Zasady i uwarunkowania
zrownowazonego korzystania
z zasobéw rybackich






Zasady i uwarunkowania
zrownowazonego korzystania
z zasobow rybackich

pod redakcjg
Macieja Mickiewicza

PORYBY

g 2007
& 2013

mnmlmuml\l mﬂnmw

Q

0
7

Olsztyn 2012



Recenzent: prof. dr hab. Ryszard Kolman

Redakcja naukowa: prof. dr hab. Arkadiusz Wotos
Redakcja techniczna: Henryk Chmielewski

Projekt oktadki: Arkadiusz Wotos, Henryk Chmielewski

Zdjecie na oktadce: Arkadiusz Wotos

Sktad, tamanie, grafika: Jarmila Grzegorczyk, Henryk Chmielewski

Wydanie monografii wspotfinansowano ze Srodkéw Unii Europejskiej
z funduszy Programu Operacyjnego ,,Ryby 2007-2013” w ramach projektu pt.
»~Opracowanie i wdrazanie zasad zrownowazonego korzystania z zasobow
rybackich oraz rozwoj wspotpracy przedstawicieli sektora rybactwa srédlgdowego”

© Copyright by
Instytut Rybactwa Srédlgdowego
Olsztyn 2012

ISBN 978-83-60111-70-3

Wydawnictwo Instytutu Rybactwa Srédigdowego
10-719 Olsztyn-Kortowo, ul. Oczapowskiego 10
tel. (089) 524 01 71, fax (089) 524 05 05
E-mail: wydawnictwo@infish.com.pl

Druk: Instytut Technologii Eksploatacji - PIB, Radom



Spis tresci

Zrownowazone Korzystanie z zasoDOw ryDacKICh «+ e wrerismieriimieniii 7
Wojciech Radecki
Pojecie rozwoju zréwnowazonego a gospodarka ryDacka «« «+ «« s 29
Konrad Turkowski
Racjonalna gospodarka w 0owodach ryDackich «+ -« sewserssmisnisminiss 53

Maciej Mickiewicz

Akwakultura stodkowodna w kontekScie rozZwoju ZIOWNOWAZONEQO «+wxsewrssesrseesssessssmssiesssmssssss s 65
Andrzej Lirski

Znaczenie informacji w prowadzeniu racjonalnej gospodarki rybacko-wedkarskig) -+« wssererierissninisnin 81
Arkadiusz Wotos

Whptyw jakosci ekosystemow wodnych na populacie cennych gatunkow ryb i gospodarke rybackg «--««--wseeseeeeeseenes 93
Tomasz Czerwinski

Podstawy racjonalnej gospodarki rybackiej w ekosystemach rzecznych w Swietle uwarunkowan
Srodowiskowych i oddziatywan antropogeniczZiyGh « e« swe e 107
Wiestaw Wisniewolski

Racjonalne gospodarowanie populacjami gingcych lub zagrozonych gatunkOw ryh « e, 123
Mirostaw Szczepkowski






Zrownowazone korzystanie z zasobow
rybackich

Problematyka prawna

Wojciech Radecki

Instytut Nauk Prawnych PAN
Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

1. Zrownowazony rozwoj jako idea polityczna
i instytucja prawna

Pojecie zrownowazonego (stabilnego) rozwoju (angielskie sustainable deve-
lopment) pojawito sie Raporcie Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju
przedtozonym Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ w 1987 r. Komisja pracujgca pod prze-
wodnictwem pani Gro Harlem Brundtland odniosta sie do problematyki korzystania
z zasobow odnawialnych, takich jak lasy czy ryby, wskazujgc, ze nie zostajg one wyeks-
ploatowane pod warunkiem, ze tempo zuzycia nie przekracza tempa ich naturalnej odno-
wy. Zaakcentowata, ze stabilnos¢ rozwoju wymaga zachowania gatunkéw roslin
i zwierzgt oraz ich ochrony. Konkludowata, ze w istocie swej rozwoj stabilny oznacza taki
proces zmian, w ktérym eksploatacja zasobdw, kierunki inwestowania, kierunki postepu
technicznego i zmiany instytucjonalne pozostajg w harmonii i zachowujg biezgco i na
przysztos¢ mozliwoéci zaspokojenia ludzkich potrzeb i aspiracji1 .I[dea zrbwnowazonego
rozwoju zostata przyjeta w Deklaracji z Rio de Janeiro z 1992 r. w sprawie srodowiska
i rozwoju. Stopniowo taidea polityczna zaczeta przeksztatcac sie w instytucje prawna.

' Nasza wspdlna przysztosé. Raport Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju, w przektadzie U.
Grzelonskiej i E. Kolankowskiej, Warszawa 1991, s. 70-71.



Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. w art. 5 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strze-
ze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg zrobwnowazonego rozwoju.
W ten spos6b zasada zréwnowazonego rozwoju uzyskata najwyzszg, konstytucyjng ran-
ge. Definicje zrbwnowazonego rozwoju zamiescit ustawodawca w art. 3 pkt 50 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (DzU z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.),
ktory stanowi, ze przez zrbwnowazony rozw0j rozumie sie taki rozwoj spoteczno-gospo-
darczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podsta-
wowych potrzeb poszczegblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno wspdtczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen. Ze wzgledu na pozycje ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska w polskim systemie prawnym ujeta w niej zasada zrbwnowazonego rozwoju
przenika szczegbtowe segmenty prawa ochrony srodowiska, w tym prawo rybackie.

2. Koncepcja prawa rybackiego

Podziat systemu prawa na gatezie jest w duzym stopniu sprawg odpowiedniej kon-
wencji. Zazwyczaj wyrdznia sie cztery tzw. profilujgce gatezie prawa: konstytucyjne,
administracyjne, cywilne i karne, do ktérych dodaje si¢ niekiedy prawo pracy i prawo rol-
ne. Wszelkie dalsze podziaty sg juz sprawg konwencji. Mozna wyrdzniaé prawo ochrony
Srodowiska, prawo ochrony przyrody, prawo le$ne, prawo towieckie czy prawo rybackie,
mozna tez prawo ochrony przyrody, lesne, fowieckie i rybackie sytuowa¢ w ramach kon-
cypowanej dziedziny (zapewne jeszcze nie gatezi w Scistym teoretycznym rozumieniu)
prawa ochrony Srodowiska w ramach jego czeéci szczegdlnej. Takie podejécie prezen-
tujg autorzy najnowszych podrecznikéw prawa ochrony grodowiska®. Podstawg norma-
tywng wyrdznienia prawa rybackiego jest art. 81 ust. 1 i ust. 4 pkt 3 ustawy — Prawo
ochrony srodowiska, z ktérych wynika, ze ochrona zasobéw srodowiska realizowana jest
na podstawie tej ustawy oraz przepisdw szczegoélnych, wsrdd ktdrych znajdujg sie m.in.:

e ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym (DzU z 2009 r. nr 189, poz.
1471 ze zm.),

e ustawa z 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (DzU nr 62, poz. 574 ze zm.).

2 Zob. zwtaszcza podrecznik pod redakcjg Marka Gorskiego, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009,
ktory w czesci szczegodlnej zatytutowanej Regulacje sektorowe zawiera rozdziat 9 autorstwa Joanny
Mitkowskiej Ochrona uzytkowa zasobéw biosfery, a w nim podrozdziaty 9.4. Ochrona uzytkowa zasobow
zywych wod srédlagdowych oraz 9.5. Korzystanie z zasobow zywych morz.



Pierwsza z nich stanowi trzon prawa rybactwa $rodlgdowego, druga — prawa
rybotowstwa morskiego, ktére tgcznie sktadajg sie na prawo rybackie stanowigce cze$¢
prawa ochrony srodowiska.

Strukture prawa rybactwa srodlgdowego mozna przedstawi¢ wyrézniajac jego pod-
stawowe segmenty:

1. Przepisy bezposrednio obowigzujgcych aktéw prawa unijnego:

a) rozporzgdzenie Rady (WE) nr 708/2007 z 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzy-

stania w akwakulturze gatunkéw obcych i niewystepujacych miejscowo (Dz.Urz. UE

L 168 z 28.07.2007),

b) rozporzadzenie Rady (WE) nr 1100/2007 z 18 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgce

Srodki stuzgce odbudowie zasobow wegorza europejskiego (Dz.Urz. UE L 248

z 22.09.2007),

c) przepisy Unii Europejskiej wydane w trybie tych rozporzagdzen.

2. Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rdédlagdowym (DzU z 2009 r. nr 189, poz.
1471 ze zm.), zwana dalej ,ustawg rybackg”, zasadniczo znowelizowana wydang juz
po ogtoszeniu tekstu jednolitego ustawg z 24 wrzeénia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o rybactwie $rédlgdowym (DzU nr 200, poz. 1322).

3. Akty wykonawcze do ustawy o rybactwie $rédlgdowym, a wérdd nich: cztery roz-
porzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

a) z 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli

i potowu innych organizméw zyjgcych w wodzie (DzU nr 138, poz. 1559 ze zm.),

b) z 29 marca 2003 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44, poz. 414),

¢) z30 wrzesnia 2003 r. w sprawie oceny wypetniania obowigzku prowadzenia racjo-

nalnej gospodarki rybackiej (DzU nr 180, poz. 1765 ze zm.),

d) z 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego

do rybactwa (DzU nr 180, poz. 1766 ze zm.),

cztery rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej:

e) z9 maja 1997 r. w sprawie praw i obowigzkow pracowniczych, zasad wynagradza-

nia, wzoréw oznak, legitymacji stuzbowych i umundurowania straznikéw Panstwo-

wej Strazy Rybackiej oraz wzordw oznak i legitymacji stuzbowych straznikdw

Spotecznej Strazy Rybackiej (DzU nr 55, poz. 354),

f) z 23 grudnia 1997 r. w sprawie zasad wspotpracy Panstwowej Strazy Rybackiej

z Policjg (DzU z 1998 r. nr 4, poz. 12),

g) z 4 listopada 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad i warunkdéw posiadania, prze-

chowywania i ewidencjonowania broni palnej, gazowej i sygnatowej oraz amunicji do

niej, recznych miotaczy gazu i kajdanek przez Panstwowg Straz Rybacka oraz spra-

wowania przez Policjg nadzoru w tym zakresie nad Strazg (DzU nr 143, poz. 924),



h) z 17 maja 1999 r. w sprawie nadzoru specjalistycznego nad Spoteczng Strazg
Rybackag oraz ramowego regulaminu tej strazy (DzU nr 49, poz. 489),
oraz rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:
i) z 8 stycznia 2002 r. w sprawie zakresu i warunkéw wspotpracy Pahstwowej Strazy
Rybackiej ze Spoteczng Strazg Rybackg (DzU nr 5, poz. 55).

4. Przepisy zwigzkowe:

a) ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU z 2012 r., poz. 145) wraz z roz-

porzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 stycznia 2007 r. w sprawie kon-

kursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (DzU nr 27, poz. 181),

b) ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220

ze zm.) wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi Ministra Srodowiska:
— z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (DzU nr 237,
poz. 1419),

— z 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (DzU poz. 81),

— z 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybéw objetych
ochrong (DzU nr 168, poz. 1765),

c) ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (DzU z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze

zm.),

d) przepisy prawa weterynaryjnego z ustawg z 11 marca 2004 r. w sprawie ochrony

zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych zwierzat (DzU z 2008 r. nr 213,

poz. 1342 ze zm.) na czele,

e) przepisy kodeksoéw: cywilnego i postepowania cywilnego, karnego i postepowania

karnego, wykroczen i postepowania w sprawach o wykroczenia oraz postepowania

administracyjnego, znajdujgce zastosowanie w sprawach rybackich.

Trzeba mie¢ $wiadomosé, ze tak rozumiane prawo rybackie jest dziedzing znaj-
dujgca sie w stanie nieustannego przeksztatcania. Przepisy ustaw zmieniajg si¢ szybko,
niektore przepisy wykonawcze do ustawy rybackiej zostaty nowelg z 2010 r. utrzymane
w mocy tylko na okres 24 miesiecy i przed uptywem 2012 r. bedg musiaty by¢ zastgpione
nowymi. Dokonane i oczekiwane zmiany nie podwazajg jednak sensu teoretycznego
wyodrebnienia prawa rybackiego.

3. Instytucje prawne ustawy o rybactwie sréodlgdowym
w aspekcie zasad zrownowazonego rozwoju

Podrecznikowa definicja instytucji prawnej gtosi, ze jest nig wyodrebniony i stano-
wigcy funkcjonalng cato$¢ zesp6t norm prawnych odnoszacych sie do stosunkow
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w jakiej$ dziedzinie zycia spo’recznegos. WSsréd instytucji prawnych mozna wyréznic
instytucje ,maksi” (np. wtasno$¢) oraz instytucje ,mini”, do ktérych zaliczam instytucje
przewijajgce sie przez prawo rybactwa $rédlgdowego w zaproponowanym wyzej rozu-
mieniu, sposrod ktorych najistotniejsze znaczenie w aspekcie zasad zréwnowazonego
rozwoju majg: uprawnienia do rybactwa, ochrona ryb, racjonalna gospodarka rybacka,
amatorski potéw ryb, obszary specjalne w rybactwie, straze rybackie, odpowiedzialnosé
prawnaw rybactwie. Te wybrane instytucje prawa rybackiego bedg przedmiotem prowa-
dzonych dalej rozwazan.

3.1. Uprawienia do rybactwa

Ryby oraz inne organizmy zyjgce w wodzie nalezg do odnawialnych zasobow przy-
rodniczych. Ich sytuacje prawng wyznaczajg dwa przepisy:

— art. 1 ust. 3 ustawy o rybactwie srodlgdowym: ,Ryby i inne organizmy zyjgce

w wodzie stanowig jej pozytki”,

— art. 13 ust. 1 Prawa wodnego: ,,Ryby oraz inne organizmy zyjagce w wodzie stano-

wig jej pozytki, do pobierania ktérych jest uprawniony wtasciciel wody”.

S3 to niemal jednakowe definicje, z tym ze Prawo wodne wskazuje od razu, kto jest
uprawniony do pobierania pozytkéw. W cywilistyce zauwazono wszakze juz dawno, ze
ryby moga by¢ uznawane za pozytki dopiero z chwilg wydobycia ich z wody. Ryby i inne
organizmy zyjgce w wodzie, dopoki w niej pozostajg, powinny by¢ traktowane w sensie
prawnym jako czeéci sktadowe wody, a zatem jako przedmiot prawa wtasnosci podmio-
tu, do ktorego nalezy wtasnos¢ wody. Jednoczesnie konstrukcja prawa rybotowstwa
z ptaszczyzny uprawnienia do zawtaszczania przenosi sie tym samym na teren upraw-
nienia do pobierania poZytkéw4. Instytucja prawna uprawnien do rybactwa zalezy przeto
od uregulowania wtasnosci wod.

Prawo wodne w art. 5 ust. 3 dzieli Srodlgdowe wody powierzchniowe na:

1) ptynace, do ktorych zalicza wody:

a) w ciekach naturalnych, kanatach oraz w zrédtach, z ktérych cieki biorg poczatek,

b) znajdujgce sie w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciggtym

badz okresowym naturalnym doptywie lub odptywie wod powierzchniowych,

c) znajdujgce sie w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach

ptynacych,

2) stojgce, do ktérych zalicza sie wody znajdujgce sie w jeziorach oraz innych zbiorni-
kach wodnych niezwigzanych bezposrednio, w sposo6b naturalny, z powierzchniowy-
mi wodami ptyngcymi.

® W. Gromski, [W:] Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s. 177.
* J.S. Pigtowski, [W:] System prawa cywilnego, tom Il, Wroctaw 1977, s. 354.
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Kolejny ust. 4 w art. 5 Prawa wodnego nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw
o wodach stojgcych do wod znajdujgcych sie w zagtebieniach terenu powstatych w wyni-
ku dziatalnosci cztowieka, niebedacych stawami.

W klasyfikacji wod zabrakto stawow, a stato sie tak dlatego, ze art. 9 ust. 1 pkt 191it. c)
Prawa wodnego zalicza stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania $cie-
kow, rekreacji lub innych celéw do urzgdzen wodnych.

Kwestie wtasno$ciowe rozstrzygajg przepisy rozdziatu 2 Prawa wodnego, z ktérych
wynika, ze:

— wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne wraz z morskimi wodami
wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej, Srédladowe wody powierzchniowe ptyngce oraz
wody podziemne stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 10 ust. 1a Prawa wod-
nego),

— wody stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorial-
nego sg wodami publicznymi (art. 10 ust. 2 Prawa wodnego),

— wody stojgce oraz wody w rowach znajdujgce sie w granicach nieruchomosci
gruntowej stanowig wtasnos¢ witasciciela tej nieruchomosci (art. 12 ust. 1 Prawa
wodnego).

Prawo wodne nie rozstrzyga kwestii wtasnosci wod w stawach, ale poniewaz stawy
sg prawnie urzgdzeniami wodnymi, przeto nie ma zadnej watpliwosci, ze wody w sta-
wach stanowig wtasnos¢ wtascicieli nieruchomosci, na ktérych stawy te sie znajduja.

Kwestie uprawnien do rybactwa (ij. uprawnien do chowu, hodowli lub potowu ryb)
reguluje art. 4 ust. 1 ustawy rybackiej réznicujac:

1) uprawnionego do rybactwa poza obwodem rybackim, ktérym jest:

a) wtadajgcy wodami w sztucznym zbiorniku wodnym przeznaczonym do chowu lub

hodowli ryb i usytuowanym na publicznych $rédlgdowych wodach ptyngcych,

b) wtasciciel albo posiadacz gruntéw pod wodami stojgcymi lub gruntéw pod woda-

mi, do ktérych stosuje sie odpowiednio art. 5 ust. 4 Prawa wodnego,

¢) wiasciciel albo posiadacz gruntéw pod stawami rybnymi lub innymi urzgdzeniami

w gospodarstwie rolnym przeznaczonymi do chowu lub hodowli ryb,

2) uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim, ktérym jest organ administracji
publicznej wykonujacy uprawnienia wtasciciela wody w zakresie rybactwa
Srodlgdowego albo osoba wtadajgca obwodem rybackim na podstawie umowy
zawartej z wtasciwym organem administracji publiczne;.

Tej drugiej kategorii uprawnionych nalezy poswieci¢ nieco wiecej uwagi. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 ustawy rybackiej publiczne $rédlagdowe wody powierzchniowe ptynace
dzieli sie na obwody rybackie. Organem wtasciwym do ustanawiania i znoszenia obwo-
dow rybackich jest zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy rybackiej dyrektor regionalnego

12



zarzadu gospodarki wodnej (dalej w skrocie ,dyrektor RZGW”), ktory jednoczesnie —
z mocy art. 13 Prawa wodnego — reprezentuje wtasciciela wody w sprawach rybackich
i jest wtasciwy do zawierania umoéw o oddanie w uzytkowanie obwodow rybackich. Uzyt-
kowanie obwodu rybackiego jest wariantem cywilnoprawnej umowy uzytkowania,
zawieranej w specjalnym trybie uregulowanym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 31 stycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie
obwodu rybackiego.

Intencjg ustawodawcy wyrazong w obowigzujgcym brzmieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 usta-
wy rybackiej jest, aby zaden obwéd rybacki ani przez chwile nie zostat bez gospodarza.
Innymi stowy, w kazdym obwodzie rybackim zawsze jest uprawniony do rybactwa,
poniewaz jezeli nie ma uzytkownika obwodu rybackiego, to uprawnionym do rybactwa
jest dyrektor RZGW. Owszem, zatozeniem ustawy rybackiej jest, aby obwody rybackie
byty uzytkowane na podstawie umowy zawartej przez dyrektora RZGW z wytonionym
w drodze konkursu ofert uzytkownikiem rybackim badz tez z dawnym dzierzawca, skoro
swego czasu dyrektor RZGW wstgpit z mocy prawa w umowy dzierzawy jako strona
wydzierzawiajgca. Ale jezeli umowa o uzytkowanie obwodu rybackiego lub dawnej dzie-
rzawy nie zostata zawarta albo wygasta i nie zostata zawarta nastepna, to uprawnionym
do rybactwa w obwodzie rybackim jest dyrektor RZGW ze wszystkimi wynikajgcymi stad
konsekwencjamiw zakresie ochrony ryb i prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackie;.

3.2. Ochrona ryb

Ochronaryb jest wielowymiarowg instytucjg prawng regulowana nie tylko przez usta-
we rybacka, ale i przez inne przepisy prawne z ustawg o ochronie przyrody i ustawg
o ochronie zwierzat na czele.

W aspekcie zrownowazonego korzystania z zasobow rybackich jednym z najwa-
zniejszych przepiséw jest art. 2a ustawy rybackiej, wprowadzony do niej nowelg z 24
wrzesnia 2010 r., wedtug ktérego ochrone i odbudowe zasobdéw ryb w wodach,
z wyjatkiem gatunkoéw ryb, kt6re sg objete ochrong na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody, zapewnia sig przez racjonalne gospodarowanie zasobami, w tym podejmowa-
nie dziatan stuzgcych utrzymaniu, odtworzeniu lub przywréceniu wtasciwego stanu tych
zasobdw i relacji przyrodniczych miedzy poszczegdlnymi ich elementami, zgodnie
z zasadami zrbwnowazonego rozwoju. Podkreslenia wymaga, ze w przytoczonym prze-
pisie ustawodawca odwotat sie wprost do zasady zrbwnowazonego rozwoju, o ktorej juz
byta od strony teoretycznej mowa.

W literaturze naukowej podkreslono fundamentalne znaczenie art. 2a ustawy rybac-
kiej. Wskazano, iz poza bezposrednim nawigzaniem do zasady zréwnowazonego rozwoju
i wprowadzeniem obowigzku gospodarowania rybackiego zgodnie z tg dyrektywa, art. 2a
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nawigzuje do celéw ochrony przyrody zawartych w ustawie o ochronie przyrody: dgzenie
do zachowania, odtworzenia lub przywracania stanu zasobéw oraz relacji przyrodniczych
i akcentuje naczelng zasade prawa rybackiego, jakg jest zasada racjonalnego gospodaro-
wania zasobami. Zasada ta nie musi stanowi¢ przede wszystkim instrumentu nakierowa-
nego na dbato$¢ o ekonomiczne interesy uprawnionego do rybactwa, lecz ma potencjat,
by stac sie petnowarto$ciowym narzedziem ochrony zasobow i rbwnowagi przyrodniczejs.

W art. 2a ustawy rybackiej ustawodawca dokonat podziatu ryb na dwie grupy: ryby
objete ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody oraz wszystkie pozostate.
Stosownie do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzgt, ochrong gatunkowg objeto nastepujgce gatunki ryb:
jesiotr zachodni, aloza, parposz, ciosa (z wyjgtkiem wystepujacej w wodach Zalewu Wis-
lanego), kietb biatoptetwy, kietb Kesslera, piekielnica, rézanka, strzebla btotna, brzanka,
wszystkie gatunki kozowatych, $liz, pocierniec, wszystkie gatunki igliczniowatych, bab-
ka czarna, babka czarnoplamka, babka mata, babka piaskowa, gtowacz biatoptetwy,
gtowacz pregoptetwy, kur rogacz, dennik. Sposrdd nich kietb Kesslera, strzebla bfotna,
gtowacz biatoptetwy i gfowacz pregoptetwy wymagajg ochrony czynnej. Wszystkie
pozostate gatunki ryb podlegajg regulacji przewidzianej w art. 2a ustawy rybackiej,
a podstawowym instrumentem prawnym sg opracowywane przez ministra wtasciwego
do spraw rybotéwstwa programy ochrony i odbudowy zasobow ryb na podstawie:

— art. 2b ustawy rybackiej, jesli chodzi o programy wewnetrzne,

— art. 2c ustawy rybackiej, jesli chodzi o programy inspirowane przepisami Unii

Europejskie;j.

Ochrona ryb nie ogranicza sie do programéw, o ktérych mowa w dwéch przytoczo-
nych przepisach, lecz obejmuje takze zakazy potowowe przewidziane w art. 8 ustawy
rybackiej, a wérdd nich w szczegblnosci zakazy:

1) przewidziane w przepisach o ochronie przyrody (zakazy potowu ryb objetych

ochrong gatunkowg oraz zakazy obowigzujgce w parkach narodowych i rezerwatach

przyrody),

2) dotyczgce wymiaréw i okreséw ochronnych,

3) dotyczgce limitbw potowowych,

4) odnoszace sie srodkdéw i sposobdéw potowu,

5) dotyczgce wedkarzy,

6) dotyczgce kusznikow podwodnych

oraz generalny zakaz pozyskiwania ikry ryb niewymiarowych i w okresach ochron-
nych, a takze zakaz niszczenia ikry ztozonej na tarliskach i krzesliskach.

5 J. Mitkowska-Rebowska, Reforma polskiego prawa rybackiego w $wietle zasady zréwnowazonego
rozwoju, [W:] Prawo dla Srodowiska, pod red. A. Erechemli, Rzeszéw 2011, s. 209.
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Wreszcie, poniewaz ryba jest zwierzgciem kregowym w rozumieniu ustawy o ochro-
nie zwierzat, przeto takze do ryb stosujg sie:

— zakaz zabijania proklamowany w art. 6 ust. 1 tej ustawy, z wyjgtkiem potowu ryb
zgodnie z przepisami o rybotéwstwie i rybactwie srédlgdowym oraz innymi ujety-
mi w tym przepisie wyjgtkami,

— bezwzgledny zakaz znecania sie nad zwierzetami proklamowany w art. 6 ust. 1a
tej ustawy, przy czym dodac trzeba, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 18 transport
zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci
wody zostat przez ustawodawce uznany wprost za zngcanie sie.

3.3. Racjonalna gospodarka rybacka

Jednym z najwazniejszych instrumentow zrbwnowazonego korzystania z zasobdw
rybackich jest zobowigzanie uprawnionego do rybactwa do prowadzenia racjonalnej gospo-
darki rybackiej. Warto zwréci¢ uwage na zmiany, jakie w odniesieniu do racjonalnej gospo-
darki rybackiej nastgpity w okresie obowigzywania ustawy rybackiej. Art. 6 tej ustawy
w brzmieniu pierwotnym obcigzat obowigzkiem prowadzenia racjonalnej gospodarki rybac-
kiej wszystkich uprawnionych do rybactwa (a wiec takze rybakdw stawowych), a obowigzek
polegat na petnym wykorzystaniu mozliwosci produkcyjnych wod zgodnie z istniejgcymi
warunkami przyrodniczymi, jak réwniez stanem wiedzy technicznej i technologiczne;.
W 1985 r. ustawa rybacka byta ustawg gospodarczg wydang ,,w trosce o wyzywienie naro-
du” (takg poetyka postugiwat sie witedy ustawodawca). Podczas kolejnych nowelizacji usta-
wodawca zrezygnowat z wymogu ,,petnego” wykorzystania mozliwosci produkcyjnych wéd,
wprowadzit do definicji elementy przyrodnicze oraz ograniczyt obowigzek prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej do uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich.

W obowigzujgcym stanie prawnym obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej obcigza tylko uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim (art. 6 ust. 1
ustawy rybackiej), a zatem uzytkownika obwodu rybackiego, ktéry zawart umowe
zdyrektorem RZGW, a jezeli obwéd rybacki nie zostat oddany w uzytkowanie —dyrektora
RZGW, ktory z mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej jest uprawnionym do rybactwa
w obwodzie nieprzekazanym w uzytkowanie.

Saw literaturze poglady, ze ustawodawca zobowigzujac dyrektora RZGW do prowa-
dzeniaracjonalnej gospodarki rybackiej ustanowit martwy i niewykonalny przepis, ponie-
waz dyrektor RZGW nie ma mozliwosci kadrowych, organizacyjnych i finansowych do
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiejG. Nie zgadzam sie z tym pogladem; inten-
cja ustawodawcy jest jasna: w obwodzie rybackim ma byé prowadzona racjonalna

 W. Kozminski, Porady prawne WS. Bezptatne towiska, ,Wedkarski Swiat” 2011, nr 4, s. 90-91.
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gospodarka rybacka, a do jej prowadzenia jest zobowigzany uprawniony do rybactwa
w obwodzie. Jezeli nie ma uzytkownika rybackiego, to takim uprawnionym jest dyrektor
RZGW, ktory — jezeli nie oddaje obwodu w uzytkowanie — musi to jako$ zorganizowac,
aby w obwodzie rybackim byta prowadzona racjonalna gospodarka7.

Definicje racjonalnej gospodarki rybackiej ustawodawca zamiescit w art. 6 ust. 2 ustawy
rybackiej, wedtug ktérego polega ona na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wéd,
zgodnie z operatem rybackim, w sposob nienaruszajgcy interesdéw uprawnionych do rybactwa
w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb w rbwnowadze biologicznej i na pozio-
mie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa.

Koncepcja racjonalnej gospodarki rybackiej opiera sie na dwéch kryteriach:

— formalnym: zgodnos¢ z operatem rybackim, pozytywnie zaopiniowanym przez
jedna z trzech instytucji naukowych, tj. Zachodniopomorski Uniwersytet Techno-
logiczny w Szczecinie, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie, Uniwersy-
tet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,

— materialnym: wykorzystanie produkcyjnych mozliwosci wéd w taki sposob, aby
nie zostaty naruszone interesy uprawnionych do rybactwa w tym samym dorze-
czu, aby zasoby ryb zostaty zachowane w rownowadze biologicznej i aby przyszli
uprawnieni do rybactwa mogli z zasobéw tych korzystac.

Materialne pojecie racjonalnej gospodarki rybackiej to nic innego jak zrownowazone

korzystanie z zasob6éw rybackich.

Obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej nie obcigza rybakow stawowych
(co jest oczywiste), ale nie obcigza réwniez prowadzacych rybactwo na jeziorach bezodptywo-
wych (wodach stojgcych w rozumieniu Prawa wodnego, na ktérych nie ustanawia sie obwodow
rybackich), co juz tak oczywiste nie jest. Sg w literaturze gtosy, ze w odniesieniu do jezior bez-
odptywowych nalezatoby sie zastanowi¢, czy petna wtascicielska swoboda w zakresie wykorzy-
stywania ich zywych zasobdw nie stoi w sprzecznosci z wymogami ochrony Srodowiska®.

3.4. Amatorski potéw ryb

Przez amatorski potéw ryb ustawodawca w art. 7 ust. 1 ustawy rybackiej nakazuje
rozumie¢ pozyskiwanie ich wedka lub kuszg, przy czym w obowigzujgcym stanie praw-
nym dopuszcza pozyskiwanie ryb na przynete przy uzyciu podrywki wedkarskie;.

Legalno$¢ amatorskiego potowu ryb jest uwarunkowana posiadaniem dwéch dokumentow:
1) karty wedkarskiej lub karty fowiectwa podwodnego, aczkolwiek jest to wymbg wzgled-

ny, poniewaz przepisy przewidujg kilka sytuacji, w ktérych nie jest obowigzkowe
posiadanie karty,

7 Zob. W. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, Poznan 2011, s. 138.
8 J. Mitkowska-Rebowska, Reforma polskiego prawa rybackiego ..., op. cit., s. 211.
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2) zezwolenia uprawnionego do rybactwa, jezeli amatorski potéw ryb odbywa sie w jego
wodach; ten wymdg ma charakter bezwzgledny — nie ma przepisow, ktére zwalniatyby
z obowigzku posiadania takiego zezwolenia.

Stosownie do art. 7 ust. 2a ustawy rybackiej zezwolenie uprawnionego do rybactwa
na uprawianie amatorskiego potowu ryb w wodach obwodu rybackiego jest dokumen-
tem wydanym przez uprawnionego do rybactwa w obwodzie, okreslajgcym podstawowe
warunki uprawiania amatorskiego potowu ryb ustalone przez uprawnionego do rybactwa
wynikajgce z potrzeby prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w tym obwodzie
rybackim, uwzgledniajgcej w szczegblnosci wymiary gospodarcze, limity potowu, czas,
miejsce i technike potowu ryb.

W tej regulacji dobitny wyraz znajduje idea zrbwnowazonego korzystania z zasobdw
rybackich. Na podstawie art. 7 ust. 2a ustawy rybackiej uprawniony do rybactwa w obwo-
dzie rybackim moze ustanawiaC ,wfasny” rezim prawny uprawiania amatorskiego
potowu ryb w obwodzie, ostrzejszy (ale nie tagodniejszy) od rezimu powszechnie obo-
wigzujgcego wyznaczonego ustawg rybackg i przepisami wykonawczymi do niej.
Uprawniony do rybactwa moze zwigkszy¢ (ale nie zmniejszy¢) wymiary ochronne ponad
okreslone przepisami powszechnie obowigzujgcymi, moze przedtuzyc¢ (ale nie skrécic)
okresy ochronne ponad wyznaczone przepisami powszechnie obowigzujgcymi, moze
ustanowi¢ limity potowu, moze wprowadzi¢ inne ograniczenia, a wszystko po to, aby pro-
wadzona przez niego gospodarka rybacka byta racjonalna, co w ostatecznym rachunku
sprowadza sie do zrownowazonego korzystania z zasobow rybackich.

3.5. Obszary specjalne w rybactwie

Instytucja obszaru specjalnego jest szczegdlnie charakterystyczna dla prawa ochro-
ny srodowiska. Obszar specjalny ustanawia sie zwykle w celu wzmozonej ochrony okre-
Slonych wartosci srodowiska, w tym zasobdw przyrodniczych, a najistotniejszg cechg
obszaru specjalnego jest wprowadzenie specjalnego rezimu prawnego majgcego chro-
ni¢ te wartosci. Do obszardéw specjalnych w rybactwie zalicza sie (obok analizowanych
juz obwodow rybackich) obreby hodowlane i obreby ochronne.

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy rybackiej w miejscach szczeg6lnie przydatnych
do prowadzenia chowu lub hodowli ryb mogg by¢ ustanawiane obreby hodowlane,
w ramach obwodu rybackiego lub poza nim. Obreb hodowlany ustanawia (art. 15 ust. 2b
ustawy rybackiej) marszatek wojewddztwa decyzjg administracyjng na wniosek upraw-
nionego do rybactwa, ktéry prowadzi dziatalno$¢ w zakresie chowu i hodowli zwierzat
akwakultury oraz rozrodu ryb. Ustanowienie obrebu hodowlanego daje prowadzgcemu
gospodarke rybackg okreslone przywileje, w szczeg6lnosci zapewnia mu niezbedny
spokéj (sam wstep do obrebu hodowlanego wymaga uzgodnienia z uprawnionym do
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rybactwa — art. 13 ust. 2 ustawy rybackiej), uchyla obowigzek stosowania sie do niekto-
rych zakazéw (art. 13 ust. 3 ustawy rybackiej), pozwala na grodzenie nieruchomosci
przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych do samego brzegu (art. 27 ust. 2 Pra-
wa wodnego), a w stawowych obrebach hodowlanych pozwala na zwalczanie kormora-
néw i czapli siwych, ale tylko wtedy, gdy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wyda
odpowiednie zarzgdzenie na podstawie art. 56a ustawy o ochronie przyrody, o czym
jeszcze bedzie mowa.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy rybackiej obreby ochronne moga by¢ ustanawia-
ne w ramach obwodu rybackiego, w wodach, w ktérych znajdujg sie miejsca statego tarta
oraz rozwoju narybku, gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu ryb. Obreby
ochronne ustanawia lub znosi (art. 15 ust. 2 ustawy rybackiej) zarzad wojewo6dztwa
uchwatg z urzedu albo na wniosek uprawnionego do rybactwa lub wtasciwego dyrektora
RZGW. Wedtug art. 14 ust. 2 ustawy rybackiej w obrebach ochronnych zabrania sie
potowu (zaréwno profesjonalnego, jak i amatorskiego) oraz czynnosci szkodliwych dla
ryb, a w szczeg6lnosci naruszania urzadzen tarliskowych, dna zbiornika i roslinnosci
wodnej, uprawiania sportéw motorowych i urzgdzania kapielisk.

Oba omoéwione typy rybackich obszaréw specjalnych stuzg —w r6zny sposob i w roz-
nym zakresie — zrbwnowazonemu korzystaniu z zasobow rybackich.

3.6. Straze rybackie

Od strony organizacyjnej rybactwo srodlgdowe (tak jak i rybotdwstwo morskie)
zostato objete dziatem administracji rzgdowej ,Rybotéwstwo”. Ministrem wtasciwym do
spraw rybotowstwa jest w dzisiejszym uktadzie organizacyjnym Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, w terenie administracije rybotowstwa sprawujg przede wszystkim organy admi-
nistracji niezespolonej: dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej w odnie-
sieniu do rybactwa $rodlgdowego i okregowi inspektorzy rybotdéwstwa morskiego
w odniesieniu do rybotéwstwa morskiego. W rybactwie srodlgdowym istotne kompeten-
cje przystugujg organom samorzgdowym, tj. marszatkom wojewodztw, kidrzy przede
wszystkim dokonujg oceny wypetniania przez uprawnionych do rybactwa obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 2a ustawy rybackie;j).

Obok wskazanych organéw administracji rzagdowej i samorzadowej, na podstawie
ustawy rybackiej funkcjonujg dwie specjalne straze rybackie w postaci:

1) Panstwowej Strazy Rybackiej (dalej w skrécie ,PSR”) — uzbrojonej stuzby specjalne;j
o charakterze policyjnym, powotywanej w wojewodztwach i podlegtej wojewodom;
zadaniem PSR jest kontrola przestrzegania ustawy rybackiej oraz wydanych na jej
podstawie przepisbw wykonawczych,
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2) Spotecznej Strazy Rybackiej (dalej w skrécie ,SSR”) — strazy spotecznej tworzonej
przez rade powiatu albo, za zgodg rady powiatu, przez zainteresowane organizacje
spoteczne lub uprawnionych do rybactwa.

Kompetencje PSR koncentrujg sie na zwalczaniu przestepstw i wykroczeh w dziedzi-
nie rybactwa srodlgdowego, ale poniewaz obejmujg takze szerokie kompetencije kontrol-
ne nie tylko wobec os6b dokonujgcych potowu, lecz takze wobec réznych obiektow
majgcych kontakt z rybami (przetworni, obiektébw magazynowych itp.), w dziatalnosci
PSR mozna dopatrywac sie elementéw kontroli nad zréwnowazonym korzystaniem
z zasobow rybackich.

Kompetencje SSR sg znacznie skromniejsze i ograniczajg sie do kontroli dokumen-
téw u osdb dokonujgcych potowu, kontroliilosci, masy i gatunkdéw ryb odtawianych bgdz
wprowadzanych do obrotu, zabezpieczenia porzuconych ryb i narzedzi potowowych, a
w razie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia — odbie-
rania ryb i przedmiotéw stuzgcych do ich potowu.

3.7. Odpowiedzialno$¢ prawna w rybactwie

Charakterystyczng cechg ustawy rybackiej jest niezwykle szerokie operowanie
przez ustawodawce sankcjami karnymi, obejmujgacymi z jednej strony odpowiedzialnos¢
zawykroczenia (art. 27, 27ai27b, z drugiej odpowiedzialno$¢ za przestepstwa (art. 27c).
Praktycznie kazde naruszenie materialnych przepiséw ustawy rybackiej jest czynem
zabronionym pod grozbg kary jako wykroczenie, a w powazniejszych przypadkach jako
przestepstwo.
W$&rdd czyndw zabronionych pod grozbg kary najistotniejsze znaczenie maja:
ktusownictwo, naruszenie przepiséw ochronnych oraz specjalne wykroczenia uprawnio-
nych do rybactwa w obwodach rybackich.
Przez ktusownictwo rozumie sie zwykle dokonywanie potowu przez nieuprawnionego
badz z naruszeniem warunkéw dopuszczalnosci potowdw. Ustawodawca zréznicowat:
1) ktusownictwo wedkarskie (kusznickie) polegajace na amatorskim potowie ryb bez
posiadania przy sobie karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego albo bez
zezwolenia uprawnionego do rybactwa badz z naruszeniem warunkéw ustalonych
w zezwoleniu; takie zachowanie jest wykroczeniem z art. 27a ust. 1 pkt 2 ustawy
rybackiej zagrozonym karg grzywny (od 20 do 5000 zi) albo nagany, przy czym
zatozeniem jest, ze wedkarz (kusznik podwodny) zadnych przepiso6w ochronnych nie
narusza, gdyby je bowiem naruszat, odpowiadatby za znacznie powazniejsze wykro-
czenie lub nawet przestepstwo,

2) ktusownictwo rybackie, ktérego dopuszcza sie nieuprawniony do rybactwa
potawiajgcy ryby rybackimi narzedziami lub urzgdzeniami potowowymi; takie zacho-
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wanie jest przestepstwem z art. 27¢ ust. 1 pkt 2 zagrozonym grzywng, karg ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Drugim typem czynu zabronionego jest naruszanie przy potowie przepiséw ochron-
nych. W odniesieniu do nich ustawodawca zr6znicowat naruszenia przy potowie amator-
skim lub innym niz amatorski:

1) postanowien ochronnych przewidzianych w art. 8 ust. 1 pkt 1-5 (ochrona przyrody,
wymiary ochronne, okresy ochronne, limity potowowe, odlegtosci od urzadzen
pietrzacych, sieci, wedki lub kusze nieodpowiadajgce wymaganiom prawnym), pkt 11
(potow wiecej niz dwiema wedkami jednoczesnie, a w wypadku tososiowatych i lipieni
— wiecej niz jedng wedkg), pkt 12 (naruszenie szczegoblnych zakazéw dotyczacych
wedkarstwa) i pkt 13 (naruszenie szczegdblnych zakazéw dotyczgcych kusznictwa
podwodnego); takie zachowanie jest wykroczeniem z art. 27b ust. 1 pkt 1 zagrozonym
karg ograniczenia wolnosci (w wymiarze jednego miesigca) albo grzywny nie nizszej
niz 200 zt (do 5000 z),

2) postanowien ochronnych przewidzianych w art. 8 ust. 1 pkt 6-10 (prgd zmienny, srodki
trujgce i odurzajgce, narzedzia kaleczgce, materiaty wybuchowe, gtuszenie); takie
zachowanie jest przestepstwem z art. 27c ust. 1 pkt 4 zagrozonym grzywng, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

W razie skazania za wykroczenia z art. 27a lub 27b oraz przestepstwa z art. 27¢ sad
obok kary wymierza obligatoryjnie srodki karne: zawsze podanie orzeczenia o ukaraniu
do publicznej wiadomosci na koszt skazanego oraz odpowiednio obowigzek naprawie-
nia szkody lub nawigzke, przepadek narzedzi i przedmiotow stuzacych lub przeznaczo-
nych do popetnienia wykroczenia lub przestepstwa oraz pochodzacych z wykroczenia
lub przestepstwa, odebranie karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego na
okres co najmniej 12 miesigcy lub na state.

Trzecig grupe tworzg specjalne wykroczenia uprawnionych do rybactwa w obwo-
dach rybackich, przewidziane w art. 27 ust.1:

1) niedokumentowanie w sposéb rzetelny, systematyczny i zgodny ze stanem fak-

tycznym dziatan zwigzanych z prowadzong gospodarka rybacka,

2) nieudostepnianie danych zwigzanych z prowadzong gospodarka rybackg do

celoéw statystycznych, badawczych lub kontrolnych,

3) niestosowanie sie do wymagan dotyczgcych dokumentacji okreslonych w przepi-

sach wykonawczych,

4) korzystanie z wéd obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego,

5) korzystanie z wod obwodu rybackiego wbrew zatozeniom operatu rybackiego,

6) kontynuowanie prowadzenia gospodarki rybackiej mimo jej zawieszenia

w zwigzku z watpliwosciami co do operatu rybackiego.
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Wykroczeniaz art. 27 ust. 1 zagrozone sg karg grzywny nie nizszej niz 100 zt (do 5000
zt), przy czym zgodnie z art. 27 ust. 2 sgd zawsze orzeka o podaniu orzeczenia do
publicznej wiadomosci, na koszt ukaranego, a na podstawie art. 27 ust. 3 sagd moze,
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, dodatkowo orzec zakaz sktadania oferty do
konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego na czas od roku do 3 lat.

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia z art. 27 ust. 1 nastepuje na podstawie wniosku
o ukaranie, ktéry moze ztozy¢ tylko wtasciwy marszatek wojewddztwa.

Dla zapewnienia zréwnowazonego korzystania z zasobow rybackich szczegdlnie
istotna jest odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie zatozen zawartych w operacie rybac-
kim. W takiej sytuacji moze dojs¢ do podwéjnej odpowiedzialnosci:

— karnej za wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej,

— cywilnej na podstawie art. 13 ust. 7 Prawa wodnego, ktory stanowi, ze w przypad-
ku niezrealizowania zatozen zawartych w operacie rybackim umowa uzytkowania
obwodu rybackiego moze by¢ rozwigzana w kazdym czasie i bez odszkodowania
przez dyrektora RZGW, ktory jg zawart.

Konhczac nalezy jeszcze wskazaé na mozliwos¢ siegniecia do art. 181 § kodeksu kar-
nego, ktory przewiduje odpowiedzialno$¢ za przestepstwo powodowania zniszczen
w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, zagrozone:

— w razie umyslnosci — karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy dolat 5 (art. 181 § 1 k.k.),

— w razie nieumys$Ilnosci — grzywng, karg ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 (art. 181 § 4 k.k.).

Jezeli gospodarujgcy w obwodzie rybackim prowadzi nieracjonalng gospodarke

rybacka, pozostawiajgc po sobie ,pustynie wodng”, sg petne podstawy do pociggniecia
go do odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 181 § 1 lub 4 k.k.2.

4. Zrownowazone korzystanie z zasob6w rybackich
a przepisy o ochronie przyrody

Aby korzystanie z zasobow rybackich byto rzeczywiscie zrbwnowazone, niezbedne
jest przestrzeganie generalnych zatozen ochrony srodowiska, w tym zwtaszcza ochrony
przyrody. Styk regulacji ochrony przyrody z korzystaniem z zasobow rybackich jest
szczegolnie widoczny w odniesieniu do trzech zagadnien: rybactwa w parkach narodo-
wych i rezerwatach przyrody, obszaréw Natura 2000 oraz zwalczania ,naturalnych” kon-
kurentéw rybakéw, jakimi sg przede wszystkim kormorany i w mniejszym juz stopniu cza-
ple siwe i wydry.

® W. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, Poznan 2011, s. 140.
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4.1. Rybactwo w parkach narodowych i rezerwatach przyrody

Ustawa o ochronie przyrody w art. 6 ust. 1 wymienia dziesie¢ form ochrony przyrody,
ktore dajg sie podzieli¢ na trzy grupy:

1) formy ochrony obszarowej: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazo-

we, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,

2) formy ochrony obiektowej: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki
ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,

3) formy ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow.

W kontekscie korzystania z zasobow rybackich najistotniejsze znaczenie majg parki
narodowe i rezerwaty przyrody, poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochro-
nie przyrody w parkach narodowych i rezerwatach przyrody z mocy samego prawa obo-
wigzuje zakaz potowu ryb i innych organizmédw wodnych, ale z wyjgtkiem miejsc wyzna-
czonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych.

Z tym przepisem koresponduje art. 12 ust. 1a ustawy rybackiej, wedtug ktérego do
obwodu rybackiego nie wtgcza sie wdd znajdujgcych sie w granicach parku narodowego
lub rezerwatu przyrody, w ktorych jest zabronione wykonywanie rybactwa. Regulacja ta
oznacza, ze co do zasady prowadzenie gospodarki rybackiej w parkach narodowych
i rezerwatach przyrody jest zabronione z mocy art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie
przyrody. Dopiero jezeli plan ochrony lub zadania ochronne dla parku narodowego lub
rezerwatu przyrody dopuszczg rybactwo w parku narodowym lub rezerwacie przyrody,
wtedy wody parku narodowego lub rezerwatu przyrody zostang wigczone do obwodu
rybackiego i bedzie w nim prowadzona gospodarka rybacka, respektujgca inne zakazy
i ograniczenia wynikajgce z rezimu parku narodowego i rezerwatu przyrody.

4.2. Obszary Natura 2000

Jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ ochrony przyrody w skali europejskiej jest
utworzenie sieci (systemu) obszaréw chronionych na podstawie dwéch dyrektyw euro-
pejskich:

— dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej ,,dyrektywg siedliskowg” lub ,dyrek-
tywa habitatowg”,

— wczesniejszej dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochro-
ny dzikiego ptactwa, funkcjonujacej w wersji ujednoliconej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzi-
kiego ptactwa, zwanej ,dyrektywg ptasig”.
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Intencjg dyrektyw jest ochrona cennych w skali europejskiej siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow zwierzat i rodlin, przy czym jesli chodzi o ptaki, to chronione sg wszystkie
gatunki wystepujgce naturalnie na obszarze Unii Europejskiej (z wyjatkiem wyste-
pujgcych tylko na Grenlandii), aczkolwiek tylko w odniesieniu do niektérych z nich tworzy
sie odrebne obszary specjalnej ochrony ptakéw.

Do obu dyrektyw nawigzuje art. 25 polskiej ustawy o ochronie przyrody, wedtug kto-
rego sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuije:

1) obszary specjalnej ochrony ptakéw, wyznaczane na podstawie ,dyrektywy pta-
siej”, w Polsce obszary te wymienia rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 12
stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (DzU nr 25, poz.
133 ze zm.),

2) specjalne obszary ochrony siedlisk, kt6re dopiero zostang wyznaczone po zakonh-
czeniu procedury przewidzianej ustawg o ochronie przyrody i przepisami unijnymi,

3) obszary majgce znaczenie dla Wspblnoty (ij. po Traktacie Lizbonskim — dla Unii
Europejskiej), bedgce w istocie przewidywanymi specjalnymi obszarami ochrony
siedlisk przed ich formalnym wyznaczeniem, ale juz po zaaprobowaniu przez
Komisje Europejska.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000 nie mamy jakiego$ wykazu czynno$ci, ktore
sg z mocy prawa lub moga by¢ z mocy odpowiedniego aktu normatywnego zabronione.
Zamiast tego art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania (z wyjgtkami okreslonymi w art.
34) podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami,
znaczgco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym
w szczegolnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdw roslin i zwierzat, dla

ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000, lub

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obsza-
rami.

Obszar Natura 2000 nie jest ,sanktuarium przyrody” takim jak z emfazg okres$la sie
zwtaszcza park narodowy. Na obszarze Natura 2000 mogg by¢ prowadzone dziatania
gospodarcze, nie ma przeszkod, aby przez obszar Natura 2000 przebiegata wielopa-
smowa autostrada; ochrona obszaru Natura 2000 ma charakter, nazwijmy to tak, ,,punk-
towy”. Chodzi o ochrone cennych w skali europejskiej siedlisk przyrodniczych oraz sie-
dlisk gatunkéw roslin lub zwierzat.

Nie da sig z gory wykluczy¢, ze dziataniami, o ktérych mowa w art. 33 ustawy o ochronie
przyrody, bedg takze dziatania z zakresu gospodarki rybackiej. Ale zasadg okreslong w art.
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36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jest, ze na obszarach Natura 2000 nie podlega ograni-
czeniu dziatalno$¢ m.in. rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddziatuje znaczaco
negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000. Jezeli jednak obszar Natura 2000 wcho-
dzi w skfad parku narodowego lub rezerwatu przyrody, wtedy obowigzujg surowsze reguty
wynikajgce z rezimu prawnego parku narodowego lub rezerwatu przyrody, czyli zakaz pro-
wadzenia gospodarki rybackiej i amatorskiego potowu ryb, chyba ze plan ochrony lub zada-
nia ochronne dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody to dopuszczaja.

Niektore jeziora, a takze stawy rybne zostaty uznane za obszary specjalnej ochrony
ptakéw powotywanym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska. Jest to zrozumiate z tego
powodu, ze sg one atrakcyjne dla roznych gatunkéw ptakow. Powstaje przeto pytanie,
czy gospodarka rybacka na tych obszarach moze by¢ prowadzona. Odpowiedz jest pro-
sta—tak, moze by¢ prowadzona, chyba ze oddziatywataby znaczaco negatywnie na cele
ochrony obszaru Natura 2000. Innymi stowy, moze by¢ bez zadnych ograniczen prowa-
dzona, jezeli nie oddziatuje negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000 albo
wprawdzie nawet oddziatuje negatywnie, ale to oddziatywanie nie jest znaczgco nega-
tywne. Gdyby natomiast oddziatywania te miaty by¢ znaczaco negatywne i z tego wzgle-
du trzeba bytoby dostosowac dziatalnos¢ rybackg do wymogow ochrony obszaru Natura
2000, co spowodowatoby obnizenie dochodowosci, to art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody dopuszcza starania o wsparcie z tytutu obnizenia dochodowosci, a gdyby na
danym terenie tego typu programy nie miaty zastosowania — wystgpienie do regionalne-
go dyrektora ochrony Srodowiska o zawarcie stosownej umowy rekompensujgcej utra-
cone dochody wynikajgce z wprowadzonych ograniczen.

4.3. Kormorany, czaple siwe i wydry

Te trzy gatunki zwierzat sg od lat objete ochrong gatunkowg oznaczajgcg w szcze-
golInosci, ze nie mozna ich zabijaé, niszczy¢ ich siedlisk, gniazd, jaj, postaci mtodocia-
nych oraz nalezy podporzadkowac sie innym zakazom.

Z uwaginato, ze przepisy te podlegaty kilku istotnym zmianom, trzeba w tym miejscu
przypomnie¢ ich ewolucje. Obowigzujgca ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody weszta w zycie zdniem 1 maja 2004 r. jednoczesnie z przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej. W odniesieniu do ochrony gatunkowej zwierzgt ustawa ta zawierata naste-
pujgce podstawowe postanowienia:

— art. 49 zobowigzat ministra wtasciwego do spraw $rodowiska, aby w porozumie-
niu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa okreslit rozporzgdzeniem gatunki
zwierzat objetych ochrong $cistg i czeSciowa, okreslit dotyczgce ich zakazy
wybrane spos$réd wskazanych w art. 52 ust. 1 oraz odstepstwa od nich wybrane
sposrod wskazanych w art. 52 ust. 2,
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— art. 52 ust. 1 zawierat 14-punktowg liste zakazow, ktére mogg by¢ wprowadzone
w stosunku do zwierzat objetych ochrona gatunkowa, w tym m.in. zakazy zabija-
nia, okaleczania, chwytania, niszczenia jaj, postaci mtodocianych i form rozwojo-
wych, niszczenia ich siedlisk i ostoi, niszczenia ich gniazd i innych schronien,

— w art. 52 ust. 2 zawierat 7-punktowy wykaz odstepstw od zakazéw, ktére mogty
by¢ wprowadzone, w tym odstepstwo z pkt 5 mogto by¢ uzasadnione wykonywa-
niem czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwiata przestrzeganie zaka-
zéw.

Na podstawie art. 49 ustawy o ochronie przyrody Minister Srodowiska wydat 28
wrzesnia 2004 r. rozporzadzenie w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzat
objetych ochrong (DzU nr 220, poz. 2237), w ktérym w istocie powtorzyt zakazy z art. 52
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz odstgpstwa z art. 52 ust. 2 tej ustawy. Kormorany
czarne, czaple siwe i wydry zostaty objete ochrong gatunkowg czesciowg w zatgczniku
nr 2 do rozporzgdzenia, ale przy kazdym z tych trzech gatunkdéw pojawito sie jednakowe
zastrzezenie — ,z wyjgtkiem wystepujgcych na terenie stawdw rybnych uznanych za
obreby hodowlane”. Oczywiste byto, ze chodzi o obreby hodowlane ustanowione na
podstawie ustawy o rybactwie srodlgdowym.

Sytuacja prawna kormoranéw czarnych, czapli siwych i wydr zostata zréznicowana
w ten sposéb, ze zwierzeta te wystepujgce:

— naterenie rzek, jezior, zbiornikbw zaporowych i stawdw rybnych nieuznanych za
obreby hodowlane korzystaty z ochrony gatunkowej czesciowej, co oznaczato,
ze ich zwalczanie wymagato zezwolenia w formie decyzji administracyjnej wyda-
wanej wtedy przez wojewode,

— na terenie stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane nie korzystaty
z ochrony gatunkowej cze$ciowej, co oznaczato, ze rybak gospodarujgcy w obre-
bie hodowlanym mégt je zwalczac, jezeli jego zdaniem potrzeba gospodarcza
tego wymagata.

Regulacja ta byta niezgodna z przepisami unijnymi nie dlatego, ze wprowadzono
derogacje (zwolnienie od obowigzku przestrzegania zakazéw) aktem normatywnym,
gdyz dyrektywy to dopuszczajg, ale dlatego, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych
mechanizmoéw kontroli rybakéw stawowych nad tym, w jaki spos6b z owej derogaciji
korzystaja.

Sytuacja prawna zmienita sie zasadniczo z dniem 15 listopada 2008 r., kiedy weszta
w zycie ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz nie-
ktérych innych ustaw (DzU nr 201, poz. 1237). Zmienita ona pkt 5 w art. 52 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody, kt6ry od tego dnia gtosit, ze odstepstwa od zakazow (przy spetnie-
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niu przestanek braku rozwigzan alternatywnych i niepowodowania zagrozenia populacji)
moga by¢ uzasadnione potrzebg zapobiegania powaznym szkodom, w szczegdlnosci
w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich. Jednoczes$nie wszakze do art. 52
zostat dodany ust. 3 stanowigcy, ze odstepstwo od zakazu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5,
nie dotyczy gatunkow ptakéw. W ten sposob te fragmenty rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 28 wrzesnia 2004 r., ktore wytaczaty kormorany czarne i czaple siwe na
terenach stawéw rybnych uznanych za obreby hodowlane spod ochrony gatunkowej
staty sie sprzeczne ze znowelizowang ustawg o ochronie przyrody, wobec czego utracity
moc obowigzujaca. Sytuacja prawna tych ptakédw tam bytujgcych zostata zréwnana
z sytuacjg prawng kormorandw czarnych i czapli siwych bytujgcych nawszystkich innych
terenach, a zatem mogty byé zwalczane tylko po uzyskaniu zezwolenia, ktére w formie
decyzji administracyjnej wydawat regionalny dyrektor ochrony srodowiska (dalej w skro-
cie — ,RDOS”) na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrodym. Jawnie btedny byt
wszakze poglad, ze nowy ust. 3 dodany do art. 52 ustawy o ochronie przyrody wykluczat
stosowanie odstepstw indywidualnych na podstawie decyzji administracyjnej1 1, ponie-
waz art. 52 ust. 2 pkt 5 dotyczyt tylko odstepstw generalnych i nie miat zadnego wptywu
na odstepstwa indywidualne uregulowane w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Ta niezbyt klarowna sytuacja prawna zmienita sie dopiero wraz z wejsciem w zycie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatun-
kowej zwierzgt (DzU nr 237, poz. 1419), ktére utrzymato kormorany czarne, czaple siwe
i wydry na lidcie zwierzat objetych ochrong gatunkowg czeéciows, ale nie zawiera juz
wyjatku odnoszacego sie do tych zwierzat na terenach stawdw rybnych uznanych za
obreby hodowlane. Ochrona kormorandw czarnych, czapli siwych i wydr zostata zréw-
nana bez wzgledu na to, gdzie wystepuja. Ich zwalczanie stato sie mozliwe tylko na pod-
stawie indywidualnego zezwolenia RDOS wydawanego na podstawie art. 56 ustawy
o ochronie przyrody, jezeli tego wymagato ograniczenie powaznych szk6d w gospodar-
ce, w szczegolnosci rolnej, lesnej lub rybackiej, przy czym korzystanie z takich indywidu-
alnych zezwolenh zostato poddane mechanizmom kontroli przewidzianym — zgodnie
z dyrektywami unijnymi—w ust. 7a-7k dodanych do art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Juz po wejsciu w zycie rozporzadzenia z 12 pazdziernika 2011 r. Trybunat Sprawie-
dliwoséci Unii Europejskiej wydat 15 marca 2012 r. wyrok oznaczony sygnaturg C-46/11
w sprawie przeciwko Polsce, w ktérym stwierdzit, ze nasze panstwo niewtasciwie
wdrozyto przepisy dyrektywy siedliskowej12. Zdaniem Trybunatu polskie uzasadnienie

' W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 274.

" K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 236.

"2 Zob. A. Habuda, Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wyrok Trybunatu z 15 marca
2012 r. w sprawie zapobiegania powaznym szkodom w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich,
JAura” 2012, nr 5, s. 24-25.
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odstepstwa w postaci koniecznosci zapobiegania powaznym szkodom w gospodarce
rolnej, lesnej lub rybackiej jest zbyt szerokie i wykracza poza to, na co pozwala dyrekty-
wa, majgca na wzgledzie jedynie szkody fizyczne w odniesieniu do upraw, zwierzat
gospodarskich, ryb, wod oraz innych rodzajéw wtasnosci.

Wyrok Trybunatu pociggnat za sobg kolejng interwencje ustawodawcy polskiego,
ktora nastgpita ustawg z 13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz nie-
ktorych innych ustaw (DzU poz. 985). Przepis art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przy-
rody zostat zmieniony w ten sposob, ze jako uzasadnienie odstepstwa wskazano ,zapo-
bieganie powaznym szkodom w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego,
laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia”, czym — stosownie do wyroku Try-
bunatu — doprowadzono do petnej zgodnosci regulacji polskiej z wymaganiami dyrektyw
europejskich. Jednoczesénie uchylono ust. 3 w art. 52 ustawy o ochronie przyrody i doda-
no ust. 4 stanowigcy, ze w przypadku gatunkéw ptakéw zapobieganie powaznym szko-
dom, o ktbrym mowa w ust. 2 pkt 5, odnosi sie do zb6z, inwentarza zywego, laséw, rybo-
stanu lub wody.

Co do zasady nie zmienity sie regulacje art. 56 ustawy o ochronie przyrody i nadal
w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowg czesciowg zezwolenie wydaje
RDOS pod okreslonymi rygoramii z zapewnieniem kontroli. Niezwykle istotne znaczenie
ma natomiast nowy art. 56a dodany do ustawy o ochronie przyrody. Ten nowy przepis
upowaznia RDOS do zezwolenia, na czas okreslony nie diuzszy niz 5 lat, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzgdzenia, w stosunku do bobra europejskiego, kormo-
rana czarnego i czapli siwej, na czynnosci podlegajgce zakazom okreslonym w art. 52
ust. 1. Zarzgdzenie takie moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatyw-
nych, jezeli czynnosci, ktérych dotyczy zarzgdzenie, nie sg szkodliwe dla zachowania we
wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji gatunkéw objetych zarzagdze-
niem oraz lezy to w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego lub w przypadku
kormorana czarnego i czapli siwej — wynika to z koniecznosci ograniczenia powaznych
szkdd w odniesieniu do laséw, rybostanu lub wody. Zarzgdzenie takie, w przypadku kor-
morana czarnego i czapli siwej, dotyczy wytgcznie terenu stawéw rybnych uznanych za
obreby hodowlane na podstawie decyzji marszatka wojewddztwa, o ktérej mowa w art.
15 ust. 2b ustawy rybackiej. RDOS kontroluje spetnianie warunkéw okreslonych w wyda-
nych przez siebie zarzgdzeniach, stosujgc odpowiednio przepisy art. 56 ust. 7b-7i usta-
wy o ochronie przyrody. W przypadku zmiany przestanek uzasadniajgcych wydanie
zarzadzenia RDOS zmienia lub uchyla zarzadzenie.

Podkresli¢ nalezy, ze nowy art. 56a ustawy o ochronie przyrody nie dotyczy w ogdle
wydr (moze natomiast objg¢ bobry) i nie dotyczy kormoranéw czarnych ani czapli siwych
poza stawami rybnymi uznanymi za obreby hodowlane. Jest mozliwe zwalczanie wydr,
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kormoranow czarnych i czapli siwych na rzekach, jeziorach, zbiornikach zaporowych
i stawach rybnych nieuznanych za obreby hodowlane, ale tylko na podstawie indywidual-
nego zezwolenia RDOS.

Czyzby zatem w odniesieniu do stawoéw rybnych uznanych za obreby hodowlane
sytuacja wrécita do stanu stworzonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 28
wrzeénia 2004 r.? Otéz nie, jest ona zasadniczo odmienna. Dawniej rybak stawowy
w obrebie hodowlanym mégt z mocy samego prawa, praktycznie bez zadnych ograni-
czen, skoro potrzebe gospodarczg sam oceniat, strzela¢ do kormoranéw czarnychi cza-
pli siwych, niszczy¢ ich gniazda czy tez rozbija¢ jaja, bez jakiejkolwiek kontroli. W obo-
wigzujacym stanie prawnym moze to robi¢ tylko na podstawie zarzadzenia RDOS
majacym range aktu prawa miejscowego, musi sktada¢ RDOS sprawozdania o wykona-
nych czynnosciach i poddaé sie dziataniom kontrolnym RDOS.

5. Kilka refleksji koncowych

Koncepcja zrownowazonego rozwoju pojawita sie przed ¢wier¢wieczem jako idea
stricte polityczna. Stopniowo przeksztatcata sie ona w norme prawng, co w warunkach
polskich mozna zaobserwowac najpierw w Konstytucji RP z 1997 r., nastepnie w podsta-
wowej ustawie — Prawo ochrony $rodowiska z 2001 r., wreszcie w ustawach szcze-
go6towych, czego przyktadem jest m.in. pochodzgca z 1985 r., ale wielokrotnie nowelizo-
wana ustawa o rybactwie srodlgdowym, ktéra z ustawy wyjsciowo przede wszystkim
gospodarczej stata sie ustawg przede wszystkim ochronng. Obszerna nowelizacja tej
ustawy dokonana w 2010 r. wprowadzita zasade zréwnowazonego rozwoju potgczong
z racjonalnym korzystaniem z zasobéw rybackich wprost do jej tekstu (nowy art. 2a). Te
i inne zmiany nie tylko samej ustawy rybackiej, lecz takze jej ,otoczenia prawnego”
z ustawg o ochronie przyrody i przepisami wykonawczymi do tej ostatniej na czele,
pozwalajg ocenic¢, ze zrbwnowazone korzystanie z zasobow rybackich, uwzgledniajace
zwigzki rybactwa z ochrong srodowiska, w tym zwtaszcza z ochrong przyrody, jest cen-
tralnym elementem polskiego prawa rybackiego.
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Pojecie rozwoju zrownowazonego
a gospodarka rybacka

Konrad Turkowski

Katedra Ekonomiki Przestrzennej i Srodowiskowej, Wydziat Nauk Ekonomicznych
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wprowadzenie

Na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych problem degradacji $rodowi-
ska przyrodniczego nabrat globalnego znaczenia, czemu towarzyszyta rosngca
powszechna $wiadomos¢ antropogenicznych zagrozen. Dotychczasowe ekonomiczne
teorie wzrostu gospodarczego nie uwzgledniaty stanu i potrzeby ochrony Srodowiska
naturalnego. Powstrzymanie tempa degradacji Srodowiska naturalnego wymagato okre-
$lenia nowej koncepcji zréwnowazonego wzrostu spoteczno-gospodarczego. Koncep-
cja taka po raz pierwszy pojawita sie w1972 r. na Konferencji Naukowej w Sztokholmie
,Srodowisko zycia cztowieka”. Jednak podstawowa, wspétczesnie aktualna definicja
rozwoju zréwnowazonego sformutowana zostata pigtnascie lat pézniej w tzw. raporcie
Brundtland.

Definicje rozwoju zrownowazonego

W raporcie z 1987 roku, podsumowujgcym prace Swiatowej Komisji Srodowiska
i Rozwoju ONZ, ktérej przewodniczyta Brundtland (stgd nazwa: raport Brundtland),
przedstawiono pierwszg oficjalng definicje rozwoju zrbwnowazonego: ,Rozwoj zréwno-
wazony to rozwoj, ktéry pozwala na zaspokajanie potrzeb wspétczesnych ludzi, bez
naruszania zdolnosci do zaspokajania potrzeb przysztych pokolen”. Z czasem dgzenie
do rozwoju zrownowazonego stato sie naczelng zasadg rozwoju gospodarczego obo-
wigzujgcg w wiekszosci rozwinietych krajow Swiata.
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W 1992 roku rzad polski podpisat dokumenty kohcowe ,Szczytu Ziemi” w Rio de
Janeiro. Wydarzenie to rozpoczeto nowg ere ekologiczng w kraju, ktéra wyraza sie mie-
dzy innymi w obowigzku opracowania i wdrazania ,Agendy 21”, programu dziatan na
rzecz ekorozwoju w XXI wieku, z jednoczesnym uwzglednieniem kazdej, a wiec global-
nej, krajowej, regionalnej oraz lokalnej skali tej dziatalnosci. Rozwoj zrébwnowazony wpi-
sany zostat w obowigzujgcg Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej. Idea ta zostata rozwi-
nieta w art. 8 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktory stanowi ze: ,Polityki, strategie,
plany lub programy dotyczgce w szczego6lnosci przemystu, energetyki, transportu, tele-
komunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki przestrzennej,
le$nictwa, rolnictwa, rybotowstwa, turystyki i wykorzystywania terenu powinny uwzgled-
nia¢ zasady ochrony srodowiska i zrownowazonego rozwoju”. Sam rozwo6j zrownowa-
zony ustawa ta definiuje jako ,rozwéj spoteczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje pro-
ces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem
rébwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych proceséw przyrodniczych”.

Pojecie gospodarki rybacko-wedkarskiej

Rybactwo najogélniej mozna okresli¢ jako dziatalnos¢ cztowieka zwigzang z rybami.
Najczesciej dotyczy ona eksploatacji i wszelkich zabiegéw zmierzajgcych do ochrony,
utrzymania i ksztattowania pogtowia ryb. Rybactwo $rédlgdowe tradycyjnie obejmuje
rybactwo jeziorowe, rzeczne i akwakulture, czyli chéw i hodowle organizmoéw wodnych.
W gospodarce rybacko-wedkarskiej rownowazne komercyjne znaczenie majg profesjo-
nalne zabiegi, takie jak zarybienia i ukierunkowana eksploatacja rybacka, zmierzajgce do
pozyskania ryb towarowych, jak i $wiadczone, w mozliwie jak najszerszym wymiarze,
ustugi wedkarskie (potowy rekreacyjne i ustugi towarzyszgce — wynajem fodzi, sprzetu,
przynet, noclegi itd.). Podstawowg cechg tej gospodarki jest wystepowanie obok siebie
komercyjnej i rekreacyjnej eksploatacji zasobow ryb. Wymaga to od uzytkownikdéw
rybackich okreslenia wzajemnych relacji miedzy eksploatacijg rybacka i rekreacyjng, sto-
sownie do typu wbd, wymagan ochrony ryb i ekosysteméw wodnych. Rybackie uzytko-
wanie wod powinno zmierza¢ do zapewnienia ustabilizowanych odtowow komercyjnych
w dtuzszym okresie, a jednoczesnie sprosta¢ potrzebom i preferencjom wedkarzy.
Istotng role w tym zakresie odgrywa przyjecie wtasciwej polityki zarybieniowej. tgczenie
obu form eksploatacji rybackiej wymaga przyjecia zasady mozliwie $cistej kontroli i regu-
lacji zarébwno potowéw rekreacyjnych, jak i komercyjnych. Regulamin potowow rekre-
acyjnych powinien precyzowac czas, miejsca oraz metody wedkarskiej eksploatacji, tak
aby w realizacji obu form uzytkowania wéd nie dochodzito do wiekszych nieporozumien
(Wotos i Leopold 2006).
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W wigkszosci rozwinigtych krajow europejskich oraz w USA komercyjne rybactwo
$rddlgdowe ulegto zanikowi (Arlinghaus i in. 2002). Jedynie w niektorych krajach, takich
jak Polska, Niemcy, Francja czy Finlandia wcigz zachowato ono gospodarcze znaczenie
(Bninska 2000). Gospodarstwa rybacko-wedkarskie stanowig dominujgcy typ komercyj-
nych gospodarstw rybackich w tych krajach. Poza odtowami ryb, z reguty gospodarstwa
te prowadzg wielokierunkowg dziatalnos¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug rekreacyj-
nych, przetwérstwie ryb czy prowadzeniu restauracji lub hoteli. W wielu przypadkach
rentowno$¢ gospodarstw warunkujg wedkarze, ktdrzy kupujg licencje potowowe, wynaj-
mujg todzie czy korzystajg z ich bazy gastronomicznej i noclegowej. Dotyczy to zwtasz-
cza regiondw atrakcyjnych turystycznie lub potozonych w poblizu duzych miast. Czesto
tez zmniejszenie liczby wedkarzy moze oznacza¢ ekonomiczne zagrozenie zlokalizowa-
nych na tych terenach o$rodkoéw sektora rybactwa komercyjnego.

Niezaleznie od wystepowania sektora rybactwa komercyjnego, rybactwo rekreacyj-
ne, w tym przede wszystkim wedkarstwo, stanowi dominujacg forme eksploataciji
Srddlgdowych zasobéw rybackich w wiekszosci rozwinietych krajow.

Rybactwo rekreacyjne to przede wszystkim wedkarstwo. Jednak w wielu regionach,
zwtaszcza w krajach rozwijajgcych sie, rdéznice miedzy rybactwem rekreacyjnym
a komercyjnym sg niewielkie, czesto tez zdarza sie, ze jedna forma rybactwa przechodzi
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w druga. W niektorych krajach, takich jak Finlandia czy Norwegia w ramach rybactwa
rekreacyjnego stosowane sg narzedzia sieciowe i putapkowe, typowe dla rybactwa
komercyjnego, ktorych rekreacyjne stosowanie w innych krajach jest zakazane (np.
w Polsce czy w Wielkiej Brytanii). Chociaz rybactwo rekreacyjne to przede wszystkim
sposo6b spedzania wolnego czasu, to w wielu krajach, np. w Finlandii, Niemczech czy
Polsce, jest to rowniez sposéb na urozmaicenie diety wedkarzy i ich rodzin (Bninska
1995). Natomiast wspbing cechg wszystkich form rybactwa rekreacyjnego jest brak
komercyjnosci — odtowione ryby moga by¢ spozywane we wtasnym zakresie, ale nigdy
nie powinny by¢ przeznaczane do sprzedazy. Wedkarz, ktéry sprzedaje ryby jest
ktusownikiem.

Wedkarze mogg rozni¢ sie pod wzgledem motywacji, oczekiwanych korzysci
z potowdw, preferowanych gatunkéw i sposobdw ich potowu, wyboru towisk, przynet,
zanet itd. (Turkowski i in. 2012). Czesto charakteryzuje ich szeroki zakres specjalizacji.
Np. wséréd wedkarzy pstrggowych mozna wyr6zni¢: 1) wedkarzy okazjonalnych (naj-
mniej wyspecjalizowani), 2) ogélnie wyspecjalizowanych, 3) wyspecjalizowanych tech-
nicznie, 4) wyspecjalizowanych technicznie i fowiskowo.
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Inny podziat dotyczy wspomnianej wczesniej kwestii konsumpciji ryb. Pod tym wzgle-
dem mozna wyrdzni¢ wedkarzy: 1) zorientowanych na konsumpcje i wielkos¢ odtowu, 2)
niezorientowanych na konsumpcje i wielkos¢ odtowu.

W jeszcze innej klasyfikacji wyr6znia sie wedkarzy: 1) wspdtzawodniczgcych (spor-
towych), 2) wyspecjalizowanych (np. praktykujgcych potow ,odtéw i wypusé” albo np.
sportowe potowy polegajgce na odtowie jak najwiekszych okazéw tososi), 3) towigcych
dla relaksu, 4) towigcych ryby na cele spozywcze.

W rzeczywistosci trudno jest jednoznacznie sklasyfikowaé¢ wedkarzy, gdyz czesto
zmieniajg oni lub reprezentujg wiele preferencji. W wiekszosci badan wykazano, ze zde-
cydowanie najwiekszy odsetek wedkarzy poszukuje ucieczki od rutyny dnia codzienne-
go i ze niekoniecznie sg oni nastawieni na wielkosc¢ i jako$¢ odtawianych ryb. W ostatnich
latach jednakze obserwuje sie w Europie wzrost motywacji zorientowanej na odtow i spe-
cjalizacje wedkarzy w potowie okreslonych gatunkéw ryb. Réwniez zauwazalny jest
trend polegajacy na wypuszczaniu ztowionych ryb w celu ich ponownego odtowu, nawet
przez innych wedkarzy, w celach etycznych (niezabijanie) lub w celach zachowania sta-
nu pogtowia ryb. Ta metoda, zwana metodg ,,odtow i wypu$¢” stanowi podstawe polityki
rybactwa rekreacyjnego w USA i w innych wysoko rozwinigtych krajach, gtéwnie euro-
pejskich. Jednak i ona jest krytykowana przez grupy mitosnikbw ochrony zwierzat, ktérzy
argumentujg, ze ranienie i narazanie na bol zwierzat jest uzasadnione jedynie wowczas,
gdy te zwierzeta przeznaczane sg do celbw konsumpcyjnych.

Uwarunkowania zewnetrzne

Rybactwo $rddlgdowe w jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych (zwanych
potocznie tgcznie ,wodami otwartymi”) r6zni sie od innych form (np. rybotéwstwa mor-
skiego, akwakultury) duzym stopniem wzajemnych zaleznosci z innymi uzytkownikami
zasobow wodnych (FAO 1997). W Polsce, ale réwniez na Swiecie, wiekszo$¢ czynnikéw
wptywajgcych na rybactwo to czynniki zewngtrzne, pochodzgce spoza sektora rybackie-
go (rys. 1). Nalezy do nich rekreacja wodna, ladowa, energetyka, osiedla ludzkie i farmy
rolne, przemyst, uprawy rolne, le$nictwo i zwigzane z tym zapotrzebowanie na wode
i gospodarka Sciekowa (rys. 1).

Oddziatywujg one na zasoby wodne, od ktérych cisle zalezg zasoby rybne. Rybac-
two $rédlgdowe w ograniczonym stopniu dysponuje $rodkami administracyjnymi, narze-
dziami prawnymi, ekonomicznymi i innymi, ktére mogtyby by¢ w catosci skutecznie
wykorzystane w ochronie ekosysteméw wodnych wraz z naturalnymi siedliskami ryb.
Obecne instrumenty prawne pozostawiajg rybactwu $rédlgdowemu niewielkie mozliwo-
§ci w zakresie oddziatywania na planowanie i forme zagospodarowywania obszaréw zlo-
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Rys. 1. Rybactwo $rédlgdowe jako system otwarty — typowe czynniki bezposrednio i posrednio oddziatywajace na zasoby rybne (Turkow-
ski 2006).

kalizowanych wokot zbiornikdéw i ciekéw wodnych. Skuteczno$¢ rybactwa srédlgdowe-
go w tym zakresie zaleze¢ bedzie od jego integracji z kompleksowg gospodarkg wodng
danych dorzeczy. Czyli innymi stowy, realizacja zréwnowazonego rybactwa
$rodlgdowego nie jest mozliwa bez jego petnej integracji z rzeczywiscie zrbwnowazong
gospodarkg wodna.

Oddziatywanie gospodarki rybacko-wedkarskiej na
ekosystemy wodne w kontekscie rozwoju
zrOwnowazonego

W relacjach miedzy rybactwem a ekosystemami wodnymi mozna wskazac zaréwno
na ich pozytywne, jak i negatywne aspekty.

Przyktady pozytywnego oddziatywania rybactwa komercyjnego i rekreacyjnego na
ekosystemy wodne to inicjowanie i finansowanie przedsiewzie¢ w zakresie ochrony ryb
i Srodowiska wodnego, ksztattowanie w spoteczenstwie postaw odpowiedzialnosci za
stan srodowiska, monitoring wod, a takze, przy zachowaniu zasady najwyzszej ostro-
zno$ci, zarybienia, jako przeciwdziatanie niekorzystnym zmianom w $Srodowisku wod-
nym i podtrzymanie jego bior6znorodnosci.

Negatywne oddziatywanie rybactwa $rédlgdowego na ekosystemy wodne wigze sie
przede wszystkim z eksploatacjg rybacka, ktéra z reguty ukierunkowana jest na odtow
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duzych, szybko rosngcych ryb. W dtuzszym okresie prowadzi to do ich wyeliminowania,
aszanse naprzezycie i przystgpienie do kolejnego tarta majg osobniki lub cate populacje
mate i wolno rosngce. W wyniku tej negatywnej selekcji postepuje kartowacenie popula-
cji ryb i zanik gatunkdéw szybko rosngcych o duzych rozmiarach osobniczych. Dotyczy to
tak eksploatacji komercyjnej, jak i wedkarskiej. Ta ostatnia z reguty jest jeszcze bardziej
ukierunkowana na gatunki drapiezne i inne o duzych rozmiarach osobniczych.

Niekorzystny wptyw eksploatacji rybackiej na zasoby rybne mozna ograniczy¢
poprzez zwiekszanie selektywnosci narzedzi, wprowadzanie zakazéw stosowania ich
okreslonych rodzajéw, wprowadzanie biologicznie uzasadnionych wymiaréw ochron-
nych i gospodarczych ryb, limitbw potowowych, okreséw i stref catkowitego zakazu
potowow.

Kolejne dziatania rybackie, ktére powinny by¢ przeprowadzane z najwiekszg ostro-
znoscig to zarybiania i introdukcja ryb. Nieodpowiedzialna introdukcja ryb w skali global-
nej byta przyczyng wyginiecia ponad 50% zarejestrowanych gatunkéw ryb (Arlinghaus
i in. 2002). Ten fakt wskazuje, jak niebezpieczne mogg by¢ to zabiegi, zwtaszcza prze-
prowadzane pod nadzorem urzednikéw, od ktérych wymaga sie doktadnego liczenia
wartosci wprowadzonego materiatu, z pominieciem oceny celowosci, efektywnosci
i skutkéw srodowiskowych takich zabiegow.

Uwarunkowania rozwoju zrobwnowazonego rybactwa
srodlagdowego

Gospodarka rybacka stanowi przyktad dziatalno$ci gospodarczej, w ktérej dtugo-
trwate korzysci ekonomiczne uwarunkowane sg zréwnowazonym gospodarowaniem
zasobami stanowigcymi zrodto tych korzysci. Wynika to z catkowitego i Scistego uzale-
znienia efektéw dziatalnoéci gospodarczej i szerokiego zakresu korzysci zewnetrznych
generowanych przez sektor rybacki, od zachowania okreslonej wielkosci pogtowia ryb
i wtasciwego stanu ekosystemdw wodnych (Wotos i Leopold 2006).

W skali historycznej mozna zaobserwowac dos¢ wyrazny zwigzek miedzy poziomem
rozwoju gospodarczego, strategicznymi celami rybactwa $rédlgdowego oraz liczbg
uzytkownikéw zasobdw rybackich (rys. 2).

W warunkach wzglednie niskiego poziomu rozwoju gospodarczego podstawowym
celem rybactwa $rédlgdowego jest odtdw ryb (pozyskanie zywnosci). Cel ten jest realizo-
wany przez stosunkowo niewielkg liczbe profesjonalnych rybakéw, wyposazonych
w wydajne narzedzia potowu. W miare rozwoju gospodarczego ro$nie znaczenie rekre-
acji i potowdéw wedkarskich, z ktérym wigze sie wyrazny wzrost liczby uzytkownikow
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Wedkarstwo i rekreacja

Zywnosé, Zachowanie przyrody
rybactwo komercyjne
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Rys. 2. Liczba uzytkownikow rybackich wod $rodiadowych (0$ x) i poziom rozwoju gospodarczego (08 y) (Arlinghaus i in. 2002 — zmodyfi-
kowano).

wod. W dalszej perspektywie pojawia sie kwestia ochrony ekosystemdw wodnych, w tym
takze ryb. Przewiduje sig, ze zachowanie bior6znorodnosci ekosystemow wodnych
i mozliwo$¢ chociazby biernego obserwowania i obcowania z przyrodg w przysztosci
bedzie stanowito zrodto satysfakcji i korzysci dla wiekszoéci ludzi poréwnywalnych
z tymi, jakie obecnie generuje sportowe towieniem ryb. Zarys tego ostatniego modelu
rybactwa $rodlgdowego jest zauwazalny w najbardziej rozwinietych krajach, takich jak
Stany Zjednoczone, Kanada czy kraje zachodnioeuropejskie.

Poziom rozwoju gospodarczego nalezy do typowych uwarunkowan zewnetrznych,
ktére obok uwarunkowan hydrologicznych i ekologicznych, stanowig podstawe podej-
mowanych decyzji operacyjnych i strategicznych w rybactwie (rys. 3).

Dazenie do zrébwnowazonego rozwoju stanowi strategiczny cel rybactwa
$rodlgdowego (rys. 3). Wynika on z natury srédlgdowej gospodarki rybackiej, ktéra scisle
uzalezniona jest od okreslonej stabilnej wielkosci pogtowia oraz struktury gatunkowej
ryb, mozliwej do utrzymania w warunkach wysokiej jakosci srodowiska naturalnego.
Jedynie w tak okreslonych warunkach gospodarka ta jest w stanie generowac¢ szereg
korzysci i wartosci zewnetrznych o charakterze ekonomicznym i spotecznym (Wotos
i Leopold 2006). Ujecie to znajduje odzwierciedlenie w szeregu regulacji prawnych
i umow miedzynarodowych (rys. 4).

Idea zrownowazonego, odpowiedzialnego rybactwa zostata podjeta juz na konfe-
rencji w Rio de Janeiro w 1992 roku, a w 1995 roku jej podstawowe zasady i standardy
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Rys. 3. Podstawy decyzji strategicznych i operacyjnych w rybactwie $rodladowym (zrodto: Turkowski 2006).
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Rys. 4. Podstawowe uwarunkowania zewnetrzne rybactwa $rodlagdowego (zrodto: Turkowski 2006 — zmodyfikowano)

zostaty przedstawione w kodeksie odpowiedzialnego rybotowstwa (FAO 1995). Dwa lata
poézniej ukazat sie przewodnik traktujgcy o odpowiedzialnym rybactwie srodlgdowym,
ktory uwzglednit specyfike tego dziatu rybactwa (FAO 1997).

Uzupetnieniem tych podstawowych ogolnoswiatowych opracowan byt wydany
w 2008 roku kodeks przedstawiajgcy pozgdane praktyki, z punktu widzenia rozwoju
zrbwnowazonego, w rybactwie rekreacyjnym (FAO 2008).
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Spoteczne korzysci z gospodarki rybacko-wedkarskiej

Gospodarka rybacko-wedkarska z jednej strony dostarcza ryb, jako cennego
sktadnika urozmaiconej diety, z drugiej zas pozwala na petne, pod fachowym nadzorem,
wykorzystanie waloréw rekreacyjnych zasobéw rybackich, wraz z szeregiem
zwigzanych z tym bezposrednich i posrednich korzysci i wartosci, o znaczeniu zarowno
spotecznym, jak i ekonomicznym (Turkowski i in. 2012).

Wspotczesne wedkarstwo to hobby, rodzaj rekreacji, a takze sport, polegajgcy na
amatorskim (pozakomercyjnym) towieniu ryb na wedke. Wedkarstwo to takze turystyka—
aktywna, rekreacyjna oraz specjalistyczna (Krupa i in. 2007).

towienie ryb od poczatkéw dziejéw byto nieodtacznym zajeciem cztowieka. Slady
pozostawione w jaskiniach pierwotnych ludzi dowodzg, ze rybotéwstwo byto jednym
z najstarszych zaje¢, ktérym zajmowano sie znacznie wczesniej zanim zaczeto uprawiaé
role czy hodowac zwierzeta, a dwczesne wedki, zaopatrzone w haczyki z roznych mate-
riatbw (Draganik 2012), stanowity podstawowe narzedzie rybackie.

Po drugiej wojnie $wiatowej zaobserwowano szybki rozwoj wedkarstwa, zwtaszcza
w wysoko rozwinigtych krajach przemystowych Europy Zachodniej oraz w USA, Kana-
dzie czy Japonii. Obecnie liczbe wedkarzy w Europie szacuje sie na 25 min (Kappel 2003)
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— 30 min ludzi (Parkkila i in. 2010). Przecigtnie 5% ludnosci Europy uprawia aktywnie
wedkarstwo. W krajach skandynawskich stanowig oni odpowiednio 32,2% ludnosci Nor-
wegii, 26,7% Finlandiii 22,7% Szweciji (tab. 1). Zapewne jest to efekt naturalnych warun-
kow wystepujgcych w tej czesci Europy, jak rowniez wielowiekowych doswiadczen
rybackich. Polska, wraz z Wtochami, nalezy do krajow o najnizszym zarejestrowanym
statystycznym poziomie 1,6 wedkarza przypadajgcego na 100 obywateli. Dane te
dotyczg wedkarzy zrzeszonych. Szacuje sie, ze wszyscy ci, ktérzy deklarujg, ze zajmuja
sie w bardziej lub mniej regularny sposéb wedkowaniem, stanowig ok. 6% polskiego
spoteczenstwa, czyliod 1,5 min (Depowski 2005) do 2,3 min (Krupaiin. 2007) i jest to naj-
liczniejsza grupa hobbystow w naszym kraju.

W USA w 1965 roku wedkowaniem w wodach $rédlgdowych zajmowato sie ponad
28 min os6b (Wotos 2011), w 1970 r. wedkowato juz 33,2 min 0oséb, a w ostatnich latach
liczba ta przekroczyta poziom 40 min oséb (Southwick Associates 2008). Powyzsze
zrodta podajg, ze wiecej Amerykandéw wedkuje, niz fgcznie gra w golfa (24,4 min) czy
w tenisa (10,4 min).

Tabela 1
Czynni wedkarze w wybranych krajach europejskich
Kraj (cztonek EAA") Liczba? | U4zl ludnosci | Ludnosé | Liczba wedkarzy stJg:;gr:N c?g ﬁ?erifziffo
ogétem (%) ogoétem zrzeszonych
nych (%)

Austria 410000 5,1 8100000 22100 54

Belgia 300000 3,0 10000000 15444 5,1

Dania 451000 85 5300000 30150 6,7

Niemcy 3300000 40 82200000 851000 25,8

Wielka Brytania 4000000 6,7 59600000 400000 10,0

Finlandia 1390000 26,7 5200000 75000 5,4

Francja 4000000 6,8 59200000 1800000 45,0

Wegry 325000 32 10200000 268182 82,5

Wiochy 900000 1,6 57700000 170000 18,9

Holandia 1500000 94 15900000 362819 24,2

Norwegia 1450000 322 4500000 50000 34

Polska 600000 1,6 38600000 597118 100,0

Szwecja 2020000 22,7 8900000 23500 1,2

Czechy 263000 26 10300000 262524 100,0

Europa (32 kraje - zrzeszone w EAA) 25059000 5,0 498101000

1) EAA — European Anglers Alliance — Europejskie Stowarzyszenie Wedkarzy, 2) w niektérych przypadkach
z wytgczeniem dzieci w wieku ponizej 18 lat. Zrédto: Kappel 2003

W wedkarstwie dominujg mezczyzni. Jednak proporcje migedzy mezczyznami
i kobietami znacznie sie rdéznig w poszczegélnych krajach (rys. 5). Znaczny odsetek
towigcych kobiet wystepuje w krajach skandynawskich. Najwiecej kobiet, bo az 35%
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Rys. 5. Mezczyzni i kobiety w wybranych krajach europejskich (na podstawie
dania w Bawarii i na Wegrzech obejmowaty jedynie zarejestrowanych
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Rys. 6. Struktura wiekowa wedkarzy w Szwajcarii (na podstawie Social and
Economic Value of recreational fishing 2002).
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Social and Economic Value of recreational fishing 2002; ba-
wedkarzy).

wedkuje w Norwegii. Wyniki te kore-
spondujg z ogoélnie duzym udziatem
wedkarzy w krajach skandynaw-
skich (tab. 1).

Wedkarstwo to forma rekreacii,
ktéra moze by¢ uprawiana do pézne-
go wieku. Jednak nie jest to
wytgcznie domena ludzi dojrzatych
i emerytow. W krajach, w ktorych
przeprowadzono badania, stwier-
dzono znaczny, a czesto dominujgcy

udziat w  wedkarstwie dzieci

i mtodziezy. W Szwajcarii najliczniejszg grupe wedkarzy stanowi mtodziez w wieku od 15
do 19 lat, a dopiero na drugim miejscu sg wedkarze w wieku 50-59 lat (rys. 6).
Generalnie we wszystkich badanych krajach — Austrii, Szwajcarii, Bawarii i na

Wegrzech — dominujgcg grupg rozpoczynajgcych

wedkowanie, sg osoby w wieku od 10

do 19 lat (Social and Economic Value of recreational fishing 2002). Jeszcze wyzszy jest

udziat amerykanskich dzieci i mtodziezy w wieku

od 5 do 16 lat, kt6rzy tgcznie stanowig

21%, czyli ok. 8,4 min og6tu amerykanskich wedkarzy (Southwick Associates 2008).
Pierwsza organizacja wedkarska — Stowarzyszenie Wedkarzy Muchowych —
powstata w Anglii juz w 1884 roku. Pierwsze polskie stowarzyszenie wedkarskie — Kra-
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Rys. 7. Gtéwne i drugorzedne powody wedkowania w Austrii (po lewej) i w Bawarii (na podstawie Social and Economic Value of recreatio-
nal fishing 2002).

Ryby do
konsumocy

kowskie Towarzystwo Rybackie - utworzono w 1896 r. Pierwsza polska organizacja wed-
karska o zasiegu krajowym Zwigzek Sportowy Towarzystw Wedkarskich utworzony
zostat w 1933 r. Po wojnie, w 1950 roku, powotano Polski Zwigzek Wedkarski (PZW). Na
koniec 2009 r. PZW liczyt ponad 640 tys. cztonkéw zorganizowanych w 2700 kotach.
W ramach PZW dziata 179 klubow sportowych zrzeszajgcych 4260 licencjonowanych
zawodnikéw. Organizacja ta gospodaruje obecnie na ponad 210 tys. ha wod, ktére stuzg
zaroéwno cztonkom PZW, jak i wedkarzom niezorganizowanym (Harasim 2010).

Z zatozenia celem wedkowania sg ryby, ale ich odtow nie stanowi decydujgcego
powodu ,chodzeniu na ryby”. Badania wskazujg, ze obcowanie z przyrodg i wypoczynek
na Swiezym powietrzu jest wazniejszy od odtowu duzej liczby duzych ryb.

Wedkarze nad wodg poszukujg przede wszystkim spokoju, relaksu i wyciszenia.
W tym sensie istotne jest dla nich obcowanie z naturg. To wtasnie te pozornie ,dodatko-
we” walory rybactwa rekreacyjnego odpowiedzialne sg za powstawanie szeregu korzy-
&ci i wartosci, wielokrotnie przekraczajgcych warto$¢ komercyjng odtawianych ryb.
Nalezy wymieni¢ tu wartosci spoteczne, grupowe — korzysci kulturowe i socjalne, jak
i indywidualne —korzysci psychologiczne i fizjologiczne (Arlinghaus i in. 2002, Turkowski
2006).

Wedkarstwo to emocje zwigzane z potowem czy chociazby oczekiwaniem na ,,duzg”
rybe. Trudno bedzie znalez¢ wedkarzy nad wodg, w ktérej jest niewiele ryb, a szanse
odtowu sg minimalne. Znaczna cze$¢ wedkarzy fowi ryby do zjedzenia. Na te potrzebe,
jako gtéwny cel wedkowania, wskazuje 21% respondentéw, natomiast odtowem duze;
ryby zainteresowanych jest 13-15% wedkarzy (rys. 7).
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Ekonomiczne uwarunkowania gospodarki
rybacko-wedkarskiej

Masowy charakter wedkarstwa wigze sie z istnieniem rozbudowanego sektora pra-
cujgcego na rzecz wedkarzy, ktérego rozwéj, na zasadzie sprzezenia zwrotnego, przy-
czynia sie do dalszego upowszechnienia tej formy rekreacji. Podstawowe dziaty pra-
cujace na rzecz wedkarstwa to:

e producenci, hurtownie i sklepy sprzetu wedkarskiego,
e dostawcy przynet i zanet,

e wytwornie todzi rekreacyjnych, wypozyczalnie fodzi, operatorzy portow i przystani
wodnych,

e wydawcy czasopism i innych zwigzanych z wedkarstwem srodkéw medialnych,

e przedsiebiorstwa turystyczne, gospodarstwa agroturystyczne, a takze przedsie-

biorstwa transportowe i inne Swiadczace ustugi dla wedkarzy.

W Europie producenci sprzetu wedkarskiego, hurtownicy, detalici, firmy agencyjne
oraz wydawcy tworzg wtasng organizacje — European Fishing Tackle Trade Association
(EFTTA). Organizacja skupia 2900 firm o tgcznym rocznym obrocie $rednio 5 mid euro,
zatrudniajgcych 60 tys. pracownikéw oraz posiadajgcych 12,9 tys. sklepéw, w ktdrych
zatrudnionych jest dalszych 39 tys. ludzi (EAA i EFTTA 2004).

Catkowita roczna warto$¢ ekonomiczna wedkarstwa w Polsce szacowana jest na
1,1232 mid zt (tab. 2). Bezposrednio w obstudze wedkarstwa zatrudnionych jest ok. 15
tys. oséb (Zarzad Gtéwny PZW 2003).

Tabela 2
Warto$¢ ekonomiczna wedkarstwa w Polsce
Zrodto wartosci Wartos¢ (min zt) (%)
Ogolne koszty wiasne wedkarzy (dojazdy, wyzywienie, zakwaterowanie itp.); turystyka wedkarska zagra- {450 36,5
niczna (poprzez agencje turystyczne); praca spoteczna wedkarzy (ochrona i zagospodarowanie wod
Odfowy wedkarskie 320 26,0
Sprzet i ustugi wedkarskie 300 244
Optaty za wedkowanie 90 73
Materiat zarybieniowy 32 2,6
Wydatki na imprezy i zawody wedkarskie 30 2,4
Naktady organizacji wedkarskich i gospodarstw rybackich na ochrone wod 8 0,6
Czasopisma wedkarskie (sprzedaz) 2 0,2
Razem 1232 100,0

Zrédto: Wotos (2011)
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Szacuje sie, ze w Europie wedkarstwo generuje tagczne dochody w wysokosci ok. 25
mld euro rocznie (EAA i EFTTA 2004). Dla poréwnania w Stanach Zjednoczonych, gdzie
wedkuje ok. 40 min oséb (16 proc. ludnosci), dochody te siegajg ponad 45 mid USD
z tytutu jedynie sprzedazy detalicznej. Dalsze 125 mld USD generowanych jest z tytutu
posredniego oddziatywania wedkarstwa na gospodarke narodowg. Szacuije sig, ze wed-
karstwo w USA przyczynia sie do utrzymania ponad 1 miliona dodatkowych miejsc pra-
cy. Kolejny efekt ekonomiczny amerykanskiego wedkarstwa to podatki federalne i stano-
we odprowadzane w kwocie przecigtnie 16,4 mld USD rocznie, z czego ok. 600 min USD
przeznaczane jest rocznie na cele ochrony zasobéw rybnych (Southwick Associates
2008).

Dominujgcy udziat wedkarstwa w odtowach ryb to prawidtowo$¢ wystepujgca w wie-
lu krajach. Na przyktad w Kanadzie, w prowincji Yukon 86% ogo6lnego odtowu ryb
w wodach $rodlgdowych pochodzi z potowodw rekreacyjnych. Podobne relacje wyste-
puja takze w niektorych zachodnich krajach europejskich, np. w Danii czy w Niemczech,
gdzie komercyjne potowy rybackie w wodach srdédlgdowych ksztattujg sie na poziomie
ok. 3300 ton, co stanowi, podobnie jak w Polsce, ok. 14% og6lnego potowu w wodach
$rédlgdowych (Czarkowski i in. 2012). Wyniki analiz odtowéw wedkarskich w gospodar-
stwach rybackich wskazujg na wysoki — 1,48 kg ryb — tzw. Sredni dzienny odtdéw przypa-
dajacy na jednego wedkarza (Wotosa i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011). Wielkos¢ ta,
po uwzglednieniu liczby sprzedanych zezwolenh oraz powierzchni uzytkowanych wed-
karsko woéd, potwierdza, ze odtowy wedkarskie w Polsce sg prawie trzykrotnie wyzsze
od odtowow komercyjnych (Czarkowski i in. 2012).

Niezaleznie od wielkos$ci i wartosci zakupionego sprzetu i odtowionych ryb, wedkar-
stwo z racji rekreacyjnego i kontemplacyjnego charakteru, stanowi zrodto szeregu poza-
rynkowych wartosci niekonsumpcyjnych bezposrednich i posrednich (Turkowski 2006).
Bezposrednie wartosci niekonsumpcyjne zwigzane sg z bezposrednim, ale biernym
korzystaniem z zasobu, np. obserwowanie lub fotografowanie zwierzat bez jakiejkolwiek
ingerencji w ich zachowanie, siedliska itd. Powstajg one wéwczas, gdy gotowi jesteSmy
ponosi¢ okreslone wydatki, np. w celu czerpania wrazenh estetycznych z faktu obserwo-
wania danych gatunkow ryb, czy podziwiania malowniczego jeziora. Natomiast zaistnie-
nie wartosci posrednich nie wymaga nawet bezposredniego kontaktu zdanym zasobem.
Wartosci te powstajg, gdy np. sam fakt istnienia, a tym bardziej zagrozenia danego
gatunku, mobilizuje ludzi do aktywnosci — kupowania ksigzek, filmoéw i innych materiatow
informacyjnych. Inne rodzaje wartosci pozarynkowych to wartos¢ dziedzictwa i warto$¢
opcyjna. Warto$¢ dziedzictwa wigze sie ze swiadomoscig faktu zachowania danego
zasobu dla przysztych pokolen, natomiast warto$¢ opcyjna wynika z faktu mozliwosci
wykorzystania go w przysztosci za zycia jeszcze tego samego pokolenia.
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Zarzadzanie zasobami rybackimi wéd w kontekscie
rozwoju zrbwnowazonego

Ogolne ramy gospodarowania polskimi zasobami rybackimi okresla ,Strategia Roz-
woju Rybotéwstwa 2007-2013” — plan strategiczny, w ktérym zawarte sg szczeg6towe
cele i priorytety dziatan w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR), zgodne
ze strategicznymi wytycznymi Wspolnoty w zakresie Wspolnej Polityki Rybackiej. Strate-
gia, w ktdrej przede wszystkim wskazano zakres wsparcia finansowego ze strony EFR
i innych zrédet finansowania w rybactwie, stanowi podstawe Programu Operacyjnego
~Zrownowazony rozwo0j sektora rybotébwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich
2007-2013”. Warunkiem finansowania polskich przedsiewzie¢ rybackich ze Srodkéw
europejskich jest petna spojnos¢ Strategii z podstawowymi zasadami Wspolnej Polityki
Rybackiej Unii Europejskie;j.

Podstawowym celem wspolnej polityki rybotéwstwa jest zapewnienie zréwnowa-
zonej eksploatacji zywych zasobéw wodnych oraz akwakultury w kontek$cie statego
rozwoju, uwzgledniajagc w sposdb wywazony aspekty Srodowiskowe, gospodarcze
i spoteczne (Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2371/2002). W zakresie realizacji rozwoju
zrbwnowazonego europejska polityka rybacka w catosci odwotuje sie do Kodeksu
Odpowiedzialnego Rybactwa (FAO 1995) (rys. 3).

Zawarte w kodeksie postanowienia majg na celu zapewnienie rozwoju i skutecznej
ochrony zywych zasobdéw ekosysteméw wodnych i ich réznorodnosci biologicznej.

W uzasadnieniu potrzeby spisania kodeksu podkreslono, ze gospodarowanie zaso-
bami rybackimi, ktére dostarczajg pozywienia, zatrudnienia, rekreacji i sg zrédtem han-
dlu i dobrobytu ekonomicznego dla ludzi na catym $wiecie, obecnie i w przysztosci,
powinno by¢ prowadzone w sposéb odpowiedzialny. Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy sze-
rokiego zakresu przedsiewziec rybackich — potowow, przetworstwa i handlu rybg i innymi
organizmami wodnymi, akwakultury, badah naukowych oraz innych zagadnien
zwigzanych z rybactwem i rybotoéwstwem. W kodeksie okreslone zostaty zasady i stan-
dardy odpowiedzialnych praktyk w rybactwie i cho¢ ich stosowanie opiera sie na zasa-
dzie dobrowolnosci, w znacznej cze$ci odnoszg sie one do odpowiednich postanowien
prawa miedzynarodowego. Odpowiedzialne rybactwo to rybactwo zréwnowazone.
Powstaniu kodeksu przeswiecaty nastepujace cele:

e okres$lenie, zgodnych z obowigzujgcym miedzynarodowym prawem, zasad odpo-
wiedzialnego rybactwa i dziatalnosci rybackiej, biorgc pod uwage wszystkie
wigzgce sie z tym zagadnieniem aspekty: biologiczne, techniczne i technologicz-
ne, ekonomiczne, spoteczne, Srodowiskowe i komercyjne,
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okreslenie zasad i kryteribw opracowywania i wprowadzania narodowych polityk
rybackich, ktére bedg miaty na celu odpowiedzialng ochrone zasobdw rybackich,
a takze gospodarke rybackg i jej rozwdj,

stuzenie jako instrument, ktory bedzie pomocny poszczegdlnym krajom w przygoto-
waniu i ulepszeniu prawnych i instytucjonalnych ram koniecznych do realizacji odpo-
wiedzialnego rybactwa, wypracowaniu i wprowadzeniu odpowiednich dziatan,
dostarczenie przewodnika, ktéry mogtby stuzy¢ jako wzorzec i podstawa w przy-
gotowywaniu i wprowadzaniu w zycie miedzynarodowych uméw i innych instru-
mentow prawnych,

umacnianie i promowanie technicznej, finansowej i innego rodzaju wspétpracy
w zakresie ochrony zasobow rybackich, gospodarki rybackiej i jej rozwoju,
promowanie udziatu rybactwa w dostarczaniu bezpiecznej i wysokiej jakosci zyw-
nosci, przy uwzglednianiu w pierwszej kolejnosci potrzeb zywnosciowych
spotecznosci lokalnych,

promowanie ochrony zywych zasobéw wodnych i ich srodowiska, wraz z przy-
legtymi lgdowymi obszarami wybrzezy,
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e promowanie obrotu handlowego rybami i produktami rybnymi zgodnie z obo-
wigzujgcym prawem miedzynarodowym, bez dziatan, stanowigcych ukryte barie-
ry utrudniajgce ten obrot,

e promowanie badan zasobdéw rybnych, zwigzanych z nimi ekosysteméw wodnych
i czynnikbw $rodowiskowych.

e stworzenie standardéw postepowania dla wszystkich ludzi zwigzanych z sekto-

rem rybackim.

W przewodniku do odpowiedzialnego rybactwa w wodach $rédlgdowych (1997)
zwrdécono uwage na odmienny, w stosunku do zasobéw morskich, charakter odpowie-
dzialnosci rybactwa za stan zasobéw rybackich i wodnych. Pierwotna odpowiedzialno$¢
za decyzje wptywajagce na $rodowisko i zywe organizmy wodne rzadko spoczywa po
stronie administracji rybackiej i najczesciej dotyczy innych agencji. Dzieje sig tak, gdyz
w wiekszoséci krajow, zywotne interesy rybackie majg peryferyjne znaczenie w realizacji
polityki administracji wodnej. Z drugiej strony administracja ta powinna zdawac¢ sobie
sprawe, ze w duzej mierze na niej spoczywa odpowiedzialno$¢ za utrzymanie i stan
zasobow rybackich.

Uzupetnieniem idei odpowiedzialnego i zrownowazonego rybactwa jest podejscie
ekosystemowe do rybactwa, ktérego podstawowe zasady przedstawiajg sie naste-
pujaco (FAO 2003):

e przedsiewzigcia rybackie powinny by¢ tak zarzagdzane, azeby ich wptyw na eko-

systemy byt mozliwie minimalny,

e nalezy utrzymac ekologiczne relacje miedzy gatunkami odtawianymi, zaleznymi

i wspolnie wystepujacymi,

e podejmowane dziatania gospodarcze powinny by¢ spéjne w catej rozciggtosci

zarzadzania danym zasobem (od aktéw prawnych po plany zarzadzania),

e nalezy stosowac zasade ostroznoséci, gdyz wiedza na temat ekosystemdw wod-

nych nie jest kompletna,

e zarzagdzanie powinno zapewni¢ dobrobyt i sprawiedliwe traktowanie zarowno

w stosunku do cztowieka, jak i ekosystemow.

Francis i wspoétpracownicy (2007) zasady ekosystemowego podejécia do rybactwa
przedstawili w nieco odmienny, bardziej praktyczny sposob:

e W zarzgdzaniu zasobami rybackimi kieruj sie zasadg ujecia systemowego (holi-

stycznego), minimalizacjg ryzyka i realng mozliwoscig zastosowania przyjetych
rozwigzan,
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utrzymuj ,dojrzatg wyrosnietg” strukture w populacjach ryb, gdyz duze, dojrzate
i dorodne samice ryb stanowig najlepsze tarlaki, ale jednocze$nie sg bardzo
podatne na przetowienie,

e identyfikuj i utrzymuj strukture przestrzenng pogtowia ryb, tak azeby obszary
zarzgdzania zasobami rybnymi pokrywaty si¢ z ich naturalnymi obszarami wyste-
powania,

e monitoruj i utrzymuj faune i flore denng, zapewniajgc w ten sposdb pokarm i miej-
sca bytowania oraz schronienia dla ryb,

e podtrzymujiwzmacniaj odporno$¢ ekosystemoéw, tak azeby mogty one przetrwac
trudno przewidywalne zanieczyszczenia czy awarie ekologiczne,

e identyfikuj i wzmacniaj krytyczne ogniwa w tancuchu pokarmowym, ze szczegél-
nym uwzglednieniem drapieznikdw i ich ofiar,

e adaptuj metody zarzgdzania zasobami rybackimi odpowiednio do zmian w czasie,
zarbwno biorgc pod uwage zmiany krétkoterminowe, jak i dtuzsze cykle zmian
zachodzgcych w ciggu dziesiecioleci i setek lat, a takze globalne zmiany klima-
tyczne,

e obserwuj i rejestruj ewolucyjne zmiany spowodowane eksploatacjg ryb, ktére pro-
wadzg do wyeliminowania duzych i starszych osobnikéw w populacjach ryb,

e uwzgledniaj dziatania ludzi i tworzone przez nich systemy spoteczne i ekonomicz-
ne we wszystkich analizach i zagadnieniach ekologicznych.

Kolejne uzupetnienie Kodeksu Odpowiedzialnego Rybactwa (1995) to kodeks prak-
tyk dla rybactwa rekreacyjnego (FAO 2008). W kodeksie tym przedstawiono przyjazne
Srodowisku, dopuszczalne etycznie i — zaleznie od lokalnych uwarunkowan — spotecznie
akceptowalne standardy zachowan w rybactwie rekreacyjnym i jego zarzgdzaniu. Pod-
stawowe zasady odpowiedzialnego rybactwa rekreacyjnego przedstawiajg sie naste-
pujaco (FAO 2008):

o witasciwe miedzynarodowe, krajowe i regionalne osrodki administracyjne, wtasci-
ciele i uzytkownicy posiadacze praw rybackich i inne grupy bgadz osoby, ktore
posiadajg lub sg odpowiedzialne za zasoby rybackie powinny chroni¢, promowac
i wspiera¢ dostep do rybactwa rekreacyjnego, przy zapewnieniu zrownowazonej
eksploatacji ryb i uwzglednieniu potencijalnych konfliktow,

e sektor rybacki i inne nierybackie sektory odpowiedzialne za zarzgdzanie wodami
i ich ekosystemami oraz ladowymi terenami przylegtymi do woéd powinny zapew-
ni¢, ze potrzeby rybactwa rekreacyjnego, w tym ochrona zasobéw i ich $rodowi-
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ska, sg brane pod uwage wraz z innymi wielofunkcyjnymi formami korzystania
z zasobow wodnych. Przedstawiciele rybactwa rekreacyjnego powinni by¢
wigczani do procesu podejmowania decyzji dotyczacych ekosystemow wodnych,

e mozliwos$¢ rekreacyjnego potowu ryb powinna wigzac sie ze zobowigzaniem do
przeprowadzania go w sposob spotecznie i ekologicznie odpowiedzialny i przede
wszystkim zrbwnowazony, tak azeby zapewni¢ korzystanie, zachowanie i rozwoj
dzikich zywych zasobow wodnych i ich ekosysteméw obecnym i przysztym poko-
leniom,

e sektor rybactwa rekreacyjnego wspiera i stosuje $rodki, ktére majg na celu ograni-
czenie niepozadanego wptywu na ryby, ich populacje i ekosystemy wodne jako
catos¢. W szczego6lnosci sektor powinien mie¢ na celu unikanie nieodwracalnych,
kosztownych oraz trudno odwracalnych zmian w wodnej bior6znorodnoéci, popu-
lacji ryb i ekosystemach wodnych,

e w przypadkach potowow wedkarskich i komercyjnych w tych samych wodach,
konflikty miedzy tymi sektorami powinny by¢ minimalizowane, a zarzadzanie
zasobami rybackimi powinno by¢ tak prowadzone, azeby zapewni¢ zrownowa-
zony charakter wspolnej eksploataciji.

W krajach rozwinietych podstawowym zabiegiem stosowanym w zarzgdzaniu
$rodlgdowymi zasobami rybnymi jest zarybianie i rehabilitacja (odnowa) siedlisk ryb.
Degradacja wdd $rédlgdowych, stanowigca efekt ich postepujacej eutrofizacii,
oddziatywania kwasnych deszczy, zabudowy hydrologicznej i rekreacyjnej, wraz z bra-
kiem lub prymitywnym zarzgdzaniem rybackim, spowodowata wykreowanie popularnej
wséréd administraciji i w organizacjach wedkarskich mitologii zarybien wod, jako srodka
przeciwdziatania wszelkim niekorzystnym zmianom (Arlinghaus i in. 2002). Obecnie
dominujgcym modelem gospodarki rybackiej w wiekszosci wéd $rodlgdowych jest
model rybactwa zarybieniowego (so-called culture-based fisheries) (FAO 1997). Nalezy
podkresli¢, ze popularne modele zarzgdzania pogtowiem ryb, takie jak: a) zaryb, pod-
chowaj i odtow (put, grow and take), b) zaryb i odtéw (put and take) i c) zaryb, odtéw
i wypus$c¢ (put, catch and release) moga byé sprzeczne z naturalnym rozwojem ryb. Te
formy zarzgdzania w petni przynoszg korzysci na ogét w matych, sztucznych obiektach
typu stawowego, ktore funkcjonuja jako towiska specjalne. Dodatkowo pozwalajg one na
zmniejszenie presji wedkarskiej na wody naturalne w sytuacjach, gdy te ostatnie nie sg
w stanie usatysfakcjonowac oczekiwan rosngcej liczby wedkarzy. Natomiast stosowanie
wyzej wymienionych modeli zarzadzania zasobami rybackimi w wodach otwartych moze
prowadzi¢ do zubozenia bior6znorodnosci wod, jak réwniez nieodwracalnych szkdd,
w tym wymarcia rodzimej ichtiofauny.
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Podsumowanie

Rybactwo zréwnowazone powinno by¢ ekologicznie dopuszczalne, technicznie
wykonalne, uzasadnione ekonomicznie i akceptowane spotecznie. Spetnienie tych
warunkéw wymaga systemowego zarzadzania zasobami rybackimi, ktére polega na
integracji czynnikéw ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych. Rybactwo
Srédlgdowe stanowi systemem otwarty. Oznacza to, ze wigkszo$¢ czynnikéw
oddziatywujgcych na zasoby rybne powstaje poza rybactwem. Rybactwo $rédlgdowe
w ograniczonym stopniu dysponuje srodkami oraz narzedziami prawnymi, ekonomicz-
nymiiinnymi, ktére mogtoby by¢ wykorzystane w ochronie naturalnych siedlisk ryb. Sku-
tecznos¢ zréwnowazonego rybactwa $rédlgdowego w duzej mierze zalezy od jego inte-
gracji z kompleksowa i zrownowazong gospodarka wodng. Dgzenie do zrbwnowazone-
go rozwoju stanowi strategiczny cel rybactwa srédlgdowego. Wynika on z natury
$rodlgdowej gospodarki rybackiej, ktéra scisle uzalezniona jest od stabilnej wielkosSci
pogtowia oraz struktury gatunkowej ryb, zasiedlajgcych niezdegradowane ekosystemy
wodne. Ujecie to znajduje odzwierciedlenie w szeregu regulacji i uméw miedzynarodo-
wych. Podstawowe zasady i standardy zrbwnowazonego rozwoju rybactwa przedstawia
kodeks odpowiedzialnego rybotéwstwa (FAO 1995). Specyfika rybactwa srédlgdowego
uwzgledniona zostata w osobnym opracowaniu (FAO 1997). Uzupetnieniem powyz-
szych dokumentéw jest przewodnik o ekosystemowym podejsciu do rybactwa (FAO
2003) oraz kodeks przedstawiajgcy praktyki zrownowazonego rybactwa rekreacyjnego
(FAO 2008). Rekreacyjny i turystyczny charakter wedkarstwa wigze sie z generowaniem
przez rybactwo rekreacyjne szeregu pozarynkowych korzysci spotecznych i ekonomicz-
nych, ktérych warto$¢ wielokrotnie przekracza wartos¢ komercyjng odtawianych ryb.
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Racjonalna gospodarka w obwodach
rybackich

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

W mysl obowigzujgcych aktéw prawnych (Prawo wodne i Ustawa o rybactwie
$rodlgdowym), definicja racjonalnej gospodarki rybackiej nosi brzmienie, cyt.: ,,Racjonal-
na gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyjnych mozliwosci wod, zgod-
nie z operatem rybackim, w sposoéb nie naruszajgcy interesow uprawnionych do rybac-
twa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb w rownowadze biologicznej
i na poziomie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym
do rybactwa”.

Ta definicja racjonalnej gospodarki rybackiej koresponduje z pierwszg oficjalng defi-
nicjg rozwoju zréwnowazonego, cyt.: ,Rozwdj zrédwnowazony to rozwdj, ktdry pozwala
na zaspokajanie potrzeb wspdofczesnych ludzi, bez naruszania zdolnosci do zaspokaja-
nia potrzeb przysztych pokoleri”. Definicja ta nie w petni oddaje ztozonos¢ pojecia rozwo-
ju zrbwnowazonego, warto zatem przytoczy¢ jeszcze jedng, sformutowang przez ONZ
w 1975 roku. Okreslono wtedy rozw6j zréwnowazony jako, cyt.: ,.... taki przebieg nie-
uchronnego i pozgdanego rozwoju gospodarczego, ktory nie naruszatby w sposob istot-
ny i nieodwracalny Srodowiska zycia cztowieka i nie prowadzitby do degradacji biosfery,
ktéry godzitby prawa przyrody, ekonomii i kultury.” Przytoczona definicja okresla juz jed-
noznacznie, ze gospodarka prowadzona zgodnie z zasadami rozwoju zrownowa-
zonego musi spetniac¢ trzy podstawowe kryteria — musi by¢ ekologicznie bez-
pieczna, spotecznie pozgdana i ekonomicznie uzasadniona.

Srédigdowa gospodarka rybacka na jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych
dysponuje trzema ,narzedziami gospodarczymi” umozliwiajgcymi takie gospodarowa-
nie w ekosystemach wodnych, ktére bytoby zgodne ze wszystkimi kryteriami rozwoju
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zrbwnowazonego, a jednoczesnie pozwolitoby gospodarowac racjonalnie w rozumieniu
prawnej definicji racjonalnej gospodarki rybackiej. Sg to nastepujgce narzedzia:

e Ochrona ichtiofauny (poprzez oddolny wptyw na stanowienie odpowiedniego
prawa, a nastepnie jego egzekwowanie, jak i poprzez ustanawianie we wtasnym
zakresie danego gospodarstwa rybackiego ograniczen wobec eksploataciji ichtio-
fauny).

e Eksploatacja ichtiofauny.

e Gospodarka zarybieniowa.
Pomijajac tutaj ochrone ichtiofauny, skoncentrujmy sie na dwéch pozostatych narze-
dziach.

Eksploatacja ichtiofauny

Z aktbw prawnych, regulujgcych prowadzenie gospodarki rybackiej w wodach
$rodlgdowych w Polsce, na szczegblng uwage zastuguje Rozporzgdzenie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44,
poz. 414), gdyz wtasnie operat rybacki ma precyzowac, jak ma by¢ prowadzona gospo-
darka rybacka przez uprawnionego do rybactwa w $rdédlgdowych powierzchniowych
wodach ptyngcych, na ktérych na mocy stosownych rozporzadzen Dyrektorow Regio-
nalnych Zarzaddéw Gospodarki Wodnej utworzone zostaty obwody rybackie.

W rozporzgdzeniu w sprawie operatu rybackiego ustawodawca wprowadzit
w naszym prawodawstwie ,rybackim” pojecie typu prowadzonej gospodarki rybac-
kiej, przypisane kazdemu obwodowi rybackiemu, dla ktérego wykonuje sie operat
rybacki.

Juz pierwszy czton prawnej definicji racjonalnej gospodarki narzuca takie uzytkowa-
nie rybackie, aby wykorzystywac produkcyjne mozliwosci wod, nie precyzujgc jed-
nak, w jaki sposéb te mozliwosci majg by¢ wykorzystywane. O tym ma decydowac ope-
rat rybacki.

Po drugie, definicja racjonalnej gospodarki odnosi sie do wszystkich rodzajow
$rodlgdowych powierzchniowych wéd ptyngcych, ktére sg uznane za obwody rybackie.
W Polsce mamy do czynienia z isthg mozaikg réznorodnych obwoddw rybackich: jezio-
rowych (od zaledwie kilkuhektarowych po idgce w tysigce hektarow, w sktad ktérych
wchodzi czesto kilkanascie jezior), rzecznych (od kilkukilometrowych rzeczutek do nie-
ktorych obwodéw Wisty mierzacych kilkadziesigt km dtugosci), zbiornikbw zaporowych,
wreszcie obwodow w sktad ktérych wchodzg zardwno rzeki, jak i zbiorniki zaporowe. We
wszystkich obwodach rybackich nalezy wykorzystywaé produkcyjne mozliwosci wod,

54



ale z racji wspomnianej réznorodnosci, ich mozliwosci produkcyjne sg diametralnie zr6z-
nicowane, a wykorzystywaé je mozna z r6zng intensywnoscig i réznymi metodami. Okre-
$lony w operacie rybackim typ prowadzonej gospodarki rybackiej w pierwszym rzedzie
powinien sprecyzowac, ktory ze sposobéw gospodarowania bedzie uznany za prioryte-
towy. Biorgc pod uwage istniejace obecnie rodzaje rybackiego uzytkowania wod
powierzchniowych, mozemy wyodrebni¢ nastepujgce cztery gtowne typy gospodarki
rybackie;j:

e Gospodarka rybacka towarowa

o Gospodarka rybacko-wedkarska

o Gospodarka wedkarska

e Gospodarka rybacka wyspecjalizowana

Gospodarka rybacka towarowa zaktada, ze priorytetowg funkcjg gospodarki
rybackiej jest produkcja ryb towarowych. Funkcja wedkarska jest bezwzglednie pod-
porzgdkowana funkcji produkcyjnej, ale sg przypadki zbiornikow, w ktérych funkcja pro-
dukcyjna ma wytacznos¢, a wedkowanie jest zabronione. W wiekszosci przypadkow,
pomimo priorytetu ,towarowego”, wedkowanie jest dozwolone, chociaz liczba wydawa-
nych zezwolen jest $cisle limitowana, a eksploatacje wedkarskg regulujg odpowiednie
zasady, tak aby wedkowanie nie kolidowato z prowadzeniem eksploatacji narzedziami
rybackimi, ktére ma bezwzgledny priorytet.

Gospodarka rybacko-wedkarska, to typ gospodarki zaktadajgcy swoiste ,,réwno-
uprawnienie” dwdch funkcji — towarowej i wedkarskiej. Oczywiscie i w tym przypadku
wzajemne relacje miedzy eksploatacjg rybacka i wedkarska okreslajg stosowne zasady,
ale w odr6znieniu od poprzedniego typu, wiekszy nacisk ktadzie sie na okreslenie takich
zasad rybackiego uzytkowania, ktoére bedg stuzyty wypetnianiu potrzeb i preferenciji
wedkarzy. W przypadku polityki zarybieniowej, nalezy w mozliwie wszechstronny spo-
s6b realizowac¢ zarbwno wymogi produkcji towarowej, jak i eksploatacji wedkarskiej.
Dziata tu zasada wzajemnosci — o ile decydujemy sie na prowadzenie gospodarki rybac-
ko-wedkarskiej, muszg obowigzywac takze zasady regulujgce wedkarskie, a nie tylko
rybackie uzytkowanie, tak aby w ustalonej koegzystencji obu tych form rybackiego uzyt-
kowania dochodzito do jak najmniejszych nieporozumien. W uktadzie idealnym mamy do
czynienia z dwoma réwnoprawnymi podmiotami — konsumentem ryb stodkowodnych
oraz wedkarzem. Trzecim réwnoprawnym elementem tego systemu jest ekosystem
z bytujacym w nim pogtowiem ryb, wreszcie czwartym, tak samo waznym, sytuacja eko-
nomiczna podmiotu prowadzgcego gospodarke rybacka.

Gospodarka wedkarska, gdzie priorytetowa funkcja to wypetnianie potrzeb wed-
karskich, a wiec realizacja mozliwosci produkcyjnych poprzez potowy ryb narzedziami
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wedkarskimi. | tu rowniez trzeba pod-
kresli¢, ze wskazany priorytet nie
wyklucza wcale stosowania typo-
wych zabiegéw rybackich, a wrecz
przeciwnie sg one wskazane, a cza-
sem wrecz niezbedne. Istnieje
bowiem bardzo niewiele wod w Pol-
sce, ktére z racji dobrego stanu $ro-
dowiska i marginalnej presji eksplo-
atacyjnej nie wymagajg stosowania
zadnych zabiegow stricte rybackich,
w tym zwtaszcza zabiegu zarybiania.
Zdecydowana wigkszo$¢ wéd musi
by¢ zarybiana, a w bardzo wielu
konieczne sg odtowy regulacyjne
narzedziami rybackimi.

Gospodarka rybacka wyspe-
cjalizowana jest to typ gospodarki
rybackiej, w ktorej funkcja prioryteto-
wa jest inna niz trzy wyzej oméwione
lub inaczej — gospodarka taka jest
nietypowa ze wzgledu na ww. funkcje. Przyktadami takich funkcji mogg by¢ utrzymanie
stad tartowych, utrzymanie w jak najlepszym stanie pogtowia ryb w celu uzyskiwania jak
najlepszych parametrow wody dla potrzeb wodociggowych, spetnianie réznorodnych
potrzeb zwigzanych z prowadzeniem programow i eksperymentédw naukowych, wody
bedace w gestii szkot o profilu rybackim (Srednich lub wyzszych), w ktérych gospodarka
rybacka w pierwszym rzedzie petni funkcje edukacyjna, wody, w ktérych funkcjg priory-
tetowg gospodarki jest ochrona gatunkowa najcenniejszych przedstawicieli naszej ich-
tiofauny, etc.

Jak wida¢, w wodach $rodlagdowych naszego kraju prowadzenie gospodarki rybackiej
opiera sie na zréznicowanych typach, ale bez przesady mozna stwierdzi¢, ze gospodarka
rybacko-wedkarska jest obecnie typem dominujgcym, przynajmniej pod wzgledem obsza-
rowym, na zdecydowanej wiekszosci areatu jezior. Na drugim miejscu jest gospodarka
wedkarska, prowadzona najczesciej w obwodach rybackich uzytkowanych przez Polski
Zwigzek Wedkarski, w tym niemal na wszystkich rzekach i wiekszosci zbiornikow zaporo-
wych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze podziat gospodarki na rybacko-wedkarska lub wed-
karskg ma czesto charakter bardzo umowny. W przypadku wielu obiektow wodnych,
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w ktorych pogtowie ryb jest regularnie eksploatowane przez wedkarzy, prowadzi sie takze
odtowy narzedziami rybackimi, czy to o charakterze kontrolnym, czy sanitarnym, a zdecy-
dowana ich wiekszos¢ jest obiektem mniej lub bardziej intensywnych zarybien. Zabieg
zarybiania za$ nalezy obecnie do podstawowych zabiegdw rybackich.

Gospodarka zarybieniowa

Gospodarka zarybieniowa, spetniajgc postulaty zawarte w prawnej definicji racjonalnej
gospodarki rybackiej, winna spetnia¢ jednoczesnie — choc lepiej bytoby uzy¢ sformutowania
sprzede wszystkim” —trzy kryteria rozwoju zréwnowazonego. Tak wiec racjonalno$¢ gospo-
darki zarybieniowej mozna przedstawi¢ w odniesieniu do owych trzech kryteriéw:

o Ekologicznego bezpieczenstwa (zarybienia gatunkami, ktérych liczebnosé
i wystepowanie jest zagrozone ze wzgledu na degradacje ekosystemu, oraz taki-
mi, ktérych wprowadzenie nie zaktéci dynamicznej rownowagi miedzy elementa-
mi ekosystemu wodnego, takimi jak struktura gatunkowa ichtiofauny, bentosu,
planktonu czy flory wodnej, a nawet moze na nie wptyng¢ dodatnio).

e Spotecznej potrzeby (zarybienia gatunkami atrakcyjnymi i preferowanymi wed-
karsko oraz poszukiwanymi przez konsumentéw na rynku ze wzgledu na swoje
walory kulinarne).

o Ekonomicznej zasadnosci (takie zarybienia, ktorych efektywnos$¢, czy to
w postaci rybackiego odtowu gospodarczego, czy wedkarskiego potowu amator-
skiego, zapewni zarybiajgcemu gospodarstwu rybackiemu dochod ekonomiczny,
czy to pochodzgcy ze sprzedazy ryby konsumpcyjnej, czy ze sprzedazy zezwolen
na wedkowanie).

Niemal kazdy z gatunkéw wprowadzanych do wéd mozna przyporzgdkowac do ktére-
go$ z ww. kryteridw, lub do dwdch czy wszystkich trzech, a co za tym idzie uznac¢ zarybia-
nie danym gatunkiem za bardziej lub mniej racjonalne. Zarybiania gatunkami, ktérych nie
mozna przyporzadkowac do zadnego z ww. kryteridw, trzeba niestety uznac za dziatanie
nieracjonalne z punktu widzenia teorii gospodarczego rozwoju zrbwnowazonego.

Biorgc pod uwage wielostronne, wymierne i niewymierne wartosci ekosysteméw
wodnych, oraz r6znorodne funkcje, jakie moga petni¢, sformutowane zostaty naste-
pujace cele, dla ktérych zabieg zarybien jest, lub moze byé stosowany:

e Kompensacja (dla wyréwnania strat w pogtowiu wywotanych niekorzystnymi
zmianami $rodowiska).

e Utrzymanie (dla utrzymania potowdw lub pogtowia ryb na niezmienionym pozio-
mie w sytuacjach niekorzystnych zmian wywotanych stanem srodowiska).
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o Zwiekszenie (dla zwigkszenia potowdw danego gatunku).

e ,Put-and-take” (dla prowadzenia tego typu gospodarki tak w przypadku rybac-
twa profesjonalnego, jak i wedkarstwa).

e ,Put-grow-and-take” (jak wyzej, rowniez w odniesieniu do rybactwa profesjonal-
nego, jak i rekreacyjnego).

e Repopulacja (dla odnowy gatunku, ktory znikngt ze Srodowiska pod wptywem
niekorzystnych zmian).

o Zwiekszenie bioroznorodnosci ekosystemu.
e Wypetnienie (wykorzystanie istniejgcej, wolnej niszy ekologicznej).
e Dostarczenie bazy pokarmowej innym gatunkom.

e Kontrolatzw. ryb matocennych (populacji ryb rozwijajgcych sie nadmiernie pod
wptywem niekorzystnych zmian w Srodowisku).

e Poprawa jakosci Srodowiska (przede wszystkim poprzez wptyw gatunku zary-
bianego na inne gatunki).

e Ochrona ekosystemu (rozumiana jako utrzymanie rownowagi pogtowia ryb).

Jak wiec widac z powyzej przedstawionych, jakze r6znorodnych celéw dokonywania
zabiegu zarybienia, juz od dawna w kategoriach historycznych mozemy patrze¢ na cza-
sy, gdy zarybieh dokonywano jedynie po to, by zwiekszy¢ odtowy rybackie, a rozwazania
typu ,ile wprowadzi¢ materiatu zarybieniowego danego gatunku, aby zwiekszy¢ jego
wydajno$¢ potowowsa o tyle a tyle kilogramow z hektara” obecnie winnismy traktowac jak
problem dawno minionej przesztosci srodlgdowej gospodarki rybackiej.

Na zakonczenie tego watku stwierdzi¢ mozna, ze wszystkie cele zarybien, w wiek-
szym lub mniejszym zakresie spetniajg podstawowe zatozenia teorii rozwoju zrbwnowa-
zonego. Oczywiscie pod warunkiem, ze podchodzimy do nich w sposéb systemowy,
a wiec prowadzimy ,gospodarke zarybieniowg”, a nie po prostu ,zarybienia”.

Racjonalna gospodarka rybacka — aspekty praktyczne

Pojecie ,racjonalny” mozemy zdefiniowaé, jako: rozumny, rozsgdny, przemyslany,
oparty na nowoczesnych, naukowych metodach, dajgcych dobre wyniki. Natomiast
sracjonalno$¢” ttumaczona jest w sposéb nastepujacy: cecha swiadomej i celowej
dziatalnosci ludzkiej polegajgca na dobieraniu — w wyniku zastosowanego rozumowania
— odpowiednich $rodkéw do osiggniecia zamierzonych celow.

Odnoszac wszystkie powyzsze pojecia do prawnej definicji racjonalnej gospodarki
rybackiej, rozszerzamy wyraznie tre$¢ hastowej, legislacyjnej definiciji.
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Na podstawie wyzej wymienionych pojeé nalezy przyjaé, ze racjonalng gospodarke
rybacka, jak zresztg kazdg inng, powinny cechowaé przede wszystkim Swiadomosé
i celowos¢ podejmowanych dziatan. Ich realizacja oparta na wiedzy (nowoczesne,
naukowe metody, dajgce dobre wyniki) powinna prowadzi¢ do osiggania wyznaczonych
celéw, z gory wykluczajgc przypadkowos¢.

Aby prowadzona gospodarka rybacka byta rzeczywiscie racjonalna, nalezy wcze-
$niej doktadnie pozna¢ warunki srodowiskowe (hydrologiczne, fizykochemiczne i hydro-
biologiczne) konkretnego obwodu rybackiego. Nastepnie, rbwnie wazne bedzie okresle-
nie jakosciowego i ilosciowego sktadu ichtiofauny oraz wzajemnych relacji pomiedzy
poszczegOblnymi zespotami i gatunkami ryb oraz poznanie zasad i kierunkow wczesniej
prowadzonej gospodarki rybackiej. Dopiero zgromadzenie takiej wiedzy pozwoli na
okreslenie (sprecyzowanie) wiasciwych dla danego typu zasad rybackiego zagospoda-
rowania.

W kazdym indywidualnym przypadku rzeki, jeziora czy zbiornika zaporowego, kryte-
ria Swiadczace o racjonalnosci prowadzonej gospodarki rybackiej, mogg by¢ i najcze-
Sciej sa, zgota odmienne. Wybranemu typowi gospodarowania muszg zosta¢ pod-
porzgdkowane podstawowe zabiegi gospodarcze, takie jak odtowy (towarowe, regula-
cyjne i wedkarskie), zarybienia (gatunkowe, ilosciowe i jako$ciowe) oraz cata filozofia
przyjetego sposobu prowadzenia gospodarki rybackiej.

Odtowy towarowe gatunkdéw cennych gospodarczo, na poziomie nie naruszajagcym
stada podstawowego, sg czynnoscig racjonalng, podobnie jak intensywne odtowy regu-
lacyjne drobnych karpiowatych (leszcz, krap, kara$ srebrzysty, w mniejszym stopniu
pto¢) w zbiornikach opanowanych przez te mato cenne zespoty ryb. Natomiast do$¢ cze-
sto spotykane w praktyce, przerzuty drobnego leszcza (najczesciej z nieokreslong
domieszkg kragpia), pochodzgcego z odtowéw regulacyjnych, do innych obiektéw wod-
nych, a zwtaszcza jezior, nasuwajg juz sporo watpliwosci. Pod duzym znakiem zapytania
stoi wartos¢ takiego materiatu zarybieniowego, a wiec przede wszystkim dalszy jego
wzrost, kondycja i zdrowotnose¢.

Ten sam zabieg gospodarczy w przypadku zupetnie odmiennych wod moze byc¢
posunieciem racjonalnym lub ze wszech miar niepozadanym. Wigekszo$¢ zarybien z catg
pewnos$cig uznamy za czynnos¢ racjonalng, zwtaszcza gdy popieramy nasze rodzime
gatunki ryb. Zdarzaty sie niestety w praktyce zarybienia catkowicie nietrafione, np. rosli-
nozernym amurem, czy totpyga biatg i pstrg, co przyczynito si¢ do negatywnych skutkow
w ekosystemach wodnych, by wymieni¢ zanik roslinnosci naczyniowej, czy przyspiesze-
nie tempa eutrofizacji niektorych zbiornikdw.

Wszystkie zabiegi rybackie majgce na celu umozliwianie rybom wedréwek
(tartowych i zerowiskowych), ochrona naturalnych i budowa sztucznych tarlisk, prze-
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strzeganie okresow i wymiarow ochronnych, stosowanie narzedzi i urzgdzen potowo-
wych zgodnych z obowigzujgcymi normami, to czynnos$ci zwigzane z racjonalnym
gospodarowaniem.

Ograniczenie eksploatacji rybackiej w duzych jeziorach czy zbiornikach zaporowych
wytgcznie do potowdw wedkarskich, w bardzo wielu przypadkach moze by¢ posunie-
ciem nieracjonalnym, ktore niesie konkretne zagrozenia: przegeszczenie gatunkow
matocennych, niedotowienie cennych z punktu wedkarskiego i gospodarczego, brak
biezgcego rozeznania sktadu ichtiofauny, itp. Z drugiej jednak strony mamy do czynienia
ze zbiornikami silnie zeutrofizowanymi, poddanymi tak znacznej presji wedkarskiej, ze
potowy wedkarskie, w ktérych dominujg drobne sortymenty mniej cennych gatunkow
karpiowatych, w tym gtébwnie leszcz, mozemy potraktowac jako typowe zabiegi regula-
cyjne — chociaz nie prowadzone wcale narzedziami rybackimi.

W przypadku racjonalnej gospodarki rybacko-wedkarskiej mozemy méwi¢ przede
wszystkim o komplementarnosci eksploatacji rybackiej i wedkarskiej. Na przyktad
gospodarstwo rybackie odtawiajgce sielawe, jako gtéwng produkowang rybe, nie eks-
ploatuje juz w sposbb kierunkowy gatunkéw atrakcyjnych wedkarsko, niejako pozosta-
wiajgc ich eksploatacje wedkarzom. Kolejnym przyktadem moze by¢ gospodarstwo
rybackie wiekszo$¢ swoich zyskow osiggajgce ze sprzedazy zezwoleh wedkarskich przy
gospodarowaniu na wodach silnie zeutrofizowanych. Takie gospodarstwo bedzie zary-
bia¢ przede wszystkim gatunkami drapieznymi, jednoczesnie eksploatacje rybacka kie-
rujgc na matocenne gatunki karpiowate, gtbwnie krgpia i leszcza. Moze tez mie¢ miejsce
sytuacja, gdzie odtowy wedkarskie petnig role odtowow regulacyjnych, pod warunkiem,
ze w strukturze gatunkowej tych odtowdw dominujg owe matocenne gatunki karpiowate,
a presja wedkarska — jak juz wcze$niej wspomniano — jest dostatecznie silna. Wiedy
gospodarstwo rybackie catg swojg uwage kieruje na gospodarke zarybieniowg, przede
wszystkim gatunkami drapieznymi.

Czym z praktycznego punktu widzenia charakteryzowacé sie musi gospodarka zary-
bieniowa, aby méc méwic o ,gospodarce zarybieniowej”, rozumianej jako ,gospodarka
systemowa”, a nie tylko jako przeprowadzanie ,,zarybien”?

Podejscie systemowe og6lnie mozemy scharakteryzowac, jako zespotowe patrze-
nie na cato$¢ problemu, poprzez role i funkcje czesci w catosci, z uwzglednieniem
powigzan przyczynowo-skutkowych, czesto niejawnych i nieliniowych, z uwzglednie-
niem dalekosigeznych skutkow (ryzyka) naszych. Odchodzgc od teorii do praktyki syste-
mowego prowadzenia gospodarki zarybieniowej nietrudno zauwazy¢, iz wobec znacznej
liczby czynnikéw wptywajgcych na te gospodarke, musi byé ona przede wszystkim pro-
wadzona elastycznie. Oznacza to, iz przy planowaniu gatunkéw do zarybien, sorty-
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mentow materiatu zarybieniowego oraz dawek zarybieniowych nalezy uwzglednic
nastepujgce, najwazniejsze czynniki:

— stan ekosystemu jeziora, rzeki, czy zbiornika zaporowego,
— strukture gatunkowg populacji ryb,

— wielko$¢ odtowdw rybackich i wielko$¢ presji wedkarskiej,
— efektywnosé¢ tarta naturalnego,

— czynniki o charakterze rynkowym (ceny ryb, ceny materiatu zarybieniowego,

podaz i popyt na poszczegoblne gatunki).

Po okresleniu wyjsciowych dawek materiatu zarybieniowego, nalezy dawki stosowa-
ne w kolejnych latach szczegdtowo okresla¢ na biezgco, uwzgledniajgc oprécz wyzej
wymienionych czynnikdw réwniez efektywnos¢ juz dokonanych zarybien, a takze ich
wpltyw na powyzsze czynniki. Tak wigc stosowanie nadmiernie sztywnych zalecen
dotyczgcych na przyktad dawek zarybieniowych, miejsc zarybiania, czy form materiatu
zarybieniowego moze okazac sie w szerokiej perspektywie, zaréwno srodowiskowej jak
i czasowej zgubna. Szczego6towa polityka zarybieniowa powinna by¢ wiec ustalana na
biezaco przez gospodarujgcego, oczywiscie posiadajgcego fachowg wiedze z zakresu
$rodlgdowej gospodarki rybackiej, majgcego dostep do najbardziej aktualnych informa-
cji o stanie Srodowiska, warunkach hydrologicznych, czy wreszcie istniejacej podazy
i cenach materiatu zarybieniowego. Tylko taka kompleksowa wiedza pozwala na racjo-
nalne gospodarowanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na zarybienia, a przez to
prowadzenie takiej gospodarki zarybieniowej, ktéra bytaby ekologicznie bezpieczna,
spotecznie pozgdana i ekonomicznie uzasadniona, a wigc spetniataby wszystkie wymo-
gi rozwoju zrbwnowazonego.

Jako swego rodzaju podsumowanie tej cze$ci, mozna przytoczyc¢ raz jeszcze najwa-
zniejsze czynniki majgce wptyw na ilo§¢ materiatu zarybieniowego wprowadzanego do
wod ptyngcych. Sg to przede wszystkim:

e Stan ekosystemu wod, do ktérych wprowadzany jest materiat zarybienio-
wy danego gatunku. Im mniej bedzie ekosysteméw wodnych, w ktérych mogag
bytowac gatunki wymagajgce $rodowiskowo, takie jak np. gatunki tososiowate
czy koregonidy, tym nizsze bedg ilosci materiatu zarybieniowego gatunkéw z tych
grup, np. fososia, pstrgga potokowego czy sielawy.

e Struktura gatunkowa ichtiofauny bytujagcej w wodach zarybianych
danym gatunkiem. Jesli wprowadzany gatunek nie znajdzie dla siebie dogod-
nej przynajmniej do bytowania niszy ekologicznej (np. zbyt silna konkurencja
pokarmowa), lub bedzie narazony na wysokg presje (np. drapieznictwo) ze
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strony innych gatunkoéw, to sens przeprowadzania zarybien staje pod znakiem
zapytania.

o Wielkos¢ eksploatacji rybackiej i presji wedkarskiej. Im wieksze odtowy
danego gatunku, tym wiecej jego materiatu zarybieniowego trzeba w sposéb
sztuczny wprowadzi¢ do wod.

o Efektywnos¢ tarta naturalnego. Im bedzie wyzsza, im bardziej bedzie rekom-
pensowac ubytki w populacji danego gatunku spowodowane w sposob naturalny
badz na skutek dziatan cztowieka, tym mniej materiatu zarybieniowego tego
gatunku bedzie trzeba w sposbdb sztuczny wprowadzi¢ do wod.

e Czynniki o charakterze rynkowym. Czyli ceny ryb i ich materiatu zarybieniowe-
go oraz podaz i popyt na dany gatunek. Czynniki te cho¢ wymienione, jako ostat-
nie, najmniej waznymi z pewnoscig nie sg. Doskonatym przyktadem jest tu sytu-
acja materiatu zarybieniowego wegorza, a konkretnie wegorza szklistego, w kté-
rego przypadku jedynym czynnikiem ograniczajgcym jego ilos¢ jest zbyt wysoka
cena rynkowa.

Jak wida¢ z powyzszego, co trzeba raz jeszcze podkresli¢, nie mozna w gospodarce
zarybieniowej trzymac sie sztywnych, ,,podrecznikowych” regut dotyczacych dawek czy
form materiatu zarybieniowego — szczego6towa polityka zarybieniowa powinna by¢ usta-
lana na biezgco przez uzytkownika rybackiego danej wody, majgcego dostep do najbar-
dziej aktualnych informaciji o stanie sSrodowiska, warunkach hydrologicznych, czy wresz-
cie istniejgcej podazy i cenach materiatu zarybieniowego. Tylko taka kompleksowa wie-
dza pozwala na elastyczne i racjonalne gospodarowanie $srodkami finansowymi
przeznaczonymi na zarybienia.

Racjonalna gospodarka rybacka — problemy
uzytkownikéw wod

Problemy rybackich uzytkownikow wod obwodow rybackich zwigzane z prowadze-
niem racjonalnej gospodarki mozemy podzieli¢ umownie na dwie podstawowe grupy:

e Niezalezne od uzytkownikow wod;

e Zalezne od uzytkownikow wod.

Problemy zwigzane z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej niezalezne od
uzytkownikoéw wod. Wéréd tych problemoéw mozemy wyrdzni¢ umownie kilka najwa-
zniejszych grup:

¢ Niedoskonatos¢ aktow legislacyjnych regulujacych srodlagdowa gospodar-

ke rybacka, niedostateczna egzekucja obowigzujgcego prawa. W tej grupie
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probleméw mozna wymieni¢ przede wszystkim niedoskonate akty prawne regu-
lujgce gospodarke rybacka oraz regulacje prawne zwigzane z ochrong srodowi-
ska — przede wszystkim z problemem nadmiernie rozwinietej, a jednocze$nie
chronionej populacji kormorana czarnego. Kolejnym w tej grupie problemem jest
traktowanie przez sgdownictwo przestgpstw zwigzanych z ktusownictwem rybac-
kim czy zanieczyszczaniem wéd jako wykroczen nieszkodliwych spotecznie.

Restrykcyjnosé urzedow administracji publicznej odpowiedzialnych za nadzoro-
wanie racjonalnej gospodarki rybackiej. Ta grupa probleméw w znacznym stopniu
wynika z problemow przedstawionych powyzej. Z drugiej jednak strony, jest ona
zwigzana z brakiem wyksztatconej w kierunku rybactwa $rédlgdowego i/lub odpo-
wiednio do$wiadczonej kadry urzedéw administracji publicznej odpowiedzialnej
za kontrolowanie prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Kadra ta kieruje
sie najczesciej li tylko przepisami obowigzujgcego prawa, znacznie rzadziej
wiedzg eksperckg, doswiadczeniem, czy wreszcie zdrowym rozsadkiem.

Warunki naturalne ekosysteméw wodnych — eutrofizacja wod, antropopre-
sja (w tym przede wszystkim niekontrolowany rozwéj rekreacji wodnej).
W tym miejscu raczej nie sg potrzebne szersze wyjasnienia. Przyktadowo, z jednej
strony wymaga sie od uzytkownika danej wody, aby prowadzit odpowiednie zary-
bienia, z drugiej strony nie ma on mozliwosci, aby z materiatem zarybieniowym
dotrze¢ do uzytkowanej wody, gdyz przeszkodg staje sie odgrodzenie tej wody
prywatnymi posesjami od mozliwosci dojazdu odpowiednim sprzetem.

Gospodarowanie w trudnych warunkach wolnego rynku, a jednoczesnie
nadmierne obcigzenia finansowe ze strony panstwa i oczekiwania
spoteczne odnosnie jakosci ekosystemoéw wodnych. W naszym kraju rybacki
uzytkownik wod jest obcigzony takimi samymi kosztami dziatalnosci jak kazda
inna firma dziatajaca na rynku. W tym samym stopniu dotyczg go obcigzenia
zwigzane z kosztami pracy, podatkami, kosztami ubezpieczen spotecznych, pro-
blemami ze zbytem, etc. Jednoczesnie zobowigzany jest do realizacji wielu dodat-
kowych obcigzen na rzecz panstwa, zeby wymieni¢ tylko czynsz dzierzawny. Przy
tym wszystkim to on, jako uzytkownik rybacki, obcigzony jest odpowiedzialnoscig
spoteczng za jako$¢ wod, stan ichtiofauny, czy wreszcie mozliwosci rekreacyjne-
go wykorzystania akwendw i ciekow, ktore uzytkuje.

Negatywny obraz medialny rybactwa i wedkarstwa, tzw. czarny PR. Ta gru-
pa probleméw koresponduje $cisle przede wszystkim z problemami przedstawio-
nymi powyzej. W oczach wedkarza, najczesciej za sprawg nieodpowiedzialnych
mediéw, rybak postrzegany jest jako kto$, komu zalezy tylko na odtowieniu jak
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najwiekszej ilosci ryb, aby nastepnie z zyskiem je odsprzeda¢. Natomiast wed-
karz, w oczach wiekszosci spoteczehstwa, widziany jest jako osobnik znajdujgcy
perwersyjng przyjemnos¢ w wycigganiu z wody ryb zaczepionych na haczyk,
a zatem wedkarstwo postrzegane jest jako meczenie zywych stworzen. Za ten
obraz olbrzymig cze$¢ odpowiedzialnosci ponoszg réznego rodzaju organizacje
pseudoekologiczne.

Problemy zwigzane z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej zale-

zne od uzytkownikéw wod. Wsrod tych probleméw rowniez mozemy wyrézni¢ umow-
nie kilka najwazniejszych grup:
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e Niedostateczne przygotowanie fachowe czesci uzytkownikow wod.

W chwili obecnej mozna powiedzieé, iz cze$¢ uzytkownikow obwoddéw rybackich
nie legitymuje sie odpowiednim wyksztatceniem w zakresie rybactwa
$rodlgdowego. Nawet w wypadku, gdy kto$ taki zatrudnia wyksztatconego i dys-
ponujgcego odpowiednim doswiadczeniem ichtiologa, to éw specjalista zalezny
jest w swoich decyzjach od pracodawcy lub, najczesciej w wypadku Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego, od uchwat r6znego rodzaju tzw. gremiéw spotecznych.
Na szczescie sg to sytuacje wyjatkowe, dotyczgce z reguty niewielkich areatow
wod.

Nieodpowiednio przygotowane operaty rybackie. Brak odpowiedniej ela-
stycznosci w zapisach operatéw rybackich bardzo czesto powoduje ré6znego
rodzaju konflikty z urzedami administracji publicznej odpowiedzialnymi za nadzo-
rowanie racjonalnej gospodarki rybackiej. Z takimi problemami rybacka gospo-
darka $rédlgdowa w obwodach rybackich ma do czynienia najczescie;.

Brak przestrzegania zapis6w znajdujgcych sie w operatach rybackich.
Z takimi sytuacjami rbwniez mozna sie spotkac ze strony uzytkownikéw rybac-
kich. Nie sg one nagminne, jednak majg miejsce. Wynikajg po czesci z zaniedban
uzytkownikéw rybackich, po czesci z nawykow przejetych z lat minionych, po cze-
§ci tez z wadliwych zapiséw w operatach rybackich.



Akwakultura stodkowodna w kontekscie
rozwoju zrbwnowazonego

Andrzej Lirski

Zaktad Rybactwa Stawowego w Zabiencu, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Problemy z przetowieniem mérz i oceanéw spowodowaty, ze limitowanie i ograni-
czanie potowow ryb w tych akwenach jest praktykg stosowang juz od lat w wielu regio-
nach swiata.

Wdrozony w Unii Europejskiej program zabezpieczenia populacji ryb przed nadmierng
eksploatacjg powoduje, ze nawet tak niezbyt niegdys cenione gatunki jak szprot, znalazty
sie pod ochrong, aw 2012 roku w Polsce roczny limit odtowu tego gatunku zostat wykorzy-
stany juz we wrzesniu. Znana miedzynarodowa organizacja ,Greenpeace” stworzyta liste
zagrozonych gatunkow ryb, ktére nie powinny by¢ obecnie przeznaczone do konsumpgciji
(Greenpeace 2012). Na liscie tej znalazty sie tak popularne gatunki jak: dorsz, halibut atlan-
tycki i grenlandzki, karmazyn pospolity i montela, foso$ atlantycki, miruna, morszczuk,
ptastugi (gtadzica, stornia, fladra, turbot), sola, tunczyk btekitnoptetwy, zottoptetwy i wiel-
kooki oraz wegorz europejski. Wspomniana organizacja publikujgc ranking sieci handlo-
wych, w ktérych sprzedawane sg gatunki ryb ze stworzonej listy wywiera presje zarobwno
na sprzedawcow jak i kupujacych ryby, czego efektem ma by¢ ograniczenie potowow
zagrozonych gatunkow i rezygnacja z zakupow.

W Swietle powyzszych faktéw logiczna staje sie teza, ze jedyng alternatywg dla
zmniejszajgcych sie potowéw morskich jest produkcja ryb w akwakulturze.

Wedtug danych FAO (2012) w 2011 roku wielko$¢ swiatowych potowéw w wodach
morskich i $rédlagdowych wyniosta 90,4 min ton, natomiast tgczna Swiatowa produkcja
akwakultury w wodach stodkich i stonych 63,6 min ton. Istotne znaczenie ma fakt, ze
wielkos¢ potowdw w 2011 roku w poréwnaniu z rokiem 2006 wzrosta jedynie o 0,4%
i wzrost ten to wytgcznie efekt zwiekszonych potowéw w wodach $rédladowych, nato-
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miast w tym samym okresie odnotowano wzrost produkcji akwakultury o0 34,5%.W ostat-
nich trzech dekadach (1980-2010) $wiatowa produkcja ryb w akwakulturze zwiekszyta
sie niemal dwunastokrotnie, osiggajgc w 2010 roku warto$¢ 125 mid USD. Szacuije sieg,
ze obecnie w okoto 190 krajach w r6znych systemach chowu prowadzona jest produkcija
okoto 600 gatunkow zwierzat i roslin wodnych (FAO 2012).

Sektor akwakultury w Unii Europejskiej tworzy okoto 65000 miejsc pracy i ma duze
znaczenie spoteczne i gospodarcze, uzyskujgc roczne obroty na poziomie okoto 2,9 mid
euro. Zdecydowana wiekszo$¢, bo okoto 90% europejskich gospodarstw akwakultury to
tak zwane mate i Srednie przedsigbiorstwa, co ma istotne pozytywne oddziatywanie na
rozw0j obszaréw potozonych zazwyczaj z dala od duzych aglomeracji miejskich, gdzie
zlokalizowane sg te gospodarstwa.

Co to jest akwakultura?

Termin ,akwakultura”, stosowany wprawdzie juz w latach siedemdziesigtych XX wieku,
popularno$¢ w naszym kraju uzyskat po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej i dzisiaj funk-
cjonuje we wszystkich regulacjach prawnych i opracowaniach dotyczgcych chowu i hodowli
ryb. Definicja tej formy dziatalnosci cztowieka wedtug rozporzadzenia unijnego (WE 762/2008)
obejmuije, cyt.: ,, ... petng réznorodnosc¢ form produkcji w Srodowisku wodnym i oznacza
hodowle organizmdéw wodnych obejmujgcg ryby, matze, skorupiaki oraz rosliny wodne.
Hodowla wyraza pewng forme interwencji w proces wzrostu, majgcg na celu zwigkszenie pro-
dukciji, przez interwencje rozumie sie regularne zarybianie, karmienie oraz ochrone przed dra-
pieznikami. Hodowla oznacza réwniez wtasnos¢ indywidualng lub zbiorowg hodowanego
inwentarza bgdz prawa umowne w stosunku do takiego inwentarza. Do celéw statystycznych
organizmy wodne, ktére sg pozyskiwane przez podmiot indywidualny bgdz zbiorowy, bedgcy
ich wtascicielem przez caty czas okresu hodowlanego nalezg do akwakultury, podczas gdy
organizmy wodne eksploatowane przez 0got spoteczeristwa na podstawie pozwoleri lub bez,
jako zasob o charakterze wspdinej wiasnosci, stanowig sezonowy odftéw rybotowstwa”.

Unijne formularze statystyczne dotyczgce akwakultury sg systematycznie modyfiko-
wane, gdyz zwiekszajgca sie réznorodnos$¢ gatunkéw organizméw produkowanych
w Srodowisku wodnym w réznego typu urzgdzeniach, przy zastosowaniu zaréwno trady-
cyjnych, jak i nowych lub modyfikowanych technologii chowu stwarza problemy z ich
odpowiednig klasyfikacjg. Metody produkcji w europejskiej akwakulturze obejmujg
zaréwno systemy otwarte, jak i recyrkulacyjne, intensywne i ekstensywne, zlokalizowane
zaréwno na lgdzie, jak i w wodach naturalnych, w stawach zasilanych zaréwno woda
z rzek, jezior i zbiornikébw zaporowych, podgrzang wodg zrzutowg z zaktadoéw prze-
mystowych, jak i pompowang z réznej gtebokosci i o zré6znicowanej termice.
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Produkcje akwakultury wedfug nomenklatury unijnej dzieli si¢ na prowadzong
w wodzie stodkiej oraz w wodzie stonej (WE 762/2008).Woda stodka, to wedtug definiciji
woda o statym, nieznacznym zasoleniu, w odr6znieniu od wody stonej — 0 znacznym
zasoleniu. Brak Scisle okresSlonych parametrow zasolenia oznacza, ze do akwakultury
stodkowodnej zalicza sie réwniez produkty pochodzgce z chowu w wodzie stonawej.

Statystyki unijne rozdzielajg produkcije ryb na kilka systeméw: w stawach, basenach
i torach wodnych, przegrodach i sadzach, klatkach, systemach recyrkulacji oraz na sto-
sujgce ,inne metody”, natomiast produkcja skorupiakbw moze by¢ prowadzona w sta-
wach, basenach i torach wodnych, przegrodach i sadzach oraz ,innymi metodami”. Pro-
dukcja mieczakoéw moze by¢ prowadzona ,na dnie”, ,poza dnem” oraz ,innymi metoda-
mi”. Podobnie nieznane jeszcze u nas wodorosty morskie oraz inne niewymienione
w rozporzadzeniu organizmy wodne mogg by¢ chowane ,wszelkimi” metodami.

Ro6znorodno$¢ akwakultury w Unii Europejskiej ilustruje tabela 1, przedstawiajgca
zestawienie produkowanych gatunkéw organizméw wodnych.

Tabela 1
Ranking najbardziej popularnych gatunkéw produkowanych w akwakulturze w Unii Europejskiej
w 2009 roku
Gatunek Wielko$¢ produkcji (tony) Udziat w produkciji (%)
omutek $rédziemnomorski 315171 24
pstrag teczowy 199905 15
omutek 179041 14
toso$ 157647 12
ostryga wielka 106065 8
dorada 96278 7
karp 70761 5
labraks 57478 4
matz japonski 34406 3
skarp 9010 1

Zrédto: ,Facts and figures on the CFP”, 2012

Zwraca uwage dominacja matzy, ktére uzyskujg niemal 50% udziatu w globalnej pro-
dukcji akwakultury. Nalezy jednak pamietac, ze w statystykach rybackich wielkos¢ ozna-
cza ekwiwalent zywej masy produktow, w przypadku mieczakéw do zywej masy wlicza
sie mase muszli. Ryby morskie majg 28% udziatu (wtgczajgc tososia i tro¢ chowane
w wodzie morskiej), na ryby stodkowodne pozostaje 22% (wtgczajgc tro¢ i wegorza cho-
wane w stodkiej wodzie).

Z listy najpopularniejszych produktoéw europejskiej akwakultury w Polsce produkuje
sie dwa gatunki stodkowodne, to jest pstrgga teczowego i karpia, oraz gatunki dwusro-
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Fot. 3. Narybek pstraga teczowego (Fot. Izabella Handwerker).

Fot. 4. System oczyszczania w gospodarstwie pstragowym (Fot. Andrzej Lirski).
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dowiskowe przeznaczane do zarybien Battyku, mianowicie tososia atlantyckiego i tro¢
wedrownag.

Przy analizie wielkosci produkcji w poszczegdlnych systemach chowu nalezy zwro6-
ci¢ uwage na fakt, ze niektére definicje unijne nie sg tozsame z ich rozumieniem nie tylko
w Polsce, lecz takze w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dotyczy to migdzy innymi defini-
cji stawu, gdyz wedtug cytowanego juz rozporzadzenia (WE 762/2008) pod pojeciem
»stawy” nalezy rozumie¢ stosunkowo ptytkie i przewaznie mate akweny wody stojgce;j
lub o niewielkiej wymiennosci, zwykle stworzone sztucznie, ale termin ten moze réwniez
odnosi¢ sie do naturalnych zbiornikbw wodnych, niewielkich jezior, sadzawek i innych
akwenow o niewielkich rozmiarach. Jest to definicja mato precyzyjna, stwarzajgca pro-
blemy w interpretacji kwalifikacji akwenéw do kategorii stawow.

Krajowe definicje prawne i branzowe podkreslajg techniczny i produkcyjny charakter
stawow. Wedtug Prawa wodnego z dnia 18 lipca 2001 roku, ziemne stawy rybne zalicza
sie do urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych, natomiast wedtug Polskiej Normy
(2006) staw jest to sztuczny zbiornik wodny przeznaczony do chowu, hodowli i przetrzy-
mywania ryb, wyposazony w urzadzenia hydrotechniczne. Wedtug definicji unijnej wiek-
szos$¢ produkcji ryb tososiowatych odbywa sie w ,basenach i torach wodnych”, nato-
miast wedtug klasyfikacji stosowanej dotychczas w Polsce w ,stawach pstrggowych”.

Istniejgce rdéznice w nazewnictwie mogg by¢ przyczyng btedow w klasyfikowaniu
poszczegoblnych urzgdzen do odpowiednich systemdw akwakultury. Rzetelna ocena
potencjatu produkcji ryb i innych organizméw wodnych w poszczegélnych w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej wymaga dysponowania wiarygodnymi statystykami
uwzgledniajgcymi catg ré6znorodnosé systemow produkgciji.

Czym jest zrownowazony rozwoj akwakultury?

Wyeksponowanie w ostatnich latach we wszystkich strategiach i koncepcjach roz-
woju sektora rybackiego znaczenia zréwnowazonego rozwoju akwakultury jest
zwigzane z negatywnymi do$wiadczeniami z niemal nieograniczong intensyfikacjg sto-
sowang przez wiele pokolen zaréwno w rybotéwstwie, jak i rolnictwie. Che¢ unikniecia
podobnych btedéw w dynamicznie rozwijajgcej sie obecnie akwakulturze, a takze mozli-
wosci finansowego wsparcia z funduszy unijnych dziatan hodowcoéw pozgdanych
z punktu widzenia srodowiska naturalnego i oczekiwan spotecznych, stworzyta szanse
wdrozenia zasad zréwnowazonego rozwoju. W dokumencie ,,Budowa zréwnowazonej
przysztosci dla akwakultury” (KOM 2009 162) znalazto sie sformutowanie, ze przyszty
sektor akwakultury w UE powinien zajmowac¢ czotowg pozycje w dziedzinie zrbwnowa-
zonego rozwoju. W zwigzku z tym nalezy zastosowac¢ odpowiednie $rodki, gwarantujgce
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odgrywanie przewodniej roli w ,,niebieskiej rewolucji”, niezaleznie od podziatu tych $rod-
kow na produkcije zywnosci pochodzenia wodnego, technologie i innowacje, czy tez na
ustanawianie norm i procesow certyfikacji na szczeblu unijnym i miedzynarodowym.

W projekcie nowego Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR) na
lata 2014-2020 znalazty sie zapisy o promowaniu zrownowazonego rybotowstwa i akwa-
kultury (art. 5 pkt. a). Jednym z szesciu priorytetéw Unii Europejskiej (art. 6 pkt 5) ma by¢
promowanie zrbwnowazonej i zasobooszczednej akwakultury przez ukierunkowanie na
nastepujgce obszary:

a) wspieranie ekosysteméw zwigzanych z akwakulturg i promowanie akwakultury zaso-
booszczednej,

b) promowanie akwakultury o wysokim poziomie ochrony srodowiska oraz o wysokim
poziomie zdrowia i dobrostanu zwierzgt oraz promowanie zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego.

Zrownowazony rozw0j akwakultury zaktada stosowanie przyjaznych dla Srodowiska
metod chowu i hodowli organizmdw wodnych, co jest niezbednym warunkiem zaspoka-
jania popytu na odzywcze, zdrowe i bezpieczne produkty (NAT/445 2010). Zadna stoso-
wana w praktyce forma akwakultury nie moze prowadzi¢ do powstania szk6d w ekosys-
temach w wyniku wzrostu koncentracji substancji naturalnych oraz koncentracji sub-
stancji wyprodukowanych przez cztowieka, jak na przyktad nieulegajgcych degradacii
chemikalibw, wzrostu koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze, a takze w wyniku
fizycznych zaktécen (2011/C 236 E/24).

Wszelkie teoretyczne rozwazania o zrobwnowazonym rozwoju akwakultury oraz
stworzone juz dokumenty na ten temat podkreslajg niezbednos¢ harmonijnego taczenia
trzech aspektow zrbwnowazonej produkciji:

e ekonomicznej optacalnosci,

e spotecznie akceptowanych form produkcji,

e pozytywnego oddziatywania na srodowisko, niepowodujgcego jego degradacji.
Postulat fgczenia wymienionych wyzej elementow, to jest ekologicznego, spotecz-

nego i ekonomicznego, wprawdzie niewatpliwie stuszny, w praktyce jest jednak trudny
do zrealizowania.

Jak wynika z wystgpienia prominentnego urzednika Komisji Europejskiej, komisarz
Damanaki, dbato$¢ o spetnienie wymogow srodowiskowych, dobrostanu zwierzat oraz
respektowanie praw cztowieka, a takze dysponowanie najwyzszymi standardami, tech-
nologig i wiedzg nie przetozyty sie na wzrost produkcji akwakultury w Unii Europejskiej
(Py¢ 2012).
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Fot. 6. Hala podchowowa w osrodku IRS w Dgale (Fot. Mirostaw Szczepkowski).



Za jedng z gtéwnych przyczyn stagnacji produkcji w europejskim sektorze akwakul-
tury nalezy uzna¢ ograniczone mozliwoéci konkurowania z producentami azjatyckimi
i potudniowoamerykanskimi. Czesto zbyt restrykcyjne, sformalizowane wymogi $rodo-
wiskowo-biurokratyczne podnoszg koszty produkcji w krajach unijnych, co jest wykorzy-
stywane przez konkurencje. W efekcie, w ostatnich latach produkcja akwakultury
w Europie musi by¢ uzupetniana importem wynoszgcym okoto 65% catej podazy
(NAT/445). Fakt, ze jedynie 35% spozywanych produktéw akwakultury wytwarzanych
jest w UE oznacza bardzo stabe wykorzystanie przez europejskich producentéw szans
rozwoju, ktorg jest zaopatrywanie jednego z najwiekszych i najbogatszych rynkéw ryb-
nych w $wiecie. W wymiarze materialnym przektada sie to na bardzo duze straty dla
europejskiego sektora produkcji zywnosci.

Dazenie do uzyskania rentownej produkcji akwakultury nie moze jednak w zadnym
wypadku prowadzi¢ do rezygnacji z uzyskanych juz osiggnie¢ w ochronie Srodowiska,
poprawy jakosci produktéw oraz optymalizacji stosowanych technologii. Nalezy raczej
moéwi¢ o koniecznosci $wiatowej unifikacji wymogéw dotyczacych zrownowazone;j
akwakultury oraz przepisOw bezpieczenstwa produktéw akwakultury, niezaleznie od
kraju, z ktérego one pochodzg. Tego typu unifikacja umozliwi konkurowanie z hodowca-
mi spoza obszaru Unii Europejskiej. Unifikacja przepiséw powinna jednak bra¢ réwniez
pod uwage fakt, ze obecnie funkcjonujgce w Unii niektore regulacje prawne niepotrzeb-
nie zbyt szczego6towo oraz zbyt restrykcyjnie ingerujg w sektor, stwarzajgc dodatkowe
przeszkody w jego rozwoju.

Nalezy rowniez pamigtac, ze akwakultura oprocz wytwarzania zywnosci dla cztowie-
ka spetnia réwnie wazng funkcje produkcji materiatu zarybieniowego znaczacej liczby
przydatnych przyrodniczo gatunkow ryb dla wod srédladowych i morskich. Bez wsparcia
akwakultury dalsza egzystencja w srodowisku naturalnym wielu gatunkéw organizméw
wodnych bytaby zagrozona, a tym samym trudno bytoby méwi¢ o zrbwnowazonym roz-
woju tych obszarow.

Podsumowujgc og6ine rozwazania o koncepcji zrownowazonego rozwoju akwakul-
tury nalezy stwierdzi¢, ze pojeciu temu przyswieca trudne w realizacji zatozenie. Przyj-
muje sie w nim postulat zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych i rekreacyjnych
wspbiczesnych spoteczenstw, przy jednoczesnym zagwarantowaniu szans przysztych
pokolen na eksploatacje zasobdw ryb i korzystanie z niezdewastowanego $rodowiska
naturalnego. Akceptacja takiego zatozenia wymaga pogodzenia racji spotecznych, eko-
nomicznych i ekologicznych. W omawianym kontekscie zrbwnowazonego rozwoju
akwakultura ma petnic role nie tylko zrodta zywnosci, lecz takze swoistego bufora chro-
nigcego przed przetowieniem zasoby naturalne oceanéw, moérz i wod otwartych oraz
waznego segmentu zarzgdzania srodowiskiem naturalnym.
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Konteksty zrownowazonego rozwoju akwakultury
stodkowodnej

Historia europejskiego chowu i hodowli karpia i gatunkéw ryb dodatkowych w sta-
wach ziemnych siega wczesnego Sredniowiecza, poczagtek chowu i hodowli pstraga
teczowego to XIX wiek. Dla wiekszo$ci hodowanych obecnie gatunkow i stosowanych
technologii rozrodu, podchowu i tuczu, szczegdélnie w systemach intensywnych, w tym
recyrkulacyjnych, wzmozony rozwéj przypada na drugg potowe XX wieku. W Europie
komercyjne znaczenie ma dwadziescia siedem gatunkéw organizmdw wodnych akwa-
kultury stodko- i stonowodnej, wsrod ktérych zdecydowanie dominuje jedenascie.
Wedtug danych zawartych w kwestionariuszach RRW-22 w Polsce w 2011 roku odnoto-
wano produkcje dwudziestu czterech stodkowodnych gatunkéw ryb i jednego gatunku
skorupiakow przeznaczonych do konsumpgciji.

Duza gama gatunkdw ryb wykorzystywanych do chowu i produkcji akwakultury z jed-
nej strony zwieksza atrakcyjnos¢ oferty handlowej, z drugiej wymaga jednak zindywidu-
alizowanego podejscia do poszczegdlnych gatunkéw ryb, gdyz zroznicowane sg wyma-
gania dotyczace miedzy innymi termiki wody, zawartosci tlenu rozpuszczonego
w wodzie, potrzeb pokarmowych. Akwakultura jest najbardziej zréznicowanym pod
wzgledem liczby gatunkéw dziatem produkcji zywnosci. Producenci wieprzowiny, dro-
biu, wotowiny zajmujg sie jednym, najwyzej kilkoma gatunkami, co utatwia unifikacje
wymogow Ssrodowiskowych, weterynaryjnych i dobrostanowych.

Stosunkowo krotki rodowdd czesci sektora w pewnym stopniu ttumaczy dotychcza-
sowe problemy z administracyjnym i prawnym ujeciem wielu aspektow chowu ryb, gdyz
baza naukowa dotyczgca akwakultury nie jest jeszcze tak rozwinieta, jak w przypadku
lgdowych zwierzat hodowlanych, co dotyczy miedzy innymi transportu ryb, ich dobrosta-
nu oraz uboju, a takze produkcji w systemach recyrkulacyjnych (2011/C 236 E/24).

Argument braku wiedzy nie dotyczy jednak wiekszosci zagadnieh zwigzanych
z akwakulturg, problemem jest pogodzenie czesto sprzecznych racji hodowcow ryb
i innych grup spotecznych. Klasycznym przyktadem konfliktu w akwakulturze jest presja
zwierzgt rybozernych, szczegblnie kormorana czarnego, dotyczgca gtéwnie stawow kar-
piowych. W rezolucji Parlamentu Europejskiego z 2010 roku (2011/C 236 E/24) zwraca
sie uwage, ze szkody powodowane przez kormorany na wielu obszarach powaznie
zagrazajg tradycyjnej, naturalnej gospodarce stawowej. Pomimo udokumentowanych
wysokich strat w rybostanie (Gwiazda 2011), wprowadzenie skutecznych metod ograni-
czenia liczebnosci kormorana czarnego jest bardzo utrudnione.
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Za straty powodowane w infrastrukturze stawowej przez bobry przystuguje wpraw-
dzie odszkodowanie, nie pokrywa ono jednak zazwyczaj w petni wartosci szkody.

W dokumentach unijnych (2011/C 236 E/24) podkres$la sie, ze polityka na rzecz
zrownowazonej akwakultury moze wspotistnie¢ z obszarami Natura 2000, mogac nawet
przyczyniac sie w pozytywny sposéb do zarzgdzania nimi w przypadkach, gdy pozwalajg
nato cele zwigzane z ochrong danego obszaru oraz dobrobytem danej ludnosci. Ztago-
dzenie nieuniknionych konfliktow pomiedzy rybakami a Srodowiskami zajmujgcymi sie
ochrong przyrody wymaga praktycznej realizacji zapiséw z ,,Nowego impulsu dla strate-
gii zrownowazonego rozwoju europejskiej akwakultury” (2011/C 236 E/24), gdzie zna-
lazto sie sformutowanie, ze wsparcie finansowe przeznaczone na rekompensate
wyrzgdzonych szkod, powodowanych przez zwierzeta objete ochrong prawng, jest nie-
zbednym warunkiem rozwoju zrownowazonej, nowoczesnej i wydajnej akwakultury.
Problem strat powodowanych przez zwierzeta dotyczy takze gatunkdéw nieobjetych
ochrong, co nalezy uwzgledni¢ w tworzonych regulacjach prawnych.

Przywotywana juz rezolucja (2011/C 236 E/24) zwraca uwage, ze dziatalnos¢
w dziedzinie akwakultury wywiera mniejszy wptyw na srodowisko niz inne sektory o pod-
stawowym znaczeniu (rolnictwo i hodowla zwierzat statocieplnych). Znane sg liczne
badania (Wojda i Zygmunt 2012), obrazujgce pozytywny wptyw stawow karpiowych na
retencje i parametry wody odprowadzanej ze stawdw, co $wiadczy o mozliwosciach
oczyszczania wody pobieranej na stawy. W tym konteks$cie zaniepokojenie budzg wyniki
konsultacji w sprawie wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej, gdzie méwi sie o nad-
rzednosci celéw Srodowiskowych nad interesami uzytkownikow. Sposob realizacji tej
nadrzednosci bedzie miat podstawowe znaczenie nie tylko dla rentownosci chowu ryb,
lecz takze dla przysztosci sektora. Dowodem, jak istotna jest to sprawa dla catej europej-
skiej akwakultury, jest opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
(NAT/445), w ktorym wyrazono zaniepokojenie brakiem jednolitosci i spéjnosci prawnej
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, miedzy innymi w zakresie interpretacji europej-
skich regulacji dotyczacych ochrony srodowiska, w tym Sieci Natura 2000 i Ramowej
Dyrektywy Wodne;.

Od kilku lat stosowanie w granulatach dla ryb maczki rybnej jest problemem nie tylko
ekonomicznym (rosnace ceny, trudnoéci z zakupem), lecz takze wizerunkowym dla
obrazu zréwnowazonej akwakultury. Nie sg odosobnione opinie, ze akwalultura nie tylko
negatywnie oddziatuje na zasoby wody i ekosystemy wodne, lecz takze przyczynia sie
do uszczuplania populacji gatunkdéw ryb przeznaczonych do produkciji maczki rybne;j.
Organizacja ,,Greenpeace” stawia wrecz teze, ze akwakultura niestusznie jest przedsta-
wiana jako alternatywa dla rybotéwstwa i odpowiedz na problem przetowienia mérz
i oceandw.
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W rezolucji Parlamentu Europejskiego (2011/C 236 E/24) znajduje sie zapis
wytaczajgey z definicji zrdbwnowazonej akwakultury systemy zubozajgce zasoby dziko
zyjacych ryb, przeznaczonych do produkcji maczki rybnej. Wedtug tego dokumentu
europejski sektor akwakultury powinien priorytetowo traktowac¢ gatunki roslinozerne
i miesozerne, ktére moga dobrze sie rozwija¢ przy mniejszym spozyciu maczki rybnej
i olejow rybnych.

Duza réznorodnos$¢ gatunkéw w akwakulturze stodkowodnej powoduje, ze nie
wszystkie gatunki ryb wymagajg stosowania pasz zbilansowanych (granulatéw). W cho-
wie stawowym w systemie niskointensywnym zaréwno produkcja karpia, jak i towa-
rzyszaca jej produkcja dodatkowych gatunkéw ryb, na przyktad innych ryb karpiowatych
—roslinozernych i reofilnych, moze przebiegaé przy wykorzystaniu pokarmu naturalnego
rozwijajgcego sie w dnie i toni stawowej oraz zadawanych do stawéw ziaren zb6z. Dla
gatunkéw drapieznych produkowanych w stawach tgcznie z karpiem (szczupak, san-
dacz, sum europejski) podstawowym pokarmem sg gatunki ryb okreslane w rybactwie
jako mato cenne (pto¢, krap, ukleja, kara$, okon). W chowie niskointensywnym minimal-
ny udziat pokarmu naturalnego w przyrostach ryb wynosi 40%, natomiast na ziarnach
zb6z 60%. Przyjmuije sig, ze w tym systemie gorny putap mozliwego do uzyskania przy-
rostu ryb to 1500 kg/ha (Wojda 2009).

Wyzsza intensyfikacja powoduje, ze udziat pokarmu naturalnego w przyrostach kar-
pia spada do okoto 17% i konieczne jest dokarmianie ryb nie tylko zbozem, ale tez mie-
szankami zbozowymi o wyzszej zawartosci biatka, bgdz tez granulatami. Takze popular-
ne w polskiej akwakulturze gatunki ryb tososiowatych (pstrag teczowy, zrédlany, potoko-
wy, palia, tro¢ i inne), jesiotrowatych, a takze nowe gatunki jak barramundi i tilapia wyma-
gaja stosowania wytgcznie pasz granulowanych.

Ryby znacznie efektywniej niz zwierzeta lgdowe przerabiajg biatko na wzrost, dzigki
czemu produkcja ryb w akwakulturze jest bardziej wydajna niz innych gatunkéw zwierzat
(Ahamad 2002). Pomimo tych bardzo dobrych rezultatéw, narastajgce problemy z pozy-
skaniem maczki rybnej, rosnace jej ceny oraz ograniczenia w stosowaniu mgczek zwie-
rzecych w przemysle paszowym, zwigzane z niebezpieczehstwem przenoszenia jedno-
stek chorobowych, przy$pieszyty poszukiwanie alternatywnych surowcoéw biatkowych
oraz okreslania ich przydatnosci zywieniowej w dietach. W paszach dla ryb najczesciej
stosowanymi zamiennikami maczki rybnej o potwierdzonej badaniami przydatnosci sg
nasiona soi oraz produkty z nich otrzymywane (Sruta poekstrakcyjna, koncentraty
biatkowe). Cze$ciowa zamiana w paszach maczki rybnej na $rute sojowa, w ilosci sie-
gajacej 60% jest juz z powodzeniem stosowana. Gama alternatywnych zrédet biatka dla
ryb jest bardzo szeroka: nasiona tubinu, grochu, bobiku, $ruty poekstrakcyjne, makuchy.
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Catkowite jednak zastgpienie maczki rybnej zamiennikami roslinnymi (sojg) zakonczyto
sie sukcesem jedynie w kilku przypadkach (Mazurkiewicz i Przybyt 2010).

W koncepcije zrownowazonego rozwoju akwakultury doskonale wpisujg sie zasady
ekologicznej produkcji zwierzecej w tym sektorze (WE 710/2009). Produkcja ekologicz-
na ryb wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rosngcej grupy konsumentéw sktonnych
zaptaci¢ za produkt pochodzgcy z niskointensywnej hodowli przy mozliwie duzym udzia-
le pokarmu pochodzenia naturalnego i w wodzie o dobrej, kontrolowanej jakosci.

Wymogi dotyczace warunkdédw chowu w systemie ekologicznym dla wigekszosci
gatunkéw nie odbiegajg zbytnio od wymagan chowu konwencjonalnego (karp i ryby
dodatkowe w chowie stawowym), dla ryb tososiowatych i jesiotrowatych zageszczenia
ryb w stawach o wodzie przeptywowej powinny by¢ nizsze niz aktualnie stosowane
w praktyce. Jak dotychczas niedopuszczone w produkcji ekologicznej sg systemy recyr-
kulacyjne, jednak prowadzone badania (Szarek i in. 2012) dajg nadzieje na zmiang tej
sytuacji.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego (2011/C 236E/24) stwierdza, ze wprawdzie
dziatalno$¢ w dziedzinie akwakultury wywiera mniejszy wptyw na srodowisko niz inne
sektory o podstawowym znaczeniu (rolnictwo i hodowla), w zwigzku z czym sg to produk-
ty bardziej ekologiczne niz produkty rolnicze lub hodowlane, lecz czg$¢ europejskiego
spoteczenstwa obywatelskiego nie jest tego Swiadoma, co moze by¢ przyczyng uprze-
dzen. Brak spotecznej akceptacji dla akwakultury morskiej, wynikajagcy miedzy innymi
z niedostatecznej znajomosci tego sektora przez konsumentédw, jest przyczyng trudno-
$ci w rozwinieciu sadzowej produkcji ryb w USA, pomimo istnienia duzych mozliwosci
(Knapp 2012). Podobnej niecheci mozna sig spodziewac takze przy niektérych inwesty-
cjach w akwakulturze stodkowodnej, szczegolnie dotyczgcych systemédw intensywnych,
lub tez naruszajgcych walory krajobrazowe terenow przez powstajgce obiekty akwakul-
tury.

Potwierdzeniem tego negatywnego nastawienia sg wyniki badan konsumenckich
(Pieniak 2008). W dalszym ciggu liczne sg opinie, ze ryby pochodzgce z chowu i hodowli
sg gorszej jakosci, anizeli ich pobratymcy zyjacy na wolnosci. Niedostateczna wiedza na
temat metod chowu ryb, sceptycyzm wobec nowych technologii, krétki okres funkcjono-
wania akwakultury oraz negatywne relacje w mediach powodujg, ze akwakultura dla cze-
8ci konsumentdw jest synonimem produkcji przemystowej, ze wszystkimi negatywnymi
dla niej skojarzeniami.

Bardzo istotny dla polskiej akwakultury jest fakt, ze postrzeganie ryb hodowlanych
w naszym kraju jest zdecydowanie bardziej pozytywne anizeli w innych badanych kra-
jach, to jest w Belgii, Holandii, Hiszpanii i Danii. Wariant odpowiedzi, ze ryba ,dzika”- czyli
pochodzaca z potowdw morskich jest zdrowsza oraz ze ma wyzszg warto$¢ odzywczg
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bardziej zdecydowanie wybierali konsumenci z Danii i Hiszpanii anizeli z Polski. Duhczy-
cy i Hiszpanie uznali, ze ryby z hodowli sg mniej bezpieczne niz morskie z potowow,
odmiennego zdania byli Polacy, Belgowie i Holendrzy. We wszystkich badanych krajach
uznaje sie, ze wprawdzie ryby hodowlane sg tansze od morskich, jednak smakowo ryby
morskie sg lepsze. Badani stwierdzili tez, ze ryby hodowlane sg bardziej dostepne od ryb
Z potowow.

Niezty wizerunek ryb pochodzacych z akwakultury w oczach krajowych konsumen-
téw nie przekresla faktu, ze postrzeganie kupowanych ryb jest zwykle oparte na emo-
cjach. Wszelkie negatywne, czesto fatszywe informacje w mediach o chorobach czy
zawartosci metali ciezkich w tkankach ryb powodujg gwattowng rezygnacije z zakupow.

Z wymienionych powodow niezbedne jest state edukowanie konsumentéw w celu
zwiekszenia ich swiadomosci i wiedzy na temat warunkéw chowu ryb, zastosowanych
technologii, pasz, bezpieczenstwa zywnosci, walorow odzywczych, nadzoru weteryna-
ryjnego, respektowania przepisow. W tym konteks$cie realizacja idei zrownowazonej
akwakultury pomoze przetamac stereotypy dotyczgce akwakultury i przedstawic¢ sektor
jako modelowy wrecz przyktad produkciji przyjaznej sSrodowisku i bezpiecznej dla konsu-
mentow.
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Znaczenie informacji w prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rybacko-wedkarskiej

Arkadiusz Woftos

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Dzi$ juz nikogo nie trzeba przekonywac, jak wazne jest posiadanie odpowiednich
informacji. Odnoszac to do naszej rybackiej i wedkarskiej rzeczywistoéci, trzeba
koniecznie podkresli¢, ze niewiele jest rodzajow dziatalnosci gospodarczej, w ktorych
odniesienie sukcesu zalezy od jako$ci srodowiska w takim stopniu jak w tradycyjnym
rybactwie i wedkarskim gospodarowaniu wodami. Stwarza to koniecznos¢ gromadzenia
i ciggtego analizowania danych o Srodowisku i jego zagrozeniach, nie mowigc juz o ewi-
dencjonowaniu i ocenie danych o prowadzonych zabiegach i ich efektach. W niniejszych
rozwazaniach ograniczono sig¢ do specyficznej dziatalnosci w wodach, ktérg zwykliSmy
okresla¢ jako gospodarke rybacko-wedkarska, ktéra jest jednym z czterech obo-
wigzujgcych w naszym kraju typdw gospodarki rybackiej, i co wazniejsze —typem najcze-
Sciej spotykanym.

Przez dziatalno$¢ takg rozumiemy rodzaj gospodarowania w ekosystemach wod-
nych, ktérego gtdbwnym celem jest wykorzystywanie mozliwosci produkcyjnych wéd
zgodnie z operatem rybackim, maksymalne spetnianie rozmaitych potrzeb wedkarskich,
przy dazeniu do utrzymania, a nawet poprawy stanu srodowiska, z zastosowaniem réz-
norodnych zabiegbw, gtownie rybackich, ale nie tylko. Nalezg do nich m.in. zarybienia,
odtowy narzedziami rybackimi i caty szereg zabiegébw ochronnych, by wspomniec tylko
o ochronie gatunkowej, ochronie tarlisk, utrzymywaniu droznosci potgczen wodnych itd.
Prosze zwréci¢ uwage, ze mowa tu o gospodarowaniu ekosystemami wodnymi, a nie tyl-
ko pogtowiem ryb. Nie mozna bowiem sprowadza¢ gospodarki rybacko-wedkarskiej do
li tylko zabiegdw Scisle rybackich.

Wspomniany zaséb informacji powinien pomoc w znalezieniu odpowiedzi co naj-
mniej na nastepujgce pytania:

— jaka jest struktura gatunkowa i wielko$ciowa pogtowia ryb?
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— jaki jest stan srodowiska?

jaka jest wielkosS¢ presji wedkarskiej wywieranej na dane towisko?

co i ile wedkarze towig?

jaka jest szeroko rozumiana efektywnos$¢ gospodarowania?

wreszcie pytania ze sfery marketingu i tzw. badania rynku: jakie sg potrzeby i pre-
ferencje wedkarzy, ktérzy sg lub mogg by¢ klientami towiska?

oraz pytania w istocie najwazniejsze: co robi¢, aby poprawi¢ stan ekosystemu
i stan ichtiofauny oraz zwigkszy¢ efektywno$¢ gospodarowania?

Zwr6Emy uwage, ze wymieniony zakres informaciji daleko wykracza poza tradycyjnie
pojmowang wiedze ichtiologiczng. Dzi$ ,zawdéd — ichtiolog” oznacza nie tylko wiedze
o rybach i rybactwie, hydrologii, biologii wéd i innych pokrewnych dziedzinach wiedzy,
ale wymaga bycia prawdziwym menedzerem.

Klasyczne rybactwo ma pod wzgledem informaciji istotng przewage nad gospodarkg
rybacko-wedkarska, nie mowigc juz o gospodarce wedkarskiej. Praktycznie od poczgtku
lat 50. XX wieku kazde jezioro uzytkowane rybacko (dawniej przez PGRyb, dzi$ przewa-
znie przez roznego rodzaju spoftki, Polski Zwigzek Wedkarski, osoby fizyczne i inne pod-
mioty) posiada tzw. ksiege gospodarczg, w ktorej notowane sg szczegbdtowe zapisy
o odtowach rybackich i zarybieniach, a takze o wystepujacych w jeziorach zjawiskach jak
masowe zakwity glonéw czy przyduchy. Taki bank danych pozwala na ciggte $ledzenie
zmian w pogfowiu ryb, ocene efektéw zarybien, wreszcie ocene stanu $rodowiska.
W czesci wod uzytkowanych przez PZW prowadzi sie réwniez typowe odtowy rybackie,
i te sg ewidencjonowane. Problemem jest to, ze w wiekszosci zbiornikdw, nie méwigc juz
o rzekach, nie stosuje sie zadnej rybackiej eksploatacji, a czestokro¢ wody te nie sg row-
niez monitorowane przez odpowiednie stuzby srodowiskowe. Stowem, niewiele o nich
wiemy, mimo ze kierujemy olbrzymie naktady na zarybienia, ochrone i inne zabiegi. Do
pewnego stopnia sytuacje ratuje prowadzona przez wiele okregéw Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego obowigzkowa rejestracja potowow wedkarskich (szerzej na ten temat nie-
co dalej), takze doswiadczenie i intuicja specjalistdw — ichtiologbw, bedacych stale
w terenie, ,czytajgcych wode”, rozmawiajgcych z wedkarzami.

Potrzebujemy wiec wielu danych, ideatem bytoby posiada¢ zaréwno dane o $rodo-
wisku, odtowach rybackich (jesli sg prowadzone) i odtowach wedkarskich, aby przepu-
Scic je teraz przez pryzmat wiedzy i doswiadczenia specjalistow, zeby w kohcu znalez¢
gotowag recepte na sukces. W jaki sposéb zbierano informacje niegdys, jak obecnie, jakie
sg w tym wzgledzie doSwiadczenia zagraniczne? Oczywiscie celem niniejszego opraco-
wania nie jest zaprezentowanie kompendium wiedzy na ten temat, gdyz musiatoby ono
posiadac objetos¢ encyklopedii.
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Jako przyktad powaznego podejscia w dziedzinie informacji postuze sie epokowym
dzietem ,Compleat Angler” (Wedkarz doskonaty) angielskiego pisarza Izaaka Waltona,
dzieta, ktére wydano po raz pierwszy w 1653 roku, a ktére doczekato sie w samej tylko
Anglii kilkuset wznowien i jest po dzien dzisiejszy uznawane za niedoscigniony wzor lite-
ratury o rybach i wedkarzach. Mimo iz Walton nie dysponowat tak wyrafinowanymi tech-
nikami badawczymi jakie mamy obecnie, to mozna go z pewnoscig zaliczy¢ do prekurso-
réw ,naukowego” (jak na owe czasy) stosunku do ichtiofauny. Swiadcza o tym nie tylko
opisy wtasnych przezy¢ i doswiadczen, ale takze liczne poréwnania i odniesienia do naj-
nowszych w jego czasach zdobyczy nauki, a nawet polemiki z autorytetami ,naukowymi”
tamtej epoki. Aby nie by¢ gotostownym, postuze sie fragmentami owej wedkarsko-filozo-
ficznej ksiegi w przektadzie wtasnym. Oto uwagi Waltona o angielskich pstragach:

LZauwazcie, ze nasze ryby, w tym takze pstragi roznig sie znacznie wielkoscig,
ksztattem i innymi cechami od ryb z innych krajow np. Niemiec; powszechnie wiadomo,
ze w Jeziorze Genewskim sg fowione pstragi dtugie na trzy tokcie, co potwierdza Gesner,
autor z dobrg reputacjg (...). Powinniscie takze wiedzie¢, ze sg wody, w ktorych Zyja
pstragi znane zaréwno ze swej znacznej liczebnosci, jak i bardzo niewielkich rozmiaréw.
Znam niewielki strumyk w hrabstwie Kent o nieprawdopodobnym wprost zageszczeniu,
gdzie w ciggu godziny mozesz ich ztowi¢ dwadziescia albo czterdziesci, ale zaden nie
bedzie wiekszy od kietbia. W rozmaitych rzekach, zwtaszcza tych uchodzgcych do
morza lub lezgcych w jego poblizu (jak Winchester lub Tamiza opodal Windsoru), Zyja
mate pstragi nazywane ,fososkami” (w obu ztowitem dwadziescia albo czterdziesci
w jednym migjscu), ktore bedg uderzac tak szybko i tak swobodnie jak strzeble: sg one
brane przez niektorych za mtode fososie, ale w wodach tych nigdy nie urosng wieksze niz
Sledzie. Sg takze w Kencie, w poblizu Canterbury, pstragi (nazywane tam pstrggami
z Fordidge), ktére noszg nazwe od miasta, gdzie sg zazwyczaj towione, i sg one uwazane
zanajrzadsze z ryb. Wiele z nich jest niemal wielkosci tososi, ale odrézniajg sie odmienng
barwa, ktéra w najlepszym okresie sezonu staje sie bardzo biata. Nie znany jest jeszcze
przypadek ztowienia tego pstrgga na haczyk, poza jednym, ktory zostat ztowiony przez
Sir George Hastingsa (wspaniatego wedkarza, obecnie potgczonego z Bogiem). Mowit
mi on, Ze pstragi nie uderzajg z powodu gfodu, tylko dla zachcianki. Raczej trzeba temu
wierzy¢, poniewaz zaréwno on jak i wielu przed nim, ktorzy badali zawartosci brzucha
w celu stwierdzenia co podtrzymuje pstragi przy zyciu, nie znaleZli niczego co mogtoby
zaspokoic ich ciekawosc¢ (...). W Northumberland Zyje takze pstrag zwany byczym,
0 znacznie wiekszej dfugosci i wielkosSci niz pstragi z potudniowych krain. W wielu rze-
kach uchodzgcych do morza wystepujg tososio-pstragi, tak réznigce sie od innych
ksztaftem i kropkowaniem, jak owce z pewnych krajow réznig sie od innych owiec
ksztaftem, wielkoscig i delikatnoscig wetny. | z pewnoscig, tak jak niektore pastwiska
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rodzg wieksze owce, tak i rzeki —
w zaleznosci od podfoza przez ktére
przeptywajg — rodzg wieksze pstrggi.
Jest jeszcze jedna sprawa, ktorg
podaje wam pod rozwage, a mianowi-
cie fakt, ze pstragi cechujg sie
gwaftowniejszym wzrostem niz pozo-
state ryby. Majgc to na uwadze zauwa-
Zcie takze, Ze nie Zyjg tak dfugo jak
okonie i niektdre inne ryby, co zaob-
serwowat Sir Francis Bacon w swojej
»Historii Zycia i sSmierci”.

Po tej krotkiej  wyprawie
w przeszto$¢ zostanmy jeszcze przy
informacji w Anglii, ale bardziej ham
wspotczesnej. Doskonale zorganizo-
wany system kontroli jakosci $rodowi-
ska (kazdarzekaikazdy jej doptyw jest
na catej dtugosci corocznie monitoro-
wany), szeroko zakrojone badania ich-
tiofauny, zarybienia, rejestracja Izaak Walton, rys. Aleksander Wotos
potowdw tososi i troci wedrownych
w catym kraju, to tylko wybrane ,dziatki”, za ktére odpowiada istna armia specjalistow
River Authority, czyli agencji, bedacej jedng z najsilniejszych proekologicznych i prowed-
karskich organizacji w Europie. Nie czas i miejsce teraz na szersze omoéwienie jej
dziatalnosci, wobec czego siegne jedynie do jednego przyktadu — tososiowej rzeki
Severn, bedacej najdtuzszg rzeka Anglii (354 km), majaca zrédta w Srodkowej Walii
i uchodzaca do Kanatu Bristolskiego. Gromadzenie danych o odtowach fososi ma tu bar-
dzo dtugg historig, siegajgcg roku 1869, kiedy to ztowiono okoto 11 tysiecy sztuk, prze-
chodzacg pozniej okres Swietnosci w pierwszej dekadzie XX w. (odtowy dochodzity do
25-35 tysiecy sztuk rocznie), a wreszcie okres wyraznego regresu od roku 1936 (ponizej
5 tysiecy sztuk). Spadek potowdw zostat spowodowany przez dwa gtéwne czynniki, tj.
budowe zapory w Shrewsbury w 1910 r. oraz wzrost presji potowowej, a zwtaszcza wed-
karskiej. Tak doktadne dane o potowach uzyskuije sie za pomocg tzw. catch returns, czyli
rejestrow potowow (obowigzkowych od 1938 r.), przy czym rejestry zwraca obecnie
okoto 80% wedkarzy i 100% rybakéw zawodowych. Od 1951 roku zbiera sig takze tuski
tososi przesytane dobrowolnie przez rybakéw i wedkarzy. Taka masa danych pozwala
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na ciggte $ledzenie stanu populacji tososia w dorzeczu Severn i cho¢ odtowy sg dzis
duzo mniejsze niz 100 lat temu, to my o odtowie kilku tysiecy tososi z jednej rzeki mozemy
tylko pomarzyc...

~Niektére metody badania ryb sg bardziej, inne mniej selektywne, ale wszystkie sg
w pewnym stopniu selektywne”. Ten cytat z ksigzki sygnowanej przez Europejskg Komi-
sje do spraw Rybactwa Srodladowego (organ FAO) pt. ,Wytyczne do badania ryb
w wodach $rédlgdowych” niech postuzy jako motto do dalszych rozwazan nad znacze-
niem informacji w gospodarce rybacko-wedkarskiej, metodami jej gromadzenia oraz ich
wykorzystaniem w naszym kraju. Skupimy sie przy tym tylko na metodzie rejestraciji
potowow wedkarskich, gdyz w poréwnaniu z metodami oceny opartymi na odtowach
gospodarczych, ktére od lat byty opisywane i stosowane w pracach Zaktadu Bioekono-
miki Rybactwa (m.in. w opracowaniach prezentowanych na corocznych Konferencjach
Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikbw Zaporowych, by przywota¢ ostatnie
opracowanie Wotosa i in. 2012), jest to metoda stosunkowo mioda, niosgca przy tym
wiele aspektow poznawczych. Zgodnie z polskim prawem regulujgcym rybackie uzytko-
wanie publicznych powierzchniowych wod ptyngcych, podzielonych na obwody rybac-
kie, w wodach tych uprawnieni do rybactwa muszg prowadzi¢ racjonalng gospodarke
rybackg. Racjonalna gospodarka rybacka polega m.in. na wykorzystaniu produkcyjnych
mozliwosci wéd, z zachowaniem zasobéw ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie
umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie w nich przysztym uprawnionym do rybactwa.
Z punktu widzenia rybackiego uzytkownika wod ptyngcych, najwazniejsze sg cztony
ustawowej definicji, mbéwigce wtadnie o wykorzystaniu produkcyjnych mozliwosci wéd i
o zachowaniu ryb w réwnowadze biologiczne;j.

Trzeba podkresli¢, ze cytowana definicja racjonalnej gospodarki rybackiej bardzo
zaweza cele, jakim powinna ona stuzy¢ i nie uwzglednia specyfiki typu tej gospodarki,
okres$lanej jako rybacko-wedkarska, bgdz wedkarska, ktore jest prowadzona obecnie na
przewazajgcym areale wod ptyngcych. Znacznie bardziej adekwatne do tej sytuaciji jest
stwierdzenie, ze prawidtowo (racjonalnie) prowadzona gospodarka moze by¢ modelem
ekorozwoju, 1j. takiej dziatalnosci w srodowisku wodnym, ktora spetnia i tagczy trzy pod-
stawowe kryteria: jest pozgdana spotecznie (a wiec spetnia potrzeby i preferencje wed-
karzy, a nie tylko konsumentéw ryb), uzasadniona ekonomicznie i co najwazniejsze — nie
tylko dopuszczalna, ale nawet wskazana ekologicznie. Wynika to z catkowitego
i $cistego uzaleznienia efektow dziatalnosci gospodarczej od stanu Srodowiska uzytko-
wanych przez nig wod, co powoduje, ze praktycznie niewielu innych uzytkownikow wod
matak silng, w tym i ekonomiczna, motywacje doich ochrony (Wotos i Leopold 2006).

Truizmem jest stwierdzenie, ze prowadzenie gospodarki rybacko-wedkarskiej, jak
kazdej innej dziatalnoéci gospodarczej, wymaga posiadania odpowiedniego zasobu
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informaciji. Docenit to XXVII Krajowy Zjazd Delegatow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego,
ktéry podjat uchwate, ktérej rozdz. Il. ust. 1. pkt. 5 méwi o cyt. ,,...wprowadzeniu z dniem
1 stycznia 2003 r. we wszystkich okregach, w wodach o szczegdlnej presji wedkarskiej,
obejmujgcej gatunki reofilne, drapiezne i fososiowate, rejestracji potowow wedkar-
Skich...”.

Prawidtowo prowadzona rejestracja potowdw wedkarskich powinna dostarczy¢ jak
najwiecej informacji przydatnych, a czesto wrecz niezbednych w prowadzeniu gospo-
darki rybackiej, oraz stuzgcych do wykazania czy i na ile gospodarka ta prowadzona jest
w sposo6b racjonalny.

Profesjonalnie prowadzona rejestracja potowow wedkarskich pozwala na obliczenie
szeregu parametréw, bardzo pomocnych w prowadzeniu racjonalnej gospodarki. Sg to
nastepujgce parametry:

— liczba wedkarzy

— liczba dni wedkowania

— dni wedkowania/ha

— odtowy catkowite poszczegdl-

nych gatunkéw i/lub grup
gatunkow

— wydajnos¢ kg/ha

— udziat procentowy poszczegol-

nych gatunkéw w odtowach
catkowitych

— $redni odtow dzienny na 1 wed-

karza

— $rednia masa ztowionych osob-

nikbw wybranych gatunkéw.

Na podstawie podanych parame-
trow mozemy m.in. ustali¢ wielkos¢
presji wywieranej na poszczegoblne
towiska, okresli¢ wielko$¢ odtowéw
catkowitych i poszczeg6inych gatun-
kéw, co z kolei pozwala oceni¢ stan
ichtiofauny i po$rednio stan ekosyste-
méw  wodnych, dokona¢ rankingu
wedkarskiej atrakcyjnosci  towisk,
a zatem takze ich potrzeby zarybienio-
we, i co bardzo wazne stwierdzi¢ czy
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Rys. 1. Zwigzek miedzy zarybieniami (2008-2009) a odtowami (2009-2010) karpia w 20 zbiornikach.

prowadzona gospodarka spetnia zarowno kryteria legislacyjnej zgodnosci z definicjg
racjonalnej gospodarki i obowigzujgcymi kryteriami rozwoju zréwnowazonego.

Na koniec trzeba wspomnie¢, ze prawidtowo prowadzona rejestracja potowow wed-
karskich dostarcza danych niezbednych do oceny efektywnosci zarybieh. W niniejszym
opracowaniu skupiono sie wtasnie na tym zagadnieniu, ktére jest kluczowe przy ocenie
racjonalnosci rybacko-wedkarskiego gospodarowania. Wykorzystano do tego celu
wyniki analizy rejestréw z katowickiego okregu PZW w 2010 roku (analizowana préba
liczyta 23230 wedkarzy), wybierajac grupe 20 zbiornikbw zaporowych (powierzchnia
3498 ha) zarybianych karpiem oraz tych samych zbiornikbw zarybianych szczupakiem
i sandaczem. Wymienione trzy gatunki sg zdecydowanie na pierwszych miejscach pod
wzgledem wartosci wprowadzanego materiatu zarybieniowego do wéd katowickiego
okregu, decydujac w znacznym stopniu o wynikach wedkowania w wodach tego okregu.
Jako podstawowe podejécie metodyczne do oceny efektywnosci zarybien karpiem,
zastosowano rachunek korelacji. W rachunku tym do obliczen statystycznych wzigto pod
uwage Srednie roczne zarybienie karpiem kazdego z analizowanych zbiornikow w latach
2008-2009 (zmienna niezalezng x) oraz $redni roczny zarejestrowany odtéw karpia
w latach 2009-2010 (zmienna zalezna y). Zwigzek miedzy badanymi zmiennymi byt
wysoce istotny statystycznie i podobnie do roku ubiegtego i lat wczes$niejszych miat cha-
rakter prostoliniowy (rys. 1). Wyniki analizy widoczne na tym rysunku wskazujg wyraznie,
ze w miare wzrostu zarybien wprost proporcjonalnie zwigkszaty sie zarejestrowane
odtowy karpia. Z przebiegu tej prostej wynika, ze przy zarybieniach 1000 kg zarejestro-
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wane odtowy wynosity 500-600 kg, przy zarybieniu w wysokosci 2000 kg odtowy
osiggaty okoto 1300 kg, natomiast przy najwyzszych zarybieniach — rzedu powyzej 4000
kg odtowy te przekraczaty poziom 3000. Nalezy tu koniecznie wspomnie¢, ze zalezno$¢
ta bytfa liczona biorgc pod uwage tylko odtowy zarejestrowane, a wiec nie uwzgledniono
poprawki na procentowy zwrot rejestrow, ktory znajduje swoje odzwierciedlenie przy
obliczaniu rzeczywistego wskaznika efektywnosci zarybien, ktory wyniost 1,39 kg
odtowu karpia na 1 kg zarybienia. Zbiorniki, dla ktérych odpowiednie punkty na rysun-
ku sg potozone powyzej linii prostej (gtéwnie Pniowiec, Gzel, Sosina) charakteryzowaty
sie najwyzszg efektywnoscig zarybien, podczas gdy zbiorniki ,lezgce” ponizej tej linii
wykazywaty najnizszg efektywnos$c¢ zarybien karpiem.

W celu okreslenia efektywnosci zarybien szczupakiem w pierwszym podejsciu oce-
niono efektywnos¢ zarybien 20 zbiornikéw katowickiego okregu PZW o tgcznej
powierzchni 3498 ha, biorgc do obliczen $rednie roczne zarybienie w 3-letnim okresie
2006-2008 oraz Srednie roczne zarejestrowane odtowy szczupaka w latach 2008-2010,
a wiec przy uwzglednieniu 2-letniego przesunigecia w czasie odtowow w stosunku do
zarybien. Dla catosci 20 zbiornikdw oraz dla kazdego zbiornika z osobna obliczono $red-
nig roczng warto$c¢ zarybien w latach 2006-2008 w przeliczeniu na jednostke powierzch-
ni oraz $redni roczny odtow w latach 2008-2010 w kg/ha. Srednia roczna warto$é zary-
bien szczupakiem wszystkich 20 zbiornikéw wyniosta 61,50 zt/ha.

Dla catego zbioru 20 zbiornikbw $rednia zarejestrowana wydajnos¢ szczupaka
w latach 2008-2010 wynosita 3,54 kg/ha. Najwyzsze wydajnosci szczupaka w latach
2008-2010 charakteryzowaty zbiorniki: Odra LIl (14,28 kg/ha), Sosina (10,07 kg/ha),
Gzel (9,83 kg/ha), Chechto-Nakto (8,74 kg/ha), Bukéw 1,11 (7,09 kg/ha) i Paprocany (6,68
kg/ha). Najnizsze wydajnosci cechowaty zbiorniki: Pogoria lll (1,41 kg/ha), Ptawniowice
(1,46 kg/ha), Nieboczowy (1,66 kg/ha). W pozostatych zbiornikach obliczone wydajnosci
w latach 2008-2010 mieScity sie w przedziale 2,14-61,13 kg/ha. Warto zauwazy¢, ze
czes¢ z tych zbiornikbw charakteryzowata sie bardzo wysokimi zarybieniami i niskimi
wydajnosciami (Nieboczowy, Dzierzno, Ptawniowice), ale cze$¢ — stosunkowo niskimi
zarybieniami i wysokimi wydajnosciami (Sosina, Odra L lll, Bukéw I, II).

Przy zarybieniach o sredniej rocznej wartosci 61,50 zt/ha, wskaznik efektywnosci
tych zarybien 20 zbiornikéw potraktowanych jako catos¢ wyniost 17,39 zt zarybienia
na 1 kg odtowu szczupaka. W przypadku poszczegdlnych zbiornikdw zanotowaliSmy
znaczne zréznicowanie wskaznika efektywnosci zarybieh szczupakiem. W najlepszych
zbiornikach wskaznik ten wynosit: Sosina (3,06 zt/kg) i Odra |, Ill (3,71 zt/kg), a nastepnie
Bukoéw 1, Il (6,52 zt/kg), Chechto-Nakto (7,93 zt/kg), Gzel (10,69 zt/kg). W najgorszych
pod wzgledem efektywnosci zarybien szczupakiem wskaznik ten wynosit — Nieboczowy
(42,16 zt/kg), DzieCkowice (29,73 zt/kg), Dzierzno (26,95 zt/kg). | w grupie lepszej, i gor-
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Rys. 2. Zwigzek migdzy zarybieniami (2006-2008) a odtowami (2008-2010) szczupaka w 20 zbiornikach.

szej byty to na og6t te same zbiorniki co przed rokiem. W pozostatych zbiornikach wska-
zniki efektywnos$ci miescity sie w przedziale 13,36-20,55 zt/kg.

W ostatnim podejsciu metodycznym oceniono efektywnos$¢ zarybieh szczupakiem
20 zbiornikéw przy zastosowaniu rachunku korelacji miedzy zarybieniami (zmienna x —
Srednia roczna wartos¢ zarybien w latach 2006-2008 w zt/ha) a odtowami szczupaka
(zmienna y — sredni roczny odtow w latach 2008-2010 w kg/ha), a wiec z uwzglednieniem
2-letniego przesunigcia w czasie odtowdw w stosunku do zarybien. Obliczony zwigzek
byt statystycznie istotny, chociaz obliczona krzywa byta stabo istotna statystycznie
(rys. 2, punkty widoczne na wykresie odpowiadajg relacjom miedzy zarybieniami
a odtowami w poszczegéblnych zbiornikach). Przebieg tej krzywej wskazuje, ze wraz
z rosngcymi dawkami zarybieniowymi rosty odtowy szczupaka, chociaz wspomniany
wzrost byt stosunkowo niewielki. Mozna tu jedynie stwierdzi¢, ze jest prawdopodobne,
ze w niektérych ze zbiornikoéw szczupak znalazt korzystne warunki do odbycia rozrodu
w warunkach naturalnych, ktéry w widoczny sposdb wspomaga pogtowie ryb rekru-
tujgce sie z przeprowadzonych zarybien. | drugi wniosek to stwierdzenie, ze w niektorych
zbiornikach dawki zarybieniowe sg zbyt wysokie, przekraczajgc tzw. pojemnos¢ srodo-
wiskowg dla tego gatunku. Na zakoriczenie tego watku trzeba koniecznie przypomniec,
ze badana préba wedkarzy obejmowata robwno 50% cztonkéw katowickiego okregu
PZW, a to oznacza, ze w rzeczywistosci efektywnos¢ zarybien szczupakiem byta okoto
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2-krotnie wyzsza, czyli dla catego zbioru badanych zbiornikéw wynosita okoto 8,5 zt
wartosci zarybienia na 1 kg odtowow wedkarskich.

Do oceny efektywnosci zarybien sandaczem wykorzystano zblizone podejscia jak
w przypadku szczupaka. W pierwszym podejéciu wzieto do obliczeh czteroletnie okresy
zarybien (lata 2005-2008) oraz czteroletnie okresy zarejestrowanych odtowdw sandacza
(lata2007-2010) w 20 zbiornikach uzytkowanych przez katowicki okreg PZW. W ten spo-
sOb obliczenia te uwzgledniajg 2-letnie przesuniecie w czasie odtowow sandacza w sto-
sunku do przeprowadzonych zarybien. Dla kazdego zbiornika i dla catej ich powierzchni
obliczono dla wyrdznionych okreséw 4-letnich Srednig roczng warto$¢ zarybien sanda-
czem w zt/ha oraz $redni roczny zarejestrowany odtéw tego gatunku w kg/ha.

Sposrod 20 analizowanych zbiornikéw w latach 2005-2008 dwanascie byto zarybio-
nych sandaczem: Dzie¢kowice, tgka, Przeczyce, Koztowa Goéra, Ptawniowice, Dzierz-
no, Bukow I, I, Paprocany, Gzel, Pniowiec, Roszkéw i Nieboczowy. Dla catej analizowa-
nej powierzchni zbiornikbw zarybianych sandaczem obliczona warto$¢ zarybien
wyniosta 17,61 zt/ha.

Uwzgledniajgc 2-letnie przesunigcie odtowdw w stosunku do zarybien, a wiec biorgc
pod uwage 4-letni okres odtowdw (2007-2010), obliczono, iz $rednia wydajno$¢ sanda-
cza zbiornikéw zarybianych wyniosta 3,03 kg/ha. Wydajnos¢ zbiornikow niezarybianych
wyniosta 0,70 kg/ha, co wskazuje wyraznie na fakt, ze prowadzone zarybienia majg
wptyw na wysokos¢ zarejestrowanych odtowdw wedkarskich. W grupie zbiornikow zary-
bianych zdecydowanie najnizsza, tak jak przed rokiem i dwoma laty, byta wydajnosé
zbiornika Dzie¢kowice — 0,49 kg/ha. Najwyzsze wydajnosci sandacza charakteryzowaty
zbiorniki: Przeczyce (6,71 kg/ha), taka (5,54 kg/ha), Koztowa Géra (4,15 kg/ha), Papro-
cany (3,22 kg/ha) i Dzierzno (3,11 kg/ha). W nastepnej kolejnosci wysokie wydajnosci
uzyskano w nastepujgcych zbiornikach: Pniowiec (1,83 kg/ha), Roszkéw (1,06 kg/ha)
i Bukéw I, Il (1,04 kg/ha). Wydajnosci ponizej 1 kg/ha — oprocz zbiornika Dzie¢kowice —
wystgpity w towiskach Ptawniowice i Gzel.

W kolejnym podejsciu metodycznym obliczono $rednie wskazniki efektywnosci zary-
bien sandaczem w tych samych 4-letnich okresach (zarybienia: 2005-2008, odtowy:
2007-2010). Sredni dla catej grupy zbiornikbw wskaznik efektywnosci wyniést 5,82 zt
wartosci zarybien na 1 kg odtowu sandacza. Efektywnos$c¢ zarybien sandaczem byta
wiec 3-krotnie korzystniejsza niz w przypadku zarybien szczupakiem. W przypadku
poszczegolnych zbiornikéw efektywnos$¢ zarybien sandaczem wynosita: Paprocany
(0,93 zt/kg), taka (2,65 zt/kg), Bukdw I, 11 (3,50 zt/kg), Przeczyce (3,62 zt/kg), Koztowa
Gora (7,62 zt/kg), Dzieckowice (10,37 zt/kg), Ptawniowice (10,69 zt/kg), Nieboczowy
(12,11 zt/kg), Dzierzno (15,01 zt/kg), Roszkow (20,52 zt/kg), Pniowiec (23,65 zt/kg) i Gzel
(87,45 zt/kg).
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Rys. 3. Wartos$¢ zarybien i odtowy sandacza w 20 zbiornikach.

Ostatnie z zastosowanych podejs¢ metodycznych polega na graficznej ilustracii
zwigzku migdzy zarybieniami a odtowami sandacza w 20 zbiornikach okregu katowickie-
go (rys. 3). llustracja ta uwzglednia wszystkie lata rejestrowania odtowdw, a wiec okres
1994-2010. Na rysunku tym odtowy sg przedstawione w postaci stupkéw, aich wielkosci
widniejg na lewej osi, natomiast warto$¢ zarybien wyrazona jest jako linia z opisem na osi
z prawej strony. Dane o odtowach sg przesunigte 2 lata w stosunku do danych o zarybie-
niach, i tak np. to samo miejsce na osi majg odtowy z roku 2010 i zarybienia z roku 2008.
Okazuije sig, ze odtowy sandacza w poszczeg6lnych latach wykazujg znaczne fluktuacje,
co jest charakterystyczng cechg tego gatunku i niekoniecznie wigzga sie z fluktuacjami we
wczesniej prowadzonych zarybieniach. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze w skali og6ine;
wszystkich badanych zbiornikéw sg wysoce efektywne, bowiem trzeba koniecznie przy-
pomnie¢, ze badana préba wedkarzy obejmowata rowno 50% cztonkéw katowickiego
okregu PZW, a to oznacza, ze w rzeczywistosci efektywnos$c¢ zarybien sandaczem (tak
jak karpiem i szczupakiem) byta okoto 2-krotnie wyzsza, czyli dla catej proby zbiornikdw
wynosita okoto 2,9 zt warto$ci zarybienia na 1 kg odtowéw wedkarskich. Warto na
zakonczenie watku o efektywnosci zarybien podkresli¢, ze zarbwno w przypadku szczu-
paka (rzeczywisty wskaznik efektywnosci 8,5 zt/kg) jak i sandacza (2,9 zt/kg), zapewnia
to w zupetnosci efektywnos¢ ekonomiczng zabiegu zarybiania, bowiem w 2009 roku
$rednia cena hurtowa uzyskana w 68 gospodarstwach rybackich wyniosta — w przypad-
ku szczupaka 11,86 zt/kg, natomiast sandacza 19,53 zt/kg (Mickiewicz 2012). Oczywis-
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cie nie sposob wyrazi¢ w petni efektywnos¢ zarybien analizowanych zbiornikéw wielko-
Scig naktaddw pienieznych na odtowienie konkretnej iloci ryb, bowiem zgubilibysmy
w ten sposob szereg niewymiernych aspektow wedkowania (np. satysfakcje z pojmania
okazowej ryby, mozliwo$¢ obcowania ze sSrodowiskiem naturalnym), ktére sktaniajg wie-
le tysiecy os6b w naszym kraju do uprawiania wedkarstwa. Aby jednak jego uprawianie
byto w jak najwiekszym stopniu satysfakcjonujgce wedkarza oraz zgodne z gtbwnymi
kryteriami racjonalnego gospodarowania, powinnismy posiada¢ odpowiedni zaséb
informaciji.

Literatura

Mickiewicz M. 2012 — Poréwnanie $rednich cen ryb towarowych i materiatu zarybieniowego
stosowanych przez podmioty prowadzgce gospodarke rybackg w obwodach rybackich
w 2009 i 2011 roku — Komun. Ryb. 1: 2-6.

Wotos A., Leopold M. 2006 — Podstawowe wyr6zniki gospodarki rybacko-wedkarskiej w procesie
ekorozwoju — W: (red.) A. Wotos, Rybactwo, wedkarstwo, ekorozw6j. Wyd. IRS, Olsztyn:
21-26.

Wotos A., Mickiewicz M., Draszkiewicz-Mioduszewska 2012 — Analiza jeziorowej produkcji
rybackiej w 2011 roku — W: (red.) M. Mickiewicz, Zrownowazone korzystanie z zasobéw
rybackich na tle ich stanu w 2011 roku. Wyd. IRS, Olsztyn: 7-17.

92



Wptyw jakosci ekosystemow wodnych na
populacje cennych gatunkéw ryb
I gospodarke rybacka

Tomasz Czerwiriski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Zdecydowana wiekszo$¢ jezior w naszym kraju, to utwory pochodzenia lodowcowe-
go, krétkotrwate w skali geologicznej, gdyz w ciggu ostatnich 10 tysiecy lat ich
powierzchnia zmniejszyta sie juz o ponad 60%. Generalnie rzecz ujmujac, zbiorniki wod-
ne powstawaty poprzez zajmowanie naturalnego obnizenia terenu, tym samym
o poczgtkowej trofii wod zadecydowaty specyfika podtoza oraz otoczenia, czyli zlewnia.
W przeciwienstwie do wod ptyngcych (rzeki, strumienie etc.), jeziora posiadajg
wtasciwo$¢ kumulowania materiatu pochodzenia lgdowego oraz stanowig swoistg
putapke dla substancji doptywajgcych. Ograniczona wymiana wody powoduje, ze sub-
stancje biogenne na state wtgczone sg do obiegu materii, bgdz w wyniku réznych proce-
s6w czasowo deponowane w osadach dennych. Te witasciwosci jezior determinuja
obraz zycia oraz charakterystyczne przemiany w ekosystemach jeziornych.

Zasadniczo na poczatku istnienia zbiorniki wodne byty ubogie w sktadniki pokarmo-
we, stan ten jednak z czasem zmieniat sie, gdyz wraz z doptywem substancji z zewnatrz,
zbiornik przechodzit przez kolejne stadia zyznosci, od oligotroficznych (ubogich), do
eutroficznych (bogatych). Ten proces wzrostu zyznosci nazywamy eutrofizacjg jezior.
Proces przemian jezior nie ma jednak charakteru liniowego, a poszczegolne zbiorniki nie
stanowig kolejnego ogniwa harmonijnych przemian od oligotrofii do eutrofii i hipertrofii.
Spowodowane jest to tym, iz niemal kazde jezioro posiada szereg cechy indywidualnych,
determinujacych kierunek oraz dynamike przeobrazen. Wsrod tych zmiennych znajduja
sie czynniki biotyczne, abiotyczne oraz antropogeniczne, o kluczowym obecnie znacze-
niu.
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Naturalng konsekwencjg stanu troficznego zbiornika jest charakterystyczna struktu-
ra ilosciowa i jakosciowa zespotu organizmow, ktére w toku ewolucji przystosowaty sie
do warunkéw srodowiskowych, towarzyszacych poszczegoinym etapom zycia zbiornika
wodnego. Zasadniczo o specyfice organizmow zywych zasiedlajgcych zbiornik wodny,
decyduje nie tylko stadium trofii jeziora, ale w rownym stopniu réwniez struktura stref bio-
tycznych w danym akwenie oraz jego morfologia i czynniki fizykochemiczne. Tradycyjnie
w jeziorach wyréznia sie trzy strefy biotyczne: litoral, pelagial i profundal.

Litoral — strefa brzegowa, bardzo czesto porosnigta roslinnoscig wodng. Stanowi
naturalny bufor dla substancji doptywajgcych ze zlewni. Stopien rozwoju litoralu, jego
charakter oraz zmienno$¢ sezonowa petnig wazng role w funkcjonowaniu catego eko-
systemu jeziornego, szczegoblne na wyzszych poziomach troficznych.

Pelagial — strefa otwartej wody. Strefa, gdzie dociera zasadnicza cze$¢ Swiatta foto-
syntetycznie czynnego niezbednego do proceséw produkcji pierwotne;.

Profundal — strefa gtebinowa, w sktad ktorej wchodzg osady denne i przylegte war-
stwy wody. W tej strefie zachodzg procesy sedymentacji osadéw dennych oraz okreso-
wego deponowania sktadnikéw mineralnych i organicznych.

Cechy morfologiczne zbiornika (potozenie, gtebokos¢, dtugose, szerokose, rozwéj
linii brzegowej etc.), decydujg o sposobie i dynamice oddziatywania sit zewnetrznych
(wiatr, promieniowanie stoneczne) na jezioro, co zasadniczo determinuje procesy fizyko-
chemiczne w nim zachodzgce. Wskutek oddziatywania tych sit w zbiornikach wodnych
naszej strefy klimatycznej tworzy sie stratyfikacja termiczna (gradient temperatur).
W wigkszosci jezior wyrOznia sig trzy strefy termiczne: epilimnion (warstwa powierzch-
niowa, dobrze mieszana i stosunkowa ciepta), hypolimnion (warstwa wody chtodne;j,
stabo mieszanej) i termoklina (cienka warstwa wody pomigdzy epilimnionem a hypolim-
nionem, ktéra charakteryzuje sie gwattownym spadkiem temperatury wraz z gteboko-
8cig).

W zaleznosci od lokalnych warunkow klimatycznych i indywidualnych cech zbiornika
stratyfikacja termiczna moze przybiera¢ r6zne formy. W klimacie sezonowym wiele jezior
przechodzi roczny cykl zmian stratyfikacji, z dwoma cyklami mieszania (wiosennym
i jesiennym) oraz dwoma fazami stratyfikacji (letniej i zimowej). Ze zmianami fizykoche-
micznymi zwigzany jest rowniez cykl przemian w funkcjonowaniu ekosystemu jeziorne-
go. Jednoczesénie w jeziorze zachodzg procesy natury chemicznej. Zbiorniki wodne per-
manentnie zasilane sg z roznych zrodet (doptywy, sptywy ze zlewni, opady, zanieczysz-
czanie przemystowe, Scieki bytowe etc.) pierwiastkami, zwigzkami organicznymi lub nie-
kiedy innymi ztozonymi substancjami. Ta pula pierwiastkéw rozpuszczonych w wodzie
decyduje o wtasciwosciach fizykochemicznych wody oraz bezposrednio umozliwia roz-
woj i zycie organizméw wodnych, w tym przypadku znajdujgcych sie gtéwnie na dole
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Rys. 1. Model zmian $rodowiskowych w ekosystemach wodnych pod wptywem eutrofizacji.

piramidy troficznej, a wiec fitoplanktonu oraz roslin naczyniowych. Sitg rzeczy tworzy sie
bardzo ztozona sie¢ troficzna, w sktad ktérej wchodzg producenci, konsumenci i destru-
enci. Producentami w jeziorach sg plankton w strefie pelagicznej oraz makrofity. Konsu-
menci znajdujg sie wsrdd planktonu, bentosu oraz organizméw bardziej ztozonych
(gtébwnie ryb). Destruenci zas najliczniej wchodzg w sktad planktonu oraz bentosu (bak-
terie, grzyby). Szacuje sie, ze ponad 90% biomasy w zbiornikach wodnych produkowana
jest przez organizmy planktonowe, a zatem o poziomie produkcji pierwotnej w jeziorze
decydowac bedg pierwiastki biogenne (rys. 1).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze wérdd tych pierwiastkéw kluczowg role
odgrywa fosfor. Fakt decydujgcego znaczenia fosforu dla produkciji biomasy wynika
jasno ze stosunku ilo$ciowego wegla, azotu i fosforu, jako gtownych sktadnikow biomasy
(suchej masy). Stosunek ten wynosi odpowiednio 40:7:1 (podczas fotosyntezy pierwiast-
ki pobierane sg w stosunku 106:15:1). Jednostka fosforu odpowiada 40 jednostkom
wegla, a 7 jednostkom azotu. Wegiel oraz azot w naszych wodach sg czesto dostepne
w nadmiarze, jednoczesnie mogg by¢ dosc¢ tatwo uzupetniane z atmosfery i z proceséw
rozktadu. Fosfor jest natomiast pierwiastkiem deficytowym, a zatem bedzie czynnikiem
limitujgcym. Przyjmuje sig, ze 1 kg fosforu dostepnego w wodzie umozliwia wytworzenie
okoto 1 tony Swiezej masy glonéw (Kajak 1979).

Wazng wtasciwoscig tego pierwiastka jest r6zna rozpuszczalnos¢ jego zwigzkéw,
w zaleznosci od panujgcych warunkéw $srodowiskowych. W warunkach tlenowych fosfo-
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rany wytrgcajg sie wraz z trudno rozpuszczalnymi w wodzie zwigzkami wapnia, zelaza
oraz sg adsorbowane w osadach dennych. W warunkach beztlenowych (redukujgcych)
nastepuje odwracanie tego procesu, a tworzgce sie tatwo rozpuszczalne w wodzie
zwigzki powtdrnie uwalniajg fosfor do obiegu, stymulujgc tym samym produkcje pier-
wotna.

Wszystkie wyzej wspomniane aspekty funkcjonowania ekosystemow jeziornych
petnig istotng role przy formowaniu si¢ kolejnych szczebli piramidy troficznej oraz
wptywajg na strukture przeptywu energii pomiedzy poszczegélnymi poziomami troficz-
nymi. Zaleznos$ci te mogg regulowaé stosunki troficzne miedzy gatunkami w ekosyste-
mie niejako w dwoch ptaszczyznach: ,,z dotu” — nizszy poziom troficzny ogranicza wyz-
szy (poprzez wyczerpanie zasobow); ,,z gbry” — organizmy ze szczytu piramidy troficznej
ograniczajg rozwoj producentow. Bez wzgledu na kierunkowo$¢ oddziatywan miedzyga-
tunkowych, rozwéj ekosystemow jeziorowych oraz sukcesja grup organizmoéw przebie-
ga wedtug podobnych wzorcéw w poszczegblnych typach ekosysteméw wodnych.
W ekosystemach jeziornych powtarza sie¢ w podobnym tempie jednakowe nastepstwo
kolejnych grup organizméw, ktére zmieniajg Srodowisko, wskutek czego same nie mogg
znajdowac juz optymalnych warunkoéw bytowania, poniewaz stajg sie korzystniejsze dla
innych gatunkéw. Procesy te cechuje ciggtos¢, zgodna z wewnetrznym rytmem oraz
indywidualng skalg czasowg zywych uktadow (ekosystemow).

Eutrofizacja i jej wptyw na gospodarke rybacka

Wptyw procesu eutrofizacji na gospodarke rybackg nalezy rozpatrywac¢ przez pry-
zmat wielu aspektéw, wsrod ktdérych najwazniejsze to: zachwianie naturalnej rownowagi
dynamicznej w ekosystemach, drastyczne zmniejszenie bioréznorodnosci gatunkowej,
zmiany w strukturze ichtiofauny, pogorszenie sie warunkéw sanitarnych oraz obnizenie
waloréw srodowiskowych i rekreacyjnych zbiornikbw wodnych. Podstawowymi bioge-
nami odpowiedzialnymi za eutrofizacje sg fosfor i azot. Ujmujgc rzecz ogolnie, przekro-
czenie dopuszczalnego poziomu obcigzenia tymi biogenami w ekosystemach powoduje
szereg zmian majgcych wptyw na jako$¢ wody i w dalszej konsekwenciji pogtebianie sie
niepozgdanych zjawisk: nadmierne zakwity glonoéw, spadek przezroczystosci wody,
ubytki tlenu etc. Proces ten jest w naszym kraju szczegolnie nasilony, m.in. z uwagi na
wieloletnie zaniedbania w zakresie ochrony srodowiska naturalnego. Doprowadzito to
do tego, ze obecnie praktycznie brak jest w Polsce jezior oligotroficznych, niewiele
mozemy zaliczy¢ do mezotroficznych, natomiast przewazajg zbiorniki eutroficzne.

Jak juz wczesniej wspomniano, immanentng cechg ekosystemow jeziornych jestich
niejako ,zaprogramowany z géry” rozwoj osobniczy, niemniej jednak uktady te posiadajg
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szereg mechanizmédw samoregulujgcych (sprzezen zwrotnych), dzieki czemu mozliwa
jest pewna odporno$¢ uktadow ekologicznych na zmieniajgce sie warunki Srodowisko-
we. Mechanizmy te umozliwiajg utrzymanie ekosystemoéw jeziornych w stanie rownowa-
gi dynamiczne;j.

Bez watpienia jednym 2z wazniejszych sktadnikbw ekosystemdédw w petni
uksztattowanych i o wzglednie statych warunkach srodowiskowych sg organizmy umiej-
scowione na gérnych poziomach troficznych, a wiec w przypadku wod populacje ryb.
Mozna przyjac, iz struktura grupy organizméw ze szczytowych pozycji piramidy troficz-
nej jest wyznacznikiem stabilno$ci catego ekosystemu oraz odzwierciedla kierunek
zmian zachodzgcych w uktadzie ekologicznym. Jest to spowodowane tym, ze o stanie
catego ekosystemu jeziornego i jego funkcjonowaniu decyduje nie tyle jako$¢ wody, co
stan kazdego z kolejnych poziomoéw troficznych, a w rezultacie stan catej ,,piramidy tro-
ficznej”. Zmiany jako$ciowe parametrow wody moga mieé charakter okresowy czy wrecz
incydentalny, a zatem ich wptyw na funkcjonowanie catosci uktadu ekologicznego moze
by¢ znikomy. Wynika¢ to moze z wtasciwosci samoregulujgcych ekosystemow, ela-
stycznosci oraz odpornosci na zaburzenia (np. deponowanie fosforu w osadach den-
nych). Zaburzenia te mogg mie¢ rbwniez charakter okresowych zmian w klimacie, zja-
wisk meteorologicznych lub innych szeroko rozumianych zdarzen losowych.

Schemat zmian w strukturach populacji ryb
zachodzacych pod wptywem eutrofizaciji

Trwate zmiany funkcjonowania ekosystemédw uwidaczniajg sie na wyzszych pozio-
mach troficznych, ktérymiw naszym przypadku sg populacje ryb, i sg prosta konsekwen-
cja réznych wymagan srodowiskowych poszczegoinych gatunkéw ryb. Wedtug przyjete-
go schematu sukcesji gatunkowej, w miare postepujacej eutrofizacji, w pierwszym rze-
dzie spadkiem pogtowia reagujg gatunki tososiowate, ktére w naszych jeziorach repre-
zentowane sg przez koregonidy (sielawa i sieja). Gatunki te stanowity do niedawna eko-
nomiczng podstawe gospodarowania w licznych jeziorach, ustepujgc jednak stopniowo
gatunkom i sortymentom liczebnie wzrastajgcym w miare postepowania eutrofizacji.
Ograniczenie rozrodu naturalnego powoduje, ze dalsze ich utrzymanie w ekosystemie
moze by¢ mozliwe tylko na drodze zarybien (rys. 2).

Nastepstwem pogtebienia sie procesu eutrofizacji jest spadek pogtowia gatunkow
drapieznych, w tym zwtaszcza okonia. Ich udziat wprawdzie poczatkowo rosnie, ale p6z-
niej spada wraz ze wzrostem trofii. Wyjgtkiem od tej zasady sg niektére zbiorniki mogace
przechodzi¢ w procesie eutrofizacji przez stadium tzw. sandaczowe. Zbiorniki te cechujg
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drapiezne

koregonidy

Stopien eutrofizacji

Rys. 2. Model sukcesji gatunkowej ryb pod wptywem eutrofizacji.

sie w poczatkowym okresie gwattownym rozwojem pogtowia sandacza, natomiast p6z-
niej, w miare pogtebiania sie niekorzystnych zmian wywotywanych przez eutrofizacje,
pogtowie tego gatunku zaczyna spadac. Kolejno nastepuje spadek odtowodw szczupaka,
a w jeziorach poddanych nadmiernym zakt6ceniom strefy litoralowej takze gatunkow
litoralowych nalezgcych do innych rodzin, w szczegolnosci lina.

Powyzszym tendencjom towarzyszy wzrost odtowdw mniej cennych gatunkow i sor-
tymentdéw nalezgcych do rodziny Cyprinidae, tzn. frakcja duzych sortymentow karpiowa-
tych (leszczaDi S, ptoci S), ustepuje ilosciowo na rzecz matych karpiowatych (leszcza M,
ptoci Mikrgpia). Przyczyny tego zjawiska nalezy upatrywac¢ w zahamowaniu osobnicze-
go tempa wzrostu wskutek pogarszajgcego sie stanu ekosystemu, braku presji drapie-
znikbw, nadmiernym rozwoju liczebnoéci, a w skrajnych przypadkach kartowaceniu.
Zmiany w pogtowiu ryb pod wptywem eutrofizacji, a w efekcie takze zmiany w odtowach
ryb majg znamiona regularnoéci i sg na tyle znaczace, ze uznaje sie je za wysoce wiary-
godny wskaznik stopnia zeutrofizowania wod.

Zgodnie z modelem zmian w pogtowiu ryb pod wptywem eutrofizaciji i innych antro-
pogennych oddziatywan na srodowisko wodne i jego bezposrednie otoczenie, obserwu-
jemy nastepujgce tendencije:

e Koregonidy (sielawa i sieja), jako pierwsze reagujg spadkiem liczebnosci pod
wptywem negatywnych zmian srodowiskowych. Wynika to z wiekszej wrazliwosci
tych gatunkéw miedzy innymi na zawarto$¢ tlenu w wodzie. Przyjmuije sig, ze dla
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koregonidow absolutng wartoscia graniczng jest 2 mg O./dm?®, ponizej ktorej
mogg wystepowac masowe $nigcia. 1l08¢ rozpuszczonego tlenu w wodzie jest
pochodng wszystkich proceséw biologicznych i chemicznych zachodzacych na
najnizszych poziomach troficznych w ekosystemie jeziornym, a wiec wynika
posrednio z zawarto$ci poszczegoblnych zwigzkoéw chemicznych i pierwiastkow
w wodzie.

Dalsza degradacja ekosysteméw jeziornych powoduje stopniowe zanikanie
gatunkdéw drapieznych (okon, szczupak), ktére rowniez sg wrazliwe na zawartosé
tlenu wodzie, ale ponadto, a raczej zwtaszcza, na obnizanie sie€ jej przezroczysto-
§ci. Czynnikami obnizajgcymi przezroczystos¢ wody sg najczesciej zakwity glo-
néw, ktorych bujny rozwéj stymulowany jest przez biogeny, zwtaszcza przez fos-
for. Pewnym wyjatkiem jest sandacz. W pogarszajgcych sie warunkach, zwtasz-
cza przy malejgcej przezroczystosci wody, nastepuje jego gwattowny rozwo;.

Kolejne stadium zeutrofizowania objawia sie spadkiem liczebnosci gatunkdéw
bytujgcych w strefie litoralu (lina, szczupaka, karasia). Zanik ten spowodowany
jest niszczeniem strefy litoralowej, ktéra stanowi miejsce rozrodu, zerowania i roz-
woju mtodziezy wigkszosci gatunkéw ryb, ale zwtaszcza tych — jak np. lin, ktore
praktycznie caty swoj cykl zyciowy wigzg z przebywaniem w tej strefie jeziora.
Ubozenie roslinnosci wodnej porastajgcej litoral jest wynikiem miedzy innymi
spadku przezroczystosci wody (zakwity glondw), co powoduje mniejsze przenika-
nie Swiatta stonecznego i w konsekwenciji zanikanie makrofitow. Istotnymi czynni-
kami przyspieszajgcymi degradacje litoralu sg zanieczyszczenia rozproszone
i liczne zakt6cenia antropogenne, zwigzane gtownie z dziatalnoscig rekreacyjna.

Wraz z postepujaca eutrofizacjg wzrasta liczebnos$¢ tzw. matocennych gatunkdw
karpiowatych, a zwtaszcza ich mniejszych sortymentow wielko$ciowych (krgp,
drobne sortymenty ptociileszcza), odpornych na pogarszajacy sie stan ekosyste-
mu jezior. Przegeszczenie tych gatunkéw powoduje zubozenie bazy pokarmowej
zbiornikbw, a w konsekwencji zahamowanie tempa wzrostu osobniczego. Istot-
nym czynnikiem ograniczajgcym rozw0j wiekszych osobnikdéw sg zaniki tlenu
w warstwach przydennych, stanowigcych miejsce zerowania zwtaszcza
dorostych osobnikéw ww. gatunkéw. Dlatego tez z licznych badanych parame-
trow wody, wtadnie stosunki tlenowe —w catym przekroju gtebokosciowym jeziora
—sg jednym z najbardziej przydatnych w praktyce rybackiej instrumentéw pomoc-
nych przy podejmowaniu decyzji gospodarczych (dotyczacych m.in. zarybien
gatunkami wrazliwymi na spadki zawartosci tlenu, w tym gtéwnie sielawa).
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Wyzej opisany model sukcesji gatunkowej wraz z postepujgcg eutorfizacjg opraco-
wany zostat na podstawie wielokrotnych badan empirycznych réznych ekosystemoéw
jeziornych. Procesy sukcesji wtornej w przedmiotowym modelu majg charakter uniwer-
salny, nie moga by¢ jednak adaptowane bezposrednio do kazdego zbiornika. Opisywa-
ne prawidtowosci sa kompilacjg przebiegow sukcesji wtérnej we wszystkich typach
uktadéw ekologicznych, ré6znigcych sie wieloma czynnikami: biotycznymi, abiotycznymi,
fizykochemicznymi, morfologicznymi oraz pochodzeniem.

Naturalng konsekwencjg duzej r6znorodnosci czynnikéw ksztattujgcych podstawo-
we cechy ekosystemoéw sg réznice w procesach ewolucyjnych w nich zachodzgcych.
Rozwéj kazdego ekosystemu pomimo cech pewnej regularnosci, w poszczegdlnych
zbiornikach przebiega odmiennie lub w innym tempie. W toku badan okazato sie, ze
czynnikami determinujgcymi poczatkowy kierunek i tempo sukcesiji ichtiofauny w jezio-
rach sg sktadniki abiotyczne ekosystemoéw — gtebokos¢é, powierzchnia, rozwd; linii brze-
gowej, majace rowniez zasadniczy wptyw na dynamike mas wody oraz formowanie sie
pozioméw troficznych. W dalszej kolejnosci o charakterze zmian decydowat natomiast
czynnik antropogenny, czyli szeroko rozumiane aspekty aktywnosci ludzkiej poczgwszy
od gospodarczej, a skonczywszy na rekreacyjne;.

Wptyw antropopresji na jako$s¢ ekosystemow wodnych

Poza czynnikami natury fizykochemicznej, na wzgledng stabilno$¢ uktadow ekolo-
gicznych wptywajg zaktocenia powstate w innych elementach funkcjonalnych ekosyste-
moéw, takich jak strefa litoralowa, roslinno$¢ wodna, otoczenie zbiornika. Degradacja lito-
ralu, zubozenie szaty roslinnej ekosystemoéw oraz szereg innych antropogenicznych
przeksztatcen sSrodowiska niosg za sobg wiele niekorzystnych skutkéw dla funkcjonowa-
nia sieci troficznej jeziora. Bezposrednim efektem tych zaktocen jest likwidacja natural-
nych siedlisk ryb, miejsc rozrodu i zerowania mtodocianych form ryb, co w duzym stopniu
ogranicza rozwdj ichtiofauny zbiornika. Kolejnym nastepstwem sg zmiany na nizszych
poziomach troficznych. Rosliny naczyniowe (makrofity) konkuruja niejako o sktadniki
pokarmowe z fitoplanktonem, a wiec zanik flory wodnej powoduje ich wiekszg dostep-
nos$¢ dla glonéw, a przez to ich bujny rozwoj. Charakterystycznym objawem tych nega-
tywnych zmian jest spadek przezroczystosci wody i okresowe zakwity glonow, w tym sil-
nie toksycznych sinic. Procesy te indukujg powstawanie szeregu kolejnych reakcji tancu-
chowych, zachodzgcych praktycznie juz na wszystkich poziomach sieci troficznej.
W konsekwencji przeobrazenia te determinujg ksztatt sukcesji wtornej w zbiorniku, ktérej
ilustracjg jest gteboka przebudowa struktury ichtiofauny zasiedlajgcej zbiornik. Obecnie
na wiekszosci obszaru Ziemi zakonczyt sie proces sukcesji pierwotnej, a zatem mogg
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nastepowac juz tylko procesy sukcesji wtornej, ktéra polega na odtwarzaniu ekosyste-
mow po zaburzeniach. Obserwacja i rozpoznanie kierunkéw sukcesji wtornej ichtiofauny
bedzie miata kluczowe znaczenie, gdyz obecna dziatalno$é cztowieka charakteryzuje
sie gtebokg ingerencjg w srodowisko praktycznie na wszystkich poziomach troficznych.
Ocenia sig, ze w Europie Srodkowej nigdy nie byto ekosystemu, ktéry wolny bytby od
wptywu cztowieka i bezzasadne jest stosowanie terminu ,ekosystemy pierwotne” (Rem-
mert 1985). Wiele ekosystemow ewoluowato tgcznie z rodzajem ludzkim. W tym przy-
padku cztowiek stanowi sktadnik ekosystemow, zas pozostate elementy koewoluowaty
Z nim.

Postepujace do niedawna niekorzystne zmiany w wiekszosci jezior w Polsce przyczy-
nity sie do obnizenia odtowéw gatunkéw wskaznikowych, np. sielawy i siei. Poczgwszy od
1978 roku, odtowy koregoniddéw oraz gatunkoéw litoralowych charakteryzowaty sie spad-
kiem az do roku 1996, w ktérym zauwaza sie zahamowanie tej tendenciji, a nawet w licz-
nych ekosystemach wida¢ symptomy odradzania sie populacji tych gatunkéw. Do zaha-
mowania tej tendencji przyczynity sie takze inne czynniki, miedzy innyminalata 1993-1994
przypadta zasadnicza cze$¢ okresu transformacji gospodarczej, a w zwigzku z tym zmiany
systemu gospodarowania (likwidacja i restrukturyzacja bytych PGRyb, wzrost zarybien
przy jednoczesnym zmniejszeniu sptywu biogendw ze zlewni rolniczych), oraz inwestycje
w dziedzinie ochrony srodowiska m.in. poprzez budowe i modernizacje licznych oczysz-
czalni sciekdéw (Czerwinski i Wotos 2001). Naturalng konsekwencjg tych dziatan jest pew-
na poprawa stanu $rodowiska, a w zwigzku z tym lepsze warunki bytowania wrazliwych
gatunkow w niektorych jeziorach. O zalezno$ci pomiedzy stanem $rodowiska a odtowami
poszczegoblinych gatunkéw ryb swiadczy wymowny przyktad jeziora Niegocin. Opisane
wyzej zmiany w Srodowisku spowodowaty swoistg ,przebudowe” sktadu gatunkowego
pogtowia ryb, zgodnie z przyjetym wczeséniej schematem. Modelowym przyktadem tej
-przebudowy” jest szybko powiekszajgca sie populacja sandacza, poczgwszy od
poczatku lat 80. az do potowy lat 90. (rys. 3). Ostatnie lata jednak wskazujg na powstrzy-
manie tej tendencji, a wrecz nawet na spadek odtowdéw sandacza. Zjawisko to swiadczy
o poprawie stanu sSrodowiska, ktérej naturalng konsekwencjg sg lepsze warunki bytowania
gatunkoéw litoralowych i okonia jako bardziej wymagajacych, czego wymownym
przyktadem sg trendy odtowow tych gatunkéw. W obu przypadkach trendy majg przebieg
niemal identyczny i sg projekcjg zmian $srodowiskowych w jeziorze. Od 1962 nastepuje
stopniowy spadek odtowow tych gatunkow, aby w latach 80. uzyska¢ minimum. Zatama-
nie te utrzymuje sie do potowy lat 90., po czym wida¢ symptomy odradzania sie populacii
gatunkow litoralowych i okonia (rys. 4-5).

Ewolucje populacji poszczeg6lnych gatunkdéw tutaj omawianych sg na pewno wyni-
kiem poprawy jakosci wody w jeziorze, do czego w bardzo duzej mierze przyczynita sie
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Rys. 4. Odfowy gatunkéw litoralowych z jeziora Niegocin w latach 1961-2010.

oddana do uzytku w 1994 roku oczyszczalnia $ciekow w Gizycku. Zmiany w pogtowiu
poszczegoblnych gatunkéw ryb sg efektem pewnej poprawy jakosci wody w jeziorze,
a zwilaszcza poprawy przezroczystosci wody, ale sg rowniez rezultatem gospodarowania
rybackiego, w szczegdlnosci stosowanej polityki zarybieniowej. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze bez odciecia doptywu biogendéw i znaczacej poprawy jakosci wody, efekty zabiegéw
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Rys. 5. Odfowy okonia z jeziora Niegocin w latach 1961-2010.

zarybiania nie bytyby tak widoczne, a gospodarka wodno-$ciekowa wespdét z racjonalng
gospodarkg rybackg, stanowig integralny element ochrony ekosystemow jeziorowych.

Znaczenie i rola gospodarki rybacko-wedkarskiej

Gospodarka rybacko-wedkarska, jako dziatalno$¢ ludzka gteboko ingerujaca
w pogtowie ryb, moze znacznie przyhamowac proces eutrofizacji, a tym samym stano-
wi¢ wazny element aktywnej ochrony ekosysteméw wodnych. Jak juz wczeéniej wspo-
mniano, zbiorniki wodne sg swoistg putapka dla substancji biogennych (gtéwnie fosforu),
odpowiedzialnych za negatywne skutki eutrofizacji. Problem ten pogtebia rowniez brak
skutecznych, a zarazem tanich metod usuwania lub dezaktywacji tych pierwiastkow.
Gospodarka rybacko-wedkarska jest jedng z niewielu form uzytkowania wéd, ktéra nie
wprowadza do ekosystemu biogendw, a wrecz odwrotnie —wraz z odtowem ryb wycofu-
je je. Wynika to z faktu, iz migso ryb zawiera $rednio 0,7% fosforu. Szacuje sig, ze wraz
z odtowem 1000 kg ryb, wycofuje sie okoto 7 kg fosforu ze zbiornika wodnego. A zatem
wedtug Leopolda i Bninskiej (1992), obie formy eksploatacji pogtowia ryb, wraz
z odtowem 1 tony ryb mogg wycofywac tadunek fosforu zawarty w:

— 1000 m® nieoczyszczonych $ciekéw komunalnych,

— 1400 m® oczyszczonych $ciekéw komunalnych,

— sptywach fosforu powstatych w rezultacie przebywania nad wodg okoto 3500

turystéw dziennie,
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sptywie z 70 ha zlewni le$nej,

sptywie z 23 ha tgk i pastwisk,

sptywie z 7 ha gruntéw ornych,

sptywie z okoto 0,5 ha terenéw zabudowanych.

Niezwykle duze znaczenie dla ochrony ekosystemow wodnych ma zaréwno bilans
biogenow w ekosystemach, jaki racjonalne gospodarowanie zasobamiryb. Gospodarka
rybacko-wedkarska, rozumiana jako szereg zabiegbw gospodarczych moze znaczgco
przyczyni¢ sie do zmian w strukturze ichtiofauny poszczegolnych zbiornikbw. Poprzez
witasciwg polityke ochrony, zarybiania i eksploataciji, uzytkownik rybacki moze utrzymy-
wac pogtowie ryb w réwnowadze, zapobiega¢ negatywnym zmianom wywotanym pro-
cesem eutrofizacji, a tym samym zwieksza¢ walory ekologiczne i uzytkowe jezior.

Nalezy tu réwniez zaznaczy¢, ze wedkarstwo staje sie obecnie coraz bardziej domi-
nujgcg formg, poza naturalnym drapieznictwem (np. kormorany) eksploatacji zasobow
ichtiofauny. Wptyw wedkarzy na naturalne ekosystemy wodne jest w duzym stopniu roz-
proszony, a przez to trudny do oceny i regulacji. Niesie to oczywiste skutki Srodowisko-
we, te pozytywne, jak rbwniez te niepozadane. Z jednej strony poprzez wysokie skumulo-
wane odtowy karpiowatych regulujg pogtowie tych ryb, z drugiej za$ szczegolna presja
na drapiezniki stanowi zagrozenie dla réwnowagi ekologicznej ekosystemu.
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Podsumowanie

Gospodarka rybacko-wedkarska jest nierozerwalnie zwigzania ze $rodowiskiem
naturalnym, a jej funkcjonowanie scisle uzaleznione jest od jakosci ekosystemow. Moze
by¢ ,motorem” rozwoju w regionach o duzej zasobnosci w zbiorniki wodne oraz stanowi¢
czes¢ zintegrowanego systemu aktywnej ochrony zasobow $rodowiskowych.

Ws$rod zagrozen dla trwatosci ekosystemow w kontekscie rozwoju zrownowazonego
nalezy wymieni¢ nastepujgce czynniki:

nierozwigzang gospodarke sciekowg oraz dzikg zabudowe terenéw przylegtych
do jezior, ktére powodujg powazne zagrozenie sanitarne oraz pogarszajg bilans
biogenéw;

pomosty — ich budowa przyczynia sie zasadniczo do niszczenia strefy przybrze-
znej oraz litoralowej. Strefy te petnig nieoceniong role naturalnych filtréw zabez-
pieczajgcych przed sptywem zanieczyszczen ze zlewni. Ponadto sg miejscem
tarta, rozwoju mtodocianych stadiéw ryb oraz zerowania wigkszosci gatunkéw.
rozbudowe osrodkéw wypoczynkowych, pél namiotowych, campingéw itp., ktéra
sprzyja dewastacji strefy brzegowej oraz zwieksza obcigzenie jezior pierwiastka-
mi biogennymi;

grodzenie brzegdw — pomijajgc nielegalno$¢ tego procederu, uniemozliwia on
korzystanie z jezior przez innych uzytkownikéw, w tym wedkujgcych;
zwiekszong presje wedkarskg powodujgcg zmniejszenie sie populacji ryb drapie-
znych, dewastacje brzegéw itp., chociaz przy prawidtowo prowadzonej gospo-
darce rybackiej skutki te moga byé ograniczone do minimum;

niedotowienie populacji ryb nadmiernie rozwijajgcych sie w procesie eutrofizaciji,
ktére pogtebia negatywne skutki zmian w ekosystemach wodnych;

niekontrolowany rozwdj populacji kormorana czarnego.

Znaczenie gospodarki rybacko-wedkarskiej w procesie ochrony zasobéw wodnych
wigze sig z konieczno$cia rozpatrywania jej w kilku odrebnych funkcjach:

Podmiotu realizujgcego bezposrednio i posrednio ochrong ichtiofauny, a przez to
szerzej—ochrone catych ekosystemdw wodnych, poprzez stosowanie odpowied-
nich zabiegdw gospodarczych, w tym eksploatacje pogtowia, zarybianie i szerokg
game zabiegbw ochronnych;

Podmiotu wypetniajgcego potrzeby i preferencje wedkarzy, ktérzy czesto z bar-
dzo odlegtych miejscowosci przyjezdzajg na tereny obfite w wody $rédlgdowe
(gtéwnie tereny pojezierzy), aby korzystac z licznych form rekreacji i wypoczynku
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na swiezym powietrzu, w tym powszechnej formy jakg jest uprawianie wedkar-
stwa;

e Podmiotu kreujgcego liczne korzysci zewnetrzne, a wiec takie korzysci, ktore nie
sg odczuwane przez bezposrednio zainteresowanych prowadzeniem gospodarki
rybacko-wedkarskiej, ale inne podmioty, korzystajgce w sposob bezposredni
i posredni z efektow dziatalnosci podmiotéw zaangazowanych w prowadzenie tej
gospodarki;

e Podmiotu kreujgcego proekologiczne postawy oraz wspomagajgcego system
edukacji ekologicznej;

e Podmiotu wspierajgcego zmiany legislacyjne w szeroko rozumianym prawie
ochrony srodowiska oraz egzekwowanie istniejgcych uregulowan prawnych;

e Podmiotu wspierajgcego inicjatywy prosrodowiskowe, w ktorych realizacje anga-
zuje sie administracja panstwowa, samorzady, prywatne konsorcja itd., a ich
budzet czesto jest wspierany przez fundusze Unii Europejskiej.
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Podstawy racjonalnej gospodarki rybackiej
w ekosystemach rzecznych w swietle
uwarunkowan srodowiskowych
I oddziatywan antropogenicznych

Wiestaw Wisniewolski

Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiencu, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Wychodzgc z definicji, racjonalne gospodarowanie jest to osigganie maksymalnego
celu przy zastosowaniu niezbednego do jego osiggniecia minimalnego naktadu srodkéw
(Encyklopedia powszechna PWN 1985). Jesli odniesiemy to do racjonalnej gospodarki
rybackiej oznacza to prowadzenie dziatan w takim zakresie, ktéry zapewnia zachowanie
zasobow srodowiska, tutaj ryb, na poziomie pozwalajacym wykorzystywanie ich
w przysztosci przez nastgpnych uzytkownikow wéd. Cel jest oczywisty, lecz by moc go
osiggnac¢, uwzgledni¢ nalezy szereg czynnikbw wynikajgcych ze specyfiki przyrodniczej
ekosystemow rzecznych oraz presji wywieranej na nie w nastepstwie ludzkiej dziatalnosci.

Ekosystemy rzeczne formowane sg przez czynniki naturalne obszaru, na ktérym sie
znajdujg. Sposrod nich, jako podstawowe wymieni¢ nalezy uksztattowanie i budowe
geologiczng terenu, klimat oraz zalezng od wielkosci zlewni wielkos¢ przeptywu wody.
Do okreslonych tymi czynnikami warunkéw srodowiska wodnego, przystosowaty swg
biologie zasiedlajgce je organizmy roslinne i zwierzece, w tym réwniez ryby. Ich cykl
zyciowy realizowany jest pod swoistg presjg rocznego rytmu hydrologicznego rzeki,
okreslanego regularnie powtarzajgcymi sie okresami wystepowania wysokich i niskich
stanéw wody. Ksztattujg one strukture koryta rzeki, z jej r6znorodnoscig siedliskowg
(strefa gtownego nurtu, bystrza, plosa, boczne ramiona, starorzecza), a wezbrania sg
takze przyczyng zalewania teren6w nadrzecznych. Zachowanie naturalnego rytmu rzeki,
réznorodnosci jej siedlisk oraz swobodnego dostepu do nich ryb, stanowi warunek
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wystepowania licznej, bogatej pod wzgledem gatunkéw ichtiofauny, a wiec jej wysokiej
bioréznorodnosci.

Prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej wymaga znajomosci warunkow przy-
rodniczych $rodowiska wodnego. Limitujg one produktywnos¢ tego ekosystemu oraz
strukture gatunkowsg i liczebno$¢ wystepujgcego w nim zespotu ryb. Nie jest to jednak
wiedza w petni wystarczajgca. Niezbedne jest réwniez poznanie zwigzanych z dziatalno-
$cig cztowieka oddziatywan na srodowisko i skutkach, jakie niosg one dla zasiedlajgcych
je populacji ryb. Wymienic tutaj mozna regulowanie i przegradzanie rzek, zanieczyszcza-
nie wody, a takze nadmierne odtowy. Oddziatywania te wptywajg na sposéb rybackiego
uzytkowania wod, okreslajac zakres podejmowanych potrzebnych dziatan. Najwazniej-
szymi z nich sg te stuzagce:

1. Ochronie r6znorodnoéci siedliskowej i ekologicznej droznoéci ekosystemu rzeki;
2. Wykorzystaniu mozliwosci produkcji rybackiej poprzez wywazong eksploatacje
potowowa;

3. Wspieraniu populacji ryb drogg zarybiania.

Ro6znorodnos¢ siedliskowa i droznos$¢ ekologiczna

Odmiennos¢ warunkow siedliskowych obserwowana wzdtuz biegu rzeki, stata sie
przyczyng dokonania podziatu rzeki na tzw. krainy. W zaleznosci od dominujacej roli
wystepujgcych gatunkow ryb, wyrdézniono krainy: pstraga, lipienia, brzany, leszcza (fot.
1), zas w strefie mieszania sie wod stodkich z morskimi rowniez stynki (Fri€ 1872, Nowicki
1882, Miiller 1950).

Pomimo zaznaczanej krainami rybnymi strefowosci, rzeka stanowi jeden ekosys-
tem, rozciagajacy sie od jej zrédet do ujscia. Wedtug sformutowanej teorii ekologicznej
ciagtoscirzeki (tzw. river continuum), wraz z jej biegiem zmieniajg sie stopniowo w spo-
s6b ciggty rézne czynniki, takie jak: szerokos¢ i gtebokos¢ koryta, szybko$¢ pradu,
objeto$¢ masy wodnej, temperatura, zawiesina, natlenienie, doptyw materii organicz-
nej. Zmiana warunkoéw fizycznych i zyznosci pocigga za sobg przeksztatcenia struktury
gatunkowej zespotéw flory i fauny (Vannote i in. 1980).

Dla obfitoscii réznorodnosci gatunkowej zespotu ryb decydujgce znaczenie posiada
obecnos¢ w korycie rzeki roznych siedlisk. Panujg w nich specyficzne warunki Srodowi-
skowe, wykorzystywane przez ryby nardznych etapach zycia. W innych miejscach odby-
wa sie tarto, w innych wyrastajg mtode pokolenia, gdzie indziej zerujg i zimujg ryby
doroste. Biorac za przyktad Wiste, przedstawiono rozmaitos¢ srodowisk wystepujgcych
w ekosystemie duzej rzeki (Backiel 1993) (rys. 1).
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Fot. 1. Przyktady krain rybnych: pstraga, brzany, leszcza (fot. W. Wisniewolski, J. Btachuta, J. Ligieza).

Rys. 1. Zréznicowanie siedlisk ryb w duzej rzece nizinnej (Backiel 1993, zmienione). 1 — nurt niosacy organizmy planktonowe i wymyte
z brzegow i dna — gtowne zerowiska w korycie, 2 — naturalne lub sztuczne zastoiska otwarte — zerowiska, tarliska i zimowiska, 3 -
przestrzenie miedzy ostrogami — zerowiska, zimowiska, 4 — faszynowo-kamienne przetamowania, 5 - brzegi umocnione faszyng

i kamieniami obmywane nurtem oraz 5a - ,rafy”, czyli kamienno-zwirowe dno — tarliska i zerowiska gatunkéw zaleznych od
przeptywu wody, 6 — zastoiska zamknigte - siedliska gatunkow nie wymagajacych przeptywu wody.
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Fot. 2. Ichtiofauna rzeki tydyni stwierdzona na stanowisku kontrolnym przed i po regulacji (wg Wisniewolski i Gierej 2011).

Sumaryczne znaczenie roli poszczeg6lnych siedlisk dla rozwoju bogatego w gatunki
i licznego pogtowia ryb wskazuje, jak wazne jest zachowanie r6znorodnosci siedliskowe;j
koryta rzeki oraz utrzymanie tgcznosci pomiedzy siedliskami, czyli zapewnienie rybom
swobodnego do nich dostepu. Ttumaczy to niekorzystne dla ichtiofauny skutki jakie nie-
sie nieprzemyslana regulacja rzek. W skrajnych przypadkach prowadzi ona do drastycz-
nego zubozenia rybostanu, a nawet utraty mozliwosci rybackiego uzytkowania.
Przyktadu takich negatywnych oddziatywan dostarcza rzeka tydynia (fot. 2).

Odtowy kontrolne przeprowadzone pomiedzy km 51 a 58 rzeki tydyni, przed i po
regulacji wykazaty, ze w uregulowanym odcinku liczba gatunkdéw ryb zmniejszyta sie z 13
do 4, aich tgczna masa z 33,459 do 0,497 kg/ha (Wisniewolski i Gierej 2011). Regulacja
rzeki Eckstockau w Niemczech potgczona z korektg niskimi progami (0,30 m), zmniej-
szyta dtugosci jej koryta o jedng trzecig. Z ichtiofauny zniknety koza, szczupak oraz pto¢
(Kdnig 1969). W Elbie po regulacji rzeki i likwidacji lenitycznych srodowisk (starorzeczy),
z zespotu ichtiofauny ustgpity sumilin (Bauch 1958). Podstawowe znaczenie dla wyste-
powania szczupaka posiada zachowanie obszaréw nadrzecznych tgk, zalewanych wio-
sennym przyborem (Sakowicz 1952). W uregulowanych potokach likwidacji ulegajg kry-
jowki pstragdw, a liczebno$¢ ryb drastycznie spada (Rudek 1974). W matych rzekach,
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pod wptywem zanieczyszczeh bywa, ze po regulacji spotykane sg tylko kietb i $liz
(Btachutaiin. 1993), bgdz w ponad 80% w liczebnosci dominujg ryby ciernikowate (Pen-
czakiin. 1991). Regulacja niszczy bowiem naturalng strukture dna i zmienia charakter
przeptywu wody. Prowadzi to do zubozenia zespotéw flory i fauny. Pojawiajgce sie nagte
przybory wody niszczg strukture dna, a likwidacja obszaréw zalewowych powoduje
wzrost kulminacji sptywu jednostkowego (Bless 1978, Zelazo 1997).

Zle przeprowadzona regulacja czesto prowadzi do gtebokich przeobrazen srodowi-
ska rzeki i drastycznego pogorszenia warunkéw bytowania ryb. taczy sie ona zwykle
z zaktéceniem migracji tych zwierzat, a nierzadko rowniez catkowitym przegrodzeniem
szlakéw ich wedréwki, w nastepstwie wykonywania w korycie poprzecznych progow,
ktorych zadaniem jest zmniejszenie predkosci przeptywu wody. Wykonujac je konieczny
jest zatem wybor takich rozwigzan konstrukcyjnych, ktére umozliwiajg rybom pokonanie
przeszkody (fot. 3).

Fot. 3. Zabudowa progowa, stanowigca duze utrudnienie (z lewej) oraz przyjazna (z prawej) dla migracji ryb (fot. A. Gierej, W. Wisniewol-
ski).

Sytuacja komplikuje sie po przegrodzenia biegu rzeki zaporg, wysokim statym stop-
niem lub jazem, ktére nie zostaty wyposazone w urzadzenia stuzace migracji ryb. Ograni-
czenie dostepu do siedlisk, w ktérych realizowane sg kolejne etapy cyklu zyciowego
gatunkow, prowadzi do zmniejszenia liczebnosci pogtowia ryb, za$ w przypadku odcie-
ciadostepu do tarlisk, nawet do wyginiecia zwigzanych z rzekg catych populacji gatunku.
Szczegolnie zagrozone sg dwusrodowiskowe gatunki ryb wedrownych, ktére wedruja
pomiedzy morzem a wodami Srodlgdowymi (Bartel i in. 2007, Backiel 1993, Bauch 1958,
Nolte 1968, Wisniewolski i Engel 2006).

Ryby w ekosystemach rzecznych wedrujg na rézne odlegtosci, a gtbwne nasilenie
migracji ma miejsce wiosng i jesienig. Dystans pokonywany podczas wedrdwki zalezy od
biologii gatunku, lecz takze wptywa nan stopien przeksztatcenia koryta rzeki — im mniej
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odpowiednich siedlisk w poblizu, tym dalsza wedréwka. Natomiast o zdolnosciach poko-
nywania prgdu wody decydujg rozmiary osobnicze oraz zamieszkiwane siedlisko. Mozli-
wosci gatunkdw sg w tym wzgledzie zréznicowane i ograniczone (tab. 1).

Tabela 1
Predkosci pradu wody zazwyczaj pokonywanego przez wybrane gatunki ryb
(Jensiin. 1997, za r6znymi autorami, zmienione)
Gatunek Pokonywana predkos$¢ pradu wody (m/s)*

Bolen (Aspius aspius) 0,70-1,50
Brzana (Barbus barbus) 0,70-1,50
Certa (Vimba vimba) 0,50-1,50
Ciernik (Gasterosteus aculeatus) 0,36

Gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio) 0,20-0,50
Jaz (Leuciscus idus) 0,60-1,50
Jesiotr battycki (Acipenser oxirhynhus) 0,90-1,50
Kietb (Gobio gobio) 0,55

Klenh (Leuciscus cephalus) 0,70-1,70
Koza (Cobitis taenia) 0,26-0,42
Leszcz (Abramis brama) 0,80-1,15
tosos$ atlantycki (Salmo salar) 1,33-6,40
Migtus (Lota lota) 0,36-0,41
Minog rzeczny (Petromyzon fluviatilis) 0,30-1,00
Okon (Perca fluviatilis) 0,42-0,49
Pto¢ (Rutilus rutilus) 0,40-1,30
Pstrag potokowy (Salmo trutta m. fario) 0,80-1,00
Pstrag teczowy (Oncorhynchus mykiss) 0,35-0,91
Stonecznica (Leucaspius delineatus) 0,36-0,54
Szczupak (Esox lucius) 0,19-0,47
Sliz (Barbatula barbatula) 0,24-0,61
Tro¢ wedrowna (Salmo trutta trutta) 0,96-2,95
Ukleja (Alburnus alburnus) 0,52

Wegorz (Anguilla anguilla) 0,47-0,83

*W warunkach ekstremalnych, pod wpfywem stresu, szereg gatunkow jest w stanie w ciggu
kilkunastu-kilkudziesieciu sekund pokona¢ na odcinku kilku metréw znacznie silniejszy prad wody. Jednak
potem nastepuje bardzo silne wyczerpanie organizmu i niemoZzliwos¢ kontynuowania wedrowki

ZnajomosS¢ struktury gatunkowej zespotu ryb oraz wymagan siedliskowych i migra-
cyjnych poszczeg6inych gatunkéw, jest podstawowym instrumentem racjonalnej
gospodarki rybackiej. Wiedza ta jest nieodzowna do okreslenia dopuszczalnego zakresu
regulacji rzecznego koryta w odniesieniu do wymogu zachowania zasobow ryb, jak row-
niez predkosci przeptywu wody w urzgdzeniach (tzw. przeptawki), stuzgcych migracji tej
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Fot. 4. Przyktadowe rozwiazania przeptawek dla ryb (fot. W. Wisniewolski, J. Ligieza).

grupy zwierzat (fot. 4). Pozwala takze w uzasadnionych przypadkach na odstgpienie od
wymogu wykonania urzadzenia migracyjnego (fot. 5). W warunkach presji wywieranejna
Srodowisko zyciowe ryb, znajomos¢ struktury gatunkowej ichtiofauny i jej wymagan, sta-
je sie nieodzowna dla zachowania racjonalnosci rybackiego gospodarowania.

Mozliwosci produkcji rybackiej i eksploatacji potowowej

O uzyskiwanych efektach w racjonalnej gospodarce rybackiej, obok obecnosci
i dostepnosci siedlisk zapewniajgcych rozw6j gatunkom o réznych wymaganiach srodo-
wiskowych, decydujg zdolnosci produkciji rybackiej ekosystemu wodnego. Ich miare
w naturalnych, niezaktéconych warunkach stanowi biomasa bytujgcych w nim ryb. Zwy-
kle wyrazana jest liczbg kg przeliczang na powierzchnie jednego hektara. W rzekach
podlegajgcych silnej presji potowowej, a takze podzielonej budowlami hydrotechniczny-
mi na izolowane odcinki, biomasa ryb moze by¢ nizsza anizeli wynika to z naturalnej pro-
duktywnosci srodowiska wodnego. W takich sytuacjach waznym instrumentem racjonal-
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Fot. 5. Jaz narzece Baryczy, podnoszony w okresie migracji ryb. W takiej sytuacji przy zsynchronizowaniu terminw migracji ryb z termina-
mi otwierania jazu, budowa przeptawki nie jest konieczna (fot. M. Kleszcz).

nej gospodarki rybackiej, pozwalajagcym na optymalizacje wykorzystania mozliwosci
produkcyjnych staje sie zarybianie.

W poszczegdlnych rzekach biomasa ryb bywa silnie zréznicowana. Wskazujg na to
wyniki oszacowan przeprowadzonych wspotczesnie w rzekach Polski (tab. 2).

Na odtowionych stanowiskach biomasa ryb wahata sie w bardzo szerokim zakresie
od zaledwie 4,9 (Drawa) do 430,4 kg/ha (Narew, starorzecze otwarte). W nurcie duzych
i Srednich rzek (Wista, Narew, Biebrza, Nida) biomasa miescita sie w zakresie od 34,0 do
170,0 kg/ha; w starorzeczach otwartych od 48,6 do 430,4 kg/ha. W rzekach $rednich
i matych siegata od bardzo niskiej wielkosci 4,9 kg/ha w Drawie do 53,5 kg/ha w Rurzycy.
Najwyzsze biomasy ryb odnotowywane w starorzeczach otwartych, potwierdzajg szcze-
go6lne znaczenie tych siedlisk dla zachowania zasobéw ichtiofauny. Réwnoczesnie roz-
nice rejestrowane w jej zageszczeniu, wystepujgce pomiedzy starorzeczami a siedliska-
mi nurtowymi tej samej rzeki wskazuja, ze ostateczng warto$¢ biomasy ichtiofauny w rze-
kach przyjmowac nalezy jako wypadkowg zageszczen w poszczegolnych siedliskach.
Na znaczny potencjat produkcji rybackiej zagospodarowanych pstrggiem potokowym
matych rzek, takich jak Pliszka (50,0 kg/ha), Rurzyca (53,5 kg/ha), Ciemiega (33,7 kg/ha),
wskazujg wykazane w nich do$¢ wysokie biomasy ryb.

114



Tabela 2
Biomasa ryb stwierdzona metoda doswiadczalnych odtowdw w wybranych polskich rzekach
i ich charakterystycznych siedliskach

Rzeka Siedlisko Biomasa kg/ha Zrodto
nurt 170,0
Biebrza starorzecza otwarte 200,0-220,0 Witkowski i Btachuta 1984
starorzecza zamknigte 89,5
nurt 35,8
Biebrza starorzecza otwarte 70,2
starorzecza zamknigte 31,5
Kanat Woznawiejski nurt 29,3 Wigniewolski i in. 2004
Kanat Augustowski nurt 9,7
doptywy Biebrzy:
Brzozowka, Jegrznia, nurt 35,1
Wissa
nurt 150,0
N hiin. 1
arew starorzecze otwarte 430,4 Sych iin. 1990
rt 34,0-59,2
Wista érodkowa i ’ ’ Backiel i in. 1998
starorzecze otwarte 79,2
Wista matopolska nurt 42,7 M!kofajqzyk 201 1*
(niepublikowane)
nurt 50,3-136,7 - o
Wist | Wi Iskiiin. 2
ista dolna starorzecze otwarte 48,6-54,5 ISniewolski i in. 2009
Nida nurt 53,9 Mikotajezyk 2011
(niepublikowane)
Sopot nurt 23,1
Wieprz nurt 6,3 Rechulicz 2011
Bystrzyca nurt 8,4 (niepublikowane)*
Ciemiega nurt 33,7
Note¢ nurt 9,0
Pliszka nurt 50,0 Mazurkiewicz 2011
Obra nurt 11,8 (niepublikowane)*
Rurzyca nurt 58,5
Drawa nurt 49 D(‘)maga}’fa 2011 N
(niepublikowane)

*Wyniki niepublikowane uzyskane w ramach realizacji projektu ,Badania ichtiofauny w latach 2010-2012 dla
potrzeb oceny stanu ekologicznego wod wraz z udziatem w europejskim ¢wiczeniu interkalibracyjnym —rzeki”

Podstawowym celem gospodarki rybackiej jest prowadzenie odtowéw ryb, gdyz
w ten sposob wykorzystywane sg zdolnosci produkcyjne wodnego ekosystemu. Warun-
ki Srodowiska okreslajg poziom mozliwej do uzyskania produkciji rybackiej, a znajomos¢
biomasy ryb stanowi wazng wskazowke jakg ich ilos¢ mozna odtowi¢. By mogto zosta¢
spetnione kryterium racjonalnego korzystania z zasobéw ryb, odtéw nie moze by¢ wyz-
szy od przyrostu liczby i masy mtodych osobnikéw, ktére osiggajg wiek rozrodczy oraz
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rozmiary umozliwiajgce ich odtowienie. Mozliwy do uzyskania odtow jest zawsze nizszy
od wysokosci produkciji populaciji (przyrostu masy w jednostce czasu), bowiem w wigk-
szosci produkcja tworzona jest przez niedojrzate ptciowo, mtode osobniki. Tylko zréwno-
wazone potowy, ktére nie powodujg zmniejszenia liczby dorostych ryb (stada tartowego)
rokrocznie przystepujgcych do tarta, pozwalajg na zachowanie pogtowia ryb na wzgled-
nie statym poziomie.

Wysokos¢ odtowu w poszczegbinych rzekach musi by¢ ustalana indywidualnie.
Limitowana jest ona ich r6zng produktywnoscig i wynikajaca z niej biomasg tworzong
przez zasiedlajgce je ryby. Warunkiem dobrze prowadzonej gospodarki rybackiej jest
wigec prognozowanie wtasciwej wysokosci odtowu (Ricker 1958, Szczerbowski 1993),
przeprowadzone w oparciu o analize podstawowych parametrow, jakimi sg uzupetnienie
(liczebnos¢ mtodego pokolenia), wzrost, potowy i $miertelnos¢ naturalna (Leopold
1972). Wymaga to statego prowadzenia statystyk potowow oraz okresowych badan sta-
nu populacji ryb. Bez wiekszego ryzyka mozna odtowi¢ z populacji tylko 1/3 jej masy
(Szczerbowski 1993), wzglednie poziom odtowu nie moze przekracza¢ 25% catkowitej
produkcji (Mann 1969, Buhse 1977, Jens 1977). Ignorowanie tych prawidtowosci
i znaczne przekroczenie optymalnej wysokoéci odtowdw, moze prowadzi¢ do dtugo-
trwatego wyczerpania zasobow ryb (Kokoz i Taranienko 1972).

W odniesieniu do przytaczanych powyzej wielkosci biomasy ryb, stwierdzonej
wspbtczesnie w réznych rzekach Polski (tab. 2), upraszczajgc, mozna bytoby powie-
dziec¢, ze przy biomasie ryb oscylujacej w przedziale od 4,9 kg/ha w Drawie do 53,5 kg/ha
w Rurzycy, bezpieczny odtéw powinien wynosi¢ 1,2 i 13,3 kg/ha. Faktyczny mozliwy do
uzyskania odtéw jest jednak nizszy. Powinien bowiem by¢ liczony tylko od czesci
zespotu ryb tworzonej przez gatunki uzytkowe, stanowigce przedmiot odtowu. Oznacza
to konieczno$¢ zmniejszenia o okoto 30% oszacowanego w naszym przyktadzie bez-
piecznego poziomu, odpowiednio z 1,2 do 0,8 kg/ha i z 13,3 do 9,31 kg/ha.

Podyktowane jest to tym, ze zespét ryb tworzg gatunki o r6znej wartosci ocenianej
w aspekcie mozliwosci rybackiego uzytkowania. W ichtiofaunie matych rzek przewazajg
liczebnie gatunki drobne, cenne ze wzgledéw przyrodniczych, czesto objete ochrong Scista.
Nie sg one odfawiane w przeciwienstwie do gatunkéw uzytkowych, stanowigcych przedmiot
odfowoéw rybackich i wedkarskich. Udziat gatunkéw uzytkowych w zespole wzrasta wraz
z wielkoscig rzeki, co wynika ze wzrastajgcej pojemnosci siedliskowej, oferujgcej odpowied-
nig ilo$¢ przestrzeni zyciowej gatunkom o odmiennych wymaganiach (rys. 2).

Rzeki o dtugosci do 20 km zasiedlane sg zwykle przez 7-8 gatunkdw ryb, a dominujg
wsrdd nich gatunki drobne, w wiekszosci objete catkowitg ochrona. W rzekach o dtugo-
Sci powyzej 90 km wystepuje natomiast okoto 30 gatunkow i dominujg wérdd nich te
0 znaczeniu uzytkowym. Wyraznie widoczna jest rola matych rzek, petniona w ochronie
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Rys. 2. Zréznicowanie liczby gatunkow ryb wraz ze zmiang wielkosci rzeki (Wisniewolski 2006).

populacji drobnych gatunkéw ryb, a wiec cennos¢ tych ekosysteméw w aspekcie ochro-
ny biologicznej réznorodnosci. Rzeki te sg czesto réwniez waznym miejscem rozrodu
dwusrodowiskowych ryb wedrownych, posiadajac doskonate warunki do prowadzenia
gospodarki rybami tososiowatymi

W rzekach, niezaleznie od ich wielkoéci, o ile sSrodowisko wodne nie ulegto nadmier-
nej degradacji, powinna by¢ prowadzona racjonalna gospodarka rybacka. Wykorzy-
stujgc poprzez eksploatacje potowowg mozliwosci produkcji rybackiej, powinna jednak
by¢ rowniez gwarancjg zachowania wtasciwego stanu zasobdéw ryb. Osiggnieciu tego
celu oprocz wywazonych odtowow i prowadzonych zabiegdbw ochronnych (wymiary
i okresy ochronne ryb), stuzy zarybianie.

Wspieranie populaciji ryb droga zarybiania

Zarybianie wspotczesnie jest dziataniem powszechnie stosowanym, warunkujgcym
nierzadko mozliwo$¢ prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Stuzy realizacji
nastepujgcych celow:

1) wyrébwnaniu strat w pogtowiu gatunku, pojawiajgcych sie w nastepstwie niekorzyst-
nych zmian srodowiska,

2) utrzymaniu liczebnosci gatunku na wymaganym poziomie,

3) zachowaniu lub zwiekszeniu wielkosci odtowu, poprzez wykorzystanie przez wprowa-
dzone ryby mozliwosci produkcyjnych srodowiska,
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4) restytucji gatunkow, co prowadzi rowniez do zwigkszenia r6znorodnosci biologicznej
oraz wykorzystania opuszczonych nisz ekologicznych,

5) kontroli liczebno$ci gatunkdw matocennych, co stuzy ochronie wodnego ekosystemu
(Bninska 1994).

Aby mozliwe byto osiggniecie wymienionych celéw, konieczne jest przestrzeganie
norm iloéciowych oraz stosowanie stadidéw rozwojowych ryb (np. wyleg, narybek, dwu-
latki, smolty, inne), dopasowanych swymi wymaganiami do warunkéw srodowiskowych.
Przed podjeciem decyzji o zarybieniu, konieczne jest dokonanie oceny przydatnosci cie-
ku do zarybienia wybranym gatunkiem. Decyduje zgodnos¢ jego wymagan biologicz-
nych z warunkami srodowiska, takimi jak np. temperatura wody i stopien jej natlenienia,
przeptyw oraz dostepna baza pokarmowa (Backiel 1957, Schmidt 1975).

Zasade typowania mozna przedstawi¢ na przyktadzie oceny przydatnosci rzek do
zarybiania wylegiem oraz smoltami tososia i troci wedrownej (Backiel 1957, Sakowicz
1955). Jesli tylko temperatura wody nie wzrasta powyzej 25°C oraz nie grozi okresowo
drastyczny spadek wielko$ci przeptywu, czy wrecz wysychanie strumienia, odpowia-
dajgc na postawione w tabeli 3 pytania, z duzg doktadno$cig mozna okresli¢ ryzyko prze-
prowadzenia zarybienia.

Przedstawiony spos6b wnioskowania, prowadzgcy do ustalenia przydatnosci cieku
do zarybiania rybami tososiowatymi, jest dobrym przyktadem racjonalnego dziatania
w gospodarce rybackiej.

Ocena przydatnosci do zarybiania i ustalenie dopuszczalnej ilosci wpuszczanych
ryb, jest trudniejsza w duzej rzece. Zyje w niej wieksza liczba gatunkéw ryb o zréznicowa-
nych wymaganiach srodowiskowych. Oprécz odpowiadajgcej ich wymaganiom jakosci
wody, ich wystepowanie zalezy takze od obecnosci wtasciwych siedlisk, w ktérych odby-
wa sieg tarto, zerowanie, zimowanie i ktére sg dla ryb dostepne. Powaznym utrudnieniem
w ustaleniu prawidtowej wysokoséci dawki zarybieniowej jest nieznajomos¢ doktadnej
liczby ryb zyjacych w rzece. Konieczne jest dokonanie oceny stanu wystepowania gatun-
kow tworzacych zespo6t ryb oraz szacunku ich liczebno$ci i biomasy. Potrzebne jest do
tego prowadzenie statych zapiséw wynikow odtowdw rybackich i wedkarskich. Dostar-
czajg one bardzo waznej informacji o presji pofowowej wywieranej na poszczegbine
gatunki.

Stosowanie dostepnych w literaturze metod obliczania obsady ryb do zarybiania
rzek (np. Rudnicki 1965, Szczerbowski 1981, 1993, Wisniewolski 2008), aby nie miato
wartosci teoretycznego, oderwanego od rzeczywistosci rachunku, poparte by¢ musi
dogtebng znajomoscig srodowiska rzecznego. Jego siedliskowe zréznicowanie, mozli-
wosci produkcji rybackiej, struktura gatunkowa i liczebna zespotu ryb oraz wiedza
0 wysokoséci odtowdw poszczegdblnych gatunkéw, stanowi¢ muszg tto prowadzonych
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Tabela 3

Schemat wnioskowania z kierunku zmian cech potoku o zmianach $miertelnosci ryb
tososiowatych stacjonarnych i wedrownych wprowadzonych drogg zarybienia (Backiel 1957)

11l. to prawdopodobienstwo zniszczenia wprowadzonej populacji (ryzyko zarybia-
nia) na skutek

1. Jesli wzrastaja; 1) braku do- | 2) drapieznictwa .
S . 4) gwattow- |5) przegrzania
stgpnego po- | (przy statej ilosci| 3) wyschnigcia .
L nych wezbran wody
karmu drapiezcow)
1. Iv.
a) $rednia wielko$¢ czastek tworzacych dno | maleje maleje - - -
b) stopien urozmaicenia rzezby dna (np. ilo$¢ | maleje maleje maleje maleje maleje
zgtebien i matych wodospadow)
c) stromo$¢ i wysoko$¢ brzegow - maleje maleje - maleje
d) zadrzewienie lub poro$niecie krzewami | maleje maleje maleje maleje maleje
brzegdw potoku
€) temperatura zmierzona - - - - wzrasta
f) retencyjno$¢ zlewni (zalesienie terenu) - - maleje maleje maleje
IIl. to ryzyko zarybiania ze wzgledu na $miertelno$é
I. Jesli
1) w okresie pobytu ryb w potoku 2) w okresie sptywu do morza
1. Iv.

a) wzrasta urozmaicenie $rodowiska na sku- | maleje -
tek regulacji, lecz nie zmienia sig zasadniczy
charakter odcinka potoku

b) w stosunku do warunkéw naturalnych re- | wzrasta -
gulacja powoduje ujednolicenie $rodowiska

c) ilo$¢ i wysoko$¢ przegrod wzrasta na catej |- wzrasta
trasie sptywu

Fot. 6. Z lewej zarybianie certa. Zanim ryby zostang wypuszczone temperatura wody w rzece i worku transportowym musi sie wyréwnaé
(fot. M. Kleszcz). Z prawej przyktad materiatu zarybieniowego — wegorz obsadowy (fot. P. Mielcarski).

119



wyliczen. Tylko wowczas zabieg zarybiania moze by¢ skutecznym narzedziem racjonal-
nej gospodarki rybackiej, okreslajgcym faktycznie dopuszczalng wysokos¢ prowadzone;j
w spos6b wywazony eksploatacji pogtowia ryb.

Podsumowanie

Gospodarka rybacka w ekosystemach rzecznych, aby spetni¢ warunek racjonalno-
§ci musi uwzglednia¢ szereg czynnikbw, zwigzanych z naturalng specyfikg srodowi-
skowg oraz oddziatywaniami wynikajgcymi z ludzkiej dziatalnosci. Omawiane w tym roz-
dziale zagadnienia, zaledwie dotykajg szerokiej problematyki zwigzanej z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki rybackiej. Sygnalizujg jednak wage problemu. Bez poznania pro-
duktywnosci rybackiej rzeki i jej potencjatu siedliskowego, wymagan gatunkoéw ryb i rela-
cji ich udziatu w zespole ichtiofauny, jej zageszczenia i biomasy, a takze oddziatywania
na poszczegolne gatunki eksploataciji potowowej, nie jest mozliwe racjonalne gospoda-
rowanie. W dobie wspotczesnych wielorakich oddziatywan na ekosystem rzeczny stawia
to przed rybackim uzytkownikiem nietatwe zadanie.
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Racjonalne gospodarowanie populacjami
gingcych lub zagrozonych gatunkéw ryb

Mirostaw Szczepkowski

Zaktad Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach
Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Zmiany zachodzgce w $rodowisku naturalnym wywotane réznymi czynnikami,
gtdbwnie antropopresyjnymi, powodujg przeobrazenia sktadu ichtiofauny. Wiele gatun-
kéw o duzym znaczeniu ekologicznym i czesto rbwniez gospodarczym jest wypierane ze
swoich siedlisk. Zdarza sig, ze gatunki rodzime sg zastepowane przez gatunki obce, jak
to ma miejsce w przypadku karasia pospolitego (Carassius carassius) zastepowanego
karasiem srebrzystym (Carassius auratus gibelio). W celu ochrony gingcych lub
zagrozonych gatunkéw prowadzone sg aktywne dziatania w oparciu o istniejgce natural-
ne populacje. Jednym z najwazniejszych jest prowadzenie sztucznego rozrodu dzikich
tarlakéw. W przypadku najcenniejszych zagrozonych gatunkéw zasady postepowania
z dzikimi tarlakami, a takze prowadzenia sztucznego rozrodu powinny by¢ szczegobinie
restrykcyjne, zapewniajgce zminimalizowanie strat dla Srodowiska naturalnego. Muszg
one by¢ ukierunkowane na zmniejszenie $miertelnosci zwigzanej z potowem tarlakow
oraz ich sztucznym rozrodem, a jednocze$nie zapewnia¢ pozyskanie produktéw pfcio-
wych od jak najwiekszej ilosci ryb, nawet tych, ktére ze wzgledu na warunki odtowu lub
z innych przyczyn nie rokujg przezycia po tarle.

Jednym z podstawowych warunkéw skutecznego wykorzystania ztowionych ryb jest
wybor odpowiedniego momentu potowu. Powinien on byé przeprowadzony w terminie
jak najbardziej zblizonym do naturalnego rozrodu, aby zapewni¢ mozliwo$¢ osiggniecia
dojrzatosciryb. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze sieja powinna by¢ odtawia-
na nie wczesniej niz okoto jednego tygodnia przed tartem. Bardzo duzy wptyw na przezy-
walno$¢ tarlakow ma sposob potowu i wykorzystywany do tego celu sprzet. Optymalnym
rozwigzaniem dla gatunkow litoralowych, takich jak szczupak czy karas, jest sprzet
putapkowy, zapewniajgcy minimalng inwazyjno$¢. Skutecznym sposobem potowu jest
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réwniez agregat prgdotwérczy, ale jego stosowanie wywotuje nazbyt wiele emocji ze
strony wedkarzy i ekologéw i wskutek ich naciskéw jest obecnie czesto ograniczane.

Sposoéb przetrzymywania tarlakéw po odtowie zalezy od specyficznych wymagan
poszczegOlnych gatunkow. W basenach mozna przetrzymywac tarlaki siei czy karasia
pospolitego, natomiast nie sg one przydatne dla tarlakow szczupaka. Rybe te ze wzgledu
na jej silng wrazliwo$¢ na stres zwigzany z obecnoécig cztowieka nalezy przetrzymywac
w sadzach lub luzgarach umieszczonych w jeziorze lub w stawie. Bardzo duze znaczenie
dla dobrostanu tarlakbw ma zageszczenie obsady, ktére nie powinno przekracza¢ 20
kg/ms. Dojrzewanie ryb jest czesto regulowane wzajemnym oddziatywaniem samcow
i samic poprzez feromony. U siei obecnosé samcow jest pozgdana i wptywa pozytywnie
na dojrzewanie samic, u wiekszosciinnych gatunkéw (np. szczupaka, karasia czy sanda-
cza) obydwie ptcie powinny by¢ odseparowane, aby nie dopusci¢ do niekontrolowanego
rozrodu.

W przypadku jeszcze niedojrzatych tarlakéw, ktérych stan po odtowie uniemozliwia
ich dtuzsze przetrzymywanie, jedynym sposobem pozyskania produktéw ptciowych
moze by¢ wykonanie iniekcji hormonalnych stymulujgcych ostateczne dojrzewanie.
Zabieg ten ma jednak sens jedynie u ryb, ktére rokujg przezycie okresu od stymulacji do
pozyskania ikry i nalezy go wykonac jak najszybciej. Zastosowanie stymulacji hormonal-
nych moze poprawi¢ efektywnos$¢ rozrodu takze w sytuacji niesprzyjajagcych warunkow
meteorologicznych podczas przetrzymywania ryb w okresie tartowym. Ma to miejsce np.
podczas tarta siei, ktore przy zbyt wysokich temperaturach moze by¢ rozciggniete w cza-
sie na okres ponad miesigca. W takiej sytuacji utrzymanie dzikich tarlakéw do rozrodu
jest praktycznie niemozliwe. Dotychczasowe badania wykazaty, ze sieja jest gatunkiem
plastycznym pod wzgledem mozliwo$ci zastosowania w rozrodzie substancji hormonal-
nej (Koztowski i in. 2012), jednak jak dotychczas nie okreslono optymalnych procedur
w tym zakresie.

Zagadnieniem, ktére budzi wiele watpliwosci jest kwestia mozliwosci przezycia dzi-
kich tarlakéw po tarle. W powszechnym przekonaniu te mozliwo$ci sg niewielkie, co rzu-
tuje na sposo6b postepowania z rybami. Najczesciej sg one bezposrednio po rozrodzie
przeznaczane do sprzedazy lub tez zagospodarowane w inny sposob (np. mrozone).
U niektérych gatunkow ryb jak dotad nie opracowano skutecznych metod pozwalajgcych
na przezycie catego okresu od odtowu do zakonczenia sztucznego rozrodu. Przyktadem
jest tu sandacz, u ktérego $nigcia dzikich tarlakow siegajg prawie 100%. Réwniez u siei
tylko nieliczne tarlaki przezywajg sztuczny rozroéd. Badania przeprowadzone na szczu-
paku, z zastosowaniem technik znakowan telemetrycznych, wykazaty jednak, ze w przy-
padku typowego tarta sztucznego z zachowaniem norm zageszczenia obsady tarlakow,
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Fot. 1. Tarlaki karasia pospolitego w roztworze anestetyku podczas przegladu przedtartowego.

ryby w zdecydowanej wiekszosci przezywajg tarto i po wypuszczeniu do srodowiska
dochodzg do normalnej kondycji.

Utatwieniem podczas przeprowadzania sztucznego tarta jest wprowadzenie ryb
w stan znieczulenia ogélnego, przy wykorzystaniu réznych anestetykow. Obecnie opra-
cowano juz procedury znieczulenia dla szeregu gatunkow ryb. Najczesciej stosowanymi
anestetykami sg Propiscin (substancja czynna etomidat), MS-222, olejek gozdzikowy.
Podczas ich uzytkowania nalezy zwréci¢ uwage na specyficzne cechy dziatania w réz-
nych warunkach, przede wszystkim termicznych. W niskich temperaturach wody
(ponizej 10°C) nalezy stosowac¢ mniejsze dawki anestetykéw. Jest to zwigzane z tym, ze
ryby dtuzej wchodzg w stan znieczulenia, co moze sprawia¢ wrazenie zbyt niskiej dawki
anestetyku.

Dla siei, szczupaka i sandacza dotychczas najczesciej stosowanym i sprawdzo-
nym anestetykiem jest Propiscin dozowany w immers;ji (fot. 1). Stezenie anestetyku
waha sie 0d 0,5do 2,0 ml/dm?3 (Kazuniin.2012), ale kazdorazowo w przypadku stoso-
wania po raz pierwszy w danych warunkach powinno by¢ przetestowane na matej pro-
bie ryb. Dla karasia pospolitego, oprocz Propiscinu (1-2 mI/dm3) czesto uzywany jest
réwniez 2-fenoksyetanol. Stosowanie anestetykéw jest jednak ograniczone w przy-
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padku ryb, ktére mogg by¢ przeznaczone w krétkim czasie do konsumpcji, ze wzgledu
na obowigzujgce okresy karencji (Gomutka 2012).

Sztuczny rozréd jest kluczowym elementem wspierania cennych i zagrozonych
gatunkéw ryb, bowiem daje mozliwo$¢ przeprowadzenia szeregu innych etapow:
wychowu materiatu zarybieniowego i tworzenia zachowawczych stad tartowych. Pro-
dukcja materiatu zarybieniowego coraz czesciej odbywa sie w warunkach w petni kon-
trolowanych z wykorzystaniem systeméw recyrkulacyjnych. Efekty wykorzystania do
celéw zarybieniowych materiatu pochodzacego z chowu w takich warunkach sg niestety
czesto ograniczone ze wzgledu na jego nieprzystosowanie do radzenia sobie w srodowi-
sku naturalnym. Jednym z przejawOw tego zjawiska jest brak odporno$ci na zagrozenia
chorobowe w wyniku chowu w relatywnie sterylnym $srodowisku. W ostatnich latach
coraz czesciej w celu poprawy odpornosci ryb stosuje sie substancje naturalne, akty-
wujgce nieswoiste mechanizmy obronne i aktywnos$¢ przeciwzakazna, tzw. biostymula-
tory. Najczesciej stosowang dotychczas grupg biostymulatorow sg glukany. W bada-
niach przeprowadzonych podczas chowu w systemach recyrkulacyjnych u narybku siei
przeznaczonego do zarybien nie stwierdzono wptywu biostymulatoréw na wzrost i efek-
tywnos$¢ wykorzystania paszy, stwierdzono natomiast wzrost aktywnosci lizozymu
w surowicy w poréwnaniu z grupg kontrolng (Szczepkowska i in. 2009). Wykazano tym
samym, ze zastosowane biostymulatory miaty dziatanie stymulujgce na nieswoiste
mechanizmy obronne u siei, co moze utatwi¢ adaptacje tej bardzo wrazliwej na nieko-
rzystne czynniki ryby w srodowisku naturalnym. Potwierdzity to badania, w czasie kt6-
rych, w niesprzyjajgcych warunkach srodowiskowych zaobserwowano wyzszg przezy-
walnos$¢ narybku siei zywionego paszg z biostymulatorami w stosunku do grup kontrol-
nych zywionych typowg pasza. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dotychczas dziatanie bio-
stymulatoréw zostato zweryfikowane gtéwnie w warunkach laboratoryjnych lub w inten-
sywnych systemach chowu.

Zagrozeniem dla losow materiatu w warunkach kontrolowanych mogg by¢ réwniez
jego negatywne cechy bedgce wynikiem intensywnego zywienia paszami. Wykazano, ze
niewtasciwe zywienie moze wywotywa¢ powstawanie bardzo powaznych deformacji
obnizajgcych lub wrecz uniemozliwiajgcych przezycie ryb w Srodowisku. Zjawisko to
obserwowano u szeregu gatunkdédw m. in. siei, sandacza czy karasia pospolitego. Jest to
wynikiem braku na rynku pasz o recepturach w petni odpowiadajgcych tym gatunkom.
W celu poprawy jakos$ci zywienia mozna zastosowac ich suplementacje witaminami lub
mineratami. U narybku siei wprowadzajgc dodatek witaminowo-mineralny do komercyj-
nej paszy zmniejszono ilos¢ deformacji z 13,8 do 1,3% (Wunderlich i in. 2010). W pod-
chowie larw stosuje sie dodatek pokarmu naturalnego, ktérym jest najczesciej solowiec
(Artemia sp.). Okres podawania pokarmu naturalnego jest zwigzany w cechami fizjolo-
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Fot. 2. Odtawianie narybku szczupaka z basenéw podchowowych przed transportem.

gicznymi podchowywanego gatunku i stopniem rozwoju jego uktadu pokarmowego.
W przypadku siei i sandacza wynosi on okoto 2-3 tygodni.

Jednym z istotnych zagadnien zwigzanych z wdrazaniem technologii chowu mate-
riatu zarybieniowego w systemach recyrkulacyjnych jest jego transport do miejsc prze-
znaczenia, przy czym jako transport nalezy rozumie¢ nie tylko sam przew6z ryb, ale
takze ich przygotowanie do tej czynnosci. Wystepujg przy tym dos$c¢ istotne rdznice
w poréwnaniu z materiatem wyprodukowanym w tradycyjny, stawowy sposéb. Niektore
z tych roznic utatwiajg transport ryb, z niektérymi zwigzane sg wieksze trudnosci.

W przypadku materiatu zarybieniowego wychowanego w systemach
recyrkulacyjnych termin odtowu i transportu jest w zasadzie dowolny i moze by¢ okresla-
ny z niewielkim wyprzedzeniem (praktycznie z dnia na dzien). Utatwieniem dla planowa-
nego transportu jest tatwos$¢ przeprowadzenia odtowu w basenach (fot. 2), w czystej,
dobrze natlenionej wodzie. Dzieki temu, a takze dzigki przyzwyczajeniu ryb do prowa-
dzonych zabiegow hodowlanych znoszg one zazwyczaj bardzo dobrze odtéw. Réwnie
istotny jest sposéb wazenia obsad przed transportem. Ryby powinny by¢ wazone mozli-
wie matymi partiami, w duzej iloéci wody. Ponadto nie powinny by¢ zbyt mocno odsgcza-
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ne na narzedziu potowu (kasaraku, sufacie), bowiem powoduije to ich ocieranie sig o sie-
bie i nadmierne usuwanie $luzu. W takim wypadku nalezy wczes$niej przeprowadzi¢ pro-
by wazenia w okreslonych i powtarzalnych warunkach: to samo narzedzie potowu i czas
(mozliwie krotki) przetrzymywania w nim ryb. Dodatkowym utatwieniem dla przygotowa-
nia i transportu ryb wychowanych w systemach recyrkulacyjnych jest jednorodnos$c¢
gatunkowa obsad i wyrébwnanie wielkosciowe ryb, poniewaz sortowanie moze by¢ row-
niez przeprowadzone w dowolnym momencie chowu, na dtugo przed transportem.

Problemem zwigzanym z transportem narybku wychowanego w systemach recyrku-
lacyjnych jest natomiast bardzo duza intensywno$c¢ jego zywienia podczas chowu, ktéra
wymaga nastepnie dtugiego okresu tzw. odpijania, czyli utrzymywania ryb bez karmie-
nia. W przypadku ryb drapieznych moze dochodzi¢ wéwczas do znacznego nasilenia
kanibalizmu. Podobne zjawisko obserwuje sie nawet u ryb niedrapieznych, np. podczas
chowu mtodocianej siei (0 masie ciata od okoto 0,2 do 1 g). Problem ten jest tym istotniej-
szy, im wigksze sg zageszczenia obsady, ktore podczas chowu basenowego moga
osiggac bardzo duze wielkosci, np. u szczupaka powyzej 100 kg/m3. Drugibardzo powa-
zny problem jest zwigzany z odmienng termikg wody podczas chowu w systemach recyr-
kulacyjnych. Zazwyczaj temperatura wody w basenach jest wyzsza niz w tym samym
czasie w warunkach naturalnych, a réznice (szczeg6lnie w okresie wiosennym) moga
siegac kilkunastu stopni. Konieczna jest wéwczas dtugotrwata adaptacja ryb do tempe-
ratury zewnetrznej. W przypadku niewielkich réznic temperatur pozadany efekt mozna
osiggna¢ poprzez wentylacje pomieszczenia podchowalni lub doprowadzenie
przeptywu przez system recyrkulacyjny wody chtodniejszej, np. z uje¢ wody gtebinowe;j.

Warunki przewozu sg zréznicowane dla poszczegélnych gatunkow i zalezg od szere-
gu czynnikow, takich jak wielko$¢ ryb, przewidywany czas trwania transportu, tempera-
tura wody. Minimalny czas odpijania ryb powinien wynosi¢ jedng dobe, jedynie w przy-
padku szczupaka, ze wzgledu na silny kanibalizm moze by¢ skrécony do 12 godzin, przy
czym dtugo$¢ trwania transportu nie moze przekraczac 3 godzin. Narybek o masie ciata
ponizej 0,5 g nalezy przewozi¢ w workach z tlenem. Szczegblng wrazliwo$é na warunki
transportu wykazuje sieja. Obecne do$wiadczenia wskazujg, ze bezpieczne obsady
transportowe w workach z tlenem to okoto 1 kg narybku letniego i 2 kg narybku jesienne-
go, w temperaturze wody nie przekraczajgcej 16°C. W celu zmniejszenia stresu
zwigzanego z odtowem i transportem mozna stosowac niewielkie dawki anestetyku.
W przypadku Propiscinu zalecana do transportu dawka wynosi 0,05 ml/dm®.

Sposobem ograniczajgcym negatywne skutki odtowu jest stosowanie wtasciwych
narzedzi, ktére powinny by¢ wykonane z tiulu lub tkaniny bezweztowej. Starszy narybek
najlepiej odtawia¢ w basenach przy uzyciu takich narzedzi jak sufata, na ktérych narybek
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rozktada sie rownomiernie na duzej powierzchni. Ryby ocierajg sie wéwczas mniej o sie-
bie i tym samym tracg mniej $luzu.

Jedng z najpowazniejszych trudnosci stosowania do zarybien materiatu
pochodzgcego z intensywnego chowu w systemach recyrkulacyjnych jest brak wystar-
czajgcej wiedzy na temat jego wzrostu i przezywalnos$ci po zarybieniu. Istniejg jednak
przestanki do twierdzenia, ze inaczej niz w przypadku materiatu wychowanego w trady-
cyjny sposoéb, nie zawsze efektywno$¢ zarybien zwieksza sie ze wzrostem wielkosci
wypuszczanego materiatu. U narybku szczupaka wychowanego w basenach i zywione-
go paszg, stwierdzono, ze wraz z wydtuzeniem okresu chowu i wzrostem wielkosci ryb,
efektywnos¢ zarybien w stawach byta coraz mniejsza. Po obsadzeniu stawoéw podcho-
wanym w systemie recyrkulacyjnym narybkiem szczupaka o masie ciata 1,5 g, 7,0 g
i 18,5 g stwierdzono znaczne roéznice koncowej masy ciata. Najmniejsze wypuszczane
szczupaki osiggnety na jesieni $rednig mase ciata 85,5 g, a w pozostatych dwéch gru-
pach nie przekraczata ona 25 g (dane wtasne). Ponadto przezywalno$¢ najmniejszego
narybku byta wyzsza o 10-20% niz w pozostatych grupach. Zjawisko to jest przypusz-
czalnie spowodowane utrwalaniem sie w czasie chowu tego gatunku z zastosowaniem
paszy, negatywnych cech utrudniajgcych potem rybom zdobywanie pokarmu w natural-
ny sposob, poprzez polowanie. Zupetnie odmienne obserwacje poczyniono u sandacza.
W przypadku tego gatunku nawet osobniki o masie ciata okoto 0,5 kg, podchowywane
w systemie recyrkulacyjnym i zywione wytgcznie pasza, po wypuszczeniu do jeziora
potrafity przestawi¢ swoéj sposdb odzywiania. U odtowionych w nastepnym roku ryb
zanotowano zaréwno przyrosty masy ciata, jak i dobrg kondycje. Wyniki te $wiadczg, ze
w przypadku ryb podchowywanych w systemie recyrkulacyjnym nalezy dla kazdego
gatunku okresli¢ optymalne wielkosci materiatu, ktéry powinien by¢ wykorzystywany
w zarybieniach.

Proekologiczna gospodarka cennymi gatunkami ryb

Jak wspomniano wyzej, jednym ze sposobéw gospodarowania cennymi gatunkami
ryb jest prowadzenie zarybien w oparciu o wyprodukowany w wylegarniach i podchowal-
niach materiat (najczesciej wyleg i narybek). Jak dotgd do tego celu sg wykorzystywane
przewaznie tarlaki potawiane w wodach naturalnych w okresie tarta lub tuz przed nim.
W przypadku najcenniejszych gatunkéw ryb celowe jest tworzenie stad tartowych
w warunkach kontrolowanych (fot. 3). Stanowig one zabezpieczenie mozliwosci uzyska-
nia materiatu do zarybien w sytuacji, gdy nie uda sie odtowié tarlakéw z wéd naturalnych.
Taka sytuacja ma miejsce np. u siei, ktéra odbywa tarto naturalne pdzng jesienia.
W czasie gwattownego ochtodzenia pokrywa lodowa moze uniemozliwi¢ pozyskanie tar-
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Fot. 3. Tarlaki sandacza wychowane w systemie recyrkulacyjnym.

lakow. Zaletg tarlakéw hodowlanych jest réwniez fakt, ze mogg by¢ wykorzystywane
w rozrodzie wielokrotnie, w kolejnych sezonach tartowych, w przeciwienstwie do tarla-
kéw dzikich odtawianych w wodach naturalnych, ktére najczesciej sng po rozrodzie lub
czesto nawet jeszcze przed nim. Wieksza przezywalnos¢ tarlakéw hodowlanych jest
wynikiem ich mniejszej wrazliwos$ci na prowadzone manipulacje oraz znacznie mniejsze-
go stresu zwigzanego z odtowem ryb. Kolejng istotng korzyscig z utrzymywania stada
tartowego w warunkach hodowlanych jest mozliwos¢ prowadzenia rozrodu i tym samym
uzyskania materiatu zarybieniowego (wylegu i narybku) w r6znych terminach, ograniczo-
nych tylko mozliwo$ciami technicznymi obiektu wylegarniczo-podchowowego i aktualng
wiedzg na temat biotechniki kontrolowanego rozrodu.

W przypadku hodowlanego stada tartowego nalezy szczegélng uwage zwréci¢ na
uwarunkowania genetyczne. Problem ten jest szczegdlnie wazny w odniesieniu do siei,
poniewaz wiadomo, ze w przypadku koregonidow miato miejsce zjawisko hybrydyzacji,
ktorajest uwazana za jedng zistotnych przyczyn obnizenia efektywnosci zarybien i spad-
ku liczebnosci populaciji tych ryb. Z tego powodu u siei wybor populaciji wykorzystywanej
do reintrodukciji jest jednym z kluczowych elementéw. Oprocz kryterium czystosci gene-
tycznej, nalezy uwzgledni¢ rozmaito$¢ form siei dobierajgc odpowiednig do warunkéw,
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w ktore bedzie wprowadzana. Dlatego do zarybien jezior nalezy wykorzystywaé sieje
szlachetng, a nie np. sieje wedrowng, pomimo tatwiejszej czesto dostepnosci tej ostat-
niej. Ryby w stadzie tartowym powinny charakteryzowa¢ sie wysokim poziomem zmien-
nosci genetycznej, stad wymadg odpowiedniej liczebnoéci stada. W zasadzie nie powinno
ono liczy¢ mniej niz 200 osobnikéw. Przy wykorzystywaniu ryb blisko spokrewnionych
zmniejsza sie polimorfizm genetyczny i wzrasta ryzyko ujawnienia sie niekorzystnych
cech.

W przypadku szczegblnie zagrozonych i warto$ciowych populacji w celu poprawy
heterozygotycznosci tarlaki do rozrodu sg dobierane indywidualnie w oparciu o analizy
genetyczne. W stadach hodowlanych jest to mozliwe, jezeli tarlaki zostang odpowiednio
oznakowane. Do tego celu najczesciej jest wykorzystywany system znaczkéw PIT (Pas-
sive Integrated System), w ktorym niewielkich rozmiaréw znaczki w formie szklanych
kapsutek umieszczane sg w ciele ryby. System ten jest stosowany z powodzeniem m.in.
do znakowania stad siei, sandacza, suma, jesiotrow czy certy (Wunderlich i in. 2007).
Miejsce znakowania powinno umozliwi¢ zaréwno tatwy przyzyciowy odczyt znaczka, jak
réwniez szybkie jego odnalezienie w przypadku $mierci ryby i jest specyficzne dla dane-
go gatunku. U siei znaczki sg wszczepiane do wnetrza jamy ciata w trzewia, u suma
w miesnie w partii grzbietowej (fot. 4), a u sandacza domiesniowo, dootrzewnowo lub
w policzek (Hopko i in. 2010).

Uwarunkowania zwigzane z genetykg majg réwniez wptyw na sposob prowadzenia
sztucznego rozrodu. Stwierdzono, ze cechy nasienia poszczeg6lnych samcow (np.
ruchliwos¢) moga réznic sie na tyle istotnie, ze pomimo uzywania do zaptodnienia mle-

Fot. 4. Umieszczanie znaczka PIT u suma europejskiego.
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Fot. 5. Zaptadnianie ikry siei mleczem od wielu samcow.

cza wielu samcéw, efektywny udziat w nim moze mie¢ tylko niewielka ich czes¢. Aby
temu zapobiec mate porcje ikry powinny by¢ zaptadniane oddzielnie mleczem od poje-
dynczych samcow i mieszane razem juz po tym procesie, przed przeniesieniem do apa-
ratow inkubacyjnych (fot. 5).

Utrzymywanie stada tartowego wigze sie z wysokimi kosztami. Sg to m.in. koszty
robocizny, paszy i energii elektrycznej (praca pomp, natlenianie wody). Wielko$¢ kosz-
téw jest w duzym stopniu zwigzana z gatunkiem ryb i wynika z koniecznosci zapewnienia
optymalnych warunkéw Ssrodowiskowych w okresie wzrostu, dojrzewania i podczas
sztucznego rozrodu. Wysokie wymagania srodowiskowe oraz niepetna jeszcze wiedza
na temat biotechnologii chowu powoduja, ze koszty utrzymania tarlakow gatunkéw
zagrozonych, takich jak sieja, sg relatywnie wyzsze niz w przypadku ryb hodowlanych.

Waznym czynnikiem wptywajgcym na koszty utrzymania stada tartowego jest wiek
osiggania dojrzatosci pfciowej, szczegdlnie samic. W tym wypadku sg one réwniez zwigzane
z przyjetyg strategig wychowu tarlakéw; wykazano na przyktad, ze wydtuzenie okresu pod-
chowu stadiéw mtodocianych siei w intensywnych warunkach systemu recyrkulacyjnego
pozwala skréci¢ okres dojrzewania ryb. W wieku 2+ dojrzato okoto 91% samic
pochodzgcych z systemu recyrkulacyjnego i okoto 10% samic wychowywanych w stawach
o naturalnej termice (Szczepkowski i in. 2010). Dodatkowo tarlaki wychowane w warunkach
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intensywnego chowu osiggajg wyzsza mase ciata i tym samym pozwalajg uzyskac wiekszg
ilos¢ ikry niz tarlaki dzikie w poréwnywalnym wieku. Odmienne wyniki uzyskano u sielawy,
ktérej samice nie osiagnety dojrzatosci ptciowej w systemie recyrkulacyjnym, pomimo
osiggniecia masy ciata charakterystycznej dla dzikich tarlakow. Wskazuje to, ze nawet
u gatunkéw o podobnych warunkach rozrodu naturalnego (tak jak sieja i sielawa) procedury
ich dojrzewania w warunkach kontrolowanych mogga sie znacznie réznic.

Nalezy rowniez zwréci€¢ uwage na fakt, ze brak jest dotychczas receptur zywienia
selektow i tarlakow wielu gatunkéw, co moze prowadzi¢ do nadmiernego ich zywienia.
To z kolei moze obniza¢ efektywnos¢ wykorzystania paszy i wptywac na pogorszenie sie
jakosci pozyskiwanych produktéw piciowych. W skrajnych przypadkach nadmierne
zywienie tarlakbw moze uniemozliwi¢ uzyskanie produktéw ptciowych.

Na wielkos¢ niektorych sktadnikdw kosztéw moze wptywac struktura wiekowa utrzy-
mywanego stada tartowego. Przyktadem moga by¢ koszty paszy, z wiekiem ryb zmniej-
sza sie efektywnos¢ ich wykorzystania, co powoduje wzrost tego sktadnika kosztu. Nie-
ktore gatunki moga by¢ wykorzystywane do sztucznego rozrodu przez dtugi czas, zatem
czynnik ten moze mie¢ znaczenie dla ekonomicznej efektywnosci przedsiewziecia, tym
bardziej, ze po osiggnieciu okreslonego, charakterystycznego dla danego gatunku wieku
pogorszeniu ulegajg rowniez wskazniki rozrodu, takie jak ilos¢ pozyskiwanej ikry oraz jej
jakos¢. Dotychczasowe badania wskazujag, ze np. tarlaki siei moga by¢ efektywnie wyko-
rzystywane w wieku od 2+ do 7+, a sandacza przez 4-6 sezondw od pierwszej dojrzatosci
(Zakes iin. 2012).

Warunki utrzymywania stada tartowego majg decydujgce znaczenie dla p6zniej-
szych efektéw jego wykorzystania — sztucznego rozrodu. Utrzymujgc selekty w warun-
kach kontrolowanych, oprécz nadrzednego celu, pozyskania gamet o wysokiej jakosci
biologicznej, mozemy rowniez skréci¢ czas osiggania dojrzatosci ptciowej. Ma to szcze-
golnie duze znaczenie u samic, poniewaz zazwyczaj dojrzewajg one pozniej od samcow.
Ponadto w warunkach naturalnych znacznie trudniej pozyskuje sie w petni dojrzate
i gotowe do tarta samice niz samce.

Gtéwnymi czynnikami determinujgcymi dojrzewanie ryb sg warunki sSrodowiskowe,
przede wszystkim temperatura wody i $wiatto oraz warunki pokarmowe. Dotychczas
opracowane metody utrzymywania stad tartowych zaktadajg wykorzystanie do tego celu
stawbw oraz coraz czesciej systemow recyrkulacyjnych. Przy korzystaniu ze stawéw
rozréd jest przeprowadzany w zasadzie w naturalnym okresie, wynikajgcym ze zmian
termiki wody. U gatunkéw cieptolubnych, mato wymagajacych, ktére mozna stosunko-
wo tatwo odtowi¢, mozliwe jest ich rozradzanie w dtugim okresie. Tak jest u suma euro-
pejskiego, ktérego tarlaki utrzymywane w stawach mozna rozradzac¢ juz na dtugo przed
naturalnym terminem tarta (rozrod przedsezonowy), jak i poza nim (rozr6éd posezonowy)

133



(Ulikowski 2008). Gatunki zimnolubne sg zazwyczaj znaczne bardziej wrazliwe na pro-
wadzone manipulacje, co uniemozliwia w praktyce ich odtéw i prowadzenie tarta poza
okresem naturalnych temperatur tartowych.

W przypadku wielu gatunkéw cennych ekologicznie powaznym problemem jest
niska efektywno$¢ stosowanych zarybien. Czesto prowadzi to do spadku zainteresowa-
nia tymi zarybieniami i dalszego pogorszenia sytuacji. Przyktadem moze by¢ tu sieja,
u ktérej efektywno$¢ zarybien nalezy do najnizszych (Mickiewicz 2011). W takim wypad-
ku gospodarka zarybieniowa powinna by¢ ukierunkowana na dziatania zapewniajgce
podtrzymanie gatunku w wybranych zbiornikach, bedacych pézniej matecznikami pozy-
skiwania tarlakéw. Podstawowym wymogiem jest wytypowanie wtasciwych zbiornikow
do zarybieh. Do tego celu nalezy wykorzysta¢ aktualne dane o $rodowisku, a takze
ewentualne wyniki wczesniej prowadzonych introdukcji. Trzeba przy tym pamietaé, ze
chociaz stan srodowiska odgrywa ogromna rolg, to jednak nie gwarantuje powodzenia
akcji zarybieniowej. Wéréd czynnikdw niekorzystnych do najwazniejszych nalezy zali-
czy¢ wystepowanie silnych populacji ryb drapieznych, liczna obecnos¢ kormoranéw czy
tez potozenie w terenie utatwiajgce ktusownictwo. Ze wzgledu na wspomniang niskg
efektywnos¢ zarybien powinny by¢ preferowane te zbiorniki, w ktérych szybkos$c¢ i wiel-
kos¢ zwrotdw ryb jest najwieksza. Daje to szanse na powstanie populacii, ktérej liczeb-
nos¢ przekroczy wielkoS¢ krytyczna, to jest taka, przy ktorej bedzie uzasadniony odtéw
ryb w okresie tarta. Kolejnym ograniczeniem jest prowadzenie potowow tylko w okresie
tarta, az do momentu zapewnienia wystarczajgcych ilosci materiatu zarybieniowego.

W zarybieniach powinny by¢ wykorzystywane przede wszystkim starsze (podcho-
wane) formy materiatu zarybieniowego. W przypadku siei jest to utatwione faktem, ze od
dawna sg znane metody wychowu w stawach czy oswietlonych sadzach jeziorowych,
a obecnie takze w systemach recyrkulacyjnych. Czynnikiem sprzyjajgcym poprawie
efektywnosci zarybien jest dywersyfikacja zarybien w czasie, tak aby ryby trafiaty w zr6z-
nicowane warunki $rodowiskowe.

Brak efektéw zarybien jest czesto spowodowany niewtasciwymi warunkamiich prze-
prowadzenia (nieodpowiednie miejsca zarybien lub pora dnia). Sieja jest w tym wypadku
wzorcowym przyktadem. Czesto juz w czasie zarybienia obserwuije sie jej masowe wyja-
danie przez ptactwo i/lub ryby drapiezne. Sprzyja temu sposdb zachowania sie po trans-
porcie narybku siei, ktory ptywa beztadnie w miejscu wypuszczaniu, czesto wynurzajgc
sie przy powierzchni. Do tego dochodzi problem pewnych cech zachowania bedgcych
wynikiem chowu basenowego. Okazuije sig, ze po wypuszczeniu mtodociane sieje pozo-
stajg przez dtuzszy okres na niewielkiej przestrzeni w miejscu zarybienia. W celu ograni-
czenia strat zarybienia siejg nalezy przeprowadza¢ p6znym wieczorem lub noca, co da
rybom wiecej czasu na dostosowanie sie¢ do nowych warunkéw. Ze wzgledu na
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sktonno$¢ do gromadzenia sie ryb po zarybieniu, nalezy je wypuszczaé w pewnej
odlegtosci od brzegu, na gtebszej wodzie, gdzie potencjalna presja ze strony ryb drapie-
znych bedzie mniejsze niz w strefie przybrzeznej. Jedynie w przypadku zarybien jesien-
nych, przeprowadzanych w niskich temperaturach wody pora zarybienia nie ma tak istot-
nego znaczenia.

Przedstawione powyzej przyktady pokazujg sposoby wspierania naturalnych popu-
lacji cennych i zagrozonych gatunkéw ryb przy uzyciu nowoczesnych technik wylegarni-
czo-podchowowych. Do petnego ich wykorzystania wcigz jednak brakuje nam wielu
istotnych elementéw, szczegolnie zwigzanych z gospodarkg zarybieniowa.
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