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Zrównowa¿one korzystanie z zasobów
rybackich

Problematyka prawna

Wojciech Radecki

Instytut Nauk Prawnych PAN

Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska we Wroc³awiu

1. Zrównowa¿ony rozwój jako idea polityczna
i instytucja prawna

Pojêcie zrównowa¿onego (stabilnego) rozwoju (angielskie sustainable deve-

lopment) pojawi³o siê Raporcie Œwiatowej Komisji do Spraw Œrodowiska i Rozwoju

przed³o¿onym Zgromadzeniu Ogólnemu ONZ w 1987 r. Komisja pracuj¹ca pod prze-

wodnictwem pani Gro Harlem Brundtland odnios³a siê do problematyki korzystania

z zasobów odnawialnych, takich jak lasy czy ryby, wskazuj¹c, ¿e nie zostaj¹ one wyeks-

ploatowane pod warunkiem, ¿e tempo zu¿ycia nie przekracza tempa ich naturalnej odno-

wy. Zaakcentowa³a, ¿e stabilnoœæ rozwoju wymaga zachowania gatunków roœlin

i zwierz¹t oraz ich ochrony. Konkludowa³a, ¿e w istocie swej rozwój stabilny oznacza taki

proces zmian, w którym eksploatacja zasobów, kierunki inwestowania, kierunki postêpu

technicznego i zmiany instytucjonalne pozostaj¹ w harmonii i zachowuj¹ bie¿¹co i na

przysz³oœæ mo¿liwoœci zaspokojenia ludzkich potrzeb i aspiracji1. Idea zrównowa¿onego

rozwoju zosta³a przyjêta w Deklaracji z Rio de Janeiro z 1992 r. w sprawie œrodowiska

i rozwoju. Stopniowo ta idea polityczna zaczê³a przekszta³caæ siê w instytucjê prawn¹.
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Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. w art. 5 stanowi, ¿e Rzeczpospolita Polska strze-

¿e niepodleg³oœci i nienaruszalnoœci swojego terytorium, zapewnia wolnoœci i prawa

cz³owieka i obywatela oraz bezpieczeñstwo obywateli, strze¿e dziedzictwa narodowego

oraz zapewnia ochronê œrodowiska, kieruj¹c siê zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju.

W ten sposób zasada zrównowa¿onego rozwoju uzyska³a najwy¿sz¹, konstytucyjn¹ ran-

gê. Definicjê zrównowa¿onego rozwoju zamieœci³ ustawodawca w art. 3 pkt 50 ustawy

z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (DzU z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.),

który stanowi, ¿e przez zrównowa¿ony rozwój rozumie siê taki rozwój spo³eczno-gospo-

darczy, w którym nastêpuje proces integrowania dzia³añ politycznych, gospodarczych

i spo³ecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwa³oœci podstawowych

procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania mo¿liwoœci zaspokajania podsta-

wowych potrzeb poszczególnych spo³ecznoœci lub obywateli zarówno wspó³czesnego

pokolenia, jak i przysz³ych pokoleñ. Ze wzglêdu na pozycjê ustawy – Prawo ochrony œro-

dowiska w polskim systemie prawnym ujêta w niej zasada zrównowa¿onego rozwoju

przenika szczegó³owe segmenty prawa ochrony œrodowiska, w tym prawo rybackie.

2. Koncepcja prawa rybackiego

Podzia³ systemu prawa na ga³êzie jest w du¿ym stopniu spraw¹ odpowiedniej kon-

wencji. Zazwyczaj wyró¿nia siê cztery tzw. profiluj¹ce ga³êzie prawa: konstytucyjne,

administracyjne, cywilne i karne, do których dodaje siê niekiedy prawo pracy i prawo rol-

ne. Wszelkie dalsze podzia³y s¹ ju¿ spraw¹ konwencji. Mo¿na wyró¿niaæ prawo ochrony

œrodowiska, prawo ochrony przyrody, prawo leœne, prawo ³owieckie czy prawo rybackie,

mo¿na te¿ prawo ochrony przyrody, leœne, ³owieckie i rybackie sytuowaæ w ramach kon-

cypowanej dziedziny (zapewne jeszcze nie ga³êzi w œcis³ym teoretycznym rozumieniu)

prawa ochrony œrodowiska w ramach jego czêœci szczególnej. Takie podejœcie prezen-

tuj¹ autorzy najnowszych podrêczników prawa ochrony œrodowiska2. Podstaw¹ norma-

tywn¹ wyró¿nienia prawa rybackiego jest art. 81 ust. 1 i ust. 4 pkt 3 ustawy – Prawo

ochrony œrodowiska, z których wynika, ¿e ochrona zasobów œrodowiska realizowana jest

na podstawie tej ustawy oraz przepisów szczególnych, wœród których znajduj¹ siê m.in.:

� ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (DzU z 2009 r. nr 189, poz.

1471 ze zm.),

� ustawa z 19 lutego 2004 r. o rybo³ówstwie (DzU nr 62, poz. 574 ze zm.).
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2 Zob. zw³aszcza podrêcznik pod redakcj¹ Marka Górskiego, Prawo ochrony œrodowiska, Warszawa 2009,
który w czêœci szczególnej zatytu³owanej Regulacje sektorowe zawiera rozdzia³ 9 autorstwa Joanny
Mi³kowskiej Ochrona u¿ytkowa zasobów biosfery, a w nim podrozdzia³y 9.4. Ochrona u¿ytkowa zasobów
¿ywych wód œródl¹dowych oraz 9.5. Korzystanie z zasobów ¿ywych mórz.



Pierwsza z nich stanowi trzon prawa rybactwa œródl¹dowego, druga – prawa

rybo³ówstwa morskiego, które ³¹cznie sk³adaj¹ siê na prawo rybackie stanowi¹ce czêœæ

prawa ochrony œrodowiska.

Strukturê prawa rybactwa œródl¹dowego mo¿na przedstawiæ wyró¿niaj¹c jego pod-

stawowe segmenty:

1. Przepisy bezpoœrednio obowi¹zuj¹cych aktów prawa unijnego:

a) rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 708/2007 z 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzy-

stania w akwakulturze gatunków obcych i niewystêpuj¹cych miejscowo (Dz.Urz. UE

L 168 z 28.07.2007),

b) rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1100/2007 z 18 wrzeœnia 2007 r. ustanawiaj¹ce

œrodki s³u¿¹ce odbudowie zasobów wêgorza europejskiego (Dz.Urz. UE L 248

z 22.09.2007),

c) przepisy Unii Europejskiej wydane w trybie tych rozporz¹dzeñ.

2. Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (DzU z 2009 r. nr 189, poz.

1471 ze zm.), zwana dalej „ustaw¹ ryback¹”, zasadniczo znowelizowana wydan¹ ju¿

po og³oszeniu tekstu jednolitego ustaw¹ z 24 wrzeœnia 2010 r. o zmianie ustawy

o rybactwie œródl¹dowym (DzU nr 200, poz. 1322).

3. Akty wykonawcze do ustawy o rybactwie œródl¹dowym, a wœród nich: cztery roz-

porz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

a) z 12 listopada 2001 r. w sprawie po³owu ryb oraz warunków chowu, hodowli

i po³owu innych organizmów ¿yj¹cych w wodzie (DzU nr 138, poz. 1559 ze zm.),

b) z 29 marca 2003 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44, poz. 414),

c) z 30 wrzeœnia 2003 r. w sprawie oceny wype³niania obowi¹zku prowadzenia racjo-

nalnej gospodarki rybackiej (DzU nr 180, poz. 1765 ze zm.),

d) z 30 wrzeœnia 2003 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego

do rybactwa (DzU nr 180, poz. 1766 ze zm.),

cztery rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej:

e) z 9 maja 1997 r. w sprawie praw i obowi¹zków pracowniczych, zasad wynagradza-

nia, wzorów oznak, legitymacji s³u¿bowych i umundurowania stra¿ników Pañstwo-

wej Stra¿y Rybackiej oraz wzorów oznak i legitymacji s³u¿bowych stra¿ników

Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej (DzU nr 55, poz. 354),

f) z 23 grudnia 1997 r. w sprawie zasad wspó³pracy Pañstwowej Stra¿y Rybackiej

z Policj¹ (DzU z 1998 r. nr 4, poz. 12),

g) z 4 listopada 1998 r. w sprawie szczegó³owych zasad i warunków posiadania, prze-

chowywania i ewidencjonowania broni palnej, gazowej i sygna³owej oraz amunicji do

niej, rêcznych miotaczy gazu i kajdanek przez Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹ oraz spra-

wowania przez Policj¹ nadzoru w tym zakresie nad Stra¿¹ (DzU nr 143, poz. 924),
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h) z 17 maja 1999 r. w sprawie nadzoru specjalistycznego nad Spo³eczn¹ Stra¿¹

Ryback¹ oraz ramowego regulaminu tej stra¿y (DzU nr 49, poz. 489),

oraz rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

i) z 8 stycznia 2002 r. w sprawie zakresu i warunków wspó³pracy Pañstwowej Stra¿y

Rybackiej ze Spo³eczn¹ Stra¿¹ Ryback¹ (DzU nr 5, poz. 55).

4. Przepisy zwi¹zkowe:

a) ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU z 2012 r., poz. 145) wraz z roz-

porz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 stycznia 2007 r. w sprawie kon-

kursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego (DzU nr 27, poz. 181),

b) ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220

ze zm.) wraz z rozporz¹dzeniami wykonawczymi Ministra Œrodowiska:

– z 12 paŸdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t (DzU nr 237,

poz. 1419),

– z 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roœlin (DzU poz. 81),

– z 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych grzybów objêtych

ochron¹ (DzU nr 168, poz. 1765),

c) ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (DzU z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze

zm.),

d) przepisy prawa weterynaryjnego z ustaw¹ z 11 marca 2004 r. w sprawie ochrony

zdrowia zwierz¹t oraz zwalczania chorób zakaŸnych zwierz¹t (DzU z 2008 r. nr 213,

poz. 1342 ze zm.) na czele,

e) przepisy kodeksów: cywilnego i postêpowania cywilnego, karnego i postêpowania

karnego, wykroczeñ i postêpowania w sprawach o wykroczenia oraz postêpowania

administracyjnego, znajduj¹ce zastosowanie w sprawach rybackich.

Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e tak rozumiane prawo rybackie jest dziedzin¹ znaj-

duj¹c¹ siê w stanie nieustannego przekszta³cania. Przepisy ustaw zmieniaj¹ siê szybko,

niektóre przepisy wykonawcze do ustawy rybackiej zosta³y nowel¹ z 2010 r. utrzymane

w mocy tylko na okres 24 miesiêcy i przed up³ywem 2012 r. bêd¹ musia³y byæ zast¹pione

nowymi. Dokonane i oczekiwane zmiany nie podwa¿aj¹ jednak sensu teoretycznego

wyodrêbnienia prawa rybackiego.

3. Instytucje prawne ustawy o rybactwie œródl¹dowym
w aspekcie zasad zrównowa¿onego rozwoju

Podrêcznikowa definicja instytucji prawnej g³osi, ¿e jest ni¹ wyodrêbniony i stano-

wi¹cy funkcjonaln¹ ca³oœæ zespó³ norm prawnych odnosz¹cych siê do stosunków
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w jakiejœ dziedzinie ¿ycia spo³ecznego3. Wœród instytucji prawnych mo¿na wyró¿niæ

instytucje „maksi” (np. w³asnoœæ) oraz instytucje „mini”, do których zaliczam instytucje

przewijaj¹ce siê przez prawo rybactwa œródl¹dowego w zaproponowanym wy¿ej rozu-

mieniu, spoœród których najistotniejsze znaczenie w aspekcie zasad zrównowa¿onego

rozwoju maj¹: uprawnienia do rybactwa, ochrona ryb, racjonalna gospodarka rybacka,

amatorski po³ów ryb, obszary specjalne w rybactwie, stra¿e rybackie, odpowiedzialnoœæ

prawna w rybactwie. Te wybrane instytucje prawa rybackiego bêd¹ przedmiotem prowa-

dzonych dalej rozwa¿añ.

3.1. Uprawienia do rybactwa

Ryby oraz inne organizmy ¿yj¹ce w wodzie nale¿¹ do odnawialnych zasobów przy-

rodniczych. Ich sytuacjê prawn¹ wyznaczaj¹ dwa przepisy:

– art. 1 ust. 3 ustawy o rybactwie œródl¹dowym: „Ryby i inne organizmy ¿yj¹ce

w wodzie stanowi¹ jej po¿ytki”,

– art. 13 ust. 1 Prawa wodnego: „Ryby oraz inne organizmy ¿yj¹ce w wodzie stano-

wi¹ jej po¿ytki, do pobierania których jest uprawniony w³aœciciel wody”.

S¹ to niemal jednakowe definicje, z tym ¿e Prawo wodne wskazuje od razu, kto jest

uprawniony do pobierania po¿ytków. W cywilistyce zauwa¿ono wszak¿e ju¿ dawno, ¿e

ryby mog¹ byæ uznawane za po¿ytki dopiero z chwil¹ wydobycia ich z wody. Ryby i inne

organizmy ¿yj¹ce w wodzie, dopóki w niej pozostaj¹, powinny byæ traktowane w sensie

prawnym jako czêœci sk³adowe wody, a zatem jako przedmiot prawa w³asnoœci podmio-

tu, do którego nale¿y w³asnoœæ wody. Jednoczeœnie konstrukcja prawa rybo³ówstwa

z p³aszczyzny uprawnienia do zaw³aszczania przenosi siê tym samym na teren upraw-

nienia do pobierania po¿ytków4. Instytucja prawna uprawnieñ do rybactwa zale¿y przeto

od uregulowania w³asnoœci wód.

Prawo wodne w art. 5 ust. 3 dzieli œródl¹dowe wody powierzchniowe na:

1) p³yn¹ce, do których zalicza wody:

a) w ciekach naturalnych, kana³ach oraz w Ÿród³ach, z których cieki bior¹ pocz¹tek,

b) znajduj¹ce siê w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ci¹g³ym

b¹dŸ okresowym naturalnym dop³ywie lub odp³ywie wód powierzchniowych,

c) znajduj¹ce siê w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach

p³yn¹cych,

2) stoj¹ce, do których zalicza siê wody znajduj¹ce siê w jeziorach oraz innych zbiorni-

kach wodnych niezwi¹zanych bezpoœrednio, w sposób naturalny, z powierzchniowy-

mi wodami p³yn¹cymi.
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Kolejny ust. 4 w art. 5 Prawa wodnego nakazuje odpowiednie stosowanie przepisów

o wodach stoj¹cych do wód znajduj¹cych siê w zag³êbieniach terenu powsta³ych w wyni-

ku dzia³alnoœci cz³owieka, niebêd¹cych stawami.

W klasyfikacji wód zabrak³o stawów, a sta³o siê tak dlatego, ¿e art. 9 ust. 1 pkt 19 lit. c)

Prawa wodnego zalicza stawy rybne oraz stawy przeznaczone do oczyszczania œcie-

ków, rekreacji lub innych celów do urz¹dzeñ wodnych.

Kwestie w³asnoœciowe rozstrzygaj¹ przepisy rozdzia³u 2 Prawa wodnego, z których

wynika, ¿e:

– wody morza terytorialnego, morskie wody wewnêtrzne wraz z morskimi wodami

wewnêtrznymi Zatoki Gdañskiej, œródl¹dowe wody powierzchniowe p³yn¹ce oraz

wody podziemne stanowi¹ w³asnoœæ Skarbu Pañstwa (art. 10 ust. 1a Prawa wod-

nego),

– wody stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorial-

nego s¹ wodami publicznymi (art. 10 ust. 2 Prawa wodnego),

– wody stoj¹ce oraz wody w rowach znajduj¹ce siê w granicach nieruchomoœci

gruntowej stanowi¹ w³asnoœæ w³aœciciela tej nieruchomoœci (art. 12 ust. 1 Prawa

wodnego).

Prawo wodne nie rozstrzyga kwestii w³asnoœci wód w stawach, ale poniewa¿ stawy

s¹ prawnie urz¹dzeniami wodnymi, przeto nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e wody w sta-

wach stanowi¹ w³asnoœæ w³aœcicieli nieruchomoœci, na których stawy te siê znajduj¹.

Kwestiê uprawnieñ do rybactwa (tj. uprawnieñ do chowu, hodowli lub po³owu ryb)

reguluje art. 4 ust. 1 ustawy rybackiej ró¿nicuj¹c:

1) uprawnionego do rybactwa poza obwodem rybackim, którym jest:

a) w³adaj¹cy wodami w sztucznym zbiorniku wodnym przeznaczonym do chowu lub

hodowli ryb i usytuowanym na publicznych œródl¹dowych wodach p³yn¹cych,

b) w³aœciciel albo posiadacz gruntów pod wodami stoj¹cymi lub gruntów pod woda-

mi, do których stosuje siê odpowiednio art. 5 ust. 4 Prawa wodnego,

c) w³aœciciel albo posiadacz gruntów pod stawami rybnymi lub innymi urz¹dzeniami

w gospodarstwie rolnym przeznaczonymi do chowu lub hodowli ryb,

2) uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim, którym jest organ administracji

publicznej wykonuj¹cy uprawnienia w³aœciciela wody w zakresie rybactwa

œródl¹dowego albo osoba w³adaj¹ca obwodem rybackim na podstawie umowy

zawartej z w³aœciwym organem administracji publicznej.

Tej drugiej kategorii uprawnionych nale¿y poœwiêciæ nieco wiêcej uwagi. Zgodnie

z art. 12 ust. 1 ustawy rybackiej publiczne œródl¹dowe wody powierzchniowe p³yn¹ce

dzieli siê na obwody rybackie. Organem w³aœciwym do ustanawiania i znoszenia obwo-

dów rybackich jest zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy rybackiej dyrektor regionalnego
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zarz¹du gospodarki wodnej (dalej w skrócie „dyrektor RZGW”), który jednoczeœnie –

z mocy art. 13 Prawa wodnego – reprezentuje w³aœciciela wody w sprawach rybackich

i jest w³aœciwy do zawierania umów o oddanie w u¿ytkowanie obwodów rybackich. U¿yt-

kowanie obwodu rybackiego jest wariantem cywilnoprawnej umowy u¿ytkowania,

zawieranej w specjalnym trybie uregulowanym w rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z 31 stycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie

obwodu rybackiego.

Intencj¹ ustawodawcy wyra¿on¹ w obowi¹zuj¹cym brzmieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 usta-

wy rybackiej jest, aby ¿aden obwód rybacki ani przez chwilê nie zosta³ bez gospodarza.

Innymi s³owy, w ka¿dym obwodzie rybackim zawsze jest uprawniony do rybactwa,

poniewa¿ je¿eli nie ma u¿ytkownika obwodu rybackiego, to uprawnionym do rybactwa

jest dyrektor RZGW. Owszem, za³o¿eniem ustawy rybackiej jest, aby obwody rybackie

by³y u¿ytkowane na podstawie umowy zawartej przez dyrektora RZGW z wy³onionym

w drodze konkursu ofert u¿ytkownikiem rybackim b¹dŸ te¿ z dawnym dzier¿awc¹, skoro

swego czasu dyrektor RZGW wst¹pi³ z mocy prawa w umowy dzier¿awy jako strona

wydzier¿awiaj¹ca. Ale je¿eli umowa o u¿ytkowanie obwodu rybackiego lub dawnej dzie-

r¿awy nie zosta³a zawarta albo wygas³a i nie zosta³a zawarta nastêpna, to uprawnionym

do rybactwa w obwodzie rybackim jest dyrektor RZGW ze wszystkimi wynikaj¹cymi st¹d

konsekwencjami w zakresie ochrony ryb i prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej.

3.2. Ochrona ryb

Ochrona ryb jest wielowymiarow¹ instytucj¹ prawn¹ regulowan¹ nie tylko przez usta-

wê ryback¹, ale i przez inne przepisy prawne z ustaw¹ o ochronie przyrody i ustaw¹

o ochronie zwierz¹t na czele.

W aspekcie zrównowa¿onego korzystania z zasobów rybackich jednym z najwa-

¿niejszych przepisów jest art. 2a ustawy rybackiej, wprowadzony do niej nowel¹ z 24

wrzeœnia 2010 r., wed³ug którego ochronê i odbudowê zasobów ryb w wodach,

z wyj¹tkiem gatunków ryb, które s¹ objête ochron¹ na podstawie przepisów o ochronie

przyrody, zapewnia siê przez racjonalne gospodarowanie zasobami, w tym podejmowa-

nie dzia³añ s³u¿¹cych utrzymaniu, odtworzeniu lub przywróceniu w³aœciwego stanu tych

zasobów i relacji przyrodniczych miêdzy poszczególnymi ich elementami, zgodnie

z zasadami zrównowa¿onego rozwoju. Podkreœlenia wymaga, ¿e w przytoczonym prze-

pisie ustawodawca odwo³a³ siê wprost do zasady zrównowa¿onego rozwoju, o której ju¿

by³a od strony teoretycznej mowa.

W literaturze naukowej podkreœlono fundamentalne znaczenie art. 2a ustawy rybac-

kiej. Wskazano, i¿ poza bezpoœrednim nawi¹zaniem do zasady zrównowa¿onego rozwoju

i wprowadzeniem obowi¹zku gospodarowania rybackiego zgodnie z t¹ dyrektyw¹, art. 2a
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nawi¹zuje do celów ochrony przyrody zawartych w ustawie o ochronie przyrody: d¹¿enie

do zachowania, odtworzenia lub przywracania stanu zasobów oraz relacji przyrodniczych

i akcentuje naczeln¹ zasadê prawa rybackiego, jak¹ jest zasada racjonalnego gospodaro-

wania zasobami. Zasada ta nie musi stanowiæ przede wszystkim instrumentu nakierowa-

nego na dba³oœæ o ekonomiczne interesy uprawnionego do rybactwa, lecz ma potencja³,

by staæ siê pe³nowartoœciowym narzêdziem ochrony zasobów i równowagi przyrodniczej5.

W art. 2a ustawy rybackiej ustawodawca dokona³ podzia³u ryb na dwie grupy: ryby

objête ochron¹ na podstawie przepisów o ochronie przyrody oraz wszystkie pozosta³e.

Stosownie do rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z 12 paŸdziernika 2011 r. w sprawie

ochrony gatunkowej zwierz¹t, ochron¹ gatunkow¹ objêto nastêpuj¹ce gatunki ryb:

jesiotr zachodni, aloza, parposz, ciosa (z wyj¹tkiem wystêpuj¹cej w wodach Zalewu Wiœ-

lanego), kie³b bia³op³etwy, kie³b Kesslera, piekielnica, ró¿anka, strzebla b³otna, brzanka,

wszystkie gatunki kozowatych, œliz, pocierniec, wszystkie gatunki igliczniowatych, bab-

ka czarna, babka czarnoplamka, babka ma³a, babka piaskowa, g³owacz bia³op³etwy,

g³owacz prêgop³etwy, kur rogacz, dennik. Spoœród nich kie³b Kesslera, strzebla b³otna,

g³owacz bia³op³etwy i g³owacz prêgop³etwy wymagaj¹ ochrony czynnej. Wszystkie

pozosta³e gatunki ryb podlegaj¹ regulacji przewidzianej w art. 2a ustawy rybackiej,

a podstawowym instrumentem prawnym s¹ opracowywane przez ministra w³aœciwego

do spraw rybo³ówstwa programy ochrony i odbudowy zasobów ryb na podstawie:

– art. 2b ustawy rybackiej, jeœli chodzi o programy wewnêtrzne,

– art. 2c ustawy rybackiej, jeœli chodzi o programy inspirowane przepisami Unii

Europejskiej.

Ochrona ryb nie ogranicza siê do programów, o których mowa w dwóch przytoczo-

nych przepisach, lecz obejmuje tak¿e zakazy po³owowe przewidziane w art. 8 ustawy

rybackiej, a wœród nich w szczególnoœci zakazy:

1) przewidziane w przepisach o ochronie przyrody (zakazy po³owu ryb objêtych

ochron¹ gatunkow¹ oraz zakazy obowi¹zuj¹ce w parkach narodowych i rezerwatach

przyrody),

2) dotycz¹ce wymiarów i okresów ochronnych,

3) dotycz¹ce limitów po³owowych,

4) odnosz¹ce siê œrodków i sposobów po³owu,

5) dotycz¹ce wêdkarzy,

6) dotycz¹ce kuszników podwodnych

oraz generalny zakaz pozyskiwania ikry ryb niewymiarowych i w okresach ochron-

nych, a tak¿e zakaz niszczenia ikry z³o¿onej na tarliskach i krzeœliskach.
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Wreszcie, poniewa¿ ryba jest zwierzêciem krêgowym w rozumieniu ustawy o ochro-

nie zwierz¹t, przeto tak¿e do ryb stosuj¹ siê:

– zakaz zabijania proklamowany w art. 6 ust. 1 tej ustawy, z wyj¹tkiem po³owu ryb

zgodnie z przepisami o rybo³ówstwie i rybactwie œródl¹dowym oraz innymi ujêty-

mi w tym przepisie wyj¹tkami,

– bezwzglêdny zakaz znêcania siê nad zwierzêtami proklamowany w art. 6 ust. 1a

tej ustawy, przy czym dodaæ trzeba, ¿e zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 18 transport

¿ywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzeda¿y bez dostatecznej iloœci

wody zosta³ przez ustawodawcê uznany wprost za znêcanie siê.

3.3. Racjonalna gospodarka rybacka

Jednym z najwa¿niejszych instrumentów zrównowa¿onego korzystania z zasobów

rybackich jest zobowi¹zanie uprawnionego do rybactwa do prowadzenia racjonalnej gospo-

darki rybackiej. Warto zwróciæ uwagê na zmiany, jakie w odniesieniu do racjonalnej gospo-

darki rybackiej nast¹pi³y w okresie obowi¹zywania ustawy rybackiej. Art. 6 tej ustawy

w brzmieniu pierwotnym obci¹¿a³ obowi¹zkiem prowadzenia racjonalnej gospodarki rybac-

kiej wszystkich uprawnionych do rybactwa (a wiêc tak¿e rybaków stawowych), a obowi¹zek

polega³ na pe³nym wykorzystaniu mo¿liwoœci produkcyjnych wód zgodnie z istniej¹cymi

warunkami przyrodniczymi, jak równie¿ stanem wiedzy technicznej i technologicznej.

W 1985 r. ustawa rybacka by³a ustaw¹ gospodarcz¹ wydan¹ „w trosce o wy¿ywienie naro-

du” (tak¹ poetyk¹ pos³ugiwa³ siê wtedy ustawodawca). Podczas kolejnych nowelizacji usta-

wodawca zrezygnowa³ z wymogu „pe³nego” wykorzystania mo¿liwoœci produkcyjnych wód,

wprowadzi³ do definicji elementy przyrodnicze oraz ograniczy³ obowi¹zek prowadzenia

racjonalnej gospodarki rybackiej do uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym obowi¹zek prowadzenia racjonalnej gospodarki

rybackiej obci¹¿a tylko uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim (art. 6 ust. 1

ustawy rybackiej), a zatem u¿ytkownika obwodu rybackiego, który zawar³ umowê

z dyrektorem RZGW, a je¿eli obwód rybacki nie zosta³ oddany w u¿ytkowanie – dyrektora

RZGW, który z mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej jest uprawnionym do rybactwa

w obwodzie nieprzekazanym w u¿ytkowanie.

S¹ w literaturze pogl¹dy, ¿e ustawodawca zobowi¹zuj¹c dyrektora RZGW do prowa-

dzenia racjonalnej gospodarki rybackiej ustanowi³ martwy i niewykonalny przepis, ponie-

wa¿ dyrektor RZGW nie ma mo¿liwoœci kadrowych, organizacyjnych i finansowych do

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej6. Nie zgadzam siê z tym pogl¹dem; inten-

cja ustawodawcy jest jasna: w obwodzie rybackim ma byæ prowadzona racjonalna
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gospodarka rybacka, a do jej prowadzenia jest zobowi¹zany uprawniony do rybactwa

w obwodzie. Je¿eli nie ma u¿ytkownika rybackiego, to takim uprawnionym jest dyrektor

RZGW, który – je¿eli nie oddaje obwodu w u¿ytkowanie – musi to jakoœ zorganizowaæ,

aby w obwodzie rybackim by³a prowadzona racjonalna gospodarka7.

Definicjê racjonalnej gospodarki rybackiej ustawodawca zamieœci³ w art. 6 ust. 2 ustawy

rybackiej, wed³ug którego polega ona na wykorzystywaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód,

zgodniezoperatemrybackim,wsposóbnienaruszaj¹cy interesówuprawnionychdorybactwa

w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na pozio-

mieumo¿liwiaj¹cymgospodarczekorzystanieznichprzysz³ymuprawnionymdorybactwa.

Koncepcja racjonalnej gospodarki rybackiej opiera siê na dwóch kryteriach:

– formalnym: zgodnoœæ z operatem rybackim, pozytywnie zaopiniowanym przez

jedn¹ z trzech instytucji naukowych, tj. Zachodniopomorski Uniwersytet Techno-

logiczny w Szczecinie, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, Uniwersy-

tet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie,

– materialnym: wykorzystanie produkcyjnych mo¿liwoœci wód w taki sposób, aby

nie zosta³y naruszone interesy uprawnionych do rybactwa w tym samym dorze-

czu, aby zasoby ryb zosta³y zachowane w równowadze biologicznej i aby przyszli

uprawnieni do rybactwa mogli z zasobów tych korzystaæ.

Materialne pojêcie racjonalnej gospodarki rybackiej to nic innego jak zrównowa¿one

korzystanie z zasobów rybackich.

Obowi¹zek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej nie obci¹¿a rybaków stawowych

(co jest oczywiste), ale nie obci¹¿a równie¿ prowadz¹cych rybactwo na jeziorach bezodp³ywo-

wych (wodach stoj¹cych w rozumieniu Prawa wodnego, na których nie ustanawia siê obwodów

rybackich), co ju¿ tak oczywiste nie jest. S¹ w literaturze g³osy, ¿e w odniesieniu do jezior bez-

odp³ywowychnale¿a³obysiêzastanowiæ,czype³naw³aœcicielskaswobodawzakresiewykorzy-

stywania ich ¿ywych zasobów nie stoi w sprzecznoœci z wymogami ochrony œrodowiska8.

3.4. Amatorski po³ów ryb

Przez amatorski po³ów ryb ustawodawca w art. 7 ust. 1 ustawy rybackiej nakazuje

rozumieæ pozyskiwanie ich wêdk¹ lub kusz¹, przy czym w obowi¹zuj¹cym stanie praw-

nym dopuszcza pozyskiwanie ryb na przynêtê przy u¿yciu podrywki wêdkarskiej.

Legalnoœæamatorskiegopo³owurybjestuwarunkowanaposiadaniemdwóchdokumentów:

1) karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego, aczkolwiek jest to wymóg wzglêd-

ny, poniewa¿ przepisy przewiduj¹ kilka sytuacji, w których nie jest obowi¹zkowe

posiadanie karty,

16

7 Zob. W. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, Poznañ 2011, s. 138.
8 J. Mi³kowska-Rêbowska, Reforma polskiego prawa rybackiego …, op. cit., s. 211.



2) zezwolenia uprawnionego do rybactwa, je¿eli amatorski po³ów ryb odbywa siê w jego

wodach; ten wymóg ma charakter bezwzglêdny – nie ma przepisów, które zwalnia³yby

z obowi¹zku posiadania takiego zezwolenia.

Stosownie do art. 7 ust. 2a ustawy rybackiej zezwolenie uprawnionego do rybactwa

na uprawianie amatorskiego po³owu ryb w wodach obwodu rybackiego jest dokumen-

tem wydanym przez uprawnionego do rybactwa w obwodzie, okreœlaj¹cym podstawowe

warunki uprawiania amatorskiego po³owu ryb ustalone przez uprawnionego do rybactwa

wynikaj¹ce z potrzeby prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w tym obwodzie

rybackim, uwzglêdniaj¹cej w szczególnoœci wymiary gospodarcze, limity po³owu, czas,

miejsce i technikê po³owu ryb.

W tej regulacji dobitny wyraz znajduje idea zrównowa¿onego korzystania z zasobów

rybackich. Na podstawie art. 7 ust. 2a ustawy rybackiej uprawniony do rybactwa w obwo-

dzie rybackim mo¿e ustanawiaæ „w³asny” re¿im prawny uprawiania amatorskiego

po³owu ryb w obwodzie, ostrzejszy (ale nie ³agodniejszy) od re¿imu powszechnie obo-

wi¹zuj¹cego wyznaczonego ustaw¹ ryback¹ i przepisami wykonawczymi do niej.

Uprawniony do rybactwa mo¿e zwiêkszyæ (ale nie zmniejszyæ) wymiary ochronne ponad

okreœlone przepisami powszechnie obowi¹zuj¹cymi, mo¿e przed³u¿yæ (ale nie skróciæ)

okresy ochronne ponad wyznaczone przepisami powszechnie obowi¹zuj¹cymi, mo¿e

ustanowiæ limity po³owu, mo¿e wprowadziæ inne ograniczenia, a wszystko po to, aby pro-

wadzona przez niego gospodarka rybacka by³a racjonalna, co w ostatecznym rachunku

sprowadza siê do zrównowa¿onego korzystania z zasobów rybackich.

3.5. Obszary specjalne w rybactwie

Instytucja obszaru specjalnego jest szczególnie charakterystyczna dla prawa ochro-

ny œrodowiska. Obszar specjalny ustanawia siê zwykle w celu wzmo¿onej ochrony okre-

œlonych wartoœci œrodowiska, w tym zasobów przyrodniczych, a najistotniejsz¹ cech¹

obszaru specjalnego jest wprowadzenie specjalnego re¿imu prawnego maj¹cego chro-

niæ te wartoœci. Do obszarów specjalnych w rybactwie zalicza siê (obok analizowanych

ju¿ obwodów rybackich) obrêby hodowlane i obrêby ochronne.

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy rybackiej w miejscach szczególnie przydatnych

do prowadzenia chowu lub hodowli ryb mog¹ byæ ustanawiane obrêby hodowlane,

w ramach obwodu rybackiego lub poza nim. Obrêb hodowlany ustanawia (art. 15 ust. 2b

ustawy rybackiej) marsza³ek województwa decyzj¹ administracyjn¹ na wniosek upraw-

nionego do rybactwa, który prowadzi dzia³alnoœæ w zakresie chowu i hodowli zwierz¹t

akwakultury oraz rozrodu ryb. Ustanowienie obrêbu hodowlanego daje prowadz¹cemu

gospodarkê ryback¹ okreœlone przywileje, w szczególnoœci zapewnia mu niezbêdny

spokój (sam wstêp do obrêbu hodowlanego wymaga uzgodnienia z uprawnionym do
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rybactwa – art. 13 ust. 2 ustawy rybackiej), uchyla obowi¹zek stosowania siê do niektó-

rych zakazów (art. 13 ust. 3 ustawy rybackiej), pozwala na grodzenie nieruchomoœci

przyleg³ych do powierzchniowych wód publicznych do samego brzegu (art. 27 ust. 2 Pra-

wa wodnego), a w stawowych obrêbach hodowlanych pozwala na zwalczanie kormora-

nów i czapli siwych, ale tylko wtedy, gdy regionalny dyrektor ochrony œrodowiska wyda

odpowiednie zarz¹dzenie na podstawie art. 56a ustawy o ochronie przyrody, o czym

jeszcze bêdzie mowa.

Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy rybackiej obrêby ochronne mog¹ byæ ustanawia-

ne w ramach obwodu rybackiego, w wodach, w których znajduj¹ siê miejsca sta³ego tar³a

oraz rozwoju narybku, gromadnego zimowania, bytowania i przep³ywu ryb. Obrêby

ochronne ustanawia lub znosi (art. 15 ust. 2 ustawy rybackiej) zarz¹d województwa

uchwa³¹ z urzêdu albo na wniosek uprawnionego do rybactwa lub w³aœciwego dyrektora

RZGW. Wed³ug art. 14 ust. 2 ustawy rybackiej w obrêbach ochronnych zabrania siê

po³owu (zarówno profesjonalnego, jak i amatorskiego) oraz czynnoœci szkodliwych dla

ryb, a w szczególnoœci naruszania urz¹dzeñ tarliskowych, dna zbiornika i roœlinnoœci

wodnej, uprawiania sportów motorowych i urz¹dzania k¹pielisk.

Oba omówione typy rybackich obszarów specjalnych s³u¿¹ – w ró¿ny sposób i w ró¿-

nym zakresie – zrównowa¿onemu korzystaniu z zasobów rybackich.

3.6. Stra¿e rybackie

Od strony organizacyjnej rybactwo œródl¹dowe (tak jak i rybo³ówstwo morskie)

zosta³o objête dzia³em administracji rz¹dowej „Rybo³ówstwo”. Ministrem w³aœciwym do

spraw rybo³ówstwa jest w dzisiejszym uk³adzie organizacyjnym Minister Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, w terenie administracjê rybo³ówstwa sprawuj¹ przede wszystkim organy admi-

nistracji niezespolonej: dyrektorzy regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej w odnie-

sieniu do rybactwa œródl¹dowego i okrêgowi inspektorzy rybo³ówstwa morskiego

w odniesieniu do rybo³ówstwa morskiego. W rybactwie œródl¹dowym istotne kompeten-

cje przys³uguj¹ organom samorz¹dowym, tj. marsza³kom województw, którzy przede

wszystkim dokonuj¹ oceny wype³niania przez uprawnionych do rybactwa obowi¹zku

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 2a ustawy rybackiej).

Obok wskazanych organów administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, na podstawie

ustawy rybackiej funkcjonuj¹ dwie specjalne stra¿e rybackie w postaci:

1) Pañstwowej Stra¿y Rybackiej (dalej w skrócie „PSR”) – uzbrojonej s³u¿by specjalnej

o charakterze policyjnym, powo³ywanej w województwach i podleg³ej wojewodom;

zadaniem PSR jest kontrola przestrzegania ustawy rybackiej oraz wydanych na jej

podstawie przepisów wykonawczych,

18



2) Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej (dalej w skrócie „SSR”) – stra¿y spo³ecznej tworzonej

przez radê powiatu albo, za zgod¹ rady powiatu, przez zainteresowane organizacje

spo³eczne lub uprawnionych do rybactwa.

Kompetencje PSR koncentruj¹ siê na zwalczaniu przestêpstw i wykroczeñ w dziedzi-

nie rybactwa œródl¹dowego, ale poniewa¿ obejmuj¹ tak¿e szerokie kompetencje kontrol-

ne nie tylko wobec osób dokonuj¹cych po³owu, lecz tak¿e wobec ró¿nych obiektów

maj¹cych kontakt z rybami (przetwórni, obiektów magazynowych itp.), w dzia³alnoœci

PSR mo¿na dopatrywaæ siê elementów kontroli nad zrównowa¿onym korzystaniem

z zasobów rybackich.

Kompetencje SSR s¹ znacznie skromniejsze i ograniczaj¹ siê do kontroli dokumen-

tów u osób dokonuj¹cych po³owu, kontroli iloœci, masy i gatunków ryb od³awianych b¹dŸ

wprowadzanych do obrotu, zabezpieczenia porzuconych ryb i narzêdzi po³owowych, a

w razie uzasadnionego podejrzenia pope³nienia przestêpstwa lub wykroczenia – odbie-

rania ryb i przedmiotów s³u¿¹cych do ich po³owu.

3.7. Odpowiedzialnoœæ prawna w rybactwie

Charakterystyczn¹ cech¹ ustawy rybackiej jest niezwykle szerokie operowanie

przez ustawodawcê sankcjami karnymi, obejmuj¹cymi z jednej strony odpowiedzialnoœæ

za wykroczenia (art. 27, 27a i 27b, z drugiej odpowiedzialnoœæ za przestêpstwa (art. 27c).

Praktycznie ka¿de naruszenie materialnych przepisów ustawy rybackiej jest czynem

zabronionym pod groŸb¹ kary jako wykroczenie, a w powa¿niejszych przypadkach jako

przestêpstwo.

Wœród czynów zabronionych pod groŸb¹ kary najistotniejsze znaczenie maj¹:

k³usownictwo, naruszenie przepisów ochronnych oraz specjalne wykroczenia uprawnio-

nych do rybactwa w obwodach rybackich.

Przez k³usownictwo rozumie siê zwykle dokonywanie po³owu przez nieuprawnionego

b¹dŸ z naruszeniem warunków dopuszczalnoœci po³owów. Ustawodawca zró¿nicowa³:

1) k³usownictwo wêdkarskie (kusznickie) polegaj¹ce na amatorskim po³owie ryb bez

posiadania przy sobie karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego albo bez

zezwolenia uprawnionego do rybactwa b¹dŸ z naruszeniem warunków ustalonych

w zezwoleniu; takie zachowanie jest wykroczeniem z art. 27a ust. 1 pkt 2 ustawy

rybackiej zagro¿onym kar¹ grzywny (od 20 do 5000 z³) albo nagany, przy czym

za³o¿eniem jest, ¿e wêdkarz (kusznik podwodny) ¿adnych przepisów ochronnych nie

narusza, gdyby je bowiem narusza³, odpowiada³by za znacznie powa¿niejsze wykro-

czenie lub nawet przestêpstwo,

2) k³usownictwo rybackie, którego dopuszcza siê nieuprawniony do rybactwa

po³awiaj¹cy ryby rybackimi narzêdziami lub urz¹dzeniami po³owowymi; takie zacho-
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wanie jest przestêpstwem z art. 27c ust. 1 pkt 2 zagro¿onym grzywn¹, kar¹ ogranicze-

nia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.

Drugim typem czynu zabronionego jest naruszanie przy po³owie przepisów ochron-

nych. W odniesieniu do nich ustawodawca zró¿nicowa³ naruszenia przy po³owie amator-

skim lub innym ni¿ amatorski:

1) postanowieñ ochronnych przewidzianych w art. 8 ust. 1 pkt 1-5 (ochrona przyrody,

wymiary ochronne, okresy ochronne, limity po³owowe, odleg³oœci od urz¹dzeñ

piêtrz¹cych, sieci, wêdki lub kusze nieodpowiadaj¹ce wymaganiom prawnym), pkt 11

(po³ów wiêcej ni¿ dwiema wêdkami jednoczeœnie, a w wypadku ³ososiowatych i lipieni

– wiêcej ni¿ jedn¹ wêdk¹), pkt 12 (naruszenie szczególnych zakazów dotycz¹cych

wêdkarstwa) i pkt 13 (naruszenie szczególnych zakazów dotycz¹cych kusznictwa

podwodnego); takie zachowanie jest wykroczeniem z art. 27b ust. 1 pkt 1 zagro¿onym

kar¹ ograniczenia wolnoœci (w wymiarze jednego miesi¹ca) albo grzywny nie ni¿szej

ni¿ 200 z³ (do 5000 z³),

2) postanowieñ ochronnych przewidzianych w art. 8 ust. 1 pkt 6-10 (pr¹d zmienny, œrodki

truj¹ce i odurzaj¹ce, narzêdzia kalecz¹ce, materia³y wybuchowe, g³uszenie); takie

zachowanie jest przestêpstwem z art. 27c ust. 1 pkt 4 zagro¿onym grzywn¹, kar¹

ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.

W razie skazania za wykroczenia z art. 27a lub 27b oraz przestêpstwa z art. 27c s¹d

obok kary wymierza obligatoryjnie œrodki karne: zawsze podanie orzeczenia o ukaraniu

do publicznej wiadomoœci na koszt skazanego oraz odpowiednio obowi¹zek naprawie-

nia szkody lub nawi¹zkê, przepadek narzêdzi i przedmiotów s³u¿¹cych lub przeznaczo-

nych do pope³nienia wykroczenia lub przestêpstwa oraz pochodz¹cych z wykroczenia

lub przestêpstwa, odebranie karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego na

okres co najmniej 12 miesiêcy lub na sta³e.

Trzeci¹ grupê tworz¹ specjalne wykroczenia uprawnionych do rybactwa w obwo-

dach rybackich, przewidziane w art. 27 ust.1:

1) niedokumentowanie w sposób rzetelny, systematyczny i zgodny ze stanem fak-

tycznym dzia³añ zwi¹zanych z prowadzon¹ gospodark¹ ryback¹,

2) nieudostêpnianie danych zwi¹zanych z prowadzon¹ gospodark¹ ryback¹ do

celów statystycznych, badawczych lub kontrolnych,

3) niestosowanie siê do wymagañ dotycz¹cych dokumentacji okreœlonych w przepi-

sach wykonawczych,

4) korzystanie z wód obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego,

5) korzystanie z wód obwodu rybackiego wbrew za³o¿eniom operatu rybackiego,

6) kontynuowanie prowadzenia gospodarki rybackiej mimo jej zawieszenia

w zwi¹zku z w¹tpliwoœciami co do operatu rybackiego.
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Wykroczenia z art. 27 ust. 1 zagro¿one s¹ kar¹ grzywny nie ni¿szej ni¿ 100 z³ (do 5000

z³), przy czym zgodnie z art. 27 ust. 2 s¹d zawsze orzeka o podaniu orzeczenia do

publicznej wiadomoœci, na koszt ukaranego, a na podstawie art. 27 ust. 3 s¹d mo¿e,

w szczególnie uzasadnionych przypadkach, dodatkowo orzec zakaz sk³adania oferty do

konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego na czas od roku do 3 lat.

Odpowiedzialnoœæ za wykroczenia z art. 27 ust. 1 nastêpuje na podstawie wniosku

o ukaranie, który mo¿e z³o¿yæ tylko w³aœciwy marsza³ek województwa.

Dla zapewnienia zrównowa¿onego korzystania z zasobów rybackich szczególnie

istotna jest odpowiedzialnoœæ za niezrealizowanie za³o¿eñ zawartych w operacie rybac-

kim. W takiej sytuacji mo¿e dojœæ do podwójnej odpowiedzialnoœci:

– karnej za wykroczenie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej,

– cywilnej na podstawie art. 13 ust. 7 Prawa wodnego, który stanowi, ¿e w przypad-

ku niezrealizowania za³o¿eñ zawartych w operacie rybackim umowa u¿ytkowania

obwodu rybackiego mo¿e byæ rozwi¹zana w ka¿dym czasie i bez odszkodowania

przez dyrektora RZGW, który j¹ zawar³.

Koñcz¹c nale¿y jeszcze wskazaæ na mo¿liwoœæ siêgniêcia do art. 181 § kodeksu kar-

nego, który przewiduje odpowiedzialnoœæ za przestêpstwo powodowania zniszczeñ

w œwiecie roœlinnym lub zwierzêcym w znacznych rozmiarach, zagro¿one:

– w razie umyœlnoœci – kar¹ pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5 (art. 181 § 1 k.k.),

– w razie nieumyœlnoœci – grzywn¹, kar¹ ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia

wolnoœci do lat 2 (art. 181 § 4 k.k.).

Je¿eli gospodaruj¹cy w obwodzie rybackim prowadzi nieracjonaln¹ gospodarkê

ryback¹, pozostawiaj¹c po sobie „pustyniê wodn¹”, s¹ pe³ne podstawy do poci¹gniêcia

go do odpowiedzialnoœci za przestêpstwo z art. 181 § 1 lub 4 k.k.9.

4. Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich
a przepisy o ochronie przyrody

Aby korzystanie z zasobów rybackich by³o rzeczywiœcie zrównowa¿one, niezbêdne

jest przestrzeganie generalnych za³o¿eñ ochrony œrodowiska, w tym zw³aszcza ochrony

przyrody. Styk regulacji ochrony przyrody z korzystaniem z zasobów rybackich jest

szczególnie widoczny w odniesieniu do trzech zagadnieñ: rybactwa w parkach narodo-

wych i rezerwatach przyrody, obszarów Natura 2000 oraz zwalczania „naturalnych” kon-

kurentów rybaków, jakimi s¹ przede wszystkim kormorany i w mniejszym ju¿ stopniu cza-

ple siwe i wydry.
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4.1. Rybactwo w parkach narodowych i rezerwatach przyrody

Ustawa o ochronie przyrody w art. 6 ust. 1 wymienia dziesiêæ form ochrony przyrody,

które daj¹ siê podzieliæ na trzy grupy:

1) formy ochrony obszarowej: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazo-

we, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,

2) formy ochrony obiektowej: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, u¿ytki

ekologiczne, zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe,

3) formy ochrony gatunkowej roœlin, zwierz¹t i grzybów.

W kontekœcie korzystania z zasobów rybackich najistotniejsze znaczenie maj¹ parki

narodowe i rezerwaty przyrody, poniewa¿ zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochro-

nie przyrody w parkach narodowych i rezerwatach przyrody z mocy samego prawa obo-

wi¹zuje zakaz po³owu ryb i innych organizmów wodnych, ale z wyj¹tkiem miejsc wyzna-

czonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych.

Z tym przepisem koresponduje art. 12 ust. 1a ustawy rybackiej, wed³ug którego do

obwodu rybackiego nie w³¹cza siê wód znajduj¹cych siê w granicach parku narodowego

lub rezerwatu przyrody, w których jest zabronione wykonywanie rybactwa. Regulacja ta

oznacza, ¿e co do zasady prowadzenie gospodarki rybackiej w parkach narodowych

i rezerwatach przyrody jest zabronione z mocy art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie

przyrody. Dopiero je¿eli plan ochrony lub zadania ochronne dla parku narodowego lub

rezerwatu przyrody dopuszcz¹ rybactwo w parku narodowym lub rezerwacie przyrody,

wtedy wody parku narodowego lub rezerwatu przyrody zostan¹ w³¹czone do obwodu

rybackiego i bêdzie w nim prowadzona gospodarka rybacka, respektuj¹ca inne zakazy

i ograniczenia wynikaj¹ce z re¿imu parku narodowego i rezerwatu przyrody.

4.2. Obszary Natura 2000

Jednym z najwa¿niejszych przedsiêwziêæ ochrony przyrody w skali europejskiej jest

utworzenie sieci (systemu) obszarów chronionych na podstawie dwóch dyrektyw euro-

pejskich:

– dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przy-

rodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej „dyrektyw¹ siedliskow¹” lub „dyrek-

tyw¹ habitatow¹”,

– wczeœniejszej dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochro-

ny dzikiego ptactwa, funkcjonuj¹cej w wersji ujednoliconej dyrektyw¹ Parlamentu

Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzi-

kiego ptactwa, zwanej „dyrektyw¹ ptasi¹”.
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Intencj¹ dyrektyw jest ochrona cennych w skali europejskiej siedlisk przyrodniczych

oraz gatunków zwierz¹t i roœlin, przy czym jeœli chodzi o ptaki, to chronione s¹ wszystkie

gatunki wystêpuj¹ce naturalnie na obszarze Unii Europejskiej (z wyj¹tkiem wystê-

puj¹cych tylko na Grenlandii), aczkolwiek tylko w odniesieniu do niektórych z nich tworzy

siê odrêbne obszary specjalnej ochrony ptaków.

Do obu dyrektyw nawi¹zuje art. 25 polskiej ustawy o ochronie przyrody, wed³ug któ-

rego sieæ obszarów Natura 2000 obejmuje:

1) obszary specjalnej ochrony ptaków, wyznaczane na podstawie „dyrektywy pta-

siej”, w Polsce obszary te wymienia rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 12

stycznia 2011 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków (DzU nr 25, poz.

133 ze zm.),

2) specjalne obszary ochrony siedlisk, które dopiero zostan¹ wyznaczone po zakoñ-

czeniu procedury przewidzianej ustaw¹ o ochronie przyrody i przepisami unijnymi,

3) obszary maj¹ce znaczenie dla Wspólnoty (tj. po Traktacie Lizboñskim – dla Unii

Europejskiej), bêd¹ce w istocie przewidywanymi specjalnymi obszarami ochrony

siedlisk przed ich formalnym wyznaczeniem, ale ju¿ po zaaprobowaniu przez

Komisjê Europejsk¹.

W odniesieniu do obszarów Natura 2000 nie mamy jakiegoœ wykazu czynnoœci, które

s¹ z mocy prawa lub mog¹ byæ z mocy odpowiedniego aktu normatywnego zabronione.

Zamiast tego art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania (z wyj¹tkami okreœlonymi w art.

34) podejmowania dzia³añ mog¹cych, osobno lub w po³¹czeniu z innymi dzia³aniami,

znacz¹co negatywnie oddzia³ywaæ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym

w szczególnoœci:

1) pogorszyæ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roœlin i zwierz¹t, dla

których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wp³yn¹æ negatywnie na gatunki, dla których ochrony zosta³ wyznaczony obszar

Natura 2000, lub

3) pogorszyæ integralnoœæ obszaru Natura 2000 lub jego powi¹zania z innymi obsza-

rami.

Obszar Natura 2000 nie jest „sanktuarium przyrody” takim jak z emfaz¹ okreœla siê

zw³aszcza park narodowy. Na obszarze Natura 2000 mog¹ byæ prowadzone dzia³ania

gospodarcze, nie ma przeszkód, aby przez obszar Natura 2000 przebiega³a wielopa-

smowa autostrada; ochrona obszaru Natura 2000 ma charakter, nazwijmy to tak, „punk-

towy”. Chodzi o ochronê cennych w skali europejskiej siedlisk przyrodniczych oraz sie-

dlisk gatunków roœlin lub zwierz¹t.

Nie da siê z góry wykluczyæ, ¿e dzia³aniami, o których mowa w art. 33 ustawy o ochronie

przyrody, bêd¹ tak¿e dzia³ania z zakresu gospodarki rybackiej. Ale zasad¹ okreœlon¹ w art.
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36 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody jest, ¿e na obszarach Natura 2000 nie podlega ograni-

czeniu dzia³alnoœæ m.in. rybacka, a tak¿e amatorski po³ów ryb, je¿eli nie oddzia³uje znacz¹co

negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000. Je¿eli jednak obszar Natura 2000 wcho-

dzi w sk³ad parku narodowego lub rezerwatu przyrody, wtedy obowi¹zuj¹ surowsze regu³y

wynikaj¹ce z re¿imu prawnego parku narodowego lub rezerwatu przyrody, czyli zakaz pro-

wadzenia gospodarki rybackiej i amatorskiego po³owu ryb, chyba ¿e plan ochrony lub zada-

nia ochronne dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody to dopuszczaj¹.

Niektóre jeziora, a tak¿e stawy rybne zosta³y uznane za obszary specjalnej ochrony

ptaków powo³ywanym rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska. Jest to zrozumia³e z tego

powodu, ¿e s¹ one atrakcyjne dla ró¿nych gatunków ptaków. Powstaje przeto pytanie,

czy gospodarka rybacka na tych obszarach mo¿e byæ prowadzona. OdpowiedŸ jest pro-

sta – tak, mo¿e byæ prowadzona, chyba ¿e oddzia³ywa³aby znacz¹co negatywnie na cele

ochrony obszaru Natura 2000. Innymi s³owy, mo¿e byæ bez ¿adnych ograniczeñ prowa-

dzona, je¿eli nie oddzia³uje negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000 albo

wprawdzie nawet oddzia³uje negatywnie, ale to oddzia³ywanie nie jest znacz¹co nega-

tywne. Gdyby natomiast oddzia³ywania te mia³y byæ znacz¹co negatywne i z tego wzglê-

du trzeba by³oby dostosowaæ dzia³alnoœæ ryback¹ do wymogów ochrony obszaru Natura

2000, co spowodowa³oby obni¿enie dochodowoœci, to art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie

przyrody dopuszcza starania o wsparcie z tytu³u obni¿enia dochodowoœci, a gdyby na

danym terenie tego typu programy nie mia³y zastosowania – wyst¹pienie do regionalne-

go dyrektora ochrony œrodowiska o zawarcie stosownej umowy rekompensuj¹cej utra-

cone dochody wynikaj¹ce z wprowadzonych ograniczeñ.

4.3. Kormorany, czaple siwe i wydry

Te trzy gatunki zwierz¹t s¹ od lat objête ochron¹ gatunkow¹ oznaczaj¹c¹ w szcze-

gólnoœci, ¿e nie mo¿na ich zabijaæ, niszczyæ ich siedlisk, gniazd, jaj, postaci m³odocia-

nych oraz nale¿y podporz¹dkowaæ siê innym zakazom.

Z uwagi na to, ¿e przepisy te podlega³y kilku istotnym zmianom, trzeba w tym miejscu

przypomnieæ ich ewolucjê. Obowi¹zuj¹ca ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-

rody wesz³a w ¿ycie z dniem 1 maja 2004 r. jednoczeœnie z przyst¹pieniem Polski do Unii

Europejskiej. W odniesieniu do ochrony gatunkowej zwierz¹t ustawa ta zawiera³a nastê-

puj¹ce podstawowe postanowienia:

– art. 49 zobowi¹za³ ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska, aby w porozumie-

niu z ministrem w³aœciwym do spraw rolnictwa okreœli³ rozporz¹dzeniem gatunki

zwierz¹t objêtych ochron¹ œcis³¹ i czêœciow¹, okreœli³ dotycz¹ce ich zakazy

wybrane spoœród wskazanych w art. 52 ust. 1 oraz odstêpstwa od nich wybrane

spoœród wskazanych w art. 52 ust. 2,
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– art. 52 ust. 1 zawiera³ 14-punktow¹ listê zakazów, które mog¹ byæ wprowadzone

w stosunku do zwierz¹t objêtych ochrona gatunkow¹, w tym m.in. zakazy zabija-

nia, okaleczania, chwytania, niszczenia jaj, postaci m³odocianych i form rozwojo-

wych, niszczenia ich siedlisk i ostoi, niszczenia ich gniazd i innych schronieñ,

– w art. 52 ust. 2 zawiera³ 7-punktowy wykaz odstêpstw od zakazów, które mog³y

byæ wprowadzone, w tym odstêpstwo z pkt 5 mog³o byæ uzasadnione wykonywa-

niem czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej,

leœnej lub rybackiej, je¿eli technologia prac uniemo¿liwia³a przestrzeganie zaka-

zów.

Na podstawie art. 49 ustawy o ochronie przyrody Minister Œrodowiska wyda³ 28

wrzeœnia 2004 r. rozporz¹dzenie w sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t

objêtych ochron¹ (DzU nr 220, poz. 2237), w którym w istocie powtórzy³ zakazy z art. 52

ust. 1 ustawy o ochronie przyrody oraz odstêpstwa z art. 52 ust. 2 tej ustawy. Kormorany

czarne, czaple siwe i wydry zosta³y objête ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹ w za³¹czniku

nr 2 do rozporz¹dzenia, ale przy ka¿dym z tych trzech gatunków pojawi³o siê jednakowe

zastrze¿enie – „z wyj¹tkiem wystêpuj¹cych na terenie stawów rybnych uznanych za

obrêby hodowlane”. Oczywiste by³o, ¿e chodzi o obrêby hodowlane ustanowione na

podstawie ustawy o rybactwie œródl¹dowym.

Sytuacja prawna kormoranów czarnych, czapli siwych i wydr zosta³a zró¿nicowana

w ten sposób, ¿e zwierzêta te wystêpuj¹ce:

– na terenie rzek, jezior, zbiorników zaporowych i stawów rybnych nieuznanych za

obrêby hodowlane korzysta³y z ochrony gatunkowej czêœciowej, co oznacza³o,

¿e ich zwalczanie wymaga³o zezwolenia w formie decyzji administracyjnej wyda-

wanej wtedy przez wojewodê,

– na terenie stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane nie korzysta³y

z ochrony gatunkowej czêœciowej, co oznacza³o, ¿e rybak gospodaruj¹cy w obrê-

bie hodowlanym móg³ je zwalczaæ, je¿eli jego zdaniem potrzeba gospodarcza

tego wymaga³a.

Regulacja ta by³a niezgodna z przepisami unijnymi nie dlatego, ¿e wprowadzono

derogacjê (zwolnienie od obowi¹zku przestrzegania zakazów) aktem normatywnym,

gdy¿ dyrektywy to dopuszczaj¹, ale dlatego, ¿e ustawodawca nie przewidzia³ ¿adnych

mechanizmów kontroli rybaków stawowych nad tym, w jaki sposób z owej derogacji

korzystaj¹.

Sytuacja prawna zmieni³a siê zasadniczo z dniem 15 listopada 2008 r., kiedy wesz³a

w ¿ycie ustawa z 3 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz nie-

których innych ustaw (DzU nr 201, poz. 1237). Zmieni³a ona pkt 5 w art. 52 ust. 2 ustawy

o ochronie przyrody, który od tego dnia g³osi³, ¿e odstêpstwa od zakazów (przy spe³nie-
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niu przes³anek braku rozwi¹zañ alternatywnych i niepowodowania zagro¿enia populacji)

mog¹ byæ uzasadnione potrzeb¹ zapobiegania powa¿nym szkodom, w szczególnoœci

w gospodarstwach rolnych, leœnych lub rybackich. Jednoczeœnie wszak¿e do art. 52

zosta³ dodany ust. 3 stanowi¹cy, ¿e odstêpstwo od zakazu, o którym mowa w ust. 2 pkt 5,

nie dotyczy gatunków ptaków. W ten sposób te fragmenty rozporz¹dzenia Ministra

Œrodowiska z 28 wrzeœnia 2004 r., które wy³¹cza³y kormorany czarne i czaple siwe na

terenach stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane spod ochrony gatunkowej

sta³y siê sprzeczne ze znowelizowan¹ ustaw¹ o ochronie przyrody, wobec czego utraci³y

moc obowi¹zuj¹c¹. Sytuacja prawna tych ptaków tam bytuj¹cych zosta³a zrównana

z sytuacj¹ prawn¹ kormoranów czarnych i czapli siwych bytuj¹cych na wszystkich innych

terenach, a zatem mog³y byæ zwalczane tylko po uzyskaniu zezwolenia, które w formie

decyzji administracyjnej wydawa³ regionalny dyrektor ochrony œrodowiska (dalej w skró-

cie – „RDOŒ”) na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody10. Jawnie b³êdny by³

wszak¿e pogl¹d, ¿e nowy ust. 3 dodany do art. 52 ustawy o ochronie przyrody wyklucza³

stosowanie odstêpstw indywidualnych na podstawie decyzji administracyjnej11, ponie-

wa¿ art. 52 ust. 2 pkt 5 dotyczy³ tylko odstêpstw generalnych i nie mia³ ¿adnego wp³ywu

na odstêpstwa indywidualne uregulowane w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Ta niezbyt klarowna sytuacja prawna zmieni³a siê dopiero wraz z wejœciem w ¿ycie

rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z 12 paŸdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatun-

kowej zwierz¹t (DzU nr 237, poz. 1419), które utrzyma³o kormorany czarne, czaple siwe

i wydry na liœcie zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹, ale nie zawiera ju¿

wyj¹tku odnosz¹cego siê do tych zwierz¹t na terenach stawów rybnych uznanych za

obrêby hodowlane. Ochrona kormoranów czarnych, czapli siwych i wydr zosta³a zrów-

nana bez wzglêdu na to, gdzie wystêpuj¹. Ich zwalczanie sta³o siê mo¿liwe tylko na pod-

stawie indywidualnego zezwolenia RDOŒ wydawanego na podstawie art. 56 ustawy

o ochronie przyrody, je¿eli tego wymaga³o ograniczenie powa¿nych szkód w gospodar-

ce, w szczególnoœci rolnej, leœnej lub rybackiej, przy czym korzystanie z takich indywidu-

alnych zezwoleñ zosta³o poddane mechanizmom kontroli przewidzianym – zgodnie

z dyrektywami unijnymi – w ust. 7a-7k dodanych do art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Ju¿ po wejœciu w ¿ycie rozporz¹dzenia z 12 paŸdziernika 2011 r. Trybuna³ Sprawie-

dliwoœci Unii Europejskiej wyda³ 15 marca 2012 r. wyrok oznaczony sygnatur¹ C-46/11

w sprawie przeciwko Polsce, w którym stwierdzi³, ¿e nasze pañstwo niew³aœciwie

wdro¿y³o przepisy dyrektywy siedliskowej12. Zdaniem Trybuna³u polskie uzasadnienie
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odstêpstwa w postaci koniecznoœci zapobiegania powa¿nym szkodom w gospodarce

rolnej, leœnej lub rybackiej jest zbyt szerokie i wykracza poza to, na co pozwala dyrekty-

wa, maj¹ca na wzglêdzie jedynie szkody fizyczne w odniesieniu do upraw, zwierz¹t

gospodarskich, ryb, wód oraz innych rodzajów w³asnoœci.

Wyrok Trybuna³u poci¹gn¹³ za sob¹ kolejn¹ interwencjê ustawodawcy polskiego,

która nast¹pi³a ustaw¹ z 13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz nie-

których innych ustaw (DzU poz. 985). Przepis art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przy-

rody zosta³ zmieniony w ten sposób, ¿e jako uzasadnienie odstêpstwa wskazano „zapo-

bieganie powa¿nym szkodom w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza ¿ywego,

lasów, rybostanu, wody lub innych rodzajów mienia”, czym – stosownie do wyroku Try-

buna³u – doprowadzono do pe³nej zgodnoœci regulacji polskiej z wymaganiami dyrektyw

europejskich. Jednoczeœnie uchylono ust. 3 w art. 52 ustawy o ochronie przyrody i doda-

no ust. 4 stanowi¹cy, ¿e w przypadku gatunków ptaków zapobieganie powa¿nym szko-

dom, o którym mowa w ust. 2 pkt 5, odnosi siê do zbó¿, inwentarza ¿ywego, lasów, rybo-

stanu lub wody.

Co do zasady nie zmieni³y siê regulacje art. 56 ustawy o ochronie przyrody i nadal

w odniesieniu do zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹ zezwolenie wydaje

RDOŒ pod okreœlonymi rygorami i z zapewnieniem kontroli. Niezwykle istotne znaczenie

ma natomiast nowy art. 56a dodany do ustawy o ochronie przyrody. Ten nowy przepis

upowa¿nia RDOŒ do zezwolenia, na czas okreœlony nie d³u¿szy ni¿ 5 lat, w drodze aktu

prawa miejscowego w formie zarz¹dzenia, w stosunku do bobra europejskiego, kormo-

rana czarnego i czapli siwej, na czynnoœci podlegaj¹ce zakazom okreœlonym w art. 52

ust. 1. Zarz¹dzenie takie mo¿e byæ wydane w przypadku braku rozwi¹zañ alternatyw-

nych, je¿eli czynnoœci, których dotyczy zarz¹dzenie, nie s¹ szkodliwe dla zachowania we

w³aœciwym stanie ochrony dziko wystêpuj¹cych populacji gatunków objêtych zarz¹dze-

niem oraz le¿y to w interesie zdrowia lub bezpieczeñstwa publicznego lub w przypadku

kormorana czarnego i czapli siwej – wynika to z koniecznoœci ograniczenia powa¿nych

szkód w odniesieniu do lasów, rybostanu lub wody. Zarz¹dzenie takie, w przypadku kor-

morana czarnego i czapli siwej, dotyczy wy³¹cznie terenu stawów rybnych uznanych za

obrêby hodowlane na podstawie decyzji marsza³ka województwa, o której mowa w art.

15 ust. 2b ustawy rybackiej. RDOŒ kontroluje spe³nianie warunków okreœlonych w wyda-

nych przez siebie zarz¹dzeniach, stosuj¹c odpowiednio przepisy art. 56 ust. 7b-7i usta-

wy o ochronie przyrody. W przypadku zmiany przes³anek uzasadniaj¹cych wydanie

zarz¹dzenia RDOŒ zmienia lub uchyla zarz¹dzenie.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e nowy art. 56a ustawy o ochronie przyrody nie dotyczy w ogóle

wydr (mo¿e natomiast obj¹æ bobry) i nie dotyczy kormoranów czarnych ani czapli siwych

poza stawami rybnymi uznanymi za obrêby hodowlane. Jest mo¿liwe zwalczanie wydr,
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kormoranów czarnych i czapli siwych na rzekach, jeziorach, zbiornikach zaporowych

i stawach rybnych nieuznanych za obrêby hodowlane, ale tylko na podstawie indywidual-

nego zezwolenia RDOŒ.

Czy¿by zatem w odniesieniu do stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane

sytuacja wróci³a do stanu stworzonego rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z 28

wrzeœnia 2004 r.? Otó¿ nie, jest ona zasadniczo odmienna. Dawniej rybak stawowy

w obrêbie hodowlanym móg³ z mocy samego prawa, praktycznie bez ¿adnych ograni-

czeñ, skoro potrzebê gospodarcz¹ sam ocenia³, strzelaæ do kormoranów czarnych i cza-

pli siwych, niszczyæ ich gniazda czy te¿ rozbijaæ jaja, bez jakiejkolwiek kontroli. W obo-

wi¹zuj¹cym stanie prawnym mo¿e to robiæ tylko na podstawie zarz¹dzenia RDOŒ

maj¹cym rangê aktu prawa miejscowego, musi sk³adaæ RDOŒ sprawozdania o wykona-

nych czynnoœciach i poddaæ siê dzia³aniom kontrolnym RDOŒ.

5. Kilka refleksji koñcowych

Koncepcja zrównowa¿onego rozwoju pojawi³a siê przed æwieræwieczem jako idea

stricte polityczna. Stopniowo przekszta³ca³a siê ona w normê prawn¹, co w warunkach

polskich mo¿na zaobserwowaæ najpierw w Konstytucji RP z 1997 r., nastêpnie w podsta-

wowej ustawie – Prawo ochrony œrodowiska z 2001 r., wreszcie w ustawach szcze-

gó³owych, czego przyk³adem jest m.in. pochodz¹ca z 1985 r., ale wielokrotnie nowelizo-

wana ustawa o rybactwie œródl¹dowym, która z ustawy wyjœciowo przede wszystkim

gospodarczej sta³a siê ustaw¹ przede wszystkim ochronn¹. Obszerna nowelizacja tej

ustawy dokonana w 2010 r. wprowadzi³a zasadê zrównowa¿onego rozwoju po³¹czon¹

z racjonalnym korzystaniem z zasobów rybackich wprost do jej tekstu (nowy art. 2a). Te

i inne zmiany nie tylko samej ustawy rybackiej, lecz tak¿e jej „otoczenia prawnego”

z ustaw¹ o ochronie przyrody i przepisami wykonawczymi do tej ostatniej na czele,

pozwalaj¹ oceniæ, ¿e zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich, uwzglêdniaj¹ce

zwi¹zki rybactwa z ochron¹ œrodowiska, w tym zw³aszcza z ochron¹ przyrody, jest cen-

tralnym elementem polskiego prawa rybackiego.
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Pojêcie rozwoju zrównowa¿onego
a gospodarka rybacka

Konrad Turkowski

Katedra Ekonomiki Przestrzennej i Œrodowiskowej, Wydzia³ Nauk Ekonomicznych

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wprowadzenie

Na prze³omie lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych problem degradacji œrodowi-

ska przyrodniczego nabra³ globalnego znaczenia, czemu towarzyszy³a rosn¹ca

powszechna œwiadomoœæ antropogenicznych zagro¿eñ. Dotychczasowe ekonomiczne

teorie wzrostu gospodarczego nie uwzglêdnia³y stanu i potrzeby ochrony œrodowiska

naturalnego. Powstrzymanie tempa degradacji œrodowiska naturalnego wymaga³o okre-

œlenia nowej koncepcji zrównowa¿onego wzrostu spo³eczno-gospodarczego. Koncep-

cja taka po raz pierwszy pojawi³a siê w1972 r. na Konferencji Naukowej w Sztokholmie

„Œrodowisko ¿ycia cz³owieka”. Jednak podstawowa, wspó³czeœnie aktualna definicja

rozwoju zrównowa¿onego sformu³owana zosta³a piêtnaœcie lat póŸniej w tzw. raporcie

Brundtland.

Definicje rozwoju zrównowa¿onego

W raporcie z 1987 roku, podsumowuj¹cym prace Œwiatowej Komisji Œrodowiska

i Rozwoju ONZ, której przewodniczy³a Brundtland (st¹d nazwa: raport Brundtland),

przedstawiono pierwsz¹ oficjaln¹ definicjê rozwoju zrównowa¿onego: „Rozwój zrówno-

wa¿ony to rozwój, który pozwala na zaspokajanie potrzeb wspó³czesnych ludzi, bez

naruszania zdolnoœci do zaspokajania potrzeb przysz³ych pokoleñ”. Z czasem d¹¿enie

do rozwoju zrównowa¿onego sta³o siê naczeln¹ zasad¹ rozwoju gospodarczego obo-

wi¹zuj¹c¹ w wiêkszoœci rozwiniêtych krajów œwiata.
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W 1992 roku rz¹d polski podpisa³ dokumenty koñcowe „Szczytu Ziemi” w Rio de

Janeiro. Wydarzenie to rozpoczê³o now¹ erê ekologiczn¹ w kraju, która wyra¿a siê miê-

dzy innymi w obowi¹zku opracowania i wdra¿ania „Agendy 21”, programu dzia³añ na

rzecz ekorozwoju w XXI wieku, z jednoczesnym uwzglêdnieniem ka¿dej, a wiêc global-

nej, krajowej, regionalnej oraz lokalnej skali tej dzia³alnoœci. Rozwój zrównowa¿ony wpi-

sany zosta³ w obowi¹zuj¹c¹ Konstytucjê Rzeczpospolitej Polskiej. Idea ta zosta³a rozwi-

niêta w art. 8 ustawy Prawo ochrony œrodowiska, który stanowi ¿e: „Polityki, strategie,

plany lub programy dotycz¹ce w szczególnoœci przemys³u, energetyki, transportu, tele-

komunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, gospodarki przestrzennej,

leœnictwa, rolnictwa, rybo³ówstwa, turystyki i wykorzystywania terenu powinny uwzglêd-

niaæ zasady ochrony œrodowiska i zrównowa¿onego rozwoju”. Sam rozwój zrównowa-

¿ony ustawa ta definiuje jako „rozwój spo³eczno-gospodarczy, w którym nastêpuje pro-

ces integrowania dzia³añ politycznych, gospodarczych i spo³ecznych z zachowaniem

równowagi przyrodniczej oraz trwa³oœci podstawowych procesów przyrodniczych”.

Pojêcie gospodarki rybacko-wêdkarskiej

Rybactwo najogólniej mo¿na okreœliæ jako dzia³alnoœæ cz³owieka zwi¹zan¹ z rybami.

Najczêœciej dotyczy ona eksploatacji i wszelkich zabiegów zmierzaj¹cych do ochrony,

utrzymania i kszta³towania pog³owia ryb. Rybactwo œródl¹dowe tradycyjnie obejmuje

rybactwo jeziorowe, rzeczne i akwakulturê, czyli chów i hodowlê organizmów wodnych.

W gospodarce rybacko-wêdkarskiej równowa¿ne komercyjne znaczenie maj¹ profesjo-

nalne zabiegi, takie jak zarybienia i ukierunkowana eksploatacja rybacka, zmierzaj¹ce do

pozyskania ryb towarowych, jak i œwiadczone, w mo¿liwie jak najszerszym wymiarze,

us³ugi wêdkarskie (po³owy rekreacyjne i us³ugi towarzysz¹ce – wynajem ³odzi, sprzêtu,

przynêt, noclegi itd.). Podstawow¹ cech¹ tej gospodarki jest wystêpowanie obok siebie

komercyjnej i rekreacyjnej eksploatacji zasobów ryb. Wymaga to od u¿ytkowników

rybackich okreœlenia wzajemnych relacji miêdzy eksploatacj¹ ryback¹ i rekreacyjn¹, sto-

sownie do typu wód, wymagañ ochrony ryb i ekosystemów wodnych. Rybackie u¿ytko-

wanie wód powinno zmierzaæ do zapewnienia ustabilizowanych od³owów komercyjnych

w d³u¿szym okresie, a jednoczeœnie sprostaæ potrzebom i preferencjom wêdkarzy.

Istotn¹ rolê w tym zakresie odgrywa przyjêcie w³aœciwej polityki zarybieniowej. £¹czenie

obu form eksploatacji rybackiej wymaga przyjêcia zasady mo¿liwie œcis³ej kontroli i regu-

lacji zarówno po³owów rekreacyjnych, jak i komercyjnych. Regulamin po³owów rekre-

acyjnych powinien precyzowaæ czas, miejsca oraz metody wêdkarskiej eksploatacji, tak

aby w realizacji obu form u¿ytkowania wód nie dochodzi³o do wiêkszych nieporozumieñ

(Wo³os i Leopold 2006).
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W wiêkszoœci rozwiniêtych krajów europejskich oraz w USA komercyjne rybactwo

œródl¹dowe uleg³o zanikowi (Arlinghaus i in. 2002). Jedynie w niektórych krajach, takich

jak Polska, Niemcy, Francja czy Finlandia wci¹¿ zachowa³o ono gospodarcze znaczenie

(Bniñska 2000). Gospodarstwa rybacko-wêdkarskie stanowi¹ dominuj¹cy typ komercyj-

nych gospodarstw rybackich w tych krajach. Poza od³owami ryb, z regu³y gospodarstwa

te prowadz¹ wielokierunkow¹ dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na œwiadczeniu us³ug rekreacyj-

nych, przetwórstwie ryb czy prowadzeniu restauracji lub hoteli. W wielu przypadkach

rentownoœæ gospodarstw warunkuj¹ wêdkarze, którzy kupuj¹ licencje po³owowe, wynaj-

muj¹ ³odzie czy korzystaj¹ z ich bazy gastronomicznej i noclegowej. Dotyczy to zw³asz-

cza regionów atrakcyjnych turystycznie lub po³o¿onych w pobli¿u du¿ych miast. Czêsto

te¿ zmniejszenie liczby wêdkarzy mo¿e oznaczaæ ekonomiczne zagro¿enie zlokalizowa-

nych na tych terenach oœrodków sektora rybactwa komercyjnego.

Niezale¿nie od wystêpowania sektora rybactwa komercyjnego, rybactwo rekreacyj-

ne, w tym przede wszystkim wêdkarstwo, stanowi dominuj¹c¹ formê eksploatacji

œródl¹dowych zasobów rybackich w wiêkszoœci rozwiniêtych krajów.

Rybactwo rekreacyjne to przede wszystkim wêdkarstwo. Jednak w wielu regionach,

zw³aszcza w krajach rozwijaj¹cych siê, ró¿nice miêdzy rybactwem rekreacyjnym

a komercyjnym s¹ niewielkie, czêsto te¿ zdarza siê, ¿e jedna forma rybactwa przechodzi

31



w drug¹. W niektórych krajach, takich jak Finlandia czy Norwegia w ramach rybactwa

rekreacyjnego stosowane s¹ narzêdzia sieciowe i pu³apkowe, typowe dla rybactwa

komercyjnego, których rekreacyjne stosowanie w innych krajach jest zakazane (np.

w Polsce czy w Wielkiej Brytanii). Chocia¿ rybactwo rekreacyjne to przede wszystkim

sposób spêdzania wolnego czasu, to w wielu krajach, np. w Finlandii, Niemczech czy

Polsce, jest to równie¿ sposób na urozmaicenie diety wêdkarzy i ich rodzin (Bniñska

1995). Natomiast wspóln¹ cech¹ wszystkich form rybactwa rekreacyjnego jest brak

komercyjnoœci – od³owione ryby mog¹ byæ spo¿ywane we w³asnym zakresie, ale nigdy

nie powinny byæ przeznaczane do sprzeda¿y. Wêdkarz, który sprzedaje ryby jest

k³usownikiem.

Wêdkarze mog¹ ró¿niæ siê pod wzglêdem motywacji, oczekiwanych korzyœci

z po³owów, preferowanych gatunków i sposobów ich po³owu, wyboru ³owisk, przynêt,

zanêt itd. (Turkowski i in. 2012). Czêsto charakteryzuje ich szeroki zakres specjalizacji.

Np. wœród wêdkarzy pstr¹gowych mo¿na wyró¿niæ: 1) wêdkarzy okazjonalnych (naj-

mniej wyspecjalizowani), 2) ogólnie wyspecjalizowanych, 3) wyspecjalizowanych tech-

nicznie, 4) wyspecjalizowanych technicznie i ³owiskowo.
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Inny podzia³ dotyczy wspomnianej wczeœniej kwestii konsumpcji ryb. Pod tym wzglê-

dem mo¿na wyró¿niæ wêdkarzy: 1) zorientowanych na konsumpcjê i wielkoœæ od³owu, 2)

niezorientowanych na konsumpcjê i wielkoœæ od³owu.

W jeszcze innej klasyfikacji wyró¿nia siê wêdkarzy: 1) wspó³zawodnicz¹cych (spor-

towych), 2) wyspecjalizowanych (np. praktykuj¹cych po³ów „od³ów i wypuœæ” albo np.

sportowe po³owy polegaj¹ce na od³owie jak najwiêkszych okazów ³ososi), 3) ³owi¹cych

dla relaksu, 4) ³owi¹cych ryby na cele spo¿ywcze.

W rzeczywistoœci trudno jest jednoznacznie sklasyfikowaæ wêdkarzy, gdy¿ czêsto

zmieniaj¹ oni lub reprezentuj¹ wiele preferencji. W wiêkszoœci badañ wykazano, ¿e zde-

cydowanie najwiêkszy odsetek wêdkarzy poszukuje ucieczki od rutyny dnia codzienne-

go i ¿e niekoniecznie s¹ oni nastawieni na wielkoœæ i jakoœæ od³awianych ryb. W ostatnich

latach jednak¿e obserwuje siê w Europie wzrost motywacji zorientowanej na od³ów i spe-

cjalizacjê wêdkarzy w po³owie okreœlonych gatunków ryb. Równie¿ zauwa¿alny jest

trend polegaj¹cy na wypuszczaniu z³owionych ryb w celu ich ponownego od³owu, nawet

przez innych wêdkarzy, w celach etycznych (niezabijanie) lub w celach zachowania sta-

nu pog³owia ryb. Ta metoda, zwana metod¹ „od³ów i wypuœæ” stanowi podstawê polityki

rybactwa rekreacyjnego w USA i w innych wysoko rozwiniêtych krajach, g³ównie euro-

pejskich. Jednak i ona jest krytykowana przez grupy mi³oœników ochrony zwierz¹t, którzy

argumentuj¹, ¿e ranienie i nara¿anie na ból zwierz¹t jest uzasadnione jedynie wówczas,

gdy te zwierzêta przeznaczane s¹ do celów konsumpcyjnych.

Uwarunkowania zewnêtrzne

Rybactwo œródl¹dowe w jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych (zwanych

potocznie ³¹cznie „wodami otwartymi”) ró¿ni siê od innych form (np. rybo³ówstwa mor-

skiego, akwakultury) du¿ym stopniem wzajemnych zale¿noœci z innymi u¿ytkownikami

zasobów wodnych (FAO 1997). W Polsce, ale równie¿ na œwiecie, wiêkszoœæ czynników

wp³ywaj¹cych na rybactwo to czynniki zewnêtrzne, pochodz¹ce spoza sektora rybackie-

go (rys. 1). Nale¿y do nich rekreacja wodna, l¹dowa, energetyka, osiedla ludzkie i farmy

rolne, przemys³, uprawy rolne, leœnictwo i zwi¹zane z tym zapotrzebowanie na wodê

i gospodarka œciekowa (rys. 1).

Oddzia³ywuj¹ one na zasoby wodne, od których œciœle zale¿¹ zasoby rybne. Rybac-

two œródl¹dowe w ograniczonym stopniu dysponuje œrodkami administracyjnymi, narzê-

dziami prawnymi, ekonomicznymi i innymi, które mog³yby byæ w ca³oœci skutecznie

wykorzystane w ochronie ekosystemów wodnych wraz z naturalnymi siedliskami ryb.

Obecne instrumenty prawne pozostawiaj¹ rybactwu œródl¹dowemu niewielkie mo¿liwo-

œci w zakresie oddzia³ywania na planowanie i formê zagospodarowywania obszarów zlo-
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kalizowanych wokó³ zbiorników i cieków wodnych. Skutecznoœæ rybactwa œródl¹dowe-

go w tym zakresie zale¿eæ bêdzie od jego integracji z kompleksow¹ gospodark¹ wodn¹

danych dorzeczy. Czyli innymi s³owy, realizacja zrównowa¿onego rybactwa

œródl¹dowego nie jest mo¿liwa bez jego pe³nej integracji z rzeczywiœcie zrównowa¿on¹

gospodark¹ wodn¹.

Oddzia³ywanie gospodarki rybacko-wêdkarskiej na
ekosystemy wodne w kontekœcie rozwoju
zrównowa¿onego

W relacjach miêdzy rybactwem a ekosystemami wodnymi mo¿na wskazaæ zarówno

na ich pozytywne, jak i negatywne aspekty.

Przyk³ady pozytywnego oddzia³ywania rybactwa komercyjnego i rekreacyjnego na

ekosystemy wodne to inicjowanie i finansowanie przedsiêwziêæ w zakresie ochrony ryb

i œrodowiska wodnego, kszta³towanie w spo³eczeñstwie postaw odpowiedzialnoœci za

stan œrodowiska, monitoring wód, a tak¿e, przy zachowaniu zasady najwy¿szej ostro-

¿noœci, zarybienia, jako przeciwdzia³anie niekorzystnym zmianom w œrodowisku wod-

nym i podtrzymanie jego bioró¿norodnoœci.

Negatywne oddzia³ywanie rybactwa œródl¹dowego na ekosystemy wodne wi¹¿e siê

przede wszystkim z eksploatacj¹ ryback¹, która z regu³y ukierunkowana jest na od³ów
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Rys. 1. Rybactwo œródl¹dowe jako system otwarty – typowe czynniki bezpoœrednio i poœrednio oddzia³ywaj¹ce na zasoby rybne (Turkow-
ski 2006).



du¿ych, szybko rosn¹cych ryb. W d³u¿szym okresie prowadzi to do ich wyeliminowania,

a szansê na prze¿ycie i przyst¹pienie do kolejnego tar³a maj¹ osobniki lub ca³e populacje

ma³e i wolno rosn¹ce. W wyniku tej negatywnej selekcji postêpuje kar³owacenie popula-

cji ryb i zanik gatunków szybko rosn¹cych o du¿ych rozmiarach osobniczych. Dotyczy to

tak eksploatacji komercyjnej, jak i wêdkarskiej. Ta ostatnia z regu³y jest jeszcze bardziej

ukierunkowana na gatunki drapie¿ne i inne o du¿ych rozmiarach osobniczych.

Niekorzystny wp³yw eksploatacji rybackiej na zasoby rybne mo¿na ograniczyæ

poprzez zwiêkszanie selektywnoœci narzêdzi, wprowadzanie zakazów stosowania ich

okreœlonych rodzajów, wprowadzanie biologicznie uzasadnionych wymiarów ochron-

nych i gospodarczych ryb, limitów po³owowych, okresów i stref ca³kowitego zakazu

po³owów.

Kolejne dzia³ania rybackie, które powinny byæ przeprowadzane z najwiêksz¹ ostro-

¿noœci¹ to zarybiania i introdukcja ryb. Nieodpowiedzialna introdukcja ryb w skali global-

nej by³a przyczyn¹ wyginiêcia ponad 50% zarejestrowanych gatunków ryb (Arlinghaus

i in. 2002). Ten fakt wskazuje, jak niebezpieczne mog¹ byæ to zabiegi, zw³aszcza prze-

prowadzane pod nadzorem urzêdników, od których wymaga siê dok³adnego liczenia

wartoœci wprowadzonego materia³u, z pominiêciem oceny celowoœci, efektywnoœci

i skutków œrodowiskowych takich zabiegów.

Uwarunkowania rozwoju zrównowa¿onego rybactwa
œródl¹dowego

Gospodarka rybacka stanowi przyk³ad dzia³alnoœci gospodarczej, w której d³ugo-

trwa³e korzyœci ekonomiczne uwarunkowane s¹ zrównowa¿onym gospodarowaniem

zasobami stanowi¹cymi Ÿród³o tych korzyœci. Wynika to z ca³kowitego i œcis³ego uzale-

¿nienia efektów dzia³alnoœci gospodarczej i szerokiego zakresu korzyœci zewnêtrznych

generowanych przez sektor rybacki, od zachowania okreœlonej wielkoœci pog³owia ryb

i w³aœciwego stanu ekosystemów wodnych (Wo³os i Leopold 2006).

W skali historycznej mo¿na zaobserwowaæ doœæ wyraŸny zwi¹zek miêdzy poziomem

rozwoju gospodarczego, strategicznymi celami rybactwa œródl¹dowego oraz liczb¹

u¿ytkowników zasobów rybackich (rys. 2).

W warunkach wzglêdnie niskiego poziomu rozwoju gospodarczego podstawowym

celem rybactwa œródl¹dowego jest od³ów ryb (pozyskanie ¿ywnoœci). Cel ten jest realizo-

wany przez stosunkowo niewielk¹ liczbê profesjonalnych rybaków, wyposa¿onych

w wydajne narzêdzia po³owu. W miarê rozwoju gospodarczego roœnie znaczenie rekre-

acji i po³owów wêdkarskich, z którym wi¹¿e siê wyraŸny wzrost liczby u¿ytkowników

35



wód. W dalszej perspektywie pojawia siê kwestia ochrony ekosystemów wodnych, w tym

tak¿e ryb. Przewiduje siê, ¿e zachowanie bioró¿norodnoœci ekosystemów wodnych

i mo¿liwoœæ chocia¿by biernego obserwowania i obcowania z przyrod¹ w przysz³oœci

bêdzie stanowi³o Ÿród³o satysfakcji i korzyœci dla wiêkszoœci ludzi porównywalnych

z tymi, jakie obecnie generuje sportowe ³owieniem ryb. Zarys tego ostatniego modelu

rybactwa œródl¹dowego jest zauwa¿alny w najbardziej rozwiniêtych krajach, takich jak

Stany Zjednoczone, Kanada czy kraje zachodnioeuropejskie.

Poziom rozwoju gospodarczego nale¿y do typowych uwarunkowañ zewnêtrznych,

które obok uwarunkowañ hydrologicznych i ekologicznych, stanowi¹ podstawê podej-

mowanych decyzji operacyjnych i strategicznych w rybactwie (rys. 3).

D¹¿enie do zrównowa¿onego rozwoju stanowi strategiczny cel rybactwa

œródl¹dowego (rys. 3). Wynika on z natury œródl¹dowej gospodarki rybackiej, która œciœle

uzale¿niona jest od okreœlonej stabilnej wielkoœci pog³owia oraz struktury gatunkowej

ryb, mo¿liwej do utrzymania w warunkach wysokiej jakoœci œrodowiska naturalnego.

Jedynie w tak okreœlonych warunkach gospodarka ta jest w stanie generowaæ szereg

korzyœci i wartoœci zewnêtrznych o charakterze ekonomicznym i spo³ecznym (Wo³os

i Leopold 2006). Ujêcie to znajduje odzwierciedlenie w szeregu regulacji prawnych

i umów miêdzynarodowych (rys. 4).

Idea zrównowa¿onego, odpowiedzialnego rybactwa zosta³a podjêta ju¿ na konfe-

rencji w Rio de Janeiro w 1992 roku, a w 1995 roku jej podstawowe zasady i standardy
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Rys. 2. Liczba u¿ytkowników rybackich wód œródl¹dowych (oœ x) i poziom rozwoju gospodarczego (oœ y) (Arlinghaus i in. 2002 – zmodyfi-
kowano).



zosta³y przedstawione w kodeksie odpowiedzialnego rybo³ówstwa (FAO 1995). Dwa lata

póŸniej ukaza³ siê przewodnik traktuj¹cy o odpowiedzialnym rybactwie œródl¹dowym,

który uwzglêdni³ specyfikê tego dzia³u rybactwa (FAO 1997).

Uzupe³nieniem tych podstawowych ogólnoœwiatowych opracowañ by³ wydany

w 2008 roku kodeks przedstawiaj¹cy po¿¹dane praktyki, z punktu widzenia rozwoju

zrównowa¿onego, w rybactwie rekreacyjnym (FAO 2008).

37

Rys. 3. Podstawy decyzji strategicznych i operacyjnych w rybactwie œródl¹dowym (Ÿród³o: Turkowski 2006).

Rys. 4. Podstawowe uwarunkowania zewnêtrzne rybactwa œródl¹dowego (Ÿród³o: Turkowski 2006 – zmodyfikowano)



Spo³eczne korzyœci z gospodarki rybacko-wêdkarskiej

Gospodarka rybacko-wêdkarska z jednej strony dostarcza ryb, jako cennego

sk³adnika urozmaiconej diety, z drugiej zaœ pozwala na pe³ne, pod fachowym nadzorem,

wykorzystanie walorów rekreacyjnych zasobów rybackich, wraz z szeregiem

zwi¹zanych z tym bezpoœrednich i poœrednich korzyœci i wartoœci, o znaczeniu zarówno

spo³ecznym, jak i ekonomicznym (Turkowski i in. 2012).

Wspó³czesne wêdkarstwo to hobby, rodzaj rekreacji, a tak¿e sport, polegaj¹cy na

amatorskim (pozakomercyjnym) ³owieniu ryb na wêdkê. Wêdkarstwo to tak¿e turystyka –

aktywna, rekreacyjna oraz specjalistyczna (Krupa i in. 2007).

£owienie ryb od pocz¹tków dziejów by³o nieod³¹cznym zajêciem cz³owieka. Œlady

pozostawione w jaskiniach pierwotnych ludzi dowodz¹, ¿e rybo³ówstwo by³o jednym

z najstarszych zajêæ, którym zajmowano siê znacznie wczeœniej zanim zaczêto uprawiaæ

rolê czy hodowaæ zwierzêta, a ówczesne wêdki, zaopatrzone w haczyki z ró¿nych mate-

ria³ów (Draganik 2012), stanowi³y podstawowe narzêdzie rybackie.

Po drugiej wojnie œwiatowej zaobserwowano szybki rozwój wêdkarstwa, zw³aszcza

w wysoko rozwiniêtych krajach przemys³owych Europy Zachodniej oraz w USA, Kana-

dzie czy Japonii. Obecnie liczbê wêdkarzy w Europie szacuje siê na 25 mln (Kappel 2003)
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– 30 mln ludzi (Parkkila i in. 2010). Przeciêtnie 5% ludnoœci Europy uprawia aktywnie

wêdkarstwo. W krajach skandynawskich stanowi¹ oni odpowiednio 32,2% ludnoœci Nor-

wegii, 26,7% Finlandii i 22,7% Szwecji (tab. 1). Zapewne jest to efekt naturalnych warun-

ków wystêpuj¹cych w tej czêœci Europy, jak równie¿ wielowiekowych doœwiadczeñ

rybackich. Polska, wraz z W³ochami, nale¿y do krajów o najni¿szym zarejestrowanym

statystycznym poziomie 1,6 wêdkarza przypadaj¹cego na 100 obywateli. Dane te

dotycz¹ wêdkarzy zrzeszonych. Szacuje siê, ¿e wszyscy ci, którzy deklaruj¹, ¿e zajmuj¹

siê w bardziej lub mniej regularny sposób wêdkowaniem, stanowi¹ ok. 6% polskiego

spo³eczeñstwa, czyli od 1,5 mln (Depowski 2005) do 2,3 mln (Krupa i in. 2007) i jest to naj-

liczniejsza grupa hobbystów w naszym kraju.

W USA w 1965 roku wêdkowaniem w wodach œródl¹dowych zajmowa³o siê ponad

28 mln osób (Wo³os 2011), w 1970 r. wêdkowa³o ju¿ 33,2 mln osób, a w ostatnich latach

liczba ta przekroczy³a poziom 40 mln osób (Southwick Associates 2008). Powy¿sze

Ÿród³a podaj¹, ¿e wiêcej Amerykanów wêdkuje, ni¿ ³¹cznie gra w golfa (24,4 mln) czy

w tenisa (10,4 mln).

Tabela 1

Czynni wêdkarze w wybranych krajach europejskich

Kraj (cz³onek EAA1) Liczba2 Udzia³ ludnoœci
ogó³em (%)

Ludnoœæ
ogó³em

Liczba wêdkarzy
zrzeszonych

Udzia³ wêdkarzy zrze-
szonych do niezrzeszo-

nych (%)

Austria 410000 5,1 8100000 22100 5,4

Belgia 300000 3,0 10000000 15444 5,1

Dania 451000 8,5 5300000 30150 6,7

Niemcy 3300000 4,0 82200000 851000 25,8

Wielka Brytania 4000000 6,7 59600000 400000 10,0

Finlandia 1390000 26,7 5200000 75000 5,4

Francja 4000000 6,8 59200000 1800000 45,0

Wêgry 325000 3,2 10200000 268182 82,5

W³ochy 900000 1,6 57700000 170000 18,9

Holandia 1500000 9,4 15900000 362819 24,2

Norwegia 1450000 32,2 4500000 50000 3,4

Polska 600000 1,6 38600000 597118 100,0

Szwecja 2020000 22,7 8900000 23500 1,2

Czechy 263000 2,6 10300000 262524 100,0

Europa (32 kraje – zrzeszone w EAA) 25059000 5,0 498101000

1) EAA – European Anglers Alliance – Europejskie Stowarzyszenie Wêdkarzy, 2) w niektórych przypadkach
z wy³¹czeniem dzieci w wieku poni¿ej 18 lat. �ród³o: Kappel 2003

W wêdkarstwie dominuj¹ mê¿czyŸni. Jednak proporcje miêdzy mê¿czyznami

i kobietami znacznie siê ró¿ni¹ w poszczególnych krajach (rys. 5). Znaczny odsetek

³owi¹cych kobiet wystêpuje w krajach skandynawskich. Najwiêcej kobiet, bo a¿ 35%
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wêdkuje w Norwegii. Wyniki te kore-

sponduj¹ z ogólnie du¿ym udzia³em

wêdkarzy w krajach skandynaw-

skich (tab. 1).

Wêdkarstwo to forma rekreacji,

która mo¿e byæ uprawiana do póŸne-

go wieku. Jednak nie jest to

wy³¹cznie domena ludzi dojrza³ych

i emerytów. W krajach, w których

przeprowadzono badania, stwier-

dzono znaczny, a czêsto dominuj¹cy

udzia³ w wêdkarstwie dzieci

i m³odzie¿y. W Szwajcarii najliczniejsz¹ grupê wêdkarzy stanowi m³odzie¿ w wieku od 15

do 19 lat, a dopiero na drugim miejscu s¹ wêdkarze w wieku 50-59 lat (rys. 6).

Generalnie we wszystkich badanych krajach – Austrii, Szwajcarii, Bawarii i na

Wêgrzech – dominuj¹c¹ grup¹ rozpoczynaj¹cych wêdkowanie, s¹ osoby w wieku od 10

do 19 lat (Social and Economic Value of recreational fishing 2002). Jeszcze wy¿szy jest

udzia³ amerykañskich dzieci i m³odzie¿y w wieku od 5 do 16 lat, którzy ³¹cznie stanowi¹

21%, czyli ok. 8,4 mln ogó³u amerykañskich wêdkarzy (Southwick Associates 2008).

Pierwsza organizacja wêdkarska – Stowarzyszenie Wêdkarzy Muchowych –

powsta³a w Anglii ju¿ w 1884 roku. Pierwsze polskie stowarzyszenie wêdkarskie – Kra-
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Rys. 5. Mê¿czyŸni i kobiety w wybranych krajach europejskich (na podstawie Social and Economic Value of recreational fishing 2002; ba-
dania w Bawarii i na Wêgrzech obejmowa³y jedynie zarejestrowanych wêdkarzy).

Rys. 6. Struktura wiekowa wêdkarzy w Szwajcarii (na podstawie Social and

Economic Value of recreational fishing 2002).



kowskie Towarzystwo Rybackie - utworzono w 1896 r. Pierwsza polska organizacja wêd-

karska o zasiêgu krajowym Zwi¹zek Sportowy Towarzystw Wêdkarskich utworzony

zosta³ w 1933 r. Po wojnie, w 1950 roku, powo³ano Polski Zwi¹zek Wêdkarski (PZW). Na

koniec 2009 r. PZW liczy³ ponad 640 tys. cz³onków zorganizowanych w 2700 ko³ach.

W ramach PZW dzia³a 179 klubów sportowych zrzeszaj¹cych 4260 licencjonowanych

zawodników. Organizacja ta gospodaruje obecnie na ponad 210 tys. ha wód, które s³u¿¹

zarówno cz³onkom PZW, jak i wêdkarzom niezorganizowanym (Harasim 2010).

Z za³o¿enia celem wêdkowania s¹ ryby, ale ich od³ów nie stanowi decyduj¹cego

powodu „chodzeniu na ryby”. Badania wskazuj¹, ¿e obcowanie z przyrod¹ i wypoczynek

na œwie¿ym powietrzu jest wa¿niejszy od od³owu du¿ej liczby du¿ych ryb.

Wêdkarze nad wod¹ poszukuj¹ przede wszystkim spokoju, relaksu i wyciszenia.

W tym sensie istotne jest dla nich obcowanie z natur¹. To w³aœnie te pozornie „dodatko-

we” walory rybactwa rekreacyjnego odpowiedzialne s¹ za powstawanie szeregu korzy-

œci i wartoœci, wielokrotnie przekraczaj¹cych wartoœæ komercyjn¹ od³awianych ryb.

Nale¿y wymieniæ tu wartoœci spo³eczne, grupowe – korzyœci kulturowe i socjalne, jak

i indywidualne – korzyœci psychologiczne i fizjologiczne (Arlinghaus i in. 2002, Turkowski

2006).

Wêdkarstwo to emocje zwi¹zane z po³owem czy chocia¿by oczekiwaniem na „du¿¹”

rybê. Trudno bêdzie znaleŸæ wêdkarzy nad wod¹, w której jest niewiele ryb, a szanse

od³owu s¹ minimalne. Znaczna czêœæ wêdkarzy ³owi ryby do zjedzenia. Na tê potrzebê,

jako g³ówny cel wêdkowania, wskazuje 21% respondentów, natomiast od³owem du¿ej

ryby zainteresowanych jest 13-15% wêdkarzy (rys. 7).
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Rys. 7. G³ówne i drugorzêdne powody wêdkowania w Austrii (po lewej) i w Bawarii (na podstawie Social and Economic Value of recreatio-

nal fishing 2002).



Ekonomiczne uwarunkowania gospodarki
rybacko-wêdkarskiej

Masowy charakter wêdkarstwa wi¹¿e siê z istnieniem rozbudowanego sektora pra-

cuj¹cego na rzecz wêdkarzy, którego rozwój, na zasadzie sprzê¿enia zwrotnego, przy-

czynia siê do dalszego upowszechnienia tej formy rekreacji. Podstawowe dzia³y pra-

cuj¹ce na rzecz wêdkarstwa to:

� producenci, hurtownie i sklepy sprzêtu wêdkarskiego,

� dostawcy przynêt i zanêt,

� wytwórnie ³odzi rekreacyjnych, wypo¿yczalnie ³odzi, operatorzy portów i przystani

wodnych,

� wydawcy czasopism i innych zwi¹zanych z wêdkarstwem œrodków medialnych,

� przedsiêbiorstwa turystyczne, gospodarstwa agroturystyczne, a tak¿e przedsiê-

biorstwa transportowe i inne œwiadcz¹ce us³ugi dla wêdkarzy.

W Europie producenci sprzêtu wêdkarskiego, hurtownicy, detaliœci, firmy agencyjne

oraz wydawcy tworz¹ w³asn¹ organizacjê – European Fishing Tackle Trade Association

(EFTTA). Organizacja skupia 2900 firm o ³¹cznym rocznym obrocie œrednio 5 mld euro,

zatrudniaj¹cych 60 tys. pracowników oraz posiadaj¹cych 12,9 tys. sklepów, w których

zatrudnionych jest dalszych 39 tys. ludzi (EAA i EFTTA 2004).

Ca³kowita roczna wartoœæ ekonomiczna wêdkarstwa w Polsce szacowana jest na

1,1232 mld z³ (tab. 2). Bezpoœrednio w obs³udze wêdkarstwa zatrudnionych jest ok. 15

tys. osób (Zarz¹d G³ówny PZW 2003).

Tabela 2

Wartoœæ ekonomiczna wêdkarstwa w Polsce

�ród³o wartoœci Wartoœæ (mln z³) (%)

Ogólne koszty w³asne wêdkarzy (dojazdy, wy¿ywienie, zakwaterowanie itp.); turystyka wêdkarska zagra-
niczna (poprzez agencje turystyczne); praca spo³eczna wêdkarzy (ochrona i zagospodarowanie wód

450 36,5

Od³owy wêdkarskie 320 26,0

Sprzêt i us³ugi wêdkarskie 300 24,4

Op³aty za wêdkowanie 90 7,3

Materia³ zarybieniowy 32 2,6

Wydatki na imprezy i zawody wêdkarskie 30 2,4

Nak³ady organizacji wêdkarskich i gospodarstw rybackich na ochronê wód 8 0,6

Czasopisma wêdkarskie (sprzeda¿) 2 0,2

Razem 1232 100,0

�ród³o: Wo³os (2011)
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Szacuje siê, ¿e w Europie wêdkarstwo generuje ³¹czne dochody w wysokoœci ok. 25

mld euro rocznie (EAA i EFTTA 2004). Dla porównania w Stanach Zjednoczonych, gdzie

wêdkuje ok. 40 mln osób (16 proc. ludnoœci), dochody te siêgaj¹ ponad 45 mld USD

z tytu³u jedynie sprzeda¿y detalicznej. Dalsze 125 mld USD generowanych jest z tytu³u

poœredniego oddzia³ywania wêdkarstwa na gospodarkê narodow¹. Szacuje siê, ¿e wêd-

karstwo w USA przyczynia siê do utrzymania ponad 1 miliona dodatkowych miejsc pra-

cy. Kolejny efekt ekonomiczny amerykañskiego wêdkarstwa to podatki federalne i stano-

we odprowadzane w kwocie przeciêtnie 16,4 mld USD rocznie, z czego ok. 600 mln USD

przeznaczane jest rocznie na cele ochrony zasobów rybnych (Southwick Associates

2008).

Dominuj¹cy udzia³ wêdkarstwa w od³owach ryb to prawid³owoœæ wystêpuj¹ca w wie-

lu krajach. Na przyk³ad w Kanadzie, w prowincji Yukon 86% ogólnego od³owu ryb

w wodach œródl¹dowych pochodzi z po³owów rekreacyjnych. Podobne relacje wystê-

puj¹ tak¿e w niektórych zachodnich krajach europejskich, np. w Danii czy w Niemczech,

gdzie komercyjne po³owy rybackie w wodach œródl¹dowych kszta³tuj¹ siê na poziomie

ok. 3300 ton, co stanowi, podobnie jak w Polsce, ok. 14% ogólnego po³owu w wodach

œródl¹dowych (Czarkowski i in. 2012). Wyniki analiz od³owów wêdkarskich w gospodar-

stwach rybackich wskazuj¹ na wysoki – 1,48 kg ryb – tzw. œredni dzienny od³ów przypa-

daj¹cy na jednego wêdkarza (Wo³osa i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011). Wielkoœæ ta,

po uwzglêdnieniu liczby sprzedanych zezwoleñ oraz powierzchni u¿ytkowanych wêd-

karsko wód, potwierdza, ¿e od³owy wêdkarskie w Polsce s¹ prawie trzykrotnie wy¿sze

od od³owów komercyjnych (Czarkowski i in. 2012).

Niezale¿nie od wielkoœci i wartoœci zakupionego sprzêtu i od³owionych ryb, wêdkar-

stwo z racji rekreacyjnego i kontemplacyjnego charakteru, stanowi Ÿród³o szeregu poza-

rynkowych wartoœci niekonsumpcyjnych bezpoœrednich i poœrednich (Turkowski 2006).

Bezpoœrednie wartoœci niekonsumpcyjne zwi¹zane s¹ z bezpoœrednim, ale biernym

korzystaniem z zasobu, np. obserwowanie lub fotografowanie zwierz¹t bez jakiejkolwiek

ingerencji w ich zachowanie, siedliska itd. Powstaj¹ one wówczas, gdy gotowi jesteœmy

ponosiæ okreœlone wydatki, np. w celu czerpania wra¿eñ estetycznych z faktu obserwo-

wania danych gatunków ryb, czy podziwiania malowniczego jeziora. Natomiast zaistnie-

nie wartoœci poœrednich nie wymaga nawet bezpoœredniego kontaktu z danym zasobem.

Wartoœci te powstaj¹, gdy np. sam fakt istnienia, a tym bardziej zagro¿enia danego

gatunku, mobilizuje ludzi do aktywnoœci – kupowania ksi¹¿ek, filmów i innych materia³ów

informacyjnych. Inne rodzaje wartoœci pozarynkowych to wartoœæ dziedzictwa i wartoœæ

opcyjna. Wartoœæ dziedzictwa wi¹¿e siê ze œwiadomoœci¹ faktu zachowania danego

zasobu dla przysz³ych pokoleñ, natomiast wartoœæ opcyjna wynika z faktu mo¿liwoœci

wykorzystania go w przysz³oœci za ¿ycia jeszcze tego samego pokolenia.
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Zarz¹dzanie zasobami rybackimi wód w kontekœcie
rozwoju zrównowa¿onego

Ogólne ramy gospodarowania polskimi zasobami rybackimi okreœla „Strategia Roz-

woju Rybo³ówstwa 2007-2013” – plan strategiczny, w którym zawarte s¹ szczegó³owe

cele i priorytety dzia³añ w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR), zgodne

ze strategicznymi wytycznymi Wspólnoty w zakresie Wspólnej Polityki Rybackiej. Strate-

gia, w której przede wszystkim wskazano zakres wsparcia finansowego ze strony EFR

i innych Ÿróde³ finansowania w rybactwie, stanowi podstawê Programu Operacyjnego

„Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich

2007-2013”. Warunkiem finansowania polskich przedsiêwziêæ rybackich ze œrodków

europejskich jest pe³na spójnoœæ Strategii z podstawowymi zasadami Wspólnej Polityki

Rybackiej Unii Europejskiej.

Podstawowym celem wspólnej polityki rybo³ówstwa jest zapewnienie zrównowa-

¿onej eksploatacji ¿ywych zasobów wodnych oraz akwakultury w kontekœcie sta³ego

rozwoju, uwzglêdniaj¹c w sposób wywa¿ony aspekty œrodowiskowe, gospodarcze

i spo³eczne (Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2371/2002). W zakresie realizacji rozwoju

zrównowa¿onego europejska polityka rybacka w ca³oœci odwo³uje siê do Kodeksu

Odpowiedzialnego Rybactwa (FAO 1995) (rys. 3).

Zawarte w kodeksie postanowienia maj¹ na celu zapewnienie rozwoju i skutecznej

ochrony ¿ywych zasobów ekosystemów wodnych i ich ró¿norodnoœci biologicznej.

W uzasadnieniu potrzeby spisania kodeksu podkreœlono, ¿e gospodarowanie zaso-

bami rybackimi, które dostarczaj¹ po¿ywienia, zatrudnienia, rekreacji i s¹ Ÿród³em han-

dlu i dobrobytu ekonomicznego dla ludzi na ca³ym œwiecie, obecnie i w przysz³oœci,

powinno byæ prowadzone w sposób odpowiedzialny. Odpowiedzialnoœæ ta dotyczy sze-

rokiego zakresu przedsiêwziêæ rybackich – po³owów, przetwórstwa i handlu ryb¹ i innymi

organizmami wodnymi, akwakultury, badañ naukowych oraz innych zagadnieñ

zwi¹zanych z rybactwem i rybo³ówstwem. W kodeksie okreœlone zosta³y zasady i stan-

dardy odpowiedzialnych praktyk w rybactwie i choæ ich stosowanie opiera siê na zasa-

dzie dobrowolnoœci, w znacznej czêœci odnosz¹ siê one do odpowiednich postanowieñ

prawa miêdzynarodowego. Odpowiedzialne rybactwo to rybactwo zrównowa¿one.

Powstaniu kodeksu przeœwieca³y nastêpuj¹ce cele:

� okreœlenie, zgodnych z obowi¹zuj¹cym miêdzynarodowym prawem, zasad odpo-

wiedzialnego rybactwa i dzia³alnoœci rybackiej, bior¹c pod uwagê wszystkie

wi¹¿¹ce siê z tym zagadnieniem aspekty: biologiczne, techniczne i technologicz-

ne, ekonomiczne, spo³eczne, œrodowiskowe i komercyjne,
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� okreœlenie zasad i kryteriów opracowywania i wprowadzania narodowych polityk

rybackich, które bêd¹ mia³y na celu odpowiedzialn¹ ochronê zasobów rybackich,

a tak¿e gospodarkê ryback¹ i jej rozwój,

� s³u¿enie jako instrument, który bêdzie pomocny poszczególnym krajom w przygoto-

waniu i ulepszeniu prawnych i instytucjonalnych ram koniecznych do realizacji odpo-

wiedzialnego rybactwa, wypracowaniu i wprowadzeniu odpowiednich dzia³añ,

� dostarczenie przewodnika, który móg³by s³u¿yæ jako wzorzec i podstawa w przy-

gotowywaniu i wprowadzaniu w ¿ycie miêdzynarodowych umów i innych instru-

mentów prawnych,

� umacnianie i promowanie technicznej, finansowej i innego rodzaju wspó³pracy

w zakresie ochrony zasobów rybackich, gospodarki rybackiej i jej rozwoju,

� promowanie udzia³u rybactwa w dostarczaniu bezpiecznej i wysokiej jakoœci ¿yw-

noœci, przy uwzglêdnianiu w pierwszej kolejnoœci potrzeb ¿ywnoœciowych

spo³ecznoœci lokalnych,

� promowanie ochrony ¿ywych zasobów wodnych i ich œrodowiska, wraz z przy-

leg³ymi l¹dowymi obszarami wybrze¿y,
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� promowanie obrotu handlowego rybami i produktami rybnymi zgodnie z obo-

wi¹zuj¹cym prawem miêdzynarodowym, bez dzia³añ, stanowi¹cych ukryte barie-

ry utrudniaj¹ce ten obrót,

� promowanie badañ zasobów rybnych, zwi¹zanych z nimi ekosystemów wodnych

i czynników œrodowiskowych.

� stworzenie standardów postêpowania dla wszystkich ludzi zwi¹zanych z sekto-

rem rybackim.

W przewodniku do odpowiedzialnego rybactwa w wodach œródl¹dowych (1997)

zwrócono uwagê na odmienny, w stosunku do zasobów morskich, charakter odpowie-

dzialnoœci rybactwa za stan zasobów rybackich i wodnych. Pierwotna odpowiedzialnoœæ

za decyzje wp³ywaj¹ce na œrodowisko i ¿ywe organizmy wodne rzadko spoczywa po

stronie administracji rybackiej i najczêœciej dotyczy innych agencji. Dzieje siê tak, gdy¿

w wiêkszoœci krajów, ¿ywotne interesy rybackie maj¹ peryferyjne znaczenie w realizacji

polityki administracji wodnej. Z drugiej strony administracja ta powinna zdawaæ sobie

sprawê, ¿e w du¿ej mierze na niej spoczywa odpowiedzialnoœæ za utrzymanie i stan

zasobów rybackich.

Uzupe³nieniem idei odpowiedzialnego i zrównowa¿onego rybactwa jest podejœcie

ekosystemowe do rybactwa, którego podstawowe zasady przedstawiaj¹ siê nastê-

puj¹co (FAO 2003):

� przedsiêwziêcia rybackie powinny byæ tak zarz¹dzane, a¿eby ich wp³yw na eko-

systemy by³ mo¿liwie minimalny,

� nale¿y utrzymaæ ekologiczne relacje miêdzy gatunkami od³awianymi, zale¿nymi

i wspólnie wystêpuj¹cymi,

� podejmowane dzia³ania gospodarcze powinny byæ spójne w ca³ej rozci¹g³oœci

zarz¹dzania danym zasobem (od aktów prawnych po plany zarz¹dzania),

� nale¿y stosowaæ zasadê ostro¿noœci, gdy¿ wiedza na temat ekosystemów wod-

nych nie jest kompletna,

� zarz¹dzanie powinno zapewniæ dobrobyt i sprawiedliwe traktowanie zarówno

w stosunku do cz³owieka, jak i ekosystemów.

Francis i wspó³pracownicy (2007) zasady ekosystemowego podejœcia do rybactwa

przedstawili w nieco odmienny, bardziej praktyczny sposób:

� w zarz¹dzaniu zasobami rybackimi kieruj siê zasad¹ ujêcia systemowego (holi-

stycznego), minimalizacj¹ ryzyka i realn¹ mo¿liwoœci¹ zastosowania przyjêtych

rozwi¹zañ,
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� utrzymuj „dojrza³¹ wyroœniêt¹” strukturê w populacjach ryb, gdy¿ du¿e, dojrza³e

i dorodne samice ryb stanowi¹ najlepsze tarlaki, ale jednoczeœnie s¹ bardzo

podatne na prze³owienie,

� identyfikuj i utrzymuj strukturê przestrzenn¹ pog³owia ryb, tak a¿eby obszary

zarz¹dzania zasobami rybnymi pokrywa³y siê z ich naturalnymi obszarami wystê-

powania,

� monitoruj i utrzymuj faunê i florê denn¹, zapewniaj¹c w ten sposób pokarm i miej-

sca bytowania oraz schronienia dla ryb,

� podtrzymuj i wzmacniaj odpornoœæ ekosystemów, tak a¿eby mog³y one przetrwaæ

trudno przewidywalne zanieczyszczenia czy awarie ekologiczne,

� identyfikuj i wzmacniaj krytyczne ogniwa w ³añcuchu pokarmowym, ze szczegól-

nym uwzglêdnieniem drapie¿ników i ich ofiar,

� adaptuj metody zarz¹dzania zasobami rybackimi odpowiednio do zmian w czasie,

zarówno bior¹c pod uwagê zmiany krótkoterminowe, jak i d³u¿sze cykle zmian

zachodz¹cych w ci¹gu dziesiêcioleci i setek lat, a tak¿e globalne zmiany klima-

tyczne,

� obserwuj i rejestruj ewolucyjne zmiany spowodowane eksploatacj¹ ryb, które pro-

wadz¹ do wyeliminowania du¿ych i starszych osobników w populacjach ryb,

� uwzglêdniaj dzia³ania ludzi i tworzone przez nich systemy spo³eczne i ekonomicz-

ne we wszystkich analizach i zagadnieniach ekologicznych.

Kolejne uzupe³nienie Kodeksu Odpowiedzialnego Rybactwa (1995) to kodeks prak-

tyk dla rybactwa rekreacyjnego (FAO 2008). W kodeksie tym przedstawiono przyjazne

œrodowisku, dopuszczalne etycznie i – zale¿nie od lokalnych uwarunkowañ – spo³ecznie

akceptowalne standardy zachowañ w rybactwie rekreacyjnym i jego zarz¹dzaniu. Pod-

stawowe zasady odpowiedzialnego rybactwa rekreacyjnego przedstawiaj¹ siê nastê-

puj¹co (FAO 2008):

� w³aœciwe miêdzynarodowe, krajowe i regionalne oœrodki administracyjne, w³aœci-

ciele i u¿ytkownicy posiadacze praw rybackich i inne grupy b¹dŸ osoby, które

posiadaj¹ lub s¹ odpowiedzialne za zasoby rybackie powinny chroniæ, promowaæ

i wspieraæ dostêp do rybactwa rekreacyjnego, przy zapewnieniu zrównowa¿onej

eksploatacji ryb i uwzglêdnieniu potencjalnych konfliktów,

� sektor rybacki i inne nierybackie sektory odpowiedzialne za zarz¹dzanie wodami

i ich ekosystemami oraz l¹dowymi terenami przyleg³ymi do wód powinny zapew-

niæ, ¿e potrzeby rybactwa rekreacyjnego, w tym ochrona zasobów i ich œrodowi-
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ska, s¹ brane pod uwagê wraz z innymi wielofunkcyjnymi formami korzystania

z zasobów wodnych. Przedstawiciele rybactwa rekreacyjnego powinni byæ

w³¹czani do procesu podejmowania decyzji dotycz¹cych ekosystemów wodnych,

� mo¿liwoœæ rekreacyjnego po³owu ryb powinna wi¹zaæ siê ze zobowi¹zaniem do

przeprowadzania go w sposób spo³ecznie i ekologicznie odpowiedzialny i przede

wszystkim zrównowa¿ony, tak a¿eby zapewniæ korzystanie, zachowanie i rozwój

dzikich ¿ywych zasobów wodnych i ich ekosystemów obecnym i przysz³ym poko-

leniom,

� sektor rybactwa rekreacyjnego wspiera i stosuje œrodki, które maj¹ na celu ograni-

czenie niepo¿¹danego wp³ywu na ryby, ich populacje i ekosystemy wodne jako

ca³oœæ. W szczególnoœci sektor powinien mieæ na celu unikanie nieodwracalnych,

kosztownych oraz trudno odwracalnych zmian w wodnej bioró¿norodnoœci, popu-

lacji ryb i ekosystemach wodnych,

� w przypadkach po³owów wêdkarskich i komercyjnych w tych samych wodach,

konflikty miêdzy tymi sektorami powinny byæ minimalizowane, a zarz¹dzanie

zasobami rybackimi powinno byæ tak prowadzone, a¿eby zapewniæ zrównowa-

¿ony charakter wspólnej eksploatacji.

W krajach rozwiniêtych podstawowym zabiegiem stosowanym w zarz¹dzaniu

œródl¹dowymi zasobami rybnymi jest zarybianie i rehabilitacja (odnowa) siedlisk ryb.

Degradacja wód œródl¹dowych, stanowi¹ca efekt ich postêpuj¹cej eutrofizacji,

oddzia³ywania kwaœnych deszczy, zabudowy hydrologicznej i rekreacyjnej, wraz z bra-

kiem lub prymitywnym zarz¹dzaniem rybackim, spowodowa³a wykreowanie popularnej

wœród administracji i w organizacjach wêdkarskich mitologii zarybieñ wód, jako œrodka

przeciwdzia³ania wszelkim niekorzystnym zmianom (Arlinghaus i in. 2002). Obecnie

dominuj¹cym modelem gospodarki rybackiej w wiêkszoœci wód œródl¹dowych jest

model rybactwa zarybieniowego (so-called culture-based fisheries) (FAO 1997). Nale¿y

podkreœliæ, ¿e popularne modele zarz¹dzania pog³owiem ryb, takie jak: a) zaryb, pod-

chowaj i od³ów (put, grow and take), b) zaryb i od³ów (put and take) i c) zaryb, od³ów

i wypuœæ (put, catch and release) mog¹ byæ sprzeczne z naturalnym rozwojem ryb. Te

formy zarz¹dzania w pe³ni przynosz¹ korzyœci na ogó³ w ma³ych, sztucznych obiektach

typu stawowego, które funkcjonuj¹ jako ³owiska specjalne. Dodatkowo pozwalaj¹ one na

zmniejszenie presji wêdkarskiej na wody naturalne w sytuacjach, gdy te ostatnie nie s¹

w stanie usatysfakcjonowaæ oczekiwañ rosn¹cej liczby wêdkarzy. Natomiast stosowanie

wy¿ej wymienionych modeli zarz¹dzania zasobami rybackimi w wodach otwartych mo¿e

prowadziæ do zubo¿enia bioró¿norodnoœci wód, jak równie¿ nieodwracalnych szkód,

w tym wymarcia rodzimej ichtiofauny.
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Podsumowanie

Rybactwo zrównowa¿one powinno byæ ekologicznie dopuszczalne, technicznie

wykonalne, uzasadnione ekonomicznie i akceptowane spo³ecznie. Spe³nienie tych

warunków wymaga systemowego zarz¹dzania zasobami rybackimi, które polega na

integracji czynników ekologicznych, ekonomicznych i spo³ecznych. Rybactwo

œródl¹dowe stanowi systemem otwarty. Oznacza to, ¿e wiêkszoœæ czynników

oddzia³ywuj¹cych na zasoby rybne powstaje poza rybactwem. Rybactwo œródl¹dowe

w ograniczonym stopniu dysponuje œrodkami oraz narzêdziami prawnymi, ekonomicz-

nymi i innymi, które mog³oby byæ wykorzystane w ochronie naturalnych siedlisk ryb. Sku-

tecznoœæ zrównowa¿onego rybactwa œródl¹dowego w du¿ej mierze zale¿y od jego inte-

gracji z kompleksow¹ i zrównowa¿on¹ gospodark¹ wodn¹. D¹¿enie do zrównowa¿one-

go rozwoju stanowi strategiczny cel rybactwa œródl¹dowego. Wynika on z natury

œródl¹dowej gospodarki rybackiej, która œciœle uzale¿niona jest od stabilnej wielkoœci

pog³owia oraz struktury gatunkowej ryb, zasiedlaj¹cych niezdegradowane ekosystemy

wodne. Ujêcie to znajduje odzwierciedlenie w szeregu regulacji i umów miêdzynarodo-

wych. Podstawowe zasady i standardy zrównowa¿onego rozwoju rybactwa przedstawia

kodeks odpowiedzialnego rybo³ówstwa (FAO 1995). Specyfika rybactwa œródl¹dowego

uwzglêdniona zosta³a w osobnym opracowaniu (FAO 1997). Uzupe³nieniem powy¿-

szych dokumentów jest przewodnik o ekosystemowym podejœciu do rybactwa (FAO

2003) oraz kodeks przedstawiaj¹cy praktyki zrównowa¿onego rybactwa rekreacyjnego

(FAO 2008). Rekreacyjny i turystyczny charakter wêdkarstwa wi¹¿e siê z generowaniem

przez rybactwo rekreacyjne szeregu pozarynkowych korzyœci spo³ecznych i ekonomicz-

nych, których wartoœæ wielokrotnie przekracza wartoœæ komercyjn¹ od³awianych ryb.
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Racjonalna gospodarka w obwodach
rybackich

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

W myœl obowi¹zuj¹cych aktów prawnych (Prawo wodne i Ustawa o rybactwie

œródl¹dowym), definicja racjonalnej gospodarki rybackiej nosi brzmienie, cyt.: „Racjonal-

na gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, zgod-

nie z operatem rybackim, w sposób nie naruszaj¹cy interesów uprawnionych do rybac-

twa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobów ryb w równowadze biologicznej

i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich przysz³ym uprawnionym

do rybactwa”.

Ta definicja racjonalnej gospodarki rybackiej koresponduje z pierwsz¹ oficjaln¹ defi-

nicj¹ rozwoju zrównowa¿onego, cyt.: „Rozwój zrównowa¿ony to rozwój, który pozwala

na zaspokajanie potrzeb wspó³czesnych ludzi, bez naruszania zdolnoœci do zaspokaja-

nia potrzeb przysz³ych pokoleñ”. Definicja ta nie w pe³ni oddaje z³o¿onoœæ pojêcia rozwo-

ju zrównowa¿onego, warto zatem przytoczyæ jeszcze jedn¹, sformu³owan¹ przez ONZ

w 1975 roku. Okreœlono wtedy rozwój zrównowa¿ony jako, cyt.: „… taki przebieg nie-

uchronnego i po¿¹danego rozwoju gospodarczego, który nie narusza³by w sposób istot-

ny i nieodwracalny œrodowiska ¿ycia cz³owieka i nie prowadzi³by do degradacji biosfery,

który godzi³by prawa przyrody, ekonomii i kultury.” Przytoczona definicja okreœla ju¿ jed-

noznacznie, ¿e gospodarka prowadzona zgodnie z zasadami rozwoju zrównowa-

¿onego musi spe³niaæ trzy podstawowe kryteria – musi byæ ekologicznie bez-

pieczna, spo³ecznie po¿¹dana i ekonomicznie uzasadniona.

Œródl¹dowa gospodarka rybacka na jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych

dysponuje trzema „narzêdziami gospodarczymi” umo¿liwiaj¹cymi takie gospodarowa-

nie w ekosystemach wodnych, które by³oby zgodne ze wszystkimi kryteriami rozwoju
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zrównowa¿onego, a jednoczeœnie pozwoli³oby gospodarowaæ racjonalnie w rozumieniu

prawnej definicji racjonalnej gospodarki rybackiej. S¹ to nastêpuj¹ce narzêdzia:

� Ochrona ichtiofauny (poprzez oddolny wp³yw na stanowienie odpowiedniego

prawa, a nastêpnie jego egzekwowanie, jak i poprzez ustanawianie we w³asnym

zakresie danego gospodarstwa rybackiego ograniczeñ wobec eksploatacji ichtio-

fauny).

� Eksploatacja ichtiofauny.

� Gospodarka zarybieniowa.

Pomijaj¹c tutaj ochronê ichtiofauny, skoncentrujmy siê na dwóch pozosta³ych narzê-

dziach.

Eksploatacja ichtiofauny

Z aktów prawnych, reguluj¹cych prowadzenie gospodarki rybackiej w wodach

œródl¹dowych w Polsce, na szczególn¹ uwagê zas³uguje Rozporz¹dzenie Ministra Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44,

poz. 414), gdy¿ w³aœnie operat rybacki ma precyzowaæ, jak ma byæ prowadzona gospo-

darka rybacka przez uprawnionego do rybactwa w œródl¹dowych powierzchniowych

wodach p³yn¹cych, na których na mocy stosownych rozporz¹dzeñ Dyrektorów Regio-

nalnych Zarz¹dów Gospodarki Wodnej utworzone zosta³y obwody rybackie.

W rozporz¹dzeniu w sprawie operatu rybackiego ustawodawca wprowadzi³

w naszym prawodawstwie „rybackim” pojêcie typu prowadzonej gospodarki rybac-

kiej, przypisane ka¿demu obwodowi rybackiemu, dla którego wykonuje siê operat

rybacki.

Ju¿ pierwszy cz³on prawnej definicji racjonalnej gospodarki narzuca takie u¿ytkowa-

nie rybackie, aby wykorzystywaæ produkcyjne mo¿liwoœci wód, nie precyzuj¹c jed-

nak, w jaki sposób te mo¿liwoœci maj¹ byæ wykorzystywane. O tym ma decydowaæ ope-

rat rybacki.

Po drugie, definicja racjonalnej gospodarki odnosi siê do wszystkich rodzajów

œródl¹dowych powierzchniowych wód p³yn¹cych, które s¹ uznane za obwody rybackie.

W Polsce mamy do czynienia z istn¹ mozaik¹ ró¿norodnych obwodów rybackich: jezio-

rowych (od zaledwie kilkuhektarowych po id¹ce w tysi¹ce hektarów, w sk³ad których

wchodzi czêsto kilkanaœcie jezior), rzecznych (od kilkukilometrowych rzeczu³ek do nie-

których obwodów Wis³y mierz¹cych kilkadziesi¹t km d³ugoœci), zbiorników zaporowych,

wreszcie obwodów w sk³ad których wchodz¹ zarówno rzeki, jak i zbiorniki zaporowe. We

wszystkich obwodach rybackich nale¿y wykorzystywaæ produkcyjne mo¿liwoœci wód,
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ale z racji wspomnianej ró¿norodnoœci, ich mo¿liwoœci produkcyjne s¹ diametralnie zró¿-

nicowane, a wykorzystywaæ je mo¿na z ró¿n¹ intensywnoœci¹ i ró¿nymi metodami. Okre-

œlony w operacie rybackim typ prowadzonej gospodarki rybackiej w pierwszym rzêdzie

powinien sprecyzowaæ, który ze sposobów gospodarowania bêdzie uznany za prioryte-

towy. Bior¹c pod uwagê istniej¹ce obecnie rodzaje rybackiego u¿ytkowania wód

powierzchniowych, mo¿emy wyodrêbniæ nastêpuj¹ce cztery g³ówne typy gospodarki

rybackiej:

� Gospodarka rybacka towarowa

� Gospodarka rybacko-wêdkarska

� Gospodarka wêdkarska

� Gospodarka rybacka wyspecjalizowana

Gospodarka rybacka towarowa zak³ada, ¿e priorytetow¹ funkcj¹ gospodarki

rybackiej jest produkcja ryb towarowych. Funkcja wêdkarska jest bezwzglêdnie pod-

porz¹dkowana funkcji produkcyjnej, ale s¹ przypadki zbiorników, w których funkcja pro-

dukcyjna ma wy³¹cznoœæ, a wêdkowanie jest zabronione. W wiêkszoœci przypadków,

pomimo priorytetu „towarowego”, wêdkowanie jest dozwolone, chocia¿ liczba wydawa-

nych zezwoleñ jest œciœle limitowana, a eksploatacjê wêdkarsk¹ reguluj¹ odpowiednie

zasady, tak aby wêdkowanie nie kolidowa³o z prowadzeniem eksploatacji narzêdziami

rybackimi, które ma bezwzglêdny priorytet.

Gospodarka rybacko-wêdkarska, to typ gospodarki zak³adaj¹cy swoiste „równo-

uprawnienie” dwóch funkcji – towarowej i wêdkarskiej. Oczywiœcie i w tym przypadku

wzajemne relacje miêdzy eksploatacj¹ ryback¹ i wêdkarsk¹ okreœlaj¹ stosowne zasady,

ale w odró¿nieniu od poprzedniego typu, wiêkszy nacisk k³adzie siê na okreœlenie takich

zasad rybackiego u¿ytkowania, które bêd¹ s³u¿y³y wype³nianiu potrzeb i preferencji

wêdkarzy. W przypadku polityki zarybieniowej, nale¿y w mo¿liwie wszechstronny spo-

sób realizowaæ zarówno wymogi produkcji towarowej, jak i eksploatacji wêdkarskiej.

Dzia³a tu zasada wzajemnoœci – o ile decydujemy siê na prowadzenie gospodarki rybac-

ko-wêdkarskiej, musz¹ obowi¹zywaæ tak¿e zasady reguluj¹ce wêdkarskie, a nie tylko

rybackie u¿ytkowanie, tak aby w ustalonej koegzystencji obu tych form rybackiego u¿yt-

kowania dochodzi³o do jak najmniejszych nieporozumieñ. W uk³adzie idealnym mamy do

czynienia z dwoma równoprawnymi podmiotami – konsumentem ryb s³odkowodnych

oraz wêdkarzem. Trzecim równoprawnym elementem tego systemu jest ekosystem

z bytuj¹cym w nim pog³owiem ryb, wreszcie czwartym, tak samo wa¿nym, sytuacja eko-

nomiczna podmiotu prowadz¹cego gospodarkê ryback¹.

Gospodarka wêdkarska, gdzie priorytetowa funkcja to wype³nianie potrzeb wêd-

karskich, a wiêc realizacja mo¿liwoœci produkcyjnych poprzez po³owy ryb narzêdziami
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wêdkarskimi. I tu równie¿ trzeba pod-

kreœliæ, ¿e wskazany priorytet nie

wyklucza wcale stosowania typo-

wych zabiegów rybackich, a wrêcz

przeciwnie s¹ one wskazane, a cza-

sem wrêcz niezbêdne. Istnieje

bowiem bardzo niewiele wód w Pol-

sce, które z racji dobrego stanu œro-

dowiska i marginalnej presji eksplo-

atacyjnej nie wymagaj¹ stosowania

¿adnych zabiegów stricte rybackich,

w tym zw³aszcza zabiegu zarybiania.

Zdecydowana wiêkszoœæ wód musi

byæ zarybiana, a w bardzo wielu

konieczne s¹ od³owy regulacyjne

narzêdziami rybackimi.

Gospodarka rybacka wyspe-

cjalizowana jest to typ gospodarki

rybackiej, w której funkcja prioryteto-

wa jest inna ni¿ trzy wy¿ej omówione

lub inaczej – gospodarka taka jest

nietypowa ze wzglêdu na ww. funkcje. Przyk³adami takich funkcji mog¹ byæ utrzymanie

stad tar³owych, utrzymanie w jak najlepszym stanie pog³owia ryb w celu uzyskiwania jak

najlepszych parametrów wody dla potrzeb wodoci¹gowych, spe³nianie ró¿norodnych

potrzeb zwi¹zanych z prowadzeniem programów i eksperymentów naukowych, wody

bêd¹ce w gestii szkó³ o profilu rybackim (œrednich lub wy¿szych), w których gospodarka

rybacka w pierwszym rzêdzie pe³ni funkcjê edukacyjn¹, wody, w których funkcj¹ priory-

tetow¹ gospodarki jest ochrona gatunkowa najcenniejszych przedstawicieli naszej ich-

tiofauny, etc.

Jak widaæ, w wodach œródl¹dowych naszego kraju prowadzenie gospodarki rybackiej

opiera siê na zró¿nicowanych typach, ale bez przesady mo¿na stwierdziæ, ¿e gospodarka

rybacko-wêdkarska jest obecnie typem dominuj¹cym, przynajmniej pod wzglêdem obsza-

rowym, na zdecydowanej wiêkszoœci area³u jezior. Na drugim miejscu jest gospodarka

wêdkarska, prowadzona najczêœciej w obwodach rybackich u¿ytkowanych przez Polski

Zwi¹zek Wêdkarski, w tym niemal na wszystkich rzekach i wiêkszoœci zbiorników zaporo-

wych. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e podzia³ gospodarki na rybacko-wêdkarsk¹ lub wêd-

karsk¹ ma czêsto charakter bardzo umowny. W przypadku wielu obiektów wodnych,
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w których pog³owie ryb jest regularnie eksploatowane przez wêdkarzy, prowadzi siê tak¿e

od³owy narzêdziami rybackimi, czy to o charakterze kontrolnym, czy sanitarnym, a zdecy-

dowana ich wiêkszoœæ jest obiektem mniej lub bardziej intensywnych zarybieñ. Zabieg

zarybiania zaœ nale¿y obecnie do podstawowych zabiegów rybackich.

Gospodarka zarybieniowa

Gospodarka zarybieniowa, spe³niaj¹c postulaty zawarte w prawnej definicji racjonalnej

gospodarki rybackiej, winna spe³niaæ jednoczeœnie – choæ lepiej by³oby u¿yæ sformu³owania

„przede wszystkim” – trzy kryteria rozwoju zrównowa¿onego. Tak wiêc racjonalnoœæ gospo-

darki zarybieniowej mo¿na przedstawiæ w odniesieniu do owych trzech kryteriów:

� Ekologicznego bezpieczeñstwa (zarybienia gatunkami, których liczebnoœæ

i wystêpowanie jest zagro¿one ze wzglêdu na degradacjê ekosystemu, oraz taki-

mi, których wprowadzenie nie zak³óci dynamicznej równowagi miêdzy elementa-

mi ekosystemu wodnego, takimi jak struktura gatunkowa ichtiofauny, bentosu,

planktonu czy flory wodnej, a nawet mo¿e na nie wp³yn¹æ dodatnio).

� Spo³ecznej potrzeby (zarybienia gatunkami atrakcyjnymi i preferowanymi wêd-

karsko oraz poszukiwanymi przez konsumentów na rynku ze wzglêdu na swoje

walory kulinarne).

� Ekonomicznej zasadnoœci (takie zarybienia, których efektywnoœæ, czy to

w postaci rybackiego od³owu gospodarczego, czy wêdkarskiego po³owu amator-

skiego, zapewni zarybiaj¹cemu gospodarstwu rybackiemu dochód ekonomiczny,

czy to pochodz¹cy ze sprzeda¿y ryby konsumpcyjnej, czy ze sprzeda¿y zezwoleñ

na wêdkowanie).

Niemal ka¿dy z gatunków wprowadzanych do wód mo¿na przyporz¹dkowaæ do które-

goœ z ww. kryteriów, lub do dwóch czy wszystkich trzech, a co za tym idzie uznaæ zarybia-

nie danym gatunkiem za bardziej lub mniej racjonalne. Zarybiania gatunkami, których nie

mo¿na przyporz¹dkowaæ do ¿adnego z ww. kryteriów, trzeba niestety uznaæ za dzia³anie

nieracjonalne z punktu widzenia teorii gospodarczego rozwoju zrównowa¿onego.

Bior¹c pod uwagê wielostronne, wymierne i niewymierne wartoœci ekosystemów

wodnych, oraz ró¿norodne funkcje, jakie mog¹ pe³niæ, sformu³owane zosta³y nastê-

puj¹ce cele, dla których zabieg zarybieñ jest, lub mo¿e byæ stosowany:

� Kompensacja (dla wyrównania strat w pog³owiu wywo³anych niekorzystnymi

zmianami œrodowiska).

� Utrzymanie (dla utrzymania po³owów lub pog³owia ryb na niezmienionym pozio-

mie w sytuacjach niekorzystnych zmian wywo³anych stanem œrodowiska).
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� Zwiêkszenie (dla zwiêkszenia po³owów danego gatunku).

� „Put-and-take” (dla prowadzenia tego typu gospodarki tak w przypadku rybac-

twa profesjonalnego, jak i wêdkarstwa).

� „Put-grow-and-take” (jak wy¿ej, równie¿ w odniesieniu do rybactwa profesjonal-

nego, jak i rekreacyjnego).

� Repopulacja (dla odnowy gatunku, który znikn¹³ ze œrodowiska pod wp³ywem

niekorzystnych zmian).

� Zwiêkszenie bioró¿norodnoœci ekosystemu.

� Wype³nienie (wykorzystanie istniej¹cej, wolnej niszy ekologicznej).

� Dostarczenie bazy pokarmowej innym gatunkom.

� Kontrola tzw. ryb ma³ocennych (populacji ryb rozwijaj¹cych siê nadmiernie pod

wp³ywem niekorzystnych zmian w œrodowisku).

� Poprawa jakoœci œrodowiska (przede wszystkim poprzez wp³yw gatunku zary-

bianego na inne gatunki).

� Ochrona ekosystemu (rozumiana jako utrzymanie równowagi pog³owia ryb).

Jak wiêc widaæ z powy¿ej przedstawionych, jak¿e ró¿norodnych celów dokonywania

zabiegu zarybienia, ju¿ od dawna w kategoriach historycznych mo¿emy patrzeæ na cza-

sy, gdy zarybieñ dokonywano jedynie po to, by zwiêkszyæ od³owy rybackie, a rozwa¿ania

typu „ile wprowadziæ materia³u zarybieniowego danego gatunku, aby zwiêkszyæ jego

wydajnoœæ po³owow¹ o tyle a tyle kilogramów z hektara” obecnie winniœmy traktowaæ jak

problem dawno minionej przesz³oœci œródl¹dowej gospodarki rybackiej.

Na zakoñczenie tego w¹tku stwierdziæ mo¿na, ¿e wszystkie cele zarybieñ, w wiêk-

szym lub mniejszym zakresie spe³niaj¹ podstawowe za³o¿enia teorii rozwoju zrównowa-

¿onego. Oczywiœcie pod warunkiem, ¿e podchodzimy do nich w sposób systemowy,

a wiêc prowadzimy „gospodarkê zarybieniow¹”, a nie po prostu „zarybienia”.

Racjonalna gospodarka rybacka – aspekty praktyczne

Pojêcie „racjonalny” mo¿emy zdefiniowaæ, jako: rozumny, rozs¹dny, przemyœlany,

oparty na nowoczesnych, naukowych metodach, daj¹cych dobre wyniki. Natomiast

„racjonalnoœæ” t³umaczona jest w sposób nastêpuj¹cy: cecha œwiadomej i celowej

dzia³alnoœci ludzkiej polegaj¹ca na dobieraniu – w wyniku zastosowanego rozumowania

– odpowiednich œrodków do osi¹gniêcia zamierzonych celów.

Odnosz¹c wszystkie powy¿sze pojêcia do prawnej definicji racjonalnej gospodarki

rybackiej, rozszerzamy wyraŸnie treœæ has³owej, legislacyjnej definicji.
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Na podstawie wy¿ej wymienionych pojêæ nale¿y przyj¹æ, ¿e racjonaln¹ gospodarkê

ryback¹, jak zreszt¹ ka¿d¹ inn¹, powinny cechowaæ przede wszystkim œwiadomoœæ

i celowoœæ podejmowanych dzia³añ. Ich realizacja oparta na wiedzy (nowoczesne,

naukowe metody, daj¹ce dobre wyniki) powinna prowadziæ do osi¹gania wyznaczonych

celów, z góry wykluczaj¹c przypadkowoœæ.

Aby prowadzona gospodarka rybacka by³a rzeczywiœcie racjonalna, nale¿y wcze-

œniej dok³adnie poznaæ warunki œrodowiskowe (hydrologiczne, fizykochemiczne i hydro-

biologiczne) konkretnego obwodu rybackiego. Nastêpnie, równie wa¿ne bêdzie okreœle-

nie jakoœciowego i iloœciowego sk³adu ichtiofauny oraz wzajemnych relacji pomiêdzy

poszczególnymi zespo³ami i gatunkami ryb oraz poznanie zasad i kierunków wczeœniej

prowadzonej gospodarki rybackiej. Dopiero zgromadzenie takiej wiedzy pozwoli na

okreœlenie (sprecyzowanie) w³aœciwych dla danego typu zasad rybackiego zagospoda-

rowania.

W ka¿dym indywidualnym przypadku rzeki, jeziora czy zbiornika zaporowego, kryte-

ria œwiadcz¹ce o racjonalnoœci prowadzonej gospodarki rybackiej, mog¹ byæ i najczê-

œciej s¹, zgo³a odmienne. Wybranemu typowi gospodarowania musz¹ zostaæ pod-

porz¹dkowane podstawowe zabiegi gospodarcze, takie jak od³owy (towarowe, regula-

cyjne i wêdkarskie), zarybienia (gatunkowe, iloœciowe i jakoœciowe) oraz ca³a filozofia

przyjêtego sposobu prowadzenia gospodarki rybackiej.

Od³owy towarowe gatunków cennych gospodarczo, na poziomie nie naruszaj¹cym

stada podstawowego, s¹ czynnoœci¹ racjonaln¹, podobnie jak intensywne od³owy regu-

lacyjne drobnych karpiowatych (leszcz, kr¹p, karaœ srebrzysty, w mniejszym stopniu

p³oæ) w zbiornikach opanowanych przez te ma³o cenne zespo³y ryb. Natomiast doœæ czê-

sto spotykane w praktyce, przerzuty drobnego leszcza (najczêœciej z nieokreœlon¹

domieszk¹ kr¹pia), pochodz¹cego z od³owów regulacyjnych, do innych obiektów wod-

nych, a zw³aszcza jezior, nasuwaj¹ ju¿ sporo w¹tpliwoœci. Pod du¿ym znakiem zapytania

stoi wartoœæ takiego materia³u zarybieniowego, a wiêc przede wszystkim dalszy jego

wzrost, kondycja i zdrowotnoœæ.

Ten sam zabieg gospodarczy w przypadku zupe³nie odmiennych wód mo¿e byæ

posuniêciem racjonalnym lub ze wszech miar niepo¿¹danym. Wiêkszoœæ zarybieñ z ca³¹

pewnoœci¹ uznamy za czynnoœæ racjonaln¹, zw³aszcza gdy popieramy nasze rodzime

gatunki ryb. Zdarza³y siê niestety w praktyce zarybienia ca³kowicie nietrafione, np. roœli-

no¿ernym amurem, czy to³pyg¹ bia³¹ i pstr¹, co przyczyni³o siê do negatywnych skutków

w ekosystemach wodnych, by wymieniæ zanik roœlinnoœci naczyniowej, czy przyspiesze-

nie tempa eutrofizacji niektórych zbiorników.

Wszystkie zabiegi rybackie maj¹ce na celu umo¿liwianie rybom wêdrówek

(tar³owych i ¿erowiskowych), ochrona naturalnych i budowa sztucznych tarlisk, prze-
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strzeganie okresów i wymiarów ochronnych, stosowanie narzêdzi i urz¹dzeñ po³owo-

wych zgodnych z obowi¹zuj¹cymi normami, to czynnoœci zwi¹zane z racjonalnym

gospodarowaniem.

Ograniczenie eksploatacji rybackiej w du¿ych jeziorach czy zbiornikach zaporowych

wy³¹cznie do po³owów wêdkarskich, w bardzo wielu przypadkach mo¿e byæ posuniê-

ciem nieracjonalnym, które niesie konkretne zagro¿enia: przegêszczenie gatunków

ma³ocennych, niedo³owienie cennych z punktu wêdkarskiego i gospodarczego, brak

bie¿¹cego rozeznania sk³adu ichtiofauny, itp. Z drugiej jednak strony mamy do czynienia

ze zbiornikami silnie zeutrofizowanymi, poddanymi tak znacznej presji wêdkarskiej, ¿e

po³owy wêdkarskie, w których dominuj¹ drobne sortymenty mniej cennych gatunków

karpiowatych, w tym g³ównie leszcz, mo¿emy potraktowaæ jako typowe zabiegi regula-

cyjne – chocia¿ nie prowadzone wcale narzêdziami rybackimi.

W przypadku racjonalnej gospodarki rybacko-wêdkarskiej mo¿emy mówiæ przede

wszystkim o komplementarnoœci eksploatacji rybackiej i wêdkarskiej. Na przyk³ad

gospodarstwo rybackie od³awiaj¹ce sielawê, jako g³ówn¹ produkowan¹ rybê, nie eks-

ploatuje ju¿ w sposób kierunkowy gatunków atrakcyjnych wêdkarsko, niejako pozosta-

wiaj¹c ich eksploatacjê wêdkarzom. Kolejnym przyk³adem mo¿e byæ gospodarstwo

rybackie wiêkszoœæ swoich zysków osi¹gaj¹ce ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich przy

gospodarowaniu na wodach silnie zeutrofizowanych. Takie gospodarstwo bêdzie zary-

biaæ przede wszystkim gatunkami drapie¿nymi, jednoczeœnie eksploatacjê ryback¹ kie-

ruj¹c na ma³ocenne gatunki karpiowate, g³ównie kr¹pia i leszcza. Mo¿e te¿ mieæ miejsce

sytuacja, gdzie od³owy wêdkarskie pe³ni¹ rolê od³owów regulacyjnych, pod warunkiem,

¿e w strukturze gatunkowej tych od³owów dominuj¹ owe ma³ocenne gatunki karpiowate,

a presja wêdkarska – jak ju¿ wczeœniej wspomniano – jest dostatecznie silna. Wtedy

gospodarstwo rybackie ca³¹ swoj¹ uwagê kieruje na gospodarkê zarybieniow¹, przede

wszystkim gatunkami drapie¿nymi.

Czym z praktycznego punktu widzenia charakteryzowaæ siê musi gospodarka zary-

bieniowa, aby móc mówiæ o „gospodarce zarybieniowej”, rozumianej jako „gospodarka

systemowa”, a nie tylko jako przeprowadzanie „zarybieñ”?

Podejœcie systemowe ogólnie mo¿emy scharakteryzowaæ, jako zespo³owe patrze-

nie na ca³oœæ problemu, poprzez rolê i funkcjê czêœci w ca³oœci, z uwzglêdnieniem

powi¹zañ przyczynowo-skutkowych, czêsto niejawnych i nieliniowych, z uwzglêdnie-

niem dalekosiê¿nych skutków (ryzyka) naszych. Odchodz¹c od teorii do praktyki syste-

mowego prowadzenia gospodarki zarybieniowej nietrudno zauwa¿yæ, i¿ wobec znacznej

liczby czynników wp³ywaj¹cych na tê gospodarkê, musi byæ ona przede wszystkim pro-

wadzona elastycznie. Oznacza to, i¿ przy planowaniu gatunków do zarybieñ, sorty-
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mentów materia³u zarybieniowego oraz dawek zarybieniowych nale¿y uwzglêdniæ

nastêpuj¹ce, najwa¿niejsze czynniki:

– stan ekosystemu jeziora, rzeki, czy zbiornika zaporowego,

– strukturê gatunkow¹ populacji ryb,

– wielkoœæ od³owów rybackich i wielkoœæ presji wêdkarskiej,

– efektywnoœæ tar³a naturalnego,

– czynniki o charakterze rynkowym (ceny ryb, ceny materia³u zarybieniowego,

poda¿ i popyt na poszczególne gatunki).

Po okreœleniu wyjœciowych dawek materia³u zarybieniowego, nale¿y dawki stosowa-

ne w kolejnych latach szczegó³owo okreœlaæ na bie¿¹co, uwzglêdniaj¹c oprócz wy¿ej

wymienionych czynników równie¿ efektywnoœæ ju¿ dokonanych zarybieñ, a tak¿e ich

wp³yw na powy¿sze czynniki. Tak wiêc stosowanie nadmiernie sztywnych zaleceñ

dotycz¹cych na przyk³ad dawek zarybieniowych, miejsc zarybiania, czy form materia³u

zarybieniowego mo¿e okazaæ siê w szerokiej perspektywie, zarówno œrodowiskowej jak

i czasowej zgubna. Szczegó³owa polityka zarybieniowa powinna byæ wiêc ustalana na

bie¿¹co przez gospodaruj¹cego, oczywiœcie posiadaj¹cego fachow¹ wiedzê z zakresu

œródl¹dowej gospodarki rybackiej, maj¹cego dostêp do najbardziej aktualnych informa-

cji o stanie œrodowiska, warunkach hydrologicznych, czy wreszcie istniej¹cej poda¿y

i cenach materia³u zarybieniowego. Tylko taka kompleksowa wiedza pozwala na racjo-

nalne gospodarowanie œrodkami finansowymi przeznaczonymi na zarybienia, a przez to

prowadzenie takiej gospodarki zarybieniowej, która by³aby ekologicznie bezpieczna,

spo³ecznie po¿¹dana i ekonomicznie uzasadniona, a wiêc spe³nia³aby wszystkie wymo-

gi rozwoju zrównowa¿onego.

Jako swego rodzaju podsumowanie tej czêœci, mo¿na przytoczyæ raz jeszcze najwa-

¿niejsze czynniki maj¹ce wp³yw na iloœæ materia³u zarybieniowego wprowadzanego do

wód p³yn¹cych. S¹ to przede wszystkim:

� Stan ekosystemu wód, do których wprowadzany jest materia³ zarybienio-

wy danego gatunku. Im mniej bêdzie ekosystemów wodnych, w których mog¹

bytowaæ gatunki wymagaj¹ce œrodowiskowo, takie jak np. gatunki ³ososiowate

czy koregonidy, tym ni¿sze bêd¹ iloœci materia³u zarybieniowego gatunków z tych

grup, np. ³ososia, pstr¹ga potokowego czy sielawy.

� Struktura gatunkowa ichtiofauny bytuj¹cej w wodach zarybianych

danym gatunkiem. Jeœli wprowadzany gatunek nie znajdzie dla siebie dogod-

nej przynajmniej do bytowania niszy ekologicznej (np. zbyt silna konkurencja

pokarmowa), lub bêdzie nara¿ony na wysok¹ presjê (np. drapie¿nictwo) ze
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strony innych gatunków, to sens przeprowadzania zarybieñ staje pod znakiem

zapytania.

� Wielkoœæ eksploatacji rybackiej i presji wêdkarskiej. Im wiêksze od³owy

danego gatunku, tym wiêcej jego materia³u zarybieniowego trzeba w sposób

sztuczny wprowadziæ do wód.

� Efektywnoœæ tar³a naturalnego. Im bêdzie wy¿sza, im bardziej bêdzie rekom-

pensowaæ ubytki w populacji danego gatunku spowodowane w sposób naturalny

b¹dŸ na skutek dzia³añ cz³owieka, tym mniej materia³u zarybieniowego tego

gatunku bêdzie trzeba w sposób sztuczny wprowadziæ do wód.

� Czynniki o charakterze rynkowym. Czyli ceny ryb i ich materia³u zarybieniowe-

go oraz poda¿ i popyt na dany gatunek. Czynniki te choæ wymienione, jako ostat-

nie, najmniej wa¿nymi z pewnoœci¹ nie s¹. Doskona³ym przyk³adem jest tu sytu-

acja materia³u zarybieniowego wêgorza, a konkretnie wêgorza szklistego, w któ-

rego przypadku jedynym czynnikiem ograniczaj¹cym jego iloœæ jest zbyt wysoka

cena rynkowa.

Jak widaæ z powy¿szego, co trzeba raz jeszcze podkreœliæ, nie mo¿na w gospodarce

zarybieniowej trzymaæ siê sztywnych, „podrêcznikowych” regu³ dotycz¹cych dawek czy

form materia³u zarybieniowego – szczegó³owa polityka zarybieniowa powinna byæ usta-

lana na bie¿¹co przez u¿ytkownika rybackiego danej wody, maj¹cego dostêp do najbar-

dziej aktualnych informacji o stanie œrodowiska, warunkach hydrologicznych, czy wresz-

cie istniej¹cej poda¿y i cenach materia³u zarybieniowego. Tylko taka kompleksowa wie-

dza pozwala na elastyczne i racjonalne gospodarowanie œrodkami finansowymi

przeznaczonymi na zarybienia.

Racjonalna gospodarka rybacka – problemy
u¿ytkowników wód

Problemy rybackich u¿ytkowników wód obwodów rybackich zwi¹zane z prowadze-

niem racjonalnej gospodarki mo¿emy podzieliæ umownie na dwie podstawowe grupy:

� Niezale¿ne od u¿ytkowników wód;

� Zale¿ne od u¿ytkowników wód.

Problemy zwi¹zane z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej niezale¿ne od

u¿ytkowników wód. Wœród tych problemów mo¿emy wyró¿niæ umownie kilka najwa-

¿niejszych grup:

� Niedoskona³oœæ aktów legislacyjnych reguluj¹cych œródl¹dow¹ gospodar-

kê ryback¹, niedostateczna egzekucja obowi¹zuj¹cego prawa. W tej grupie
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problemów mo¿na wymieniæ przede wszystkim niedoskona³e akty prawne regu-

luj¹ce gospodarkê ryback¹ oraz regulacje prawne zwi¹zane z ochron¹ œrodowi-

ska – przede wszystkim z problemem nadmiernie rozwiniêtej, a jednoczeœnie

chronionej populacji kormorana czarnego. Kolejnym w tej grupie problemem jest

traktowanie przez s¹downictwo przestêpstw zwi¹zanych z k³usownictwem rybac-

kim czy zanieczyszczaniem wód jako wykroczeñ nieszkodliwych spo³ecznie.

� Restrykcyjnoœæ urzêdów administracji publicznej odpowiedzialnych za nadzoro-

wanie racjonalnej gospodarki rybackiej. Ta grupa problemów w znacznym stopniu

wynika z problemów przedstawionych powy¿ej. Z drugiej jednak strony, jest ona

zwi¹zana z brakiem wykszta³conej w kierunku rybactwa œródl¹dowego i/lub odpo-

wiednio doœwiadczonej kadry urzêdów administracji publicznej odpowiedzialnej

za kontrolowanie prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Kadra ta kieruje

siê najczêœciej li tylko przepisami obowi¹zuj¹cego prawa, znacznie rzadziej

wiedz¹ eksperck¹, doœwiadczeniem, czy wreszcie zdrowym rozs¹dkiem.

� Warunki naturalne ekosystemów wodnych – eutrofizacja wód, antropopre-

sja (w tym przede wszystkim niekontrolowany rozwój rekreacji wodnej).

W tym miejscu raczej nie s¹ potrzebne szersze wyjaœnienia. Przyk³adowo, z jednej

strony wymaga siê od u¿ytkownika danej wody, aby prowadzi³ odpowiednie zary-

bienia, z drugiej strony nie ma on mo¿liwoœci, aby z materia³em zarybieniowym

dotrzeæ do u¿ytkowanej wody, gdy¿ przeszkod¹ staje siê odgrodzenie tej wody

prywatnymi posesjami od mo¿liwoœci dojazdu odpowiednim sprzêtem.

� Gospodarowanie w trudnych warunkach wolnego rynku, a jednoczeœnie

nadmierne obci¹¿enia finansowe ze strony pañstwa i oczekiwania

spo³eczne odnoœnie jakoœci ekosystemów wodnych. W naszym kraju rybacki

u¿ytkownik wód jest obci¹¿ony takimi samymi kosztami dzia³alnoœci jak ka¿da

inna firma dzia³aj¹ca na rynku. W tym samym stopniu dotycz¹ go obci¹¿enia

zwi¹zane z kosztami pracy, podatkami, kosztami ubezpieczeñ spo³ecznych, pro-

blemami ze zbytem, etc. Jednoczeœnie zobowi¹zany jest do realizacji wielu dodat-

kowych obci¹¿eñ na rzecz pañstwa, ¿eby wymieniæ tylko czynsz dzier¿awny. Przy

tym wszystkim to on, jako u¿ytkownik rybacki, obci¹¿ony jest odpowiedzialnoœci¹

spo³eczn¹ za jakoœæ wód, stan ichtiofauny, czy wreszcie mo¿liwoœci rekreacyjne-

go wykorzystania akwenów i cieków, które u¿ytkuje.

� Negatywny obraz medialny rybactwa i wêdkarstwa, tzw. czarny PR. Ta gru-

pa problemów koresponduje œciœle przede wszystkim z problemami przedstawio-

nymi powy¿ej. W oczach wêdkarza, najczêœciej za spraw¹ nieodpowiedzialnych

mediów, rybak postrzegany jest jako ktoœ, komu zale¿y tylko na od³owieniu jak
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najwiêkszej iloœci ryb, aby nastêpnie z zyskiem je odsprzedaæ. Natomiast wêd-

karz, w oczach wiêkszoœci spo³eczeñstwa, widziany jest jako osobnik znajduj¹cy

perwersyjn¹ przyjemnoœæ w wyci¹ganiu z wody ryb zaczepionych na haczyk,

a zatem wêdkarstwo postrzegane jest jako mêczenie ¿ywych stworzeñ. Za ten

obraz olbrzymi¹ czêœæ odpowiedzialnoœci ponosz¹ ró¿nego rodzaju organizacje

pseudoekologiczne.

Problemy zwi¹zane z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej zale-

¿ne od u¿ytkowników wód. Wœród tych problemów równie¿ mo¿emy wyró¿niæ umow-

nie kilka najwa¿niejszych grup:

� Niedostateczne przygotowanie fachowe czêœci u¿ytkowników wód.

W chwili obecnej mo¿na powiedzieæ, i¿ czêœæ u¿ytkowników obwodów rybackich

nie legitymuje siê odpowiednim wykszta³ceniem w zakresie rybactwa

œródl¹dowego. Nawet w wypadku, gdy ktoœ taki zatrudnia wykszta³conego i dys-

ponuj¹cego odpowiednim doœwiadczeniem ichtiologa, to ów specjalista zale¿ny

jest w swoich decyzjach od pracodawcy lub, najczêœciej w wypadku Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego, od uchwa³ ró¿nego rodzaju tzw. gremiów spo³ecznych.

Na szczêœcie s¹ to sytuacje wyj¹tkowe, dotycz¹ce z regu³y niewielkich area³ów

wód.

� Nieodpowiednio przygotowane operaty rybackie. Brak odpowiedniej ela-

stycznoœci w zapisach operatów rybackich bardzo czêsto powoduje ró¿nego

rodzaju konflikty z urzêdami administracji publicznej odpowiedzialnymi za nadzo-

rowanie racjonalnej gospodarki rybackiej. Z takimi problemami rybacka gospo-

darka œródl¹dowa w obwodach rybackich ma do czynienia najczêœciej.

� Brak przestrzegania zapisów znajduj¹cych siê w operatach rybackich.

Z takimi sytuacjami równie¿ mo¿na siê spotkaæ ze strony u¿ytkowników rybac-

kich. Nie s¹ one nagminne, jednak maj¹ miejsce. Wynikaj¹ po czêœci z zaniedbañ

u¿ytkowników rybackich, po czêœci z nawyków przejêtych z lat minionych, po czê-

œci te¿ z wadliwych zapisów w operatach rybackich.
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Akwakultura s³odkowodna w kontekœcie
rozwoju zrównowa¿onego

Andrzej Lirski

Zak³ad Rybactwa Stawowego w ¯abieñcu, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Problemy z prze³owieniem mórz i oceanów spowodowa³y, ¿e limitowanie i ograni-

czanie po³owów ryb w tych akwenach jest praktyk¹ stosowan¹ ju¿ od lat w wielu regio-

nach œwiata.

Wdro¿ony w Unii Europejskiej program zabezpieczenia populacji ryb przed nadmiern¹

eksploatacj¹ powoduje, ¿e nawet tak niezbyt niegdyœ cenione gatunki jak szprot, znalaz³y

siê pod ochron¹, a w 2012 roku w Polsce roczny limit od³owu tego gatunku zosta³ wykorzy-

stany ju¿ we wrzeœniu. Znana miêdzynarodowa organizacja „Greenpeace” stworzy³a listê

zagro¿onych gatunków ryb, które nie powinny byæ obecnie przeznaczone do konsumpcji

(Greenpeace 2012). Na liœcie tej znalaz³y siê tak popularne gatunki jak: dorsz, halibut atlan-

tycki i grenlandzki, karmazyn pospolity i montela, ³osoœ atlantycki, miruna, morszczuk,

p³astugi (g³adzica, stornia, fl¹dra, turbot), sola, tuñczyk b³êkitnop³etwy, ¿ó³top³etwy i wiel-

kooki oraz wêgorz europejski. Wspomniana organizacja publikuj¹c ranking sieci handlo-

wych, w których sprzedawane s¹ gatunki ryb ze stworzonej listy wywiera presjê zarówno

na sprzedawców jak i kupuj¹cych ryby, czego efektem ma byæ ograniczenie po³owów

zagro¿onych gatunków i rezygnacja z zakupów.

W œwietle powy¿szych faktów logiczna staje siê teza, ¿e jedyn¹ alternatyw¹ dla

zmniejszaj¹cych siê po³owów morskich jest produkcja ryb w akwakulturze.

Wed³ug danych FAO (2012) w 2011 roku wielkoœæ œwiatowych po³owów w wodach

morskich i œródl¹dowych wynios³a 90,4 mln ton, natomiast ³¹czna œwiatowa produkcja

akwakultury w wodach s³odkich i s³onych 63,6 mln ton. Istotne znaczenie ma fakt, ¿e

wielkoœæ po³owów w 2011 roku w porównaniu z rokiem 2006 wzros³a jedynie o 0,4%

i wzrost ten to wy³¹cznie efekt zwiêkszonych po³owów w wodach œródl¹dowych, nato-
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miast w tym samym okresie odnotowano wzrost produkcji akwakultury o 34,5%.W ostat-

nich trzech dekadach (1980-2010) œwiatowa produkcja ryb w akwakulturze zwiêkszy³a

siê niemal dwunastokrotnie, osi¹gaj¹c w 2010 roku wartoœæ 125 mld USD. Szacuje siê,

¿e obecnie w oko³o 190 krajach w ró¿nych systemach chowu prowadzona jest produkcja

oko³o 600 gatunków zwierz¹t i roœlin wodnych (FAO 2012).

Sektor akwakultury w Unii Europejskiej tworzy oko³o 65000 miejsc pracy i ma du¿e

znaczenie spo³eczne i gospodarcze, uzyskuj¹c roczne obroty na poziomie oko³o 2,9 mld

euro. Zdecydowana wiêkszoœæ, bo oko³o 90% europejskich gospodarstw akwakultury to

tak zwane ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, co ma istotne pozytywne oddzia³ywanie na

rozwój obszarów po³o¿onych zazwyczaj z dala od du¿ych aglomeracji miejskich, gdzie

zlokalizowane s¹ te gospodarstwa.

Co to jest akwakultura?

Termin „akwakultura”, stosowany wprawdzie ju¿ w latach siedemdziesi¹tych XX wieku,

popularnoœæ w naszym kraju uzyska³ po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej i dzisiaj funk-

cjonuje we wszystkich regulacjach prawnych i opracowaniach dotycz¹cych chowu i hodowli

ryb. Definicja tej formy dzia³alnoœci cz³owieka wed³ug rozporz¹dzenia unijnego (WE 762/2008)

obejmuje, cyt.: „ … pe³n¹ ró¿norodnoœæ form produkcji w œrodowisku wodnym i oznacza

hodowlê organizmów wodnych obejmuj¹c¹ ryby, ma³¿e, skorupiaki oraz roœliny wodne.

Hodowla wyra¿a pewn¹ formê interwencji w proces wzrostu, maj¹c¹ na celu zwiêkszenie pro-

dukcji, przez interwencjê rozumie siê regularne zarybianie, karmienie oraz ochronê przed dra-

pie¿nikami. Hodowla oznacza równie¿ w³asnoœæ indywidualn¹ lub zbiorow¹ hodowanego

inwentarza b¹dŸ prawa umowne w stosunku do takiego inwentarza. Do celów statystycznych

organizmy wodne, które s¹ pozyskiwane przez podmiot indywidualny b¹dŸ zbiorowy, bêd¹cy

ich w³aœcicielem przez ca³y czas okresu hodowlanego nale¿¹ do akwakultury, podczas gdy

organizmy wodne eksploatowane przez ogó³ spo³eczeñstwa na podstawie pozwoleñ lub bez,

jako zasób o charakterze wspólnej w³asnoœci, stanowi¹ sezonowy od³ów rybo³ówstwa”.

Unijne formularze statystyczne dotycz¹ce akwakultury s¹ systematycznie modyfiko-

wane, gdy¿ zwiêkszaj¹ca siê ró¿norodnoœæ gatunków organizmów produkowanych

w œrodowisku wodnym w ró¿nego typu urz¹dzeniach, przy zastosowaniu zarówno trady-

cyjnych, jak i nowych lub modyfikowanych technologii chowu stwarza problemy z ich

odpowiedni¹ klasyfikacj¹. Metody produkcji w europejskiej akwakulturze obejmuj¹

zarówno systemy otwarte, jak i recyrkulacyjne, intensywne i ekstensywne, zlokalizowane

zarówno na l¹dzie, jak i w wodach naturalnych, w stawach zasilanych zarówno wod¹

z rzek, jezior i zbiorników zaporowych, podgrzan¹ wod¹ zrzutow¹ z zak³adów prze-

mys³owych, jak i pompowan¹ z ró¿nej g³êbokoœci i o zró¿nicowanej termice.
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Produkcjê akwakultury wed³ug nomenklatury unijnej dzieli siê na prowadzon¹

w wodzie s³odkiej oraz w wodzie s³onej (WE 762/2008).Woda s³odka, to wed³ug definicji

woda o sta³ym, nieznacznym zasoleniu, w odró¿nieniu od wody s³onej – o znacznym

zasoleniu. Brak œciœle okreœlonych parametrów zasolenia oznacza, ¿e do akwakultury

s³odkowodnej zalicza siê równie¿ produkty pochodz¹ce z chowu w wodzie s³onawej.

Statystyki unijne rozdzielaj¹ produkcjê ryb na kilka systemów: w stawach, basenach

i torach wodnych, przegrodach i sadzach, klatkach, systemach recyrkulacji oraz na sto-

suj¹ce „inne metody”, natomiast produkcja skorupiaków mo¿e byæ prowadzona w sta-

wach, basenach i torach wodnych, przegrodach i sadzach oraz „innymi metodami”. Pro-

dukcja miêczaków mo¿e byæ prowadzona „na dnie”, „poza dnem” oraz „innymi metoda-

mi”. Podobnie nieznane jeszcze u nas wodorosty morskie oraz inne niewymienione

w rozporz¹dzeniu organizmy wodne mog¹ byæ chowane „wszelkimi” metodami.

Ró¿norodnoœæ akwakultury w Unii Europejskiej ilustruje tabela 1, przedstawiaj¹ca

zestawienie produkowanych gatunków organizmów wodnych.

Tabela 1

Ranking najbardziej popularnych gatunków produkowanych w akwakulturze w Unii Europejskiej
w 2009 roku

Gatunek Wielkoœæ produkcji (tony) Udzia³ w produkcji (%)

omu³ek œródziemnomorski 315171 24
pstr¹g têczowy 199905 15
omu³ek 179041 14
³osoœ 157647 12
ostryga wielka 106065 8
dorada 96278 7
karp 70761 5
labraks 57478 4
ma³¿ japoñski 34406 3
skarp 9010 1

�ród³o: „Facts and figures on the CFP”, 2012

Zwraca uwagê dominacja ma³¿y, które uzyskuj¹ niemal 50% udzia³u w globalnej pro-

dukcji akwakultury. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w statystykach rybackich wielkoœæ ozna-

cza ekwiwalent ¿ywej masy produktów, w przypadku miêczaków do ¿ywej masy wlicza

siê masê muszli. Ryby morskie maj¹ 28% udzia³u (w³¹czaj¹c ³ososia i troæ chowane

w wodzie morskiej), na ryby s³odkowodne pozostaje 22% (w³¹czaj¹c troæ i wêgorza cho-

wane w s³odkiej wodzie).

Z listy najpopularniejszych produktów europejskiej akwakultury w Polsce produkuje

siê dwa gatunki s³odkowodne, to jest pstr¹ga têczowego i karpia, oraz gatunki dwuœro-
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Fot. 1. Jesienny od³ów karpia (Fot. Izabella Handwerker).

Fot. 2. Zaci¹g karpia przed mnichem (Fot. Andrzej Lirski).
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Fot. 3. Narybek pstr¹ga têczowego (Fot. Izabella Handwerker).

Fot. 4. System oczyszczania w gospodarstwie pstr¹gowym (Fot. Andrzej Lirski).



dowiskowe przeznaczane do zarybieñ Ba³tyku, mianowicie ³ososia atlantyckiego i troæ

wêdrown¹.

Przy analizie wielkoœci produkcji w poszczególnych systemach chowu nale¿y zwró-

ciæ uwagê na fakt, ¿e niektóre definicje unijne nie s¹ to¿same z ich rozumieniem nie tylko

w Polsce, lecz tak¿e w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Dotyczy to miêdzy innymi defini-

cji stawu, gdy¿ wed³ug cytowanego ju¿ rozporz¹dzenia (WE 762/2008) pod pojêciem

„stawy” nale¿y rozumieæ stosunkowo p³ytkie i przewa¿nie ma³e akweny wody stoj¹cej

lub o niewielkiej wymiennoœci, zwykle stworzone sztucznie, ale termin ten mo¿e równie¿

odnosiæ siê do naturalnych zbiorników wodnych, niewielkich jezior, sadzawek i innych

akwenów o niewielkich rozmiarach. Jest to definicja ma³o precyzyjna, stwarzaj¹ca pro-

blemy w interpretacji kwalifikacji akwenów do kategorii stawów.

Krajowe definicje prawne i bran¿owe podkreœlaj¹ techniczny i produkcyjny charakter

stawów. Wed³ug Prawa wodnego z dnia 18 lipca 2001 roku, ziemne stawy rybne zalicza

siê do urz¹dzeñ melioracji wodnych szczegó³owych, natomiast wed³ug Polskiej Normy

(2006) staw jest to sztuczny zbiornik wodny przeznaczony do chowu, hodowli i przetrzy-

mywania ryb, wyposa¿ony w urz¹dzenia hydrotechniczne. Wed³ug definicji unijnej wiêk-

szoœæ produkcji ryb ³ososiowatych odbywa siê w „basenach i torach wodnych”, nato-

miast wed³ug klasyfikacji stosowanej dotychczas w Polsce w „stawach pstr¹gowych”.

Istniej¹ce ró¿nice w nazewnictwie mog¹ byæ przyczyn¹ b³êdów w klasyfikowaniu

poszczególnych urz¹dzeñ do odpowiednich systemów akwakultury. Rzetelna ocena

potencja³u produkcji ryb i innych organizmów wodnych w poszczególnych w krajach

cz³onkowskich Unii Europejskiej wymaga dysponowania wiarygodnymi statystykami

uwzglêdniaj¹cymi ca³¹ ró¿norodnoœæ systemów produkcji.

Czym jest zrównowa¿ony rozwój akwakultury?

Wyeksponowanie w ostatnich latach we wszystkich strategiach i koncepcjach roz-

woju sektora rybackiego znaczenia zrównowa¿onego rozwoju akwakultury jest

zwi¹zane z negatywnymi doœwiadczeniami z niemal nieograniczon¹ intensyfikacj¹ sto-

sowan¹ przez wiele pokoleñ zarówno w rybo³ówstwie, jak i rolnictwie. Chêæ unikniêcia

podobnych b³êdów w dynamicznie rozwijaj¹cej siê obecnie akwakulturze, a tak¿e mo¿li-

woœci finansowego wsparcia z funduszy unijnych dzia³añ hodowców po¿¹danych

z punktu widzenia œrodowiska naturalnego i oczekiwañ spo³ecznych, stworzy³a szansê

wdro¿enia zasad zrównowa¿onego rozwoju. W dokumencie „Budowa zrównowa¿onej

przysz³oœci dla akwakultury” (KOM 2009 162) znalaz³o siê sformu³owanie, ¿e przysz³y

sektor akwakultury w UE powinien zajmowaæ czo³ow¹ pozycjê w dziedzinie zrównowa-

¿onego rozwoju. W zwi¹zku z tym nale¿y zastosowaæ odpowiednie œrodki, gwarantuj¹ce
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odgrywanie przewodniej roli w „niebieskiej rewolucji”, niezale¿nie od podzia³u tych œrod-

ków na produkcjê ¿ywnoœci pochodzenia wodnego, technologiê i innowacjê, czy te¿ na

ustanawianie norm i procesów certyfikacji na szczeblu unijnym i miêdzynarodowym.

W projekcie nowego Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR) na

lata 2014-2020 znalaz³y siê zapisy o promowaniu zrównowa¿onego rybo³ówstwa i akwa-

kultury (art. 5 pkt. a). Jednym z szeœciu priorytetów Unii Europejskiej (art. 6 pkt 5) ma byæ

promowanie zrównowa¿onej i zasobooszczêdnej akwakultury przez ukierunkowanie na

nastêpuj¹ce obszary:

a) wspieranie ekosystemów zwi¹zanych z akwakultur¹ i promowanie akwakultury zaso-

booszczêdnej,

b) promowanie akwakultury o wysokim poziomie ochrony œrodowiska oraz o wysokim

poziomie zdrowia i dobrostanu zwierz¹t oraz promowanie zdrowia i bezpieczeñstwa

publicznego.

Zrównowa¿ony rozwój akwakultury zak³ada stosowanie przyjaznych dla œrodowiska

metod chowu i hodowli organizmów wodnych, co jest niezbêdnym warunkiem zaspoka-

jania popytu na od¿ywcze, zdrowe i bezpieczne produkty (NAT/445 2010). ¯adna stoso-

wana w praktyce forma akwakultury nie mo¿e prowadziæ do powstania szkód w ekosys-

temach w wyniku wzrostu koncentracji substancji naturalnych oraz koncentracji sub-

stancji wyprodukowanych przez cz³owieka, jak na przyk³ad nieulegaj¹cych degradacji

chemikaliów, wzrostu koncentracji dwutlenku wêgla w atmosferze, a tak¿e w wyniku

fizycznych zak³óceñ (2011/C 236 E/24).

Wszelkie teoretyczne rozwa¿ania o zrównowa¿onym rozwoju akwakultury oraz

stworzone ju¿ dokumenty na ten temat podkreœlaj¹ niezbêdnoœæ harmonijnego ³¹czenia

trzech aspektów zrównowa¿onej produkcji:

� ekonomicznej op³acalnoœci,

� spo³ecznie akceptowanych form produkcji,

� pozytywnego oddzia³ywania na œrodowisko, niepowoduj¹cego jego degradacji.

Postulat ³¹czenia wymienionych wy¿ej elementów, to jest ekologicznego, spo³ecz-

nego i ekonomicznego, wprawdzie niew¹tpliwie s³uszny, w praktyce jest jednak trudny

do zrealizowania.

Jak wynika z wyst¹pienia prominentnego urzêdnika Komisji Europejskiej, komisarz

Damanaki, dba³oœæ o spe³nienie wymogów œrodowiskowych, dobrostanu zwierz¹t oraz

respektowanie praw cz³owieka, a tak¿e dysponowanie najwy¿szymi standardami, tech-

nologi¹ i wiedz¹ nie prze³o¿y³y siê na wzrost produkcji akwakultury w Unii Europejskiej

(Pyæ 2012).
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Fot. 5. Baseny rotacyjne w oœrodku IRS w Dgale (Fot. Miros³aw Szczepkowski).

Fot. 6. Hala podchowowa w oœrodku IRS w Dgale (Fot. Miros³aw Szczepkowski).



Za jedn¹ z g³ównych przyczyn stagnacji produkcji w europejskim sektorze akwakul-

tury nale¿y uznaæ ograniczone mo¿liwoœci konkurowania z producentami azjatyckimi

i po³udniowoamerykañskimi. Czêsto zbyt restrykcyjne, sformalizowane wymogi œrodo-

wiskowo-biurokratyczne podnosz¹ koszty produkcji w krajach unijnych, co jest wykorzy-

stywane przez konkurencjê. W efekcie, w ostatnich latach produkcja akwakultury

w Europie musi byæ uzupe³niana importem wynosz¹cym oko³o 65% ca³ej poda¿y

(NAT/445). Fakt, ¿e jedynie 35% spo¿ywanych produktów akwakultury wytwarzanych

jest w UE oznacza bardzo s³abe wykorzystanie przez europejskich producentów szans

rozwoju, któr¹ jest zaopatrywanie jednego z najwiêkszych i najbogatszych rynków ryb-

nych w œwiecie. W wymiarze materialnym przek³ada siê to na bardzo du¿e straty dla

europejskiego sektora produkcji ¿ywnoœci.

D¹¿enie do uzyskania rentownej produkcji akwakultury nie mo¿e jednak w ¿adnym

wypadku prowadziæ do rezygnacji z uzyskanych ju¿ osi¹gniêæ w ochronie œrodowiska,

poprawy jakoœci produktów oraz optymalizacji stosowanych technologii. Nale¿y raczej

mówiæ o koniecznoœci œwiatowej unifikacji wymogów dotycz¹cych zrównowa¿onej

akwakultury oraz przepisów bezpieczeñstwa produktów akwakultury, niezale¿nie od

kraju, z którego one pochodz¹. Tego typu unifikacja umo¿liwi konkurowanie z hodowca-

mi spoza obszaru Unii Europejskiej. Unifikacja przepisów powinna jednak braæ równie¿

pod uwagê fakt, ¿e obecnie funkcjonuj¹ce w Unii niektóre regulacje prawne niepotrzeb-

nie zbyt szczegó³owo oraz zbyt restrykcyjnie ingeruj¹ w sektor, stwarzaj¹c dodatkowe

przeszkody w jego rozwoju.

Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e akwakultura oprócz wytwarzania ¿ywnoœci dla cz³owie-

ka spe³nia równie wa¿n¹ funkcjê produkcji materia³u zarybieniowego znacz¹cej liczby

przydatnych przyrodniczo gatunków ryb dla wód œródl¹dowych i morskich. Bez wsparcia

akwakultury dalsza egzystencja w œrodowisku naturalnym wielu gatunków organizmów

wodnych by³aby zagro¿ona, a tym samym trudno by³oby mówiæ o zrównowa¿onym roz-

woju tych obszarów.

Podsumowuj¹c ogólne rozwa¿ania o koncepcji zrównowa¿onego rozwoju akwakul-

tury nale¿y stwierdziæ, ¿e pojêciu temu przyœwieca trudne w realizacji za³o¿enie. Przyj-

muje siê w nim postulat zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych i rekreacyjnych

wspó³czesnych spo³eczeñstw, przy jednoczesnym zagwarantowaniu szans przysz³ych

pokoleñ na eksploatacjê zasobów ryb i korzystanie z niezdewastowanego œrodowiska

naturalnego. Akceptacja takiego za³o¿enia wymaga pogodzenia racji spo³ecznych, eko-

nomicznych i ekologicznych. W omawianym kontekœcie zrównowa¿onego rozwoju

akwakultura ma pe³niæ rolê nie tylko Ÿród³a ¿ywnoœci, lecz tak¿e swoistego bufora chro-

ni¹cego przed prze³owieniem zasoby naturalne oceanów, mórz i wód otwartych oraz

wa¿nego segmentu zarz¹dzania œrodowiskiem naturalnym.
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Konteksty zrównowa¿onego rozwoju akwakultury
s³odkowodnej

Historia europejskiego chowu i hodowli karpia i gatunków ryb dodatkowych w sta-

wach ziemnych siêga wczesnego œredniowiecza, pocz¹tek chowu i hodowli pstr¹ga

têczowego to XIX wiek. Dla wiêkszoœci hodowanych obecnie gatunków i stosowanych

technologii rozrodu, podchowu i tuczu, szczególnie w systemach intensywnych, w tym

recyrkulacyjnych, wzmo¿ony rozwój przypada na drug¹ po³owê XX wieku. W Europie

komercyjne znaczenie ma dwadzieœcia siedem gatunków organizmów wodnych akwa-

kultury s³odko- i s³onowodnej, wœród których zdecydowanie dominuje jedenaœcie.

Wed³ug danych zawartych w kwestionariuszach RRW-22 w Polsce w 2011 roku odnoto-

wano produkcjê dwudziestu czterech s³odkowodnych gatunków ryb i jednego gatunku

skorupiaków przeznaczonych do konsumpcji.

Du¿a gama gatunków ryb wykorzystywanych do chowu i produkcji akwakultury z jed-

nej strony zwiêksza atrakcyjnoœæ oferty handlowej, z drugiej wymaga jednak zindywidu-

alizowanego podejœcia do poszczególnych gatunków ryb, gdy¿ zró¿nicowane s¹ wyma-

gania dotycz¹ce miêdzy innymi termiki wody, zawartoœci tlenu rozpuszczonego

w wodzie, potrzeb pokarmowych. Akwakultura jest najbardziej zró¿nicowanym pod

wzglêdem liczby gatunków dzia³em produkcji ¿ywnoœci. Producenci wieprzowiny, dro-

biu, wo³owiny zajmuj¹ siê jednym, najwy¿ej kilkoma gatunkami, co u³atwia unifikacjê

wymogów œrodowiskowych, weterynaryjnych i dobrostanowych.

Stosunkowo krótki rodowód czêœci sektora w pewnym stopniu t³umaczy dotychcza-

sowe problemy z administracyjnym i prawnym ujêciem wielu aspektów chowu ryb, gdy¿

baza naukowa dotycz¹ca akwakultury nie jest jeszcze tak rozwiniêta, jak w przypadku

l¹dowych zwierz¹t hodowlanych, co dotyczy miêdzy innymi transportu ryb, ich dobrosta-

nu oraz uboju, a tak¿e produkcji w systemach recyrkulacyjnych (2011/C 236 E/24).

Argument braku wiedzy nie dotyczy jednak wiêkszoœci zagadnieñ zwi¹zanych

z akwakultur¹, problemem jest pogodzenie czêsto sprzecznych racji hodowców ryb

i innych grup spo³ecznych. Klasycznym przyk³adem konfliktu w akwakulturze jest presja

zwierz¹t rybo¿ernych, szczególnie kormorana czarnego, dotycz¹ca g³ównie stawów kar-

piowych. W rezolucji Parlamentu Europejskiego z 2010 roku (2011/C 236 E/24) zwraca

siê uwagê, ¿e szkody powodowane przez kormorany na wielu obszarach powa¿nie

zagra¿aj¹ tradycyjnej, naturalnej gospodarce stawowej. Pomimo udokumentowanych

wysokich strat w rybostanie (Gwiazda 2011), wprowadzenie skutecznych metod ograni-

czenia liczebnoœci kormorana czarnego jest bardzo utrudnione.
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Za straty powodowane w infrastrukturze stawowej przez bobry przys³uguje wpraw-

dzie odszkodowanie, nie pokrywa ono jednak zazwyczaj w pe³ni wartoœci szkody.

W dokumentach unijnych (2011/C 236 E/24) podkreœla siê, ¿e polityka na rzecz

zrównowa¿onej akwakultury mo¿e wspó³istnieæ z obszarami Natura 2000, mog¹c nawet

przyczyniaæ siê w pozytywny sposób do zarz¹dzania nimi w przypadkach, gdy pozwalaj¹

na to cele zwi¹zane z ochron¹ danego obszaru oraz dobrobytem danej ludnoœci. Z³ago-

dzenie nieuniknionych konfliktów pomiêdzy rybakami a œrodowiskami zajmuj¹cymi siê

ochron¹ przyrody wymaga praktycznej realizacji zapisów z „Nowego impulsu dla strate-

gii zrównowa¿onego rozwoju europejskiej akwakultury” (2011/C 236 E/24), gdzie zna-

laz³o siê sformu³owanie, ¿e wsparcie finansowe przeznaczone na rekompensatê

wyrz¹dzonych szkód, powodowanych przez zwierzêta objête ochron¹ prawn¹, jest nie-

zbêdnym warunkiem rozwoju zrównowa¿onej, nowoczesnej i wydajnej akwakultury.

Problem strat powodowanych przez zwierzêta dotyczy tak¿e gatunków nieobjêtych

ochron¹, co nale¿y uwzglêdniæ w tworzonych regulacjach prawnych.

Przywo³ywana ju¿ rezolucja (2011/C 236 E/24) zwraca uwagê, ¿e dzia³alnoœæ

w dziedzinie akwakultury wywiera mniejszy wp³yw na œrodowisko ni¿ inne sektory o pod-

stawowym znaczeniu (rolnictwo i hodowla zwierz¹t sta³ocieplnych). Znane s¹ liczne

badania (Wojda i Zygmunt 2012), obrazuj¹ce pozytywny wp³yw stawów karpiowych na

retencjê i parametry wody odprowadzanej ze stawów, co œwiadczy o mo¿liwoœciach

oczyszczania wody pobieranej na stawy. W tym kontekœcie zaniepokojenie budz¹ wyniki

konsultacji w sprawie wdra¿ania Ramowej Dyrektywy Wodnej, gdzie mówi siê o nad-

rzêdnoœci celów œrodowiskowych nad interesami u¿ytkowników. Sposób realizacji tej

nadrzêdnoœci bêdzie mia³ podstawowe znaczenie nie tylko dla rentownoœci chowu ryb,

lecz tak¿e dla przysz³oœci sektora. Dowodem, jak istotna jest to sprawa dla ca³ej europej-

skiej akwakultury, jest opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego

(NAT/445), w którym wyra¿ono zaniepokojenie brakiem jednolitoœci i spójnoœci prawnej

pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi, miêdzy innymi w zakresie interpretacji europej-

skich regulacji dotycz¹cych ochrony œrodowiska, w tym Sieci Natura 2000 i Ramowej

Dyrektywy Wodnej.

Od kilku lat stosowanie w granulatach dla ryb m¹czki rybnej jest problemem nie tylko

ekonomicznym (rosn¹ce ceny, trudnoœci z zakupem), lecz tak¿e wizerunkowym dla

obrazu zrównowa¿onej akwakultury. Nie s¹ odosobnione opinie, ¿e akwalultura nie tylko

negatywnie oddzia³uje na zasoby wody i ekosystemy wodne, lecz tak¿e przyczynia siê

do uszczuplania populacji gatunków ryb przeznaczonych do produkcji m¹czki rybnej.

Organizacja „Greenpeace” stawia wrêcz tezê, ¿e akwakultura nies³usznie jest przedsta-

wiana jako alternatywa dla rybo³ówstwa i odpowiedŸ na problem prze³owienia mórz

i oceanów.
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W rezolucji Parlamentu Europejskiego (2011/C 236 E/24) znajduje siê zapis

wy³¹czaj¹cy z definicji zrównowa¿onej akwakultury systemy zubo¿aj¹ce zasoby dziko

¿yj¹cych ryb, przeznaczonych do produkcji m¹czki rybnej. Wed³ug tego dokumentu

europejski sektor akwakultury powinien priorytetowo traktowaæ gatunki roœlino¿erne

i miêso¿erne, które mog¹ dobrze siê rozwijaæ przy mniejszym spo¿yciu m¹czki rybnej

i olejów rybnych.

Du¿a ró¿norodnoœæ gatunków w akwakulturze s³odkowodnej powoduje, ¿e nie

wszystkie gatunki ryb wymagaj¹ stosowania pasz zbilansowanych (granulatów). W cho-

wie stawowym w systemie niskointensywnym zarówno produkcja karpia, jak i towa-

rzysz¹ca jej produkcja dodatkowych gatunków ryb, na przyk³ad innych ryb karpiowatych

– roœlino¿ernych i reofilnych, mo¿e przebiegaæ przy wykorzystaniu pokarmu naturalnego

rozwijaj¹cego siê w dnie i toni stawowej oraz zadawanych do stawów ziaren zbó¿. Dla

gatunków drapie¿nych produkowanych w stawach ³¹cznie z karpiem (szczupak, san-

dacz, sum europejski) podstawowym pokarmem s¹ gatunki ryb okreœlane w rybactwie

jako ma³o cenne (p³oæ, kr¹p, ukleja, karaœ, okoñ). W chowie niskointensywnym minimal-

ny udzia³ pokarmu naturalnego w przyrostach ryb wynosi 40%, natomiast na ziarnach

zbó¿ 60%. Przyjmuje siê, ¿e w tym systemie górny pu³ap mo¿liwego do uzyskania przy-

rostu ryb to 1500 kg/ha (Wojda 2009).

Wy¿sza intensyfikacja powoduje, ¿e udzia³ pokarmu naturalnego w przyrostach kar-

pia spada do oko³o 17% i konieczne jest dokarmianie ryb nie tylko zbo¿em, ale te¿ mie-

szankami zbo¿owymi o wy¿szej zawartoœci bia³ka, b¹dŸ te¿ granulatami. Tak¿e popular-

ne w polskiej akwakulturze gatunki ryb ³ososiowatych (pstr¹g têczowy, Ÿródlany, potoko-

wy, palia, troæ i inne), jesiotrowatych, a tak¿e nowe gatunki jak barramundi i tilapia wyma-

gaj¹ stosowania wy³¹cznie pasz granulowanych.

Ryby znacznie efektywniej ni¿ zwierzêta l¹dowe przerabiaj¹ bia³ko na wzrost, dziêki

czemu produkcja ryb w akwakulturze jest bardziej wydajna ni¿ innych gatunków zwierz¹t

(Ahamad 2002). Pomimo tych bardzo dobrych rezultatów, narastaj¹ce problemy z pozy-

skaniem m¹czki rybnej, rosn¹ce jej ceny oraz ograniczenia w stosowaniu m¹czek zwie-

rzêcych w przemyœle paszowym, zwi¹zane z niebezpieczeñstwem przenoszenia jedno-

stek chorobowych, przyœpieszy³y poszukiwanie alternatywnych surowców bia³kowych

oraz okreœlania ich przydatnoœci ¿ywieniowej w dietach. W paszach dla ryb najczêœciej

stosowanymi zamiennikami m¹czki rybnej o potwierdzonej badaniami przydatnoœci s¹

nasiona soi oraz produkty z nich otrzymywane (œruta poekstrakcyjna, koncentraty

bia³kowe). Czêœciowa zamiana w paszach m¹czki rybnej na œrutê sojow¹, w iloœci siê-

gaj¹cej 60% jest ju¿ z powodzeniem stosowana. Gama alternatywnych Ÿróde³ bia³ka dla

ryb jest bardzo szeroka: nasiona ³ubinu, grochu, bobiku, œruty poekstrakcyjne, makuchy.
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Ca³kowite jednak zast¹pienie m¹czki rybnej zamiennikami roœlinnymi (soj¹) zakoñczy³o

siê sukcesem jedynie w kilku przypadkach (Mazurkiewicz i Przyby³ 2010).

W koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju akwakultury doskonale wpisuj¹ siê zasady

ekologicznej produkcji zwierzêcej w tym sektorze (WE 710/2009). Produkcja ekologicz-

na ryb wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rosn¹cej grupy konsumentów sk³onnych

zap³aciæ za produkt pochodz¹cy z niskointensywnej hodowli przy mo¿liwie du¿ym udzia-

le pokarmu pochodzenia naturalnego i w wodzie o dobrej, kontrolowanej jakoœci.

Wymogi dotycz¹ce warunków chowu w systemie ekologicznym dla wiêkszoœci

gatunków nie odbiegaj¹ zbytnio od wymagañ chowu konwencjonalnego (karp i ryby

dodatkowe w chowie stawowym), dla ryb ³ososiowatych i jesiotrowatych zagêszczenia

ryb w stawach o wodzie przep³ywowej powinny byæ ni¿sze ni¿ aktualnie stosowane

w praktyce. Jak dotychczas niedopuszczone w produkcji ekologicznej s¹ systemy recyr-

kulacyjne, jednak prowadzone badania (Szarek i in. 2012) daj¹ nadziejê na zmianê tej

sytuacji.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego (2011/C 236E/24) stwierdza, ¿e wprawdzie

dzia³alnoœæ w dziedzinie akwakultury wywiera mniejszy wp³yw na œrodowisko ni¿ inne

sektory o podstawowym znaczeniu (rolnictwo i hodowla), w zwi¹zku z czym s¹ to produk-

ty bardziej ekologiczne ni¿ produkty rolnicze lub hodowlane, lecz czêœæ europejskiego

spo³eczeñstwa obywatelskiego nie jest tego œwiadoma, co mo¿e byæ przyczyn¹ uprze-

dzeñ. Brak spo³ecznej akceptacji dla akwakultury morskiej, wynikaj¹cy miêdzy innymi

z niedostatecznej znajomoœci tego sektora przez konsumentów, jest przyczyn¹ trudno-

œci w rozwiniêciu sadzowej produkcji ryb w USA, pomimo istnienia du¿ych mo¿liwoœci

(Knapp 2012). Podobnej niechêci mo¿na siê spodziewaæ tak¿e przy niektórych inwesty-

cjach w akwakulturze s³odkowodnej, szczególnie dotycz¹cych systemów intensywnych,

lub te¿ naruszaj¹cych walory krajobrazowe terenów przez powstaj¹ce obiekty akwakul-

tury.

Potwierdzeniem tego negatywnego nastawienia s¹ wyniki badañ konsumenckich

(Pieniak 2008). W dalszym ci¹gu liczne s¹ opinie, ¿e ryby pochodz¹ce z chowu i hodowli

s¹ gorszej jakoœci, ani¿eli ich pobratymcy ¿yj¹cy na wolnoœci. Niedostateczna wiedza na

temat metod chowu ryb, sceptycyzm wobec nowych technologii, krótki okres funkcjono-

wania akwakultury oraz negatywne relacje w mediach powoduj¹, ¿e akwakultura dla czê-

œci konsumentów jest synonimem produkcji przemys³owej, ze wszystkimi negatywnymi

dla niej skojarzeniami.

Bardzo istotny dla polskiej akwakultury jest fakt, ¿e postrzeganie ryb hodowlanych

w naszym kraju jest zdecydowanie bardziej pozytywne ani¿eli w innych badanych kra-

jach, to jest w Belgii, Holandii, Hiszpanii i Danii. Wariant odpowiedzi, ¿e ryba „dzika”- czyli

pochodz¹ca z po³owów morskich jest zdrowsza oraz ¿e ma wy¿sz¹ wartoœæ od¿ywcz¹
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bardziej zdecydowanie wybierali konsumenci z Danii i Hiszpanii ani¿eli z Polski. Duñczy-

cy i Hiszpanie uznali, ¿e ryby z hodowli s¹ mniej bezpieczne ni¿ morskie z po³owów,

odmiennego zdania byli Polacy, Belgowie i Holendrzy. We wszystkich badanych krajach

uznaje siê, ¿e wprawdzie ryby hodowlane s¹ tañsze od morskich, jednak smakowo ryby

morskie s¹ lepsze. Badani stwierdzili te¿, ¿e ryby hodowlane s¹ bardziej dostêpne od ryb

z po³owów.

Niez³y wizerunek ryb pochodz¹cych z akwakultury w oczach krajowych konsumen-

tów nie przekreœla faktu, ¿e postrzeganie kupowanych ryb jest zwykle oparte na emo-

cjach. Wszelkie negatywne, czêsto fa³szywe informacje w mediach o chorobach czy

zawartoœci metali ciê¿kich w tkankach ryb powoduj¹ gwa³town¹ rezygnacjê z zakupów.

Z wymienionych powodów niezbêdne jest sta³e edukowanie konsumentów w celu

zwiêkszenia ich œwiadomoœci i wiedzy na temat warunków chowu ryb, zastosowanych

technologii, pasz, bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, walorów od¿ywczych, nadzoru weteryna-

ryjnego, respektowania przepisów. W tym kontekœcie realizacja idei zrównowa¿onej

akwakultury pomo¿e prze³amaæ stereotypy dotycz¹ce akwakultury i przedstawiæ sektor

jako modelowy wrêcz przyk³ad produkcji przyjaznej œrodowisku i bezpiecznej dla konsu-

mentów.

Literatura

Ahamad A.S. 2002 – Protein, lipid and energy reurements of shrimp and fish – W: Ahamad A.S.,
(red.) Training manual on shrimp and fish nutrition and feed management. Ciba special Ciba
Spec. Bull. 15: 9-18.

Gwiazda R. 2011 – Problem kormorana (Phalacrocorax carbo sinensis) na stawow¹ produkcjê
karpiow¹ – W: Chów karpia w Europie. Stan obecny, trudnoœci, perspektywy. Wyd. IRS,
Olsztyn: 61-72.

Knapp G. 2012 – The political economics of United States marine aquaculture – Bull. Fish. Res.
Agen. 35: 51-63.

Mazurkiewicz J., Przyby³ A. 2010 – Zawartoœæ ryby w rybie, czyli ile potrzeba ryb ¿eby
wyprodukowaæ tonê ryb – W: Andrzejewski W. (red.). Szkolenie Producentów Ryb 2010 rok.
Wyd. Polskie Towarzystwo Rybackie, Poznañ: 71-76.

Pieniak Z. 2008 – Akwakultura oczami konsumenta – W: XXXIII Krajowa Konferencja Szkolenie dla
Hodowców Ryb £ososiowatych, Jastrzêbia Góra 2008.Wyd. Agroprofit: 43-47.

Pyæ A. 2012 – Jaka przysz³oœæ dla akwakultury? – Mag. Przem. Ryb. 3: 48-51.
Szarek J., Goryczko K., Skibniewska K.A., Dobosz S., Guziur J., Siwicki K., Wiœniewska A.,

Zakrzewski J. 2012 – Testowanie technologii produkcji pstr¹ga stosowanych w Polsce
w œwietle Rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 710/2009. Czêœæ I. Za³o¿enia, metodyka i cel
badañ – Mag. Przem. Ryb. 5: 45-48.

Wojda R., Zygmunt G. 2012 – Wp³yw stawów hodowlanych na jakoœæ, retencjê i bilans wodny
zlewni – Komun. Ryb.3: 1-8.

FAO 2012. – The State of World Fisheries and Aquaculture 2012. Rome. 209 pp.

78



Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady. Budowa zrównowa¿onej przysz³oœci dla
akwakultury. Nowy impuls dla strategii zrównowa¿onego rozwoju europejskiej akwakultury.
KOM (2009) 162 wersja ostateczna.

Oceany na sprzeda¿, ranking detalistów 2012, odpowiedŸ detalistów na problem przetrzebienia
³owisk IV edycja. (Wyd. Fundacja Greenpeace Polska).

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady „Budowa zrównowa¿onej przysz³oœci dla akwakultury.
Nowy impuls dla strategii zrównowa¿onego rozwoju europejskiej akwakultury. (NAT/445
2010).

Polska Norma (2006) PN-R-93000 2006 „Rybactwo Stawowe – Terminologia”. Polski Komitet
Normalizacyjny.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie nowego impulsu dla
strategii zrównowa¿onego rozwoju europejskiej akwakultury (2011/C 236 E/24).

Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 762/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
w sprawie przekazywania przez pañstwa cz³onkowskie statystyk w dziedzinie akwakultury,
uchylaj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 788/96.

Rozporz¹dzenie Komisji (WE) nr 710/2009 z dnia 5 sierpnia 2009 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie
(WE) nr 889/2008 ustanawiaj¹ce szczegó³owe zasady wdra¿ania rozporz¹dzenia Rady (WE)
nr 834/2007 w odniesieniu do ustanawiania szczegó³owych zasad dotycz¹cych ekologicznej
produkcji zwierzêcej w sektorze akwakultury i ekologicznej produkcji wodorostów morskich.

79





Znaczenie informacji w prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rybacko-wêdkarskiej

Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Dziœ ju¿ nikogo nie trzeba przekonywaæ, jak wa¿ne jest posiadanie odpowiednich

informacji. Odnosz¹c to do naszej rybackiej i wêdkarskiej rzeczywistoœci, trzeba

koniecznie podkreœliæ, ¿e niewiele jest rodzajów dzia³alnoœci gospodarczej, w których

odniesienie sukcesu zale¿y od jakoœci œrodowiska w takim stopniu jak w tradycyjnym

rybactwie i wêdkarskim gospodarowaniu wodami. Stwarza to koniecznoœæ gromadzenia

i ci¹g³ego analizowania danych o œrodowisku i jego zagro¿eniach, nie mówi¹c ju¿ o ewi-

dencjonowaniu i ocenie danych o prowadzonych zabiegach i ich efektach. W niniejszych

rozwa¿aniach ograniczono siê do specyficznej dzia³alnoœci w wodach, któr¹ zwykliœmy

okreœlaæ jako gospodarkê rybacko-wêdkarsk¹, która jest jednym z czterech obo-

wi¹zuj¹cych w naszym kraju typów gospodarki rybackiej, i co wa¿niejsze – typem najczê-

œciej spotykanym.

Przez dzia³alnoœæ tak¹ rozumiemy rodzaj gospodarowania w ekosystemach wod-

nych, którego g³ównym celem jest wykorzystywanie mo¿liwoœci produkcyjnych wód

zgodnie z operatem rybackim, maksymalne spe³nianie rozmaitych potrzeb wêdkarskich,

przy d¹¿eniu do utrzymania, a nawet poprawy stanu œrodowiska, z zastosowaniem ró¿-

norodnych zabiegów, g³ównie rybackich, ale nie tylko. Nale¿¹ do nich m.in. zarybienia,

od³owy narzêdziami rybackimi i ca³y szereg zabiegów ochronnych, by wspomnieæ tylko

o ochronie gatunkowej, ochronie tarlisk, utrzymywaniu dro¿noœci po³¹czeñ wodnych itd.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e mowa tu o gospodarowaniu ekosystemami wodnymi, a nie tyl-

ko pog³owiem ryb. Nie mo¿na bowiem sprowadzaæ gospodarki rybacko-wêdkarskiej do

li tylko zabiegów œciœle rybackich.

Wspomniany zasób informacji powinien pomóc w znalezieniu odpowiedzi co naj-

mniej na nastêpuj¹ce pytania:

– jaka jest struktura gatunkowa i wielkoœciowa pog³owia ryb?
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– jaki jest stan œrodowiska?

– jaka jest wielkoœæ presji wêdkarskiej wywieranej na dane ³owisko?

– co i ile wêdkarze ³owi¹?

– jaka jest szeroko rozumiana efektywnoœæ gospodarowania?

– wreszcie pytania ze sfery marketingu i tzw. badania rynku: jakie s¹ potrzeby i pre-

ferencje wêdkarzy, którzy s¹ lub mog¹ byæ klientami ³owiska?

– oraz pytania w istocie najwa¿niejsze: co robiæ, aby poprawiæ stan ekosystemu

i stan ichtiofauny oraz zwiêkszyæ efektywnoœæ gospodarowania?

Zwróæmy uwagê, ¿e wymieniony zakres informacji daleko wykracza poza tradycyjnie

pojmowan¹ wiedzê ichtiologiczn¹. Dziœ „zawód – ichtiolog” oznacza nie tylko wiedzê

o rybach i rybactwie, hydrologii, biologii wód i innych pokrewnych dziedzinach wiedzy,

ale wymaga bycia prawdziwym mened¿erem.

Klasyczne rybactwo ma pod wzglêdem informacji istotn¹ przewagê nad gospodark¹

rybacko-wêdkarsk¹, nie mówi¹c ju¿ o gospodarce wêdkarskiej. Praktycznie od pocz¹tku

lat 50. XX wieku ka¿de jezioro u¿ytkowane rybacko (dawniej przez PGRyb, dziœ przewa-

¿nie przez ró¿nego rodzaju spó³ki, Polski Zwi¹zek Wêdkarski, osoby fizyczne i inne pod-

mioty) posiada tzw. ksiêgê gospodarcz¹, w której notowane s¹ szczegó³owe zapisy

o od³owach rybackich i zarybieniach, a tak¿e o wystêpuj¹cych w jeziorach zjawiskach jak

masowe zakwity glonów czy przyduchy. Taki bank danych pozwala na ci¹g³e œledzenie

zmian w pog³owiu ryb, ocenê efektów zarybieñ, wreszcie ocenê stanu œrodowiska.

W czêœci wód u¿ytkowanych przez PZW prowadzi siê równie¿ typowe od³owy rybackie,

i te s¹ ewidencjonowane. Problemem jest to, ¿e w wiêkszoœci zbiorników, nie mówi¹c ju¿

o rzekach, nie stosuje siê ¿adnej rybackiej eksploatacji, a czêstokroæ wody te nie s¹ rów-

nie¿ monitorowane przez odpowiednie s³u¿by œrodowiskowe. S³owem, niewiele o nich

wiemy, mimo ¿e kierujemy olbrzymie nak³ady na zarybienia, ochronê i inne zabiegi. Do

pewnego stopnia sytuacjê ratuje prowadzona przez wiele okrêgów Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego obowi¹zkowa rejestracja po³owów wêdkarskich (szerzej na ten temat nie-

co dalej), tak¿e doœwiadczenie i intuicja specjalistów – ichtiologów, bêd¹cych stale

w terenie, „czytaj¹cych wodê”, rozmawiaj¹cych z wêdkarzami.

Potrzebujemy wiêc wielu danych, idea³em by³oby posiadaæ zarówno dane o œrodo-

wisku, od³owach rybackich (jeœli s¹ prowadzone) i od³owach wêdkarskich, aby przepu-

œciæ je teraz przez pryzmat wiedzy i doœwiadczenia specjalistów, ¿eby w koñcu znaleŸæ

gotow¹ receptê na sukces. W jaki sposób zbierano informacje niegdyœ, jak obecnie, jakie

s¹ w tym wzglêdzie doœwiadczenia zagraniczne? Oczywiœcie celem niniejszego opraco-

wania nie jest zaprezentowanie kompendium wiedzy na ten temat, gdy¿ musia³oby ono

posiadaæ objêtoœæ encyklopedii.
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Jako przyk³ad powa¿nego podejœcia w dziedzinie informacji pos³u¿ê siê epokowym

dzie³em „Compleat Angler” (Wêdkarz doskona³y) angielskiego pisarza Izaaka Waltona,

dzie³a, które wydano po raz pierwszy w 1653 roku, a które doczeka³o siê w samej tylko

Anglii kilkuset wznowieñ i jest po dzieñ dzisiejszy uznawane za niedoœcigniony wzór lite-

ratury o rybach i wêdkarzach. Mimo i¿ Walton nie dysponowa³ tak wyrafinowanymi tech-

nikami badawczymi jakie mamy obecnie, to mo¿na go z pewnoœci¹ zaliczyæ do prekurso-

rów „naukowego” (jak na owe czasy) stosunku do ichtiofauny. Œwiadcz¹ o tym nie tylko

opisy w³asnych prze¿yæ i doœwiadczeñ, ale tak¿e liczne porównania i odniesienia do naj-

nowszych w jego czasach zdobyczy nauki, a nawet polemiki z autorytetami „naukowymi”

tamtej epoki. Aby nie byæ go³os³ownym, pos³u¿ê siê fragmentami owej wêdkarsko-filozo-

ficznej ksiêgi w przek³adzie w³asnym. Oto uwagi Waltona o angielskich pstr¹gach:

„Zauwa¿cie, ¿e nasze ryby, w tym tak¿e pstr¹gi ró¿ni¹ siê znacznie wielkoœci¹,

kszta³tem i innymi cechami od ryb z innych krajów np. Niemiec; powszechnie wiadomo,

¿e w Jeziorze Genewskim s¹ ³owione pstr¹gi d³ugie na trzy ³okcie, co potwierdza Gesner,

autor z dobr¹ reputacj¹ (...). Powinniœcie tak¿e wiedzieæ, ¿e s¹ wody, w których ¿yj¹

pstr¹gi znane zarówno ze swej znacznej liczebnoœci, jak i bardzo niewielkich rozmiarów.

Znam niewielki strumyk w hrabstwie Kent o nieprawdopodobnym wprost zagêszczeniu,

gdzie w ci¹gu godziny mo¿esz ich z³owiæ dwadzieœcia albo czterdzieœci, ale ¿aden nie

bêdzie wiêkszy od kie³bia. W rozmaitych rzekach, zw³aszcza tych uchodz¹cych do

morza lub le¿¹cych w jego pobli¿u (jak Winchester lub Tamiza opodal Windsoru), ¿yj¹

ma³e pstr¹gi nazywane „³osoœkami” (w obu z³owi³em dwadzieœcia albo czterdzieœci

w jednym miejscu), które bêd¹ uderzaæ tak szybko i tak swobodnie jak strzeble: s¹ one

brane przez niektórych za m³ode ³ososie, ale w wodach tych nigdy nie urosn¹ wiêksze ni¿

œledzie. S¹ tak¿e w Kencie, w pobli¿u Canterbury, pstr¹gi (nazywane tam pstr¹gami

z Fordidge), które nosz¹ nazwê od miasta, gdzie s¹ zazwyczaj ³owione, i s¹ one uwa¿ane

za najrzadsze z ryb. Wiele z nich jest niemal wielkoœci ³ososi, ale odró¿niaj¹ siê odmienn¹

barw¹, która w najlepszym okresie sezonu staje siê bardzo bia³a. Nie znany jest jeszcze

przypadek z³owienia tego pstr¹ga na haczyk, poza jednym, który zosta³ z³owiony przez

Sir George Hastingsa (wspania³ego wêdkarza, obecnie po³¹czonego z Bogiem). Mówi³

mi on, ¿e pstr¹gi nie uderzaj¹ z powodu g³odu, tylko dla zachcianki. Raczej trzeba temu

wierzyæ, poniewa¿ zarówno on jak i wielu przed nim, którzy badali zawartoœci brzucha

w celu stwierdzenia co podtrzymuje pstr¹gi przy ¿yciu, nie znaleŸli niczego co mog³oby

zaspokoiæ ich ciekawoœæ (...). W Northumberland ¿yje tak¿e pstr¹g zwany byczym,

o znacznie wiêkszej d³ugoœci i wielkoœci ni¿ pstr¹gi z po³udniowych krain. W wielu rze-

kach uchodz¹cych do morza wystêpuj¹ ³ososio-pstr¹gi, tak ró¿ni¹ce siê od innych

kszta³tem i kropkowaniem, jak owce z pewnych krajów ró¿ni¹ siê od innych owiec

kszta³tem, wielkoœci¹ i delikatnoœci¹ we³ny. I z pewnoœci¹, tak jak niektóre pastwiska
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rodz¹ wiêksze owce, tak i rzeki –

w zale¿noœci od pod³o¿a przez które

przep³ywaj¹ – rodz¹ wiêksze pstr¹gi.

Jest jeszcze jedna sprawa, któr¹

podajê wam pod rozwagê, a mianowi-

cie fakt, ¿e pstr¹gi cechuj¹ siê

gwa³towniejszym wzrostem ni¿ pozo-

sta³e ryby. Maj¹c to na uwadze zauwa-

¿cie tak¿e, ¿e nie ¿yj¹ tak d³ugo jak

okonie i niektóre inne ryby, co zaob-

serwowa³ Sir Francis Bacon w swojej

„Historii ¿ycia i œmierci”.

Po tej krótkiej wyprawie

w przesz³oœæ zostañmy jeszcze przy

informacji w Anglii, ale bardziej nam

wspó³czesnej. Doskonale zorganizo-

wany system kontroli jakoœci œrodowi-

ska (ka¿da rzeka i ka¿dy jej dop³yw jest

na ca³ej d³ugoœci corocznie monitoro-

wany), szeroko zakrojone badania ich-

tiofauny, zarybienia, rejestracja

po³owów ³ososi i troci wêdrownych

w ca³ym kraju, to tylko wybrane „dzia³ki”, za które odpowiada istna armia specjalistów

River Authority, czyli agencji, bêd¹cej jedn¹ z najsilniejszych proekologicznych i prowêd-

karskich organizacji w Europie. Nie czas i miejsce teraz na szersze omówienie jej

dzia³alnoœci, wobec czego siêgnê jedynie do jednego przyk³adu – ³ososiowej rzeki

Severn, bêd¹cej najd³u¿sz¹ rzek¹ Anglii (354 km), maj¹c¹ Ÿród³a w œrodkowej Walii

i uchodz¹c¹ do Kana³u Bristolskiego. Gromadzenie danych o od³owach ³ososi ma tu bar-

dzo d³ug¹ historiê, siêgaj¹c¹ roku 1869, kiedy to z³owiono oko³o 11 tysiêcy sztuk, prze-

chodz¹c¹ póŸniej okres œwietnoœci w pierwszej dekadzie XX w. (od³owy dochodzi³y do

25-35 tysiêcy sztuk rocznie), a wreszcie okres wyraŸnego regresu od roku 1936 (poni¿ej

5 tysiêcy sztuk). Spadek po³owów zosta³ spowodowany przez dwa g³ówne czynniki, tj.

budowê zapory w Shrewsbury w 1910 r. oraz wzrost presji po³owowej, a zw³aszcza wêd-

karskiej. Tak dok³adne dane o po³owach uzyskuje siê za pomoc¹ tzw. catch returns, czyli

rejestrów po³owów (obowi¹zkowych od 1938 r.), przy czym rejestry zwraca obecnie

oko³o 80% wêdkarzy i 100% rybaków zawodowych. Od 1951 roku zbiera siê tak¿e ³uski

³ososi przesy³ane dobrowolnie przez rybaków i wêdkarzy. Taka masa danych pozwala
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na ci¹g³e œledzenie stanu populacji ³ososia w dorzeczu Severn i choæ od³owy s¹ dziœ

du¿o mniejsze ni¿ 100 lat temu, to my o od³owie kilku tysiêcy ³ososi z jednej rzeki mo¿emy

tylko pomarzyæ...

„Niektóre metody badania ryb s¹ bardziej, inne mniej selektywne, ale wszystkie s¹

w pewnym stopniu selektywne”. Ten cytat z ksi¹¿ki sygnowanej przez Europejsk¹ Komi-

sjê do spraw Rybactwa Œródl¹dowego (organ FAO) pt. „Wytyczne do badania ryb

w wodach œródl¹dowych” niech pos³u¿y jako motto do dalszych rozwa¿añ nad znacze-

niem informacji w gospodarce rybacko-wêdkarskiej, metodami jej gromadzenia oraz ich

wykorzystaniem w naszym kraju. Skupimy siê przy tym tylko na metodzie rejestracji

po³owów wêdkarskich, gdy¿ w porównaniu z metodami oceny opartymi na od³owach

gospodarczych, które od lat by³y opisywane i stosowane w pracach Zak³adu Bioekono-

miki Rybactwa (m.in. w opracowaniach prezentowanych na corocznych Konferencjach

Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych, by przywo³aæ ostatnie

opracowanie Wo³osa i in. 2012), jest to metoda stosunkowo m³oda, nios¹ca przy tym

wiele aspektów poznawczych. Zgodnie z polskim prawem reguluj¹cym rybackie u¿ytko-

wanie publicznych powierzchniowych wód p³yn¹cych, podzielonych na obwody rybac-

kie, w wodach tych uprawnieni do rybactwa musz¹ prowadziæ racjonaln¹ gospodarkê

ryback¹. Racjonalna gospodarka rybacka polega m.in. na wykorzystaniu produkcyjnych

mo¿liwoœci wód, z zachowaniem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie

umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie w nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa.

Z punktu widzenia rybackiego u¿ytkownika wód p³yn¹cych, najwa¿niejsze s¹ cz³ony

ustawowej definicji, mówi¹ce w³aœnie o wykorzystaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód i

o zachowaniu ryb w równowadze biologicznej.

Trzeba podkreœliæ, ¿e cytowana definicja racjonalnej gospodarki rybackiej bardzo

zawê¿a cele, jakim powinna ona s³u¿yæ i nie uwzglêdnia specyfiki typu tej gospodarki,

okreœlanej jako rybacko-wêdkarska, b¹dŸ wêdkarska, które jest prowadzona obecnie na

przewa¿aj¹cym areale wód p³yn¹cych. Znacznie bardziej adekwatne do tej sytuacji jest

stwierdzenie, ¿e prawid³owo (racjonalnie) prowadzona gospodarka mo¿e byæ modelem

ekorozwoju, tj. takiej dzia³alnoœci w œrodowisku wodnym, która spe³nia i ³¹czy trzy pod-

stawowe kryteria: jest po¿¹dana spo³ecznie (a wiêc spe³nia potrzeby i preferencje wêd-

karzy, a nie tylko konsumentów ryb), uzasadniona ekonomicznie i co najwa¿niejsze – nie

tylko dopuszczalna, ale nawet wskazana ekologicznie. Wynika to z ca³kowitego

i œcis³ego uzale¿nienia efektów dzia³alnoœci gospodarczej od stanu œrodowiska u¿ytko-

wanych przez ni¹ wód, co powoduje, ¿e praktycznie niewielu innych u¿ytkowników wód

ma tak siln¹, w tym i ekonomiczn¹, motywacjê do ich ochrony (Wo³os i Leopold 2006).

Truizmem jest stwierdzenie, ¿e prowadzenie gospodarki rybacko-wêdkarskiej, jak

ka¿dej innej dzia³alnoœci gospodarczej, wymaga posiadania odpowiedniego zasobu
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informacji. Doceni³ to XXVII Krajowy Zjazd Delegatów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego,

który podj¹³ uchwa³ê, której rozdz. II. ust. 1. pkt. 5 mówi o cyt. „…wprowadzeniu z dniem

1 stycznia 2003 r. we wszystkich okrêgach, w wodach o szczególnej presji wêdkarskiej,

obejmuj¹cej gatunki reofilne, drapie¿ne i ³ososiowate, rejestracji po³owów wêdkar-

skich…”.

Prawid³owo prowadzona rejestracja po³owów wêdkarskich powinna dostarczyæ jak

najwiêcej informacji przydatnych, a czêsto wrêcz niezbêdnych w prowadzeniu gospo-

darki rybackiej, oraz s³u¿¹cych do wykazania czy i na ile gospodarka ta prowadzona jest

w sposób racjonalny.

Profesjonalnie prowadzona rejestracja po³owów wêdkarskich pozwala na obliczenie

szeregu parametrów, bardzo pomocnych w prowadzeniu racjonalnej gospodarki. S¹ to

nastêpuj¹ce parametry:

– liczba wêdkarzy

– liczba dni wêdkowania

– dni wêdkowania/ha

– od³owy ca³kowite poszczegól-

nych gatunków i/lub grup

gatunków

– wydajnoœæ kg/ha

– udzia³ procentowy poszczegól-

nych gatunków w od³owach

ca³kowitych

– œredni od³ów dzienny na 1 wêd-

karza

– œrednia masa z³owionych osob-

ników wybranych gatunków.

Na podstawie podanych parame-

trów mo¿emy m.in. ustaliæ wielkoœæ

presji wywieranej na poszczególne

³owiska, okreœliæ wielkoœæ od³owów

ca³kowitych i poszczególnych gatun-

ków, co z kolei pozwala oceniæ stan

ichtiofauny i poœrednio stan ekosyste-

mów wodnych, dokonaæ rankingu

wêdkarskiej atrakcyjnoœci ³owisk,

a zatem tak¿e ich potrzeby zarybienio-

we, i co bardzo wa¿ne stwierdziæ czy
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prowadzona gospodarka spe³nia zarówno kryteria legislacyjnej zgodnoœci z definicj¹

racjonalnej gospodarki i obowi¹zuj¹cymi kryteriami rozwoju zrównowa¿onego.

Na koniec trzeba wspomnieæ, ¿e prawid³owo prowadzona rejestracja po³owów wêd-

karskich dostarcza danych niezbêdnych do oceny efektywnoœci zarybieñ. W niniejszym

opracowaniu skupiono siê w³aœnie na tym zagadnieniu, które jest kluczowe przy ocenie

racjonalnoœci rybacko-wêdkarskiego gospodarowania. Wykorzystano do tego celu

wyniki analizy rejestrów z katowickiego okrêgu PZW w 2010 roku (analizowana próba

liczy³a 23230 wêdkarzy), wybieraj¹c grupê 20 zbiorników zaporowych (powierzchnia

3498 ha) zarybianych karpiem oraz tych samych zbiorników zarybianych szczupakiem

i sandaczem. Wymienione trzy gatunki s¹ zdecydowanie na pierwszych miejscach pod

wzglêdem wartoœci wprowadzanego materia³u zarybieniowego do wód katowickiego

okrêgu, decyduj¹c w znacznym stopniu o wynikach wêdkowania w wodach tego okrêgu.

Jako podstawowe podejœcie metodyczne do oceny efektywnoœci zarybieñ karpiem,

zastosowano rachunek korelacji. W rachunku tym do obliczeñ statystycznych wziêto pod

uwagê œrednie roczne zarybienie karpiem ka¿dego z analizowanych zbiorników w latach

2008-2009 (zmienna niezale¿n¹ x) oraz œredni roczny zarejestrowany od³ów karpia

w latach 2009-2010 (zmienna zale¿na y). Zwi¹zek miêdzy badanymi zmiennymi by³

wysoce istotny statystycznie i podobnie do roku ubieg³ego i lat wczeœniejszych mia³ cha-

rakter prostoliniowy (rys. 1). Wyniki analizy widoczne na tym rysunku wskazuj¹ wyraŸnie,

¿e w miarê wzrostu zarybieñ wprost proporcjonalnie zwiêksza³y siê zarejestrowane

od³owy karpia. Z przebiegu tej prostej wynika, ¿e przy zarybieniach 1000 kg zarejestro-
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Rys. 1. Zwi¹zek miêdzy zarybieniami (2008-2009) a od³owami (2009-2010) karpia w 20 zbiornikach.



wane od³owy wynosi³y 500-600 kg, przy zarybieniu w wysokoœci 2000 kg od³owy

osi¹ga³y oko³o 1300 kg, natomiast przy najwy¿szych zarybieniach – rzêdu powy¿ej 4000

kg od³owy te przekracza³y poziom 3000. Nale¿y tu koniecznie wspomnieæ, ¿e zale¿noœæ

ta by³a liczona bior¹c pod uwagê tylko od³owy zarejestrowane, a wiêc nie uwzglêdniono

poprawki na procentowy zwrot rejestrów, który znajduje swoje odzwierciedlenie przy

obliczaniu rzeczywistego wskaŸnika efektywnoœci zarybieñ, który wyniós³ 1,39 kg

od³owu karpia na 1 kg zarybienia. Zbiorniki, dla których odpowiednie punkty na rysun-

ku s¹ po³o¿one powy¿ej linii prostej (g³ównie Pniowiec, Gzel, Sosina) charakteryzowa³y

siê najwy¿sz¹ efektywnoœci¹ zarybieñ, podczas gdy zbiorniki „le¿¹ce” poni¿ej tej linii

wykazywa³y najni¿sz¹ efektywnoœæ zarybieñ karpiem.

W celu okreœlenia efektywnoœci zarybieñ szczupakiem w pierwszym podejœciu oce-

niono efektywnoœæ zarybieñ 20 zbiorników katowickiego okrêgu PZW o ³¹cznej

powierzchni 3498 ha, bior¹c do obliczeñ œrednie roczne zarybienie w 3-letnim okresie

2006-2008 oraz œrednie roczne zarejestrowane od³owy szczupaka w latach 2008-2010,

a wiêc przy uwzglêdnieniu 2-letniego przesuniêcia w czasie od³owów w stosunku do

zarybieñ. Dla ca³oœci 20 zbiorników oraz dla ka¿dego zbiornika z osobna obliczono œred-

ni¹ roczn¹ wartoœæ zarybieñ w latach 2006-2008 w przeliczeniu na jednostkê powierzch-

ni oraz œredni roczny od³ów w latach 2008-2010 w kg/ha. Œrednia roczna wartoœæ zary-

bieñ szczupakiem wszystkich 20 zbiorników wynios³a 61,50 z³/ha.

Dla ca³ego zbioru 20 zbiorników œrednia zarejestrowana wydajnoœæ szczupaka

w latach 2008-2010 wynosi³a 3,54 kg/ha. Najwy¿sze wydajnoœci szczupaka w latach

2008-2010 charakteryzowa³y zbiorniki: Odra I,III (14,28 kg/ha), Sosina (10,07 kg/ha),

Gzel (9,83 kg/ha), Chech³o-Nak³o (8,74 kg/ha), Buków I,II (7,09 kg/ha) i Paprocany (6,68

kg/ha). Najni¿sze wydajnoœci cechowa³y zbiorniki: Pogoria III (1,41 kg/ha), P³awniowice

(1,46 kg/ha), Nieboczowy (1,66 kg/ha). W pozosta³ych zbiornikach obliczone wydajnoœci

w latach 2008-2010 mieœci³y siê w przedziale 2,14-61,13 kg/ha. Warto zauwa¿yæ, ¿e

czêœæ z tych zbiorników charakteryzowa³a siê bardzo wysokimi zarybieniami i niskimi

wydajnoœciami (Nieboczowy, Dzier¿no, P³awniowice), ale czêœæ – stosunkowo niskimi

zarybieniami i wysokimi wydajnoœciami (Sosina, Odra I,III, Buków I, II).

Przy zarybieniach o œredniej rocznej wartoœci 61,50 z³/ha, wskaŸnik efektywnoœci

tych zarybieñ 20 zbiorników potraktowanych jako ca³oœæ wyniós³ 17,39 z³ zarybienia

na 1 kg od³owu szczupaka. W przypadku poszczególnych zbiorników zanotowaliœmy

znaczne zró¿nicowanie wskaŸnika efektywnoœci zarybieñ szczupakiem. W najlepszych

zbiornikach wskaŸnik ten wynosi³: Sosina (3,06 z³/kg) i Odra I, III (3,71 z³/kg), a nastêpnie

Buków I, II (6,52 z³/kg), Chech³o-Nak³o (7,93 z³/kg), Gzel (10,69 z³/kg). W najgorszych

pod wzglêdem efektywnoœci zarybieñ szczupakiem wskaŸnik ten wynosi³ – Nieboczowy

(42,16 z³/kg), Dzieækowice (29,73 z³/kg), Dzier¿no (26,95 z³/kg). I w grupie lepszej, i gor-
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szej by³y to na ogó³ te same zbiorniki co przed rokiem. W pozosta³ych zbiornikach wska-

Ÿniki efektywnoœci mieœci³y siê w przedziale 13,36-20,55 z³/kg.

W ostatnim podejœciu metodycznym oceniono efektywnoœæ zarybieñ szczupakiem

20 zbiorników przy zastosowaniu rachunku korelacji miêdzy zarybieniami (zmienna x –

œrednia roczna wartoœæ zarybieñ w latach 2006-2008 w z³/ha) a od³owami szczupaka

(zmienna y – œredni roczny od³ów w latach 2008-2010 w kg/ha), a wiêc z uwzglêdnieniem

2-letniego przesuniêcia w czasie od³owów w stosunku do zarybieñ. Obliczony zwi¹zek

by³ statystycznie istotny, chocia¿ obliczona krzywa by³a s³abo istotna statystycznie

(rys. 2, punkty widoczne na wykresie odpowiadaj¹ relacjom miêdzy zarybieniami

a od³owami w poszczególnych zbiornikach). Przebieg tej krzywej wskazuje, ¿e wraz

z rosn¹cymi dawkami zarybieniowymi ros³y od³owy szczupaka, chocia¿ wspomniany

wzrost by³ stosunkowo niewielki. Mo¿na tu jedynie stwierdziæ, ¿e jest prawdopodobne,

¿e w niektórych ze zbiorników szczupak znalaz³ korzystne warunki do odbycia rozrodu

w warunkach naturalnych, który w widoczny sposób wspomaga pog³owie ryb rekru-

tuj¹ce siê z przeprowadzonych zarybieñ. I drugi wniosek to stwierdzenie, ¿e w niektórych

zbiornikach dawki zarybieniowe s¹ zbyt wysokie, przekraczaj¹c tzw. pojemnoœæ œrodo-

wiskow¹ dla tego gatunku. Na zakoñczenie tego w¹tku trzeba koniecznie przypomnieæ,

¿e badana próba wêdkarzy obejmowa³a równo 50% cz³onków katowickiego okrêgu

PZW, a to oznacza, ¿e w rzeczywistoœci efektywnoœæ zarybieñ szczupakiem by³a oko³o
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2-krotnie wy¿sza, czyli dla ca³ego zbioru badanych zbiorników wynosi³a oko³o 8,5 z³

wartoœci zarybienia na 1 kg od³owów wêdkarskich.

Do oceny efektywnoœci zarybieñ sandaczem wykorzystano zbli¿one podejœcia jak

w przypadku szczupaka. W pierwszym podejœciu wziêto do obliczeñ czteroletnie okresy

zarybieñ (lata 2005-2008) oraz czteroletnie okresy zarejestrowanych od³owów sandacza

(lata 2007-2010) w 20 zbiornikach u¿ytkowanych przez katowicki okrêg PZW. W ten spo-

sób obliczenia te uwzglêdniaj¹ 2-letnie przesuniêcie w czasie od³owów sandacza w sto-

sunku do przeprowadzonych zarybieñ. Dla ka¿dego zbiornika i dla ca³ej ich powierzchni

obliczono dla wyró¿nionych okresów 4-letnich œredni¹ roczn¹ wartoœæ zarybieñ sanda-

czem w z³/ha oraz œredni roczny zarejestrowany od³ów tego gatunku w kg/ha.

Spoœród 20 analizowanych zbiorników w latach 2005-2008 dwanaœcie by³o zarybio-

nych sandaczem: Dzieækowice, £¹ka, Przeczyce, Koz³owa Góra, P³awniowice, Dzier¿-

no, Buków I, II, Paprocany, Gzel, Pniowiec, Roszków i Nieboczowy. Dla ca³ej analizowa-

nej powierzchni zbiorników zarybianych sandaczem obliczona wartoœæ zarybieñ

wynios³a 17,61 z³/ha.

Uwzglêdniaj¹c 2-letnie przesuniêcie od³owów w stosunku do zarybieñ, a wiêc bior¹c

pod uwagê 4-letni okres od³owów (2007-2010), obliczono, i¿ œrednia wydajnoœæ sanda-

cza zbiorników zarybianych wynios³a 3,03 kg/ha. Wydajnoœæ zbiorników niezarybianych

wynios³a 0,70 kg/ha, co wskazuje wyraŸnie na fakt, ¿e prowadzone zarybienia maj¹

wp³yw na wysokoœæ zarejestrowanych od³owów wêdkarskich. W grupie zbiorników zary-

bianych zdecydowanie najni¿sza, tak jak przed rokiem i dwoma laty, by³a wydajnoœæ

zbiornika Dzieækowice – 0,49 kg/ha. Najwy¿sze wydajnoœci sandacza charakteryzowa³y

zbiorniki: Przeczyce (6,71 kg/ha), £¹ka (5,54 kg/ha), Koz³owa Góra (4,15 kg/ha), Papro-

cany (3,22 kg/ha) i Dzier¿no (3,11 kg/ha). W nastêpnej kolejnoœci wysokie wydajnoœci

uzyskano w nastêpuj¹cych zbiornikach: Pniowiec (1,83 kg/ha), Roszków (1,06 kg/ha)

i Buków I, II (1,04 kg/ha). Wydajnoœci poni¿ej 1 kg/ha – oprócz zbiornika Dzieækowice –

wyst¹pi³y w ³owiskach P³awniowice i Gzel.

W kolejnym podejœciu metodycznym obliczono œrednie wskaŸniki efektywnoœci zary-

bieñ sandaczem w tych samych 4-letnich okresach (zarybienia: 2005-2008, od³owy:

2007-2010). Œredni dla ca³ej grupy zbiorników wskaŸnik efektywnoœci wyniós³ 5,82 z³

wartoœci zarybieñ na 1 kg od³owu sandacza. Efektywnoœæ zarybieñ sandaczem by³a

wiêc 3-krotnie korzystniejsza ni¿ w przypadku zarybieñ szczupakiem. W przypadku

poszczególnych zbiorników efektywnoœæ zarybieñ sandaczem wynosi³a: Paprocany

(0,93 z³/kg), £¹ka (2,65 z³/kg), Buków I, II (3,50 z³/kg), Przeczyce (3,62 z³/kg), Koz³owa

Góra (7,62 z³/kg), Dzieækowice (10,37 z³/kg), P³awniowice (10,69 z³/kg), Nieboczowy

(12,11 z³/kg), Dzier¿no (15,01 z³/kg), Roszków (20,52 z³/kg), Pniowiec (23,65 z³/kg) i Gzel

(87,45 z³/kg).
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Ostatnie z zastosowanych podejœæ metodycznych polega na graficznej ilustracji

zwi¹zku miêdzy zarybieniami a od³owami sandacza w 20 zbiornikach okrêgu katowickie-

go (rys. 3). Ilustracja ta uwzglêdnia wszystkie lata rejestrowania od³owów, a wiêc okres

1994-2010. Na rysunku tym od³owy s¹ przedstawione w postaci s³upków, a ich wielkoœci

widniej¹ na lewej osi, natomiast wartoœæ zarybieñ wyra¿ona jest jako linia z opisem na osi

z prawej strony. Dane o od³owach s¹ przesuniête 2 lata w stosunku do danych o zarybie-

niach, i tak np. to samo miejsce na osi maj¹ od³owy z roku 2010 i zarybienia z roku 2008.

Okazuje siê, ¿e od³owy sandacza w poszczególnych latach wykazuj¹ znaczne fluktuacje,

co jest charakterystyczn¹ cech¹ tego gatunku i niekoniecznie wi¹¿¹ siê z fluktuacjami we

wczeœniej prowadzonych zarybieniach. Nie zmienia to postaci rzeczy, ¿e w skali ogólnej

wszystkich badanych zbiorników s¹ wysoce efektywne, bowiem trzeba koniecznie przy-

pomnieæ, ¿e badana próba wêdkarzy obejmowa³a równo 50% cz³onków katowickiego

okrêgu PZW, a to oznacza, ¿e w rzeczywistoœci efektywnoœæ zarybieñ sandaczem (tak

jak karpiem i szczupakiem) by³a oko³o 2-krotnie wy¿sza, czyli dla ca³ej próby zbiorników

wynosi³a oko³o 2,9 z³ wartoœci zarybienia na 1 kg od³owów wêdkarskich. Warto na

zakoñczenie w¹tku o efektywnoœci zarybieñ podkreœliæ, ¿e zarówno w przypadku szczu-

paka (rzeczywisty wskaŸnik efektywnoœci 8,5 z³/kg) jak i sandacza (2,9 z³/kg), zapewnia

to w zupe³noœci efektywnoœæ ekonomiczn¹ zabiegu zarybiania, bowiem w 2009 roku

œrednia cena hurtowa uzyskana w 68 gospodarstwach rybackich wynios³a – w przypad-

ku szczupaka 11,86 z³/kg, natomiast sandacza 19,53 z³/kg (Mickiewicz 2012). Oczywiœ-
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cie nie sposób wyraziæ w pe³ni efektywnoœæ zarybieñ analizowanych zbiorników wielko-

œci¹ nak³adów pieniê¿nych na od³owienie konkretnej iloœci ryb, bowiem zgubilibyœmy

w ten sposób szereg niewymiernych aspektów wêdkowania (np. satysfakcjê z pojmania

okazowej ryby, mo¿liwoœæ obcowania ze œrodowiskiem naturalnym), które sk³aniaj¹ wie-

le tysiêcy osób w naszym kraju do uprawiania wêdkarstwa. Aby jednak jego uprawianie

by³o w jak najwiêkszym stopniu satysfakcjonuj¹ce wêdkarza oraz zgodne z g³ównymi

kryteriami racjonalnego gospodarowania, powinniœmy posiadaæ odpowiedni zasób

informacji.
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Wp³yw jakoœci ekosystemów wodnych na
populacje cennych gatunków ryb

i gospodarkê ryback¹

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Zdecydowana wiêkszoœæ jezior w naszym kraju, to utwory pochodzenia lodowcowe-

go, krótkotrwa³e w skali geologicznej, gdy¿ w ci¹gu ostatnich 10 tysiêcy lat ich

powierzchnia zmniejszy³a siê ju¿ o ponad 60%. Generalnie rzecz ujmuj¹c, zbiorniki wod-

ne powstawa³y poprzez zajmowanie naturalnego obni¿enia terenu, tym samym

o pocz¹tkowej trofii wód zadecydowa³y specyfika pod³o¿a oraz otoczenia, czyli zlewnia.

W przeciwieñstwie do wód p³yn¹cych (rzeki, strumienie etc.), jeziora posiadaj¹

w³aœciwoœæ kumulowania materia³u pochodzenia l¹dowego oraz stanowi¹ swoist¹

pu³apkê dla substancji dop³ywaj¹cych. Ograniczona wymiana wody powoduje, ¿e sub-

stancje biogenne na sta³e w³¹czone s¹ do obiegu materii, b¹dŸ w wyniku ró¿nych proce-

sów czasowo deponowane w osadach dennych. Te w³aœciwoœci jezior determinuj¹

obraz ¿ycia oraz charakterystyczne przemiany w ekosystemach jeziornych.

Zasadniczo na pocz¹tku istnienia zbiorniki wodne by³y ubogie w sk³adniki pokarmo-

we, stan ten jednak z czasem zmienia³ siê, gdy¿ wraz z dop³ywem substancji z zewn¹trz,

zbiornik przechodzi³ przez kolejne stadia ¿yznoœci, od oligotroficznych (ubogich), do

eutroficznych (bogatych). Ten proces wzrostu ¿yznoœci nazywamy eutrofizacj¹ jezior.

Proces przemian jezior nie ma jednak charakteru liniowego, a poszczególne zbiorniki nie

stanowi¹ kolejnego ogniwa harmonijnych przemian od oligotrofii do eutrofii i hipertrofii.

Spowodowane jest to tym, i¿ niemal ka¿de jezioro posiada szereg cechy indywidualnych,

determinuj¹cych kierunek oraz dynamikê przeobra¿eñ. Wœród tych zmiennych znajduj¹

siê czynniki biotyczne, abiotyczne oraz antropogeniczne, o kluczowym obecnie znacze-

niu.

93



Naturaln¹ konsekwencj¹ stanu troficznego zbiornika jest charakterystyczna struktu-

ra iloœciowa i jakoœciowa zespo³u organizmów, które w toku ewolucji przystosowa³y siê

do warunków œrodowiskowych, towarzysz¹cych poszczególnym etapom ¿ycia zbiornika

wodnego. Zasadniczo o specyfice organizmów ¿ywych zasiedlaj¹cych zbiornik wodny,

decyduje nie tylko stadium trofii jeziora, ale w równym stopniu równie¿ struktura stref bio-

tycznych w danym akwenie oraz jego morfologia i czynniki fizykochemiczne. Tradycyjnie

w jeziorach wyró¿nia siê trzy strefy biotyczne: litoral, pelagial i profundal.

Litoral – strefa brzegowa, bardzo czêsto poroœniêta roœlinnoœci¹ wodn¹. Stanowi

naturalny bufor dla substancji dop³ywaj¹cych ze zlewni. Stopieñ rozwoju litoralu, jego

charakter oraz zmiennoœæ sezonowa pe³ni¹ wa¿n¹ rolê w funkcjonowaniu ca³ego eko-

systemu jeziornego, szczególne na wy¿szych poziomach troficznych.

Pelagial – strefa otwartej wody. Strefa, gdzie dociera zasadnicza czeœæ œwiat³a foto-

syntetycznie czynnego niezbêdnego do procesów produkcji pierwotnej.

Profundal – strefa g³êbinowa, w sk³ad której wchodz¹ osady denne i przyleg³e war-

stwy wody. W tej strefie zachodz¹ procesy sedymentacji osadów dennych oraz okreso-

wego deponowania sk³adników mineralnych i organicznych.

Cechy morfologiczne zbiornika (po³o¿enie, g³êbokoœæ, d³ugoœæ, szerokoœæ, rozwój

linii brzegowej etc.), decyduj¹ o sposobie i dynamice oddzia³ywania si³ zewnêtrznych

(wiatr, promieniowanie s³oneczne) na jezioro, co zasadniczo determinuje procesy fizyko-

chemiczne w nim zachodz¹ce. Wskutek oddzia³ywania tych si³ w zbiornikach wodnych

naszej strefy klimatycznej tworzy siê stratyfikacja termiczna (gradient temperatur).

W wiêkszoœci jezior wyró¿nia siê trzy strefy termiczne: epilimnion (warstwa powierzch-

niowa, dobrze mieszana i stosunkowa ciep³a), hypolimnion (warstwa wody ch³odnej,

s³abo mieszanej) i termoklina (cienka warstwa wody pomiêdzy epilimnionem a hypolim-

nionem, która charakteryzuje siê gwa³townym spadkiem temperatury wraz z g³êboko-

œci¹).

W zale¿noœci od lokalnych warunków klimatycznych i indywidualnych cech zbiornika

stratyfikacja termiczna mo¿e przybieraæ ró¿ne formy. W klimacie sezonowym wiele jezior

przechodzi roczny cykl zmian stratyfikacji, z dwoma cyklami mieszania (wiosennym

i jesiennym) oraz dwoma fazami stratyfikacji (letniej i zimowej). Ze zmianami fizykoche-

micznymi zwi¹zany jest równie¿ cykl przemian w funkcjonowaniu ekosystemu jeziorne-

go. Jednoczeœnie w jeziorze zachodz¹ procesy natury chemicznej. Zbiorniki wodne per-

manentnie zasilane s¹ z ró¿nych Ÿróde³ (dop³ywy, sp³ywy ze zlewni, opady, zanieczysz-

czanie przemys³owe, œcieki bytowe etc.) pierwiastkami, zwi¹zkami organicznymi lub nie-

kiedy innymi z³o¿onymi substancjami. Ta pula pierwiastków rozpuszczonych w wodzie

decyduje o w³aœciwoœciach fizykochemicznych wody oraz bezpoœrednio umo¿liwia roz-

wój i ¿ycie organizmów wodnych, w tym przypadku znajduj¹cych siê g³ównie na dole
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piramidy troficznej, a wiêc fitoplanktonu oraz roœlin naczyniowych. Si³¹ rzeczy tworzy siê

bardzo z³o¿ona sieæ troficzna, w sk³ad której wchodz¹ producenci, konsumenci i destru-

enci. Producentami w jeziorach s¹ plankton w strefie pelagicznej oraz makrofity. Konsu-

menci znajduj¹ siê wœród planktonu, bentosu oraz organizmów bardziej z³o¿onych

(g³ównie ryb). Destruenci zaœ najliczniej wchodz¹ w sk³ad planktonu oraz bentosu (bak-

terie, grzyby). Szacuje siê, ¿e ponad 90% biomasy w zbiornikach wodnych produkowana

jest przez organizmy planktonowe, a zatem o poziomie produkcji pierwotnej w jeziorze

decydowaæ bêd¹ pierwiastki biogenne (rys. 1).

W literaturze przedmiotu przyjmuje siê, ¿e wœród tych pierwiastków kluczow¹ rolê

odgrywa fosfor. Fakt decyduj¹cego znaczenia fosforu dla produkcji biomasy wynika

jasno ze stosunku iloœciowego wêgla, azotu i fosforu, jako g³ównych sk³adników biomasy

(suchej masy). Stosunek ten wynosi odpowiednio 40:7:1 (podczas fotosyntezy pierwiast-

ki pobierane s¹ w stosunku 106:15:1). Jednostka fosforu odpowiada 40 jednostkom

wêgla, a 7 jednostkom azotu. Wêgiel oraz azot w naszych wodach s¹ czêsto dostêpne

w nadmiarze, jednoczeœnie mog¹ byæ doœæ ³atwo uzupe³niane z atmosfery i z procesów

rozk³adu. Fosfor jest natomiast pierwiastkiem deficytowym, a zatem bêdzie czynnikiem

limituj¹cym. Przyjmuje siê, ¿e 1 kg fosforu dostêpnego w wodzie umo¿liwia wytworzenie

oko³o 1 tony œwie¿ej masy glonów (Kajak 1979).

Wa¿n¹ w³aœciwoœci¹ tego pierwiastka jest ró¿na rozpuszczalnoœæ jego zwi¹zków,

w zale¿noœci od panuj¹cych warunków œrodowiskowych. W warunkach tlenowych fosfo-
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rany wytr¹caj¹ siê wraz z trudno rozpuszczalnymi w wodzie zwi¹zkami wapnia, ¿elaza

oraz s¹ adsorbowane w osadach dennych. W warunkach beztlenowych (redukuj¹cych)

nastêpuje odwracanie tego procesu, a tworz¹ce siê ³atwo rozpuszczalne w wodzie

zwi¹zki powtórnie uwalniaj¹ fosfor do obiegu, stymuluj¹c tym samym produkcjê pier-

wotn¹.

Wszystkie wy¿ej wspomniane aspekty funkcjonowania ekosystemów jeziornych

pe³ni¹ istotn¹ rolê przy formowaniu siê kolejnych szczebli piramidy troficznej oraz

wp³ywaj¹ na strukturê przep³ywu energii pomiêdzy poszczególnymi poziomami troficz-

nymi. Zale¿noœci te mog¹ regulowaæ stosunki troficzne miêdzy gatunkami w ekosyste-

mie niejako w dwóch p³aszczyznach: „z do³u” – ni¿szy poziom troficzny ogranicza wy¿-

szy (poprzez wyczerpanie zasobów); „z góry” – organizmy ze szczytu piramidy troficznej

ograniczaj¹ rozwój producentów. Bez wzglêdu na kierunkowoœæ oddzia³ywañ miêdzyga-

tunkowych, rozwój ekosystemów jeziorowych oraz sukcesja grup organizmów przebie-

ga wed³ug podobnych wzorców w poszczególnych typach ekosystemów wodnych.

W ekosystemach jeziornych powtarza siê w podobnym tempie jednakowe nastêpstwo

kolejnych grup organizmów, które zmieniaj¹ œrodowisko, wskutek czego same nie mog¹

znajdowaæ ju¿ optymalnych warunków bytowania, poniewa¿ staj¹ siê korzystniejsze dla

innych gatunków. Procesy te cechuje ci¹g³oœæ, zgodna z wewnêtrznym rytmem oraz

indywidualn¹ skal¹ czasow¹ ¿ywych uk³adów (ekosystemów).

Eutrofizacja i jej wp³yw na gospodarkê ryback¹

Wp³yw procesu eutrofizacji na gospodarkê ryback¹ nale¿y rozpatrywaæ przez pry-

zmat wielu aspektów, wœród których najwa¿niejsze to: zachwianie naturalnej równowagi

dynamicznej w ekosystemach, drastyczne zmniejszenie bioró¿norodnoœci gatunkowej,

zmiany w strukturze ichtiofauny, pogorszenie siê warunków sanitarnych oraz obni¿enie

walorów œrodowiskowych i rekreacyjnych zbiorników wodnych. Podstawowymi bioge-

nami odpowiedzialnymi za eutrofizacjê s¹ fosfor i azot. Ujmuj¹c rzecz ogólnie, przekro-

czenie dopuszczalnego poziomu obci¹¿enia tymi biogenami w ekosystemach powoduje

szereg zmian maj¹cych wp³yw na jakoœæ wody i w dalszej konsekwencji pog³êbianie siê

niepo¿¹danych zjawisk: nadmierne zakwity glonów, spadek przezroczystoœci wody,

ubytki tlenu etc. Proces ten jest w naszym kraju szczególnie nasilony, m.in. z uwagi na

wieloletnie zaniedbania w zakresie ochrony œrodowiska naturalnego. Doprowadzi³o to

do tego, ¿e obecnie praktycznie brak jest w Polsce jezior oligotroficznych, niewiele

mo¿emy zaliczyæ do mezotroficznych, natomiast przewa¿aj¹ zbiorniki eutroficzne.

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, immanentn¹ cech¹ ekosystemów jeziornych jest ich

niejako „zaprogramowany z góry” rozwój osobniczy, niemniej jednak uk³ady te posiadaj¹
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szereg mechanizmów samoreguluj¹cych (sprzê¿eñ zwrotnych), dziêki czemu mo¿liwa

jest pewna odpornoœæ uk³adów ekologicznych na zmieniaj¹ce siê warunki œrodowisko-

we. Mechanizmy te umo¿liwiaj¹ utrzymanie ekosystemów jeziornych w stanie równowa-

gi dynamicznej.

Bez w¹tpienia jednym z wa¿niejszych sk³adników ekosystemów w pe³ni

ukszta³towanych i o wzglêdnie sta³ych warunkach œrodowiskowych s¹ organizmy umiej-

scowione na górnych poziomach troficznych, a wiêc w przypadku wód populacje ryb.

Mo¿na przyj¹æ, i¿ struktura grupy organizmów ze szczytowych pozycji piramidy troficz-

nej jest wyznacznikiem stabilnoœci ca³ego ekosystemu oraz odzwierciedla kierunek

zmian zachodz¹cych w uk³adzie ekologicznym. Jest to spowodowane tym, ¿e o stanie

ca³ego ekosystemu jeziornego i jego funkcjonowaniu decyduje nie tyle jakoœæ wody, co

stan ka¿dego z kolejnych poziomów troficznych, a w rezultacie stan ca³ej „piramidy tro-

ficznej”. Zmiany jakoœciowe parametrów wody mog¹ mieæ charakter okresowy czy wrêcz

incydentalny, a zatem ich wp³yw na funkcjonowanie ca³oœci uk³adu ekologicznego mo¿e

byæ znikomy. Wynikaæ to mo¿e z w³aœciwoœci samoreguluj¹cych ekosystemów, ela-

stycznoœci oraz odpornoœci na zaburzenia (np. deponowanie fosforu w osadach den-

nych). Zaburzenia te mog¹ mieæ równie¿ charakter okresowych zmian w klimacie, zja-

wisk meteorologicznych lub innych szeroko rozumianych zdarzeñ losowych.

Schemat zmian w strukturach populacji ryb
zachodz¹cych pod wp³ywem eutrofizacji

Trwa³e zmiany funkcjonowania ekosystemów uwidaczniaj¹ siê na wy¿szych pozio-

mach troficznych, którymi w naszym przypadku s¹ populacje ryb, i s¹ prost¹ konsekwen-

cj¹ ró¿nych wymagañ œrodowiskowych poszczególnych gatunków ryb. Wed³ug przyjête-

go schematu sukcesji gatunkowej, w miarê postêpuj¹cej eutrofizacji, w pierwszym rzê-

dzie spadkiem pog³owia reaguj¹ gatunki ³ososiowate, które w naszych jeziorach repre-

zentowane s¹ przez koregonidy (sielawa i sieja). Gatunki te stanowi³y do niedawna eko-

nomiczn¹ podstawê gospodarowania w licznych jeziorach, ustêpuj¹c jednak stopniowo

gatunkom i sortymentom liczebnie wzrastaj¹cym w miarê postêpowania eutrofizacji.

Ograniczenie rozrodu naturalnego powoduje, ¿e dalsze ich utrzymanie w ekosystemie

mo¿e byæ mo¿liwe tylko na drodze zarybieñ (rys. 2).

Nastêpstwem pog³êbienia siê procesu eutrofizacji jest spadek pog³owia gatunków

drapie¿nych, w tym zw³aszcza okonia. Ich udzia³ wprawdzie pocz¹tkowo roœnie, ale póŸ-

niej spada wraz ze wzrostem trofii. Wyj¹tkiem od tej zasady s¹ niektóre zbiorniki mog¹ce

przechodziæ w procesie eutrofizacji przez stadium tzw. sandaczowe. Zbiorniki te cechuj¹
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siê w pocz¹tkowym okresie gwa³townym rozwojem pog³owia sandacza, natomiast póŸ-

niej, w miarê pog³êbiania siê niekorzystnych zmian wywo³ywanych przez eutrofizacjê,

pog³owie tego gatunku zaczyna spadaæ. Kolejno nastêpuje spadek od³owów szczupaka,

a w jeziorach poddanych nadmiernym zak³óceniom strefy litoralowej tak¿e gatunków

litoralowych nale¿¹cych do innych rodzin, w szczególnoœci lina.

Powy¿szym tendencjom towarzyszy wzrost od³owów mniej cennych gatunków i sor-

tymentów nale¿¹cych do rodziny Cyprinidae, tzn. frakcja du¿ych sortymentów karpiowa-

tych (leszcza D i S, p³oci S), ustêpuje iloœciowo na rzecz ma³ych karpiowatych (leszcza M,

p³oci M i kr¹pia). Przyczyny tego zjawiska nale¿y upatrywaæ w zahamowaniu osobnicze-

go tempa wzrostu wskutek pogarszaj¹cego siê stanu ekosystemu, braku presji drapie-

¿ników, nadmiernym rozwoju liczebnoœci, a w skrajnych przypadkach kar³owaceniu.

Zmiany w pog³owiu ryb pod wp³ywem eutrofizacji, a w efekcie tak¿e zmiany w od³owach

ryb maj¹ znamiona regularnoœci i s¹ na tyle znacz¹ce, ¿e uznaje siê je za wysoce wiary-

godny wskaŸnik stopnia zeutrofizowania wód.

Zgodnie z modelem zmian w pog³owiu ryb pod wp³ywem eutrofizacji i innych antro-

pogennych oddzia³ywañ na œrodowisko wodne i jego bezpoœrednie otoczenie, obserwu-

jemy nastêpuj¹ce tendencje:

� Koregonidy (sielawa i sieja), jako pierwsze reaguj¹ spadkiem liczebnoœci pod

wp³ywem negatywnych zmian œrodowiskowych. Wynika to z wiêkszej wra¿liwoœci

tych gatunków miêdzy innymi na zawartoœæ tlenu w wodzie. Przyjmuje siê, ¿e dla
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koregonidów absolutn¹ wartoœci¹ graniczn¹ jest 2 mg O2/dm3, poni¿ej której

mog¹ wystêpowaæ masowe œniêcia. Iloœæ rozpuszczonego tlenu w wodzie jest

pochodn¹ wszystkich procesów biologicznych i chemicznych zachodz¹cych na

najni¿szych poziomach troficznych w ekosystemie jeziornym, a wiêc wynika

poœrednio z zawartoœci poszczególnych zwi¹zków chemicznych i pierwiastków

w wodzie.

� Dalsza degradacja ekosystemów jeziornych powoduje stopniowe zanikanie

gatunków drapie¿nych (okoñ, szczupak), które równie¿ s¹ wra¿liwe na zawartoœæ

tlenu wodzie, ale ponadto, a raczej zw³aszcza, na obni¿anie siê jej przezroczysto-

œci. Czynnikami obni¿aj¹cymi przezroczystoœæ wody s¹ najczêœciej zakwity glo-

nów, których bujny rozwój stymulowany jest przez biogeny, zw³aszcza przez fos-

for. Pewnym wyj¹tkiem jest sandacz. W pogarszaj¹cych siê warunkach, zw³asz-

cza przy malej¹cej przezroczystoœci wody, nastêpuje jego gwa³towny rozwój.

� Kolejne stadium zeutrofizowania objawia siê spadkiem liczebnoœci gatunków

bytuj¹cych w strefie litoralu (lina, szczupaka, karasia). Zanik ten spowodowany

jest niszczeniem strefy litoralowej, która stanowi miejsce rozrodu, ¿erowania i roz-

woju m³odzie¿y wiêkszoœci gatunków ryb, ale zw³aszcza tych – jak np. lin, które

praktycznie ca³y swój cykl ¿yciowy wi¹¿¹ z przebywaniem w tej strefie jeziora.

Ubo¿enie roœlinnoœci wodnej porastaj¹cej litoral jest wynikiem miêdzy innymi

spadku przezroczystoœci wody (zakwity glonów), co powoduje mniejsze przenika-

nie œwiat³a s³onecznego i w konsekwencji zanikanie makrofitów. Istotnymi czynni-

kami przyspieszaj¹cymi degradacjê litoralu s¹ zanieczyszczenia rozproszone

i liczne zak³ócenia antropogenne, zwi¹zane g³ównie z dzia³alnoœci¹ rekreacyjn¹.

� Wraz z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹ wzrasta liczebnoœæ tzw. ma³ocennych gatunków

karpiowatych, a zw³aszcza ich mniejszych sortymentów wielkoœciowych (kr¹p,

drobne sortymenty p³oci i leszcza), odpornych na pogarszaj¹cy siê stan ekosyste-

mu jezior. Przegêszczenie tych gatunków powoduje zubo¿enie bazy pokarmowej

zbiorników, a w konsekwencji zahamowanie tempa wzrostu osobniczego. Istot-

nym czynnikiem ograniczaj¹cym rozwój wiêkszych osobników s¹ zaniki tlenu

w warstwach przydennych, stanowi¹cych miejsce ¿erowania zw³aszcza

doros³ych osobników ww. gatunków. Dlatego te¿ z licznych badanych parame-

trów wody, w³aœnie stosunki tlenowe – w ca³ym przekroju g³êbokoœciowym jeziora

– s¹ jednym z najbardziej przydatnych w praktyce rybackiej instrumentów pomoc-

nych przy podejmowaniu decyzji gospodarczych (dotycz¹cych m.in. zarybieñ

gatunkami wra¿liwymi na spadki zawartoœci tlenu, w tym g³ównie sielaw¹).
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Wy¿ej opisany model sukcesji gatunkowej wraz z postêpuj¹c¹ eutorfizacj¹ opraco-

wany zosta³ na podstawie wielokrotnych badañ empirycznych ró¿nych ekosystemów

jeziornych. Procesy sukcesji wtórnej w przedmiotowym modelu maj¹ charakter uniwer-

salny, nie mog¹ byæ jednak adaptowane bezpoœrednio do ka¿dego zbiornika. Opisywa-

ne prawid³owoœci s¹ kompilacj¹ przebiegów sukcesji wtórnej we wszystkich typach

uk³adów ekologicznych, ró¿ni¹cych siê wieloma czynnikami: biotycznymi, abiotycznymi,

fizykochemicznymi, morfologicznymi oraz pochodzeniem.

Naturaln¹ konsekwencj¹ du¿ej ró¿norodnoœci czynników kszta³tuj¹cych podstawo-

we cechy ekosystemów s¹ ró¿nice w procesach ewolucyjnych w nich zachodz¹cych.

Rozwój ka¿dego ekosystemu pomimo cech pewnej regularnoœci, w poszczególnych

zbiornikach przebiega odmiennie lub w innym tempie. W toku badañ okaza³o siê, ¿e

czynnikami determinuj¹cymi pocz¹tkowy kierunek i tempo sukcesji ichtiofauny w jezio-

rach s¹ sk³adniki abiotyczne ekosystemów – g³êbokoœæ, powierzchnia, rozwój linii brze-

gowej, maj¹ce równie¿ zasadniczy wp³yw na dynamikê mas wody oraz formowanie siê

poziomów troficznych. W dalszej kolejnoœci o charakterze zmian decydowa³ natomiast

czynnik antropogenny, czyli szeroko rozumiane aspekty aktywnoœci ludzkiej pocz¹wszy

od gospodarczej, a skoñczywszy na rekreacyjnej.

Wp³yw antropopresji na jakoœæ ekosystemów wodnych

Poza czynnikami natury fizykochemicznej, na wzglêdn¹ stabilnoœæ uk³adów ekolo-

gicznych wp³ywaj¹ zak³ócenia powsta³e w innych elementach funkcjonalnych ekosyste-

mów, takich jak strefa litoralowa, roœlinnoœæ wodna, otoczenie zbiornika. Degradacja lito-

ralu, zubo¿enie szaty roœlinnej ekosystemów oraz szereg innych antropogenicznych

przekszta³ceñ œrodowiska nios¹ za sob¹ wiele niekorzystnych skutków dla funkcjonowa-

nia sieci troficznej jeziora. Bezpoœrednim efektem tych zak³óceñ jest likwidacja natural-

nych siedlisk ryb, miejsc rozrodu i ¿erowania m³odocianych form ryb, co w du¿ym stopniu

ogranicza rozwój ichtiofauny zbiornika. Kolejnym nastêpstwem s¹ zmiany na ni¿szych

poziomach troficznych. Roœliny naczyniowe (makrofity) konkuruj¹ niejako o sk³adniki

pokarmowe z fitoplanktonem, a wiêc zanik flory wodnej powoduje ich wiêksz¹ dostêp-

noœæ dla glonów, a przez to ich bujny rozwój. Charakterystycznym objawem tych nega-

tywnych zmian jest spadek przezroczystoœci wody i okresowe zakwity glonów, w tym sil-

nie toksycznych sinic. Procesy te indukuj¹ powstawanie szeregu kolejnych reakcji ³añcu-

chowych, zachodz¹cych praktycznie ju¿ na wszystkich poziomach sieci troficznej.

W konsekwencji przeobra¿enia te determinuj¹ kszta³t sukcesji wtórnej w zbiorniku, której

ilustracj¹ jest g³êboka przebudowa struktury ichtiofauny zasiedlaj¹cej zbiornik. Obecnie

na wiêkszoœci obszaru Ziemi zakoñczy³ siê proces sukcesji pierwotnej, a zatem mog¹
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nastêpowaæ ju¿ tylko procesy sukcesji wtórnej, która polega na odtwarzaniu ekosyste-

mów po zaburzeniach. Obserwacja i rozpoznanie kierunków sukcesji wtórnej ichtiofauny

bêdzie mia³a kluczowe znaczenie, gdy¿ obecna dzia³alnoœæ cz³owieka charakteryzuje

siê g³êbok¹ ingerencj¹ w œrodowisko praktycznie na wszystkich poziomach troficznych.

Ocenia siê, ¿e w Europie Œrodkowej nigdy nie by³o ekosystemu, który wolny by³by od

wp³ywu cz³owieka i bezzasadne jest stosowanie terminu „ekosystemy pierwotne” (Rem-

mert 1985). Wiele ekosystemów ewoluowa³o ³¹cznie z rodzajem ludzkim. W tym przy-

padku cz³owiek stanowi sk³adnik ekosystemów, zaœ pozosta³e elementy koewoluowa³y

z nim.

Postêpuj¹ce do niedawna niekorzystne zmiany w wiêkszoœci jezior w Polsce przyczy-

ni³y siê do obni¿enia od³owów gatunków wskaŸnikowych, np. sielawy i siei. Pocz¹wszy od

1978 roku, od³owy koregonidów oraz gatunków litoralowych charakteryzowa³y siê spad-

kiem a¿ do roku 1996, w którym zauwa¿a siê zahamowanie tej tendencji, a nawet w licz-

nych ekosystemach widaæ symptomy odradzania siê populacji tych gatunków. Do zaha-

mowania tej tendencji przyczyni³y siê tak¿e inne czynniki, miêdzy innymi na lata 1993-1994

przypad³a zasadnicza czêœæ okresu transformacji gospodarczej, a w zwi¹zku z tym zmiany

systemu gospodarowania (likwidacja i restrukturyzacja by³ych PGRyb, wzrost zarybieñ

przy jednoczesnym zmniejszeniu sp³ywu biogenów ze zlewni rolniczych), oraz inwestycje

w dziedzinie ochrony œrodowiska m.in. poprzez budowê i modernizacjê licznych oczysz-

czalni œcieków (Czerwiñski i Wo³os 2001). Naturaln¹ konsekwencj¹ tych dzia³añ jest pew-

na poprawa stanu œrodowiska, a w zwi¹zku z tym lepsze warunki bytowania wra¿liwych

gatunków w niektórych jeziorach. O zale¿noœci pomiêdzy stanem œrodowiska a od³owami

poszczególnych gatunków ryb œwiadczy wymowny przyk³ad jeziora Niegocin. Opisane

wy¿ej zmiany w œrodowisku spowodowa³y swoist¹ „przebudowê” sk³adu gatunkowego

pog³owia ryb, zgodnie z przyjêtym wczeœniej schematem. Modelowym przyk³adem tej

„przebudowy” jest szybko powiêkszaj¹ca siê populacja sandacza, pocz¹wszy od

pocz¹tku lat 80. a¿ do po³owy lat 90. (rys. 3). Ostatnie lata jednak wskazuj¹ na powstrzy-

manie tej tendencji, a wrêcz nawet na spadek od³owów sandacza. Zjawisko to œwiadczy

o poprawie stanu œrodowiska, której naturaln¹ konsekwencj¹ s¹ lepsze warunki bytowania

gatunków litoralowych i okonia jako bardziej wymagaj¹cych, czego wymownym

przyk³adem s¹ trendy od³owów tych gatunków. W obu przypadkach trendy maj¹ przebieg

niemal identyczny i s¹ projekcj¹ zmian œrodowiskowych w jeziorze. Od 1962 nastêpuje

stopniowy spadek od³owów tych gatunków, aby w latach 80. uzyskaæ minimum. Za³ama-

nie te utrzymuje siê do po³owy lat 90., po czym widaæ symptomy odradzania siê populacji

gatunków litoralowych i okonia (rys. 4-5).

Ewolucje populacji poszczególnych gatunków tutaj omawianych s¹ na pewno wyni-

kiem poprawy jakoœci wody w jeziorze, do czego w bardzo du¿ej mierze przyczyni³a siê
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oddana do u¿ytku w 1994 roku oczyszczalnia œcieków w Gi¿ycku. Zmiany w pog³owiu

poszczególnych gatunków ryb s¹ efektem pewnej poprawy jakoœci wody w jeziorze,

a zw³aszcza poprawy przezroczystoœci wody, ale s¹ równie¿ rezultatem gospodarowania

rybackiego, w szczególnoœci stosowanej polityki zarybieniowej. Nale¿y jednak zaznaczyæ,

¿e bez odciêcia dop³ywu biogenów i znacz¹cej poprawy jakoœci wody, efekty zabiegów

102

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

9000

10000

1961
1963

1965
1967

1969
1971

1973
1975

1977
1979

1981
1983

1985
1987

1989
1991

1993
1995

1997
1999

2001
2003

2005
2007

2009

Lata

(k
g)
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zarybiania nie by³yby tak widoczne, a gospodarka wodno-œciekowa wespó³ z racjonaln¹

gospodark¹ ryback¹, stanowi¹ integralny element ochrony ekosystemów jeziorowych.

Znaczenie i rola gospodarki rybacko-wêdkarskiej

Gospodarka rybacko-wêdkarska, jako dzia³alnoœæ ludzka g³êboko ingeruj¹ca

w pog³owie ryb, mo¿e znacznie przyhamowaæ proces eutrofizacji, a tym samym stano-

wiæ wa¿ny element aktywnej ochrony ekosystemów wodnych. Jak ju¿ wczeœniej wspo-

mniano, zbiorniki wodne s¹ swoist¹ pu³apk¹ dla substancji biogennych (g³ównie fosforu),

odpowiedzialnych za negatywne skutki eutrofizacji. Problem ten pog³êbia równie¿ brak

skutecznych, a zarazem tanich metod usuwania lub dezaktywacji tych pierwiastków.

Gospodarka rybacko-wêdkarska jest jedn¹ z niewielu form u¿ytkowania wód, która nie

wprowadza do ekosystemu biogenów, a wrêcz odwrotnie – wraz z od³owem ryb wycofu-

je je. Wynika to z faktu, i¿ miêso ryb zawiera œrednio 0,7% fosforu. Szacuje siê, ¿e wraz

z od³owem 1000 kg ryb, wycofuje siê oko³o 7 kg fosforu ze zbiornika wodnego. A zatem

wed³ug Leopolda i Bniñskiej (1992), obie formy eksploatacji pog³owia ryb, wraz

z od³owem 1 tony ryb mog¹ wycofywaæ ³adunek fosforu zawarty w:

– 1000 m3 nieoczyszczonych œcieków komunalnych,

– 1400 m3 oczyszczonych œcieków komunalnych,

– sp³ywach fosforu powsta³ych w rezultacie przebywania nad wod¹ oko³o 3500

turystów dziennie,
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– sp³ywie z 70 ha zlewni leœnej,

– sp³ywie z 23 ha ³¹k i pastwisk,

– sp³ywie z 7 ha gruntów ornych,

– sp³ywie z oko³o 0,5 ha terenów zabudowanych.

Niezwykle du¿e znaczenie dla ochrony ekosystemów wodnych ma zarówno bilans

biogenów w ekosystemach, jak i racjonalne gospodarowanie zasobami ryb. Gospodarka

rybacko-wêdkarska, rozumiana jako szereg zabiegów gospodarczych mo¿e znacz¹co

przyczyniæ siê do zmian w strukturze ichtiofauny poszczególnych zbiorników. Poprzez

w³aœciw¹ politykê ochrony, zarybiania i eksploatacji, u¿ytkownik rybacki mo¿e utrzymy-

waæ pog³owie ryb w równowadze, zapobiegaæ negatywnym zmianom wywo³anym pro-

cesem eutrofizacji, a tym samym zwiêkszaæ walory ekologiczne i u¿ytkowe jezior.

Nale¿y tu równie¿ zaznaczyæ, ¿e wêdkarstwo staje siê obecnie coraz bardziej domi-

nuj¹c¹ form¹, poza naturalnym drapie¿nictwem (np. kormorany) eksploatacji zasobów

ichtiofauny. Wp³yw wêdkarzy na naturalne ekosystemy wodne jest w du¿ym stopniu roz-

proszony, a przez to trudny do oceny i regulacji. Niesie to oczywiste skutki œrodowisko-

we, te pozytywne, jak równie¿ te niepo¿¹dane. Z jednej strony poprzez wysokie skumulo-

wane od³owy karpiowatych reguluj¹ pog³owie tych ryb, z drugiej zaœ szczególna presja

na drapie¿niki stanowi zagro¿enie dla równowagi ekologicznej ekosystemu.
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Podsumowanie

Gospodarka rybacko-wêdkarska jest nierozerwalnie zwi¹zania ze œrodowiskiem

naturalnym, a jej funkcjonowanie œciœle uzale¿nione jest od jakoœci ekosystemów. Mo¿e

byæ „motorem” rozwoju w regionach o du¿ej zasobnoœci w zbiorniki wodne oraz stanowiæ

czêœæ zintegrowanego systemu aktywnej ochrony zasobów œrodowiskowych.

Wœród zagro¿eñ dla trwa³oœci ekosystemów w kontekœcie rozwoju zrównowa¿onego

nale¿y wymieniæ nastêpuj¹ce czynniki:

� nierozwi¹zan¹ gospodarkê œciekow¹ oraz dzik¹ zabudowê terenów przyleg³ych

do jezior, które powoduj¹ powa¿ne zagro¿enie sanitarne oraz pogarszaj¹ bilans

biogenów;

� pomosty – ich budowa przyczynia siê zasadniczo do niszczenia strefy przybrze-

¿nej oraz litoralowej. Strefy te pe³ni¹ nieocenion¹ rolê naturalnych filtrów zabez-

pieczaj¹cych przed sp³ywem zanieczyszczeñ ze zlewni. Ponadto s¹ miejscem

tar³a, rozwoju m³odocianych stadiów ryb oraz ¿erowania wiêkszoœci gatunków.

� rozbudowê oœrodków wypoczynkowych, pól namiotowych, campingów itp., która

sprzyja dewastacji strefy brzegowej oraz zwiêksza obci¹¿enie jezior pierwiastka-

mi biogennymi;

� grodzenie brzegów – pomijaj¹c nielegalnoœæ tego procederu, uniemo¿liwia on

korzystanie z jezior przez innych u¿ytkowników, w tym wêdkuj¹cych;

� zwiêkszon¹ presjê wêdkarsk¹ powoduj¹c¹ zmniejszenie siê populacji ryb drapie-

¿nych, dewastacjê brzegów itp., chocia¿ przy prawid³owo prowadzonej gospo-

darce rybackiej skutki te mog¹ byæ ograniczone do minimum;

� niedo³owienie populacji ryb nadmiernie rozwijaj¹cych siê w procesie eutrofizacji,

które pog³êbia negatywne skutki zmian w ekosystemach wodnych;

� niekontrolowany rozwój populacji kormorana czarnego.

Znaczenie gospodarki rybacko-wêdkarskiej w procesie ochrony zasobów wodnych

wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ rozpatrywania jej w kilku odrêbnych funkcjach:

� Podmiotu realizuj¹cego bezpoœrednio i poœrednio ochronê ichtiofauny, a przez to

szerzej – ochronê ca³ych ekosystemów wodnych, poprzez stosowanie odpowied-

nich zabiegów gospodarczych, w tym eksploatacjê pog³owia, zarybianie i szerok¹

gamê zabiegów ochronnych;

� Podmiotu wype³niaj¹cego potrzeby i preferencje wêdkarzy, którzy czêsto z bar-

dzo odleg³ych miejscowoœci przyje¿d¿aj¹ na tereny obfite w wody œródl¹dowe

(g³ównie tereny pojezierzy), aby korzystaæ z licznych form rekreacji i wypoczynku
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na œwie¿ym powietrzu, w tym powszechnej formy jak¹ jest uprawianie wêdkar-

stwa;

� Podmiotu kreuj¹cego liczne korzyœci zewnêtrzne, a wiêc takie korzyœci, które nie

s¹ odczuwane przez bezpoœrednio zainteresowanych prowadzeniem gospodarki

rybacko-wêdkarskiej, ale inne podmioty, korzystaj¹ce w sposób bezpoœredni

i poœredni z efektów dzia³alnoœci podmiotów zaanga¿owanych w prowadzenie tej

gospodarki;

� Podmiotu kreuj¹cego proekologiczne postawy oraz wspomagaj¹cego system

edukacji ekologicznej;

� Podmiotu wspieraj¹cego zmiany legislacyjne w szeroko rozumianym prawie

ochrony œrodowiska oraz egzekwowanie istniej¹cych uregulowañ prawnych;

� Podmiotu wspieraj¹cego inicjatywy proœrodowiskowe, w których realizacjê anga-

¿uje siê administracja pañstwowa, samorz¹dy, prywatne konsorcja itd., a ich

bud¿et czêsto jest wspierany przez fundusze Unii Europejskiej.
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Podstawy racjonalnej gospodarki rybackiej
w ekosystemach rzecznych w œwietle

uwarunkowañ œrodowiskowych
i oddzia³ywañ antropogenicznych

Wies³aw Wiœniewolski

Zak³ad Rybactwa Rzecznego w ¯abieñcu, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Wychodz¹c z definicji, racjonalne gospodarowanie jest to osi¹ganie maksymalnego

celu przy zastosowaniu niezbêdnego do jego osi¹gniêcia minimalnego nak³adu œrodków

(Encyklopedia powszechna PWN 1985). Jeœli odniesiemy to do racjonalnej gospodarki

rybackiej oznacza to prowadzenie dzia³añ w takim zakresie, który zapewnia zachowanie

zasobów œrodowiska, tutaj ryb, na poziomie pozwalaj¹cym wykorzystywanie ich

w przysz³oœci przez nastêpnych u¿ytkowników wód. Cel jest oczywisty, lecz by móc go

osi¹gn¹æ, uwzglêdniæ nale¿y szereg czynników wynikaj¹cych ze specyfiki przyrodniczej

ekosystemów rzecznych oraz presji wywieranej na nie w nastêpstwie ludzkiej dzia³alnoœci.

Ekosystemy rzeczne formowane s¹ przez czynniki naturalne obszaru, na którym siê

znajduj¹. Spoœród nich, jako podstawowe wymieniæ nale¿y ukszta³towanie i budowê

geologiczn¹ terenu, klimat oraz zale¿n¹ od wielkoœci zlewni wielkoœæ przep³ywu wody.

Do okreœlonych tymi czynnikami warunków œrodowiska wodnego, przystosowa³y sw¹

biologiê zasiedlaj¹ce je organizmy roœlinne i zwierzêce, w tym równie¿ ryby. Ich cykl

¿yciowy realizowany jest pod swoist¹ presj¹ rocznego rytmu hydrologicznego rzeki,

okreœlanego regularnie powtarzaj¹cymi siê okresami wystêpowania wysokich i niskich

stanów wody. Kszta³tuj¹ one strukturê koryta rzeki, z jej ró¿norodnoœci¹ siedliskow¹

(strefa g³ównego nurtu, bystrza, plosa, boczne ramiona, starorzecza), a wezbrania s¹

tak¿e przyczyn¹ zalewania terenów nadrzecznych. Zachowanie naturalnego rytmu rzeki,

ró¿norodnoœci jej siedlisk oraz swobodnego dostêpu do nich ryb, stanowi warunek
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wystêpowania licznej, bogatej pod wzglêdem gatunków ichtiofauny, a wiêc jej wysokiej

bioró¿norodnoœci.

Prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej wymaga znajomoœci warunków przy-

rodniczych œrodowiska wodnego. Limituj¹ one produktywnoœæ tego ekosystemu oraz

strukturê gatunkow¹ i liczebnoœæ wystêpuj¹cego w nim zespo³u ryb. Nie jest to jednak

wiedza w pe³ni wystarczaj¹ca. Niezbêdne jest równie¿ poznanie zwi¹zanych z dzia³alno-

œci¹ cz³owieka oddzia³ywañ na œrodowisko i skutkach, jakie nios¹ one dla zasiedlaj¹cych

je populacji ryb. Wymieniæ tutaj mo¿na regulowanie i przegradzanie rzek, zanieczyszcza-

nie wody, a tak¿e nadmierne od³owy. Oddzia³ywania te wp³ywaj¹ na sposób rybackiego

u¿ytkowania wód, okreœlaj¹c zakres podejmowanych potrzebnych dzia³añ. Najwa¿niej-

szymi z nich s¹ te s³u¿¹ce:

1. Ochronie ró¿norodnoœci siedliskowej i ekologicznej dro¿noœci ekosystemu rzeki;

2. Wykorzystaniu mo¿liwoœci produkcji rybackiej poprzez wywa¿on¹ eksploatacjê

po³owow¹;

3. Wspieraniu populacji ryb drog¹ zarybiania.

Ró¿norodnoœæ siedliskowa i dro¿noœæ ekologiczna

Odmiennoœæ warunków siedliskowych obserwowana wzd³u¿ biegu rzeki, sta³a siê

przyczyn¹ dokonania podzia³u rzeki na tzw. krainy. W zale¿noœci od dominuj¹cej roli

wystêpuj¹cych gatunków ryb, wyró¿niono krainy: pstr¹ga, lipienia, brzany, leszcza (fot.

1), zaœ w strefie mieszania siê wód s³odkich z morskimi równie¿ stynki (Friè 1872, Nowicki

1882, Müller 1950).

Pomimo zaznaczanej krainami rybnymi strefowoœci, rzeka stanowi jeden ekosys-

tem, rozci¹gaj¹cy siê od jej Ÿróde³ do ujœcia. Wed³ug sformu³owanej teorii ekologicznej

ci¹g³oœci rzeki (tzw. river continuum), wraz z jej biegiem zmieniaj¹ siê stopniowo w spo-

sób ci¹g³y ró¿ne czynniki, takie jak: szerokoœæ i g³êbokoœæ koryta, szybkoœæ pr¹du,

objêtoœæ masy wodnej, temperatura, zawiesina, natlenienie, dop³yw materii organicz-

nej. Zmiana warunków fizycznych i ¿yznoœci poci¹ga za sob¹ przekszta³cenia struktury

gatunkowej zespo³ów flory i fauny (Vannote i in. 1980).

Dla obfitoœci i ró¿norodnoœci gatunkowej zespo³u ryb decyduj¹ce znaczenie posiada

obecnoœæ w korycie rzeki ró¿nych siedlisk. Panuj¹ w nich specyficzne warunki œrodowi-

skowe, wykorzystywane przez ryby na ró¿nych etapach ¿ycia. W innych miejscach odby-

wa siê tar³o, w innych wyrastaj¹ m³ode pokolenia, gdzie indziej ¿eruj¹ i zimuj¹ ryby

doros³e. Bior¹c za przyk³ad Wis³ê, przedstawiono rozmaitoœæ œrodowisk wystêpuj¹cych

w ekosystemie du¿ej rzeki (Backiel 1993) (rys. 1).
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Fot. 1. Przyk³ady krain rybnych: pstr¹ga, brzany, leszcza (fot. W. Wiœniewolski, J. B³achuta, J. Ligiêza).

Rys. 1. Zró¿nicowanie siedlisk ryb w du¿ej rzece nizinnej (Backiel 1993, zmienione). 1 – nurt nios¹cy organizmy planktonowe i wymyte
z brzegów i dna – g³ówne ¿erowiska w korycie, 2 – naturalne lub sztuczne zastoiska otwarte – ¿erowiska, tarliska i zimowiska, 3 –
przestrzenie miêdzy ostrogami – ¿erowiska, zimowiska, 4 – faszynowo-kamienne przetamowania, 5 – brzegi umocnione faszyn¹
i kamieniami obmywane nurtem oraz 5a – „rafy”, czyli kamienno-¿wirowe dno – tarliska i ¿erowiska gatunków zale¿nych od
przep³ywu wody, 6 – zastoiska zamkniête – siedliska gatunków nie wymagaj¹cych przep³ywu wody.



Sumaryczne znaczenie roli poszczególnych siedlisk dla rozwoju bogatego w gatunki

i licznego pog³owia ryb wskazuje, jak wa¿ne jest zachowanie ró¿norodnoœci siedliskowej

koryta rzeki oraz utrzymanie ³¹cznoœci pomiêdzy siedliskami, czyli zapewnienie rybom

swobodnego do nich dostêpu. T³umaczy to niekorzystne dla ichtiofauny skutki jakie nie-

sie nieprzemyœlana regulacja rzek. W skrajnych przypadkach prowadzi ona do drastycz-

nego zubo¿enia rybostanu, a nawet utraty mo¿liwoœci rybackiego u¿ytkowania.

Przyk³adu takich negatywnych oddzia³ywañ dostarcza rzeka £ydynia (fot. 2).

Od³owy kontrolne przeprowadzone pomiêdzy km 51 a 58 rzeki £ydyni, przed i po

regulacji wykaza³y, ¿e w uregulowanym odcinku liczba gatunków ryb zmniejszy³a siê z 13

do 4, a ich ³¹czna masa z 33,459 do 0,497 kg/ha (Wiœniewolski i Gierej 2011). Regulacja

rzeki Eckstockau w Niemczech po³¹czona z korekt¹ niskimi progami (0,30 m), zmniej-

szy³a d³ugoœci jej koryta o jedn¹ trzeci¹. Z ichtiofauny zniknê³y koza, szczupak oraz p³oæ

(König 1969). W Elbie po regulacji rzeki i likwidacji lenitycznych œrodowisk (starorzeczy),

z zespo³u ichtiofauny ust¹pi³y sum i lin (Bauch 1958). Podstawowe znaczenie dla wystê-

powania szczupaka posiada zachowanie obszarów nadrzecznych ³¹k, zalewanych wio-

sennym przyborem (Sakowicz 1952). W uregulowanych potokach likwidacji ulegaj¹ kry-

jówki pstr¹gów, a liczebnoœæ ryb drastycznie spada (Rudek 1974). W ma³ych rzekach,
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Fot. 2. Ichtiofauna rzeki £ydyni stwierdzona na stanowisku kontrolnym przed i po regulacji (wg Wiœniewolski i Gierej 2011).



pod wp³ywem zanieczyszczeñ bywa, ¿e po regulacji spotykane s¹ tylko kie³b i œliz

(B³achuta i in. 1993), b¹dŸ w ponad 80% w liczebnoœci dominuj¹ ryby ciernikowate (Pen-

czak i in. 1991). Regulacja niszczy bowiem naturaln¹ strukturê dna i zmienia charakter

przep³ywu wody. Prowadzi to do zubo¿enia zespo³ów flory i fauny. Pojawiaj¹ce siê nag³e

przybory wody niszcz¹ strukturê dna, a likwidacja obszarów zalewowych powoduje

wzrost kulminacji sp³ywu jednostkowego (Bless 1978, ¯elazo 1997).

�le przeprowadzona regulacja czêsto prowadzi do g³êbokich przeobra¿eñ œrodowi-

ska rzeki i drastycznego pogorszenia warunków bytowania ryb. £¹czy siê ona zwykle

z zak³óceniem migracji tych zwierz¹t, a nierzadko równie¿ ca³kowitym przegrodzeniem

szlaków ich wêdrówki, w nastêpstwie wykonywania w korycie poprzecznych progów,

których zadaniem jest zmniejszenie prêdkoœci przep³ywu wody. Wykonuj¹c je konieczny

jest zatem wybór takich rozwi¹zañ konstrukcyjnych, które umo¿liwiaj¹ rybom pokonanie

przeszkody (fot. 3).

Sytuacja komplikuje siê po przegrodzenia biegu rzeki zapor¹, wysokim sta³ym stop-

niem lub jazem, które nie zosta³y wyposa¿one w urz¹dzenia s³u¿¹ce migracji ryb. Ograni-

czenie dostêpu do siedlisk, w których realizowane s¹ kolejne etapy cyklu ¿yciowego

gatunków, prowadzi do zmniejszenia liczebnoœci pog³owia ryb, zaœ w przypadku odciê-

cia dostêpu do tarlisk, nawet do wyginiêcia zwi¹zanych z rzek¹ ca³ych populacji gatunku.

Szczególnie zagro¿one s¹ dwuœrodowiskowe gatunki ryb wêdrownych, które wêdruj¹

pomiêdzy morzem a wodami œródl¹dowymi (Bartel i in. 2007, Backiel 1993, Bauch 1958,

Nolte 1968, Wiœniewolski i Engel 2006).

Ryby w ekosystemach rzecznych wêdruj¹ na ró¿ne odleg³oœci, a g³ówne nasilenie

migracji ma miejsce wiosn¹ i jesieni¹. Dystans pokonywany podczas wêdrówki zale¿y od

biologii gatunku, lecz tak¿e wp³ywa nañ stopieñ przekszta³cenia koryta rzeki – im mniej
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Fot. 3. Zabudowa progowa, stanowi¹ca du¿e utrudnienie (z lewej) oraz przyjazna (z prawej) dla migracji ryb (fot. A. Gierej, W. Wiœniewol-
ski).



odpowiednich siedlisk w pobli¿u, tym dalsza wêdrówka. Natomiast o zdolnoœciach poko-

nywania pr¹du wody decyduj¹ rozmiary osobnicze oraz zamieszkiwane siedlisko. Mo¿li-

woœci gatunków s¹ w tym wzglêdzie zró¿nicowane i ograniczone (tab. 1).

Tabela 1

Prêdkoœci pr¹du wody zazwyczaj pokonywanego przez wybrane gatunki ryb
(Jens i in. 1997, za ró¿nymi autorami, zmienione)

Gatunek Pokonywana prêdkoœæ pr¹du wody (m/s)*

Boleñ (Aspius aspius) 0,70-1,50

Brzana (Barbus barbus) 0,70-1,50

Certa (Vimba vimba) 0,50-1,50

Ciernik (Gasterosteus aculeatus) 0,36

G³owacz bia³op³etwy (Cottus gobio) 0,20-0,50

JaŸ (Leuciscus idus) 0,60-1,50

Jesiotr ba³tycki (Acipenser oxirhynhus) 0,90-1,50

Kie³b (Gobio gobio) 0,55

Kleñ (Leuciscus cephalus) 0,70-1,70

Koza (Cobitis taenia) 0,26-0,42

Leszcz (Abramis brama) 0,80-1,15

£osoœ atlantycki (Salmo salar) 1,33-6,40

Miêtus (Lota lota) 0,36-0,41

Minóg rzeczny (Petromyzon fluviatilis) 0,30-1,00

Okoñ (Perca fluviatilis) 0,42-0,49

P³oæ (Rutilus rutilus) 0,40-1,30

Pstr¹g potokowy (Salmo trutta m. fario) 0,80-1,00

Pstr¹g têczowy (Oncorhynchus mykiss) 0,35-0,91

S³onecznica (Leucaspius delineatus) 0,36-0,54

Szczupak (Esox lucius) 0,19-0,47

Œliz (Barbatula barbatula) 0,24-0,61

Troæ wêdrowna (Salmo trutta trutta) 0,96-2,95

Ukleja (Alburnus alburnus) 0,52

Wêgorz (Anguilla anguilla) 0,47-0,83

*W warunkach ekstremalnych, pod wp³ywem stresu, szereg gatunków jest w stanie w ci¹gu
kilkunastu-kilkudziesiêciu sekund pokonaæ na odcinku kilku metrów znacznie silniejszy pr¹d wody. Jednak
potem nastêpuje bardzo silne wyczerpanie organizmu i niemo¿liwoœæ kontynuowania wêdrówki

Znajomoœæ struktury gatunkowej zespo³u ryb oraz wymagañ siedliskowych i migra-

cyjnych poszczególnych gatunków, jest podstawowym instrumentem racjonalnej

gospodarki rybackiej. Wiedza ta jest nieodzowna do okreœlenia dopuszczalnego zakresu

regulacji rzecznego koryta w odniesieniu do wymogu zachowania zasobów ryb, jak rów-

nie¿ prêdkoœci przep³ywu wody w urz¹dzeniach (tzw. przep³awki), s³u¿¹cych migracji tej
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grupy zwierz¹t (fot. 4). Pozwala tak¿e w uzasadnionych przypadkach na odst¹pienie od

wymogu wykonania urz¹dzenia migracyjnego (fot. 5). W warunkach presji wywieranej na

œrodowisko ¿yciowe ryb, znajomoœæ struktury gatunkowej ichtiofauny i jej wymagañ, sta-

je siê nieodzowna dla zachowania racjonalnoœci rybackiego gospodarowania.

Mo¿liwoœci produkcji rybackiej i eksploatacji po³owowej

O uzyskiwanych efektach w racjonalnej gospodarce rybackiej, obok obecnoœci

i dostêpnoœci siedlisk zapewniaj¹cych rozwój gatunkom o ró¿nych wymaganiach œrodo-

wiskowych, decyduj¹ zdolnoœci produkcji rybackiej ekosystemu wodnego. Ich miarê

w naturalnych, niezak³óconych warunkach stanowi biomasa bytuj¹cych w nim ryb. Zwy-

kle wyra¿ana jest liczb¹ kg przeliczan¹ na powierzchniê jednego hektara. W rzekach

podlegaj¹cych silnej presji po³owowej, a tak¿e podzielonej budowlami hydrotechniczny-

mi na izolowane odcinki, biomasa ryb mo¿e byæ ni¿sza ani¿eli wynika to z naturalnej pro-

duktywnoœci œrodowiska wodnego. W takich sytuacjach wa¿nym instrumentem racjonal-
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Fot. 4. Przyk³adowe rozwi¹zania przep³awek dla ryb (fot. W. Wiœniewolski, J. Ligiêza).



nej gospodarki rybackiej, pozwalaj¹cym na optymalizacjê wykorzystania mo¿liwoœci

produkcyjnych staje siê zarybianie.

W poszczególnych rzekach biomasa ryb bywa silnie zró¿nicowana. Wskazuj¹ na to

wyniki oszacowañ przeprowadzonych wspó³czeœnie w rzekach Polski (tab. 2).

Na od³owionych stanowiskach biomasa ryb waha³a siê w bardzo szerokim zakresie

od zaledwie 4,9 (Drawa) do 430,4 kg/ha (Narew, starorzecze otwarte). W nurcie du¿ych

i œrednich rzek (Wis³a, Narew, Biebrza, Nida) biomasa mieœci³a siê w zakresie od 34,0 do

170,0 kg/ha; w starorzeczach otwartych od 48,6 do 430,4 kg/ha. W rzekach œrednich

i ma³ych siêga³a od bardzo niskiej wielkoœci 4,9 kg/ha w Drawie do 53,5 kg/ha w Rurzycy.

Najwy¿sze biomasy ryb odnotowywane w starorzeczach otwartych, potwierdzaj¹ szcze-

gólne znaczenie tych siedlisk dla zachowania zasobów ichtiofauny. Równoczeœnie ró¿-

nice rejestrowane w jej zagêszczeniu, wystêpuj¹ce pomiêdzy starorzeczami a siedliska-

mi nurtowymi tej samej rzeki wskazuj¹, ¿e ostateczn¹ wartoœæ biomasy ichtiofauny w rze-

kach przyjmowaæ nale¿y jako wypadkow¹ zagêszczeñ w poszczególnych siedliskach.

Na znaczny potencja³ produkcji rybackiej zagospodarowanych pstr¹giem potokowym

ma³ych rzek, takich jak Pliszka (50,0 kg/ha), Rurzyca (53,5 kg/ha), Ciemiêga (33,7 kg/ha),

wskazuj¹ wykazane w nich doœæ wysokie biomasy ryb.
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Fot. 5. Jaz na rzece Baryczy, podnoszony w okresie migracji ryb. W takiej sytuacji przy zsynchronizowaniu terminów migracji ryb z termina-
mi otwierania jazu, budowa przep³awki nie jest konieczna (fot. M. Kleszcz).



Podstawowym celem gospodarki rybackiej jest prowadzenie od³owów ryb, gdy¿

w ten sposób wykorzystywane s¹ zdolnoœci produkcyjne wodnego ekosystemu. Warun-

ki œrodowiska okreœlaj¹ poziom mo¿liwej do uzyskania produkcji rybackiej, a znajomoœæ

biomasy ryb stanowi wa¿n¹ wskazówkê jak¹ ich iloœæ mo¿na od³owiæ. By mog³o zostaæ

spe³nione kryterium racjonalnego korzystania z zasobów ryb, od³ów nie mo¿e byæ wy¿-

szy od przyrostu liczby i masy m³odych osobników, które osi¹gaj¹ wiek rozrodczy oraz
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Tabela 2

Biomasa ryb stwierdzona metod¹ doœwiadczalnych od³owów w wybranych polskich rzekach
i ich charakterystycznych siedliskach

Rzeka Siedlisko Biomasa kg/ha �ród³o

Biebrza

nurt 170,0

Witkowski i B³achuta 1984starorzecza otwarte 200,0-220,0

starorzecza zamkniête 89,5

Biebrza

nurt 35,8

Wiœniewolski i in. 2004

starorzecza otwarte 70,2

starorzecza zamkniête 31,5

Kana³ WoŸnawiejski nurt 29,3

Kana³ Augustowski nurt 9,7

dop³ywy Biebrzy:
Brzozówka, Jegrznia,
Wissa

nurt 35,1

Narew
nurt 150,0

Sych i in. 1990
starorzecze otwarte 430,4

Wis³a œrodkowa
nurt 34,0-59,2

Backiel i in. 1998
starorzecze otwarte 79,2

Wis³a ma³opolska nurt 42,7
Miko³ajczyk 2011
(niepublikowane)*

Wis³a dolna
nurt 50,3-136,7

Wiœniewolski i in. 2009
starorzecze otwarte 48,6-54,5

Nida nurt 53,9
Miko³ajczyk 2011
(niepublikowane)*

Sopot nurt 23,1

Rechulicz 2011
(niepublikowane)*

Wieprz nurt 6,3

Bystrzyca nurt 8,4

Ciemiêga nurt 33,7

Noteæ nurt 9,0

Mazurkiewicz 2011
(niepublikowane)*

Pliszka nurt 50,0

Obra nurt 11,8

Rurzyca nurt 53,5

Drawa nurt 4,9
Domaga³a 2011
(niepublikowane)*

*Wyniki niepublikowane uzyskane w ramach realizacji projektu „Badania ichtiofauny w latach 2010-2012 dla
potrzeb oceny stanu ekologicznego wód wraz z udzia³em w europejskim æwiczeniu interkalibracyjnym – rzeki”



rozmiary umo¿liwiaj¹ce ich od³owienie. Mo¿liwy do uzyskania od³ów jest zawsze ni¿szy

od wysokoœci produkcji populacji (przyrostu masy w jednostce czasu), bowiem w wiêk-

szoœci produkcja tworzona jest przez niedojrza³e p³ciowo, m³ode osobniki. Tylko zrówno-

wa¿one po³owy, które nie powoduj¹ zmniejszenia liczby doros³ych ryb (stada tar³owego)

rokrocznie przystêpuj¹cych do tar³a, pozwalaj¹ na zachowanie pog³owia ryb na wzglêd-

nie sta³ym poziomie.

Wysokoœæ od³owu w poszczególnych rzekach musi byæ ustalana indywidualnie.

Limitowana jest ona ich ró¿n¹ produktywnoœci¹ i wynikaj¹c¹ z niej biomas¹ tworzon¹

przez zasiedlaj¹ce je ryby. Warunkiem dobrze prowadzonej gospodarki rybackiej jest

wiêc prognozowanie w³aœciwej wysokoœci od³owu (Ricker 1958, Szczerbowski 1993),

przeprowadzone w oparciu o analizê podstawowych parametrów, jakimi s¹ uzupe³nienie

(liczebnoœæ m³odego pokolenia), wzrost, po³owy i œmiertelnoœæ naturalna (Leopold

1972). Wymaga to sta³ego prowadzenia statystyk po³owów oraz okresowych badañ sta-

nu populacji ryb. Bez wiêkszego ryzyka mo¿na od³owiæ z populacji tylko 1/3 jej masy

(Szczerbowski 1993), wzglêdnie poziom od³owu nie mo¿e przekraczaæ 25% ca³kowitej

produkcji (Mann 1969, Buhse 1977, Jens 1977). Ignorowanie tych prawid³owoœci

i znaczne przekroczenie optymalnej wysokoœci od³owów, mo¿e prowadziæ do d³ugo-

trwa³ego wyczerpania zasobów ryb (Kokoz i Taranienko 1972).

W odniesieniu do przytaczanych powy¿ej wielkoœci biomasy ryb, stwierdzonej

wspó³czeœnie w ró¿nych rzekach Polski (tab. 2), upraszczaj¹c, mo¿na by³oby powie-

dzieæ, ¿e przy biomasie ryb oscyluj¹cej w przedziale od 4,9 kg/ha w Drawie do 53,5 kg/ha

w Rurzycy, bezpieczny od³ów powinien wynosiæ 1,2 i 13,3 kg/ha. Faktyczny mo¿liwy do

uzyskania od³ów jest jednak ni¿szy. Powinien bowiem byæ liczony tylko od czêœci

zespo³u ryb tworzonej przez gatunki u¿ytkowe, stanowi¹ce przedmiot od³owu. Oznacza

to koniecznoœæ zmniejszenia o oko³o 30% oszacowanego w naszym przyk³adzie bez-

piecznego poziomu, odpowiednio z 1,2 do 0,8 kg/ha i z 13,3 do 9,31 kg/ha.

Podyktowane jest to tym, ¿e zespó³ ryb tworz¹ gatunki o ró¿nej wartoœci ocenianej

w aspekcie mo¿liwoœci rybackiego u¿ytkowania. W ichtiofaunie ma³ych rzek przewa¿aj¹

liczebnie gatunki drobne, cenne ze wzglêdów przyrodniczych, czêsto objête ochron¹ œcis³¹.

Nie s¹ one od³awiane w przeciwieñstwie do gatunków u¿ytkowych, stanowi¹cych przedmiot

od³owów rybackich i wêdkarskich. Udzia³ gatunków u¿ytkowych w zespole wzrasta wraz

z wielkoœci¹ rzeki, co wynika ze wzrastaj¹cej pojemnoœci siedliskowej, oferuj¹cej odpowied-

ni¹ iloœæ przestrzeni ¿yciowej gatunkom o odmiennych wymaganiach (rys. 2).

Rzeki o d³ugoœci do 20 km zasiedlane s¹ zwykle przez 7-8 gatunków ryb, a dominuj¹

wœród nich gatunki drobne, w wiêkszoœci objête ca³kowit¹ ochron¹. W rzekach o d³ugo-

œci powy¿ej 90 km wystêpuje natomiast oko³o 30 gatunków i dominuj¹ wœród nich te

o znaczeniu u¿ytkowym. WyraŸnie widoczna jest rola ma³ych rzek, pe³niona w ochronie
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populacji drobnych gatunków ryb, a wiêc cennoœæ tych ekosystemów w aspekcie ochro-

ny biologicznej ró¿norodnoœci. Rzeki te s¹ czêsto równie¿ wa¿nym miejscem rozrodu

dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych, posiadaj¹c doskona³e warunki do prowadzenia

gospodarki rybami ³ososiowatymi

W rzekach, niezale¿nie od ich wielkoœci, o ile œrodowisko wodne nie uleg³o nadmier-

nej degradacji, powinna byæ prowadzona racjonalna gospodarka rybacka. Wykorzy-

stuj¹c poprzez eksploatacjê po³owow¹ mo¿liwoœci produkcji rybackiej, powinna jednak

byæ równie¿ gwarancj¹ zachowania w³aœciwego stanu zasobów ryb. Osi¹gniêciu tego

celu oprócz wywa¿onych od³owów i prowadzonych zabiegów ochronnych (wymiary

i okresy ochronne ryb), s³u¿y zarybianie.

Wspieranie populacji ryb drog¹ zarybiania

Zarybianie wspó³czeœnie jest dzia³aniem powszechnie stosowanym, warunkuj¹cym

nierzadko mo¿liwoœæ prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. S³u¿y realizacji

nastêpuj¹cych celów:

1) wyrównaniu strat w pog³owiu gatunku, pojawiaj¹cych siê w nastêpstwie niekorzyst-

nych zmian œrodowiska,

2) utrzymaniu liczebnoœci gatunku na wymaganym poziomie,

3) zachowaniu lub zwiêkszeniu wielkoœci od³owu, poprzez wykorzystanie przez wprowa-

dzone ryby mo¿liwoœci produkcyjnych œrodowiska,
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Rys. 2. Zró¿nicowanie liczby gatunków ryb wraz ze zmian¹ wielkoœci rzeki (Wiœniewolski 2006).



4) restytucji gatunków, co prowadzi równie¿ do zwiêkszenia ró¿norodnoœci biologicznej

oraz wykorzystania opuszczonych nisz ekologicznych,

5) kontroli liczebnoœci gatunków ma³ocennych, co s³u¿y ochronie wodnego ekosystemu

(Bniñska 1994).

Aby mo¿liwe by³o osi¹gniêcie wymienionych celów, konieczne jest przestrzeganie

norm iloœciowych oraz stosowanie stadiów rozwojowych ryb (np. wylêg, narybek, dwu-

latki, smolty, inne), dopasowanych swymi wymaganiami do warunków œrodowiskowych.

Przed podjêciem decyzji o zarybieniu, konieczne jest dokonanie oceny przydatnoœci cie-

ku do zarybienia wybranym gatunkiem. Decyduje zgodnoœæ jego wymagañ biologicz-

nych z warunkami œrodowiska, takimi jak np. temperatura wody i stopieñ jej natlenienia,

przep³yw oraz dostêpna baza pokarmowa (Backiel 1957, Schmidt 1975).

Zasadê typowania mo¿na przedstawiæ na przyk³adzie oceny przydatnoœci rzek do

zarybiania wylêgiem oraz smoltami ³ososia i troci wêdrownej (Backiel 1957, Sakowicz

1955). Jeœli tylko temperatura wody nie wzrasta powy¿ej 25oC oraz nie grozi okresowo

drastyczny spadek wielkoœci przep³ywu, czy wrêcz wysychanie strumienia, odpowia-

daj¹c na postawione w tabeli 3 pytania, z du¿¹ dok³adnoœci¹ mo¿na okreœliæ ryzyko prze-

prowadzenia zarybienia.

Przedstawiony sposób wnioskowania, prowadz¹cy do ustalenia przydatnoœci cieku

do zarybiania rybami ³ososiowatymi, jest dobrym przyk³adem racjonalnego dzia³ania

w gospodarce rybackiej.

Ocena przydatnoœci do zarybiania i ustalenie dopuszczalnej iloœci wpuszczanych

ryb, jest trudniejsza w du¿ej rzece. ¯yje w niej wiêksza liczba gatunków ryb o zró¿nicowa-

nych wymaganiach œrodowiskowych. Oprócz odpowiadaj¹cej ich wymaganiom jakoœci

wody, ich wystêpowanie zale¿y tak¿e od obecnoœci w³aœciwych siedlisk, w których odby-

wa siê tar³o, ¿erowanie, zimowanie i które s¹ dla ryb dostêpne. Powa¿nym utrudnieniem

w ustaleniu prawid³owej wysokoœci dawki zarybieniowej jest nieznajomoœæ dok³adnej

liczby ryb ¿yj¹cych w rzece. Konieczne jest dokonanie oceny stanu wystêpowania gatun-

ków tworz¹cych zespó³ ryb oraz szacunku ich liczebnoœci i biomasy. Potrzebne jest do

tego prowadzenie sta³ych zapisów wyników od³owów rybackich i wêdkarskich. Dostar-

czaj¹ one bardzo wa¿nej informacji o presji po³owowej wywieranej na poszczególne

gatunki.

Stosowanie dostêpnych w literaturze metod obliczania obsady ryb do zarybiania

rzek (np. Rudnicki 1965, Szczerbowski 1981, 1993, Wiœniewolski 2008), aby nie mia³o

wartoœci teoretycznego, oderwanego od rzeczywistoœci rachunku, poparte byæ musi

dog³êbn¹ znajomoœci¹ œrodowiska rzecznego. Jego siedliskowe zró¿nicowanie, mo¿li-

woœci produkcji rybackiej, struktura gatunkowa i liczebna zespo³u ryb oraz wiedza

o wysokoœci od³owów poszczególnych gatunków, stanowiæ musz¹ t³o prowadzonych
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Tabela 3

Schemat wnioskowania z kierunku zmian cech potoku o zmianach œmiertelnoœci ryb
³ososiowatych stacjonarnych i wêdrownych wprowadzonych drog¹ zarybienia (Backiel 1957)

I. Jeœli wzrastaj¹:

III. to prawdopodobieñstwo zniszczenia wprowadzonej populacji (ryzyko zarybia-
nia) na skutek

1) braku do-
stêpnego po-

karmu

2) drapie¿nictwa
(przy sta³ej iloœci

drapie¿ców)
3) wyschniêcia

4) gwa³tow-
nych wezbrañ

5) przegrzania
wody

II. IV.

a) œrednia wielkoœæ cz¹stek tworz¹cych dno maleje maleje - - -

b) stopieñ urozmaicenia rzeŸby dna (np. iloœæ
zg³êbieñ i ma³ych wodospadów)

maleje maleje maleje maleje maleje

c) stromoœæ i wysokoœæ brzegów - maleje maleje - maleje

d) zadrzewienie lub poroœniêcie krzewami
brzegów potoku

maleje maleje maleje maleje maleje

e) temperatura zmierzona - - - - wzrasta

f) retencyjnoœæ zlewni (zalesienie terenu) - - maleje maleje maleje

I. Jeœli
III. to ryzyko zarybiania ze wzglêdu na œmiertelnoœæ

1) w okresie pobytu ryb w potoku 2) w okresie sp³ywu do morza

II. IV.

a) wzrasta urozmaicenie œrodowiska na sku-
tek regulacji, lecz nie zmienia siê zasadniczy
charakter odcinka potoku

maleje -

b) w stosunku do warunków naturalnych re-
gulacja powoduje ujednolicenie œrodowiska

wzrasta -

c) iloœæ i wysokoœæ przegród wzrasta na ca³ej
trasie sp³ywu

- wzrasta

Fot. 6. Z lewej zarybianie cert¹. Zanim ryby zostan¹ wypuszczone temperatura wody w rzece i worku transportowym musi siê wyrównaæ
(fot. M. Kleszcz). Z prawej przyk³ad materia³u zarybieniowego – wêgorz obsadowy (fot. P. Mielcarski).



wyliczeñ. Tylko wówczas zabieg zarybiania mo¿e byæ skutecznym narzêdziem racjonal-

nej gospodarki rybackiej, okreœlaj¹cym faktycznie dopuszczaln¹ wysokoœæ prowadzonej

w sposób wywa¿ony eksploatacji pog³owia ryb.

Podsumowanie

Gospodarka rybacka w ekosystemach rzecznych, aby spe³niæ warunek racjonalno-

œci musi uwzglêdniaæ szereg czynników, zwi¹zanych z naturaln¹ specyfik¹ œrodowi-

skow¹ oraz oddzia³ywaniami wynikaj¹cymi z ludzkiej dzia³alnoœci. Omawiane w tym roz-

dziale zagadnienia, zaledwie dotykaj¹ szerokiej problematyki zwi¹zanej z prowadzeniem

racjonalnej gospodarki rybackiej. Sygnalizuj¹ jednak wagê problemu. Bez poznania pro-

duktywnoœci rybackiej rzeki i jej potencja³u siedliskowego, wymagañ gatunków ryb i rela-

cji ich udzia³u w zespole ichtiofauny, jej zagêszczenia i biomasy, a tak¿e oddzia³ywania

na poszczególne gatunki eksploatacji po³owowej, nie jest mo¿liwe racjonalne gospoda-

rowanie. W dobie wspó³czesnych wielorakich oddzia³ywañ na ekosystem rzeczny stawia

to przed rybackim u¿ytkownikiem nie³atwe zadanie.
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Racjonalne gospodarowanie populacjami
gin¹cych lub zagro¿onych gatunków ryb

Miros³aw Szczepkowski

Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Zmiany zachodz¹ce w œrodowisku naturalnym wywo³ane ró¿nymi czynnikami,

g³ównie antropopresyjnymi, powoduj¹ przeobra¿enia sk³adu ichtiofauny. Wiele gatun-

ków o du¿ym znaczeniu ekologicznym i czêsto równie¿ gospodarczym jest wypierane ze

swoich siedlisk. Zdarza siê, ¿e gatunki rodzime s¹ zastêpowane przez gatunki obce, jak

to ma miejsce w przypadku karasia pospolitego (Carassius carassius) zastêpowanego

karasiem srebrzystym (Carassius auratus gibelio). W celu ochrony gin¹cych lub

zagro¿onych gatunków prowadzone s¹ aktywne dzia³ania w oparciu o istniej¹ce natural-

ne populacje. Jednym z najwa¿niejszych jest prowadzenie sztucznego rozrodu dzikich

tarlaków. W przypadku najcenniejszych zagro¿onych gatunków zasady postêpowania

z dzikimi tarlakami, a tak¿e prowadzenia sztucznego rozrodu powinny byæ szczególnie

restrykcyjne, zapewniaj¹ce zminimalizowanie strat dla œrodowiska naturalnego. Musz¹

one byæ ukierunkowane na zmniejszenie œmiertelnoœci zwi¹zanej z po³owem tarlaków

oraz ich sztucznym rozrodem, a jednoczeœnie zapewniaæ pozyskanie produktów p³cio-

wych od jak najwiêkszej iloœci ryb, nawet tych, które ze wzglêdu na warunki od³owu lub

z innych przyczyn nie rokuj¹ prze¿ycia po tarle.

Jednym z podstawowych warunków skutecznego wykorzystania z³owionych ryb jest

wybór odpowiedniego momentu po³owu. Powinien on byæ przeprowadzony w terminie

jak najbardziej zbli¿onym do naturalnego rozrodu, aby zapewniæ mo¿liwoœæ osi¹gniêcia

dojrza³oœci ryb. Dotychczasowe doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e sieja powinna byæ od³awia-

na nie wczeœniej ni¿ oko³o jednego tygodnia przed tar³em. Bardzo du¿y wp³yw na prze¿y-

walnoœæ tarlaków ma sposób po³owu i wykorzystywany do tego celu sprzêt. Optymalnym

rozwi¹zaniem dla gatunków litoralowych, takich jak szczupak czy karaœ, jest sprzêt

pu³apkowy, zapewniaj¹cy minimaln¹ inwazyjnoœæ. Skutecznym sposobem po³owu jest
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równie¿ agregat pr¹dotwórczy, ale jego stosowanie wywo³uje nazbyt wiele emocji ze

strony wêdkarzy i ekologów i wskutek ich nacisków jest obecnie czêsto ograniczane.

Sposób przetrzymywania tarlaków po od³owie zale¿y od specyficznych wymagañ

poszczególnych gatunków. W basenach mo¿na przetrzymywaæ tarlaki siei czy karasia

pospolitego, natomiast nie s¹ one przydatne dla tarlaków szczupaka. Rybê tê ze wzglêdu

na jej siln¹ wra¿liwoœæ na stres zwi¹zany z obecnoœci¹ cz³owieka nale¿y przetrzymywaæ

w sadzach lub luzgarach umieszczonych w jeziorze lub w stawie. Bardzo du¿e znaczenie

dla dobrostanu tarlaków ma zagêszczenie obsady, które nie powinno przekraczaæ 20

kg/m3. Dojrzewanie ryb jest czêsto regulowane wzajemnym oddzia³ywaniem samców

i samic poprzez feromony. U siei obecnoœæ samców jest po¿¹dana i wp³ywa pozytywnie

na dojrzewanie samic, u wiêkszoœci innych gatunków (np. szczupaka, karasia czy sanda-

cza) obydwie p³cie powinny byæ odseparowane, aby nie dopuœciæ do niekontrolowanego

rozrodu.

W przypadku jeszcze niedojrza³ych tarlaków, których stan po od³owie uniemo¿liwia

ich d³u¿sze przetrzymywanie, jedynym sposobem pozyskania produktów p³ciowych

mo¿e byæ wykonanie iniekcji hormonalnych stymuluj¹cych ostateczne dojrzewanie.

Zabieg ten ma jednak sens jedynie u ryb, które rokuj¹ prze¿ycie okresu od stymulacji do

pozyskania ikry i nale¿y go wykonaæ jak najszybciej. Zastosowanie stymulacji hormonal-

nych mo¿e poprawiæ efektywnoœæ rozrodu tak¿e w sytuacji niesprzyjaj¹cych warunków

meteorologicznych podczas przetrzymywania ryb w okresie tar³owym. Ma to miejsce np.

podczas tar³a siei, które przy zbyt wysokich temperaturach mo¿e byæ rozci¹gniête w cza-

sie na okres ponad miesi¹ca. W takiej sytuacji utrzymanie dzikich tarlaków do rozrodu

jest praktycznie niemo¿liwe. Dotychczasowe badania wykaza³y, ¿e sieja jest gatunkiem

plastycznym pod wzglêdem mo¿liwoœci zastosowania w rozrodzie substancji hormonal-

nej (Koz³owski i in. 2012), jednak jak dotychczas nie okreœlono optymalnych procedur

w tym zakresie.

Zagadnieniem, które budzi wiele w¹tpliwoœci jest kwestia mo¿liwoœci prze¿ycia dzi-

kich tarlaków po tarle. W powszechnym przekonaniu te mo¿liwoœci s¹ niewielkie, co rzu-

tuje na sposób postêpowania z rybami. Najczêœciej s¹ one bezpoœrednio po rozrodzie

przeznaczane do sprzeda¿y lub te¿ zagospodarowane w inny sposób (np. mro¿one).

U niektórych gatunków ryb jak dot¹d nie opracowano skutecznych metod pozwalaj¹cych

na prze¿ycie ca³ego okresu od od³owu do zakoñczenia sztucznego rozrodu. Przyk³adem

jest tu sandacz, u którego œniêcia dzikich tarlaków siêgaj¹ prawie 100%. Równie¿ u siei

tylko nieliczne tarlaki prze¿ywaj¹ sztuczny rozród. Badania przeprowadzone na szczu-

paku, z zastosowaniem technik znakowañ telemetrycznych, wykaza³y jednak, ¿e w przy-

padku typowego tar³a sztucznego z zachowaniem norm zagêszczenia obsady tarlaków,
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ryby w zdecydowanej wiêkszoœci prze¿ywaj¹ tar³o i po wypuszczeniu do œrodowiska

dochodz¹ do normalnej kondycji.

U³atwieniem podczas przeprowadzania sztucznego tar³a jest wprowadzenie ryb

w stan znieczulenia ogólnego, przy wykorzystaniu ró¿nych anestetyków. Obecnie opra-

cowano ju¿ procedury znieczulenia dla szeregu gatunków ryb. Najczêœciej stosowanymi

anestetykami s¹ Propiscin (substancja czynna etomidat), MS-222, olejek goŸdzikowy.

Podczas ich u¿ytkowania nale¿y zwróciæ uwagê na specyficzne cechy dzia³ania w ró¿-

nych warunkach, przede wszystkim termicznych. W niskich temperaturach wody

(poni¿ej 10�C) nale¿y stosowaæ mniejsze dawki anestetyków. Jest to zwi¹zane z tym, ¿e

ryby d³u¿ej wchodz¹ w stan znieczulenia, co mo¿e sprawiaæ wra¿enie zbyt niskiej dawki

anestetyku.

Dla siei, szczupaka i sandacza dotychczas najczêœciej stosowanym i sprawdzo-

nym anestetykiem jest Propiscin dozowany w immersji (fot. 1). Stê¿enie anestetyku

waha siê od 0,5 do 2,0 ml/dm3 (Kazuñ i in. 2012), ale ka¿dorazowo w przypadku stoso-

wania po raz pierwszy w danych warunkach powinno byæ przetestowane na ma³ej pró-

bie ryb. Dla karasia pospolitego, oprócz Propiscinu (1-2 ml/dm3) czêsto u¿ywany jest

równie¿ 2-fenoksyetanol. Stosowanie anestetyków jest jednak ograniczone w przy-
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Fot. 1. Tarlaki karasia pospolitego w roztworze anestetyku podczas przegl¹du przedtar³owego.



padku ryb, które mog¹ byæ przeznaczone w krótkim czasie do konsumpcji, ze wzglêdu

na obowi¹zuj¹ce okresy karencji (Gomu³ka 2012).

Sztuczny rozród jest kluczowym elementem wspierania cennych i zagro¿onych

gatunków ryb, bowiem daje mo¿liwoœæ przeprowadzenia szeregu innych etapów:

wychowu materia³u zarybieniowego i tworzenia zachowawczych stad tar³owych. Pro-

dukcja materia³u zarybieniowego coraz czêœciej odbywa siê w warunkach w pe³ni kon-

trolowanych z wykorzystaniem systemów recyrkulacyjnych. Efekty wykorzystania do

celów zarybieniowych materia³u pochodz¹cego z chowu w takich warunkach s¹ niestety

czêsto ograniczone ze wzglêdu na jego nieprzystosowanie do radzenia sobie w œrodowi-

sku naturalnym. Jednym z przejawów tego zjawiska jest brak odpornoœci na zagro¿enia

chorobowe w wyniku chowu w relatywnie sterylnym œrodowisku. W ostatnich latach

coraz czêœciej w celu poprawy odpornoœci ryb stosuje siê substancje naturalne, akty-

wuj¹ce nieswoiste mechanizmy obronne i aktywnoœæ przeciwzakaŸn¹, tzw. biostymula-

tory. Najczêœciej stosowan¹ dotychczas grup¹ biostymulatorów s¹ glukany. W bada-

niach przeprowadzonych podczas chowu w systemach recyrkulacyjnych u narybku siei

przeznaczonego do zarybieñ nie stwierdzono wp³ywu biostymulatorów na wzrost i efek-

tywnoœæ wykorzystania paszy, stwierdzono natomiast wzrost aktywnoœci lizozymu

w surowicy w porównaniu z grup¹ kontroln¹ (Szczepkowska i in. 2009). Wykazano tym

samym, ¿e zastosowane biostymulatory mia³y dzia³anie stymuluj¹ce na nieswoiste

mechanizmy obronne u siei, co mo¿e u³atwiæ adaptacjê tej bardzo wra¿liwej na nieko-

rzystne czynniki ryby w œrodowisku naturalnym. Potwierdzi³y to badania, w czasie któ-

rych, w niesprzyjaj¹cych warunkach œrodowiskowych zaobserwowano wy¿sz¹ prze¿y-

walnoœæ narybku siei ¿ywionego pasz¹ z biostymulatorami w stosunku do grup kontrol-

nych ¿ywionych typow¹ pasz¹. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e dotychczas dzia³anie bio-

stymulatorów zosta³o zweryfikowane g³ównie w warunkach laboratoryjnych lub w inten-

sywnych systemach chowu.

Zagro¿eniem dla losów materia³u w warunkach kontrolowanych mog¹ byæ równie¿

jego negatywne cechy bêd¹ce wynikiem intensywnego ¿ywienia paszami. Wykazano, ¿e

niew³aœciwe ¿ywienie mo¿e wywo³ywaæ powstawanie bardzo powa¿nych deformacji

obni¿aj¹cych lub wrêcz uniemo¿liwiaj¹cych prze¿ycie ryb w œrodowisku. Zjawisko to

obserwowano u szeregu gatunków m. in. siei, sandacza czy karasia pospolitego. Jest to

wynikiem braku na rynku pasz o recepturach w pe³ni odpowiadaj¹cych tym gatunkom.

W celu poprawy jakoœci ¿ywienia mo¿na zastosowaæ ich suplementacje witaminami lub

minera³ami. U narybku siei wprowadzaj¹c dodatek witaminowo-mineralny do komercyj-

nej paszy zmniejszono iloœæ deformacji z 13,8 do 1,3% (Wunderlich i in. 2010). W pod-

chowie larw stosuje siê dodatek pokarmu naturalnego, którym jest najczêœciej solowiec

(Artemia sp.). Okres podawania pokarmu naturalnego jest zwi¹zany w cechami fizjolo-
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gicznymi podchowywanego gatunku i stopniem rozwoju jego uk³adu pokarmowego.

W przypadku siei i sandacza wynosi on oko³o 2-3 tygodni.

Jednym z istotnych zagadnieñ zwi¹zanych z wdra¿aniem technologii chowu mate-

ria³u zarybieniowego w systemach recyrkulacyjnych jest jego transport do miejsc prze-

znaczenia, przy czym jako transport nale¿y rozumieæ nie tylko sam przewóz ryb, ale

tak¿e ich przygotowanie do tej czynnoœci. Wystêpuj¹ przy tym doœæ istotne ró¿nice

w porównaniu z materia³em wyprodukowanym w tradycyjny, stawowy sposób. Niektóre

z tych ró¿nic u³atwiaj¹ transport ryb, z niektórymi zwi¹zane s¹ wiêksze trudnoœci.

W przypadku materia³u zarybieniowego wychowanego w systemach

recyrkulacyjnych termin od³owu i transportu jest w zasadzie dowolny i mo¿e byæ okreœla-

ny z niewielkim wyprzedzeniem (praktycznie z dnia na dzieñ). U³atwieniem dla planowa-

nego transportu jest ³atwoœæ przeprowadzenia od³owu w basenach (fot. 2), w czystej,

dobrze natlenionej wodzie. Dziêki temu, a tak¿e dziêki przyzwyczajeniu ryb do prowa-

dzonych zabiegów hodowlanych znosz¹ one zazwyczaj bardzo dobrze od³ów. Równie

istotny jest sposób wa¿enia obsad przed transportem. Ryby powinny byæ wa¿one mo¿li-

wie ma³ymi partiami, w du¿ej iloœci wody. Ponadto nie powinny byæ zbyt mocno ods¹cza-
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Fot. 2. Od³awianie narybku szczupaka z basenów podchowowych przed transportem.



ne na narzêdziu po³owu (kasaraku, sufacie), bowiem powoduje to ich ocieranie siê o sie-

bie i nadmierne usuwanie œluzu. W takim wypadku nale¿y wczeœniej przeprowadziæ pró-

by wa¿enia w okreœlonych i powtarzalnych warunkach: to samo narzêdzie po³owu i czas

(mo¿liwie krótki) przetrzymywania w nim ryb. Dodatkowym u³atwieniem dla przygotowa-

nia i transportu ryb wychowanych w systemach recyrkulacyjnych jest jednorodnoœæ

gatunkowa obsad i wyrównanie wielkoœciowe ryb, poniewa¿ sortowanie mo¿e byæ rów-

nie¿ przeprowadzone w dowolnym momencie chowu, na d³ugo przed transportem.

Problemem zwi¹zanym z transportem narybku wychowanego w systemach recyrku-

lacyjnych jest natomiast bardzo du¿a intensywnoœæ jego ¿ywienia podczas chowu, która

wymaga nastêpnie d³ugiego okresu tzw. odpijania, czyli utrzymywania ryb bez karmie-

nia. W przypadku ryb drapie¿nych mo¿e dochodziæ wówczas do znacznego nasilenia

kanibalizmu. Podobne zjawisko obserwuje siê nawet u ryb niedrapie¿nych, np. podczas

chowu m³odocianej siei (o masie cia³a od oko³o 0,2 do 1 g). Problem ten jest tym istotniej-

szy, im wiêksze s¹ zagêszczenia obsady, które podczas chowu basenowego mog¹

osi¹gaæ bardzo du¿e wielkoœci, np. u szczupaka powy¿ej 100 kg/m3. Drugi bardzo powa-

¿ny problem jest zwi¹zany z odmienn¹ termik¹ wody podczas chowu w systemach recyr-

kulacyjnych. Zazwyczaj temperatura wody w basenach jest wy¿sza ni¿ w tym samym

czasie w warunkach naturalnych, a ró¿nice (szczególnie w okresie wiosennym) mog¹

siêgaæ kilkunastu stopni. Konieczna jest wówczas d³ugotrwa³a adaptacja ryb do tempe-

ratury zewnêtrznej. W przypadku niewielkich ró¿nic temperatur po¿¹dany efekt mo¿na

osi¹gn¹æ poprzez wentylacjê pomieszczenia podchowalni lub doprowadzenie

przep³ywu przez system recyrkulacyjny wody ch³odniejszej, np. z ujêæ wody g³êbinowej.

Warunki przewozu s¹ zró¿nicowane dla poszczególnych gatunków i zale¿¹ od szere-

gu czynników, takich jak wielkoœæ ryb, przewidywany czas trwania transportu, tempera-

tura wody. Minimalny czas odpijania ryb powinien wynosiæ jedn¹ dobê, jedynie w przy-

padku szczupaka, ze wzglêdu na silny kanibalizm mo¿e byæ skrócony do 12 godzin, przy

czym d³ugoœæ trwania transportu nie mo¿e przekraczaæ 3 godzin. Narybek o masie cia³a

poni¿ej 0,5 g nale¿y przewoziæ w workach z tlenem. Szczególn¹ wra¿liwoœæ na warunki

transportu wykazuje sieja. Obecne doœwiadczenia wskazuj¹, ¿e bezpieczne obsady

transportowe w workach z tlenem to oko³o 1 kg narybku letniego i 2 kg narybku jesienne-

go, w temperaturze wody nie przekraczaj¹cej 16�C. W celu zmniejszenia stresu

zwi¹zanego z od³owem i transportem mo¿na stosowaæ niewielkie dawki anestetyku.

W przypadku Propiscinu zalecana do transportu dawka wynosi 0,05 ml/dm3.

Sposobem ograniczaj¹cym negatywne skutki od³owu jest stosowanie w³aœciwych

narzêdzi, które powinny byæ wykonane z tiulu lub tkaniny bezwêz³owej. Starszy narybek

najlepiej od³awiaæ w basenach przy u¿yciu takich narzêdzi jak sufata, na których narybek
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rozk³ada siê równomiernie na du¿ej powierzchni. Ryby ocieraj¹ siê wówczas mniej o sie-

bie i tym samym trac¹ mniej œluzu.

Jedn¹ z najpowa¿niejszych trudnoœci stosowania do zarybieñ materia³u

pochodz¹cego z intensywnego chowu w systemach recyrkulacyjnych jest brak wystar-

czaj¹cej wiedzy na temat jego wzrostu i prze¿ywalnoœci po zarybieniu. Istniej¹ jednak

przes³anki do twierdzenia, ¿e inaczej ni¿ w przypadku materia³u wychowanego w trady-

cyjny sposób, nie zawsze efektywnoœæ zarybieñ zwiêksza siê ze wzrostem wielkoœci

wypuszczanego materia³u. U narybku szczupaka wychowanego w basenach i ¿ywione-

go pasz¹, stwierdzono, ¿e wraz z wyd³u¿eniem okresu chowu i wzrostem wielkoœci ryb,

efektywnoœæ zarybieñ w stawach by³a coraz mniejsza. Po obsadzeniu stawów podcho-

wanym w systemie recyrkulacyjnym narybkiem szczupaka o masie cia³a 1,5 g, 7,0 g

i 18,5 g stwierdzono znaczne ró¿nice koñcowej masy cia³a. Najmniejsze wypuszczane

szczupaki osi¹gnê³y na jesieni œredni¹ masê cia³a 85,5 g, a w pozosta³ych dwóch gru-

pach nie przekracza³a ona 25 g (dane w³asne). Ponadto prze¿ywalnoœæ najmniejszego

narybku by³a wy¿sza o 10-20% ni¿ w pozosta³ych grupach. Zjawisko to jest przypusz-

czalnie spowodowane utrwalaniem siê w czasie chowu tego gatunku z zastosowaniem

paszy, negatywnych cech utrudniaj¹cych potem rybom zdobywanie pokarmu w natural-

ny sposób, poprzez polowanie. Zupe³nie odmienne obserwacje poczyniono u sandacza.

W przypadku tego gatunku nawet osobniki o masie cia³a oko³o 0,5 kg, podchowywane

w systemie recyrkulacyjnym i ¿ywione wy³¹cznie pasz¹, po wypuszczeniu do jeziora

potrafi³y przestawiæ swój sposób od¿ywiania. U od³owionych w nastêpnym roku ryb

zanotowano zarówno przyrosty masy cia³a, jak i dobr¹ kondycjê. Wyniki te œwiadcz¹, ¿e

w przypadku ryb podchowywanych w systemie recyrkulacyjnym nale¿y dla ka¿dego

gatunku okreœliæ optymalne wielkoœci materia³u, który powinien byæ wykorzystywany

w zarybieniach.

Proekologiczna gospodarka cennymi gatunkami ryb

Jak wspomniano wy¿ej, jednym ze sposobów gospodarowania cennymi gatunkami

ryb jest prowadzenie zarybieñ w oparciu o wyprodukowany w wylêgarniach i podchowal-

niach materia³ (najczêœciej wylêg i narybek). Jak dot¹d do tego celu s¹ wykorzystywane

przewa¿nie tarlaki po³awiane w wodach naturalnych w okresie tar³a lub tu¿ przed nim.

W przypadku najcenniejszych gatunków ryb celowe jest tworzenie stad tar³owych

w warunkach kontrolowanych (fot. 3). Stanowi¹ one zabezpieczenie mo¿liwoœci uzyska-

nia materia³u do zarybieñ w sytuacji, gdy nie uda siê od³owiæ tarlaków z wód naturalnych.

Taka sytuacja ma miejsce np. u siei, która odbywa tar³o naturalne póŸn¹ jesieni¹.

W czasie gwa³townego och³odzenia pokrywa lodowa mo¿e uniemo¿liwiæ pozyskanie tar-
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laków. Zalet¹ tarlaków hodowlanych jest równie¿ fakt, ¿e mog¹ byæ wykorzystywane

w rozrodzie wielokrotnie, w kolejnych sezonach tar³owych, w przeciwieñstwie do tarla-

ków dzikich od³awianych w wodach naturalnych, które najczêœciej sn¹ po rozrodzie lub

czêsto nawet jeszcze przed nim. Wiêksza prze¿ywalnoœæ tarlaków hodowlanych jest

wynikiem ich mniejszej wra¿liwoœci na prowadzone manipulacje oraz znacznie mniejsze-

go stresu zwi¹zanego z od³owem ryb. Kolejn¹ istotn¹ korzyœci¹ z utrzymywania stada

tar³owego w warunkach hodowlanych jest mo¿liwoœæ prowadzenia rozrodu i tym samym

uzyskania materia³u zarybieniowego (wylêgu i narybku) w ró¿nych terminach, ograniczo-

nych tylko mo¿liwoœciami technicznymi obiektu wylêgarniczo-podchowowego i aktualn¹

wiedz¹ na temat biotechniki kontrolowanego rozrodu.

W przypadku hodowlanego stada tar³owego nale¿y szczególn¹ uwagê zwróciæ na

uwarunkowania genetyczne. Problem ten jest szczególnie wa¿ny w odniesieniu do siei,

poniewa¿ wiadomo, ¿e w przypadku koregonidów mia³o miejsce zjawisko hybrydyzacji,

która jest uwa¿ana za jedn¹ z istotnych przyczyn obni¿enia efektywnoœci zarybieñ i spad-

ku liczebnoœci populacji tych ryb. Z tego powodu u siei wybór populacji wykorzystywanej

do reintrodukcji jest jednym z kluczowych elementów. Oprócz kryterium czystoœci gene-

tycznej, nale¿y uwzglêdniæ rozmaitoœæ form siei dobieraj¹c odpowiedni¹ do warunków,
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Fot. 3. Tarlaki sandacza wychowane w systemie recyrkulacyjnym.



w które bêdzie wprowadzana. Dlatego do zarybieñ jezior nale¿y wykorzystywaæ siejê

szlachetn¹, a nie np. siejê wêdrown¹, pomimo ³atwiejszej czêsto dostêpnoœci tej ostat-

niej. Ryby w stadzie tar³owym powinny charakteryzowaæ siê wysokim poziomem zmien-

noœci genetycznej, st¹d wymóg odpowiedniej liczebnoœci stada. W zasadzie nie powinno

ono liczyæ mniej ni¿ 200 osobników. Przy wykorzystywaniu ryb blisko spokrewnionych

zmniejsza siê polimorfizm genetyczny i wzrasta ryzyko ujawnienia siê niekorzystnych

cech.

W przypadku szczególnie zagro¿onych i wartoœciowych populacji w celu poprawy

heterozygotycznoœci tarlaki do rozrodu s¹ dobierane indywidualnie w oparciu o analizy

genetyczne. W stadach hodowlanych jest to mo¿liwe, je¿eli tarlaki zostan¹ odpowiednio

oznakowane. Do tego celu najczêœciej jest wykorzystywany system znaczków PIT (Pas-

sive Integrated System), w którym niewielkich rozmiarów znaczki w formie szklanych

kapsu³ek umieszczane s¹ w ciele ryby. System ten jest stosowany z powodzeniem m.in.

do znakowania stad siei, sandacza, suma, jesiotrów czy certy (Wunderlich i in. 2007).

Miejsce znakowania powinno umo¿liwiæ zarówno ³atwy przy¿yciowy odczyt znaczka, jak

równie¿ szybkie jego odnalezienie w przypadku œmierci ryby i jest specyficzne dla dane-

go gatunku. U siei znaczki s¹ wszczepiane do wnêtrza jamy cia³a w trzewia, u suma

w miêœnie w partii grzbietowej (fot. 4), a u sandacza domiêœniowo, dootrzewnowo lub

w policzek (Hopko i in. 2010).

Uwarunkowania zwi¹zane z genetyk¹ maj¹ równie¿ wp³yw na sposób prowadzenia

sztucznego rozrodu. Stwierdzono, ¿e cechy nasienia poszczególnych samców (np.

ruchliwoœæ) mog¹ ró¿niæ siê na tyle istotnie, ¿e pomimo u¿ywania do zap³odnienia mle-
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Fot. 4. Umieszczanie znaczka PIT u suma europejskiego.



cza wielu samców, efektywny udzia³ w nim mo¿e mieæ tylko niewielka ich czêœæ. Aby

temu zapobiec ma³e porcje ikry powinny byæ zap³adniane oddzielnie mleczem od poje-

dynczych samców i mieszane razem ju¿ po tym procesie, przed przeniesieniem do apa-

ratów inkubacyjnych (fot. 5).

Utrzymywanie stada tar³owego wi¹¿e siê z wysokimi kosztami. S¹ to m.in. koszty

robocizny, paszy i energii elektrycznej (praca pomp, natlenianie wody). Wielkoœæ kosz-

tów jest w du¿ym stopniu zwi¹zana z gatunkiem ryb i wynika z koniecznoœci zapewnienia

optymalnych warunków œrodowiskowych w okresie wzrostu, dojrzewania i podczas

sztucznego rozrodu. Wysokie wymagania œrodowiskowe oraz niepe³na jeszcze wiedza

na temat biotechnologii chowu powoduj¹, ¿e koszty utrzymania tarlaków gatunków

zagro¿onych, takich jak sieja, s¹ relatywnie wy¿sze ni¿ w przypadku ryb hodowlanych.

Wa¿nym czynnikiem wp³ywaj¹cym na koszty utrzymania stada tar³owego jest wiek

osi¹gania dojrza³oœci p³ciowej, szczególnie samic. W tym wypadku s¹ one równie¿ zwi¹zane

z przyjêt¹ strategi¹ wychowu tarlaków; wykazano na przyk³ad, ¿e wyd³u¿enie okresu pod-

chowu stadiów m³odocianych siei w intensywnych warunkach systemu recyrkulacyjnego

pozwala skróciæ okres dojrzewania ryb. W wieku 2+ dojrza³o oko³o 91% samic

pochodz¹cych z systemu recyrkulacyjnego i oko³o 10% samic wychowywanych w stawach

o naturalnej termice (Szczepkowski i in. 2010). Dodatkowo tarlaki wychowane w warunkach
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Fot. 5. Zap³adnianie ikry siei mleczem od wielu samców.



intensywnego chowu osi¹gaj¹ wy¿sz¹ masê cia³a i tym samym pozwalaj¹ uzyskaæ wiêksz¹

iloœæ ikry ni¿ tarlaki dzikie w porównywalnym wieku. Odmienne wyniki uzyskano u sielawy,

której samice nie osi¹gnê³y dojrza³oœci p³ciowej w systemie recyrkulacyjnym, pomimo

osi¹gniêcia masy cia³a charakterystycznej dla dzikich tarlaków. Wskazuje to, ¿e nawet

u gatunków o podobnych warunkach rozrodu naturalnego (tak jak sieja i sielawa) procedury

ich dojrzewania w warunkach kontrolowanych mog¹ siê znacznie ró¿niæ.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e brak jest dotychczas receptur ¿ywienia

selektów i tarlaków wielu gatunków, co mo¿e prowadziæ do nadmiernego ich ¿ywienia.

To z kolei mo¿e obni¿aæ efektywnoœæ wykorzystania paszy i wp³ywaæ na pogorszenie siê

jakoœci pozyskiwanych produktów p³ciowych. W skrajnych przypadkach nadmierne

¿ywienie tarlaków mo¿e uniemo¿liwiæ uzyskanie produktów p³ciowych.

Na wielkoœæ niektórych sk³adników kosztów mo¿e wp³ywaæ struktura wiekowa utrzy-

mywanego stada tar³owego. Przyk³adem mog¹ byæ koszty paszy, z wiekiem ryb zmniej-

sza siê efektywnoœæ ich wykorzystania, co powoduje wzrost tego sk³adnika kosztu. Nie-

które gatunki mog¹ byæ wykorzystywane do sztucznego rozrodu przez d³ugi czas, zatem

czynnik ten mo¿e mieæ znaczenie dla ekonomicznej efektywnoœci przedsiêwziêcia, tym

bardziej, ¿e po osi¹gniêciu okreœlonego, charakterystycznego dla danego gatunku wieku

pogorszeniu ulegaj¹ równie¿ wskaŸniki rozrodu, takie jak iloœæ pozyskiwanej ikry oraz jej

jakoœæ. Dotychczasowe badania wskazuj¹, ¿e np. tarlaki siei mog¹ byæ efektywnie wyko-

rzystywane w wieku od 2+ do 7+, a sandacza przez 4-6 sezonów od pierwszej dojrza³oœci

(Zakêœ i in. 2012).

Warunki utrzymywania stada tar³owego maj¹ decyduj¹ce znaczenie dla póŸniej-

szych efektów jego wykorzystania – sztucznego rozrodu. Utrzymuj¹c selekty w warun-

kach kontrolowanych, oprócz nadrzêdnego celu, pozyskania gamet o wysokiej jakoœci

biologicznej, mo¿emy równie¿ skróciæ czas osi¹gania dojrza³oœci p³ciowej. Ma to szcze-

gólnie du¿e znaczenie u samic, poniewa¿ zazwyczaj dojrzewaj¹ one póŸniej od samców.

Ponadto w warunkach naturalnych znacznie trudniej pozyskuje siê w pe³ni dojrza³e

i gotowe do tar³a samice ni¿ samce.

G³ównymi czynnikami determinuj¹cymi dojrzewanie ryb s¹ warunki œrodowiskowe,

przede wszystkim temperatura wody i œwiat³o oraz warunki pokarmowe. Dotychczas

opracowane metody utrzymywania stad tar³owych zak³adaj¹ wykorzystanie do tego celu

stawów oraz coraz czêœciej systemów recyrkulacyjnych. Przy korzystaniu ze stawów

rozród jest przeprowadzany w zasadzie w naturalnym okresie, wynikaj¹cym ze zmian

termiki wody. U gatunków ciep³olubnych, ma³o wymagaj¹cych, które mo¿na stosunko-

wo ³atwo od³owiæ, mo¿liwe jest ich rozradzanie w d³ugim okresie. Tak jest u suma euro-

pejskiego, którego tarlaki utrzymywane w stawach mo¿na rozradzaæ ju¿ na d³ugo przed

naturalnym terminem tar³a (rozród przedsezonowy), jak i poza nim (rozród posezonowy)
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(Ulikowski 2008). Gatunki zimnolubne s¹ zazwyczaj znaczne bardziej wra¿liwe na pro-

wadzone manipulacje, co uniemo¿liwia w praktyce ich od³ów i prowadzenie tar³a poza

okresem naturalnych temperatur tar³owych.

W przypadku wielu gatunków cennych ekologicznie powa¿nym problemem jest

niska efektywnoœæ stosowanych zarybieñ. Czêsto prowadzi to do spadku zainteresowa-

nia tymi zarybieniami i dalszego pogorszenia sytuacji. Przyk³adem mo¿e byæ tu sieja,

u której efektywnoœæ zarybieñ nale¿y do najni¿szych (Mickiewicz 2011). W takim wypad-

ku gospodarka zarybieniowa powinna byæ ukierunkowana na dzia³ania zapewniaj¹ce

podtrzymanie gatunku w wybranych zbiornikach, bêd¹cych póŸniej matecznikami pozy-

skiwania tarlaków. Podstawowym wymogiem jest wytypowanie w³aœciwych zbiorników

do zarybieñ. Do tego celu nale¿y wykorzystaæ aktualne dane o œrodowisku, a tak¿e

ewentualne wyniki wczeœniej prowadzonych introdukcji. Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e

chocia¿ stan œrodowiska odgrywa ogromn¹ rolê, to jednak nie gwarantuje powodzenia

akcji zarybieniowej. Wœród czynników niekorzystnych do najwa¿niejszych nale¿y zali-

czyæ wystêpowanie silnych populacji ryb drapie¿nych, liczna obecnoœæ kormoranów czy

te¿ po³o¿enie w terenie u³atwiaj¹ce k³usownictwo. Ze wzglêdu na wspomnian¹ nisk¹

efektywnoœæ zarybieñ powinny byæ preferowane te zbiorniki, w których szybkoœæ i wiel-

koœæ zwrotów ryb jest najwiêksza. Daje to szansê na powstanie populacji, której liczeb-

noœæ przekroczy wielkoœæ krytyczn¹, to jest tak¹, przy której bêdzie uzasadniony od³ów

ryb w okresie tar³a. Kolejnym ograniczeniem jest prowadzenie po³owów tylko w okresie

tar³a, a¿ do momentu zapewnienia wystarczaj¹cych iloœci materia³u zarybieniowego.

W zarybieniach powinny byæ wykorzystywane przede wszystkim starsze (podcho-

wane) formy materia³u zarybieniowego. W przypadku siei jest to u³atwione faktem, ¿e od

dawna s¹ znane metody wychowu w stawach czy oœwietlonych sadzach jeziorowych,

a obecnie tak¿e w systemach recyrkulacyjnych. Czynnikiem sprzyjaj¹cym poprawie

efektywnoœci zarybieñ jest dywersyfikacja zarybieñ w czasie, tak aby ryby trafia³y w zró¿-

nicowane warunki œrodowiskowe.

Brak efektów zarybieñ jest czêsto spowodowany niew³aœciwymi warunkami ich prze-

prowadzenia (nieodpowiednie miejsca zarybieñ lub pora dnia). Sieja jest w tym wypadku

wzorcowym przyk³adem. Czêsto ju¿ w czasie zarybienia obserwuje siê jej masowe wyja-

danie przez ptactwo i/lub ryby drapie¿ne. Sprzyja temu sposób zachowania siê po trans-

porcie narybku siei, który p³ywa bez³adnie w miejscu wypuszczaniu, czêsto wynurzaj¹c

siê przy powierzchni. Do tego dochodzi problem pewnych cech zachowania bêd¹cych

wynikiem chowu basenowego. Okazuje siê, ¿e po wypuszczeniu m³odociane sieje pozo-

staj¹ przez d³u¿szy okres na niewielkiej przestrzeni w miejscu zarybienia. W celu ograni-

czenia strat zarybienia siej¹ nale¿y przeprowadzaæ póŸnym wieczorem lub noc¹, co da

rybom wiêcej czasu na dostosowanie siê do nowych warunków. Ze wzglêdu na
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sk³onnoœæ do gromadzenia siê ryb po zarybieniu, nale¿y je wypuszczaæ w pewnej

odleg³oœci od brzegu, na g³êbszej wodzie, gdzie potencjalna presja ze strony ryb drapie-

¿nych bêdzie mniejsze ni¿ w strefie przybrze¿nej. Jedynie w przypadku zarybieñ jesien-

nych, przeprowadzanych w niskich temperaturach wody pora zarybienia nie ma tak istot-

nego znaczenia.

Przedstawione powy¿ej przyk³ady pokazuj¹ sposoby wspierania naturalnych popu-

lacji cennych i zagro¿onych gatunków ryb przy u¿yciu nowoczesnych technik wylêgarni-

czo-podchowowych. Do pe³nego ich wykorzystania wci¹¿ jednak brakuje nam wielu

istotnych elementów, szczególnie zwi¹zanych z gospodark¹ zarybieniow¹.
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