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Wielkos¢ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2015 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2015 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS
przez 103 podmioty uprawnione do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych tgczna
powierzchnia wynosita 236794,02 ha. W poréwnaniu z rokiem 2014 (Wotos i in. 2015)
badana préba jest mniejsza o 6 podmiotéw gospodarczych i mniejsza pod wzgledem
areatu jezior o 9428 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 87,7% catkowitej
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na okoto 270 tys. ha, i tym
samym jest wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej powierzchni 4867,50
ha, co oznacza wzrost areatu stawoéw w stosunku do roku ubiegtego 0 550,21 ha. Posia-
danie przez liczne gospodarstwa obiektéw stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma
wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowac jako ,,stawowo-jezio-
rowe”. Taki tez podziat gospodarstw — na ,jeziorowe” i ,stawowo-jeziorowe”, przyjeto
jako podstawe w metodyce rozdziatu niniejszej monografii poswigconego sytuacji eko-
nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2015 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkciji rybackiej w poprzednich latach,
badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielkopolska”) oraz
rodzaje podmiotéw (spotki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszczegélnych gospo-
darstw do wyr6znionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu
o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemédw gospodarowania i stanu $rodo-
wiska jezior. W ten spos6b mozna m.in. ttumaczy¢ zaliczenie okregébw Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego w Chetmie, Lublinie i Legnicy oraz pojedynczych uzytkownikéw z Polesia do



Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,MAZURY”

Tabela 1a

"MAZURY" (120649,38 ha)

Bobran E., jez. Drenstwo, Bargtow Koscielny

Bacewicz E., jez. Gremzdel, Krasnopol

Czyzewski K., Ostrowski R., S.C. "Tajno", Tajenko

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku

Gospodarstwo Rybackie "Bartotty Wielkie", Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish", Koztowski K.

Gospodarstwo Rybackie "Mikotajki" Sp. z 0.0., Mikotajki

Gospodarstwo Rybackie "Ostréda" Sp. z 0.0., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Sniardwy" Sp. z 0.0., Okartowo

Gospodarstwo Rybackie Augustéw, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgréd

Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0., ltawa

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwatkach

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mrggowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Gizycku Sp. z 0.0., Piekna Goéra

Gospodarstwo Rybackie w Mutach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Olsztyn, Wyszynski B.

Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Klimko St., Michnowce

Krutul R., Sejny

towisko Tobotowo, Osewski M., Suwatki

Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zaktad Rybacki Janowo

Okreg PZW w Biatymstoku

Okreg PZW w Elblagu

Okreg PZW w Olsztynie

Okreg PZW w Toruniu, Zesp6t Gospodarki Rybacko-Wedkarskiej, Grzmigca

"Pod Siejg" Sp. z 0.0., Czarnakowizna k. Suwatk

Sobolewski P., Etk

Staskielunas J., Kompocie

Wigierski Park Narodowy

Wotagiewicz Cz., Sejny

Wyszynska A., tomza

Zaktad Rybacki Bogaczewo Sp. z 0.0., Bogaczewo k. Morgga

Zdanio R., jez. Czarne, Suwatki

regionu ,Wielkopolska”. Do gospodarstw ,innych” wtgczono parki narodowe, Instytut Rybac-

twa Srodladowego w Olsztynie, nadlesnictwo Choczewo, urzad miasta i gminy Margonin oraz

Zespot Szkdt Rolniczych Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Bolestawowie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyréznione trzy regiony zesta-
wiono w tabelach 1a (,Mazury”), 1b (,Pomorze”) i 1c (,Wielkopolska”). Szczegbétowo

metodyke podziatu jezior polskich na wyréznione regiony przedstawiono w rozdziale

niniejszej monografii poswieconym jeziorowej gospodarce zarybieniowe;j.

10



Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,POMORZE”

Tabela 1b

"POMORZE" (75890,72 ha)

Boczek J., Gdynia

Borzyszkowska H., Bytow

Czubala P., jez. Wielewskie

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z 0.0., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., teba

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Ostawa-Dgbrowa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawiefskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrow Mausz, Meczykowski S., Suleczyno

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z 0.0., Mielno

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Ihsko

Gospodarstwo Rybackie tukasik J., Koscierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie Trzoska W., Osiek

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Ztotéw, Ciosanski G.

Gospodarstwo Rybackie Zywicki K., tetowo

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", Wtodarczyk L., Boraszewo, Skércz

Kaczmarek J., Torun

Kasprowicz W., Osiek

Kruse T., jez. Bobegcino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadles$nictwo Choczewo

Okreg Nadnotecki PZW w Pile

Okreg PZW w Bydgoszczy

Okreg PZW w Gdansku

Okreg PZW w Koszalinie

Okreg PZW w Stupsku

Okreg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przedsigbiorstwo Rybackie Sp. z 0.0., Szczecinek

Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0., Ztocieniec

"RADBUR" Sp. z 0.0., Somonino

Stowinski Park Narodowy

Stelmaszczyk K., Myslibérz

Wanke K., jez. Juchacz, Sepéino Krajenskie

Zaktad Rybacki w Watczu, Kieszkowski i Wspélnicy Spétka jawna

Zaktady Rybackie "Wdzydze" Sp. z 0.0., Czarlina

Zespdt Szkoét Rolniczych, Centrum Ksztatcenia Praktycznego, Bolestawowo, Skarszewy

11



Tabela 1c
Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (40 253,92 ha)

AKME Sp. z 0.0., Wi$niewski Z., Wroctaw

Firma Produkcyjno-Handlowa "GROMATEX" Sp. z 0.0., Tuczno
Gospodarstwo Rybackie "Gopto" Sp. z 0.0. w Kruszwicy
Gospodarstwo Rybackie "Gostawice" Sp. z 0.0., Konin
Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z 0.0., Osiecznica
Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z 0.0., Sosnowica
Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z 0.0., Bogucin k. Poznania
Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J., Usciméw
Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznan
Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp. z 0.0., Ggsawa
Gospodarstwo Rybackie Mitostaw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Miedzyrzecz
Gospodarstwo Rybackie Wtoctawek Sp. z 0.0. w Szpetalu Gornym
Gospodarstwo Rybackie Zbgszyn, Sp. z 0.0.

"Inter-Fisch" Sp. z 0.0., Inowroctaw

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Lutom
Okreg PZW w Chetmie

Okreg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okreg PZW w Koninie

Okreg PZW w Legnicy

Okreg PZW w Lublinie

Okreg PZW w Poznaniu

P.W. Fiskar, Wielgosz P., Lublin

"MAJ" Sp. z 0.0., Wagrowiec

Urzad Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory

Najwigksza liczba podmiotow lezy na ,Pomorzu” (41), nastepnie w regionie ,Mazury”
(35), zas najmniejsza w ,Wielkopolsce” (27). W odmiennej nieco kolejnosci uktada sie
wielko$¢ catkowitej powierzchni jezior w poszczegodlnych regionach, a wiec odpowiednio
120649,38 ha (,Mazury”), 75890,72 ha (,Pomorze”) i 40253,92 ha (,Wielkopolska”).

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu ,Mazury”, ktéry z areatem 120,65 tys. ha stanowit 51%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region ,,Pomorze” przypada
32% powierzchni jezior, a na region ,Wielkopolska” 17%. Mozna zasadnie zatozy¢, ze
taki uktad odpowiada rzeczywistym réznicom miedzy areatem jezior w wyrdznionych
regionach geograficznych.
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Tabela 2
Ogoblna charakterystyka gospodarstw

Powierzchnia jezior Srednia powierzchnia Powierzczhnia sta- o
Regiony | Liczba gospo- Liczba (ha) wow Dommulqcy %
/podmioty darstw jezior region .|Ub powierzchni
ha % gospod*ar- jeziora | ha % podmiot
stwa
Regiony
Mazury 35 120649,38 51,0 1012 34471 119,22 | 1359,8 | 27,9 Spotki 54,5
Pomorze 41 75890,72 32,0 1035 1851,0 7332 | 6280 | 129 Spotki 51,2
Wielkopolska 27 40253,92 17,0 629 1490,9 64,00 |2879,7| 592 Spotki 65,4
Podmioty
Spotki 37 130959,72 55,3 887 3539,5 147,64 | 36724 | 754 Mazury 50,2
PZW 18 69210,55 29,2 1520 3845,0 4553 | 704,7 145 Mazury 57,9
Prywatne 39 2192144 9,3 210 562,1 104,39 | 4896 | 10,1 Mazury 54,3
Inne 9 14702,31 6,2 59 16336 | 249,19 | 08 0,0 Pomorze 75,4
Razem 103 236794,02 1000 | 2676 2299,0 8849 |4867,5| 100,0 Spotki 54,6
‘bez powierzchni stawéw

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystgpity nieznaczne réznice; na ,Mazu-
rach”ich liczba wynosita 1012, na ,Pomorzu” 1035, aw ,Wielkopolsce” 629, za$ catkowi-
ta liczba 2676, czyli o 172 mniej niz w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2014
roku (Wotos i in. 2015). Podobnie jak w roku ubiegtym najwieksze powierzchnie jezior
uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” ($rednio 3447,1 ha), nastepnie z regionu
~Pomorze” (1851,0 ha), a najmniejsze ponownie z regionu ,Wielkopolska” (1490,9 ha).
Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw wynosita 88,49
ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (119,22 ha), mniejsza na ,Pomorzu”
(73,32 ha) i najmniejsza w ,Wielkopolsce” (64,00 ha).

Najwieksze powierzchnie stawdw uzytkowaty podmioty z regionu ,Wielkopolska” —
w sumie 2879,7 ha, co stanowi 59,2% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie
z regionu ,Mazury” (1359,8 ha, 27,9%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie ,,Pomo-
rze” (628,0 ha, 12,9%).

We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujgce 65,4% powierzchni jezior w ,Wielkopolsce”, 54,5% na ,Mazu-
rach” i 51,2% w regionie ,Pomorze”. W sumie spotki uzytkowaty 55,3% analizowane;j
powierzchni jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 29,2%, podmioty prywatne
(osoby fizyczne) 9,3%, a gospodarstwa ,inne” 6,2%. Zdecydowanie najwiecej jezior
uzytkowat Polski Zwigzek Wedkarski (1520), nastepnie sp6tki (887), gospodarstwa pry-
watne (210), a na koncu ,inne” podmioty (59).
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Przy sredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2299,0 ha jezior,
zwraca uwage najwicksza $rednia wielkoS¢ powierzchni jezior w okregach Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (3845,0 ha), a w nastepnej kolejnosci w gospodarstwach o cha-
rakterze spoétki (3539,5 ha), gospodarstwach ,innych” (1633,6 ha) i zdecydowanie naj-
mniejsza w podmiotach prywatnych (562,1 ha). W wyodrebnionych grupach gospo-
darstw wystapity takze znaczne réznice w $redniej powierzchni uzytkowanego jeziora —
zdecydowanie najwieksze byty akweny uzytkowane przez gospodarstwa ,inne” (rednia
powierzchnia 249,19 ha), a po przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego (45,53 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez spétki,
ktérych $rednia powierzchnia wynosita 147,64 ha i podmioty prywatne (104,39 ha).

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (75,4% catkowitej powierzchni stawéw),
nastepne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (14,5%), podmioty prywatne
(10,1%), zas gospodarstwa ,inne” praktycznie nie posiadaty stawéw.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmioty
w 2015 roku, w podziale na wyréznione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono w tabeli 3.
Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 103 gospodarstw rybackich wyniosta
1699,69 tony ryb towarowych (o okoto 310 ton mniej, niz w roku 2014), z czego nieco ponad
900 ton przypadato na region ,Mazury”, 574 tony na ,Pomorze” i 219 ton na ,Wielkopolske”.
Srednia dla wszystkich badanych podmiotéw wydajno$é wyraznie spadta w stosunku do
roku 2014 i wynosita 7,18 kg/ha, czyli byta nizsza o 0,98 kg/ha. Pod wzgledem osiggnietej
wydajnosci nie wystapity znaczniejsze r6znice miedzy regionami,,Pomorze” i ,Mazury”; naj-
wyzszg wydajnos¢ — tak jak przed rokiem — osiggnieto na ,,Pomorzu” (7,57 kg/ha), nastepnie
na ,Mazurach” (7,52 kg/ha), za$ zdecydowanie najnizszg w regionie ,,Wielkopolska” (5,43
kg/ha). Trzeba stwierdzi¢, ze na ,Mazurach” i na ,Pomorzu” wydajno$¢ zdecydowanie
spadfa, a w ,Wielkopolsce” wielko$¢ tego parametru tylko nieznacznie sig obnizyta. W przy-
padku rodzajéw podmiotow gospodarczych zdecydowanie najwyzszg wydajnos¢ osiggnety
gospodarstwa okreslone jako ,inne” (17,17 kg/ha), nastepnie spétki (7,72 kg/ha) i prywatne
(7,53 kg/ha — najwyzsza stopa spadku, o 1,39 punktu procentowego w stosunku do roku
2014),), za$ zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowadzone przez badane okregi PZW
(8,91 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach podmiotéw wydajno$¢ osiggana
w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z prostego faktu, ze w wigkszosci
badanych okregbw nie prowadzi sie odtowdw narzedziami rybackimi, a jedyng forma eks-
ploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

14



yoAmouozss | yoAuoiupnijezowes ‘spejs eu yaAuolupniez yasmoioizal moxyeqhi Ajese ouojupdibzmn ,

0'88 90°c 8, 7'989 £'962 7've 1 101 €8 ey ¢001 Leby 9691 8L, | 69669} N3Zvd
8'26 10°0 14 G'G9S 961 GG 9 14 St L 9 [491] 6819 LY.L | 06°ese auu|
7'v8 €2'C ¥'e 0'cGe 0'v64 0'/L 18 8¢ € Gl Sl 8681 19v1 €5, | vi'sal auemiid
2'v6 20t L1 61yl 8'1ee 7'Gl ti4 e gl yi 453 0795 898 16 | 002 MZd
7'08 08'c 8y LV a'ore 9've 78} 124 e 6L} ees 9675 106} 2Ll | SE'HIOk pHods
fyoipod
7'96 GL'L 6'8 0°295 L'eGh 0'/e ¥4 174 S 414 €9¢ 180€ c€8 er's G/'81Z | ®evsiodoyeIm
0'c8 £8°0 '8 1229 v'20e 9'gy 1443 6 iy 9€ (314 90LY 882¢ 1§, | 8L'pLS dzlowod
2'06 €Ll L'9 L'e6L L'ove Lie ¢St e (44 1L 687 9965 7981 25, | 9.'906 finzepy
Auoibay
wejobo
yoAu
juaiupni}
Jo1za| -olupni} | wazes | IMOUOzZas ajels eu 5 [ X
(%) ‘mod Byeqil | ,exeqhll eu e -ez Aqzo|| “ezoules wajobo xODOMOIOIZET | - BAIUMOD ey/by uol
° * * -mooeud eu : 7 eyeqhl eu 6y | -eud eu By wayjobo | jolwpod

¥102/5L02| Op BU JOIZ op yohAm
qn| uoibay

ey/by | momess | -of eqzoj| -oJoiza[

‘mod % MOMeqAl % | yoAuolupniiez yoAmoioizal moxeqhs
(ey) Jo1zal elUYOZIBIMOH yoAuolupnuiiez eqzor yoAmouoizal ghi AmopQ

€ ejoqe

yoAzosepodsob-oulfoynpoid mosiowesed exhishiapieieyd

15



W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy
odtdéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie ,Pomorze” (2288 kg), co przynajm-
niej czesciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakow jeziorowych w ogélnym zatrud-
nieniu (48,6%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawéw. Zdecydowanie najwyz-
szy stosunek powierzchni stawéw do powierzchni jezior wystgpit w ,Wielkopolsce”
(7,15%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 5966 kg odtowionych ryb przypadajgcych $rednio
na 1 rybaka jeziorowego, na ,Pomorzu” 4706 kg, zas zdecydowanie najmniej w ,,Wielko-
polsce” (3081 kg). W stosunku do roku 2014 (Wotos i in. 2015), parametr ten obnizyt sie
we wszystkich analizowanych regionach.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtéw na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (9712 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (1898 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniost 5640 kg,
aw spotkach 5496 kg na rybaka. W stosunku do roku 2014 zanotowano spadek odtowu
na 1 rybaka jeziorowego w grupie podmiotow prywatnych oraz grupie okreslonej jako
»inne”, natomiast wzrost w spétkach. W gospodarstwach prowadzonych przez badane
okregi PZW omawiany wskaznik praktycznie pozostat na podobnym poziomie, jak
w roku poprzednim, co wigze sie z niewielkg (zwtaszcza w stosunku do wszystkich
zatrudnionych) liczbg rybakow jeziorowych.

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajgcy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (1441,9 ha), za$ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (252,0 ha). Jak juz wspomniano, w gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego odnotowano rowniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakéw jeziorowych
w catkowitym zatrudnieniu (15,4%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odse-
tek ten byt najwyzszy, wynoszac 77,0%. W gospodarstwach ,innych” i w spétkach udziat
ten osiggnat odpowiednio 56,5% oraz 34,6%. Mozna stwierdzi¢, iz w poréwnaniu
z rokiem 2014 udziat rybakéw jeziorowych (zatrudnionych na réznych zasadach — na
state i sezonowo oraz poprzez samozatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu spadt 0 5,5
punktu procentowego.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2008-2015), widac
wyraznie, ze na ostatnie osiem lat przypada staty i wyrazny spadek — poza latami 2011
i 2013, kiedy produkcja jeziorowa wykazata wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na
poczatku badanego okresu wydajno$¢ wynosita 9,29 kg/ha, natomiast w latach
2009-2015 spadta do poziomu 7,18 kg/ha (az o prawie 1 kg/ha w ostatnim roku).
W uktadzie regionalnym spadek wydajnosci w roku 2015 objgt wszystkie rozpatrywane
regiony, przy czym w przypadku ,Wielkopolski” spadek ten byt najmniej zauwazalny
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Wydajnos¢ jezior w latach 2008-2015 (kg/ha)

Tabela 4

Regiony/pod- Srednia
mioty 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | wlatach
2008-2015
Regiony
Mazury 8,88 8,96 8,32 8,93 8,20 8,05 8,34 7,52 8,40
Pomorze 10,59 9,00 8,40 11,52 8,96 9,94 9,23 757 9,40
Wielkopolska 8,21 8,36 5,90 7,31 5,59 5,73 5,63 543 6,52
Podmioty
Spotki 10,05 9,41 8,75 10,32 8,47 8,60 8,94 7,72 9,03
PzW 5,25 5,34 4,10 489 4,50 421 4,15 3,91 4,54
Prywatne 9,09 10,63 10,22 11,39 9,02 8,53 8,92 7,53 9,42
Inne 19,60 16,03 13,68 18,30 16,78 22,22 18,50 17,17 17,79
Razem 9,29 8,86 7,90 9,41 7,94 8,19 8,16 7,18 8,37

(jedynie o0 0,2 punktu procentowego w poréwnaniu do roku 2014), natomiast w uktadzie
podmiotowym najwiekszy spadek odnotowano w gospodarstwach prywatnych i gospo-

darstwach ,innych” (tab. 4).

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 236,8 tys.
ha jezior wyniosta w 2015 roku 1699,69 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5
zostaty ekstrapolowane na catkowitg powierzchnige 270 tys. ha jezior uzytkowanych
rybacko w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposob ogoélna produkcja ryb jeziorowych
wyniosta 1938,04 tony, czyli 0 266,49 tony mniej, nizw 2014 roku (Wotos iin. 2015). Spa-

Tabela 5
Odtowy z 236,8 tys. ha jezior w 2015 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 158,31 Leszcz D 250,37
Sieja 8,36 Leszcz S 233,88
Wegorz 59,34 Leszcz M 99,54
Sandacz 105,68 Leszcz razem 583,79
Szczupak 216,72 Krap 38,91
Lin 114,97 Karp 11,13
Okon DS 79,49 Amur 0,53
Okon M 31,91 Totpyga 23,84
Okon razem 111,40 Stynka 1,84
Kara$ 74,58 Sum 3,01
Pto¢ S 114,28 Inne 7,77
Pto¢ M 65,23 ,
Plo¢ razem 179,51 Ogotem 1699,69
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Tabela 6
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2015 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 180,51 Leszcz D 285,48
Sieja 9,53 Leszcz S 266,68
Wegorz 67,66 Leszcz M 113,50
Sandacz 120,50 Leszcz razem 665,66
Szczupak 247,11 Krap 44,36
Lin 131,09 Karp 12,69
Okon DS 90,63 Amur 0,61
Okon M 36,39 Totpyga 27,18
Okon razem 127,02 Stynka 2,10
Kara$ 85,04 Sum 3,43
Pto¢ S 130,31 Inne 8,87
Pto¢ M 74,37

Ogotem 1938,04
Pto¢ razem 204,68

Tabela 7
Wydajnos$¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2014-2015
Grupy gatunkow, 2014 2015
gatunki i sortymenty kg/ha % kg/ha %
|. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,87 22,94 1,72 23,90
koregonidy 0,76 9,37 0,70 9,81
karp i roslinozerne 0,15 1,85 0,15 2,09
wegorz 0,30 3,72 0,25 3,49
sandacz 0,48 5,88 0,45 6,22
Razem 3,56 43,76 3,27 45,51
Il. Gatunki niezarybiane

okon 0,53 6,50 0,47 6,55
leszcz M i krgp 0,73 8,99 0,58 8,15
leszcz S 1,28 15,72 0,99 13,76
leszcz D 1,06 13,04 1,06 14,73
pto¢ S 0,53 6,54 0,48 6,72
pto¢ M 0,32 3,90 0,28 3,84
inne 0,15 1,55 0,05 0,74
Razem 4,60 56,24 3,91 54,49
Ogoétem lill 8,16 100,00 7,18 100,00
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dek produkciji jeziorowej objgt zaréwno gatunki cenne (tzw. wybor), jak i mniej cenne.
Wzrosty jedynie odtowy siei, totpygi i suma, natomiast zmniejszyty sie odtowy wszystkich
pozostatych gatunkéw i sortymentow. Szczegdlnie wyrazny i niepokojacy byt zanotowa-
ny znaczny spadek odtowdw wegorza.

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie przy poréwna-
niu danych o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich dwéch latach w podziale na gatun-
ki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunkéw zarybianych, zanotowana
wydajno$¢ ulegta obnizeniu do 3,27 kg/ha (w roku 2014 wyniosta 3,56 kg/ha), natomiast
gatunkédw niezarybianych rowniez spadta — z poziomu 4,60 kg/ha do 3,91 kg/ha.

Podsumowanie

Pod wzgledem ogolinej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2015 mozna
nazwac rokiem ,znacznego spadku”, w ktérym zanotowali$émy obnizenie wydajnosci do
7,18 kg/ha. Spadek ogolnej wydajnosci byt spowodowany przez obnizenie produkciji
wiekszosci gatunkéw, a szczegdlnie wegorza, ktéry charakteryzuje sie zdecydowanie
najwyzsza ceng rynkowg. Spadek produkcji jeziorowej, mimo jednoczesnego wzrostu
$redniej ceny jednego kilograma odtowionych ryb, wptynat na zmniejszenie wartosci
finansowej odtowdw towarowych. Na ten temat, a takze szerzej o kondycji ekonomicznej
podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior piszemy w jednym z kolej-
nych rozdziatéw niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa
Sakowicza w QOlsztynie.
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Rok 2015 w jeziorowej gospodarce
zarybieniowej

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczgce zarybien jezior w 2015 roku oparte zostato na danych ankieto-
wych dotyczacych ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego danego gatunku, jego
wartosci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona. Dane te uzyskano od 103 pod-
miotow gospodarczych uzytkujgcych ogdtem blisko 236,8 tys. ha jezior. Petny wykaz tych
podmiotéw znajduje sie w opracowaniu po$wieconym analizie jeziorowej produkcii ryb.

Badana proba gospodarstw rézni sie od zbioru podmiotéw analizowanego pod
wzgledem przeprowadzonych zarybien jezior w 2014 roku (Mickiewicz 2015). R6znica ta
polega przede wszystkim na mniejszej fgcznej powierzchni jezior uzytkowanych przez
badane podmioty w 2015 roku. Powierzchnia ta w poréwnaniu z rokiem 2014 byta mniej-
sza o okotfo 9,4 tys. ha, przy czym liczba analizowanych podmiotéw byta co prawda
mniejsza tylko o 6 podmiotow, ale wsrdd nich znalazty sie dwa uzytkujgce relatywnie
duzg powierzchnie jezior. Analizowana w niniejszym opracowaniu powierzchnia jezior
stanowi okoto 88% catkowitej powierzchnijezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowa-
na jest na okoto 270 tys. ha. Mozna zatem badang prébe uzna¢ za wysoce reprezenta-
tywng dla catosci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczegolnych parametrow gospodarki zarybieniowej zostaty trady-
cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe
w Polsce: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczegélnych gospo-
darstw do wyréznionych regionéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria
geograficzne, ale takze podobienstwo systemédw gospodarowania i stanu srodowiska
jezior. Do regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu,
na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Mysliborskim, a takze jeziora regionu lubelskie-
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go i Polski potudniowej, do regionu ,Mazury” gospodarstwa potozone na wschéd od
Wisty i na p6tnoc od Narwi, zas do regionu ,Pomorze” gospodarstwa dziatajgce na
zachod od Wisty i na pétnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie n. Notecig — Kalisz Pomorski —
Pyrzyce — Szczecin.

Aby utatwi¢ porownanie parametrow charakteryzujgcych jeziorowg gospodarke
zarybieniowg w latach 2014 i 2015, w tabelach 1-7, w nawiasach podano tez warto$ci
dotyczgce roku 2014.

W tabelach 1-4, obok ilosci materiatu zarybieniowego, podobnie jak w opracowa-
niach dotyczgcych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz
2011, 2012, 2013, 2014, 2015), podany zostat udziat (%) gospodarstw zarybiajgcych
danym gatunkiem w wyr6znionych regionach i w skali ogélnopolskiej. Wskaznik ten
moze by¢ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce
zarybieniowej w zaleznosci od regionu, a takze — w sposob posredni — ukazuje ogéinie
rozumiang jako$¢ ekosysteméw jeziorowych w poszczeg6lnych regionach poprzez
zwiekszone zarybienia gatunkami bardziej wymagajgcymi srodowiskowo (np. sielawa
i sieja) lub mniej (np. sandacz i karp).

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzity w 2015 roku do uzytkowanych
jezior 16 gatunkéw ryb. W kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wprowadzanych byty to:

1) szczupak (89 gospodarstw — ok. 86% catkowitej liczby gospodarstw),

2) wegorz (68 gospodarstw — ok. 66%),

3) sandacz (64 gospodarstwa — ok. 62%),

4) lin (62 gospodarstwa — ok. 60%),

5) sielawa (48 gospodarstw — ok. 47%),

6) karp (38 gospodarstw — ok. 37%),

7) sieja (35 gospodarstw — ok. 34%),

8) karas (29 gospodarstw — ok. 28%),

9) sum (25 gospodarstw — ok. 24%),

10) okon (10 gospodarstw — ok. 10%),

11) pto¢ (7 gospodarstw — ok. 7%),

12) jaz (4 gospodarstwa — ok. 4%),

13) leszcz (3 gospodarstwa — ok. 3%),

14) mietus (3 gospodarstwa — ok. 3%),

15) tro¢ jeziorowa (2 gospodarstwa — ok. 2%),

16) bolen (1 gospodarstwo — ok. 1%).
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llo§¢ materiatu zarybieniowego

Zarybienia wegorzem

W tabeli 1 przedstawiono parametry ilosciowe i jakoSciowe, charakteryzujace zary-
bienia wegorzem jezior w 2015 i 2014 roku (w nawiasach).

W 2015 roku analizowane gospodarstwa wprowadzity do jezior mniejszg o okoto
1360 kg ilos¢ podchowanego narybku wegorza w stosunku do 2014 roku. Byt to materiat
nieco wiekszy (Srednio 108 szt./kg), niz w roku 2014 (Srednio 112 szt./kg), zatem liczba
narybku wegorza w 2015 roku byta o ponad 180 tys. szt. mniejsza, niz w roku poprzed-
nim, biorgc tez pod uwage mniejszg mase tego materiatu.

Tabela 1
Zarybienia wegorzem jezior w 2015 roku (w nawiasach dane z 2014 roku)
Regiony "Mazury" "Wielkopolska"| "Pomorze" Razem
. ) 120649 40254 75891 236794
powierzchnia (ha)
(127258) (41074) (77890) (246222)
. 35 27 41 103
liczba gospodarstw
(40) (24) (45) (109)
Wegorz narybek podchowany
dziat biai h darstw (%) 65,7 74,1 61,0 66,0
udziat zarybiajgcych gospodarstw
YPIEReyen 9osp i (70.0) 750) 60.0) (67.0)
. 2989 2591 3378 8957
kilogramy
(3836) (2766) (8712) (10314)
ki 395935 238687 334391 969 013
sztuki
(501050) (217302) (431810) (1150162)
132 92 99 108
szt./kg
(131) (79) (116) (112)
10-400 10-330 10-310 10-400
zakres (szt./kg)
(10-400) (10-330) (10-460) (10-460)
i . 194,85 167,91 158,35 173,30
Srednia cena (zt/kg)
(215,46) (137,97) (165,16) (176,58)
55-690 60-350 65-310 55-690
zakres (zt/kg)
(50-440) (40-360) (55-370) (40-440)
Wegorz szklisty
liczba gospodarstw - - -
kilogramy - - -
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W analizowanym 2015 roku, podobnie jak w latach 2012, 2013 i 2014, zadne
z gospodarstw nie zarybito jezior wegorzem szklistym, lecz juz od kilkunastu lat obserwo-
wacé mozna te prawidtowos¢.

Podchowany narybek wegorza, w 2015 roku, podobnie jak w ciggu ostatnich kilkunastu
lat, charakteryzowat sie bardzo duzg réznorodnoscig, zaréwno ze wzgledu na jego zakres
wielkosciowy, jak i — co za tym idzie — zakres cenowy. Ich rozpieto$¢ w skali kraju wyniosta od
55 do 690 zt/kg, $rednio wyniosta okoto 173 zt/kg, a wiec byta tylko nieco nizsza, niz w 2014
roku (okoto 177 zt/kg). Srednia masa osobnicza wprowadzanych do jezior wegorzy wyniosta
w skali kraju od okoto 2,5 g/szt. (400 szt./kg), do okoto 100 g/szt. (10 szt./kg), $rednio wyniosta
okoto 9,3 g/szt. (108 szt./kg), byta wiec tylko nieco wyzsza, nizw 2014 roku (blisko 9 g/szt.).

Liczba gospodarstw zarybiajgcych wegorzem w roku 2015 stanowita w stosunku do
catkowitej liczby analizowanych gospodarstw 66%, mozna wiec méwi¢ w ostatnich
latach o rosngcym zainteresowaniu zarybianiem jezior wegorzem (2014 — 67%, 2013 —
66%,2012—-63%, 2011 -58%,2010-60%, 2009 —57%, 2008 —54%, 2007 —52%, 2006
—50%), co zwigzane jest zapewne ze zmniejszajgcg sie ceng materiatu zarybieniowego
i rosngcg — w stosunku do lat wczesniejszych — jego podaza.

Zarybienia sielawa i siejg

Zarybienia sielawg i siejg w 2015 roku przedstawiono w tabeli 2. Jesli chodzi o siela-
we, to w skali ogblnopolskiej mozna odnotowac pewien spadek liczby gospodarstw zary-
biajgcych tym gatunkiem (w 2014 roku 49,5%, w roku 2015 — okoto 47%). llo$¢ wylegu
sielawy wprowadzonego do jezior natomiast wzrosta w stosunku do 2014 roku (o ponad
32,4 min szt.), przy jednoczesnym znacznym spadku ilosci narybku letniego tego gatun-
ku (az o okoto 7,8 min szt. w stosunku do roku 2014). Za wzrost ilosci wylegu sielawy
odpowiadajg przede wszystkim zarybienia przeprowadzone w regionie ,Mazury”, zas za
spadek ilosci jej narybku letniego gtébwnie zarybienia przeprowadzone w regionie
~Pomorze”, ale takze w regionie ,Mazury”.

W przypadku siei, w skali ogélnopolskiej, w roku 2015 w poréwnaniu z rokiem 2014,
wzrosty zarybienia wylegiem (o blisko 3,5 min szt.), wprowadzono tez starsze formy siei
(okoto 450 kg), ktérych nie odnotowano w 2014 roku. Nizsze, niz w 2014 roku byty nato-
miast zarybienia narybkiem letnim (o okoto 800 tys. szt.) oraz narybkiem jesiennym (o
okoto 420 kg).

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia szczupakiem, sandaczemisumem w 2015 roku przedstawiono w tabeli 3.
W tabeli tej przedstawiono tez wartosci charakteryzujgce zarybienia jezior tymi gatunka-
mi w 2014 roku (w nawiasach).
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Zarybienia sielawg i siejg jezior w 2015 roku
(w nawiasach dane z 2014 roku)

Tabela 2

Regiony "Mazury" "Wielkopolska"| "Pomorze" Razem
. ) 120649 40254 75891 236794
powierzchnia (ha)
(127258) (41074) (77890) (246222)
. 35 27 41 103
liczba gospodarstw
(40) (24) (45) (109)
Sielawa
dziat biai h darstw (%) 48,6 40,7 48,8 46,6
udziat zarybiajgcych gospodarstw
ybraiacyen gosp ° (52,5) (45.8) (48,9) (49,5)
200740 27250 82570 310560
wyleg (tys. szt.)
(163237) (27300) (87610) (278147)
) 1250 - 5 1255
narybek letni (tys. szt.)
(3010) - (6050) (9060)
Sieja
dziat biai h darstw (%) 40,0 14,8 41,5 34,0
udziat zarybiajgcych gospodarstw
yoIaacyeh 9osp Y e (16,7) (46,7) (38,5
20425 320 4670 25415
wyleg (tys. szt.)
(16591) (20) (5307) (21918)
. 604 13 120 737
narybek letni (tys. szt.)
(469) (22) (1044) (1535)
o 994 205 934 2133
narybek jesienny (kg)
(1477) (16) (1064) (2557)
248 - 200 448
starsze formy (kg)

Szczupak od kilkunastu juz lat jest najwazniejszym gatunkiem w jeziorowej gospo-

darce zarybieniowej (Mickiewicz i Wotos 2012). Fakt ten rokrocznie potwierdza m.in.
udziat procentowy gospodarstw wprowadzajgcych do jezior szczupaka. W 2015 roku
wyniost on w skali kraju ponad 86%, a w regionie ,Mazury” az ponad 97%. W roku 2015,
w poréwnaniu do roku 2014 zarybienia szczupakiem jednak spadty. W skali og6Iinopol-
skiej obnizyty sie zarybienia wylegiem (o okoto 11,5 min szt.), narybkiem letnim (o niemal

930 tys. szt.), narybkiem jesiennym (o prawie 4,6 tony), a takze zarybienia starszymi niz
narybek jesienny formami materiatu zarybieniowego szczupaka (o blisko 200 kg).

W 2015 roku zarybien sandaczem w skali ogélnopolskiej dokonato ponad 62% anali-
zowanych gospodarstw rybackich, podobnie jak w roku poprzednim. Analizujgc iloscio-
wo zarybienia sandaczem w skali ogbélnopolskiej, trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ nie dokona-
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Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2015 roku
(w nawiasach dane z 2014 roku)

Tabela 3

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" | "Pomorze" Razem
. ) 120649 40254 75891 236794
powierzchnia (ha)
(127258) (41074) (77890) (246222)
liczba gospodarst % 27 al 103
iczl w
gosp (40) (24) (45) (109)
Szczupak
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 97,1 88,9 75,6 86,4
PRRASYER 905 i (92.5) 91.7) (88.9) (90.8)
leg (tys. szt 108525 2161 40030 150716
w . szt.
viea (116779) (1625) (43832) (162236)
bek letni (t t) 1101 472 1649 3222
narybek letni (tys. szt.
Y Y (897) (472) (2779) (4148)
. 9938 14634 13340 37912
narybek jesienny (kg)
(13749) (15726) (13024) (42499)
1347 1036 1457 3840
starsze formy (kg)
(940) (2309) (780) (4029)
Sandacz
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 65.7 88,9 4,5 62,1
YPIaIacyeh 9osp : (65,0 (83,9 (48,9) (62.4)
wyleg (tys. szt. . - = 5
vieg (ty ) (2570) (1750) - (4320)
) 5723 1334 3219 10275
narybek letni (tys. szt.)
(3888) (1039) (1929) (6856)
narybek jesienny (kg) 1384 3607 1501 6492
i
ybetjesienny kg (1107) 2717) (1852) (5676)
- 126 - 126
starsze formy (kg)
Sum
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 25,7 33,3 17,1 24,8
PPRASEn 99%p : (32.5) (45.8) 20,0 303)
narybek letni (tys. szt.) 15,0 . 26,0 271,0
i (tys. szt.
Y Y (18,0) (78,0) (20,0) (116,0)
. 1746 331 30 2107
narybek jesienny (kg)
(1221) (353) (76) (1650)
narybek 1+ (kg) - - = -
130 1115 320 1565
kroczek (kg)
(290) (1687) (864) (2841)

starsze formy (kg)

(110)

(110)
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no zarybien wylegiem, to wzrosty zarybienia narybkiem letnim (o okoto 3,4 min szt.),
narybkiem jesiennym (o ponad 800 kg) i starszymi niz narybek jesienny formami (tego
rodzaju materiatu zarybieniowego w 2014 nie wprowadzano do jezior).

W przypadku zarybien sumem, mozna powiedzie¢, ze w skali ogdlnopolskiej
obnizyty sie one w stosunku do roku 2014, zwtaszcza w przypadku najwazniejszej formy
materiatu zarybieniowego — kroczka (o blisko 1300 kg). Udziat gospodarstw zary-
biajgcych sumem réwniez obnizyt sie w poréwnaniu z 2014 rokiem.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Zarybienia linem, karasiem i karpiem w 2015 roku przedstawiono w tabeli 4 (w nawia-
sach dane z 2014 roku).

W skali catego kraju fgczne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ lina spadto
w poréwnaniu do roku 2014 o 975 kg. Natomiast w przypadku kroczkéw lina mozna
odnotowac zarybienia na zblizonym poziomie. Zmniejszyt sie tez udziat gospodarstw
zarybiajgcych linem (az o 10,4 punktéw procentowych) i wyniost okoto 60%. Lin, po raz
pierwszy w ostatnich 9 latach, w roku 2015 nie znalazt sie na drugim po szczupaku miej-
scu pod wzgledem liczby gospodarstw zarybiajgcych poszczegélnymi gatunkami,
a dopiero na trzecim (po wegorzu).

W poréwnaniu z 2014 rokiem w 2015 roku mozna odnotowac obnizenie sig zarybien
narybkiem jesiennym i narybkiem 1+ karasia, natomiast wzrosty zarybienia kroczkiem (o
ponad 2 tony). Udziat gospodarstw zarybiajgcych karasiem zmniejszyt sie w poréwnaniu
do poziomu z roku 2014 (o 5,7 punktow procentowych), do nieco ponad 28%.

taczne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem jesien-
nym i 1+ karpia wyniosto w 2015 roku blisko 4 tony (w roku 2014 ponad 1,2 tony), za$
kroczkiem i starszymi formami karpia blisko 71,7 ton (w roku 2014 blisko 88,3 tony). Warto
zauwazyé, ze gospodarstwa rybackie, pomimo ujecia w stosownym rozporzadzeniu Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jedynie kroczka karpia, w zwigzku z niejasnymi zapisami tego
rozporzadzenia, wprowadzaty do jezior zarbwno narybek, jak i starsze od kroczka formy
materiatu zarybieniowego. Udziat gospodarstw zarybiajgcych karpiem w 2015 roku wzgle-
dem 2014 roku, pozostat na zblizonym poziomie 37-38%, podobnie jak w roku 2014
wzgledem roku 2013. Oznacza to, ze karpia do jezior wprowadzajg te gospodarstwa
rybackie, ktére sg do tego niejako predysponowane, albo ze wzgledu na stan srodowiska
uzytkowanych jezior, albo presje wedkarzy (okregi PZW), a najczesciej jedno i drugie.

Zarybienia pozostatymi gatunkami

W 2015 roku sytuacja zarybien jezior pozostatymi gatunkami ryb, przedstawiata sie
w nastepujgcy sposob:
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Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2015 roku
(w nawiasach dane z roku 2014)

Tabela 4

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
. ) 120649 40254 75891 236794
powierzchnia (ha)
(127258) (41074) (77890) (246222)
. 35 27 41 103
liczba gospodarstw
(40) (24) (45) (109)
Lin
. - 68,6 63,0 51,2 60,2
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%)
(67,5) (83,3) (66,7) (70,6)
narybek letni (tys. szt. - - - -
y (tys. szt) (6150 - - (6150)
o 1636 400 110 2146
narybek jesienny (kg)
(1737) (414) (1165) (3316)
- - 300 300
narybek 1+ (kg)
(30) (75) - (105)
12554 18159 33427 64140
kroczek (kg)
(14417) (18867) (31009) (64293)
Karas
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 25,7 2.4 195 28,2
pPRAyen 9osp Y @25 (54.2) 24.4) (33.9)
o 155 40 5465 5660
narybek jesienny (kg)
(116) (360) (8265) (8741)
90 - - 90
narybek 1+ (kg)
(310) (2400) - (2710)
4265 12415 5870 22550
kroczek (kg)
(3497) (9672) (7289) (20458)
Karp
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 25.7 €6.7 L 36.9
pPEIRcyen 9os Y1 @25 (66.7) (35.6) (376
narybek jesienny (k . - . .
ybek j y (kg) i (270) i (270)
- 3990 - 3990
narybek 1+ (kg)
- (985) - (985)
13993 40855 15223 70071
kroczek (kg)
(13844) (45451) (20320) (79615)
- 1520 100 1620
starsze formy (kg)
- (8154) (500) (8654)
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e Okon - 3 gospodarstwa z regionu ,,Mazury” (830 kg narybku, zarybiono 8277 ha
jezior), 7 gospodarstw z regionu ,Wielkopolska” (3191 kg narybku, 5074 ha jezior).

e Pio¢ — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (85 kg narybku, zarybiono 5238 ha
jezior), 1 gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (130 kg narybku, 2536 ha), 5 gospo-
darstw z regionu ,Wielkopolska” (3693 kg narybku, 3497 ha jezior).

e Leszcz - 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (50 kg dtoniaka, 9 ha jezior),
1 gospodarstwo z regionu ,Wielkopolska” (2325 kg dfoniaka, 434 ha jezior), 1
gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (50 kg dtoniaka, 12 ha jezior).

e Jaz — 2 gospodarstwa z regionu ,Mazury” (3 tys. szt. narybku letniego, 10 kg
narybku jesiennego), 2 gospodarstwa z regionu ,Wielkopolska” (150 kg krocz-
kow).

e Tro¢ jeziorowa — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (130 kg narybku 1+),
1 gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (90 tys. szt. wylegu, 800 szt. smoltéw).

e Mietus — 3 gospodarstwa z regionu ,Mazury” (293 tys. szt. wylegu, 1550 tys. szt.
narybku letniego).

e Bolen — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (3 tys. szt. narybku letniego).

Jak wida¢, powyzej przedstawione zarybienia, w poréwnaniu z zarybieniami podsta-

wowymi gatunkami przedstawionymi wczes$niej, stanowig jedynie zarybienia dodatkowe.

Wielko$¢é powierzchni jezior zarybianych
poszczegobinymi gatunkami

W tabeli 5 przedstawiono udziat (%) powierzchni zarybianych najwazniejszymi
w jeziorowej gospodarce zarybieniowej gatunkami ryb, tak w catkowitych powierzch-
niach wyréznionych regiondw, jak i w skali ogolnopolskiej. W nawiasach podano dane
dotyczace 2014 roku.

Zmiany w udziale powierzchni zarybianych danymi gatunkamiw 2015 roku, w poréw-
naniu do 2014 roku, przedstawiaty sie nastepujgco: spadki dotyczyty powierzchni jezior
zarybianych sumem (3,3 punkiu procentowego) i siejg (0,7 punktu), zas wzrosty
powierzchni jezior zarybionej linem (7,6 punktu), szczupakiem (4,3 punktu), sielawg (3,8
punktu), sandaczem (3,7 punktu), karasiem (3,3 punktu) i karpiem (2,0 punktu procento-
wego). Powyzsze zmiany byty wigksze, niz w przypadku zmian w 2014 roku w relacji do
roku 2013.

W 2015 roku w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwigkszy
odsetek catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (ponad
87%). W roku 2014 odsetek ten wyniost blisko 83%. W roku 2015 odsetek ten najwyzszy
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Tabela 5
Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej poszczego6inymi gatunkami w catkowitej analizowanej
powierzchni w 2015 roku (w nawiasach dane z 2014 roku)

"Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
Regiony 100% = 120649 ha | 100% = 40254 ha | 100% = 75891 ha | 100% = 236794 ha
(100% = 127258 ha)| (100% = 41074 ha) | (100% = 77890 ha) |(100% = 246222 ha)
Gatunki Udziat zarybianej powierzchni jezior (%)
25,4 18,8 31,7 26,3
sielawa
(24,4) (11,6) (25,0) (22,5)
. 17,9 11,2 27,5 19,8
sieja
(21,1) (3.1) (28,6) (20,5)
93,9 63,4 89,0 87,1
szczupak
(92,8) (63,8) (76,3) (82,8)
40,2 57,4 39,2 42,8
sandacz
(35,7) (52,8) (37,6) (39,1)
13,6 7,9 5,9 10,1
sum
(14,5) (27,0) (4.4) (13,4)
i 51,1 51,4 45,3 49,3
in
(40,6) (50,2) (39,0) (41,7)
) 12,3 40,0 13,0 17,2
kara$
(9.9 (32,8) (11,5) (13,9
15,0 44,5 11,2 18,8
karp
(10,1) (45,6) (12,6) (16,8)

byt w regionie ,Mazury” (osiggnat blisko 94%), podobnie jak w ostatnich kilkunastu
latach.

Kolejnymi gatunkami pod wzgledem udziatu zarybionej powierzchni byty lin i san-
dacz (odpowiednio ok. 49% i ok. 43%), przy czym sandaczem zarybia sie najwieksze
powierzchnie jezior w regionie ,Wielkopolska” (ponad 57%), za$ linem réwniez w tym
regionie oraz w regionie ,Mazury” (po okoto 51%).

Sielawg i siejg zarybiono ok. 26% i ok. 20% catkowitej analizowanej powierzchni
jezior w skali kraju. Dominantami byty tu regiony ,Pomorze” (odpowiednio: ok. 32% i ok.
28%) i ,Mazury” (odpowiednio: ok. 26% i 18%), co jest zrozumiate ze wzgledu na rela-
tywnie najlepszy stan ekologiczny jezior potozonych w tych regionach. W regionie ,Wiel-
kopolska” jednak réwniez znajduja sig jeziora, w ktorych ich rybaccy uzytkownicy starajg
sie gospodarowac tymi gatunkami.

Kolejnymi rybami pod wzgledem udziatu zarybianej powierzchni byty w skali kraju
karp (ok. 19%), karas (ok. 17%) i sum (ok. 10%). Karpiem i karasiem najwigksze
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powierzchnie jezior zarybiano w regionie ,Wielkopolska”, co rowniez $wiadczy¢ moze
0 jakosci ekosystemow jeziorowych w tym regionie.

Mozna stwierdzi€ generalnie, ze analizujgc dane z tabeli 5, zauwazalne jest, ze wska-
znik udziatu powierzchni jezior zarybionej danym gatunkiem moze by¢ pomocny
w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zale-
znosci od regionu, a takze —w sposdb posredni — ukazuje og6lnie rozumiang jakos¢ eko-
systemow jeziorowych w poszczegolnych regionach.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich,
w tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig i behawiorem, obli-
czenia odnoszace sie do powierzchni, na ktérg zostat wprowadzony, nie do konca przed-
stawiatyby obraz mozliwo$ci wedréwek tego gatunku i jego faktycznego rozprzestrzenia-
nia sie w potgczonych ze sobg wodach jezior, rzek i mniejszych ciekow. Z tego tez powodu
nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, ktéra przedstawia wartos¢ zarybieh poszczegdlnymi
gatunkami w przeliczeniu na powierzchnie, ktéra zostata nimi zarybiona.

Wartos¢ i struktura gatunkowa zarybien

W tabeli 6 przedstawiono warto$¢ zarybiehn poszczego6lnymi gatunkami w przelicze-
niu na powierzchnig jezior zarybianych tymi gatunkami, zarébwno w wyr6znionych regio-
nach, jak tez w skali catego kraju. W nawiasach podano dane na ten sam temat, ale
dotyczace 2014 roku, aby utatwi¢ poréwnania.

Zmiany w wartosci zarybien najwazniejszymi w jeziorowej gospodarce zarybieniowe;
gatunkamiw 2015 roku, w poréwnaniu z 2014 rokiem, byty generalnie bardziej znaczace,
niz w relacji 2014 roku do 2013 roku, zwtaszcza w przypadku spadkow. Najwyzsze spad-
ki dotyczyty wartosci zarybien siejg (-8,0 zt/ha), karpiem (-7,3 zt/ha), szczupakiem (-4,8
zt/ha), sielawg (-3,1 zt/ha), sandaczem (-2,2 zt/ha) i linem (-2,0 zt/ha). Wzrost wartosci
zarybien w przeliczeniu na faktycznie zarybiong powierzchnie mozna odnotowac¢ tylko
w przypadku suma (+3,1 zt/ha), zas w przypadku karasia warto$¢ zarybienia pozostata
na niemal takim samym poziomie, co w 2014 roku (okoto 8 zt/ha). Oczywiscie powyzej
przedstawione zmiany wigzaty sie zarowno z ilocig i ceng materiatu zarybieniowego
okreslonego gatunku, jak i wielko$cig zarybionej powierzchni jezior.

W skali kraju wartosci zarybien najwyzsze byty w przypadku siei (26,6 zt/ha), sielawy
(22,0 zt/ha), karpia (20,0 zt/ha) i szczupaka (19,4 zt/ha). Wartos¢ zarybien w przeliczeniu
na hektar zarybianej powierzchni, jesli chodzi o sieje, jest pochodng gtéwnie ceny jej
materiatu zarybieniowego, za$ w przypadku karpia, sielawy i szczupaka —ilosci materiatu
zarybieniowego tych gatunkéw, a takze zarybianej powierzchni (np. w przypadku karpia
sg to stosunkowo nieduze, ale intensywnie zarybiane powierzchnie jezior).
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Tabela 6

Warto$¢ zarybien poszczeg6lnymi gatunkami w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem

— 103 gospodarstwa, ok. 236,8 tys. ha jezior (w nawiasach podano dane z roku 2014 dotyczace
109 gospodarstw, uzytkujgcych ok. 246,2 tys. ha jezior)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
Gatunki Wartos¢ zarybien (zt/ha)
. 28,8 16,1 15,2 22,0
sielawa
(27,4) (25,8) (21,3) (25,1)
- 39,8 8,1 16,9 26,6
sieja
(52,3) (9,5) (14,6) (34,6)
22,4 18,4 14,8 19,4
szczupak
(27,7) (18,9) (19,6) (24,2)
6,8 11,2 13,2 9,7
sandacz
(10,9) (10,6) (14,4) (11,9
4,9 8,9 19,8 8,2
sum
(4.4) (5,6) (7,1) (CA
i 3,6 12,4 13,7 8,1
in
(5,9 (13,2) (15,1) (10,1)
. 3,4 9,4 12,6 8,0
karas
(3,0 (7.,4) (16,1) (8,1)
7,8 32,8 18,9 20,0
karp
(11,6) (39,7) (24,0) (27,3)

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnie¢, iz na obraz wartosci zarybien
poszczego6lnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybiong powierzchnie jezior wptyw majg
po pierwsze ceny materiatu zarybieniowego, stosowane w danym roku (zwtaszcza form
podchowanych, a co za tym idzie drozszych), po drugie wielko$¢ powierzchni zarybionej
danym gatunkiem oraz, po trzecie, ilo§¢ wprowadzonego do jezior materiatu zarybienio-
wego danego gatunku, a przede wszystkim ilos¢ form podchowanych.

Choc¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, to jednak ze wzgledu na jego stale
najwieksze znaczenie w ekonomice jeziorowej gospodarki rybackiej, mozna pokusi¢ sie
o przedstawienie pewnych danych na temat wartoéci zarybien tym gatunkiem. Z analizo-
wanych w 2015 roku 103 jeziorowych gospodarstw rybackich, 68 wprowadzito do jezior
materiat zarybieniowy wegorza o wartosci blisko 1,6 min zt (w roku 2012 — nieco ponad
1,5min zt, wroku 2013 —blisko 2,1 min zt, w roku 2014 —ponad 1,8 min zt). W przeliczeniu
na catkowite powierzchnie gospodarstw zarybiajgcych wegorzem i w podziale na
wyszczegoblnione regiony jeziorowe oraz w skali kraju, warto$¢ tych zarybien przedsta-
wiata sie w sposOb nastepujgcy:
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e _Mazury” — ok. 6 zt/ha (w roku 2013 — ok. 6 zt/ha, w roku 2014 — ok. 8 zt/ha),
o Wielkopolska”—ok. 12 zt/ha (w roku 2013 —ok. 12 zt/ha, w roku 2014 — ok. 12 zt/ha),
e Pomorze” -ok. 13 zt/ha (w roku 2013 —ok. 21 zt/ha, w roku 2014 — ok. 15 zt/ha),

e Razem —ok. 9 zt/ha (w roku 2013 — ok. 11 zt/ha, w roku 2014 — ok. 10 zt/ha).

Krétko podsumowujgc ten watek mozna stwierdzié, ze w skali kraju warto$¢ zarybien
wegorzem (w przeliczeniu na powierzchnie gospodarstw, ktére zarybiaty jeziora tym
gatunkiem), w latach 2013-2015 nieznacznie sie obnizata. Mozna przypuszczaé, ze spa-
dek ten wynikat nie tyle z mniejszej ilosci materiatu zarybieniowego wegorza wprowa-
dzanej do jezior, ile ze spadku jego cen (2013 -221,09 zt/kg, 2014 — 176,58 zt/kg, 2015 -
173,30 zt/kg).

W tabeli 7 przedstawione zostaty udziaty warto$ci zarybien najwazniejszymi analizo-
wanymigatunkami. Zdanych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno, jaka byta pozycja
danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2015 roku w danym regionie,
a takze w skali kraju. W skali tej zdecydowanym dominantem byt szczupak z udziatem
wynoszacym ok. 35% (w 2012 roku ok. 35%, w 2013 roku ok. 34%, w 2014 roku ok.
36%). Na kolejnych pozycjach znalazty sie wegorz z udziatem ok. 14% (2012 — ok. 12%,
2013 — ok. 16%, 2014 — ok. 13%), sielawa z udziatem ok. 12% (2012 — ok. 12%, 2013 —
ok. 13%, 2014 — ok. 10%) i sieja z udziatem ok. 11% (2012 — ok. 11%, 2013 — ok. 8%,
2014 — ok. 13%). Dalej znalazty sie sandacz — ok. 9% (2012 — ok. 9%, 2013 — ok. 9%,
2014 —ok. 8%), lin—ok. 8% (2012 —ok. 7%, 2013 — ok. 7%, 2014 — ok. 8%) i karp — ok. 8%
(2012 — ok. 10%, 2013 — ok. 10%, 2014 — ok. 9%). Na koncu mozna wymieni¢ karasia —
ok. 3% (w latach 2012-2014 ok. 2%) i suma—ok. 2% (w latach 20122013 ok. 2%, w roku
2014 ok. 1%).

Jak wiec widac¢, zmiany w strukturze gatunkowej wartosci zarybien najwazniejszymi
analizowanymi gatunkami w 2015 roku wzgledem roku 2014 nie byty znaczace — najwig-
kszg zmiane odnotowa¢ mozna w przypadku udziatu wartosci zarybien siejg, ktory
zmniejszyt sie o 2 punkty procentowe. Zmniejszyt sie tez udziat szczupaka (1,3 punktu
procentowego), wzrést natomiast udziat sielawy (o 1,7 punktu procentowego). Pozostate
zmiany nie przekroczyty 1 punktu procentowego (tabela 7).

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto podaé jeszcze kilka informacji odnosnie
catkowitych wartosci zarybien jezior polskich w 2015 roku. tgczna warto$¢ zarybien
jezior najwazniejszymi gatunkami, dokonanych w 2015 roku przez analizowane 103
jeziorowe gospodarstwa rybackie, uzytkujgce blisko 237 tys. ha jezior, wyniosta
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Tabela 7

Udziat (%) wartosci zarybieh poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej analizowanej wartosci

zarybien w 2015 roku (w nawiasach dane z roku 2014)

"Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
Regiony 100% = 5687322 zt | 100% = 2345015 zt | 100% = 3493584 zt | 100% = 11525921 zt
(100% = 7429553 zt) | (100% = 2408592 zt) | (100% = 3799440 zt) |(100% = 13637585 zt)
Gatunki Udziat w catkowitej wartosci zarybien (%)
10,2 18,6 15,3 13,5
wegorz
(11,1) (15,8) (16,1) (13,4)
. 15,5 5,2 10,5 11,9
sielawa
(11,5 (5.,1) (10,9) (10,2)
. 15,1 1,6 10,1 10,8
sieja
(18,9) (0,5) (8,6) (12,8)
44,7 20,0 28,7 34,8
szczupak
(44,1) (20,1) (30,6) (36,1)
5,8 11,0 11,3 8,5
sandacz
(6.6) (9,6 ()] (8.4)
14 1,2 25 1,7
sum
1.1 (2,6) (0,6) (1,2)
| 3,9 10,9 13,5 8,2
in
4,1) (11.3) (12,0) (7.,6)
. 0,9 6,5 3,6 2,8
karas
0,5 4.1) (3,8 (2,0
2,5 25,1 4,6 77
karp
(2,0) (30,9 (6,2) (8,3)

11,53 min zt (w 2010 roku — 9,89 miIn zt, w 2011 roku — 10,63 miIn zt, w 2012 roku —
12,66 min zt, w 2013 roku — 13,03 min zt, w 2014 roku — 13,64 min zt). W przeliczeniu
na catkowitg analizowang powierzchnie jezior wyniosto to 48,67 zt/ha (w 2010 roku —
41,60 zt/ha, w 2011 roku—45,12 zt/ha, w 2012 roku — 52,76 zt/ha, w 2013 roku — 53,95
zt/ha, w 2014 roku — 55,39 zt/ha). Jak wiec widaé, w skali kraju wartos¢ zarybien
zarbwno w wartosciach wzglednych (zt/ha), jak i bezwzglednych (zt), w ostatnich
latach stale rosta, dopiero w analizowanym 2015 roku mozna odnotowac jej wyrazny
spadek — do poziomu z 2011 roku.

W podziale na wyszczegolnione regiony jeziorowe, fgczna wartos¢ zarybien jezior,
w przeliczeniu na catkowite analizowane powierzchnie, przedstawiata sie w sposob

nastepujacy:

e ,Mazury” — 5,69 min zt, 47,14 zt/ha (w 2014 roku — 7,43 min zt, 58,38 zt/ha),
e ,Wielkopolska”—-2,35min zt, 58,26 zt/ha (w 2014 roku—2,41 min zt, 58,64 z{/ha),
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e _Pomorze” — 3,49 min zt, 46,03 zt/ha (w 2014 roku — 3,80 min zt, 48,78 zt/ha).

Catkowita wartos¢ zarybien jezior (48,67 zt/ha), w stosunku do wartosci produkciji
ryb jeziorowych (86,07 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych
gospodarstw rybackich w niniejszej monografii), stanowita w 2015 roku blisko 57%.
W stosunku do wartosci produkcji ryb jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolen
wedkarskich (72,32 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospo-
darstw rybackich w niniejszej monografii), ktére tagcznie wyniosty 158,39 zt/ha, wartos¢
zarybien stanowita blisko 31%. Oczywisty zatem jest fakt, ze wymagany w wiekszosci
umow dzierzawy rybackiego prawa uzytkowania jezior prég 15% wartosci odtowow ryb
przeznaczanych na zarybienia, w roku 2015, podobnie jak w okresie minionych kilkuna-
stu lat, zostat znacznie przekroczony (zarébwno w odniesieniu do odtowoéw gospodar-
czych, jak i odtowdw gospodarczych i wartosci sprzedanych zezwolen wedkarskich
tacznie). Mozna wiec stwierdzi¢, ze z punktu widzenia zapisbw prawnych, zarybienia
uzupetniajg dokonywane odtowy ryb — jesli przyja¢ zatozenie, ze warto$¢é sprzedazy
zezwolen wedkarskich jest miarg wartosci ryb odtowionych przez wedkarzy. Fakt, ze
zatozenie to nie jest prawdziwe, zostat juz dawno dowiedziony, gdyz na podstawie
danych z 1998 roku oszacowano, ze warto$¢ sprzedazy zezwolen na wedkowanie byta
niemal dwuipoétkrotnie mniejsza, niz warto$¢ ryb odtowionych przez wedkarzy (Wotos
2000). Wniosek z tego faktu ptynacy jest oczywisty — ceny zezwolen na wedkowanie
w jeziorach polskich sg faktycznie nizsze, niz gdyby oszacowac je na podstawie warto$ci
ryb odtawianych przez wedkarzy, ale zjawisko to nie jest juz przedmiotem niniejszego
opracowania.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2015 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiriski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wstep i podstawy metodyczne

Badania sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2015 roku zostaty przeprowadzone na podstawie zebranych
petnych danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestiona-
riuszach ankietowych otrzymanych od 57 gospodarstw prowadzgcych gospodarke
rybacka w jeziorach o catkowitej powierzchni 163022 ha oraz uzytkujgcych stawy (kar-
piowe lub pstrggowe, a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 3150,45 ha.

W poréwnaniu z rokiem 2014 (Wotos i in. 2015), jest to préba mniejsza o 9 podmio-
toéw, a takze mniejsza pod wzgledem uzytkowanej powierzchni jezior. Mimo to spetnia
ona wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkujg 60,4%
catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty gospo-
darujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych Polski (,Mazury”,
~Pomorze”, ,Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy wtasnosci,
czyli gtébwnie spoétki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze jedno gospo-
darstwo dziatajgce w ramach okregéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbi6ér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybackg dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

37



Zgodnie z podang metodyka, badany zbiér 57 podmiotéw gospodarczych podzielo-
no na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-jeziorowymi”,
0 0gdlnej powierzchni 55803 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”, o tgcznym
areale 107219 ha. Jedynym kryterium tak zastosowanego podziatu byta wysoko$c¢ przy-
chodéw osiagnietych w 2015 roku ze sprzedazy produkcji stawowej — zarbwno z produk-
Cji pstraga teczowego, jak i karpia, oraz innych gatunkéw produkowanych w stawach.
Jesli suma tych przychodow byta wyzsza niz przychdd ze sprzedazy produkcji jezioro-
wej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, jezeli przychody
z produkciji stawowej byty nizsze, niz z produkcji jeziorowej, podmiot wtgczono do grupy
gospodarstw ,jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrow
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 16 podmiotow, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 41 podmiotéw. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyj-
no-gospodarcze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbior,
zestawiono w tabelach 1 2.

Powierzchnie jezior i stawdéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej
liczng grupe gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” (N = 16) przypada 85,9% catkowitego
areatu uzytkowanych stawow, podczas gdy na liczniejszg grupe gospodarstw ,jezioro-
wych” (N = 41) tylko 14,1%.

Tabela 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach analizowanych gospodarstw
. Gospodarstwa Gospodarstwa
WyszczegOlnienie N L " o " Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Liczba gospodarstw 16 41 57
Powierzchnia jezior (ha) 55803 107219 163022
Powierzchnia stawow (ha) 2706,92 443,53 3150,45
Woydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych (kg/ha) 7,47 7,92 7,77
gg’rkowna warto$¢ odtowow ryb jeziorowych 4544533 0487371 14031904
Warto$¢ odtowoéw ryb jeziorowych (zt/ha) 81,43 88,49 86,07
Srednia cena kg ryb (z}) 10,90 11,17 11,08
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Tabela 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

. Gospodarstwa Gospodarstwa
WyszczegOlnienie " L ol " Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3487,69 2615,10 2860,04
Srednia pOW|9rzchn|a jednego jeziora w 119.24 16470 145,69
gospodarstwie (ha)
Srednia powierzchnia stawdéw w gospodarstwie (ha) 169,18 10,81 55,27
Powierzchnia stawéw (ha/100 ha jezior) 4,85 0,41 1,93
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 186,51 332,98 262,43
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 688,93 630,70 648,97
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,78 3,83 4,45
Liczba pracownikow 299 322 621
w tym udziat rybakoéw jeziorowych* (%) 27,1 52,8 40,4
QOdtéw ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1394 2637 2038
‘Od"row ryb Jeflorowych (kg na 1 rybaka 5150 4995 5040
jeziorowego)

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

Analiza parametréw dotyczgcych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i warto$ci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata r6znice, chociaz byty one stosunko-
wo niewielkie. Wydajno$¢ odtowdw ryb jeziorowych w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (7,47
kg/ha) byta nizsza niz w grupie ,jeziorowej” (7,92 kg/ha) i w obu grupach (7,77 kg/ha),
a zwtaszcza w tej pierwszej nastgpit spadek tego parametru w stosunku do roku 2014.
Pochodng osiggnietych wydajnosci (i cen ryb) jest warto$¢ produkcji jeziorowej w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni. W catym badanym zbiorze podmiotéw warto$¢ ta
wyniosta 86,07 zt/ha (o okoto 7% mniej niz przed rokiem), w gospodarstwach ,stawo-
wo-jeziorowych” 81,43 zt/ha, natomiast w ,jeziorowych” 88,49 zt/ha (tab. 1). W poréwna-
niu z rokiem 2014 $rednia cena 1 kg ryb towarowych w gospodarstwach ,,stawowo-jezio-
rowych” byta o 1,17 zt wyzsza, natomiast w ,jeziorowych” o 0,10 zt wyzsza, przyjmujgc
$rednig dla obu zbioréw podmiotéw 11,08 zt/kg, czyli 0 4,8% wiekszg niz w roku 2014
(Wotos i in. 2015).

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wydajnos¢ dla catego zbioru 57 gospodarstw
wynoszgca 7,77 kg/ha jest wyzsza niz wydajnos$¢ obliczona dla wszystkich badanych
103 podmiotéw (7,18 kg/ha—por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji rybackiej) i wynika
to z faktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzigto pod uwage wynikéw
uzyskanych od licznych podmiotéw prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych
ekonomiczno-finansowych) oraz tych okregéw PZW, ktore co prawda dostarczyty sto-
sowne dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytkowanych wod, w tym rzek i zbiornikow
zaporowych, ktére nie byty przedmiotem badan ekonomiki rybactwa jeziorowego.
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Analiza wybranych parametréw produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w gospodarstwach ,,stawowo-jeziorowych”
zmniejszyta sig nieznacznie wydajnoéé pracy rybakéw jeziorowych. Swiadczy o tym wyso-
kos¢ sredniego odtowu przypadajaca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszaca w tej
grupie 5150 kg, podczas gdy w 2014 roku 5259 kg. W jeszcze wigkszym stopniu parametr
ten zmniejszyt sie w grupie gospodarstw ,jeziorowych” do poziomu 4995 kg (tab. 2), pod-
czas gdy w roku poprzednim wyniést on 5359 kg na 1 rybaka (Wotos i in. 2015).

W tym miejscu nasuwa sig istotny wniosek — wyraznie wyzszy odtéw na 1 rybaka
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, niz w ,jeziorowych”, byt osiggniety przy
obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza
Srednia powierzchnia jednego jeziora (119,24 ha wobec 164,70 ha) oraz wigksza liczba
jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (5,78 wobec 3,83). Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze przynajmniej w warunkach roku 2015 r6znice w wydajno$ci pracy rybakow
jeziorowych w obu badanych grupach ulegty wyraznemu zwiekszeniu.

Znaczne roznice w takich parametrach, jak: srednia powierzchnia stawéw w gospo-
darstwie, udziat powierzchni stawow w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu.
To samo dotyczy parametrow bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtéw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakéw jeziorowych w ogélnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw wynoszacy 40,4% byt na nizszym o 3,6 punkty procentowe poziomie, niz w roku
2014 (tab. 2). Godny podkreslenia jest rbwniez fakt, iz przecigtne gospodarstwo ,,stawo-
wo-jeziorowe” zatrudniato ponad dwa razy wigcej pracownikéw ($rednio 18,7), niz
gospodarstwo ,jeziorowe” (Srednio 7,9), co w sposob oczywisty wynika z ro6znic w profilu
dziatalnosci obu wyréznionych grup gospodarstw, a zwtaszcza zaangazowania pracow-
nikbw gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbior
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest sprawg oczywistg, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wiekszym stopniu sktadata sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych
w stawach karpiowych (75,91% przychodéw z produkcji podstawowej), a takze produk-
cja pstraga (14,45%), niz w gospodarstwach ,jeziorowych”. W tym miejscu trzeba pod-
kresli¢, ze w poréwnaniu z rokiem 2014 udziat produkcji karpia w catej probie badanych
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Tabela 3
Udziat r6znych form produkc;ji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Gospodarstwa Gospodarstwa
Ll "stawowo-jeziorowe" "jeziorowe" Razem
Wyszczego6lnienie S
% % %
Produkcja jeziorowa 9,64 71,79 23,25
Produkcja pstraga 14,45 23,60 16,46
Produk’cja karpia i innych 75.91 4,61 60,29
gatunkéw w stawach
Produkcja podstawowa 100 100 100
Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw
Gospodarstwa Gospodarstwa
e N - " .o " Razem
Wyszczegdlnienie stawowo-jeziorowe jeziorowe
zt/ha* % zt/ha* % zt/ha* %
Przychody catkowite 1146,18 100 294,76 100 586,21 100
w tym:
Produkcja podstawowa | 84455 | 737 | 12326 | 418 | 370,16 | 63,1
w tym:
— jeziorowa 81,43 7,1 88,49 30,0 86,07 14,7
— pstraga 122,07 10,7 29,09 9,9 60,92 10,4
— karpia 641,05 55,9 5,68 1,9 223,17 38,0
Optaty wedkarskie 89,60 7,8 63,33 21,5 72,32 12,3
Inne przychody 212,03 18,5 108,17 36,7 143,73 24,6
Koszty catkowite 1034,00 280,20 538,23
Zysk brutto 112,18 14,57 47,98

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

podmiotdéw zwiekszyt sie, natomiast odsetek produkcji jeziorowej i pstraga teczowego
zmniejszyt (Wotos i in. 2015).

W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stano-
wita 71,79% przychodow ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz
pstraga i karpia odpowiednio 23,60 i 4,61%. Bardzo niski byt udziat produkciji jeziorowej
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” (9,64%), co sprawia, ze o0 sytuacji ekono-
miczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowat chéw karpia
i/lub pstraga, podczas gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towaro-
wych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazujg takze przychody ze sprzedazy zezwolen na wed-
kowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czesto wykraczajacych poza formy
uwazane tradycyjnie jako dziatalno$¢ rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie
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wymienione sktadniki przychodoéw na tle kosztéw dziatalnosci i zysku brutto w obu
wyrdznionych grupach i w catym zbiorze badanych podmiotéw, przy czym w celach
poréwnawczych parametry te sg wyrazone w przeliczeniu na jednostke powierzchni
uzytkowanych jezior.

Analizujgc wielko$¢ przychodéw catkowitych wida¢ ogromna réznice w ich wielko-
&ci: w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 1146,18 zt/ha, podczas
gdy w gospodarstwach ,jeziorowych” 294,76 zt/ha, co w obu tych przypadkach oznacza
wyrazny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2014. Sredni przychéd catkowity dla catego zbio-
ru 57 gospodarstw wyniost 586,21 zt/ha, a wigc byt 0 65,28 zt/ha (czyli 0 12,5%) wiekszy
niz w roku 2014 (Wotos iin. 2015), o czym w najwiekszym stopniu zadecydowat znaczny
wzrost sprzedazy produkcji stawowej. W catym zbiorze 57 gospodarstw zmniejszyty sie
przychody z produkcji pstrgga i ryb jeziorowych, natomiast w sposéb wyrazny zwiek-
szyly sie w przypadku karpia i innych gatunkédw produkowanych w stawach karpiowych
(026%) oraz ,innych” przychodow (0 20%). Takze przychody ze sprzedazy zezwolen na
wedkowanie w jeziorach zwiekszyty sie, chociaz w spos6b umiarkowany, a $cisle 0 6%.
Przychody ze sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,,stawowo-jezio-
rowych” (89,60 zt/ha) byty wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (63,33 zt/ha), ale ich udziat
w przychodach catkowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko 7,8%, pod-
czas gdy w grupie drugiej 21,5% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysokos$ci przychoddw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni jezio-
rowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowe;. | tak, udziat przy-
chodoéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych pozostat co
prawda na niemal identycznym poziomie jak w roku 2014, ale zmniejszyt sie 0 3 punkty pro-
centowe przychdd ze sprzedazy produkcji jeziorowej i o 1,9 punktu ze sprzedazy pstraga,
przy wzroscie sprzedazy karpia i innych gatunkéw produkowanych w stawach o 4,1 punktu
procentowego. Zmniejszyt sie takze, chociaz nieznacznie, udziat sprzedazy zezwolen na
wedkowanie — o 0,8 punkiu procentowego, przy wzroscie o 1,6 punkiu innych form
dziatalnosci.

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowane w poprzednich
latach badan wyzsze efekty finansowe w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”,
niz w ,jeziorowej” zostaty utrzymane. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej z wymienio-
nych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynnikow, jak znacznie wieksze mozliwosci
osiggania przychoddw z produkcji ryb w stawach. Wtasnie te obiektywne czynniki spra-
wity, ze wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostat w grupie ,,stawo-
wo-jeziorowej” na znacznie wyzszym poziomie (112,18 zt/ha), niz w grupie ,jeziorowej”
(14,57 zt/ha). Warto dodac, ze parametr ten ulegt wyraznemu zwiekszeniu w grupie ,sta-
wowo-jeziorowej”, przy sporym spadku w ,jeziorowej” (Wotos i in. 2015).
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Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodow catkowitych i kosz-
tow dziatalnosci w latach 2014 i 2015.

Okazato sie bowiem, ze zanotowanemu wzrostowi przychodow catkowitych (przy-
pomnijmy — o 12,5%) towarzyszyty koszty na poziomie wigkszym o 11,9%, co rzecz
jasna wptyneto dodatnio na rentowno$¢ rozpatrywanych podmiotéw.

WSsréd ,innych” przychodow analizowane 57 podmiotéw gospodarczych wymienito
26 rodzajow dziatalnosci (w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wymienianych):

— obrét rybg nie pochodzacg z wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi

— ustugi turystyczne typu pensjonaty lub mata gastronomia

— przetworstwo ryb

— odsetki od lokat i inne przychody finansowe

— wynajem lokali i gruntow

— sprzedaz materiatu zarybieniowego

— odszkodowania, nawigzki

— koszenie trzciny

— dzierzawa

— dobrowolne wptaty

— ustugi transportowe

— zawody wedkarskie

— wypozyczalnia todzi

— egzaminy

— sprzedaz materiatéw

— darowizny

— pomoc suszowa

— dotacje NFOSIGW

— budowa pomostéw

— optaty za pomosty

— uprawa zbo6z

— ustugi zeglarskie (port, slipowanie jachtéw)

— ustugi szkutnicze

— ustugi wylegarnicze

— sprzedaz nieruchomosci

— sprzedaz ztomu

Jak juz wyzej wspomniano, ,inne” przychody (Srednio 143,73 zt/ha) stanowig powa-
zny sktadnik przychodéw catkowitych, przekraczajgcy znacznie wielkos¢ przychodéw
z produkcji ryb towarowych z jezior (86,07 zt/ha), a takze 2-krotnie wigkszy niz sprzedaz
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Tabela 5

Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych”

i ,jeziorowych”
Wyszczeablnienie Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
y 9 "stawowo-jeziorowe" "jeziorowe"

Wskaznik rentownosci (%) 10,85(1) 5,20(2) 8,91(3)
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 213914 98151 153840
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 20936 4851 12592
Srednie przychody catkowite (zt na 1 3997527 770846 1676581
gospodarstwo)
Srednie koszty catkowite (zt na 1
gospodarstwo) 3606291 732747 1539356
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 391236 38100 137226
Wskaznik rozwojowosci (%) 3,09 10,01 5,38
Stosunek naktadéw na inwestycje do
przychodéw catkowitych (%) 2,84 8,34 4,66

() 7 rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 12,08%
@ 7 rekompensatami wodno$rodowiskowymi Wr = 5,79%
@ 2 rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 9,93%

zezwoleh na wedkowanie. Warto takze doda¢, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody
stanowity az 36,7% przychodéw catkowitych, aw grupie ,,stawowo-jeziorowej” 18,5%.
W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyréznionych grup ,,stawo-
wo-jeziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownodci dla catego zbioru gospodarstw
wynidst 8,91%, a wiec byt o blisko 2 punkty procentowe wyzszy niz w roku 2014 (Wotosiin.
2015). Warto zwr6ci¢ uwage, ze w grupie ,stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniost
10,85%, za$ w grupie ,jeziorowej” 5,20%. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze przy wyli-
czaniu tego wskaznika nie uwzgledniono otrzymanych rekompensat wodnosrodowisko-
wych. Ich uwzglednienie powoduje wzrost wskaznika rentownosci do 12,08% w gospo-
darstwach ,stawowo-jeziorowych”, do 5,79% w ,jeziorowych” oraz do 9,93% w catym
zbiorze badanych podmiotoéw. Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 takze wyka-
zaty znaczne réznice. Przychody catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,,stawowo-je-
ziorowej” (213914 zt — wzrost 0 15123 zt w poroéwnaniu z rokiem 2014) ponad 2-krotnie
wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (98151 zt — wzrost o 13503 zt). Jednoczesnie wyraznie
zwiekszyta sie réznica w wielkosci zysku brutto na 1 zatrudnionego, kidéry w pierwszej
z tych grup wynosit 20936 zt, a w drugiej 4851 zt. Bardzo wyrazna réznica wystgpita takze
w wartosci $rednich przychodéw catkowitych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodar-
stwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety poziom 3997527 zt i byty 5,2-krotnie wyzsze niz
w grupie ,jeziorowej” (770846zt). W grupie ,stawowo-jeziorowej” zwiekszyt sie Sredni zysk
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brutto na 1 gospodarstwo —do poziomu 391236 zt (w roku 2014 — 182359 zt), podczas gdy
w grupie ,jeziorowej” parametr ten wyraznie sie obnizyt —do poziomu 38100 zt (Wotos i in.
2015).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrow — wskaznika rozwojowosci (ij. sto-
sunku sumy naktaddéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodéw catkowitych w %)
wskazujg na jego wzrost w poréwnaniu z rokiem 2015. W rozpatrywanym roku 2015
wskaznik ten wynidst 5,38%, przy czym w grupie ,jeziorowej” osiggnat poziom 10,01%, a
w ,stawowo-jeziorowej” 3,09%, co w obu przypadkach, a zwtaszcza w pierwszej z tych
grup oznacza wyrazny wzrost. Biorgc pod uwage tylko inwestycje, ich stosunek procen-
towy do przychodéw catkowitych w catym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniost
4,66%, w grupie ,jeziorowej” 8,34%, a w grupie ,stawowo-jeziorowej”’ 2,84%.

Wykorzystanie srodkéw z Programu Operacyjnego
»Zrownowazony rozwoOj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”

W ostatnim roku wdrazania PO RYBY 2007-2013 badane jeziorowe gospodarstwa
rybackie zrealizowaty 21 wnioskdéw na tgczng kwote 8,284 min zt. Inwestycje te zostaty
zrefundowane gtéwnie w ramach osi Il Programu Operacyjnego. Srednia warto$é inwe-
stycji wyniosta 394,5 tys. zt, czyli byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w latach poprzed-
nich. Trzy podmioty zrealizowaty projekty o warto$ci przekraczajacej 5,8 min zt, co istot-
nie wptyneto na wzrost sredniej wartosci inwestyciji.

W koncowce PO RYBY 2007-2013 beneficjenci finansowali przede wszystkim duze
inwestycje w infrastrukture, gtéwnie turystyczng, gastronomiczng i produkcyjng. Rza-
dziej dokonywano zakupéw specjalistycznego sprzetu do transportu ryb oraz dodatko-
wego wyposazenia. Kilka wnioskéw dotyczyto odbudowy stad hodowlanych po stratach
spowodowanych chorobami wirusowymi (KHV). Podobnie jak w latach poprzednich
beneficjentem najwiekszej czesci tych srodkow byt region ,Mazury”.

Czes¢ podmiotdw posiadajgcych stawy karpiowe otrzymata rowniez rekompensaty
wodnosrodowiskowe. Srednia warto$é tej pomocy wynosita 146 tys. zt na gospodar-
stwo. Z tego instrumentu finansowego skorzystato 12 podmiotoéw, a tgczna suma srod-
kow, ktore zasility budzety gospodarstw wyniosta 1,754 min zt. Rekompensaty wodno-
Srodowiskowe najczesciej trafiaty do gospodarstw z regionu ,Wielkopolska”.
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Fot. 1i2. Smazalnia ryb Gospodarstwa Rybackiego Mikotajki Sp. z 0.0. wspétfinansowana ze $rodkéw unijnych (fot. A. Wotos).
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Fot. 3 i 4. Nowy port zeglarski Gospodarstwa Rybackiego w Gizycku Sp. z 0.0. w Bogaczewie (fot. A. Wotos).
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowacé w nastepujgcych kilku

punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-
nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownosci, wynidst w 2015 roku — bez uwzglednienia rekompensat wodnosro-
dowiskowych 8,91%, przy czym w grupie ,stawowo-jeziorowej” osiggnat poziom
10,85%, natomiast w grupie ,jeziorowej” 5,20%.

e Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktérych przy-
chod generowany przez gospodarke stawowa przekracza przychéd pochodzacy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg —
charakteryzowaty sie nizszg efektywnos$cig gospodarowania, niz typowe gospo-
darstwa ,jeziorowe”.

e Wartos¢ odtowodw ryb jeziorowych (w zt/ha) byta w grupie , stawowo-jeziorowej”
wyraznie nizsza niz w grupie ,jeziorowej’, co bezposrednio wynika z wyzszej
wydajnosci potowow i wyzszej $redniej ceny 1 kg ztowionych ryb towarowych
w tej drugiej grupie gospodarstw.

e Catkowite przychody rozpatrywanych 57 gospodarstw rybackich, bez otrzyma-
nych $rodkéw ,unijnych”, osiggnety w 2015 roku 95,6 min zt. Poniewaz badana
préba gospodarstw reprezentuje 60,4% catkowitej powierzchni jezior uzytkowa-
nych rybacko w Polsce (okreslanej na 270 tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig
oszacowac, ze globalne przychody podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzyt-
kowania jezior osiggnety wyzszy, niz w roku 2014 poziom 158 min ztotych.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie.
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Charakterystyka presiji i potowdéw wedkarskich
w jeziorach uzytkowanych przez trzy
gospodarstwa rybackie w 2014 roku.

Tendencje podstawowych parametrow
charakteryzujacych wedkarstwo

w Gospodarstwie Jeziorowym Sp. z 0.0. w Etku

Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Marek Trella, Arkadiusz Wofos

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Charakterystyka presiji i potowéw wedkarskich
w jeziorach uzytkowanych przez trzy gospodarstwa
rybackie w 2014 roku

Wprowadzenie

Analiza presji i potowdw wedkarskich, przeprowadzona na podstawie danych z trzech
wytypowanych gospodarstw rybackich, reprezentujgcych dwa wyréznione regiony jezio-
rowe (,Mazury” i ,Pomorze” — metodyka podziatu gospodarstw na regiony jest szcze-
gotowo wyjasniona w rozdziale na temat gospodarki zarybieniowej), pozwolita na scharak-
teryzowanie m.in. sezonowosci presji wedkarskiej, podstawowych parametréw
cechujacych badanych wedkarzy, wielkosci i struktury gatunkowej odtowodw wedkarskich,
atakze opracowanie rankingu najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow ryb.

Badania ankietowe wedkarzy przeprowadzono w nastepujgcych gospodarstwach
rybackich:

e Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku (Gospodarstwo ,Etk”),

e Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca (Gospodarstwo ,Rurzyca”),

e Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,Ztocieniec”).
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Wytypowane gospodarstwa reprezentujg dwa wyodrebnione regiony jeziorowe
naszego kraju, a mianowicie ,Mazury” i ,Pomorze”. Ogdtem zebrano i poddano analizie
258 kwestionariuszy ankietowych, zawierajgcych m.in. pytania dotyczgce liczby dni
wedkowania w poszczeg6lnych miesigcach sezonu 2014, masy odtowow poszczegol-
nych gatunkéw ryb, a takze najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw.

Dla kazdego gospodarstwa i dla catego zbioru ankiet obliczono nastepujace parametry:

— catkowitg liczbe dni wedkowania,

— $rednig liczbe dni wedkowania na 1 wedkarza,

— catkowity odtow ryb,

— Sredni odtéw roczny na 1 wedkarza,

— $redni odtéw dzienny na 1 wedkarza,

— strukture gatunkowg odtowoéw wedkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb opracowano przy
zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wedkarzy na 1 miejscu
przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1
punkt. Nastepnie zsumowano liczbe punktéw przypadajgcych na kazdy gatunek, a
w kohcowym etapie obliczono procentowy udziat kazdego gatunku w catkowitej sumie
punktéw przyznanych wszystkim gatunkom.

Podstawowe parametry charakteryzujace presje i odtowy wedkarskie

Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza w catej badanej probie wyniosta 29,4
dni, mieszczac sie w przedziale od 12,8 dni (Gospodarstwo ,,Rurzyca”) do 44,4 dni (Gospo-
darstwo ,Etk”). W ciggu catego roku 2014 badani wedkarze odtowili tgcznie 9054 kg ryb, co
w przeliczeniu na 1 wedkarza dato wskaznik 35,1 kg ryb, przy wahaniach od 28,8 kg

Tabela 1
Podstawowe parametry charakteryzujgce badanych wedkarzy oraz odtowy wedkarskie
w jeziorach 3 gospodarstw rybackich w 2014 roku

Srednia Odiow
Liczba Catkowita | liczba dni Sredni odtéw | Sredni odtow
Gospodarstwo | ankietowanych | liczba dni | wedkowania roczny na1 | dzienny na 1
wedkarzy | wedkowania na 1 Ogotem (kg) wedkarza | wedkarza

wedkarza (kg) (kg)
"EtK" 88 3911 44 4 3852 43,8 0,98
"Rurzyca" 75 962 12,8 2160 28,8 2,25
"Ztocieniec" 95 2719 28,6 3042 32,0 1,12
RAZEM 258 7592 29,4 9054 35,1 1,19
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Rys. 1. Gospodarstwo ,Etk“ - rozktad dni wedkowania w poszczegdlnych miesigcach.
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Rys. 2. Gospodarstwo ,Ztocieniec* - rozktad dni wedkowania w poszczegolnych miesigcach.

(Gospodarstwo ,Rurzyca”) do 43,8 kg (Gospodarstwo ,,Etk”). Sredni odtéw dzienny na 1
wedkarza wyniést w catym badanym zbiorze 1,19 kg, wykazujgc dos¢ wyrazne réznice —
od 0,98 kg w Gospodarstwie ,Etk” do 2,25 kg w Gospodarstwie ,Rurzyca” (tab. 1). Warto
odnotowag, ze zarbwno sredni roczny odtéw na 1 wedkarza, jak i sredni odtéw dzienny
przypadajacy na 1 wedkujgcego byty nizsze niz w roku 2013 (Wotos i in. 2015).
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Do zobrazowania sezonowosci presji wedkarskiej postuzyty wyniki uzyskane dla
dwodch gospodarstw — ,Etk” i ,Ztocieniec”. Rozktad dni wedkowania w poszczegélnych
miesigcach roku 2014 byt w przypadku obu gospodarstw nieco odmienny (rys. 1 2).

Wskazuje on naznaczng sezonowo$¢ wedkowania, bowiem presja wedkarska skon-
centrowana byta na pieciu miesigcach (maj-wrzesien), na ktére przypadato 71,2% dni
wedkowania w Gospodarstwie ,Etk” i az 82,4% w przypadku Gospodarstwa ,Ztocie-
niec”. Nieznaczna czes¢ presji w tym drugim gospodarstwie (3,0%) przypadata na dwa
miesigce zimowe (styczen-luty) w okresie odtowdw podlodowych, natomiast w Gospo-
darstwie ,Etk” na te dwa miesigce przypadato 9,3% dni wedkowania.

Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich

Uzyskane wyniki badan ankietowych pozwolity na okreslenie struktury gatunkowej
odtowow wedkarskich w jeziorach uzytkowanych przez trzy rozpatrywane gospodar-
stwa rybackie.

W strukturze odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk” (rys. 3)
zwraca uwage wysoki udziat dwéch podstawowych gatunkéw drapieznych — okonia
i szczupaka, ktory wynosit odpowiednio 28,7% i 21,4%, za$ tgczny udziat drapieznikow
(wiaczajgc 1,7% wegorza i 1,7% sandacza) osiagnat 53,5% catkowitej masy odtowow
wedkarskich. Kolejne miejsca zajety pospolite gatunki karpiowate — leszcz i krgp oraz
ptoc¢, ktorych tgczny odsetek wyniost 38,8%. Z pozostatych towionych gatunkoéw warto
odnotowac 4,4-procentowy udziat lina i 1,5-procentowy karasia.

Struktura odtowow wedkarskich z jezior Gospodarstwa ,,Rurzyca” (rys. 4) byta zdomi-
nowana przez pospolite gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity 55,2% catkowitej

sandacz 2% inne
wegorz 2% ukleja 1% (wzdrega+ukleja+klen)

3,4%

lin 4,1%

karp 1%
leszcz 11,9%

okon 28%

pto¢ 43,3%
okon 12,3%

szczupak 21%

leszcz+krap 23%

Rys. 3. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior
uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk".
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szczupak 24,9%

Rys. 4. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytkowa-
nych przez Gospodarstwo ,Rurzyca*“.



masy ztowionych ryb, z czego az 43,3% inne (ukleja+sandacz+
przypadato na ptoé. Udziat szczupaka \;gjga(;rzz;li/aormkaray
wynosit 24,9%, okonia 12,3%, lina 4,1%, lin 4,5%
a wsrod innych towionych gatunkéw
wystgpity ukleja, wzdrega i klen. okor 19,2%
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4,5%, natomiast niewielkimi udziatami charakteryzowaty sie pozostate towione gatunki,
czyli ukleja, karp i karas.
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ploé 25,5%

Rys. 5. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec”.

Porownanie struktury gatunkowej odtowoéw wedkarskich i rybackich

Na rysunku 6 poréwnano strukture gatunkowg odtowow wedkarskich uzyskanych
w 2014 roku w jeziorach uzytkowanych przez trzy badane gospodarstwa rybackie, ze
strukturg gatunkowg odtowdw gospodarczych z 270 tys. ha jezior w roku 2014 (Wotos
iin. 2015). Ze zrozumiatych wzgledéw odtowy rybackie charakteryzowaty sie stosunko-
wo wysokim, 9,4-procentowym udziatem koregonidéw, przy praktycznie ,zerowym”
udziale tych gatunkéw w odtowach wedkarskich (tylko w jeziorach Gospodarstwa
»Ztocieniec” zanotowano kilka kilogramow siei). Wyzszymi udziatami w odtowach
gospodarczych cechowaty sie ponadto leszcz i krap, lin, sandacz, kara$ oraz wegorz.
Odtowy wedkarskie roznity sie wyraznie od rybackich zdecydowanie wyzszym odset-
kiem okonia, ptoci i szczupaka.

Gatunki ryb preferowane przez wedkarzy

Okreslono wedkarskie preferencje w stosunku do poszczeg6lnych gatunkéw ryb
w dwoch wybranych gospodarstwach. W przypadku pierwszego gospodarstwa — , Etk”,
reprezentujgcego region ,Mazury”, zdecydowanie najbardziej preferowane byty dwa
gatunki drapiezne — okon i szczupak, na ktore przypadato odpowiednio 26,8% i 20,7%
catkowitej sumy rang (rys. 7). Na kolejnych miejscach, z nizszymi udziatami w sumie rang
— w przedziale od 14,3% do 4,0% znalazty sie sandacz (14,3%) i leszcz (11,5%),

53



40 7 377
35

30 1
W odtowy rybackie [] odtowy wedkarskie

25,6

25 1 ]

21,8 221 21,6

20 A

Udziat (%)

12,1
10,4

59
L 3,8 3,7

1.9 1615
kL e

leszcz+krgp  szczupak pto¢ koregonidy lin okon sandacz kara$ wegorz  karp+ro$linozere  inne
Rys. 6. Poréwnanie struktur gatunkowych odtowow wedkarskich i rybackich z jezior w roku 2014.
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Rys. 7. Gospodarstwo ,Etk“ - ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow ryb.

anastepnie lin (9,1%), wegorz (7,4%), karp (4,6%) i pto¢ (4%). Na koncu rankingu odno-
towano suma, amura, wzdrege, sieje, krgpia i karasia. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze
na ogot miejsca poszczegolnych gatunkédw w tym rankingu byty zgodne z miejscami
w wykazanej wyzej strukturze gatunkowej odtowéw wedkarskich w jeziorach tego
gospodarstwa.
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Rys. 8. Gospodarstwo ,Ztocieniec” - ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow ryb.

W przypadku Gospodarstwa ,Ztocieniec”, zaliczonego do regionu ,Pomorze”, na
pierwszych dwoch miejscach, podobnie jak w powyzej omawianym Gospodarstwie ,,Etk”
(jedynie w odwrotnej kolejnosci), byty szczupak i okon, na ktére przypadato odpowiednio
24,4% i 23% catkowitej sumy rang (rys. 8). Kolejne dwa gatunki to leszcz i sandacz,
z udziatami wynoszgcymi odpowiednio 15,4% i 14,8%, nastepnie wegorz, lin, karp, pto¢,
a rzadziej wymieniane to amur, kara$, sum i sieja.

Podsumowanie

W 2014 roku warunki wedkowania trudno poréwnaé z sezonem 2013, ato za sprawg
analizy wytacznie trzech gospodarstw. Sredni roczny i $redni dzienny odtéw na 1 wedka-
rza wynosit odpowiednio 35,1 kg i 1,19 kg.

Struktury gatunkowe odtowdw wedkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospo-
darstw rybackich wykazaty znaczne zrdznicowanie. Zdecydowanie najwickszymi
udziatami gatunkéw drapieznych (53,5%) charakteryzowaty sie odtowy z jezior Gospo-
darstwa ,Etk”, co posrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan srodowiska jezior
uzytkowanych przez to gospodarstwo, a takze na intensywnie prowadzone zabiegi zary-
biania szczupakiem. Zdecydowanie nizsze odsetki gatunkéw drapieznych charakteryzo-
waty odtowy wedkarzy w jeziorach pozostatych dwoch gospodarstw regionu ,,Pomorze”,
a zwilaszcza Gospodarstwa ,Rurzyca”. Jest rzeczg zrozumiatg, ze przy nizszych
udziatach drapieznikéw zdecydowanie wiecej towiono pospolitych gatunkéw karpiowa-
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tych —leszcza, ptoci i krgpia, co $wiadczy¢ moze o bardziej posunietym procesie eutrofi-
zacji jezior uzytkowanych przez gospodarstwa z tego regionu.

Tendencje podstawowych parametrow
charakteryzujacych wedkarstwo w Gospodarstwie
Jeziorowym Sp. z 0.0. w Etku

Wprowadzenie

Gospodarstwo Jeziorowe w Etku Sp. z 0.0. od lat wspotpracuje z Zaktadem Bioeko-
nomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie w badaniach nad presja
i potowami wedkarskimi w jeziorach uzytkowanych przez to gospodarstwo (zw. dalej
Gospodarstwem ,Etk”). Ponizej przedstawiono wyniki analizy wybranych parametréw
charakteryzujgcych sprzedaz zezwolen wedkarskich oraz podstawowych charaktery-
styk pres;ji i potowdw uzyskiwanych przez wedkarzy w okresie kilkunastu lat badan.

Sprzedaz zezwoleh wedkarskich w latach 2006-2014

Analizujgc sprzedaz roznego typu zezwolen wedkarskich w latach 2006-2014 (rys.
9), wida¢ wyrazng stabilizacje w sprzedazy zezwolen rocznych i zezwolen okresowych,
gdzie roczna sprzedaz licencji rocznych ksztattowata sie na poziomie 200, a okresowych
okofo 2100. Najwieksza zmienno$¢ charakteryzowata pozwolenia 1-dniowe, ktdérych
Srednia sprzedaz wynosita okoto 7300 rocznie. Wyzsza zmiennos¢ w tym przypadku
wynika z faktu, iz wedkarze, ktérzy decydowali sie na zakup tego rodzaju zezwolen naj-
czesciej byli wedkarzami przyjezdnymi, ktérych ze zrozumiatych wzgledow nie intereso-
waty zezwolenia dtugoterminowe. Mimo spadkowych trendéw krajowych w sprzedazy
zezwolen wedkarskich (Trella 2012), Gospodarstwo ,Etk” charakteryzowat niezmienny
staty poziom sprzedazy rocznej wszystkich zezwolen, ktory oscyluje na poziomie blisko
10 tysiecy rocznie, co moze Swiadczy¢ o tym, ze podmiot ten prowadzit w okresie kilku-
nastu badanych lat skuteczng polityke prowedkarska.

Analiza wedkarstwa w latach 1998-2004 i 2008-2014

Na potrzeby analizy wedkarstwa uzyto wskaznikoéw, ktére opisywaty presje wed-
karska, czyli srednig liczbe dni wedkowania na 1 wedkarza, sredni odtéw roczny na 1
wedkarza i Sredni odtow dzienny na 1 wedkarza. Porbwnano takze zmiany w strukturze
odtowdw réznych gatunkdw ryb. Z racji braku danych za lata 2005-2007, zdecydowano
sie na przeanalizowanie tych wszystkich parametréw w dwoch podokresach: 1998-2004
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Rys. 9. Sprzedaz zezwolen wedkarskich w Gospodarstwie ,Etk” w latach 2006-2014.

oraz 2008-2014. Do pordéwnania wskaznikbw w badanych podokresach postuzono sie
$rednig roczna.

Presja wedkarska

Analizujgc parametry, ktore charakteryzowaty presje wedkarska, wida¢ byto wyrazny
spadek (rys. 10). Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza zmalata z poziomu 54,3 dni
(1998-2004) do 47,3 dnia (2008-2014), co oznacza spadek o okoto 13%. Prawie identycz-
ny spadek (ok. 13%) widoczny byt rowniez, w analogicznych okresach, w przypadku $red-
niego odtowu rocznego na 1 wedkarza, ktéry zmalat z poziomu 51,6 kg do 45 kg (rys. 10),
co $wiadczy o tym, ze wskazniki te sg Scisle ze sobg powigzane. Fakt ten potwierdzit réw-
niez kolejny wskaznik, czyli $redni odtéw dzienny na 1 wedkarza (rys. 11). W badanych
okresach, mimo wahan, srednie dzienne odtowy byty praktycznie takie same w obu pod-
okresach (1998-2004 i 2008-2014) i ksztattowaty sie na poziomie 1 kg ryb. To Swiadczy¢
moze o tym, ze zarbwno wedkarze catoroczni, jak i wedkarze sezonowi, wywierajg
podobng presje dzienng wyrazong wielkoscig odtowu w 1 dniu wedkowania.

Struktura gatunkowa odtowoéw wedkarskich

W strukturze odtowdéw wedkarskich z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo
-Etk” w przypadku ryb karpiowatych wyraznie dominowaty pto¢ oraz leszcz i krgp.
Udziaty procentowe ptoci w badanych okresach podlegaty wyraznym wahaniom, przy
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Rys. 11. Analiza wskaznika $redni odtow dzienny na 1 wedkarza w latach 1998-2004 i 2008-2014 w Gospodarstwie ,Etk”.

czym zaobserwowano spadek z poziomu 22,5% (w latach 1998-2004) do 19,8%
(2008-2014). Udziat leszcza i krgpia charakteryzowat sie mniejszymi wahaniami, zaob-
serwowano w analogicznych okresach wzrost z poziomu 16,5% do 18,2% (rys. 12).
Mimo wahan sumaryczne udziaty tych trzech gatunkéw pozostaty na niezmienionym
poziomie okoto 40% catkowitej masy odtowéw wedkarskich.
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Rys. 12. Poréwnanie zmian w udziale (%) odtowow ptoci oraz leszcza i krapia (facznie) w latach 1998-2004 i 2008-2014 w catkowitych
odtowach wedkarskich w Gospodarstwie ,Etk”.
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Rys. 13. Poréwnanie zmian w udziale (%) odfowow pozostatych karpiowatych - lina, karasia i karpia w latach 1998-2004 i 2008-2014
w catkowitych odtowach wedkarskich w Gospodarstwie ,Etk”.
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Pozostate w strukturze odtowow gatunki karpiowate reprezentowane byty przezlina,
karasia oraz karpia. Udziaty tych gatunkéw w obu badanych okresach charakteryzowata
duza zmienno$¢ (rys. 13). Poréwnujgc dwa podokresy (1998-2004 i 2008-2014), mozna
stwierdzi¢, ze uwidocznit sie silny wzrost udziatu w odtowach wedkarskich lina, z pozio-
mu 3,7% do 5,2% (wzrost o ok. 40%). Jednoczes$nie w analogicznych okresach obser-
wowano znaczny spadek udziatu karasia i karpia, odpowiednio z poziomu 3,8% do 2,5%
(spadek 0 34%) oraz z poziomu 3,2% do 2% (spadek 0 37,5%).

Dwa bardzo popularne gatunki drapiezne, tj. szczupak i okon, stanowity znaczny
udziat w strukturze gatunkowej ryb odtawianych przez wedkarzy (rys. 14). W obu analizo-
wanych podokresach stanowity ponad 40%, czyli wiecej niz najbardziej popularne ryby
karpiowate — pto¢, leszcz i krgp. Co wiecej, w badanych latach zaobserwowano trend
wzrostowy udziatu tych dwéch gatunkéw drapieznych, z poziomu 42,4% do 46,9%.
Szczupak charakteryzowat sie mniejszymi wahaniami udziatu w obu badanych okre-
sach, ajego odsetek systematycznie wzrastat —z poziomu 17,9% do 22,9%. W przypad-
ku okonia zauwazy¢ mozna byto spore wahania w obu okresach, przy czym zaobserwo-
wano nieznaczny spadek jego udziatu — z poziomu 24,5% do 24% (rys. 14).

Pozostate gatunki drapiezne reprezentowane byty przez sandacza i wegorza.
Gatunki inne reprezentowaty taksony, ktérych tgczny udziat byt niski (ponizej 1%).

Poréwnujgc dwa badane podokresy, uwidocznit sie wyraznie spadek udziatu wegorza
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Rys. 14. Poréwnanie zmian w udziale (%) odtowéw dominujacych gatunkow drapieznych — szczupaka i okonia w latach 1998-2004 i
2008-2014 w catkowitych odtowach wedkarskich w Gospodarstwie ,Etk”.
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Rys. 15. Poréwnanie zmian w udziale (%) odtowéw pozostatych gatunkow drapieznych — sandacza i wegorza, oraz innych gatunkow w la-
tach 1998-2004 i 2008-2014 w catkowitych odtowach wedkarskich w Gospodarstwie ,Etk”.

w odtowach. W latach 1998-2004 wegorz stanowit $rednio 4,5% masy wszystkich
odfawianych ryb przez wedkarzy, aby w okresie p6zniejszym obnizy¢ sie do poziomu
ponizej 2% (spadek o okoto 58%). Odtowy sandacza charakteryzowaty tendencje
zmienne — w latach 1998-2010 obserwowano trend wzrostowy, natomiast w ostatnich
czterech latach spore wahania. Mimo tak znacznych zmian, srednie w obu podokresach
byty niemal identyczne i ksztattowaty sie na poziomie 2% (rys. 15).

Podsumowanie

Uzyskanie wyniki pozwolity kompleksowo przeanalizowa¢ Gospodarstwo Jeziorowe
Sp. z 0.0. w Etku pod kgtem prowadzenia gospodarki wedkarskiej. Pomimo niekorzyst-
nych trendéw obserwowanych w wielu innych gospodarstwach rybackich (Trella 2012),
mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwo to prowadzi stabilng polityke prowedkarska, ktéra
zapewnia dobre warunki wedkowania, zaréwno dla wedkarzy amatoréw tzw. ryb spokoj-
nego zeru, jak i najbardziej preferowanych ryb drapieznych, ktérych udziat corocznie sig
zwiekszat. Jak wida¢ zastosowana po transformacji zmiana polityki gospodarowania,
polegajgca na ukierunkowaniu prowadzonej gospodarki, a w tym polityki zarybieniowej,
na spetnianie potrzeb i preferencji wedkarzy, przynosi dobre efekty, czego wyrazem jest
niezmienna w okresie wieloletnim stata wysoka sprzedaz zezwoleh zaréwno dtugo-, jak
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i krotkoterminowych. Tym samym analizowane gospodarstwo moze by¢ przyktadem
modelowo prowadzonej zrbwnowazonej gospodarki rybackiej i wedkarskiej.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie.
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Wedkarstwo czy rybotéwstwo?

Tomasz Kajetan Czarkowski', Andrzej Kapusta®

'Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie
#7aktad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie

Wstep

Rybotowstwo polega na pozyskiwaniu ryb oraz innych organizméw wodnych z natu-
ralnego Srodowiska poprzez towienie ich za pomocg réznych metod, technik i narzedzi,
a czasem rowniez obchodzac sie bez nich. Jest jednym z najstarszych zajec¢ cztowieka,
uprawianym co najmniej od okresu gornego paleolitu. Rybotéwstwo na dtugo przed
pojawieniem sie rolnictwa i razem z towiectwem oraz zbieractwem stanowito podstawe
tzw. gospodarki przyswajajacej (Trapszyc 2015). Znaczenie rybotéwstwa wzrosto
w okresie mezolitu, na co ztozyto sie wiele czynnikéw, miedzy innymi cofnigcie sig lodow-
ca i ocieplenie klimatu w Europie. W tym czasie ludzie towili ryby, by przede wszystkim
zaspokoi¢ swe podstawowe potrzeby fizjologiczne, cho¢ nie mamy niezbitych dowodoéw
na to, ze nie czerpali z tego rowniez swoistej przyjemnoSci.

W obecnych czasach cztowiek moze towic ryby z réznych powoddw, nie tylko po to,
by zaspokoi¢ potrzeby pokarmowe. W wodach $rédlgdowych rybotéwstwo uprawiane
jest w pieciu podstawowych celach: poznawczych, regulacyjnych, zarybieniowych,
spozywczych i rekreacyjnych. Oczywiscie najwigksze znaczenie ma rybotowstwo upra-
wiane dla dwéch ostatnich wymienionych powodéw: spozywczych i rekreacyjnych. Dla-
tego tez podstawowy podziat sektora rybackiego uwzglednia tzw. rybotéwstwo komer-
cyjne oraz rybotéwstwo rekreacyjne (Cooke i Cowx 2006, EIFAC 2008, Welcomme i in.
2010, FAO 2012). Niektoére z zacytowanych opracowan wymieniajg dodatkowo tzw.
rybotéwstwo utrzymaniowe, zwane tez przydomowym lub tubylczym, ktére umozliwia
zaspokojenie podstawowych potrzeb zywnosciowych lokalnych spotecznosci zamiesz-
kujacych tereny nad wodami. Taki rodzaj rybotéwstwa ma szczegblne znaczenie wsréd
rdzennejludnosci np. w Kanadzie, USAi Finlandii (Environment Yukon 2010, Salmi2012,
Cooke i Murchie 2015).
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Rowniez w Polsce $rédladowa gospodarka rybacka moze byé i jest prowadzona
w kilku typach: komercyjnym, mieszanym (komercyjno-rekreacyjnym), rekreacyjnym
oraz specjalnym (np. ochronnym, regulacyjnym, czy monitoringowym). Jednocze$nie
istnieje obowigzek wstepnego okreslenia typu prowadzonej gospodarki rybackiej przez
uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim i zawarcia tego w operacie rybackim.
Trzeba podkresli¢, ze uzywany w Polsce termin ,rybactwo” jest pojeciem szerszym od
~f'ybotowstwa”, ktére ogranicza sie do eksploatacji zasobéw, czyli towienia ryb oraz
innych organizméw wodnych. Rybactwem natomiast mozemy nazwa¢ wszelkg ludzkg
aktywno$¢ zwigzang z gospodarowaniem organizmami wodnymi, obejmujacg zarbwno
ich eksploatacje w srodowisku naturalnym oraz zmienionym przez cztowieka, wprowa-
dzanie ryb do tych srodowisk, jak réwniez ich chow i hodowle w sztucznie utworzonym
Srodowisku wodnym (stawach i innych urzgdzeniach wodnych), czyli akwakulture.

Pytanie zawarte w tytule moze pozornie wydawac sie prowokacjg do dyskusji na
temat: ,to czy to”, czyli co jest korzystniejsze dla Srodowiska, spoteczenstwa i gospodar-
ki, co mamy wybrac¢? Nie taki jest jednak gtéwny cel pracy, cho¢ wymienione zagadnie-
nia nie zostang w niej zupetnie pominigte. W czasie istniejacego konfliktu pomigdzy r6z-
nymi grupami fowigcymi ryby w wodach $rdédlagdowych, nazwanie w Polsce wedkarza
rybakiem moze stanowi¢ dzi$ duze ryzyko wywotania silnego oburzenia niektérych sro-
dowisk zwigzanych z wedkarstwem. Celem pracy jest przede wszystkim wykazanie, ze
wedkarstwo jako forma aktywnosci ludzkiej jest rodzajem rybotéwstwa i tak powinno by¢
traktowane, stanowigc jednoczesnie nieodtgczny element gospodarki rybackiej. Posta-
ramy sie rowniez pokazac, jak duzy wptyw na srodowisko, spoteczehstwo oraz gospo-
darke ma dzi$ ten sektor rybacki. Mamy nadzieje, ze praca ta przyczyni sie do lepszego
zrozumienia obecnej roli rybotowstwa rekreacyjnego w eksploatacji zywych zasobow
wod oraz wzrostu $wiadomosci samych wedkarzy jako srédladowych rybakéw rekre-
acyjnych. Dodatkowo, chcemy réwniez naswietli¢c obecna role rybotowstwa komercyjne-
go oraz potowdw wykonywanych w innych celach, w kontekscie ogoéinej eksploatacii
zywych zasobéw wod $Srodlgdowych. Poruszymy réwniez problemy $Srodowiskowe
zwigzane z eksploatacjg wod $rédlgdowych oraz opiszemy niektére zjawiskaiidee towa-
rzyszace potowom rekreacyjnym.

Srodladowe rybotowstwo komercyjne

Rybotéwstwo komercyjne jest dziatalnoscig gospodarcza, ktéra polega na towieniu
ryb i innych organizméw wodnych w celu wprowadzenia ich na rynek, aby zaspokoi¢
oczekiwania konsumentéw. Rybacy komercyjni w odrdznieniu od innych rybakoéw,
sprzedajg swoj potow konsumentowi, w sposob bezposredni lub przez posrednikow
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i w ten sposoéb zarabiajg na zycie, a towienie ryb jest ich pracg. Nastepng charaktery-
styczng cechg rybotdéwstwa komercyjnego jest jego wysoka fownos$¢ przy stosunkowo
niskim naktadzie potowowym (Cooke i Cowx 2006). Jest to zwigzane ze stosowaniem
narzedzi potowowych o stosunkowo duzej wydajnosci, dlatego wskaznik CPUE (Catch
Per Unit Effort — potéw na jednostke naktadu potowowego) jest zazwyczaj wyzszy niz
w przypadku rybotdéwstwa rekreacyjnego.

Pomimo zdecydowanego wzrostu znaczenia rybotéwstwa rekreacyjnego, potowy
komercyjne i utrzymaniowe w wodach $rédlgdowych caty czas sie odbywaja, a lokalnie
ich znaczenie moze by¢ wysokie (Welcomme i in. 2010). Potowy komercyjne i utrzyma-
niowe w wodach srodlgdowych wykonywane sg niemalze we wszystkich krajach $wiata,
w ktorych istniejg odpowiednio duze zasoby powierzchniowych wod stodkich. Zdecydo-
wanie najwieksze znaczenie gospodarcze majg w krajach Azji i Afryki. Komercyjne
rybotowstwo $rodlgdowe uprawiane jest oczywiscie takze w wysoko rozwinietych kra-
jach Ameryki Potnocnej: Kanadzie i USA. Komercyjne potowy w stodkich wodach Ame-
ryki P6tnocnej odbywaja sie przede wszystkim w regionie Wielkich Jezior oraz w dorze-
czu Missisipi. Gtéwne gatunki potawiane tam w celach komercyjnych to: sieja, szczupak,
stynka, sandacz amerykanski, okon zotty, czawycza, karp, buffalo oraz sumy z rodzaju
Ictalurus spp. i Pylodictis spp. (Cooke i Murchie 2015). Na samych tylko Wielkich Jezio-
rach rybacy komercyjni z USA towig ponad 8280 ton ryb o wartosci 16,77 min dolaréw
(Buck iin. 2012).

Ze wzgledu na trwajgcy juz od diuzszego czasu konflikt pomiedzy dwiema grupami
rybakéw, komercyjnymi oraz rekreacyjnymi (reprezentowanymi w Polsce gtéwnie przez
wedkarzy), interesujace jest zagadnienie $rodlgdowego rybotéwstwa komercyjnego
w Europie. Polska zdecydowanie nie jest jedynym krajem w Europie, w ktorym istnieje
komercyjne rybotéwstwo na $roédlgdziu. Wydaje sig, ze w Polsce odmienny poglad roz-
powszechniony jest gtownie ze wzgledu na niski poziom wiedzy i $wiadomosci w zakre-
sie Swiatowego i europejskiego rybotowstwa. Istnieje kilka obszernych dokumentow
i publikacji na ten temat (Ernst i Young 2011, Mitchell i in. 2012, Newman 2014, Cowx
2015). Wedtug tych opracowan w 22 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej istnieje
komercyjne rybotéwstwo $rédlgdowe. Wedtug wymienionych zrdédet najwiecej ryb
w wodach $rdédlgdowych towionych jest w Finlandii, az 4498 ton rocznie, Rumunii (4284
ton), Wtoszech (3915 ton) oraz Niemczech (3256 ton). Jesli za$ chodzi o inne kraje, nie
nalezgce do Unii, to nalezy zaznaczy¢, ze komercyjne rybotéwstwo srédlgdowe istnieje
réwniez w Albanii, gdzie towi sie 1737 ton ryb, Szwajcarii (1500 ton), Norwegii (274 tony),
Islandii (32 tony), Izraelu (1396 ton), no i oczywiscie w Turcji, gdzie komercyjne potowy
Srodlgdowe sg najwyzsze i wynoszg 44000 ton (Mitchell i in. 2012). Regionalne, narodo-
we, a nawet kulturowe czynniki powodujag, ze $rodlgdowe rybotéwstwo komercyjne
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w Europie jest bardzo zréznicowa-
ne. Ogolnie na po6tnocy i zachodzie
Europy fowi sie tososia atlantyckie-
go oraz tro¢ wedrowng. W krajach
baftyckich i skandynawskich oraz
Austrii, Niemczech, Francji i Polsce
duze znaczenie majg koregonidy
(fot. 1). Ryby karpiowate towi sie
wszedzie, z wyjgtkiem Szwecji
Wysp Brytyjskich, podobnie
 zresztg jak szczupaka i okonia.
Sandacz towiony jest w Austrii,
Holandii, Szweciji i na srodkowym
wschodzie oraz wschodzie Europy,
natomiast wegorz duze znaczenie
ma wszedzie, gdzie wystepuje
(Cowx 2015). Liczbe rybakow
zawodowo towigcych ryby
w wodach $rédlgdowych Europy na
peten etat szacuje sie na 17100
0so6b (ErnstiYoung 2011), w Polsce
sgtojuztylko 724 osoby (Wotosiiin.
2016). Oprocz tego zatrudnienia bezposredniego, rybotowstwo komercyjne generuje
réwniez dodatkowe zatrudnienie zewnetrzne, gtdwnie w postaci 0oséb pracujgcych
w przetworstwie ryb, gastronomii, handlu rybami oraz przy produkcji sprzetu
ptywajacego i potowowego. Dodatkowa dziatalno$¢ jest jednak gtéwnie zwigzana
z komercyjnym rybotéwstwem morskim, a w mniejszym stopniu z potowami $rédlgdowy-
mi. Nalezy do tego doliczy¢ rowniez osoby zwigzane z branzg turystyczng, gdyz np.
wsérdd turystdéw odwiedzajgcych regiony pojezierne znajduje sie wielu konsumentow
lokalnych ryb jeziorowych, ktérzy m.in. w celu spozycia tego produktu odwiedzajg
wtasnie te regiony (Czarkowski i in. 2014, Czarkowski i Stabinski 2015).

W Polsce, tak jak w wiekszosci krajow europejskich, prowadzi sie srédlgdowe
potowy komercyjne. Polskie $rodlgdowe rybotéwstwo komercyjne, szczegOlnie te
wystepujgce na pojezierzach, jest charakterem najbardziej zblizone do tego, ktére pro-
wadzone jest w Niemczech oraz Finlandii (Brémick 2007, Mitchelliin. 2012, Salmi 2012).
Zgodnie z tezg przedstawiong przez Cowxa (2015) na temat rybotowstwa srodlgdowego
w tzw. panstwach postsocjalistycznych, komercyjne potowy srédladowe w Polsce, ktore
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Fot. 1. Komercyjne pofowy siei (fot. T.K. Czarkowski).
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rozwijaty sie az do lat 80. XX wieku, po przemianach ustrojowych zaczety spadac,
a obecnie ustabilizowaty sie na pewnym, do$¢ niskim poziomie. Potwierdzajg to dtugo-
letnie badania Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Srodlgdowego
w Olsztynie (Wotos 2015). Najswiezsze krajowe dane méwig o komercyjnych potowach
$rédlgdowych w wysokosci okoto 2690 ton, z czego najwigkszy udziat przypada na trzy
eurytopowe gatunki karpiowate: leszcza, pto€ i krgpia, ktore tgcznie stanowig az ponad
50% ogo6tu, zas z cenniejszych gatunkow najwiecej towi sie szczupaka, sielawy, lina oraz
okonia i sandacza, a takze — cho¢ coraz mniej — wegorza (Wotos i in. 2016).

Potowy komercyjne dla celéw spozywczych mogg odbywac sie w sposéb prze-
mystowy na duzg skale i ma to najczesciej miejsce w morzach i oceanach, natomiast
w wodach srodlgdowych, przybrzeznych i przyuj$ciowych potowy komercyjne odbywajg
sie gtbwnie w sposob bardziej tradycyjny, za pomocg mniejszych jednostek ptywajgcych
i za pomocg narzedzi o nizszej mocy potowowej. Eksploatacja majgca ekstensywny cha-
rakter stanowi bardzo wazny element naturalnej, tradycyjnej, lokalnej zywnosci funkcjo-
nujgcej na terenach wiejskich naszego kraju (Czarkowskiiin. 2014, Czarkowski i Stabin-
ski 2015), podobne znaczenie ma tez w wielu innych krajach, szczegélnie na poziomie
lokalnych spotecznosci (Welcomme i in. 2010). Takie relatywnie niskie, komercyjne
potowy rybackie na jeziorach p6tnocno-wschodniej Polski dostarczajg dobrego, $wieze-
go produktu, ktory jest chetnie nabywany przez turystéw, a sprzedaz oraz konsumpcja
ryb bezposrednio w gospodarstwie rybackim moze stanowi¢ atrakcyjng oferte tury-
styczng (Czarkowski 2015). Warto zaznaczy¢, ze ryby pozyskiwane z naturalnych eko-
systemoéw moga by¢ lepiej postrzegane przez konsumenta niz te pochodzace z akwakul-
tury (Czarkowski i Stabinski 2015). Badania prowadzone w p6tnocno-wschodniej Polsce
wskazujg, ze kulinarnie preferowanymi gatunkami sg tam okon, szczupak, sandacz, sie-
lawa, lin i wegorz (Czarkowski i in. 2014, Czarkowski i Stabinski 2015).

Niestety, oprocz dostarczania wysokiej jakosci rybiego miesa, potowy komercyjne
prowadzone w sposob nieodpowiedzialny i niezrownowazony moga stanowi¢ zagroze-
nie dla Srodowiska. Szczegdlnie niebezpieczna moze by¢ nadmierna eksploatacja, ktéra
generuje zjawisko tzw. przetowienia zywych zasobéw wod (Welcomme i in. 2010).
Wptyw komercyjnej dziatalnosci rybackiej na zywe zasoby wod jest faktem, jednakze, jak
sie okazuje, rownie silnie na te same zasoby moze oddziatywac¢ rybotéwstwo rekreacyj-
ne, szczegoblnie w wodach srodlgdowych (Cooke i Cowx 2006).
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Srodladowe rybotowstwo rekreacyjne — definicje
i charakterystyka

EIFAC (2008) oraz FAO (2012), definiujg potowy rekreacyjne jako potowy zwierzat
wodnych, nie tylko ryb, dodajgc, ze potowy te: ,nie stanowig gtdwnego sposobu zaspo-
kajania podstawowych potrzeb Zywieniowych i z reguty nie sg sprzedawane oraz nie sg
przedmiotem obrotu”. Arlinghaus i Cooke (2009) zdefiniowaniu tego pojecia poswigcajg
caty rozdziat swej publikacji, koncentrujgc sie na poziomie fizjologii cztowieka. Wedtug
nich potowy rekreacyjne to: ,pofowy zwierzgt wodnych, ktore nie stanowig podstawowe-
9o Zrédfa dla zaspokojenia niezbednych potrzeb fizjologicznych jednostki”. Definicja ta
jednakze nie wyklucza jednoznacznie traktowania ryb pozyskanych w czasie potowdw
rekreacyjnych jako uzupetnienia diety towigcego lub jego rodziny. Oznacza to, ze ryby
ztowione w czasie potfowdw rekreacyjnych mogg w pewnym stopniu przyczyniac sie do
zaspokojenia potrzeby odzywiania, jednakze musi zachodzi¢ warunek, iz potrzeby te
moga byé zaspokojone innym, alternatywnym zrédtem (Arlinghaus i Cooke 2009). Zadna
z definicji nie wigze potowow rekreacyjnych z jednym tylko typem narzedzia potowowe-
go, np. z wedkg, aczkolwiek techniki potowowe z uzyciem wedziska, linki i haka sg
niewatpliwie najczesciej stosowang metodg w rybotowstwie rekreacyjnym (FAO 2012).

Charakterystyczny dla rybotéwstwa rekreacyjnego jest wysoki naktad potowowy
oraz stosunkowo niska townos¢ w poréwnaniu z rybotowstwem komercyjnym (Pereira
i Hansen 2003). Wynika to ze stosowania mniej wydajnych narzedzi potowowych, dlate-
go tez wskaznik CPUE jest zazwyczaj dos¢ niski w poréwnaniu ze wskaznikami
osigganymi w rybotéwstwie komercyjnym. Czasem jednak w niektorych przypadkach,
np. podczas rywalizacji sportowej w zawodach wedkarskich, najsprawniejsi wedkarze
potrafig ztowi¢ nawet kilkanascie kilogramoéw ryb na godzine. Warto doda¢, ze wskaznik
CPUE w potowach rekreacyjnych mierzony jest zazwyczaj jako liczba bgdz masa ryb
ztowiona w okres$lonej jednostce czasu, przypadajagca na jednego tfowigcego, bgdz poje-
dyncze narzedzie w przypadku potowow wedkarskich. Podobnie sprawa wyglada
w przypadku rekreacyjnych potowdéw kuszg, gdzie zazwyczaj podaje sie ilos¢ ryb
ztowiong w czasie godziny spedzonej pod wodg (Smith i Nakaya 2002). Przy omawianiu
tych zjawisk warto zaznaczy¢, ze z uwagi na stosunkowo niskg wydajnos¢ stosowanych
narzedzi potowowych, najlepsze wyniki uzyskuje sie przy duzym zageszczeniu ryb
w towisku. Co wiecej, prawdopodobnie istnieje nawet pewien poziom zageszczenia ryb,
ponizej ktorego potowy rekreacyjne stajg sie nieefektywne, wiec by fowisko byto wedkar-
sko atrakcyjne biomasa ryb powinna by¢ wyzsza od wartosci odpowiadajgcej chociazby
MSY dla potowdw komercyjnych (Kompowskii Horbowy 1997). Dla najczesciej stosowa-
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nego w rybotéwstwie komercyjnym narzedzia potowowego, ktérym jest wedka, dodatko-
wym czynnikiem ograniczajgcym jego fownos¢ jest fakt, ze narzedzie to nie towi wszyst-
kich ryb znajdujgcych sie w zasiegu jego dziatania, ale w zasadzie tylko te zerujace.

Trudno jednoznacznie oddzieli¢ potowy rekreacyjne od utrzymaniowych, gdyz
nawet w do$¢ wysoko rozwinietych spoteczenstwach, czesto jednym z gtéwnych moty-
wow np. wedkowania czy potowdw kuszg jest motyw kulinarny. Wydaje sie, ze szczegol-
ne trudnosci z jednoznacznym rozdzieleniem potowow rekreacyjnych i utrzymaniowych
moga wystepowacé w krajach takich jak Niemcy, Finlandia czy kraje Europy Srodko-
wo-Wschodniej, w ktérych spozywanie wtasnorecznie ztowionych ryb stodkowodnych
jest bardzo popularne (Salmi 2012, Cowx 2015). Dobrym przyktadem moze by¢ rébwniez
Polska, gdzie dfugoletnia tradycja spozywania wtasnorecznie ztowionych ryb tgczy sie
dodatkowo ze stosunkowo niskimi dochodami oraz wysokim bezrobociem, szczegdlnie
na obszarach wiejskich Polski p6tnocno-wschodniej czy pétnocno-zachodniej. Dlatego
wydaje sie, ze na niektorych biedniejszych obszarach, rybotéwstwo rekreacyjne przeni-
ka sie z rybotowstwem majacym na celu zaspokojenie potrzeb zywieniowych lokalnych
mieszkancow. Pomimo iz w rybotowstwie rekreacyjnym z zatozenia nie powinno docho-
dzi¢ do sprzedazy ztowionych ryb, to takie sytuacje jednak mogg mie¢ miejsce i maja,
szczegolnie jesli kontrola i egzekwowanie przepiséw nie sg wystarczajgce, a jednocze-
$nie istnieje duzy popyt na lokalne ryby przy ich wysokich cenach na rynku.

W Polsce potowy rekreacyjne nazywane sg w dokumentacji i prawodawstwie tzw.
amatorskim potowem ryb, ktéry definiuje art. 7 ustawy o rybactwie $rodlgdowym (Dz.U.
2009 Nr 189, poz. 1471) z pdzniejszymi zmianami (Dz. U. 2010 Nr 182, poz. 1228 i Nr 200,
poz. 1322) jako ,pozyskiwanie ryb wedkg lub kuszg”. Radecki (2014) zwraca uwage na
roznice w redakcji pierwotnej i obowigzujgcej obecnie ustawy rybackiej, ktéra po noweli-
zacji nie moéwi juz o ,warunkach chowu, hodowli i potowu ryb w wodach srédlgdowych,
oraz amatorskiego pofowu ryb” ale o ,warunkach chowu, hodowli i potowu ryb
w powierzchniowych wodach srédlgdowych”, traktujgc amatorski potéw ryb jako jeden
ze sposobow ogoblnej eksploatacji zywych zasobdéw wéd. Rowniez obszerne wydanie
encyklopedyczne (Szczerbowski i in. 2011) traktuje termin ,wedkarstwo” jako, cyt.:
.dziedzine rybotowstwa wyodrebniong na podstawie stosowanego narzedzia
potowu...”. Dlatego termin ,wedkarstwo” dotyczy uprawiania rybotéwstwa z uzyciem
konkretnego narzedzia potowowego, jakim jest wedka, niezaleznie czy potowy wykony-
wane sg w celach rekreacyjnych, utrzymaniowych czy komercyjnych. Wedka oraz kusza,
cho¢ powszechnie kojarzg sie z potowami rekreacyjnymi, nie sg narzedziami zarezerwo-
wanymi jedynie dla rybotéwstwa rekreacyjnego i potowow amatorskich. Wedki oraz
kusze jako narzedzia potowowe, sg z powodzeniem stosowane takze w profesjonalnych
potowach komercyjnych (Smith i Nakaya 2002, Sokimi 2014).
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Fot. 2. Rozne formy rybotowstwa rekreacyjnego (fot. T.K. Czarkowski
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Wazne jest, aby pamietac, ze to nie narzedzie potowu czyni z wedkarza rybaka rekre-
acyjnego lecz cel, ktory przyswieca potowom. W odrdznieniu od rybaka komercyjnego
i utrzymaniowego celem rybaka rekreacyjnego nie powinna by¢ che¢ zysku, ani zaspo-
kojenie gtodu, lecz odczucie przyjemnos$ci oraz przezycie przygody i emocji, czyli ogdlnie
pojety aktywny wypoczynek i rekreacja. Dopiero wtedy mamy do czynienia z rybakiem
rekreacyjnym. U nas bedzie to zazwyczaj wedkarz, czyli rybak rekreacyjny postugujacy
sie narzedziem potowowym w postaci wedki (fot. 2), ewentualnie towca podwodny (kusz-
nik) postugujacy sie specjalistycznym narzedziem miotajgcym. Polscy rybacy rekreacyj-
ni czesto nie zdajg sobie sprawy, ze w innych krajach rekreacyjnie mozna towi¢ za
pomocg innych narzedzi potowowych. Ogélnie na $wiecie do potowdw rekreacyjnych
oprocz wedki uzywa sie réznych narzedzi miotanych i miotajgcych, m.in. oscienia, harpu-
na, tuku; réznych rodzajéw sieci stawnych i ciggnionych; sieciowych narzedzi nakry-
wajgcych i podrywajgcych; narzedzi sieciowych putapkowych w postaci zakéw, mierozy
oraz innych putapek; narzedzi zahaczajgcych w postaci sznurdéw i peczkoéw; a takze rgk
(tzw. noodling) (Salazar 2002, Smith i Nakaya 2002, Arlinghaus i Cooke 2009, FAO
2012). Wydaje sie, ze przy tym Swiatowym zestawieniu stosowanych narzedzi i metod,
nasze krajowe potowy rekreacyjne sg do$¢ ubogie w swej roznorodnosci form. Poza tym,
nawet dozwolone w Polsce tfowiectwo podwodne jest rodzajem rybotéwstwa rekreacyj-
nego, ktore bywa czesto deprecjonowane przez innych rybakoéw rekreacyjnych —wedka-
rzy. Wydaje sie zresztg, ze niestusznie, gdyz posiada wiele waloréw, takich chociazby jak
szeroka mozliwo$¢ wyboru obiektu potowu, skutkujgca np. eliminacjg tzw. przytowu
w postaci ryb niewymiarowych, czy bedacych w okresie ochronnym.

Znaczenie srodladowego rybotowstwa rekreacyjnego

Istnieje widoczna korelacja pomiedzy poziomem dobrobytu oraz stopniem rozwoju
gospodarczego spoteczenstw a celami rybotéwstwa $rdédlgdowego i liczbg uzytkowni-
kow woéd (Arlinghaus i in. 2002, Welcomme i in. 2010, FAO 2012). W najubozszych
spoteczenstwach funkcja spozywcza jest funkcjg przewodnig. Wraz ze wzrostem zamo-
znosci spoteczenstwa zwiegksza sie liczba uzytkownikow wéd oraz zdecydowanie wzra-
sta znaczenie funkcji rekreacyjnej. W spoteczenstwach najbardziej rozwinietych, prze-
wodnig rolg rybotéwstwa $rédigdowego staje sie funkcja ochronno-monitoringowa,
zwigzana z zachowaniem odpowiedniego stanu srodowiska, cho¢ oczywiscie pozostate
funkcje gospodarki rybackiej zostajg zachowane, jednak na nizszym poziomie. Pomimo
iz w ciggu ostatnich lat nastgpit widoczny spadek zainteresowania rybotowstwem rekre-
acyjnym jako formg wypoczynku, co prawdopodobnie ma zwigzek z rosngcymi mozliwo-
$ciami uprawiania innych, by¢ moze atrakcyjniejszych dla mtodych ludzi, form rekreac;ji
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(Aprahamianiin. 2010), to potowy rekreacyjne nadal stanowig jedng z czesciej uprawia-
nych form wypoczynku zwigzanych z wodg. Na Swiecie istnieje rzesza ludzi, ktérzy swoj
wolny czas pozytkujg na rekreacyjne towienie ryb. Nie istniejg dokfadne dane na ten
temat, ale niektore szacunki moéwig nawet o ok. 700 min oséb rozsianych po catym swie-
cie, rekreacyjnie towigcych ryby i inne organizmy wodne w wodach morskich
i srodlgdowych (Cooke i Cowx 2004).

Srédlgdowe rybotdéwstwo rekreacyjne najwieksze znaczenie ma nadal w krajach roz-
winietych. Przyktadowo na kontynencie pétnocnoamerykarnskim ponad 28,2 min os6b
towi ryby rekreacyjnie, cho¢ i tam w ostatnich latach nastepuje wyraznie zauwazalny
spadek popularnosci tej formy rekreacji, o ok. 2% rocznie (Cooke i Murchie 2015).
W Europie bezwzgledna liczba oséb uprawiajgcych srédladowe rybotéwstwo rekreacyj-
ne jest oczywiscie nizsza niz w Ameryce Pétnocnej, ale w pordwnaniu chociazby z liczbg
rybakéw komercyjnych na Starym Kontynencie jest i tak imponujaca, siegajaca ok. 21,3
min oséb (Cooke i Cowx 2006). Olbrzymia liczba rybakéw rekreacyjnych w Ameryce
Poétnocnej przektada sie rowniez na ogromna ilos¢ towionych ryb, w samej tylko Kana-
dzie rybacy rekreacyjni potrafig ztowi¢ ok. 215 min szt. ryb w ciggu roku, aczkolwiek az
66% z nich wraca z powrotem do wody (Cooke i Murchie 2015). Wspomniani autorzy
szacujg, ze rybotdwstwo rekreacyjne w Kanadzie i USA wnosi tgcznie do gospodarki tych
krajow ok. 102,5 miliarda dolaréw rocznie. Sg to oczywiscie pienigdze generowane
gtbwnie przez operatoréw zewnetrznych, czyli takie sektory jak: turystyka, produkcja
sprzetu potowowego, handel, gastronomia, sprzedaz paliw, etc. Podobnie jest rowniez
w Europie, aczkolwiek tutaj dane sg trudniej dostepne i mniej aktualne —dane z 10 krajéw
Europy Zachodniej mowig o kwocie ok. 10 miliardow dolaréw rocznie wydawane;j
w zwigzku z potowami rekreacyjnymi w tych krajach (Cooke i Cowx 2006).

Polska jest krajem, gdzie rybotoéwstwo rekreacyjne nie jest tak popularng formg
wypoczynku jak w innych krajach i regionach éwiata. Swiadczy o tym chociazby niski
udziat liczbowy rybakéw rekreacyjnych w ogolnej liczbie mieszkancow, wynoszacy
w Polsce 3,9% wobec $redniej Swiatowej na poziomie 10,6% (FAO 2012). Niskie zainte-
resowanie Polakéw rybotéwstwem rekreacyjnym potwierdzajg ogdlne badania krajowe-
go rynku turystycznego, w ktérych tylko 1% respondentédw wskazato na zainteresowanie
wedkarstwem podczas wyjazdow turystycznych (PBS i POT 2014). Troche inaczej spra-
wa wyglada, jesli chodzi o specyficzny rodzaj turystyki, jakim jest tzw. turystyka wiejska,
w tym agroturystyka, szczegolnie uprawiana na terenach pojeziernych. Badania tej for-
my turystyki na Warmii i Mazurach (Czarkowski i in. 2014) wykazaty, ze wedkowanie sta-
nowi do$¢ atrakcyjng forme wypoczynku wsrdd gosci odwiedzajgcych gospodarstwa
agroturystyczne. Wedkarstwo zostato wskazane przez 73,3% wtascicieli gospodarstw
agroturystycznych jako preferowana forma wypoczynku (rys. 1). Jednakze w tym samym
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Rys. 1. Preferowane formy wypoczynku agroturystow wskazane przez wtascicieli gospodarstw agroturystycznych oraz doradcow rolnych
w badaniach ankietowych (Czarkowski i in. 2014).

badaniu, 45,5% wtacicieli gospodarstw agroturystycznych stwierdzito, ze wedkarze nie
stanowig wiecej niz 10% ogdlnej liczby ich gosci, a 27,8% stwierdzito, ze ich udziat mie-
&ci sie w zakresie 10-25% (Czarkowski i in. 2014). By¢ moze roznice te wynikajg wtasnie
z nieprecyzyjnej definicji wedkarstwa i wedkarza.

Trzeba zauwazy¢, iz ten stosunkowo niewielki odsetek polskiego spoteczenstwa
odpowiada za odtéw 81-84% ryb stodkowodnych w kraju (Czerwinski 2014, Lirski
i Hryszko 2014). Dane zebrane jedynie z rybackich obwodéw jeziorowych mowig
0 70,4% udziale potowdw rekreacyjnych w ogdlnej eksploatacji polskich jezior (Wotos
i in. 2015). Proporcje pomiedzy rybotéwstwem rekreacyjnym a komercyjnym sg dos$¢
podobne do tych wystepujacych w wielu innych krajach. Przyktadowo w Kanadzie,
w prowincji Yukon doktadnie 86% og6lnego potowu w wodach srédladowych stanowig
potowy rekreacyjne (Environment Yukon 2010). Podobne proporcje wystepujg takze
u naszych zachodnich sgsiadow, gdzie rybacy rekreacyjni (tez gtéwnie wedkarze),
odtawiajg 80-86% wszystkich ryb towionych w wodach srédigdowych Niemiec (Bramick
2007).

Nalezy rowniez doda¢, ze wbrew pozorom Polska jest krajem o stosunkowo niewielkich
zasobach wéd stodkich i taki stan rzeczy odbija sie na zwiekszonej antropogenicznej presiji
rekreacyjnej na zywe zasoby wod Srédlgdowych, pomimo niskiego udziatu rybakow rekre-
acyjnych w spoteczenstwie. Biorgc pod uwage powierzchnie wod uzytkowanych rybacko,
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na jednego rybaka rekreacyjnego w Polsce przypada $rednio ok. 0,36 ha wody, przyjmujac
podobny szacunek w stosunku do rybakéw komercyjnych wyniesie on ok. 450,0 ha wody na
jednego fowigcego (Czerwinski 2014). Zeby zobrazowaé silng presje rybotéwstwa rekre-
acyjnego na wody $rodlgdowe Polski, wystarczy poréwnac presije, jaka wystepuje np. w Fin-
landii. W tym skandynawskim kraju na ok. 3,3 min ha wod $rodlgdowych przypada 1,7 min
rybakéw rekreacyjnych (Salmi 2012), natomiast w Polsce na niemalze sze$ciokrotnie
mniejsza powierzchnie wod przypada niewiele nizsza ich liczba.

Potowy sréodlagdowe wykonywane w innych celach

Potowy komercyjne oraz rekreacyjne nie sg jedynymi, ktére odbywajg sie w wodach
$rédlgdowych. Nalezy wspomnie¢ o potowach w celach poznawczych, regulacyjnych
i zarybieniowych. Wykonywane sg one niezaleznie od gtbwnego typu eksploatacji pro-
wadzonej na danym akwenie, gdyz z ich ustug czesto korzysta zaréwno rybotowstwo
komercyjne, jak i rekreacyjne.

Potowy ryb w celach poznawczych, oprécz roli czysto naukowej, powinny by¢ integral-
nym oraz statym elementem zarzadzania zywymi zasobami wéd, niezaleznie od modelu
prowadzonej gospodarki rybackiej. Ogélnie CPUE moze by¢ wskaznikiem zageszczenia
ryb (Smith i Nakaya 2002). Jednakze rodzaj uzywanych narzedzi i metod potowowych jest
kluczowy do poznania prawdziwej struktury ichtiofauny, dlatego tez do badan i monitorin-
gu ichtiofauny powinno uzywac sie narzedzi oraz metod specjalnie do tego dostosowa-
nych. Pomimo faktu, iz dane dotyczgce odtowdw gospodarczych moga by¢ bardzo
pomocne, to oparcie sie jedynie na ich analizie moze prowadzi¢ do btednych interpretaciji
struktury i stanu ichtiofauny. Podobnie, opieranie sie tylko na wynikach potowow rekre-
acyjnych, prowadzonych jeszcze bardziej selektywnymi narzedziami potowowymi moze
prowadzi¢ do btednego postrzegania stanu ichtiofauny oraz catego ekosystemu. W nie-
ktorych przypadkach, szczego6lnie gdy nie dysponuje sie innymi danymi, informacije na
temat potowow rekreacyjnych moga by¢ przydatne w procesie wnioskowania na temat
zmian zachodzgcych w dynamice populacji ryb (Lehtoneniin. 2009), jednakze do interpre-
towania tych informacji nalezy podchodzi¢ z pewng dozg nieufnosci i ostroznie for-
mutowac¢ wnioski (Heermann iin. 2013). Podobna rezerwe nalezy zachowaé¢ w przypadku
wyciggania wnioskbw na temat stanu zywych zasobow wéd, korzystajac z danych
dotyczacych potowdw komercyjnych i wydajnosci rybackiej, szczegoblnie gdy nie robig
tego specjalisci (Wotos 2015). Czesto o wystepowaniu pewnych gatunkéw ryb w zbiorniku
dowiadujemy sie dopiero w czasie prowadzenia badahn odpowiednimi narzedziami
potowowymi, np. tzw. zestawami nordyckimi (fot. 3), pomimo prowadzonej tam wczes$niej
dtugoletniej statystyki potowéw gospodarczych i wedkarskich (Kapusta i Czarkowski
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2007). Dodatkowo, potowy prowa-
dzone przez naukowcow dostar-
czajg materiatu do badan laborato-
ryjnych, zwigzanych chociazby
z okres$laniem tempa wzrostu, kon-
dycji, stanu zdrowotnego, sktadu
pokarmu, wybiérczosci pokarmo-
wej, intensywnos$ci zerowania, kon-
kurencji wewnatrz- i migdzygatun-
kowej etc. Zasady gospodarki
rybackiej prowadzonej na danym
akwenie powinny opiera¢ sie na
badaniach i monitoringu naukowym,
okresleniu struktury i biomasy ichtio-
fauny, tempa wzrostu, bazy pokar-
mowej, Smiertelnosci, ptodnosci etc.
Na rzetelnej wiedzy ichtiologicznej
oparte powinny by¢ wszelkie przepi-
sy regulujgce eksploatacje w danym
cieku lub zbiorniku, chociazby te
dotyczace wymiarow ochronnych
(Kapusta i Czarkowski 2015).

Potowy regulacyjne sg jednym z waznych elementéw tzw. czynnej ochrony ekosys-
temow wodnych, moga by¢ niezbedne w niestabilnych, silnie zeutrofizowanych zbiorni-
kach, szczegolnie tam gdzie majg by¢ prowadzone dziatania biomanipulacyjne typu ,top
—down”, czyli od szczytu piramidy troficznej. Drapiezniki takie jak szczupak, bedace tzw.
gatunkami kluczowymi, poprzez zerowanie na drobnych rybach karpiowatych sprawiaja,
ze w zbiorniku moga utrzymywac sie duze zooplanktonowe formy filtrujgce, ktére z kolei
ograniczajg biomase organizméw fitoplanktonowych, co w efekcie moze prowadzi¢ do
poprawy jakosci wody (Mehner i in. 2004). Wedtug Mehnera i in. (2004) og6lna biomasa
ryb planktonozernych oraz bentofagédw w takim zbiorniku nie powinna przekracza¢
50-100 kg/ha, dlatego tez zalecajg intensywne odtowy rybackie, tak by biomasa nie-
pozadanej ichtiofauny spadta ponizej 50 kg/ha (planktonofagi) i 25 kg/ha (bentofagi).
W takich warunkach istnieje wyzsze prawdopodobienstwo, iz dziatania biomanipulacyj-
ne przyniosg pozytywne efekty.

Potowy reproduktoréw, czyliryb, z ktérych cztowiek pozyskuje gamety, majg na celu
uzyskanie tzw. materiatu zarybieniowego. Materiat zarybieniowy to mtode osobniki uzy-

Fot. 3. Potowy badawcze zestawami nordyckimi (fot. T.K. Czarkowski).
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skane w procesie mniej lub bardziej kontrolowanego rozrodu ztowionych wczesniej
reproduktoréw, a nastepnie w warunkach akwakultury podchowane do pozgdanych sta-
diow rozwojowych. Po uzyskaniu odpowiednich rozmiaréw zostajg wypuszczone do cie-
kow lub zbiornikbw wodnych. Zarybienia odgrywajg istotng role w sytuacji, gdy naturalna
rekrutacja jest znaczgco ograniczona (Wanke i in. 2016). W niektérych sytuacjach,
szczegolnie wtedy, gdy warunki srodowiskowe oraz stan populacji sprzyja naturalnej
reprodukcji i rekrutacji, do zarybien nalezy podchodzi¢ z pewng ostroznoscig (Hihn i in.
2014). Podobnie watpliwe sa zarybienia, gdy wystepujg lokalne adaptacje do warunkow
Ssrodowiskowych w subpopulacjach, izolowanych przez krotki okres rozrodu i rozwoju
embrionalnego, co moze mie¢ miejsce np. u szczupaka (Berggreniin. 2016). Wydaje sie,
ze narzedzie w postaci zarybien jest obecnie zbyt czesto i mato odpowiedzialnie uzywa-
ne. Zamiast korzystac tez z innych narzedzi majgcych charakter regulacji presji potowo-
wej, uzytkownicy wprowadzajg olbrzymie ilosci materiatu zarybieniowego do naturalne-
go Srodowiska i nie zawsze sprawdzajg efektywnos$¢ tych zarybien, w poréwnaniu z na-
turalng rekrutacjg (Czarkowski i Kapusta 2016). Ogolnie, problem zarybien jest bardzo
waznym, ale i skomplikowanym zagadnieniem, szczego6lnie w kontek$cie zagrozenia
bioréznorodnosci, ktére mogg generowac nieodpowiedzialnie prowadzone zarybienia
(Cambray 2003). Nalezy podkresli¢, ze pomimo doskonalenia technik wylegarniczych
i dostarczania coraz wiekszej ilosci ryb na zarybienia, efektywnos$¢ zarybien moze spa-
da¢, a odsetek ryb osiggajgcych stadium dojrzatosci ptciowej moze sie zmniejszaé
(Brown i Day 2002). Uzyskanie materiatu zarybieniowego wigze sie z wczesniejszym
pozyskaniem reproduktoréw, ktére najczesciej towione sg w okresie ochronnym. Taki
sposo6b eksploatacji populacji, zwtaszcza kluczowych gatunkéw drapieznych, moze
budzi¢ wiele kontrowersji. Szczegolnie, jesli tarlaki towione sg w nadmiarze, moze to
rodzi¢ podejrzenia na temat prawdziwych intencji towigcego. Istniejg jednakze pewne
rozwigzania, ktére z powodzeniem mogg by¢ zastosowane, by lepiej chroni¢ populacje
ryb drapieznych przed nadmierng eksploatacjg w czasie rozrodu (Czarkowski i Kapusta
2016).

Idee i zjawiska towarzyszace potowom rekreacyjnym

Gtéwnym celem rybotowstwa rekreacyjnego nie jest, a przynajmniej teoretycznie nie
powinno by¢, zapewnienie sobie utrzymania oraz pozyskanie jak najwiekszejilosci rybie-
go miesa, ale aktywny wypoczynek i przezycie przygody na wodzie. Dlatego w wiekszo-
Sci przypadkow taki rodzaj aktywnos$ci potowowej staje sie po prostu pasjg, swoistym
hobby. Z wymienionych wyzej powoddw ten typ rybactwa zawiera w sobie najwiekszy
tadunek emocjonalny, dlatego $rodowisko wedkarskie jest podatnym gruntem, na kt6-
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Fot. 4. C&R w praktyce (fot. T.K. Czarkowski).

rym z powodzeniem mogg rozwija¢ sie specyficzne filozofie i idee, tak czesto towa-
rzyszace pasjom. Wydaje sie, ze jedng z takich idei jest C&R (Catch and Release) —,,.ztow
i wypusc” (Trella i Wotos 2013) (fot. 4). Niektérzy autorzy C&R traktujg jako zbior zasad
(Casselman 2005), albo po prostu jako jedno z narzedzi regulacyjnych (FAO 2012). Dys-
kusje oraz emocje, jakie C&R wywotuje w srodowisku wedkarskim przychylajg sie do
twierdzenia, ze mamy tu jednak do czynienia z pewna filozofig postepowania, nie zawsze
majacg potwierdzenie chociazby w badaniach empirycznych. Przyktadem na to jest cho-
ciazby wypuszczanie wczesniej ztowionych duzych karpi, amurow, czy innych ryb gatun-
kow obcych do wéd ekosystemdw naturalnych, w ktérych nie powinny przebywac. Dlate-
go wydaje sig, ze gtébwnym motywem dziatania nie zawsze jest poprawa i zachowanie
w odpowiednim stanie $rodowiska naturalnego, ale realizacja swoich fowczych instynk-
téw, np. w postaci checi ztowienia tego samego okazu jeszcze raz.

Z zatozenia C&R ma na celu zmniejszenie tzw. Smiertelnosci potowowej, bez nie-
przyjemnych dla towigcych regulacji dotyczgcych zmniejszenia presji potowowej. W wie-
kszosci przypadkéw C&R jest autonomicznym wyborem poszczegélnych oséb, choé jak
wspomniano, moze by¢ rowniez stosowane obligatoryjnie (Casselman 2005, FAO 2012).
Przezywalnosc¢ ryb towionych na wedke i wypuszczanych do wody jest rézna, w zalezno-
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$ci od gatunku, metody potowu, temperatury, gtebokosci etc. i moze wahac sie od 5% do
100% (DuBoisiin. 1994, Arlinghaus i Hallermann 2007, Arlinghaus i in. 2009). C&R moze
by¢ pomocne w zachowaniu odpowiedniej liczebnosci i struktury populacji, jednakze
pamietajmy, ze moze tez w pewnym stopniu wptywaé negatywnie na niektore elementy
biologii ryb, takie jak tempo wzrostu oraz sukces rozrodczy (Casselman 2005).

Pomimo faktu, ze stosowane w odpowiedni spos6b C&R z ekologicznego punktu
widzenia jest uzasadnione, to z punktu widzenia etyki oraz dobrostanu ryb budzi wiele
kontrowersji. Stresowanie zwierzecia tylko i wytgcznie w celu zaspokojenia swej wedkar-
skiej przyjemnosci, teoretycznie ktdci sie chociazby ze Swiatowg Deklaracjg Praw
Zwierzat. Zauwazylito dziatacze organizacji bronigcych praw zwierzat i w ekstremalnych
przypadkach domagajg sie ogélnego zakazu potowdw rekreacyjnych, ktore nie stuzg
zdobywaniu pozywienia, dlatego rekreacyjne rybotéwstwo jest pod coraz wiekszg presja
(Arlinghausiin. 2007, Cowxiin. 2010, Trellai Wotos 2013). Ma to wptyw réwniez na pra-
wodawstwo, np. w Niemczech, gdzie trzeba gteboko uzasadnic przyczyne i cel zadawa-
nia rybie bolu oraz mozna wypuszczac tylko te ryby, ktére nie osiggnety wymiarow
ochronnych (Arlinghausiin. 2007). Niektérzy autorzy ogdlnie krytykujg potowy rekreacyj-
ne, a w szczegoélnosci C&R, twierdzac, iz jest to metoda niehumanitarna, nie stuzgca
zdobywaniu pozywienia (Huntingford i in. 2006). Inni natomiast bronig C&R twierdzac, iz
pozytywne skutki ekologiczne i spoteczne przewyzszajg negatywne skutki etyczne, oile
takie istniejg (Arlinghaus iin. 2007). Kowalski (2013) wskazat, ze lansowane przez nieod-
powiedzialne media, naiwne i personifikujgce podejscie do ryb dopuszcza prostg analo-
gie, ze ,ryba to ja”. Dodatkowo poruszyt problem nieodrézniania przez spoteczenstwo
tzw. nocycepcji, tj. nieSwiadomej detekcji bodzcdw bolowych od Swiadomego przezywa-
nia bolu i cierpienia.

Problemy sSrodowiskowe zwigzane z potowami
rekreacyjnymi

Stosowanie C&R przy towieniu niektérych gatunkéw ryb moze traci¢ swoj ekologicz-
ny sens. Sytuacja taka ma miejsce, kiedy zdobyczg sg ryby nalezace do gatunkéw
obcych, czesto tez inwazyjnych, ktérych nie powinno sie wypuszczaé. Dlatego C&R
w stosunku np. do karpia, amura, czy karasia srebrzystego ztowionego w ekosystemie
naturalnym, jakim jest np. jezioro, nie jest rozsgdne, w takim wypadku lepiej zastosowac
po prostu C&E (Catch and Eat) — ztéw i zjedz. Jesli przeznaczeniem ztowionej na wedke
ryby ma by¢ patelnia, to wydaje sie, ze nie ma sensu niepotrzebnie stresowac i zbyt dtugo
przechowywac ryby zywej. [dealnie bytoby, gdybysmy pozbawili jg zycia od razu, bezpo-
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Fot. 5. Gatunki drapiezne, takie jak szczupak, sg szczegolnie podatne na selektywna presje wedkarska (fot. K. Kupren).

Srednio po wyjeciu z wody, np. przez ogtuszenie potaczone ze skrwawieniem, co zaleca
EIFAC (2008), lub przez tzw. iki-jime (FAO 2012). Iki-jime to metoda szybkiego zabijania
ryb przejeta z Dalekiego Wschodu i cho¢ wymaga zdecydowanie wiekszej precyzji, to
skutkuje bardzo szybkim zniszczeniem moézgu ryby przez wprowadzany szpikulec.
Poniewaz rybotéwstwo rekreacyjne, gtownie w postaci wedkarstwa, stato sie obec-
nie wiodgcym typem eksploatacji w wodach srédlgdowych, jego wptyw na ichtiofaune
i cate ekosystemy wodne staje sie coraz bardziej zauwazalny (Cooke i Cowx 2006).
Rybacy rekreacyjni, oprécz bezposredniego indukowania $miertelnosci potowowe;,
przetowieniai nadmiernej eksploatacji (Postiin. 2002), biorg aktywny udziat w niekontro-
lowanym przenoszeniu obcych gatunkdéw ryb i patogendéw, co moze by¢ katastrofalne
w skutkach (Cambray 2003). Niebezpieczna dla populacji ryb oraz funkcjonowania
catych ekosystemow jest réwniez wysoka selektywno$¢ potowow rekreacyjnych,
zwigzana ze zwiekszong presjg na duze, szybko rosngce osobniki i gatunki drapiezne
(fot. 5) oraz niektére fenotypy (Lewiniin. 2006, Arlinghaus i Cooke 2009). Zwrdécono row-
niez uwage na negatywny wptyw potowdw rekreacyjnych narozréd niektorych gatunkow
ryb oraz subletalne skutki zwigzane z uszkodzeniami ciata i zmianami fizjologicznymi
zwracanych ryb oraz osobnikéw, ktérym udaje sie uciec w czasie holu (Ostrandiin. 2004,
Casselman 2005). Rybacy rekreacyjni moga oddziatywac negatywnie rowniez na samo
Srodowisko wodne przez wprowadzanie substancji biogennych w postaci zanet (Niesar
iin. 2004) —takie dziatanie moze prowadzi¢ do pogorszenia jako$ci wody oraz degradacji
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fauny bezkregowej (Cryer i Edwards 1987). Niebezpieczny dla srodowiska moze by¢
réwniez zwiekszony depozyt otowiu pochodzacego ze zrodet wedkarskich w ekosyste-
mach wodnych (Cryeriin. 1987). Negatywne zmiany, do ktérych przyczyniajg sie rybacy
rekreacyjni dotyczg réwniez fizycznego niszczenia roslinnosci, ktéra stanowi siedliska
dla waznych $rodowiskowo zwierzat (Mueller i in. 2003).

Jednym z probleméw zwigzanych z potowami rekreacyjnymi jest problem wyni-
kajgcy z degradaciji i zasmiecania linii brzegowej przez rybakow rekreacyjnych (O’'Toole
iin. 2009, Czarkowskiiin. 2016). Czarkowski i in. (2016) w swoich badaniach zasmiece-
nia linii brzegowej wybranych akwenéw w p6tnocno-wschodniej Polsce inwentaryzowali
réwniez Smieci bezposrednio zwigzane z potowami rekreacyjnymi (opakowania po zaneg-
tach, pudetka po robakach i opakowania po innych przynetach, drobny sprzet wedkarski
i opakowania po nim, plastikowe wiaderka). Zanieczyszczenia te stanowity od 0,0 do
24,7% udziatu liczbowego, w zaleznosci od badanego jeziora/cieku i pory roku. tgcznie
dla wszystkich fragmentow linii brzegowej badanych akwendéw $mieci te stanowity od
10,6% przed sezonem, do 12,6% po sezonie ogotu Smieci (rys. 2). Szczegblnie zauwa-
zalny byt udziat pudetek po robakach i opakowan po innych przynetach (do 8,1% ogétu).
Ogolna liczba opakowan po przynetach, w przeliczeniu na tgczng diugos$¢ badanych
fragmentow linii brzegowej, wyniosta od 10,4 przed sezonem do 13,3 szt./km po sezonie.
W $wietle niniejszych badan wydaje sie, ze zasmiecenie linii brzegowej jest sporym pro-
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Rys. 2. Sezonowe zmiany udziatu liczbowego poszczegélnych kategorii $mieci w linii brzegowej (Czarkowski i in. 2016).
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blemem, ktéry nie rozwigzany moze stanowic¢ bariere dla dalszego zrbwnowazonego
rozwoju turystyki i rybotéwstwa rekreacyjnego (Czarkowski i in. 2016).

Problemem zwigzanym z rybotéwstwem rekreacyjnym oraz z C&R jest wypuszcza-
nie ztowionych drobnych ryb karpiowatych w kontekscie eutrofizacji wod, efektu kaska-
dowego i biomanipulacji, szczegblnie w powigzaniu z nadmiernym neceniem. Dlatego
tez np. organizatorzy zawodoéw wedkarskich powinni zastanowi¢ sie nad sensem zwra-
cania do wody duzej biomasy ztowionych ryb karpiowatych. Wypuszczanie tych ryb,
w potgczeniu z ogromnymi iloSciami fosforu i azotu dostajgcymi sie wraz z zanetg, moze
niekorzystnie wptywac na jako$¢ i czysto$¢ wéd. Ciekawe badania nad tym problemem
przeprowadzono w Niemczech. Ot6z okazato sig, ze jeden wedkarz wprowadza do wody
$rednio 215 kg zanety rocznie, co przektada sie na 839 g wprowadzonego do wody fosfo-
ru. Aby zréwnowazy¢ ten niekorzystny wptyw, kazdy wedkarz rocznie powinien odtowi¢
do 225 kg ryb, co pozwoli wycofa¢ wprowadzone biogeny (Niesar i in. 2004). Wedtug
Wotosa i in. (1992) na poczatku lat 90. pojedynczy wedkarze stosowali $rednio 32 kg
zanety rocznie, natomiast na poczgtku XXI wieku byto to 91,4 kg (Wotos i Mioduszewska
2003). Badania Czerniawskiego i in. (2010) méwig juz o $redniej ilosci 311,6 kg rocznie
na jednego wedkarza. Dlatego w przypadku wiekszosci drobnych ryb karpiowatych, sto-
sowanie C&R mija sie chociazby z koncepcjg zréwnowazonego rozwoju i ochrony wod
przed skutkami eutrofizacji. Wotos i Mioduszewska (2003) stwierdzili, ze racjonalne
i efektywne necenie w ograniczonych ilosciach moze skutkowac nie tylko wyzszym
potowem, ale rbwniez bardziej sprzyja wycofywaniu biogenoéw z wod. Zasada ta dziata¢
bedzie oczywiscie jedynie w przypadku zabierania ryb karpiowatych z towiska.

Podsumowanie

Jak sie okazuje, cztowiek moze towic ryby z r6znych powodéw i w réznym celu. Czy-
nig to zawodowi rybacy, wedkarze hobbysci i wczasowicze, naukowcy oraz niestety
takze ktusownicy. Jednakze wszyscy wyzej wymienieni, w momencie potowu wykonujg
czynnos¢ zwang rybotéwstwem, polegajacg na fowieniu ryb. Wszyscy stajg sie w tym
momencie rybakami, dawnymi rybotéwcami (rybitwami), czyli ludzmi wykonujgcymi
rybotowstwo, niezaleznie od narzedzia, ktorymi to rybotéwstwo uprawiajg (Trapszyc
2015). Wobec wszystkich powyzszych informaciji, ktére staraliSmy sie jak najrzetelniej
przekaza¢, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze polscy wedkarze sg réwniez, a w zasa-
dzie przede wszystkim, rybakami. Oczywiscie rybakami rekreacyjnymi, ale jednak ryba-
kami, czyli ludzmi oddziatujacymi swg dziatalnoscig eksploatacyjng na ichtiofaune oraz
cate ekosystemy wodne.
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Nalezy pamiegta¢, ze wody publiczne w Polsce stanowig wtasno$¢ wszystkich oby-
wateli, dlatego kazda grupa spoteczna powinna mie¢ w miare réwny dostep do ich zaso-
boéw, rowniez jesli chodzi o ichtiofauneg. Taki swoisty pluralizm potowowy jest zgodny
z zasadami zrobwnowazonego korzystania z zasobéw rybackich (EIFAC 2008, Wotos
2015). Obecnie istniejgcy konflikt pomiedzy réznymi grupami towigcymi ryby w ré6znych
celach, jest nie tylko polska przypadtoscia (Salmi 2012). Zasoby wdd sg ograniczone,
a im stajg sie mniejsze, tym konflikt pomiedzy réznymi grupami z nich korzystajgcymi
przybiera na sile. Przez wiele lat to rybotéwstwo komercyjne byto uwazane za czynnik,
ktory najmocniej przyczynia sie do degradacji zywych zasobow woéd, a rybotéwstwo
rekreacyjne traktowano bardziej ,ulgowo”. Wydaje sie, ze niektore srodowiska ciggle
postrzegajg rybakow komercyjnych jako najwieksze zagrozenie dla stabilnosci ekosys-
teméw wodnych przez pryzmat wysokiej townosci stosowanych narzedzi potowowych.
W rozmowach nad wodg styszy sie czesto o mitycznych ,kilometrach siatek” oraz set-
kach ton ryb odfawianych w czasie potowéw komercyjnych, cho¢ czesto rozmowy te
majg miejsce nad akwenami, w ktorych od kilku lat nie byto potowow komercyjnych. Jak
pisalismy wczeséniej, komercyjne rybotowstwo $rdédlgdowe ma dzis ekstensywny cha-
rakter, o czym w Polsce moze dowodnie $wiadczy¢ juz tylko liczba zatrudnionych ryba-
kéw jeziorowych czy uzyskiwane przez nich wydajnosci potowowe. Oprécz pojedyn-
czych przypadkow, ktore moga mie¢ miejsce na wielkich jeziorach amerykanskich i poje-
zierzach finskich, w zasadzie nie stosuje sie tratu na $rédlgdziu. Obecnie takze potowy
aktywnymi narzedziami ciggnionymi typu niewod czy przywioka powoli odchodzg ,do
lamusa” i mato miejsce rowniez w Polsce. Przewazajg bierne narzedzia potowowe, ktére
charakteryzuje nizsza townos$¢, aczkolwiek dla niektérych oséb nawet skromny, poje-
dynczy, jednoskrzydtowy zak jest tg mityczng ,siatg”, ktéra nie powinna znalez¢ sie
w wodzie. Nalezy w koncu zdac¢ sobie sprawe, ze rybakoéw rekreacyjnych jest w Polsce
prawie 1800 razy wiecej niz rybakdédw komercyjnych. Oznacza to, iz nawet stosunkowo
niska fownos$¢ stosowanych przez nich narzedzi potowowych (gtdbwnie wedek), przy tak
wysokim naktadzie potowowym, daje tgcznie ok. 13 tys. ton odtowionych ryb, czyli ponad
80% ogoblnego potowu z wod $rédlgdowych kraju (Czerwinski 2014). Dlatego naukowcy
na catym swiecie wzywajg do rownorzednego traktowania obu dziatalnoéci rybackich,
jako potencjalnie mogacych przyczyni¢ sie do spadku zasobow ichtiofauny oraz zabu-
rzen w funkcjonowaniu ekosysteméw wodnych (Cooke i Cowx 2006, Arlinghaus i Cooke
2009, FAO 2012).

Nie jest oczywiscie tak, ze eksploatacja rybacka w swej komercyjnej formie nie stanowi
juz zagrozenia dla organizméw wodnych w jeziorach i rzekach. Nieodpowiedzialnie pro-
wadzona, niezrbwnowazona komercyjna gospodarka rybacka moze mie¢ znaczny udziat
w degradaciji ekosystemoéw wodnych, doprowadzajgc do wyginiecia lub zaburzenia struk-
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tury lokalnych populaciji ryb. Na szczescie, zgodnie z przytaczang wczesniej korelacjg
stopnia rozwoju spoteczenstw z celami rybotéwstwa $rodlgdowego, mozna zauwazy¢
wyrazny zwrot w kierunku zrbwnowazonej eksploatacji zasobéw ryb, opartej na koncepciji
rozwoju zrownowazonego (ekorozwoju). Czasem jednak jeszcze mogg zdarzy€ sie przy-
padki niewtasciwie prowadzonej komercyjnej i rekreacyjnej gospodarki rybackiej, nie-
uczciwych i krétkowzrocznych uzytkownikéw rybackich, czy sprzedajacych ryby ,nalewo”
rybakéw komercyjnych i rekreacyjnych. Dlatego wydaje sie, iz najrozsadniejszym podejs-
ciem do obu sektoréw rybackich, nie tylko w kontekscie ochrony ichtiofauny i ekosyste-
moéw wodnych, ale rowniez w kontekscie ekonomicznym i spotecznym (zgodnie z koncep-
Cjg rozwoju zrbwnowazonego), jest podejscie rownorzedne, czyli nie faworyzujgce, ani nie
deprecjonujgce zadnego z obu sektorow rybackich.

Woda i jej zywe zasoby powinny by¢ dostepne dla wszystkich obywateli, nie tylko
tych wedkujgcych, ale takze dla innej duzej grupy spotecznej, ktérg stanowig konsumen-
ci i smakosze ryb, kt6rzy nie uprawiajg wedkarstwa. Jak wykazalismy, $rédlgdowe
rybotéwstwo komercyjne istnieje na catym $wiecie, jednakze Europa Srodko-
wo-Wschodnia, jest miejscem gdzie potowy jeziorowe i rzeczne sg szczegoblnie mocno
wpisane w tradycje regionu. Oczywiscie, zupetnie réznie powinni podchodzi¢ do eksplo-
atacji ichtiofauny uprawnieni do rybactwa, w zaleznosci od ich statusu. Wydaje sig, iz
naturalng powinna by¢ réznica w prowadzeniu gospodarki rybackiej, w zaleznosci czy
prowadzi jg komercyjna spotka rybacka, czy stowarzyszenie wedkarskie (np. PZW). Pro-
porcje w obu rodzajach dziatalno$ci potowowej (komercyjnej i rekreacyjnej) powinny by¢
rézne. Nie nalezy sie dziwi¢, ze cztonkowie organizacji spotecznej ukierunkowanej na
eksploatacje rekreacyjng w typie wedkarskim, chcg mie¢ znaczgcy wptyw na profil
dziatalnos$ci organizaciji, ktérg wspolnie tworza. By¢ moze pewne rozwigzania w sposo-
bie zarzgdzania rybotowstwem srédladowym powinny ulec zmianie. Na pewno zasadny
jest wiekszy udziat czynnika naukowego w zarzgdzaniu zywymi zasobami wéd oraz roz-
wigzywaniu probleméw rybacko-ekologicznych (Czarkowski i Kapusta 2016).

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o rozsgdnym i kompromisowym rozwigzywaniu
sporow pomiedzy rybakami rekreacyjnymi a komercyjnymi. EIFAC (2008), dostrzegajac
ten konflikt obu $rodowisk, zaleca jak najwieksze minimalizowanie napie¢ oraz takie
zarzgdzanie sektorem rybackim i zywymi zasobami wéd, aby zrownowazona eksploata-
cja byta mozliwa dla wszystkich uzytkownikéw. Wedtug Trapszyca (2015) rzeczony kon-
flikt w polskich warunkach jest nacechowany stereotypizacjg i mityzacjg rzeczywisto$ci
oraz karykaturyzacjg konkurencyjnej grupy rybakdéw. Niestety, obecnie zbyt czesto
i zupetnie niepotrzebnie jest ,podgrzewana” atmosfera wokét omawianych zjawisk.
Smuci tez fakt, ze na tym sporze swoj autonomiczny kapitat probujg zbija¢ r6zne srodo-
wiska samorzgdowo-polityczno-biznesowe. Korzystajac z okazji, autorzy niniejszej
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publikacji namawiajg wszystkie strony do spokojnego i pozbawionego negatywnych
emocji rozwigzywania narostych przez lata problemoéw zwigzanych z rybacka eksploata-
cjg wod srodlgdowych. Czynimy to nie tylko jako ludzie zawodowo zajmujacy sie nauka-
mi ichtiologiczno-rybackimi, ale réwniez jako rybacy rekreacyjni, zapaleni wedkarze.
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Kormoran (Phalocrocorax carbo)
w poétnocno-wschodniej Polsce —
podsumowanie dziesieciu lat badan
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' Zaktad Rybactwa Jeziorowego, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie
2 Zaktad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Srédiagdowego w Olsztynie

Wstep

Liczebno$¢ populaciji legowej kormorana (Phalocrocorax carbo) na terenie pétnoc-
no-wschodniej Polski w ostatnich 30 latach ulegta znaczgcym zmianom. W 1986 roku
w o$miu koloniach gniazdowato 1258 par kormoranéw, a w 1992 roku populacja kormo-
rana czarnego wzrosta do 2392 par zasiedlajgcych 15 kolonii legowych (Przybysz 1997).
Dane literaturowe wskazuja, ze populacja kormoranéw ciggle ro$nie i opisywane sg
kolejne kolonie legowe kormorana czarnego (Debowski 2014).

Wzrost liczebno$ci kormorana wigze sie ze zwiekszeniem presji naichtiofaune (Krzy-
wosz i Traczuk 2009, 2010, Traczuk 2013), dlatego niezbedne sg badania oceniajgce
diete kormoranéw. W latach 2005-2015 pracownicy Zaktadu Rybactwa Jeziorowego
w Gizycku IRS w Olsztynie prowadzili badania zwigzane z wystepowaniem, odzywia-
niem sie i lokalizacjg kolonii legowych tego gatunku. Prowadzone badania dostarczyty
szczegobtowych informacji na temat rozmieszczenia kolonii legowych na terenie pétnoc-
no-wschodniej Polski oraz pozwolity wstepnie okresli¢ diete kormorana w wybranych
koloniach legowych (Krzywosz i Traczuk 2009). Pomimo wcze$niejszego zainteresowa-
nia tym gatunkiem dos$¢ licznej grupy badaczy (Martyniakiin. 1997), wcze$niejsze bada-
nia miaty lokalny charakter lub dotyczyty wybranych elementéw biologii i ekologii kormo-
rana. Szybki wzrost liczebnosci populacji (Jerzak i in. 2007, Krzywosz i Traczuk 2013)
sprawit, ze regionalne lub krajowe cenzusy liczebnosci oraz proby oceny wptywu tego
gatunku na zespoty ryb w wiekszej skali staty sie sprawg pilng i szczegdlnie wazng, nie-
mniej jednak dopiero na przestrzeni ostatnich dziesigciu lat zainteresowanie kormora-
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nem zyskato na znaczeniu. Zgromadzone informacje wskazujg na jego liczng i dos¢ sta-
bilng populacje oraz znaczacg presje drapiezniczg na rybostan omawianego obszaru.
Celem pracy byto przyblizenie problematyki zwigzanej z wystepowaniem kormorana
w pétnocno-wschodniej Polsce oraz podsumowanie danych zebranych w trakcie ostat-

nich dziesieciu lat.

Obiekt badan

Kormoran, dawniej w polskiej lite-
raturze nazywany roéwniez kormora-
nem czarnym, na obszarze Europy
wystepuje w dwoéch podgatunkach.
Kormorany z podgatunku sinensis
gniezdza sie zwykle na drzewach, pre-
ferujgc do tego wyspy na zbiornikach
wodnych lub przylegte do wéd obrze-
zalasu (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).
Podgatunek carbo preferuje Kklify
wzdtuz wybrzezy morskich (Sikoraiin.
2007). Charakterystyczne cechy to
brgzowe lub czarne ubarwienie i $red-
niej dtugosci, hakowato zagiety dziéb
(fot. 1). Kormoran gniezdzi sie kolonij-
nie w réznych miejscach w poblizu
zbiornikbw wodnych. W pétnoc-
no-wschodniej Polsce  gniazda
zaktada na drzewach, rzadziej na
krzewach (fot. 2). Wieloletnia ochrona
spowodowata gwattowny  wzrost
liczebnosci  populacji. Liczebnos¢
Swiatowej populacji szacowana jest
na 1,4-2,9 min osobnikow (BirdLife
International 2016). Do lat 80. XX wie-

Wil

Fot. 1. Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) (fot. P. Traczuk).

ku zasieg jego legowisk ograniczony byt do pétnocnej czesci kraju, lecz pdzniej kormora-

ny rozprzestrzenity sie daleko na potudniowy zachod (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Przystepuje do rozrodu dopiero w 4 roku zycia. Zywi sie prawie wytgcznie rybami,
wptywajgc istotnie na ichtiofaune i gospodarke rybacka.
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Fot. 2. Gniazda kormoranéw na krzewach bzu czarnego i fragmentach martwych drzew (fot. P. Traczuk).

Teren badan i analiza danych

Teren badan obejmowat wszystkie znane kolonie kormoranéw w p6tnocno-wschod-
niej Polsce. W latach 2005-2015 badano wybrane aspekty ekologii kormorana w réznych
koloniach legowych. W latach 2005-2007 prowadzono badania zwigzane z odzywianiem
sie kormorandw gniazdujgcych w kolonii nad jeziorem Gatadus. W 2008 roku badania
prowadzono w koloniach legowych nad jeziorami Dobskie i Gatadus, a w 2009 roku
w koloniach usytuowanych nad jeziorami Dobskie i Warnotty. W latach 2010-2011 proby
do analizy sktadu diety kormorandéw zebrano w koloniach legowych nad jeziorami War-
notty i Margg. W ostatnim okresie, tj. w latach 2012-2015, materiaty zebrano tylko w kolo-
nii nad jeziorem Warnotty. W catym okresie badan, oproécz pozyskiwania préb
zwigzanych z dietg kormorana, liczono gniazda tego gatunku oraz gniazdujacej wspodlnie
czapli siwej (Ardea cinerea). W czasie wizyt w koloniach legowych zbierano wykrztuszo-
ne ryby oraz wypluwki. Zebrane ryby w laboratorium zostaty oznaczone do gatunku
i zmierzone z doktadnos$cig do 1 mm. Znalezione wypluwki byty pakowane w osobne
woreczki przyporzadkowane do witasciwego wyjazdu terenowego. W laboratorium
oczyszczano wypluwki i poddawano je analizie pod kgtem zawartosci otolitbw oraz ele-
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mentow kostnych, ktére mogg by¢ wykorzystane do oznaczenia gatunku ryb-ofiar.
W 2013 roku przeprowadzony zostat monitoring kolonii legowych i liczebnoséci gniazd
kormorana na terenie catej Polski (Bzomaiin. 2013, Krzywosz i Traczuk 2013). Podczas
badan wymagajacych informacji o wielkosci odtowéw komercyjnych i wedkarskich,
wykorzystywano literature z zakresu gospodarki rybackiej w wodach srédlgdowych (Mic-
kiewicz 2015, Wotos i in. 2005, 2013, 2014).

Podczas obliczania dziennej i rocznej dawki pokarmowej kormorana przyjeto naste-
pujace zatozenia: (1) populacja legowa kormorana na terenie pétnocno-wschodniej Pol-
ski liczy 6000 par, (2) populacja kormoranéw niegniazdujgcych stanowi 20% populaciji
legowej, czyli okoto 2400 ptakow, (3) dorosty kormoran zjada dziennie okoto 400 g ryb,
(4) kormorany na terenie p6tnocno-wschodniej Polski przebywajg tylko 150 dni, (5)
piskleta karmione sg w okresie maj-lipiec, a ich zapotrzebowanie pokarmowe wynosi
okofo 250 g/osobnika, (6) sukces legowy na omawianym terenie wynosi 2,2 piskle-
cia/gniazdo (Nitecki i Kopcewicz 1997).

Liczebnos$¢ populacji

W 2005 roku zbadano 20 czynnych kolonii legowych, w ktérych gniazdowato 4100 par
kormoranéw. W kolejnych badaniach przeprowadzonych w 2009 roku zewidencjonowano
22 kolonie legowe, zasiedlane przez 5854 pary kormoranéw. Prowadzony w latach
2010-2015 monitoring kolonii legowych wykazat, ze kormorany zasiedlaty corocznie 21-24
kolonie, w ktérych gniazdowato 5290-6446 par (tab. 1). W 2013 roku w Polsce kormorany
gniazdowaty w okoto 55 koloniach (Bzo-
ma 2011, Krzywosz i Traczuk 2013, Tra-
czuk 2013) (rys. 1), chociaz wcigz w réz-
nych czesciach kraju pojawiajg sie nowe
(Debowski 2014).

Na terenie poétnocno-wschodniej
Polski znajduje sie duze skupisko kolo-
ni legowych kormorana. Mozna
przyjaé, ze na tym obszarze usytuowa-
nych jest conajmniej 30% krajowych
kolonii legowych, a liczebnos¢ gniaz-
dujgcych na tym terenie kormoranéw
oscyluje w granicach 20-25% krajowej
populacji legowej (rys. 2). Liczenia
gniazd w duzych koloniach legowych

Rys. 1. Rozmieszczenie kolonii legowych kormorana na terenie Polski.
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Tabela 1

Lokalizacja kolonii legowych kormorana czarnego na terenie pétnocno-wschodniej Polski oraz

liczebno$¢ gniazd w poszczegdlnych koloniach

Lp. Na.zwa Flok
Jeziora 1992 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

1 |Czerwica 170 215 71 - - - 0 - 0
2 |Dobskie 680 567 618 588 588 569 612 700 768
3 |Druglin - - - - - 15 7 9 0
4 |Gatadu$ 146 548 476 441 451 404 291 385 613
5 |Gawlik 26 50 16 15 2 27 14 106 263
6 |Gotdopiwo - - 180 191 176 120 112 115 136
7 |Inulec - 17 - - - - - - 0
8 |Jaskowskie - 112 231 - 268 239* 242 184 228
9 |Klebarskie - - 123 108 123 81* 54 25 71
10 |Niegocin 86 - - - - - - - 0
11 |Kirsajty - - - - - - - - 7
12 |Kurki - 40 - - - - - - 0
13 |Limajno - 47 121 127 93 78* 65 132 141
14 |tasinskie - 79 76 - 62 65* 55 67 125
15 |tasmiady - 317 418 359 413 376 349 4 0
16 |Marag 434 431 509 554 485 468* 402 474 515
17 |Mielno 133 42 - - - - - - 0
18 |Nidzkie - - 171 189 337 246 376 482 380
19 |Omulew - - 63 164 155 99 121 103 181
20 |Pilwag - 37 - 14 - - 8 - 0
21 |Ptaskie - - 18 - - 41* 14 - 0
22 |Ranskie 134 100 149 - 249 252* 308 398 405

Rucewo N
23 |\ violkie - - - - 95 150 80 46 46
24 |Rydzéwka 310 646 657 595 576 586 460 549 386
25 |Sasek Maty 115 100 173 - 224 172* 118 201 213
26 |Sasek Wielki | 47 50 85 95 104 88" 97 169 136

Sawinda
27 |Wielka ) ) ) ) ) ) ) ) 23
28 |Selet Wielki - - 27 - 65 38 35 36 27
29 |Selmet Wielki| 80 - - - - - - - 0
30 [Serwy 13 62 141 174 172 151 129 177 161
31 |Warnofty - 295 1345 | 1401 | 1447 | 1366 | 1022 | 1317 | 1209
32 |Wigry - - - - - - - 23 15
33 |Wulpiniskie 18 345 186 305 361 355* 319 334 353

Razem 2392 | 4100 | 5854 | 6160 | 6446 | 5986* | 5290 | 6036 | 6402

“informacje zebrane przez Szymona Bzome
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Rys. 3. Poréwnanie liczby gniazd kormoranéw (szt.) w wybranych koloniach lggowych kormorana czarnego w latach 2005-2015.

wykazaty, ze w latach 2005-2015 liczebno$¢ par gniazdujgcych utrzymywata sie mniej
wigcej na statym i wysokim poziomie (rys. 3). Dodatkowo na tym obszarze wystepujg pta-
ki nielegowe, zarébwno mtodociane, jak i nie przystepujgce do legéw. Liczebnos¢ i roz-
mieszczenie tej grupy kormorandw nie byty doktadnie poznane. Na terenie pétnoc-
no-wschodniej Polski dotychczas zewidencjonowano noclegowiska na jeziorami Dtugie
Wigierskie oraz Mamry Pétnocne.
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Czas pobytu kormoranow

Kormorany pojawiajg sie na terenie pétnocno-wschodniej Polski juz w lutym, niekie-
dy na poczgtku marca. Czas pobytu jest zr6znicowany czasowo i przestrzennie, ale naj-
czesciej od marca kormorany sg stale widoczne w poblizu kolonii legowej. Przebywajg
tam zazwyczaj do sierpnia, a niekiedy dtuzej. Wieloletnie badania wskazujg, ze na terenie
Warmii, Mazur i Suwalszczyzny, kormorany przebywajg co najmniej 150 dni, a w niekté-
rych latach nawet okoto 200 dni. Po opuszczeniu kolonii lggowej kormorany rozpoczy-
najg migracje. Nieliczne informacje wskazujg, ze obserwowano przypadki zimowania
kormoranow na terenie pétnocno-wschodniej Polski (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Dobowa i roczna dawka pokarmowa

Dotychczasowe badania zwigzane z ustaleniem dobowej dawki pokarmowej kormo-
rana wykazaty, ze dzienne dawki pokarmu jednego ptaka moga wahac¢ sie w zakresie od
390 do 690 g (Dam 1995, Kelleri Visser 1999, Grémillet i in. 2000). W trakcie dziesiecio-
letnich badan w pétnocno-wschodniej Polsce (Krzywosz i Traczuk 2009, 2012), potwier-
dzono, ze niekiedy biomasa zjedzonych ofiar jest wieksza (Skov 2014).

Przyjmujac powyzej przedstawione zatozenia wyliczono, ze szacunkowa biomasa
ryb zjadanych przez kormorany wynosi 4,8 tony ryb dziennie i 720 ton ryb rocznie w przy-
padku dorostych ptakdédw gniazdujgcych, 3,3 tony ryb dziennie i 297 ton ryb rocznie
w przypadku pisklgt oraz 0,96 tony ryb dziennie i 144 tony ryb rocznie w przypadku pta-
kow niegniazdujgcych. W sumie oszacowano, ze kormoran zjada na terenie po6tnoc-
no-wschodniej Polski okoto 1160 ton ryb rocznie. Takg biomase zjadanych ryb trudno
uznac za nieznaczng, dlatego mozna wskazaé, ze kormoran wywiera znaczacg presje
drapiezniczg na ichtiofaung. Biomasa ryb zjadanych przez kormorany znacznie przekra-
cza potowy rybackie na terenie pétnocno-wschodniej Polski. W regionie ,Mazury”, obej-
mujgcym mniej wiecej ten sam obszar, komercyjne potowy ryb wynosity okoto 900-950
ton ryb rocznie (Wotos i in. 2005, 2013, 2014).

Sktad diety kormorana

W trakcie wieloletnich badan, w trzech koloniach legowych kormorana zebrano
i zmierzono ponad 26000 ryb wykrztuszonych (tab. 2). Na terenie p6tnocno-wschodniej
Polski ofiarami kormoranéw byty ryby reprezentujace 26 gatunkéw i 10 rodzin. Czesto
obserwowano sezonowg i przestrzenng zmiennos$¢ skfadu diety, chociaz niejednokrot-
nie w jednej kolonii, w trakcie jednej wizyty znajdowano wiele gatunkow ryb (fot. 3). Naj-
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Tabela 2
Liczba wykrztuszonych ryb (szt.) znalezionych w poszczegdlnych koloniach legowych
kormorana czarnego

Jezioro/rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | tgcznie

Dobskie 3104 2888 5992
Marag 1137 1138 2275
Warnotty 3019 3720 4753 2230 2198 1215 652 17787

wiecej gatunkéw nalezato do rodziny karpiowatych, i byty to: amur biaty (Ctenopharyn-
godon idella), bolen (Aspius aspius), certa (Vimba vimba), jaz (Leuciscus idus), kara$
pospolity (Carassius carassius), karas srebrzysty (C. gibelio), karp (Cyprinus carpio),
kietb (Gobio gobio), klen (L. cephalus), leszcz (Abramis brama), lin (Tinca tinca), wzdrega
(Scardinius erythrophthalmus), pto¢ (Rutilus rutilus) i ukleja (Alburnus alburnus),
a w nastepnej kolejnosci do okoniowatych: okon (Perca fluviatilis), jazgarz (Gymnoce-
phalus cernua) i sandacz (Sander lucioperca; fot. 4). Rodzine ciernikowatych reprezento-
wat ciernik (Gasterosteus aculeatus), kozowatych — koza (Cobitis taenia) i piskorz
(Misgurnus fossilis), mietusowatych — mietus (Lota lota), tososiowatych — sielawa (Core-
gonus albula), stynkowatych — stynka (Osmerus eperlanus), sumowatych —sum europej-

i

Fot. 3. Wyksztuszone ryby znalezione w koloniach legowych kormoranéw (fot. P. Traczuk).
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ski (Silurus glanis), szczupakowatych — szczupak (Esox lucius; fot. 5), awegorzowatych —
wegorz europejski (Anguilla anguilla).

Dotychczasowe badaniai opracowania zwigzane z dietg kormoranéw (Martyniakiiin.
1997, 2003, 2007, Stempniewicz 1997, Traczuk 2001, Wzigtek 2013), wskazywaty, ze
ofiarami kormorana sg gtownie niewielkie ryby. Wyniki badan prowadzonych
w Zaktadzie Rybactwa Jeziorowego w Gizycku potwierdzajg teze, ze wérdd ofiar kormo-
rana dominujg ryby o niewielkich rozmiarach (Krzywosz i Traczuk 2009, 2010) (tab. 3).

Tabela 3
Liczebnos$¢, dtugos¢ minimalna, $rednia i maksymalna ciata gtéwnych ofiar kormoranéw
w zebranej prébie 19759 ryb (Krzywosz i Traczuk 2012)

Gatunek ot min. $rednia maks.
cm (l.c.) cm (l.c.) cm (l.c.)

pto¢ 6703 4,4 12,2 26,2
okon 4622 4,8 9,5 26,5
ukleja 4557 5,0 9,9 13,7
leszcz 1768 52 16,7 29,3
jazgarz 513 2,3 7.1 16,5
krap 448 55 10,7 19,6
lin 412 6,0 20,3 29,5
szczupak 304 9,8 26,3 44,3
kara$ 153 5,6 10,7 23,1
sandacz 76 16,9 27,3 42,5
wzdrega 63 8,3 16,7 24,6
karp 41 10,7 16,6 23,5
wegorz 30 23,7 46,0 71,2
inne 69

Wptyw kormorana na ekosystemy wodno-lagdowe

Dtugotrwata obecno$¢ kormoranoéw na terenie zadrzewionym wywiera negatywny
wptyw na zasiedlany ekosystem (Gmitrzuk 2004). Zajete przez wiele lat te same tereny
legowe oraz duza liczba ptakdédw znaczaco wptynety na wyglad i strukture gatunkowg
drzewostanu w opisywanych koloniach. Drzewa zanieczyszczone odchodami
i obcigzone niejednokrotnie kilkoma gniazdami zamierajg i usychajg. W miejsce znisz-
czonych drzew wchodzg krzewy bzu czarnego, stopniowo zajmujgcego wiekszg cze$¢
kolonii legowej (fot. 6). Pomimo degradaciji drzewostanu, objawiajgcej sie obumieraniem
drzew (fot. 7), wiekszo$¢ duzych kolonii legowych utrzymywata potencjat miejsc lego-
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i

Fot. 6. Kolonia kormoranéw gniazdujgca na czarnym bzie (fot. P. Traczuk).
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wych. Wyjatkiem byta kolonia legowa nad jeziorem tasmiady, gdzie wycieto znaczg licz-
be drzew, na ktoérych gniazda zaktadaty kormorany. Wskutek zmian srodowiskowych
oraz kumulacji zwigzkébw azotowych, zmienia sie struktura gatunkowa roslin pora-
stajgcych podtoze. W duzych ilosciach pojawia sie pokrzywa, niekiedy turzyce.

Odstoniete podtoze i zniszczona szata ro$linna mogg przyspiesza¢ odprowadzanie do
wad jezior substancji organicznych i mineralnych. W kilku miejscach Polski podejmowano pré-
be oceny wptywu obecnosci kormoranéw na okoliczne akweny (Wisniewska i in. 2007, Klima-
szyk 2015), ale uzyskane rezultaty nie sg jednoznaczne i wymagajg kontynuacji badan.

Usytuowanie kolonii legowych na terenach lesnych i zadrzewionych wyspach
(bedacych najczesciej wtasnoscig Skarbu Panstwa) dotychczas pomijano w aspekcie
strat materiatu drzewnego, ale wptyw kormorana na ekosystemy wodno-lgdowe jest
coraz bardziej zauwazalny i moze sta¢ sie w przysztosci przedmiotem sporéw.

Podsumowanie

Kormoran jest statym elementem awifauny pétnocno-wschodniej Polski. Zmiany jego
liczebnosci na tym terenie odnotowano wiele lat temu. Ochrona gatunkowa oraz przysto-
sowanie do zmieniajgcych sie warunkéw Srodowiskowych byty gtownymi czynnikami
sprzyjajacymi wzrostowi liczebnosci tego gatunku.

Obecnos¢ kormorana i zwigzana z tym presja na ichtiofaune, skutkujgca wytawia-
niem i kaleczeniem ryb dzikich oraz hodowlanych, doprowadzita do ,,konfliktu interesow”
pomiedzy uzytkownikami rybackimi a organami ochrony $rodowiska. Dotychczasowe
préby rozwigzania tej sytuacji nie przyniosty rezultatu, chociaz wezwaniem do podjecia
dziatan w temacie kormorana byta Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 grudnia
2008 r. w sprawie opracowania europejskiego planu zarzgdzania populacjg kormoranéw
w celu ograniczenia coraz wigkszych szkéd w zasobach rybnych, rybotowstwie i akwa-
kulturze (2008/2177(INI)). W Polsce dotychczas nie wprowadzono odpowiednich roz-
porzadzen i procedur w tym zakresie.

Koniecznos¢ monitorowania stanu Srodowiska z uwzglednieniem zasob6w ichtio-
fauny, wynikajgca m.in. z Ramowej Dyrektywy Wodnej, potwierdzita znaczenie i celo-
wos$¢ prowadzonych badan zwigzanych z obecnoscig kormorana i jego wptywem naich-
tiofaune. Dlatego w przysztosci nalezy kontynuowac¢ badania nad rozmieszczeniem
i liczebnoscig kormorana oraz jego oddziatywaniem na ichtiofaune. Wyniki tych badan
moga mie€ i juz majg wptyw na sposbdb gospodarowania rybackiego i/lub zmiany w zapi-
sach zwigzanych z ochrong kormorana.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2015 roku w zbiornikach zaporowych

Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

W analizowanym 2015 roku otrzymano dane o rybackich zabiegach gospodarczych
prowadzonych w 81 zbiornikach zaporowych o tgcznej powierzchni 40138 ha. Liczebnie
byta to préba mniejsza niz w poprzednim roku, ale wieksza pod wzgledem powierzchni
(Czerwinski 2015). Srednia powierzchnia analizowanego zbiornika wyniosta 496 ha.
Badang probe nalezy uzna¢ za wysoce reprezentatywng, poniewaz stanowita ponad
85% powierzchni wszystkich zbiornikow zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano to samo podejscie metodyczne w przepro-
wadzonych analizach, co w poprzednich badaniach (Czerwinski 2014, 2015). Analizo-
wane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na ktérych
nie prowadzi sie odtowdw rybackich. W pierwszej grupie znalazto sie 6 zbiornikdw
o tacznej powierzchni 22809 ha, za$ w drugiej 75 zbiornikéw o catkowitej powierzchni
17329 ha. Srednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wynosita 3802 ha,
zas$ zbiornika, w ktérym nie prowadzono odtowdw rybackich 231 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-
dzona byta systematycznie od kilkunastu lat (np. Zegrze, Dobczyce, Goczatkowice) lub
tez potowy prowadzone byty nieregularnie i z mniejszg intensywnoécia (np. Wtoctawek,
Jeziorsko, Siemianéwka).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane analizowanych zbiornikéw zaporowych,
w ktérych jedyng forma prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej byty zarybienia,
potowy wedkarskie oraz sporadyczne odtowy kontrolne.
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Tabela 1

Podstawowe dane analizowanych zbiornikéw zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Wrtoctawek 8414 PZW Okreg Mazowiecki
Zegrze 3852 PZW Okreg Mazowiecki
Jeziorsko 3720 PZW Sieradz
Siemianoéwka 3253 PZW Biatystok
Goczatkowice 2600 Spotka
Dobczyce 970 RZGW Krakow
Razem 22809

Srednia powierzchnia zbiornika 3802

Tabela 2

Podstawowe dane analizowanych zbiornikéw zaporowych nieeksploatowanych rybacko
Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Porgbka 386,1 PZW Bielsko Biata
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata
Sumkata 111 PZW Bydgoszcz
Zur 443 PZW Bydgoszcz
Grodek 108 PZW Bydgoszcz
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
Koztowo 20 PZW Bydgoszcz
Zahajki 235 PZW Chetm
Husynne 99 PZW Chetm
Wytyczno 487 PZW Chetm
Stankow 41,7 PZW Chetm
Niwa 44,3 PZW Chetm
Staw Parypse 14,8 PZW Chetm
Tuligtowy 15 PZW Chetm
Zottance 46,9 PZW Chetm
Pierzchaty 189 PZW Elblag
tapino Dolne 37 PZW Gdansk
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdansk
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzéw
Jezioro Modre 7,2 PZW Jelenia Géra
Lesna 110 PZW Jelenia Géra
Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Géra
Ztotnicki 130 PZW Jelenia Géra
Witka 162 PZW Jelenia Géra
Bukowka 167 PZW Jelenia Géra
Pilchowice 175 PZW Jelenia Géra
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Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Szydtéwek 12 PZW Kielce
Stgporkow 29 PZW Kielce

Umer 11,9 PZW Kielce
Matogoszcz 29 PZW Kielce

Wibry 257 PZW Kielce
Cedzyna 60 PZW Kielce

Borkéw 36 PZW Kielce

Sielpia 60 PZW Kielce
Chancza 270 PZW Kielce

Blizyn 14 PZW Kielce

Brody ltzeckie 260 PZW Kielce
Suchedniow 22 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce

Mostki 21 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce

Rejow 30 PZW Kielce

Stupca 265,5 PZW Konin
Przykona 120 PZW Konin
Zemborzyce 278 PZW Lublin
Otmuchéw 1712 PZW Opole
Gtebindw 1912 PZW Opole

Turawa 1782 PZW Opole
Mielimagka 47,59 PZW Okreg Nadnotecki w Pile
Koszyce | 46 PZW Okreg Nadnotecki w Pile
Dobrzyca 92 PZW Okreg Nadnotecki w Pile
Stotunsko 12 PZW Okreg Nadnotecki w Pile
Ptusza 200 PZW Okreg Nadnotecki w Pile
Koszyce Il 103,7 PZW Okreg Nadnotecki w Pile
Podgaje 116 PZW Okreg Nadnotecki w Pile
Jastrowie 150 PZW Okreg Nadnotecki w Pile
Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Cieszanowice 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Sulejéw 1960 PZW Piotrkéw Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
Jezewo 76 PZW Poznan

Sroda 42 PZW Poznah
Radzyny 110 PZW Poznan
Lipéwka 28 PZW Poznan
Rusatka 36,7 PZW Poznan
Konradowo 70,6 PZW Stupsk

Krzynie 70 PZW Stupsk

Lisowo 177 PZW Szczecin
Rejowice 75 PZW Szczecin

Sicina 30,8 PZW Szczecin
Czchéw 255 PZW Tarnéw
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Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik

Topola 275 PZW Watbrzych

Kozielno 270 PZW Watbrzych

Nielisz 834 PZW Zamo$c¢

Sosnéwka 160 Wodnik — Wodociggi i Kanalizacja Jelenia Géra
Razem 17329

Srednia powierzchnia zbiornika 231

Odtowy profesjonalne

W 2015 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajnos¢ gospodarcza
odtowbéw wahata sie w granicach od 1,69 kg/ha do 17,88 kg/ha, co oznacza $rednig
wydajno$¢ na poziomie 7,14 kg/ha. W poréwnaniu do poprzedniego roku oznacza to nie-
znaczny jej spadek. Natomiast tgczny odtéw z analizowanych zbiornikéw wynosit ponad
162 tony ryb i byt 0 55% wiekszy niz w poprzednim sezonie. Wykazane réznice w wydaj-
nosci oraz w wartosciach bezwzglednych potowéw w dwoéch kolejnych latach, wynikajg
z wiekszej préby badanych zbiornikow.

Wznowienie profesjonalnych potowdw w jednym duzym zbiorniku spowodowato kil-
ka zmian w strukturze gatunkowej catkowitych odtowdw w badanych zbiornikach zapo-
rowych. Niezmiennie od kilku lat dominujg gatunki karpiowate, ale ich udziat w stosunku
do poprzedniego roku zwigkszyt sie z 77,28% do 85,70% catkowitej masy odtowionych
ryb (rys. 1). W roku 2015 ponad potowe masy odtawianych ryb stanowit leszcz (51,57 %),

Wegorz 1,53%

Bolen 1,52%

Jaz 1,50%

Sum 1,12%
Pozostate 0,85%

Lin 1,61%
Drapiezne Szczupak 1,85%
14,30% Karp 1,96%
Totpyga 1,98%

Okon 3,11%

Karas 4,72%

Sandacz 5,18% Leszcz 51,57%

Krap 7,07%

. Pto¢ 14,45%
Karpiowate
85,70%
Rys. 1. Struktura odtowow gospodarczych w zbiornikach ~ Rys. 2. Struktura odtowéw gospodarczych w zbiorikach eksploatowanych
eksploatowanych rybacko (100%=162751 kg). rybacko (100% = 162751 kg).
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ktérego udziat wzrést do poziomu notowanego we wczesniejszych latach (Czerwinski
2014) (rys. 2). Zwiekszyt sie rowniez odsetek ptoci (do 14,45%). Udziaty pozostatych kar-
piowatych, tj. krgpia (7,07%), karasia (4,72%) i karpia (1,96%) nie odbiegaty zasadniczo
od wynikéw uzyskiwanych w poprzednich latach. Wyraznie zmniejszyt sie natomiast
udziatlina—z5,85% do 1,61%. Obnizeniu ulegty rowniez udziaty drapieznikéw, tj. szczu-
paka z 7,35% do 1,85% i sandacza z 6,44% do 5,18%. W wartosciach bezwzglednych
odtowy tych drapieznikbéw wynosity odpowiednio 3,0 i 8,4 tony. Odsetek okonia utrzymat
sie na zblizonym poziomie okoto 3%. Pozostate drapiezniki nie stanowity istotnych pozy-
cji w strukturze gatunkowej, np. udziat wegorza w odtowach catkowitych stanowit
1,53%, bolenia 1,52%, za$ suma 1,12%.

Zarybienia

W 2015 roku catkowita kwota przeznaczana na zarybienia wszystkich badanych
zbiornikéw zaporowych byta wyzsza niz w poprzednim i wynosita 4,83 min zt, co spowo-
dowato, ze wzgledna warto$¢ zarybieh wzrosta w stosunku do poprzedniego roku
i wynosita 120,31 zt/ha. Warto$¢ zarybien w poszczegélnych zbiornikach ksztattowata
sie od 4 zt/ha do prawie 1000 zt/ha. Byty réwniez przypadki, ze w badanych zbiornikach
nie prowadzono zadnych zabiegbéw gospodarczych, gtéwnie z powodu czynnikéw zew-
netrznych, takich jak np. pow6dz lub remont zbiornika.

Naktady na zarybienia w przeliczeniu na jednostke powierzchni kolejny juz rok byty
wyzsze w zbiornikach eksploatowanych rybacko, niz w zbiornikach nieeksploatowa-
nych. W zbiornikach odtawianych warto$¢ zarybien w stosunku do danych z roku
poprzedniego wzrosta do 128,12 zt/ha. W zbiornikach nie odtawianych narzedziami
rybackimi rébwniez zanotowano wzrost naktadéw, cho¢ nieco mniejszy. Wyniosty one
110,04 zt/ha. W poszczegolnych grupach zbiornikbw kwoty bezwzgledne wynosity
odpowiednio: 2,92 min zt, i 1,90 min zt.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko warto$¢ zarybien oscylowata pomiedzy 45
zt/ha i 264 zt/ha. W grupie tej, w przypadku jednego duzego zbiornika zaporowego, juz
kolejny rok odnotowano naktady przekraczajgce 200 zt/ha.

W bardzo licznej grupie zbiornikdw nieeksploatowanych rybacko naktady na zary-
bienia cechowaty sie znaczng zamiennos$cig — poczawszy od zbiornikéw, ktérych nie
zarybiano, a skonczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzedu 1000 zt/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko w 2015 roku udziat wartosci materiatu
zarybieniowego gatunkéw drapieznych nie zmienit sie zasadniczo w stosunku do
poprzedniego roku i wynosit 82,02% catkowitej warto$ci zarybien (rys. 3 i 4). Kolejny juz
rok dominowaty trzy gatunki: z nieco wiekszym udziatem niz w roku poprzednim szczu-
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Boler 1,77%

Kara$ 0,92%

Karpiowate
17,98%

Jaz 1,95%
\ Pozostate 1,20%

(

Wegorz 4,93%
Lin 5,98%

Sum 7,71% Szczupak 41,43%

Karp 8,20%

Drapiezne
82,02%

Rys. 3. Struktura zarybien zbiornikéw zaporowych
eksploatowanych rybacko (100%= 128,12 zt/ha).

Sandacz 25,92%

Rys. 4. Struktura wartosci zarybien zbiornikow zaporowych
eksploatowanych rybacko (100%= 128,12 zt/ha).

pak (41,43%), sum (7,71%) oraz sandacz (25,92%), ktérego udziat nieznacznie sig
obnizyt. Nieznacznie wzrosty w 2015 roku udziaty warto$ci karpia i lina w naktadach na
zarybienia — odpowiednio do 8,20% i 5,98% . W zbiornikach eksploatowanych rybacko
zmniejszyt sie udziat wegorza w zarybieniach, spadt on z 7,47% w 2014 roku do 4,93%.
Na dalszej pozycji znalazty sie szczegolnie cenione przez wedkarzy gatunki karpiowate:
jaz (1,95%), bolen (1,77%) oraz karas (0,92%).

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo wzrdst z 36,47% w 2014 roku do
39,15% udziat gatunkdw karpiowatych w catkowitej wartosci zarybien (rys. 5). W hierar-
chii naktadéw na zarybienia najwazniejszg pozycje utrzymat szczupak, ktérego udziat

Sum 2,01%
Bolen 1,57%

Kara$ 3’59%N Pozostate 1,17%
Jaz 5,57%
Karpiowate Wegorz 5,97% Szczupak 34,88%

39,15%

Lin 12,05%
Drapiezne
60,85%

0,
Sandacz 15,97% Karp 17.21%

Rys. 5. Struktura zarybien zbiornikow zaporowych
nieeksploatowanych rybacko (100%= 110,04 zt/ha).
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wynosit 34,88%, a wiec niemal tyle samo, co przed rokiem. W przypadku karpia, sanda-
cza i lina w 2015 roku zanotowano nieznaczny wzrost udziatu tych gatunkéw, ktére
wynosity odpowiednio 17,21%, 15,97% i 12,05% (rys. 6). Udziaty pozostatych zarybia-
nych gatunkéw byty nieco mniejsze, niz w poprzednim roku i wynosity: wegorz — 5,97 %,
jaz — 5,57% oraz karas — 3,59%.
W tabeli 3 przedstawiono warto$¢ zarybien (zt/ha) wybranych najwazniejszych
gatunkdéw w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.
Tabela 3

Wartos¢ zarybien (zt/ha) wybranymi, najwazniejszymi gatunkami ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

tacznie Wszystkie

Gatunek Szczupak | Sandacz Sum Wegorz Lin Karp | wybrane Y )

) gatunki

gatunki

Zbiorniki

eksploatowane 53,08 33,20 10,51 9,88 7,66 6,32 120,65 128,12
rybacko
Zbiorniki

nieeksploatowane | 38,39 17,57 18,93 2,22 13,26 6,57 96,93 110,04
rybacko

tacznie 81

L 46,74 26,45 14,14 6,57 10,08 6,42 110,41 120,31
zbiornikow

W 2015 roku warto$¢ zarybien sze$cioma najwazniejszymi gatunkami we wszystkich
badanych zbiornikach wynosita 110,41 zt/ha, czyli o ponad 15 zt/ha wiecej, niz
w poprzednim roku. Na te gatunki przeznaczono okoto 91% catkowitej kwoty przezna-
czonej na zarybienia. Tak jak w poprzednich latach, najwieksze naktady zostaty ponie-
sione na zarybienia drapieznikami: szczupakiem (46,74 zt/ha), sandaczem (26,45 zt/ha)
i sumem (14,14 zt/ha), a takze linem (10,08 zt/ha), przy czym naktady te byty relatywnie
wyzsze, niz w poprzednim roku. Zmniejszyty sie natomiast naktady na zarybienia kar-
piem (6,42 zt/ha) i wegorzem (6,57 zt/ha).

W 2015 roku w grupie zbiornikbw, w ktérych prowadzone byty odtowy rybackie,
kolejny juz rok z rzedu odnotowano wyzsze naktady na zarybienia szczupakiem i sanda-
czem, niz w zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo. Warto$¢ zarybien ww.
gatunkami w tych zbiornikach wynosita ponad 86 z{/ha.

Stosowane formy materiatu zarybieniowego

Juz od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowe;.
Uzytkownicy rybaccy zbiornikbw zaporowych najczesciej decydowali sie na zastosowa-
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nie ciezszych form materiatu zarybieniowego. W roku 2015 rowniez w pierwszej kolejno-
$ci wpuszczano narybek jesienny (gtéwnie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia, suma,
jaziaikarasia). W przypadku sandacza najczesciej wybierano narybek letni. Do zarybien
pozostatymi gatunkami stosowano rézny sortyment, np. w przypadku okonia byt to
gtébwnie narybek jesienny, w przypadku bolenia — narybek letni.

Potowy wedkarskie

Kontynuowano zapoczatkowane w 2012 roku badania potowéw wedkarskich pro-
wadzonych na zbiornikach zaporowych. Podobnie jak w poprzednich latach, tylko w nie-
licznych przypadkach uzyskano petne dane dotyczace nie tylko struktury potowéw, ale
réwniez presji potowowej, liczby wedkarzy, czy procentowej stopy zwrotu rejestrow wed-
karskich. Z tego wzgledu, analiza potowéw wedkarskich we wszystkich zbiornikach
zaporowych ma tylko charakter jako$ciowy.

Badana proba obejmowata 61 zbiornikbw zaporowych o tgcznej powierzchni
wynoszgacej ponad 28 tys. ha, czyli o okoto 1000 ha wiecej niz przed rokiem. Wieksza
byta réwniez deklarowana masa odtowionych ryb, ktéra wynosita 339,9 tony, co daje
wydajno$¢ na poziomie 11,89 kg/ha, a zatem byta o ponad 27% wieksza, niz w poprzed-
nich badaniach. Warto jednak zaznaczy¢, ze wsréd badanych zbiornikbw pojawiaty sie
towiska o wydajnosci przekraczajgcej 100 kg/ha — w trzech zbiornikach zanotowana
wydajno$¢ wedkarska wynosita od 110 do 147 kg/ha.

W 2015 roku, wzgledem roku 2014, w strukturze gatunkowej potowéw wedkarskich
obnizyt sie udziat leszcza — z 45,68% do 38,46%. W$rdd gatunkoéw karpiowatych,
liczacymi sie byty réwniez pto¢ (11,62%), karp (4,15%) oraz lin (2,89%). tacznie ryby
spokojnego zeru stanowity blisko 65% masy odtowu, czyli okoto 223 tony (rys. 7). Dra-
piezniki reprezentowane byty przez cztery gatunki i byty to: szczupak, ktérego odsetek
zwiekszyt sie z 9,65% do 15,02%, sandacz (8,34%) oraz z wiekszymi udziatami okon
(5,55%) i sum (4,53%). Pozostate gatunki stanowity okazjonalny przytéw, $wiadczacy
jednak o duzej réznorodnosci gatunkowej tych akwendw.

W grupie czterech zbiornikéw odtawianych rybackimi narzedziami potowu, wydaj-
nos$c¢ rejestrowanych potowdw wedkarskich wynosita 8,61 kg/ha, a wiec ponad trzykrot-
nie wigcej niz w poprzednim roku. Niestety, dane wedkarskie z tych zbiornikow charakte-
ryzowaty sie niskg liczebnoscig i brakiem precyzyjnych informaciji dotyczgcych skali pre-
sji wedkarskiej. W zwigzku z tym pominigto potowy z tych zbiornikéw w szacowaniu glo-
balnych potowéw.

W poréwnaniu z poprzednimi badaniami, w potowach wedkarskich w zbiornikach
eksploatowanych rybacko zanotowano istotne zmiany w strukturze potawianych ryb.
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Krap 1,46% Kara$ srebrzysty
Karas srebrzysty 2,02%
1,62%

Bolen 1,38%

Sandacz 1,94%
Kara$ 2,11%

Kara$ 1,16% Karp 1,28%

Szczupak 27,43%
Karp 4,15%

Sum 4,53%
Okon 5,55%

Leszcz 38.46% Pozostate 6,08%

Sum 8,75%

Sandacz 8,34%

Okori 9,51%
on 9ot Leszcz 18,48%

Pto¢ 11,62% o
Szczupak 15,02% Pto¢ 14,75%

Rys. 7. Struktura potowéw wedkarskich w 61 zbiornikach zaporo-  Rys. 8. Struktura potowow wedkarskich w 4 zbiornikach zaporowych
wych (100%= 339859 kg). eksploatowanych rybacko (100%= 115631 kg).

Prawie dwukrotnie obnizyt sie udziatleszcza, z 32,11% do 18,48%, a zwiekszyt sie odse-
tek szczupaka z 21,38% do 27,43% oraz ptoci, z 4,28% do 14,75%. W dalszej kolejnoéci
towiono atrakcyjne drapiezniki: okonia (9,51%) i suma (8,75%), ktérych udziaty réwniez
wzrosty. Wyraznie mniejszy byt natomiast odsetek sandacza (1,94%) w potowach wed-
karskich z tych zbiornikow. tgcznie drapiezniki stanowity ponad 47% odtawianych ama-
torsko ryb (rys. 8), czyli nieco wiecej niz w poprzednim sezonie.
Dane z rejestrow potowow wedkarskich w zbiornikach poddanych wytacznie pres;ji
wedkarskiej dotyczyty 57 towisk o tgcznej powierzchni 15169 ha. Wielkos¢ tych potowow
byto nieco nizsza, niz w poprzednim sezo-
Karaé1 ’Ségl;zzysty nie i wynosita 224 tony, czyli 14,78 kg/ha.
Podobnie jak w poprzednich badaniach,

Boler 1,68%

Lin 1,76%

Sum 2.00% /Jai 0,93% leszcz stanowit najistotniejszg pozycje
Amur 0,75% z : f

Pozostate 2,52% w strukturze potowow wedkarskich, a jego

Okori 3,17% odsetek wzrdst do ponad 50% masy zare-

Karp 5,88% jestrowanych ryb (rys. 9). Zmniejszyt sie
Leszcz5045% hatomiast udziat ptoci (do 9,74%). Wérod
Szczupak 7,57% drapieznikbw najczesciej towione byty:
sandacz, ktérego odsetek wzrést do

Ploc 9,74% 12,18% (2 9,85%) oraz, z nieco mniejszym

0 . .. . .
Sandacz 12,18% udziatem niz w poprzednim sezonie,

o . .
Rys. 9. Struktura potowow wedkarskich w 57 zbiornikach zaporo- szczupak (7,57%). Udziat karpia utrzymat
wych nieeksploatowanych rybacko (100%= 224228 kg). sig na stabilnym, cho¢ do$¢ niskim pozio-
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mie i wynosit 5,88%. Potowy pozostatych gatunkéw nie ulegty istotnym zmianom i stano-
wity atrakcyjny przytow, a do najwazniejszych z nich nalezaty: okon (3,17%), sum
(2,00%), lin (1,76%) i bolen (1,68%).

W tabeli 4 przedstawiono wydajno$¢ potowdw wedkarskich szesciu najwazniejszych
gatunkéw ryb (pod wzgledem wysokosci naktaddéw na zarybienia), w podziale na zbiorni-
ki uzytkowane rybacko oraz na zbiorniki nieeksploatowane rybacko. Z danych tych wyni-
ka, ze w zbiornikach poddanych rybackiej presji pofowowej uzyskano nieco wigkszg
wydajno$¢ potowdw wedkarskich szczupaka (1,69 kg/ha) i suma (0,54 kg/ha), zas
mniejszg w przypadku pozostatych wybranych gatunkéw (sandacza, lina i karpia).
taczna wydajnosé 6 gtownych gatunkow w zbiornikach eksploatowanych rybacko byta
o ponad 2 kg/ha mniejsza, niz w towiskach poddanych tylko presji wedkarskiej. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze wyréznione dwie grupy zbiornikbw zaporowych roznig sie pod wzgle-
dem morfologicznym: $rednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wyno-
sita 3802 ha, za$ zbiornika, w ktérym nie prowadzono odtowdw rybackich 231 ha. Ro6zni-
ce w strukturach potowéw w obu grupach zbiornikbéw mogg rowniez wynikac¢ z charakte-
ru samych akwenow. Duze zbiorniki zaporowe zlokalizowane sg najczesciej na duzych
rzekach. Ze wzgledu na silne wahania poziomu wody, praktycznie nie wystepuje w nich
litoral. Drugie natomiast, to z reguty mate, ptytkie zbiorniki majgce charakter retencyjny

Tabela 4
Wydajnos¢ potowow wedkarskich (kg/ha) najwazniejszych gatunkdéw ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

tacznie Wszystkie
Gatunek Szczupak | Sandacz Sum Wegorz Lin Karp | wybrane ystx
.| gatunki
gatunki
Zbiorniki
eksploatowane 1,69 0,12 0,54 0,29 008 | 000 | 272 6,19
rybacko — potowy
wedkarskie
Zbiorniki
eksploatowane 013 | 037 | 008 | 0,11 011 | o014 | 094 | 714
rybacko — potowy
profesjonalne
Zbiorniki
nieeksploatowane | 4 15| 180 | 030 | 026 | 087 | 003 | 437 | 1478
rybacko — potowy
wedkarskie
Eacznie 81 1,46 0,81 0,44 0,28 040 | 004 | 343 9,69
zbiornikow
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i potozone na niewielkich ciekach. Czesto sg one obficie porosniegte roslinnoscig wodna,
a zatem ich potencjat produkcyjny moze by¢ wigkszy.

Podsumowanie

Catkowite naktady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiornikéw wynosity
4,83 min zt, co oznacza, ze byty 0 1,32 min zt wieksze, niz w roku 2014, co z kolei wynika
z wiekszej niz przed rokiem analizowanej powierzchni zbiornikbw. W przeliczeniu na
tgczng powierzchnie badanych zbiornikdw, wskaznik ten réwniez zwiekszyt sie i wynosit
120,31 zt/ha.

W poszczegolnych zbiornikach warto$¢ zarybieh wahata sie od 4,98 zt/ha do 890
zt/ha. Ponad 91% warto$ci zarybieh przypadto na sze$¢ najwazniejszych gatunkéw —
szczupaka, sandacza, suma, wegorza, lina i karpia, na zarybienie ktérymitgczne naktady
wynosity $rednio 110,41 zt/ha. W zarybieniach zbiornikéw eksploatowanych rybacko,
zdecydowanie dominowaty gatunki drapiezne, na ktére tgcznie przeznaczono ponad
82% catkowitych naktadéw na zarybienia, ktére wynosity Srednio 128,12 zt/ha. W zbior-
nikach nieeksploatowanych narzedziami rybackimi, warto$¢ zarybien wynosita 110,04
zt/ha i byta wyzsza, niz w poprzednich badanych latach.

W pieciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi sie wielostronng gospodarke
rybacka, wydajnos$¢ potowdw profesjonalnych nieznacznie obnizyta sie w stosunku do
poprzedniego sezonu i wynosita 7,14 kg/ha. W poszczegolnych zbiornikach parametr
ten wahat sie od 1,69 kg/ha do 17,88 kg/ha. tgczny odtbw gospodarczy z analizowanych
zbiornikbéw wynosit ponad 162 tony ryb.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie.
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Przestepstwa ktusownictwa rybackiego
w prawie polskim, czeskim i stowackim

Wojciech Radecki

Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw

Wprowadzenie

»Kto zna tylko swoje prawo, ten nie zna swojego prawa” — mawiajg przedstawiciele
nauki prawa poréwnawczego (komparatystyki prawniczej). W tym pozornie paradoksal-
nym zdaniu kryje sie gteboka mysI. Spojrzenie na wtasny system prawny z perspektywy
innych rozwigzan tych samych probleméw pozwala lepiej zrozumie¢ wiasne regulacje,
dostrzec ich wady i zalety oraz zaproponowaé sensowne zmiany, majgc na uwadze
takze inne sposoby podejscia do pewnych problemoéw w obcych systemach prawnych.

Komparatystyka prawnicza ma rézne wymiary. Mozna poréwnywac¢ ze sobg cate
systemy prawa (makrokomparatystyka), np. europejskie prawo kontynentalne oparte na
prawie rzymskim z anglosaskim systemem common law. Mozna jednak porownywac ze
sobg pewne dziaty prawa, a nawet poszczegblne instytucje prawne (mikrokomparatysty-
ka). Takg instytucjg prawng jest odpowiedzialno$¢ karna za ktusownictwo rybackie,
ktérg chciatbym przedstawi¢ na tle regulacji prawnych trzech panstw — Polski, Czech
i Stowaciji — bliskich sobie geograficznie, historycznie, kulturowo i jezykowo.

Pojecie ktusownictwa rybackiego

Ktusownictwo (pytlactvi w jezyku czeskim, pytliactvo w jezyku stowackim) jest feno-
menem spotecznym, ktéry od zarania towarzyszy myslistwu i rybactwu jako jego strona
negatywna. Réznica polega po prostu na tym, ze podczas gdy myslistwo i rybactwo to
dziatania zgodne z prawem, kifusownictwo jest dziataniem sprzecznym z prawem.
W stowniku jezyka polskiego znajdujemy nastepujgce objasnienia:
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e ktusowac — nielegalnie, réznymi sposobami zabija¢ zwierzyne, towi¢ ryby; trudnic

sie ktusownictwem,

e ktusownictwo — nielegalne, niedozwolone polowanie na zwierzyne badz towienie

ryb; ktusowanie,

e kitusownik — kto$ nielegalnie, bez uprawnienh zabijajgcy zwierzyne badz towigcy

ryby; osoba uprawiajaca ktusownictwo'.

W stowniku wspétczesnego jezyka czeskiego natrafiamy na rzeczownik pytlak
z wyjasnieniem, ze to cztowiek, ktdéry wbrew prawu (protizakonné) towi zwierzyne lub
chwyta ryby; od tego rzeczownik pyt/éctvﬂz.

W krétkim stowniku jezyka stowackiego mamy czasownik pytliacit’ z objasnieniem
byt pytliakom i przyktadem pytliacit’ v cudzom reviri; natomiast pytliak to ten, kto bez
pozwolenia fowi zwierzyne, chwyta ryby; od tego przymiotnik pytliacky i rzeczownik
pyt/iactvo)3.

Interesujgce jest, ze pojecie ktusownictwa, ktérym postuguje sie powszechnie litera-
tura prawnicza trzech badanych panstw, na ogét nie jest definiowane w aktach prawnych
dotyczgcych towiectwa i rybactwa. Jedynym wytomem jest polskie prawo fowieckie4,
ktore w art. 4 ust. 3 definiuje ktlusownictwo jako dziatanie zmierzajgce do wej$cia w posia-
danie zwierzyny w sposob niebedacy polowaniem albo z naruszeniem warunkow
dopuszczalnosci polowania. Pojecie ktusownictwa nie jest natomiast definiowane ani
w polskiej ustawie rybackiej5, ani w ustawach towieckich: czeskiej6 i s’rowackiej7, anitez
w ustawach rybackich: c:zeskiej8 i s’rowackiejg. Pojecia ktusownictwa w Czechach
i Stowacji wynikaja z regulacji zamieszczonych w kodeksach karnych, w Polsce nato-
miast z przepisdw karnych ustawy rybackiej trzeba wyinterpretowaé pojecie ktusownic-
twa rybackiego.

B. Dunaj (red.), Jezyk polski. Wspdfczesny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 628.

Slovnik soucasné ¢estiny, Praha 2011, s. 676.

Kratky slovnik slovenského jezyka, Bratislava 2003, s. 606.

Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (DzU z 2015 r. poz. 2168 ze zm.).

Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlagdowym (DzU z 2015 1. poz. 652).

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti. Czeskie akty prawne powotuje sie w ten sposéb, ze po literze ,&” (Cislo, tj. numer) nastepuje
pozycja, pod ktérg akt zostat opublikowany w oficjalnym zbiorze aktéw prawnych — Sbirka zakont — tamana przez rok publikacii i

zakonczona literami ,Sb.” (tj. skrotem owego zbioruL.
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publikacji i zakonczona literami ,Z.z.” (tj. skrotem owego zbioru). Przy okazji wyjasniam, ze czeski i stowacki zakon to tyle, co
polska ,ustawa”, natomiast czeska i stowacka dstava to tyle, co polska ,konstytucja”; czeski i stowacki zakonik to tyle, co polski
Lkodeks”. Podstawowa jednostka systematyczng podziatu ustaw (takze kodeksow) w Czechach i Stowaciji jest paragraf (a nie
artykut, jak w Polsce), artykuty w Gzechach i Stowacii sg w konstytucjach i ustawach konstytucyjngch.
Zakon C. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdrojii a 0 zméné
o Nékterych zakon( (zakon o rybéafstvi).

Zékon €. 139/2002 Z.z. o rybérstve.

1
2
3
4
5
6
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Ktusownictwo w przepisach karnych XX wieku

W nowozytnych przepisach karnych ktusownictwo byto traktowane jako zamach na
cudze prawo polowania lub rybotéwstwa, czego dobrym przyktadem byt art. 270 polskie-
go kodeksu karnego z 1932 ., ktéry stanowit, ze kto narusza cudze prawo polowania lub
rybotowstwa, podlega karze aresztu do roku lub grzywny (§ 1), a jezeli dziata zawodowo
— wigzienia do lat 2 (§ 2). Podobng koncepcje odpowiedzialnosci za zamach na cudze
prawo przyjat ustawodawca czechostowacki w kodeksie karnym z 1950 r.

W nastepnych latach znamiona przestepstwa kiusownictwa zostaty usunigte
z kodekséw karnych, nie byto juz ich w polskim kodeksie karnym z 1969 r. (i nie ma ich
w obowigzujgcym kodeksie karnym z 1997 r.), ani w czechostowackim kodeksie karnym
z 1961 r. w brzmieniu pierwotnym. Dopiero po rozpadzie Czechostowacji na dwa odreb-
ne panstwa do nadal obowigzujacego kodeksu karnego z 1961 r. zostaty wprowadzone
przepisy o odpowiedzialno$ci za ktusownictwo: § 178aw Czechach, § 181d na Stowaciji.

W Polsce sytuacja przedstawiata sie jeszcze inaczej. Kiedy w 1959 r. weszta w zycie
ustawa towiecka'® regulacja art. 270 obowigzujgcego wtedy kodeksu karnego z 1932 r.
zostata zredukowana do naruszania cudzego prawa rybotdéwstwa, a przestepstwa
ktusownictwa towieckiego zostaty stypizowane w art. 55 ustawy towieckiej z 1959 r.
Przepis art. 270 kodeksu karnego z 1932 r. obowigzywat do konca 1969r., czyli do wejs-
cia w zycie pierwszego powojennego kodeksu karnegoﬁ, ktory nie zawierat juz odpo-
wiednika art. 270 swego poprzednika. Ktusownictwo rybackie przestato by¢ przestep-
stwem kodeksowym, co wszakze nie oznaczato, ze w ogéle nie byto przestepstwem.
Niedtugo po wejsciu w zycie kodeksu orzecznictwo wypracowato koncepcje, wedle kto-
rej odtowienie na wodach niezamknigtych w sposéb sprzeczny z obowigzujgcg wowczas
ustawg o rybo’féwstwie12 ryb wartosci przekraczajgcej 300 zt'3 i zabranie ich w celu
przywtaszczenia stanowi zagarniecie mienia spotecznego, chociazby sprawca byt
uprawniony do sportowego potowu ryb wedkg na tych wodach ', Sad Najwyzszy uznat,
ze osoba uprawniona do sportowego potowu ryb na wedke ma prawo do zawtaszczenia
ryb w ramach udzielonego jej zezwolenia. Przekroczenie uprawnien wynikajgcych
z takiego zezwolenia, jak rbwniez potow ryb bez zezwolenia stanowi zagarniecie mienia
spotecznego. Podstawg tego wniosku byto spostrzezenie, ze jezeli wody ptyngce stano-

1% Ustawa z 17 czerwca 1959 r. 0 hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie towieckim (DzU nr 36, poz. 226, pozniejszy tekst

» jednolity DzU z 1973 r. nr 33, poz. 197 ze zm.g).
Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (DzU nr 13, poz. 94).

"2 Ustawa z 7 marca 1932r. 0 rybotowstwie (DzU nr 35, poz. 357 ze zm.).
"% Wyjasni¢ trzeba, ze te 300 zt to byta obowiazujaca wowczas granica kwotowa dzielaca przestepstwa od wykroczen. Jezeli wartos¢

1 zabranego mienia nie przekraczata 300 zt, czyn nie byt przestgpstwem, lecz jedynie wykroczeniem.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1971 r. - VI KZP 35/71, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — wydanie Prokuratury

Generalnej” 1971, nr 12, poz. 240.

117



wig witasnosé paﬁstwa15, a ryby sg pozytkami wody, to i ryby stanowig wtasnosé
panstwa, czyli wtasno$¢ spoteczng. Ze stawami nie byto problemu, gdyz jeszcze w mig-
dzywojniu orzecznictwo przyjeto, ze przywiaszczenie ryb ze stawu stanowigcego
wtasnos¢ prywatng nie jest ktusownictwem, lecz kradziezal16

Po kilkunastu latach weszta w zycie nadal z wieloma zmianami obowigzujgca ustawa
orybactwie érédla;dowym1 7, ktora w brzmieniu pierwotnym nie typizowata zadnych prze-
stepstw, jedynie wykroczenia w art. 27, wérdd nich:

e ktusownictwo rybackie — potawianie ryb, rakow i minogow przez nieuprawnionego
do rybactwa (art. 27 ust. 1 pkt 1),

e kitusownictwo wedkarskie — dokonywanie amatorskiego potowu ryb i minogow
bez dokumentéw lub zezwolenia uprawniajgcych do takiego potowu (art. 27 ust. 1
pkt 3).

Nic sie jednak nie zmienito w poréwnaniu z koncepcjg orzecznictwa wypracowang
kilkanascie lat wczesniej. Nadal jezeli ktusownik (rybacki lub wedkarski) przywtaszczyt
sobie bezprawnie ztowione ryby, ktérych wartos¢ przekroczyta granice dzielgcg prze-
stepstwa i wykroczenia przeciwko mieniu — odpowiadat za przestepstwo zagarniecia
mienia.

Sytuacja zmienita sie dopiero wraz z wejsciem w zycie noweli z 1996 r."® Rozdzielo-
no wtedy regulacje karne pomiedzy dwa przepisy: w art. 27 pozostaty wykroczenia,
w nowym art. 27a pojawity sie przestepstwa. Nie wchodzac w szczegdty ogranicze sie do
spostrzezenia, ze:

e dokonywanie amatorskiego potowu ryb bez posiadania dokumentoéw lub zezwo-

lenia uprawniajacych do takiego potowu (ktusownictwo wedkarskie) pozostato
wykroczeniem stypizowanym po zmianie numeracji w art. 27 ust. 1 pkt 1,

e potawianie ryb przez nieuprawnionego do rybactwa (ktusownictwo rybackie) stato
sie przestepstwem stypizowanym w art. 27a ust. 1 pkt 1.

Dodam jeszcze, ze w czasie opracowywania projektu nowego polskiego kodeksu
karnego, ktore zakonczyty sie jego uchwaleniem w 1997 r.19, pojawita sie propozycja,
aby do jego rozdziatu grupujacego przestepstwa przeciwko srodowisku wtgczy¢ takze
przestepstwa kfusownictwa tak towieckiego, jak i rybackiego. Propozycja ta nie znalazta
uznania w Komisji Kodyfikacyjnej i rozdziat XXIl tego kodeksu ,,Przestepstwa przeciwko
Srodowisku” (art. 181-188) nie zawiera znamion przestepstw ktusowniczych.

'S Rzeki i niektore wigksze jeziora staty sie wtasnoscig pafistwa jeszcze w migdzywojniu, a nacjonalizacja reszty jezior
1 przepfywowych nastapita wraz z wejsciem w zycie ustan z 30 maja 1962 r. Prawo wodne (DzU nr 34, poz. 158)
Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1935 r. - 2 K. 524/35, ,,Zblor Orzeczen Izby Karnej Sadu NaJwyzszego 1936, z. 1, poz. 37.
7 Ustawa z 18 kwietnia 1985r. o rybactW|e $rodladowym (DzU nr 21, poz. 91).
8 Ustawa z 27 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o rybactwie érodladowym (DzU nr 128, poz. 602).
9 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DzU nr 88, poz. 553 ze zm.).
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Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze polskie materialne prawo karne sktada sie nieja-
ko z dwoéch czesci:

1) prawa karnego ,kodeksowego”, ktérego podstawg jest kodeks karny ztozony z:

a) czesci ogodlnej okreslajacej zasady odpowiedzialnosci, kary i zasady ich wymie-
rzania,

b) czesci szczegolnej typizujgcej najwazniejsze i najczesciej popetniane przestep-
stwa,

2) prawa karnego ,pozakodeksowego” stanowigcego zbiér przepiséw o przestepstwach
zamieszczonych w ustawach innych niz kodeks karny (takich ustaw jest kilkadziesiat),
przy czym do odpowiedzialnosci za takie przestepstwa stosuje sie zasady okreslone
w czeséci ogoinej kodeksu karnego.

Ustawodawca pozostawit przestepstwa ktusownicze w ramach ,pozakodeksowe-
go” prawa karnego: ktusownictwo mysliwskie w art. 53 Prawa towieckiego z 1995 r.,
ktusownictwo rybackie w art. 27a ustawy rybackiej z 1985 r.

Nowe kodeksy karne XXI wieku: stowacki i czeski

Przed przystgpieniem do prezentacji rozwigzan dotyczacych ktusownictwa najpierw
w stowackim, nastepnie czeskim kodeksie karnym potrzebne jest wyjasnienie nieco ogol-
niejszej natury. Otoz jeszcze czechostowacki ustawodawca przyjgt w 1961 r. zasade, ze
jedynym miejscem, w jakim mogg znajdowac sie typizacje przestepstw, jest kodeks karny.
Ta zasada zostata utrzymana po podziale Czechostowacji na dwa panstwa. Dlatego tak
rozbudowana w prawie polskim kategoria ,,pozakodeksowego” prawa karnego nie istnieje
ani w czeskim, ani w stowackim prawie karnym. Jezeli jaki$ czyn ma by¢ uznany za prze-
stepstwo, to jego znamiona muszg znalez¢ sie w kodeksie karnym.

Jako pierwsza z nowg kodyfikacjg karng uporata sie Stowacja. Nowy kodeks karny
zostat uchwalony 20 maja 2005 r.20 Jego rozdziat sz6sty zatytutowany ,Przestepstwa
powszechnie niebezpieczne i przeciwko srodowisku” sktada sie z dwdch oddziatow:

Oddziat pierwszy: Przestepstwa powszechnie niebezpieczne (Trestné Ciny vseobe-
cne nebezpecné) — § 284-299a,

Oddziat drugi: Przestepstwa przeciwko srodowisku (Trestné Ciny proti Zivotnému
prostrediu) — § 300-310.

W tym drugim oddziale § 310 zostat oznaczony nagtéwkiem: ,Ktusownictwo”
(Pytliactvo), a jego dostowne brzmienie jest nastepujace:

20 7akon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon.
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(1) Kto bezprawnie ingeruje w wykonywanie prawa polowania albo w wykonywanie pra-
wa rybackiego tym, ze bez pozwolenia towi zwierzyne lub ryby albo towi zwierzyne lub
ryby w czasie ich ochrony albo w spos6b zakazany, albo kto ukrywa, przechowuije,
przejmuje na siebie lub innego zwierzyne lub ryby bezprawnie ztowione lub znalezio-
ne, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 3 podlega sprawca, jezeli popetnia
czyn okre$lony w ustepie 1:

a) w sposéb masowo skuteczny albo wymagajacy szczegolnego potepienia,

b) w matym rozmiarze, albo

c) jako osoba, ktéra ma szczegolny obowigzek chroni¢ srodowisko.

(8) Karze pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 5 podlega sprawca, jezeli popetnia czyn
okreslony w ustepie 1:

a) byt juz za taki czyn skazany,

b) w wiekszym rozmiarze, albo

C) powazniejszym sposobem dziatania.

(4) Karze pozbawienia wolnosci od 3 lat do lat 8 podlega sprawca, jezeli popetnia czyn
okreslony w ustepie 1 w znacznym rozmiarze.

(5) Karze pozbawienia wolnosci od 4 lat do lat 10 podlega sprawca, jezeli popetnia czyn
okreslony w ustepie 1 w wielkim rozmiarze.

W cztery lata po Stowacji na nowg kodyfikacje karng zdobyty sie Czechy. Nowy
kodeks karny zostat uchwalony 8 stycznia 2009 r.21 Jego rozdziat VIl zatytutowany
~Przestepstwa przeciwko srodowisku” (Trestné Ciny proti Zivotnimu prostredi) sktada sie
z § 293-308, wsrod ktorych § 304 zostat oznaczony nagtéwkiem ,Ktusownictwo” (Pytl-
actvi), a jego dostowne brzmienie jest nastepujace:

(1) Kto bezprawnie towi zwierzyne lub ryby o wartosci wiekszej niz nieznaczna albo ukry-
wa, na siebie lub innego przenosi albo przechowuje bezprawnie ztowiong zwierzyne
lub ryby o wartosci wiekszej niz nieznaczna, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 2, zakazu wykonywania dziatalnosci albo przepadku rzeczy.

(2) Karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5 albo grzywny lub przepadku rze-
czy podlega sprawca:

a) jezeli popetnia czyn wskazany w ustepie 1 jako cztonek zorganizowanej grupy,

b) jezeli takim czynem zyskuje dla siebie lub innego wigkszg korzys¢,

c) jezeli popetnia taki czyn jako osoba, ktéra ma szczegdlny obowigzek chroni¢ sro-
dowisko,

21 Zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
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d) jezeli popetniataki czyn w sposdb wymagajgcy szczegblnego potepienia, masowo
skuteczny lub w czasie ochrony, albo

e) jezeli byt juz w ostatnich trzech latach za taki czyn skazany lub ukarany.

Przepisy § 310 kodeksu stowackiego oraz § 304 kodeksu czeskiego zostaty szcze-
g6towo skomentowane przez autorédw najobszerniejszych komentarzy do kodeksow
karnych: s’rowackiego22 i czeskiegozs; z ich uwag przede wszystkim korzystam.

Spogladajgc na oba przepisy zauwazamy piec najbardziej charakterystycznych cech
wspolnych regulacji stowackiej i czeskiej:

1) przestepstwa ktusownictwa zostaty normatywnie zaliczone do przestepstw przeciwko
Srodowisku,

2) w jednym przepisie kodeksowym zostaty potgczone znamiona przestepstw kfusow-
nictwa towieckiego i ktusownictwa rybackiego,

3) w odniesieniu do ktusownictwa rybackiego ustawodawcy nie wprowadzili rozréznienia
miedzy potowami siecig i wedka,

4) oba przepisy tgczg sam bezprawny téw (zwierzyny lub ryb) z dalszym postepowaniem
z nimi, ktére zwykle okreslane jest jako paserstwo (ukrywanie, przechowywanie, prze-
noszenie posiadania); w koncepcji czeskiej i stowackiej ten drugi wariant, jakie$
spaserstwo ktusownicze” to typ szczegblny w stosunku do przestepstwa paserstwa,
znanego kodeksom karnym stowackiemu (§ 231) i czeskiemu (§ 214),

5) sankcje zostaty zréznicowane w zaleznosci od tego, czy chodzi o typ podstawowy (§
304 ust. 1 kodeksu czeskiego, § 310 ust. 1 kodeksu stowackiego), czy o typy kwalifiko-
wane, przy czym:

a) w kodeksie czeskim mamy jeden typ kwalifikowany w pieciu odmianach (§ 304 ust. 2),

b) w kodeksie stowackim mamy:

— typ kwalifikowany pierwszego stopnia w trzech odmianach (§ 310 ust. 2),

— typ kwalifikowany drugiego stopnia takze w trzech odmianach (§ 310 ust. 3),

— typ kwalifikowany trzeciego stopnia (§ 310 ust. 4),

— typ kwalifikowany czwartego stopnia (§ 310 ust. 5).

Podstawowa forma ktusownictwa to téw oddawany w jezykach oryginatéw w sposéb
nastepujacy:

e § 310 ust. 1 kodeksu stowackiego: Kto ... bez povolenia lovi zver alebo ryby,

e § 304 ust. 1 kodeksu czeskiego: Kdo neopravnéné lovi zvef nebo ryby.

Ro6znice polegajg na tym, ze ustawodawca stowacki poprzedzit sam téw wyrazami
wskazujgcymi na zamach na czy tez ingerencje w wykonywanie cudzego prawa polowa-

22 E. Burda, J. Centés, J. Kolesar, J. Zahora a kolektiv, Trestny zakon. Osobitna Cast’. Komentar - Il. diel, Praha 2011; autor uwag do

23 § 310 - Jozef Zahora, s. 1027-1035.
P. Samal a kolektiv, Trestni zakonik Il. Zviastni cast. Komentar, Praha 2012; autor uwag do § 304 - Jifi Herczeg, s. 3018-3024.
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nia lub rybotéwstwa, po czym zaakcentowat alternatywnie: brak pozwolenia, czas ochro-
ny lub zakazany sposoéb, podczas gdy ustawodawca czeski zaakcentowat jedynie samg
bezprawnos¢.

Formuta obu przepiséw, ktéra gtosi: ,Kto towi”, wskazuje od razu na dwie najistot-
niejsze cechy odpowiedzialnosci za ktusownictwo:

— przestepstwo ktusownictwa ma charakter powszechny, odpowiada kazdy, kto

dziata bezprawnie,

— przestepstwo ktusownictwa jest przestepstwem formalnym, a nie materialnym,
odpowiada juz ten, kto bezprawnie ,towi”, a nie dopiero ten, kto bezprawnie
LZtowit”.

Ta kwestia okazata sie istotna w prawie czeskim. Ot6z § 304 ust. 1 w wersji pierwot-
nej zaczynat sie zwrotem: Kdo neopravnéné ulovi, co zupetnie jednoznacznie wskazy-
wato na materialny charakter przestepstwa, skoro lovi to tyle, co ,fowi”, podczas gdy
ulovito tyle, co ,ztowi”. Po opublikowaniu tekstu kodeksu odezwaty sie gtosy sprzeciwu
ze strony organow $cigania, ze forma dokonana ulovi zasadniczo utrudnia Sciganie
ktusownikow, dlatego ustawodawca czeski nowelizujgc kodeks w 2011 r. powrécit do
tradycyjnej formy lovi wskazujgcej na formalny charakter przestepstwa ktusownictwa.

Podstawowg réznicg miedzy dwoma analizowanymi przepisami jest wskazanie w §
304 ust. 1 kodeksu czeskiego na to, ze sprawca towi zwierzeta lub ryby v hodnoté nikoli
nepatrné. Chodzio to, ze warto$¢ musi przekracza¢ ustawowo okreslony prog. Owe pro-
gi ustawodawca czeski wprowadzit w § 138 kodeksu tacznie dla okreslenia szkody,
korzyéci, naktadéw na usuniecie uszkodzenia Srodowiska i wartoéci rzeczy. | tak wedtug
§ 138 ust. 1:

— Skoda nikoli nepatrna (wieksza niz nieznaczna) to szkoda siegajgca co najmniej

5000 koron czeskich,

— Skoda nikoli mala (wieksza niz mata) to szkoda siegajgca co najmniej 25000
koron czeskich,

— Vétsi Skoda (wieksza) to szkoda siegajgca co najmniej 50000 koron czeskich,

— znacna Skoda (znaczna) to szkoda siegajgca co najmniej 500000 koron czeskich,

— Skoda velkého rozsahu (w wielkim rozmiarze) to szkoda siegajgca co najmniej
5000000 koron czeskich.

Zgodnie z § 138 ust. 2 te progi stosuje sie odpowiednio przy okreslaniu wysokosci

korzysci, naktadow i wartosci rzeczy.

Tak wiec ktusownictwo rybackie jest przestepstwem dopiero wtedy, gdy sprawca
towi ryby o wartosci co najmniej 5000 koron czeskich. Jezeli warto$¢ jest mniejsza wcho-
dzi w rachube odpowiedzialnos¢ za wykroczenie. Jezeli natomiast w wyniku przestep-
stwa sprawca uzyskat dla siebie lub innego wiekszg korzys¢ (tj. korzy$c¢ siegajgcg co naj-
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mniej 50000 koron czeskich), to odpowiada za przestepstwo kwalifikowane z § 304 ust. 2
lit. b).

Ustawodawca stowacki nie wprowadzit znamienia liczbowego do samego § 310 ust.
1. Jednakze wysokos¢ szkody ma znaczenie w kwalifikowanych postaciach przestep-
stwa ktusownictwa. W § 125 ust. 1 kodeksu stowackiego wprowadzono cztery kategorie
szkod:

1) Skoda mala — przewyzszajgca 266 euro,

2) Skoda vidcsia - siegajgca dziesieciokrotnosci tej wyjsciowej kwoty, tj. 2660 euro,

3) skoda znacna — siegajaca stukrotnosci tej wyjsciowej kwoty, tj. 26600 euro,

4) skoda vel’kého rozsahu — siegajgca piecsetkrotnosci tej wyjsciowej kwoty, tj.
133000 euro.

Kwantyfikacje: mata, wieksza, znaczna, wielkiego rozmiaru — odnoszg sie takze do
wysokosci korzysci, wartosci rzeczy i rozmiaréw przestepstwa. Tak wigc, jezeli rozmiar
ktusownictwa rybackiego:

— przekracza 266 euro — typ kwalifikowany z § 310 ust. 2 lit b),

— siega 2660 euro — typ kwalifikowany z § 310 ust. 3 lit. b),

— siega 26600 euro — typ kwalifikowany z § 310 ust. 4,

— siega 133000 euro — typ kwalifikowany z § 310 ust. 5.

Kilku uwag wyjasniajgcych wymagajg pojecia wystepujgce w kodeksach stowackim
i czeskim. | tak:

e potdw ryb w czasie ochronnym (v ¢ase ich ochrany w jezyku stowackim, v dobé

hajeni w jezyku czeskim) jest znamieniem przestepstwa w typie podstawowym
w § 310 ust. 1 kodeksu stowackiego, ale znamieniem przestepstwa w typie kwalifi-
kowanym w § 304 ust. 2 lit. d) alternatywa trzecia kodeksu czeskiego,

e potdw ryb sposobem zakazanym (zakazanym sposobem w jezyku stowackim) jest
znamieniem przestepstwa w typie podstawowym w § 310 ust. 1 kodeksu stowac-
kiego, w kodeksie czeskim takiego znamienia nie ma, aczkolwiek oczywiste jest,
ze sposoby zakazane (ustawg rybacka) wchodzg w zakres potowu bezprawnego
w rozumieniu § 304 ust. 1 ustawy czeskiej,

e wspblng okolicznoscig kwalifikujgcy jest potow w sposdb wymagajacy szczegdl-
nego potepienia (zavrhnutiahodnym spésobom w § 310 ust. 2 lit. a/ alternatywa
druga kodeksu stowackiego, zviast’ zavrzenihodnym zptisobem w § 304 ust. 2 lit.
d/ alternatywa pierwsza kodeksu czeskiego); chodzi tu o pozyskiwanie ryb za
pomocg substancji wybuchowych, trujgcych, odurzajgcych itp.,

e kolejng wspdblng okolicznoscig kwalifikujgcg jest potow w sposéb masowo sku-
teczny (hromadne Gcinnym spésobom w § 310 ust. 2 lit. a/ alternatywa pierwsza
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kodeksu stowackiego, hromadné tcinnym zptisobem w § 304 ust. 2 lit. d/ alterna-
tywa druga kodeksu czeskiego), co oznacza przede wszystkim potowy sieciowe,

e wspdblng okolicznoscig kwalifikujgca jest popetnienie przestepstwa przez osobe
zobowigzang do ochrony srodowiska (ako osoba, ktora ma osobitne uloZent
povinnost’ chranit’ Zivotne prostredie w § 310 ust. 2 lit. ¢/ kodeksu stowackiego,
jako osoba, ktera ma zvlast’ uloZenou povinnost chranit Zivotni prostredi w § 304
ust. 2 lit. ¢/ kodeksu czeskiego); chodzi na przyktad o cztonkdéw strazy rybackiej,
ale takze strazy towieckiej czy strazy ochrony przyrody,

e wspoIng okolicznoscig kwalifikujgcg jest tez nieco odmiennie ujeta recydywa (§
310 ust. 3 lit. a/ kodeksu stowackiego, § 304 ust. 2 lit. e/ kodeksu czeskiego),

e pozornie tylko w kodeksie czeskim jako okoliczno$¢ kwalifikujgca wystepuje
popetnienie czynu w zorganizowanej grupie (§ 304 ust. 2 lit. a), ale popetnienie
Czynu w zorganizowanej grupie wyczerpuje znamiona dziatania w powazniejszy
sposob (zavaznejsim spésobom konania) w rozumieniu § 310 ust. 3 lit. c) kodeksu
stowackiego.

Polskie przepisy o ktusownictwie rybackim

Zestawiajgc regulacje polskie z czeskimi i stowackimi zauwazamy od razu, ze w Pol-
sce nie ma jednego zwartego przepisu karnego takiego jak § 310 kodeksu karnego
stowackiego czy § 304 kodeksu karnego czeskiego. Jest to zwigzane z tym, ze ustawo-
dawca polski przyjat inng koncepcje i przestepstwa w dziedzinach towiectwa i rybactwa
pozostawit poza ramami kodeksu karnego:

— czyny zabronione prawem towieckim w art. 51 (wykroczenia) oraz art. 52 i 53
(przestepstwa) ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie,

— czyny zabronione prawem rybackim w art. 27-27b (wykroczenia) i art. 27¢ (prze-
stepstwa) ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym w brzmieniu
nadanym im ustawa nowelizacyjng z 2010 r.2*

Nie wszystkie sposrod przestepstw stypizowanych w art. 27¢ polskiej ustawy rybac-
kiej mozna okreslic mianem ktusownictwa. Bezspornie do przestepstw ktusowniczych
zaliczymy:

e potawianie ryb rybackimi narzedziamilub urzgdzeniami potowowymi przez osobe

niebedgcg uprawnionym do rybactwa ani osobg potawiajgca na jego rzecz (art.
27c ust. 1 pkt 2),

24 Ustawa z 24 wrzesnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o rybactwie $rodladowym (DzU nr 200, poz. 1322).
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e naruszenie najwazniejszych zakazéw ochronnych (art. 27c ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 8 ust. 1 pkt 6-10), tj. potéw ryb:

— przez wytwarzanie w wodzie pradu elektrycznego charakterystycznego dla prgdu
zZmiennego,

— $rodkami trujgcymi i odurzajgcymi,

— narzedziami kaleczacymi (z wyjgtkiem sznuréw hakowych, peczkéw hakowych,
haczyka wedki i harpuna kuszy),

— materiatami wybuchowymi,
— przez ich gtuszenie.

Sankcjg w obu przypadkach jest grzywna, kara ograniczenia wolnoéci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2, z obowigzkowym orzekaniem srodkéw karnych upublicznienia
wyroku, odszkodowania, nawigzki, przepadku przedmiotow.

Zapewneiniektore inne czyny z art. 27c ust. 1 mozna okreéli¢ mianem ktusownictwa,
ale ograniczam rozwazania do tych najbardziej typowych.

Podstawowg réznicg w poréwnaniu z prawem czeskim i stowackim jest to, ze
ktusownictwo wedkarskie, tj. dokonywanie amatorskiego potowu ryb (wedka lub kusza)
bez uprawniajgcych do tego dokumentéw albo bez zezwolenia uprawnionego do rybac-
twa lub wbrew warunkom zezwolenia nie jest przestepstwem, lecz wykroczeniem z art.
27aust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej (sankcja: grzywna od 20 do 5000 zt albo nagana z mozli-
woscig orzeczenia $rodkéw karnych). Podobnie nie przestepstwem, lecz jedynie wykro-
czeniem z art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej jest naruszenie podstawowych zakazow
ochronnych wynikajgcych z przepiséw o ochronie przyrody oraz dotyczgcych wymiaréw
ochronnych oraz okreséw ochronnych, a takze rodzajow sieci, wedek lub kusz (sankcja:
kara ograniczenia wolnosci w wymiarze miesigca albo grzywna do 200 do 5000 zi).

Podobnie jak w prawie czeskim i stowackim, tak tez w prawie polskim ktusownictwo
(wedkarskie i rybackie) jest przestepstwem (wykroczeniem) formalnym, a nie material-
nym. Sprawca odpowiada juz za to, ze bezprawnie ,towit”, a nie dopiero za to, ze ,ztowit”.
Jezeli jednak ktusownik nie tylko ,fowit”, ale ,ztowit” i przywtaszczyt sobie, to co ztowit,
wchodzi w rachube takze odpowiedzialnos¢ za przestepstwa (wykroczenia) przeciwko
mieniu.

SzczegOllnie istotne w koncepcji odpowiedzialno$ci za ktusownictwo rybackie w Pol-
sce jest ograniczenie odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy
rybackiej do potowdw, nazwijmy je tak, profesjonalnych, tj. dokonywanych rybackimi
narzedziami lub urzgdzeniami potowowymi. Problem prawny tkwi w tym, ze pojecie
rybackich narzedzi lub urzgdzen potowowych nie jest pojeciem potocznym, lecz praw-
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nym, doktadnie zdefiniowanym w przepisach wykonawczych do ustawy rybackiej%, kto-
re przez rybackie narzedzia potowowe nakazujg rozumie¢ narzedzia:
1) ciggnione: niewody, przywtoki, wtoki, tuki, dragi,
2) stawne: wontony, stepy, drygawice, zaki, mieroze, kozaki, wiecierze, wiersze,
raczniki, przegrody, przestawy,
3) elektryczne, a takze ich czesci, stuzace do potowu ryb przy pomocy pradu elek-
trycznego,
4) pozostate: sptawnice, cedzaki, sznury, rzutki, podrywki, peczki oraz inne narze-
dzia stuzace do potowu ryb pod lodem;
a przez rybackie urzgdzenia potowowe — pompy potowowe i wegornie.
Majgc na uwadze te definicje postawmy pytanie: za co odpowiada cztowiek, ktory
w cudzej wodzie towi ryby rekami lub, powiedzmy, koszem wiklinowym? Co do tego, ze
powinien odpowiada¢ karnie, nie ma najmniejszych watpliwosci, poniewaz dokonuje
zamachu na cudze mienie; ryby przed wytowieniem zawsze majg wtasciciela: na wodach
ptyngcych jest nim Skarb Panstwa, na wodach stojgcych — witasciciel gruntu pod tymi
wodami. Interesujace jest, ze takim samym problemem zajeli sie komentatorzy stowac-
kiego kodeksu karnego, ktorzy wyrazili poglad, ze potow ryb rekami jako potow metodg
niezgodng ze stowackg ustawg rybacka jest przestepstwem ktusownictwa z § 310
stowackiego kodeksu karnegom. A w Polsce? Ukaranie tej osoby na podstawie przepi-
s6w karnych ustawy rybackiej jest niemozliwe, poniewaz reka to nie jest ani wedka, ani
kusza (siegniecie do art. 27a ust. 1 pkt 2 jest wykluczone), ani rybackie narzedzie lub
urzgdzenie potowowe (siegniecie do art. 27¢ ust. 1 pkt 2 tez jest wykluczone). Jedynym
mozliwym rozwigzaniem jest siegniecie do przepiséw o przestepstwach i wykroczeniach
kradziezy, miedzy ktérymi réznica tkwi w wartosci przedmiotu zamachu. W 2013 r. usta-
wodawca zastgpit ,sztywne” kryterium kwotowe kryterium ,ruchomym?” zrelacjonowa-
nym do miesiecznego minimalnego wynagrodzenia za prace, corocznie normatywnie
ustalanego, mianowicie:
e jezeli warto$¢ przywtaszczonych ryb nie przekracza 1/4 minimalnego wynagro-
dzeniazaprace (w2016 r. jest to kwota 462,50 zt), to czyn jest wykroczeniem z art.
119 kodeksu wykroczen (dalej w skrocie ,k.w.”),
e jezeli przekracza —to czyn jest przestepstwem z art. 278 kodeksu karnego (dalej
w skrécie ,k.k.”).
Ale jezeli tak, to trzeba konsekwentnie stosowac przepisy o kradziezy razem z prze-
pisami o przestepstwach i wykroczeniach ktusownictwa rybackiego. Takiego pogladu

6§ 9 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i

pofowu innych or%amzmow zyjacych w wodzie (DzU nr 138, poz. 1559 ze zm.
7°0. Samas, H. Stiffel, P. Toman, Trestny zakon. Strucnykomentar Bratislava 2006 s. 640.
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bronig niejako ,,od zawsze”?®

, aniedawno znalazt on dobitne potwierdzenie w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszegozg. Przypomne, ze w sprawie tej Jerzy S. zostat oskarzony o to,
ze 15 wrzes$nia 2011 r. na Kanale D. nie bedac uprawnionym do rybactwa, dokonat niele-
galnego potowu ryb za pomocg narzedzi potowowych w postaci podbieraka z przewo-
dem elektrycznym, deski z urzgdzeniem elektrycznym i tzw. zaby z przewodem elek-
trycznym, po czym zabrat w celu przywtaszczenia w ten sposéb ztowione ryby o tagczne;
wadze 22 kg i wartosci 312,50 zt na szkode prywatnego gospodarstwa rybacko-wedkar-
skiego. Zostat skazany za przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o rybactwie
$rodlgdowym w zbiegu z art. 278 § 1 k.k.20 Istotne jest, ze ani sad rejonowy wydajgc
wyrok skazujagcy w pierwszej instancji, ani sgd okregowy rozpoznajgc apelacje, ani Sad
Najwyzszy rozpoznajgc kasacje nie poswiecili w uzasadnieniach ani jednego zdania
dotyczgcego kwalifikacji kumulatywnej art. 27c ust. 1 pkt 214 ustawy rybackiejiart. 278 §
1 k.k. Zapewne uznali, ze ta kwalifikacja jest oczywista, co sprawia mi pewng satysfakcje,
gdyz w petni odpowiada moim wielokrotnie wyrazanym poglgdom. Dodam, ze wszyscy
powotywani w tym szkicu komentatorzy kodeksow karnych czeskiego i stowackiego pre-
zentujg taki sam poglad, ze mozliwy jest zbieg przepiséw o ktusownictwie z przepisami
o kradziezy (§ 205 czeskiego kodeksu karnego oraz § 212 stowackiego kodeksu karne-
go).

Wracajgc do polskich przepiséw karnych o ktusownictwie wedkarskim i rybackim
oraz do przepiséw o przestepstwie i wykroczeniu kradziezy, mozna relacje miedzy odno-
$nymi przepisami przedstawi¢ w nastepujgcym schemacie:

1) ktusownik wedkarski ztowit i przywtaszczyt ryby o wartodci do 1/4 minimalnego
wynagrodzenia,

2) ktusownik wedkarski ztowit i przywtaszczyt ryby o wartoéci ponad 1/4 minimalne-
go wynagrodzenia,

3) ktusownik rybacki ztowit i przywtaszczyt ryby o wartosci do 1/4 minimalnego wyna-
grodzenia,

4) ktusownik rybacki ztowit i przywtaszczyt ryby o wartosci ponad 1/4 minimalnego
wynagrodzenia.

Zgodnie z ustaleniami prawa karnego wraz z prawem wykroczen te cztery warianty
na pierwszy rzut oka przedstawiaja:

25 7ob. W. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, Poznan 2014, s. 308-311.
29 Wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2013 r. - Il KK 429/12, ,Orzecznictwo Sadu najwyzszego - Izba Kama” 2013, z. 8, poz. 66.

%0 Przypomnieé trzeba, ze w 2011 r. kwota graniczna dzielaca przestepstwa od wykroczen przeciwko mieniu wynosita 250 zt, dlatego
sady przywotaty art. 278 k.k., a nie art. 119 k.w.
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— wariant 1 —zbieg eliminacyjny (art. 9 § 1 k.w.) przepisow art. 27a ust. 1 pkt 2 usta-
wy rybackiej i art. 119 k.w.; stosuje sie jeden przepis, ten surowszy, a jest nim art.
119 k.w. przewidujgcy kare aresztu,

— wariant 2 — zbieg idealny (art. 10 k.w.) wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 2 ustawy
rybackiej i przestepstwa z art. 278 k.k.; orzeka sie i za wykroczenie, i za przestep-
stwo, ale wykonuje sig¢ tylko kare surowsza,

— wariant 3 — zbieg idealny (art. 10 k.w.) przestepstwa z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy
rybackiej i wykroczenia z art. 119 k.w.; orzeka sig i za przestegpstwo, i za wykro-
czenie, ale wykonuje sie tylko kare surowsza,

— wariant 4 — zbieg kumulatywny (art. 11 k.k.) przepiséw art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy
rybackiej i art. 278 k.k.; skazuje sie za jeden czyn na podstawie obu przepiséw,
a kare wymierza sie na podstawie surowszego, ktérym jest art. 278 § 1 k.k. prze-
widujacy kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Na ten schemat nalezy jednak spojrze¢ takze z perspektywy przyjmowanych

w nauce prawa karnego wraz z prawem wykroczeh regut wytgczania wielosci ocen,
zwtaszcza dwéch:

— reguty specjalnosci (lex specialis derogat legi generali), zgodnie z ktérg przepis
szczegoblny wytgcza stosowanie przepisu ogbinego,

— reguty konsumpciji (lex consumens derogat legi consumptae), zgodnie z ktorg
odpowiedzialno$¢ za czyn w jego petnym wymiarze pochtania odrebng odpowie-
dzialno$¢ za mniej wazny fragment, zwtaszcza bedacy srodkiem prowadzgacym
do ostatecznego celu.

Przy tym spojrzeniu z tatwoscig zredukujemy wielo$¢ ocen w wariantach pierwszym

i trzecim. W wariancie pierwszym nalezy postuzy¢ sie zasadg specjalnosci i uznag, ze
wprawdzie za ktusownictwo odpowiada sie juz w momencie rozpoczecia fowienia, bez
wzgledu na jego efekt, ale osiggniecie efektu nie zmienia kwalifikacji prawnej z art. 27a
ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej, przy tym niezwykle istotnym zastrzezeniu, ze warto$¢
przywtaszczonych ryb nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, czyli czyn jest
wykroczeniem. Wtedy trzeba przyja¢, ze kradziez ryb w wyniku ktusownictwa wedkar-
skiego jest szczegblnym przypadkiem kradziezy z art. 119 k.w. i zredukowac¢ ocene do
art. 27a ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej. Jest tak dlatego, ze zasada specjalnosci dziata
w obrebie wykroczen z jednej strony i przestepstw z drugiej, ale nie dziata ,na styku”
przestepstw i wykroczen, dlatego nie stosuje sie zasady specjalnosci, jezeli warto$¢
sktusowanych przez wedkarza ryb przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

Wariant trzeci jest ,szkolnym” przyktadem zasady konsumpcji. Nalezy przyja¢, ze

kwalifikacja czynu jako przestepstwa pochtania kwalifikacje jako wykroczenia i zastoso-
wac tylko art. 27¢ ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej z pominigciem art. 119 k.w.
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Wigksze trudnosci sprawiajg warianty drugi i czwarty. W wariancie drugim reguta
konsumpciji zdaje sie przemawiac za redukcjg do oceny z art. 278 k.k., ale ze wzgleddw
praktycznych nalezy przyja¢ zbieg z wykroczeniem z art. 27a ust. 1 pkt 2, poniewaz nie
jest wykluczone, ze w przypadku nieznacznego przekroczenia 1/4 minimalnego wyna-
grodzenia sprawca przestepstwa zostatby potraktowany tagodniej niz wykroczenia.
Przyjecie konstrukcji zbiegu idealnego jest mozliwe, poniewaz reguta konsumpciji jako
teleologiczna (celowosciowa), a nie logiczna nie musi by¢ stosowana.

Wreszcie w wariancie czwartym zaréwno reguta specjalnosci, jak i reguta konsump-
cji zdaje sie prowadzi¢ do redukcji do jednego przepisu art. 278 k.k., skoro ktusownictwo
rybackie jest sSrodkiem prowadzacym do kradziezy. Tak jednak nie jest z kilku powodow.
Po pierwsze, nie jest wykluczone, ze przy niewielkim przekroczeniu 1/4 minimalnego
wynagrodzenia czyn sprawcy zostanie potraktowany jako kradziez mniejszej wagi z art.
278 § 3 k.k. zagrozona grzywng, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku. Zredukowanie oceny do jednego przepisu ograniczytoby wtedy maksimum
pozbawienia wolnoéci do roku, podczas gdy za przestepstwo ktusownictwa z art. 27¢
ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej mozna wymierzy¢ 2 lata pozbawienia wolnosci, nawet gdy-
by ktusownik zadnej ryby nie ztowit, a to bytoby konsekwencijg jawnie niedorzeczng. Tyl-
ko przyjecie zbiegu kumulatywnego art. 27c ust. 1 pkt 2 (a tym bardziej pkt 4) ustawy
rybackiej z art. 278 k.k. pozwala na uniknigcie tej niedorzecznosci, bo jesli sad zastosuje
art. 278 § 3 k.k., to kare wymierzy na podstawie art. 27c ust. 1 ustawy rybackiej. Po dru-
gie, przeciwko redukcji do jednego przepisu art. 278 k.k. przemawia to, ze ktusownik
rybacki nie powinien by¢ traktowany jak ,zwykty” ztodziej, powinien by¢ traktowany suro-
wiej jako dokonujgcy zamachu nie tylko na cudze mienie, ale takze ryby bedace elemen-
tem Ssrodowiska przyrodniczego.

Na zakonczenie

Przedstawitem trzy rozwigzania prawne odpowiedzialnosci za przestepstwa ktusow-
nictwa rybackiego w Polsce, Czechach i Stowacji. Nie mam zamiaru oceniac, ktore z nich
jest lepsze, a ktére gorsze, poprzestaje na spostrzezeniu, ze sg to rozwigzania rézne.
Poréwnujgc ze sobg sankcje odnosi sie wrazenie, ze rozwigzanie polskie jest najtagod-
niejsze, skoro maksimum mozliwej do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci wynosi 2
lata, podczas gdy w Czechach i Stowacji w typie podstawowym mamy takze 2 lata, ale
w typach kwalifikowanych juz 5 lat, a w stowackich typach kwalifikowanych trzeciego
i czwartego stopnia 8 lat (przy minimum 3 lat) i 10 lat (przy minimum 4 lat). Te pozornie
drakonskie sankcje stowackie przestajg dziwi¢, jesli sobie uswiadomimy, ze moga byc¢
one stosowane, jezeli spustoszenie w zasobach ryb siegnie rozmiaru 26600 euro w typie
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kwalifikowanym trzeciego stopnia, a 133000 euro w typie kwalifikowanym czwartego
stopnia. Zauwazmy przy tym, ze wedtug prawa polskiego, gdyby fupem ktusownika
padty ryby wartosci przekraczajacej 200000 zt, sprawca odpowiadatby za przestepstwo
kwalifikowanej kradziezy z art. 294 § 1 k.k., za co grozitaby mu kara pozbawienia wolno-
§ci od roku do lat 10.

Konczac chceiatbym powtérzyé mys$l wyrazang przeze mnie wielokrotnie i przy roz-
nych okazjach31, ze — wzorem ustawodawcow czeskiego i stowackiego — takze polski
ustawodawca powinien powaznie potraktowac postulat wigczenia znamion przestepstw
ktusowniczych do podstawowego zrodta prawa karnego, jakim jest kodeks karny. Jak te
przepisy powinny wygladac, to kwestia dyskusji i przemy$lanej pracy koncepcyjnej. By¢
moze nie nalezatoby tgczy¢ ktusownictwa towieckiego z ktusownictwem rybackim
w ramach jednego przepisu karnego, by¢ moze lepszym rozwigzaniem bytoby wtgczenie
do rozdziatu XXII polskiego kodeksu karnego ,Przestepstwa przeciwko $rodowisku”
dwoch nowych artykutéw, jednego typizujgcego ktusownictwo towieckie i drugiego typi-
zujgcego ktusownictwo rybackie.

Jaki byty sens takiego zabiegu? Formalnie nie zmienitoby sie nic. W polskiej koncep-
cji prawa karnego moc obowigzujgca przepiséw typizujgcych przestepstwa nie zalezy od
tego, czy znajdujg sie one w kodeksie karnym, czy poza kodeksem w innych ustawach,
jak w tym przypadku w ustawie towieckiej i ustawie rybackiej. Moc ta jest doktadnie taka
sama. Ale jest tu pewna subtelnos$¢. Ot6z przestepstwa, ktérych znamiona zostaty ujete
w kodeksie karnym, sg traktowane nie tylko w opinii publicznej, ale takze, co moze
wazniejsze, przez sady nieco bardziej serio niz przestepstwa stypizowane w innych usta-
wach. Jesli chodzi o ktusownictwo, tak towieckie, jak i rybackie, w sgdach przewaza ste-
reotypowe ,,p6t roku w zawieszeniu i niewielka grzywna” albo sama ,niewielka grzywna”.
Przy takim podejsciu sgdéw do ktusownikéw mozemy zapomnie¢ o prewencyjnym
oddziatywaniu kary, tak w kontekscie prewencji ogélnej (oddziatywanie na spotecze-
nstwo), jak i prewencji szczegoélnej (oddziatywanie na sprawce), bo tak daleko idgca
pobtazliwos¢ to kpiny z wymiaru sprawiedliwosci. Czy przeniesienie znamion przestep-
stw ktusowniczych z ustaw szczegélnych do kodeksu karnego zmieni to podejscie? By¢
moze od razu nie, ale — mam takg nadzieje — stworzy przynajmniej szanse powazniejsze-
go potraktowania walki z ktusownictwem za posrednictwem $rodkdw odpowiedzialnosci
karne;.

51 Zob. np. W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym. Studium prawnoporéwnawcze,
Warszawa 2013, s. 316.
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Nowatorska metoda rozradzania sandacza —
przedsezonowe tarto ryb stawowych

Zdzistaw Zakes', Krzysztof Wunderlich?, Mirostaw Szczepkowsk?,
Maciej Rozyriski', Marek Hopko'

! Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie
2 Zaktad Hodowli Ryb Jesiotrowatych, Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Wstep

Zainteresowanie hodowcéw produkcjg materiatu zarybieniowego sandacza, a takze
rybackich uzytkownikéw woéd otwartych jego wsiedlaniem nalezy wigzaé ze znaczeniem
ekologicznym, gospodarczym i wedkarskim tego gatunku. Wptyneto to m.in. na range,
jaka nadano zarybieniom sandaczem w przypadku konkurséw ofert na rybackie uzytko-
wanie wod. W ostatnich latach pojawita sie tez nowa nisza na rynku zarybieniowym tego
gatunku. Otéz coraz bardziej dynamicznie rozwija sie produkcja sandacza w systemach
recyrkulacyjnych (RAS). Farmy nastawione na hodowle sandacza do wielko$ci handlo-
wej dziatajg juz w kilkunastu krajach (Dil 2008, Fontaine i in. 2012, Zakes$ 2012, Zakes$
i Rozynski 2015). Czynnikiem istotnie ograniczajgcym rozwoj tej nowatorskiej technologii
jest jednak niedostateczna produkcja materiatu obsadowego, tj. ryb przyuczonych do
pobierania paszy komponowanej, podchowywanych w RAS, o masie ciata 10-20 g.
Podaz tego rodzaju materiatu nie pokrywa potrzeb rynku, co sitg rzeczy znajduje
odzwierciedlenie w jego wysokich cenach. Na takg sytuacje sktada sie kilka przyczyn,
wsérdéd ktérych mozna wymienié: limitowany dostep do tarlakéw sandacza, brak
dos$wiadczenia hodowcdw w kontrolowanym rozradzaniu tego gatunku, brak odpowied-
niego zaplecza technicznego do przeprowadzenia kontrolowanego rozrodu, czy tez
niskg efektywnos$¢ podchowu larw w RAS — zwykle nieprzekraczajgcg 10% po 3-4 tygo-
dniach podchowu (Fontaine i in. 2012, Zake$ 2012, Zake$ i Rozynhski 2015). Generalnie
nalezy jednak stwierdzi¢, ze istotnym czynnikiem ograniczajgcym intensywng hodowle
sandacza jest niewystarczajgca produkcja jego larw. Niskg efektywno$¢ podchowu larw
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w RAS w pewien sposéb rekompensuje bowiem wysoka ptodnos¢ tego gatunku (Zakes$
2009).

W zawigzku z rosngcym popytem na materiat obsadowy poszukuje si¢ nowych
metod/biotechnik rozradzania tego gatunku. Do rozrodu wykorzystuje sie gtéwnie tarlaki
dzikie, pozyskane z naturalnych wod w okresie przedtartowym lub samego aktu tarta
(Zake$ 2009). Badania prowadzone w Instytucie Rybactwa Srédladowego w Olsztynie
wykazaty, ze gatunek ten mozna utrzymywac¢ w petnym, zamknietym cyklu hodowlanym
w RAS, a hodowlane tarlaki sandacza rozradza sie tatwiej, niz dzikie osobniki, bardziej
wrazliwe na stres manipulacyjny (Zake$ 2009, Zakes i in. 2013). Reproduktory hodowla-
ne, stosujgc stymulacje srodowiskowg i hormonalng, praktycznie mozna rozradzac
w dowolnej porze roku. Utrzymywanie sandacza w obiekcie hodowlanym bywa ktopotli-
we i wymaga stosowania wysokich standardow podchowu, srodowiskowych i sanitar-
nych. W efekcie jedynie nieliczne europejskie farmy dysponujg takimi tarlakami (Zakes
i Rozynski 2015). Nasze wczesniejsze badania wykazaty, ze przedsezonowe tarto san-
dacza mozna przeprowadzi¢ na bazie dzikich tarlakéw odtowionych jesienig i przeniesio-
nych do RAS, w ktérych poddawane sg stymulacji Srodowiskowej, gtéwnie termicznej
(Zakes i Szczepkowski 2004). Z kolei prace prowadzone na rybach hodowlanych pozwo-
lity na opracowanie protokotu $rodowiskowej i hormonalnej stymulacji rozrodu (np.
Zake$ 2009). Wykazano, ze ta pierwsza powinna sktadac sie z trzech faz, tj.: (1) fazy
schtadzania (FS), w ktérej temperatura wody jest obnizania z ok. 18-20 do 8°C, (2) fazy
utrzymywania niskich temperatur (FNT), w ktérej temperatura wynosi 4-8°C i (3) fazy
podgrzewania (FP), kiedy temperature podnosi sie z 8 do 12°C (szczeg6ty np. w Zakes
2009). Wszystkie trzy fazy mozna przeprowadzi¢ w RAS, ale istniejg rozwigzania alterna-
tywne. Schtadzanie ryby moga przejs¢ w stawie, po czym po ich odtowieniu pézng jesie-
nig, etapy FNT i FP przeprowadzamy w RAS. Sandacza mozna tez dtuzej przetrzymywac
w stawie, w ktérym przeprowadzamy etapy FS i FNT. Tarlaki odtawiamy zaraz po zejsciu
pokrywy lodowej i transportujemy do RAS, gdzie przeprowadzamy ich podgrzewanie
(etap FP). Stosowanie takiej procedury ma swoje korzy$ci: po pierwsze, ryby oprocz sty-
mulacji termicznej w stawie przechodzg réwnolegle stymulacje fotoperiodem, po drugie,
okres ich przetrzymywania w RAS jest zdecydowanie krotszy niz w innych wyzej opisa-
nych metodach. Biorgc pod uwage fakt, ze w ostatnich latach wzrosta liczba gospo-
darstw rybackich wyposazonych w obiekty wylegarniczo-podchowalnicze, a takze to, ze
coraz wiecej podmiotéw z sukcesem rozradza dzikiego sandacza, za celowe uznali§my
przetestowanie mozliwosci przeprowadzenia przedsezonowego rozrodu tego gatunku,
z wykorzystaniem tarlakéw stawowych.

Celem naszych prac byto przede wszystkim zweryfikowanie efektywnosci wczesniej
opracowanych procedur $rodowiskowej i hormonalnej stymulacji rozrodu sandacza
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hodowlanego (z RAS) na osobnikach tego gatunku odtowionych ze stawoéw ziemnych po
zejsciu pokrywy lodowe;j.

Ryby, transport, stymulacja sSrodowiskowa
i hormonalna, procedury tartowe

Stawowe tarlaki sandacza (ryby podchowywane od stadium narybku letniego w sta-
wach ziemnych) odtowiono po zejsciu pokrywy lodowej ze stawbéw ziemnych, tj. 15 mar-
ca 2016 roku (fot. 1). W dniu odtowu stawoéw temperatura wody wynosita 3,3°C. Po
odtowie tarlaki umieszczono indywidualnie w workach z tworzywa sztucznego napetnio-
nych 20 Iwody i 20 I tlenu (fot. 2). Czas transportu wyniost ok. 2 h. Przetransportowano 19
tarlakéw (12 samic i 7 samcéw). Samice podzielono na dwie grupy wielkosci, tj. ryby
o masie ciata (m.c.) ok. 1 kg (3 osobniki; grupa M) i osobniki o m.c. ok. 3 kg (9 samic; gru-
pa D) (fot. 3). Po transporcie ryby umieszczono w RAS, w rotacyjnych basenach o objeto-
$ci 2 m>. W takich warunkach przeprowadzono koncowg faze stymulacji Srodowiskowej,
tj. faze podgrzewania. Trwata ona 3 doby, w czasie ktérych temperature wody podnoszo-
no systematycznie z poziomu 3,5 do 11,1°C. Czwartego dnia tarlaki przeniesiono do hali

Fot. 1. Odtéw sandacza ze stawdw (fot. M. Hopko).
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Fot. 3. Jedna z samic stawowego sandacza przed iniekcjg hormonalng (fot. M. Hopko).




Fot. 4. Pobieranie probki jaj za pomocg cewnika (fot. M. Hopko).

tartowej, do RAS wyposazonych w baseny o kubaturze 1 m3. W tym dniu temperature
wody podniesiono do 12,0°C.

Ryby poddano standardowym procedurom zwigzanym z tartem sztucznym sanda-
cza, tj. ich wazeniu i okreslaniu stadiéw dojrzatosci oocytéw. Zastosowano metode przy-
zyciowg, uzywajgc cewnika, a pobrane probki ikry przeSwietlano w ptynie Serra (fot. 4).
Zastosowano 4-stopniowg skale dojrzatosci oocytow (szczegoty np. w Zake$ 2009).
Ryby stymulowano metodg dootrzewnows, ludzkg gonadotroping kosméwkowg (hCG;
Chorulon; Intervet International B.V., Holandia). Samce i samice otrzymaty te sama daw-
ke hormonu, tj. 300 IU kg/m.c. Ryby byty wazone tuz przed wykonaniem iniekcji hormo-
nalnej, a nastepnie po 24, 48, 5870 godzinach. W tym samym czasie pobierano réwniez
probki jaj, celem obserwacji postepoéw w dojrzewaniu komoérek jajowych. Uzyskane
wyniki pozwolity na okreslenie warto$ci indeksu dojrzato$ci oocytow (IDO), wyrazonego
sumg iloczyndw kolejnych stadiéw dojrzatosci i ich procentowanego udziatu w prébie,
IDO = (i1 xn1 +i2 x N2 +i3 x N3 +i4 x n4) / 100; gdzie i1, i2, i3, i4 to kolejne stadia doj-
rzatosci, n1, n2, n3, n4 to procentowy udziat oocytéw w danym stadium w prébie jaj (np.
Zakes$ 2007, 2009).

Zastosowano standardowg procedure sztucznego tarta sandacza (fot. 5; Zake$
2009). Zaptodniong ikre pozbawiano kleistosci stosujac roztwor proteazy (0,5% roztwor,
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Fot. 5. Pobieranie ikry od jednej z samic stawowego sandacza (fot. M. Hopko).

czas odklejania 2 min.) (Zake$ i Demska-Zakes 2009). Ikre inkubowano w standardo-
wych stojach Weissa. Oszacowano wartosci podstawowych wskaznikéw tarta sztuczne-
go, tj. odsetek zaptodnienia ikry (po 24 godz.), ptodnosé gospodarczg (% m.c.) i czas
latenciji (h) liczony od momentu zastosowania iniekcji hormonalnej do czasu pozyskania
ikry. Uzyskane wyniki poddano standardowej obrobce statystycznej przy uzyciu progra-
mu STATISTICA (StatSoft®, Inc., USA).

Wyniki i ich oméwienie

Zastosowana w niniejszych badaniach procedura stymulacji srodowiskowej (ter-
micznej) sandacza troche odbiegata od tej stosowanej juz rutynowo w przypadku ryb
hodowlanych (Zake$ 2007, 2009), przy czym chodzi tu gtéwnie o dynamike zmian tem-
peratury wody. Ot6z w protokole stosowanym u ryb hodowlanych faza podgrzewania
(FP) trwa ok. 4 tygodni, a temperature wody podnosi sie stopniowo z 8 do 12°C. Z kolei
w tarle opisywanym w niniejszym opracowaniu (ryby stawowe) czas podnoszenia tem-
peratury wody z 3,3 do 12°C skr6cono do zaledwie 4 dni. Dobowy wzrost temperatury byt
wiec duzo bardziej dynamiczny i wyniést 2,18°C/d, przy 0,14°C/d w przypadku pozase-
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zonowego tarta ryb hodowlanych. Z kolei stymulacja hormonalna, tj. rodzaj hormonu,
dawka, metoda iniekcji w obydwu protokotach byty tozsame. Odmienne warunki stymu-
lacji termicznej sandacza w fazie FP nie wptynety istotnie na kohcowe efekty tarta,
o czym $wiadczg uzyskane, opisane ponizej wyniki.

W dniu iniekcji hormonalnej od zadnego z samcéw (n = 7), w efekcie delikatnego
masazu powtok brzusznych nie udato sie uzyska¢ mlecza. Po dobie juz co drugi samiec
byt cieknacy. Z kolei po 48 godz. mlecz mozna byto pozyskac¢ od 86% ryb i ten odsetek
gotowosci tartowej samcow utrzymywat sie do konca. Samce sandacza stawowego
osiggaty petng dojrzato$¢ ptciowg szybciej niz samce z RAS (o 1-2 dni) (np. Zakes 2007,
Zake$ i in. 2013). Pewnym zaskoczeniem byt fakt, ze od ryb stawowych uzyskiwano
mniejsze objetosci nasienia niz od samcéw z RAS i od dzikich osobnikow (Zakes i Dem-
ska-Zake$ 2005, Zakes 2007). Obecnie trudno interpretowaé ten wynik, mozna go
bowiem tgczy¢ zaréwno z odmienng stymulacjg sSrodowiskowag ryb, jak i np. zich dieta.

Samice odtowione ze stawdw posiadaty oocyty w tym samym stadium dojrzatosci,
podobnie jak w przypadku ryb hodowanych w RAS (Zakes$ 2007), co w kontekscie syn-
chronizacji tarta ma bardzo duze znaczenie. Otz w dniu stymulacji hormonalnej wszyst-
kie ryby, zarébwno z grupy M, jak i z grupy D posiadaty oocyty w | stadium dojrzatosci.
Znaczgcy wzrost wartosci indeksu IDO stwierdzono po 48 godz., a po 58 godz. od zasto-
sowania iniekcji IDO miat warto$¢ od 3 do 4. Ryby hodowlane podobne stadium doj-
rzatosci osiagaja pozniej, tj. zazwyczaj po 72-96 godz. (Zakes 2007), natomiast tempo
dojrzewania oocytoéw obserwowane u ryb dzikich posiadajgcych komoérki jajowe w | sta-
dium dojrzatosci byto zblizone do odnotowanego w niniejszych badaniach (Zakes i Dem-
ska-Zakes$ 2005). W przypadku sandacza stawowego u ryb mniejszych zaobserwowalis-
my wolniejsze tempo dojrzewania oocytow niz u samic wiekszych (grupa M vs grupa D).
Podobne zjawisko stwierdzono uryb z RAS (Zakes iin. 2013), przy czym podkresli¢ nale-
zy, ze wystepuje ono gtéwnie u ryb po raz pierwszy podchodzgcych do tarta, czyli tzw.
~pierwiastek” (Z. Zakes, obserwacje wtasne).

Ikre pozyskano od wszystkich samic, ale jej masa (ptodnos¢ gospodarcza), w dwéch
grupach wielko$ci samic byta istotnie r6zna — w grupie M byta ponad dwukrotnie nizsza
(rys. 1). Zauwazy¢ nalezy, ze wartosci tego wskaznika oszacowane dla ryb stawowych
byty zblizone do uzyskanych dla sandacza z RAS i dzikich tarlakéw tego gatunku rozra-
dzanych w naturalnym terminie tarta (rys. 1; tab. 1). Czas reakcji ryb na zastosowang sty-
mulacje hormonalng (latencja) u ryb stawowych byt dtuzszy niz stwierdzony u dzikiego
sandacza (ok. 52 godz.; Zakes i Demska-Zakes 2005) (rys. 1; tab. 1). Z kolei byt on krot-
szy od zaobserwowanego u tarlakow sandacza z RAS (88-101 godz.; Zakes 2007) (rys.
1; tab. 1). Wartosci odsetka zaptodnienia ikry pozyskanej od ryb stawowych miescity sie
w przedziale akceptowalnym dla hodowcy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w przypadku
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Rys. 1. Wskazniki efektywno$ci przedsezonowego rozrodu sztucznego dwdch grup wielkosci sandacza stawowego (szczegdty w rozdzia-
le: Ryby, transport, stymulacja $rodowiskowa i hormonalna, procedury tartowe) (wartosci Srednie + SD); * - istotne réznice migdzy-
grupowe (p < 0,05).

Ptodno$¢ gospodarcza (% m.c.), latencja (h), zaptodnienie ikry (%)

wpierwiastek” wielkosci wiekszosci z waznych hodowlanych wskaznikow byty mniej
korzystne. Dotyczy to zarédwno ryb stawowych, jak i tych pochodzacych z RAS (rys. 1;
tab. 1). W zasadzie, z praktycznego punktu widzenia, nieuzasadnione jest sztuczne roz-
radzanie tego typu osobnikow. Nalezatoby jednak stworzy¢ im warunki, by ztozyty ikre,
np. na gniazdach tartowych. Wspomnie¢ réwniez warto, ze wszystkie ryby dobrze
zniosty manipulacje zwigzane z tartem sztucznym i kilka dni po zakonczonej akcji
tarfowej zostaty odtransportowane do stawéw.

Reasumujgc, przeprowadzone badania udowodnity, ze stosujgc zmodyfikowang
procedure rozradzania sandacza hodowlanego z RAS (stymulacje Srodowiskowg i hor-
monalng), mozna tez z powodzeniem doprowadzi¢ do petnej dojrzatosci ptciowej ryby
stawowe odfowione jeszcze w czasie zimy. Co istotne, osobniki tego typu sg, w odroznie-
niu od dzikich tarlakéw, w podobnym stadium dojrzatosci, a to znaczaco wptywa na
poprawe synchronizacji akcji tartowej i ma oczywiscie duze znaczenie praktyczne.
Biorgc pod uwage fakt, ze w ostatniej dekadzie liczba gospodarstw wyposazonych
w wylegarnicze zaplecze techniczne, odpowiednie dla przeprowadzenia tarta sztuczne-
go sandacza, znaczgco wzrosta, mozna oczekiwaé, ze przedstawiona w tym opracowa-
niu nowatorska metoda przedsezonowego rozradzania stawowego sandacza znajdzie
swoje aplikacyjne zastosowanie.
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Tabela 1
Efekty sztucznego tarta sandacza rozradzanego w naturalnym terminie i pozasezonowo

Termin Dawka |\ iarte Pfodnosé Zrédto
Pochodze- Masa ciata hCG yta gospodar- | Czas Zaptodnie-| Zaoczko- | .
: tarta . samice - . . literaturo-
nie ryb o samic (kg) (IU/kg cza (% |latencji (h) | nie (%) | wanie (%)
(miesigc) (%) we
m.c.) m.c.)
Ryby dzikie - |w terminie 2,63 400 83,3 10,6 + 2,1 517 b.d. 724+58 Zakes i
jeziorowe tarta natural- Demska-
nego (maj) Zakes (2005)
2,43 700 100 11,8+2,6 535+5 b.d. 68,0+7,1
Ryby hodowla- |tarfo przed- 1,15 200 lub 400 90,0 116+15 100 + 13 b.d. 62,5 +17,1 | Zakes$ (2007)
nezRAS |sezonowe 205 | 200lb400 | 967 128+14 | 94+10 bd. | 724+107
(styczen)
Ryby hodowla- |tarfo przed- 0,96 300 80 5417 102+8 b.d 471149 | ZakeSiin.
ne z RAS sezonowe (2013)
(styczen) 141 300 100 | 10411 | 80%3 bd | 704139
2,93 300 100 112+19 75+8 b.d 773+65
3,93 300 100 109+1,6 7+7 b.d. 70,3+11,3
Ryby stawowe |w terminie 1,2 250 | 81+13 85+10 b.d. 70,9 +41 Kristan i in.
tarfa natural- (2013)
nego 12 500 100 70430 78:7 b.d. 842462
1,2 750 100 92+53 79+7 b.d. 86,8 +3,8
1,3 1000 83 6526 88+ 12 b.d. 525+4,5
Ryby dzikie -  |w terminie b.d. 400 100 b.d. 766 87+8 b.d. Ronyai (2007)
jeziorowe zimo- | tarta natural-
wane w stawie |nego

b.d. - brak danych

Badania sfinansowano z tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie.
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Podchoéw narybku letniego szczupaka
w basenach jako metoda alternatywna
wobec produkcji wylegu zerujacego

Mirostaw Szczepkowski, Bozena Szczepkowska
Zaktad Hodowli Ryb Jesiotrowatych, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Szczupak ma obecnie podstawowe znaczenie w naszej gospodarce rybacko-wed-
karskiej, dlatego jest powszechnie wspierany zarybieniami (Mickiewicz 2015). Podsta-
wowymi formami materialu wprowadzanego do wdd sg: wyleg zerujgcy i narybek
pochodzacy z hodowli stawowej. W obydwu przypadkach ilo$¢ i tym samym dostepnosé
materiatu zarybieniowego podlega dos¢ duzym fluktuacjom i jest uzalezniona m.in. od
warunkow meteorologicznych. Przeprowadzone badania wykazaty, ze z powodzeniem
mozna wykorzystywac jako materiat zarybieniowy rowniez ryby wychowane w basenach
z zastosowaniem pasz (Zakes i in. 2015). Na przeszkodzie szerszemu wykorzystaniu tej
metody stoi jednak powszechne przekonanie, ze podchdéw szczupaka jest niezwykle
trudny, gtéwnie ze wzgledu na jego niepohamowang sktonno$¢ do kanibalizmu. Poglad
ten powoduje, ze pomimo ogromnego znaczenia szczupaka w gospodarce zarybienio-
wej, bardzo rzadko prowadzi sig jego chow w warunkach w petni kontrolowanych. Dla-
czego warto podchowywaé szczupaka?

— przede wszystkim moze to podnies¢ efektywnos¢ przeprowadzanych zarybien,
co powinno by¢ gtébwnym celem. Utrzymujac ryby w basenach i karmigc je, mamy
mozliwo$¢ przeprowadzenia zarybienia w optymalnych warunkach, unikajgc np.
okresbw gwattownych ochtodzen i zwigzanych z tym niekorzystnych warunkéw
pokarmowych. Ponadto ryby podchowane majg znacznie wigksze zapasy ener-
getyczne, co pozwala im dtuzej przetrwac niesprzyjajgce okresy,

— dzieki podchowom bedziemy mogli znacznie obnizy¢ potrzeby w zakresie ilosci
pozyskiwanej ikry i tym samym potawianych tarlakow. Jest to czynnik, ktory
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w ostatnich latach zaczyna nabiera¢ coraz wigkszego znaczenia (Czarkowski
i Kapusta 2016),

— larwy szczupaka podchowywane z zastosowaniem pasz komponowanych nie
tracg cech drapiezniczych. W poczgtkowym okresie zycia zywig sie chwytajgc
duzg liczbe pojedynczych organizmoéw zooplanktonowych, podobnie ma to miej-
sce w basenach, gdzie ,polujg” na pojedyncze czagstki paszy,

— wbrew powszechnej opinii podchéw jest zadaniem stosunkowo prostym, co
prawda wymagajgcym odpowiedniego zaplecza technicznego i sporego nakftadu
pracy, ale w zasadzie gwarantujgcym sukces.

Jakie zatem warunki nalezy spetni¢, aby skutecznie podchowywaé szczupaka

w skali odpowiadajgcej potrzebom przecietnego gospodarstwa rybackiego? Ponizej opi-
sano to na przyktadzie Zaktadu Hodowli Ryb Jesiotrowatych IRS Olsztyn w Pieczarkach,
gdzie od kilkunastu lat prowadzi si¢ chdéw r6znych form materiatu zarybieniowego szczu-
paka.

Warunki podchowu szczupaka

Pierwszym warunkiem udanego podchowu larw szczupaka jest wtasciwy moment
obsadzenia basendéw wylegiem, co przektada sie na odpowiedni czas rozpoczecia
zywienia ryb. Pasza musi by¢ podawana od momentu, kiedy tylko larwy zaczynajg samo-
dzielnie swobodnie ptywaé. Kazda doba zwtoki powoduje, ze mniej ryb jest w stanie sku-
tecznie chwyta¢ pokarm. Larwy szczupaka tolerujg bardzo szeroki zakres temperatur,
jako optymalng termike wody do wzrostu uwaza sie temperatury okoto 24°C. W praktyce,
ze wzgledu na przeznaczenie ryb do celéw zarybieniowych, chéw powinien by¢ prowa-
dzony w znacznie nizszym zakresie: 14-18°C, w zaleznosci od zewnetrznych warunkéw
meteorologicznych. Pozwala to na uzyskiwanie wysokich przezywalnosci, nawet powy-
zej 90%, do osiggniecia przez ryby dtugosci 2,5 cm. Nizsze temperatury chowu sg juz
bardzo niekorzystne, poniewaz ze wzgledu na znacznie mniejsze akceptowanie pasz
obnizajg przezywalnos¢ larw oraz powodujg wydtuzenie okresu podchowu i zwigzang
z tym pracochtonnos$é. Ubocznym skutkiem jest odktadanie sie paszy na dnie basenoéw,
co pogarsza warunki srodowiskowe i sanitarne systemu recyrkulacyjnego. Larwy szczu-
paka tatwo adaptujg sie do zmian temperatury, co bardzo utatwia ich obsadzanie do
basenéw-podchowalnikow.

Inne istotne czynniki Srodowiskowe niezbedne dla uzyskania satysfakcjonujgcych
wynikéw to catodobowe oswietlenie oraz stosunkowo nieduzy przeptyw wody przez
basen. Larwy szczupaka sg wrazliwe na ten czynnik i przy zbyt duzych przeptywach sg
znoszone na dno lub koncentrujg sie w nadmiernych skupiskach. Niewielki przeptyw
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Fot. 1. Drobiny paszy ptywajace na powierzchni wody —istotny czynnik do przyuczenia larw do pobierania paszy (fot. M. Szczepkowski).

utatwia dystrybuowanie paszy w taki sposéb, aby maksymalnie wydtuzy¢ mozliwos¢ jej
pochwycenia przez ryby (fot. 1). Ztego powodu istotny jest rowniez ksztatt basenéw pod-
chowowych, ktére powinny by¢ mozliwie gtebokie. Najbardziej odpowiednie okazaty sie
baseny o przekroju kwadratowym i objetosci okoto 1 m3, przy gtebokosci zalewu
0,7-0,8 m. Nieistotny okazat sie natomiast kolor $cian basenéw (Szczepkowski i Szczep-
kowska 2011). Jednym z podstawowych probleméw podczas podchowu szczupaka jest
wiasciwe zywienie ryb, czyli przede wszystkim odpowiednia dawka pokarmowa i sposob
podawania paszy. Obydwa te czynniki majg kluczowe znaczenie, z jednej strony ze
wzgledu na zapewnienie podjecia zerowania przez jak najwiekszag liczbe larw, a z drugiej
utrzymanie wtasciwego stanu sanitarnego w basenie. Bardzo wazne jest, aby pokarm
byt podawany w sposob ciggty — catodobowo, zatem w gre wchodzi tylko zywienie za
pomocg automatycznych karmnikéw. W basenie o powierzchni okoto 1 m? do zadawania
paszy wystarczy jeden karmnik, w wiekszych zbiornikach np. o rozmiarach 2 x 2 m
wymagane sg dwa karmniki. Pasza powinna upada¢ na powierzchnie wody mozliwie
czestow matych porcjach. Biorgc pod uwage rodzaj paszy, wyleg szczupaka nie jest bar-
dzo wymagajacy, z powodzeniem mozna stosowac dostepne na rynku pokarmy dla ryb
tososiowatych zaréwno w formie jednowymiarowych granulek, jak i kruszonki (drobinki
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o réznych rozmiarach). Istotna jest natomiast wielko$¢ pokarmu, ktéra w momencie roz-
poczynania zywienia larw powinna sie zawiera¢ w przedziale 0,3-0,5 mm. Dodawanie
pokarmu naturalnego, np. w postaci naupliuséw solowca jest catkowicie zbyteczne,
a nawet mozna stwierdzi¢, ze ma negatywny wptyw, poniewaz utrudnia larwom pobiera-
nie paszy, co szybko skutkuje wzmozonym kanibalizmem.

Ogromng zaletg w podchowie larw szczupaka jest ich bardzo niewielka wrazliwos¢
na bodzce zwigzane z obecnoscig cztowieka, co jest czestym problemem u wielu innych
gatunkéw, ale takze u starszych (narybkowych) stadibw szczupaka (Szczepkowski
2009). Larwy szczupaka prawie wcale nie reagujg na ruch wokét basendw, lecz sg skon-
centrowane na pochwyceniu pokarmu. Sg spokojne podczas odtawiania, a nawet obser-
wowalismy, ze swobodnie chwytajg pasze w misce z wodg podczas wazenia kontrolne-
go, tuz po ich odtowieniu!

Podczas wstepnego podchowu larw gtéwnym codziennym zadaniem jest oczysz-
czanie dna basenow z resztek paszy, ewentualnie martwych osobnikoéw. Podczas tej
czynnosci, polegajacej na lewarowaniu wody z osadem, zasysane sg rOwniez najstabsze
osobniki, ktére nie podjety jeszcze zerowania. Takie larwy mozna z powrotem zla¢ do
basenbéw, ale praktyka pokazuje, ze w wiekszosci i tak nie podejmujg one zerowania.
Lepszym rozwigzaniem jest ich usuwanie z basendéw podchowowych, w ZHRJ IRS
w Olsztynie sg przenoszone do stawow. Ich ilos¢ jest zazwyczaj niewielka i sg one wkal-
kulowane jako straty podchowowe, chociaz faktycznie cze$¢ z nich radzi sobie potem
w stawach. Oprocz oczyszczania dna, w miare potrzeb nalezy usuwa¢ ktaczkowate
kobierce, ktére moga tworzy¢ sie na wewnetrznych sciankach basenéw. Przy duzejich
ilosci moga sie uwalnia¢ i wyptywac na powierzchnie, pogarszajgc warunki zerowania
larw.

Wyniki podchowu szczupaka w basenach
z zastosowaniem pasz

Do podchowu w ZHRJ IRS w Olsztynie wykorzystywano wyleg zerujgcy uzyskany
w wyniku sztucznego rozrodu tarlakéw pozyskanych z jezior: Warniak i Dgat Wielki. Tarto
przeprowadzano metodg tradycyjng oraz, od dwéch lat, takze pneumatyczng (Cejko i in.
2015). Zaptodniong ikre inkubowano w mobilnej wylegarni wyposazonej w aparaty Weis-
sa i/lub w wylegarni stacjonarnej z aparatami McDonalda. Klucie larw byto synchronizo-
wane poprzez zatrzymanie przeptywu w aparatach inkubacyjnych na okres 8-10 minut.
Dzieki temu z jednej strony skracano okres wykluwania sie larw, a ponadto do odbieralni-
kow przenoszono czysty wyleg —bez ostonek. Utatwia to pdzniej odtow i obsadzanie larw
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Fot. 2. Duze zaggszczenie obsady szczupakéw w basenie podchowowym (fot. M. Szczepkowski).

do podchowu. Wtasciwy podchéw larw (od momentu zakonczenia resorpcji zapaséw
z6ttka) prowadzono w systemach recyrkulacyjnych wyposazonych w opisane powyzej
baseny. Obsade jednego basenu o objetosci 1 m? stanowito od 50 do 100 tys. larw.
Wysokie zageszczenie obsady jest w przypadku szczupaka jednym z kluczowych ele-
mentow sukcesu (fot. 2). Pozwala to na obnizenie dawki pokarmowej, z zapewnieniem
odpowiedniej dostepnosci paszy dla larw i co najwazniejsze zmniejsza ich sktonnos¢ do

kanibalizmu. Przeptyw wody wynosit 9-10 | min™!

, CO 0znacza, ze petna wymiana wody
w basenie nastepowata po okoto 100 minutach.

Podczas podchowéw dawka pokarmowa w pierwszym dniu (bezposrednio po obsa-
dzeniu) wynosita 10% biomasy ryb, od nastepnego dnia byta zwiekszana do 20% bioma-
sy ryb. Nastepnie, w miare wzrostu ryb, dobowg dawke pokarmowg obnizano i w konco-
wym okresie chowu wynosita juz tylko 10-12% ich biomasy. Taki poziom zywienia jest
znacznie nizszy niz zalecany we wczeéniejszych opracowaniach (Wolnicki i Kaminski
1998), jednak w zupetnos$ci wystarczajgcy. Pasza przez caty okres podchowu byta poda-
wana z niewielkim nadmiarem, ktéry wraz z odchodami codziennie byt usuwany z dna
basenow.

Roéwnie waznym czynnikiem przemawiajgcym za stosowaniem duzych zageszczen
obsady jest fakt, ze zmniejsza sie pracochtonno$¢ chowu, ze wzgledu na mniejsza liczbe
basenéw do codziennego oczyszczania. Oczywiscie ubocznym skutkiem wysokich
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zageszczen jest zmniejszenie tempa wzrostu ryb w stosunku do ich mozliwosci, jednak
w przypadku masowego podchowu korzystniejsze jest uzyskanie wysokiej przezywalno-
&ci, nawet kosztem uzyskania nieco mniejszych ryb lub w nieco dtuzszym okresie.

Podchéw do osiagniecia dtugosci okoto 2,5 cm trwat okoto 11-12 dni w temperaturze
wody 18°C i okoto 14-15 dni w temperaturze 14-15°C. Uzyskiwana przezywalno$¢ naj-
czesciej wahata sie w przedziale 85-90%. W nizszych temperaturach okres chowu
znacznie sie¢ wydtuza i jednoczes$nie obniza sig przezywalnos¢ ryb. Jest to zwigzane
z niepodjeciem zerowania czesci ryb i stabym pobieraniem pokarmu przez ryby zerujace.
Najnizsza temperatura, w ktérej przeprowadzono udany podchéw, wynosita 11,7°C.
Trwat on wowczas az 24 dni, a przezywalnos¢ wyniosta 71%. Podchéw w tak niskich
temperaturach jest jednak niekorzystny réwniez ze wzgledu na jego pracochtonnosé.

Efektywno$¢ podchowu szczupaka mierzona wykorzystaniem paszy jest bardzo
dobra, zwazywszy, ze przez caty okres podchowu pasza jest podawana z nadmiarem.
Wartoéci wspdtczynnikow pokarmowych mieszczg sie w zakresie 0,7-0,8. W przypadku
larw szczupaka nie udato sie wykorzysta¢ do zbierania nadmiaru paszy z dna dodatko-
wej obsady jesiotrow, tak jak to sie czyni u starszych ryb (Szczepkowski i Szczepkowska
2006), poniewaz narybek jesiotréw bardzo szybko uczyt sie chwytac nieruchliwe larwy.

Podczas podchowu do osiggniecia wielkosci okoto 2,5 cm nie jest konieczne wyko-
nywanie dodatkowych zabiegéw hodowlanych, takich jak sortowanie czy rozrzedzanie
obsady ryb. Przy wtasciwie dobranych zageszczeniach obsady materiat jest bardzo
wyréwnany wielkosciowo. Rutynowe zabiegi zwigzane z zywieniem i utrzymaniem czy-
stosci w basenach podczas podchowu okoto 500 tys. narybku letniego szczupaka zaj-
mujg jednej osobie okoto 2 godzin dziennie.

Dyskusja i wnioski

Masowy podchow larw szczupaka jest od wielu lat wykonywany w ZHRJ IRS w Olsz-
tynie w sposob powtarzalny i przewidywalny. Podobne rezultaty uzyskuje sie w kilku
innych odrodkach komercyjnych. Nalezy jednak pamietac, ze powtarzalne wyniki mozna
uzyskiwa¢ w powtarzalnych warunkach, a takie mozliwosci dajg obecnie jedynie syste-
my recyrkulacyjne. Zapewniajg one mozliwos¢ utrzymania odpowiedniej temperatury
wody oraz zabezpieczajg nas przed wystepowaniem choréb powodowanych przez
pasozyty. W podchowie szczupaka dzieki mozliwosci stosowania duzych zageszczen
nie jest wymagana duza liczba (objetos¢) basenéw podchowowych. Niezbedne jest jed-
nak odpowiednie wyposazenie techniczne systemu recyrkulacyjnego, przede wszystkim
w biofiltr i pompy cyrkulacyjne, a takze system natleniania wody.
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Ogromng zaletg basenowego podchowu szczupaka jest tatwosé organizowania
spraw zwigzanych z odtowem, transportem i zarybieniem. Narybek szczupaka, ze
wzgledu na tendencje do skupiania sie w duze grupy i praktycznie brak ruchliwosci, jest
bardzo tatwy do odtowu, co umozliwia przeprowadzenie catego zabiegu w bardzo krét-
kim czasie (fot. 3). Przyktadowo zatadunek do workéw transportowych partii okoto 250
tys. narybku zajmuje okoto jednej godziny. Czas odtowu i zarybienia mozna planowac ze
znacznym wyprzedzeniem, a jednoczesnie mozna reagowac¢ na nieprzewidziane sytu-
acje i opdznic czas odtowu, co wigze sie oczywiscie z wydtuzeniem podchowu. Dostep-
nos$¢ pokarmu nie jest bowiem limitowana warunkami zewnetrznymi, a wytgcznie naszy-
mi planami produkcyjnymi. Wiekszych trudnosci nie stwarza réwniez konieczno$¢ odpi-
janiaryb przed transportem. W przypadku krotkiego czasu przewozu (do 3 godzin), z kté-
rym najczesciej mamy do czynienia przy zarybieniach wtasnym materiatem, wystarczy
okres 12 godzin bez zywienia. Jedynie w przypadku wielogodzinnego transportu
konieczne jest wydtuzenie okresu zaprzestania karmienia, co moze skutkowaé¢ dodatko-
wymi stratami w wyniku wzajemnych atakéw gtodnych ryb (jest to obserwowane szcze-
golnie w wyzszych temperaturach chowu, powyzej 16°C (fot. 4)).

W omawianej metodzie podchowu nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w przypad-
ku narybku odtawianego w basenach mozna bez wiekszych trudnosci dos¢ doktadnie
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Fot. 4. Narybek szczupaka z uszkodzeniami partii ogonowych (osobniki po lewej stronie fotografii), bedacymi efektem atakow innych osob-
nikow.

obliczy¢ jego ilos¢. Jest to réwniez czynnik, ktéry utatwia racjonalne gospodarowanie
materiatem zarybieniowym.

Wydaje sie nieuniknione, ze w najblizszej przysztosci metoda podchowu materiatu
zarybieniowego réznych gatunkéw ryb, w tym szczupaka, bedzie coraz powszechniej
stosowana. Pozwoli to na uniezaleznienie si¢ od coraz bardziej nieprzewidywalnych
warunkoéw zewnetrznych i optymalizacje catego szeroko pojetego procesu zarybienia,
od rozpoczecia podchowu do wypuszczenia ryby do jeziora lub rzeki. Do tego celu
konieczna jest jednak poprawa stanu technicznego bazy podchowalniczej, szczegélnie
w kierunku stosowania systemow recyrkulacyjnych.

W przypadku narybku letniego szczupaka pewnym problemem jest fakt, ze jak dotgd
nie opracowano prostych i mozliwych do zastosowania w wigkszej skali takich metod
znakowania ryb o niewielkich rozmiarach (o0 masie ciata ponizej 1 g), ktére umozliwityby
Sledzenie losbw wypuszczanych ryb w warunkach gospodarczych. Pomogtoby to
w weryfikacji efektow zarybien w réznych warunkach, tak jak to jest mozliwe u wiekszych
ryb, znakowanych np. znaczkami magnetycznymi (Szczepkowski i in. 2014). Badania
w warunkach stawowych wykazaty jednak jednoznacznie, ze jest to bardzo warto$ciowy
materiat zarybieniowy (dane wt. niepubl.).

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego S-028 Instytutu Rybactwa Srédiadowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie.
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Wstep

Przestrzenna, dobowa i sezonowa zmienno$¢ zespotéw ryb zasiedlajgcych ptycizny
wod przybrzeznych jest dobrze udokumentowana (Nellbring 1985, Pihl i Wennhage
2002). Zespoty ryb zasiedlajgcych strefy przybrzezne podlegajg czasowym i przestrzen-
nym zmianom (Snickars i in. 2014), poniewaz przybrzezne ptycizny charakteryzujg sie
znacznymi fluktuacjami czynnikdw srodowiskowych wptywajgcych na ryby. Duza rézno-
rodnos¢ siedlisk zwigzana z przenikaniem sie srodowiska wodnego i lagdowego stwarza
dogodne warunki do zycia dla wielu gatunkow ryb i sprawia, ze zréznicowanie zespotow
ichtiofauny zasiedlajgcych tego typu habitaty jest czesto duze. Jednakze piaszczyste
ptycizny przybrzezne sg siedliskiem specyficznym. Wiele gatunkow ryb wystepuje w tym
Srodowisku okresowo, odbywajgc tarto lub poszukujgc schronienia przed wiekszymi
drapieznikami (Mendes iin. 2014). Przybrzezne ptycizny sg rbwniez waznymi zerowiska-
mi niektorych gatunkéw (Aarnio i Bonsdorff 1993, Aarnioiin. 1996, Besystiin. 1999, Flo-
rin i Lavados 2010) oraz siedliskami dogodnymi dla rozwoju i wzrostu juwenalnych ryb
(Beckiin. 2001). Dodatkowo ten typ siedlisk podlega silnej antropopresiji, co nie jest bez
znaczenia dla lokalnej fauny (Ellis i in. 2000), w tym réwniez zespotéw ryb i rybactwa (Stal
i in. 2008)
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Tendencja ekosystemowego zarzgdzania zasobami naturalnymi wymusza potrzebe
opisania, wyjasnienia i przewidywania dynamiki populacji ryb w czasie i przestrzeni
(Mustaméki i in. 2015). Ekosystemowe zarzadzanie zasobami ryb moze by¢ réwniez
wdrozone w wodach srédlgdowych. Zarzgdzanie zasobami naturalnymi w srodowiskach
morskich i $rédlgdowych wymaga podobnych informacji odno$nie znajomosci dynamiki
zespotéw ryb. Celem pracy byto okreslenie czasowej i przestrzennej zmiennosci ichtio-
fauny piaszczystego litoralu w przybrzeznej strefie Mierzei Wislane;.

Materiaty i metody

Materiaty do badan zebrano w okresie od lipca do pazdziernika 2011 roku. Ryby
towiono za pomocg wtoczka dobrzeznego (dtugos¢ skrzydet 20 m, dtugos¢ boku oczka
w matni 6 mm, dtugo$¢ boku oczka w matni w poszczegdlnych sktadach 8i 12 mm). Ryby
potawiano trzykrotnie w ciggu doby: rano (7-11), w potudnie (11-15) oraz wieczorem
(15-19). Potowy ryb wykonywano w strefie przybrzeznej, w ktérej maksymalna gtebo-
kos$¢ wody wynosita 1,5 m (rys. 1). Wszystkie ztowione ryby z poszczegoélnych potowow
zostaty umieszczone w pojemnikach i utrwalone za pomocg 4% roztworu formaldehydu.
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Rys. 1. Lokalizacja miejsc pofowu ryb.

152



W laboratorium przeprowadzono analize ztowionych ryb, ktéra polegata na identyfikaciji
gatunkdw, wykonaniu pomiaréw dtugosci catkowitej (+ 0,5 cm) i masy ciata (£ 1 g) oraz
okresleniu liczebnosci zidentyfikowanych gatunkow.

Analiza materiatu polegata na okresleniu wzglednego zageszczenia i czestosci
wystepowania poszczegolnych gatunkoéw. Ocene czestotliwosci wystepowania gatun-
kéw ryb wyrazono wskaznikiem frekwenciji (V), bedgcym ilorazem liczby préb, w ktérych
wystepowat dany gatunek, do liczby wszystkich zebranych préb. Wskaznik ten w cztero-
stopniowej skali og6lnie okresla czesto$¢ wystepowania danego gatunku: przypadkowy
(<15%), rzadki (15-40%), pospolity (40-70%) i staty (>70%) (Ziliukas 2003). Charaktery-
zujgc zespot ryb analizowanego obszaru wykorzystano podziat na ekologiczne kategorie
zyciowe ryb zyjgcych w europejskich estuariach (Thiel i in. 2003).

Czasowg i przestrzenng zmienno$¢ bogactwa gatunkowego i liczebnosci ryb okre-
$lono za pomoca testu Kruskala-Wallisa, ktory jest nieparametrycznym odpowiednikiem
analizy wariancji. Poréwnanie stanowisk przeprowadzono za pomocg analizy skupien,
stosujgc odlegtos¢ euklidesowg jako miare odlegtosci, a metode Warda jako metode
aglomeracji. Relacje pomiedzy wzgledng liczebnoséciag, bogactwem gatunkowym oraz
catkowitg iloscig ryb ztowionych na poszczegolnych stanowiskach okreslono za pomocg
analizy sktadowych gtéwnych. Analize statystyczng wykonano przy uzyciu pakietu Stati-
stica (StatSoft, USA).

Wyniki

W strefie przybrzeznej Zatoki
Gdanskiej w sumie ztowiono 7268 ryb
nalezgcych do 13 gatunkdw i 7 rodzin 6 o Srednia
(tab. 1). Najwigcej ryb odtowiono na sta- ? z:::::g'::::d
nowisku Piaski (3218 szt.), a najmniej
na stanowisku Nowy Swiat (1130 szt.).
Pomimo takiego zréznicowania, $red-
nia liczebnos¢ odtawianych ryb na 3
wszystkich stanowiskach byta podob- L
na (P>0,05). Lokalizacja miejsc odtowu 2
miata istotny wptyw na $rednie bogac-
two gatunkowe ichtiofauny (rys. 2; " Sowon Now Swat  Prsbo Piaski
P<0,01). Najwigcej gatunkoéw odnoto- Rys. 2. Poréwnanie éredniegof)t:g)::twagatunkowego ichtiofauny.
wano na stanowisku Przebrno (12),

a najmniej na stanowisku Piaski (8).

Bogactwo gatunkowe
-
L]
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Tabela 1
Lista gatunkéw ryb stwierdzonych w strefie przybrzeznej Mierzei Wislanej

Nazwa naukowa Nazwa gatunkowa Iicxéafggﬁ% ) Frekwencja (%)
Sledziowate

Sprattus sprattus (L.) Szprot 0,08 | 5,6
Karpiowate

Rutilus rutilus (L.) Pto¢ 0,04 5,6

Alburnus alburnus (L.) Ukleja 0,72 33,3

Abramis brama (L.) Leszcz 0,23 16,7

Blicca bjoerkna (L.) Krap 0,11 8,3

Vimba vimba (L.) Certa 0,07 5,6
Okoniowate

Perca fluviatilis L. Okon 0,94 13,9
Dobijakowate

Hyperoplus lanceolaus (Le Sauvage) Dobijak 0,34 30,6

Ammodytes tobianus L. Tobiasz 91,87 88,9
Babkowate

Pomaoschistus minutus (Pall.) Babka mata 0,06 5,6

Pomaoschistus microps (Krayer) Babka piaskowa 0,66 33,3
Turbotowate

Scophthalmus maximus (L.) ‘ Turbot ‘ 0,62 ‘ 50,0
Fladrowate

4,27 91,7

Platichthys flesus (L.) Stornia

Pora roku miata istotny wptyw na liczebno$¢ potawianych ryb (P<0,01). Najwiecej ryb
Srednio odtawiano jesienig (347 szt.), a najmniej na przetomie sierpnia i wrzesnia (51
szt.). Nie stwierdzono natomiast wptywu pory dnia na $rednie bogactwo gatunkowe
i liczebno&¢ ryb (P>0,05), oraz pory roku na bogactwo gatunkowe (P>0,05). Analiza kla-
syfikacyjna wykazata, ze stanowisko Piaski, na ktérym najliczniej wystepowat tobiasz
(Ammodytes tobianus), najbardziej odroézniato sie od pozostatych stanowisk (rys. 3).
Sposrod pozostatych stanowisk Przebrno i Skowronki charakteryzowaty sie najbardziej
podobng strukturg gatunkowa i ilosciowg ichtiofauny.

Tobiasz byt najliczniejszym gatunkiem na wszystkich stanowiskach, z udziatem
wynoszgcym od 85 do 98%. Wspdlnie z drugg pod wzgledem udziatu liczbowego stornig
(Platichthys flesus), gatunki te stanowity staty komponent ichtiofauny piaszczystych sie-
dlisk u wybrzezy Mierzei Wislanej. Pod wzgledem strategii ekologicznych tobiasz byt
gatunkiem dominujgcym w ptytkim, piaszczystym siedlisku (rys. 4), z kolei stornia byta
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Rys. 3. Klasyfikacja hierarchiczna stanowisk potowu ryb w ptytkich przybrzeznych siedliskach w Mierzei Wislanej.
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Rys. 4. Graficzna charakterystyka wzglednej liczebnosci i frekwencji ryb stwierdzonych w ptytkich przybrzeznych siedliskach w Mierzei
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gatunkiem oportunistycznym, wystepowata mniej licznie. Pozostate gatunki stanowity
w sumie 5% udziatu liczbowego ztowionych ryb i pod wzgledem ekologicznym nalezaty
do gatunkéw rzadkich. Wsréd nich ukleja (Alburnus alburnus), leszcz (Abramis brama),
dobijak (Hyperoplus lanceolaus) i babka piaskowa (Pomaoschistus microps) wystepo-
waty z frekwencjg >15%. Pozostate gatunki wystepowaty w strefie przybrzeznej nielicz-
nie i bardzo rzadko.

Stwierdzone gatunki ryb nalezaty do pieciu grup ekologicznych. Do grupy gatunkéw
morskich nalezaty tobiasz, dobijak i turbot (Scophthalmus maximus). Gildie gatunkdéw
estuariowych reprezentowata babka piaskowa, a oportunistyczne gatunki zyjgce w estu-
ariach i wodach morskich reprezentowaty: stornia, szprot (Sprattus sprattus) i babka
mata (Pomaoschistus minutus). Gatunki stodkowodne, tj. ukleja, leszcz, pto¢ (Rutilus
rutilus), krap (Blicca bjoerkna) i okon (Perca fluviatilis) oraz anadromiczna certa (Vimba
vimba) wystepowaty w tej strefie bardzo nielicznie i bardzo rzadko. Analiza sktadowych
gtbwnych wykazata, ze wzgledna liczebnos¢ tobiasza i babki piaskowej byty gtownymi
komponentami zwigzanymi z czynnikiem najbardziej zwigzanym z liczebnoscia ryb,
natomiast gatunki rzadkie i przypadkowe byty gtéwnym komponentem czynnika w naj-
wiekszym stopniu reprezentujgcego bogactwo gatunkowe (rys. 5).
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Rys. 5. Wyniki analizy sktadowych gtéwnych klasyfikujacych gatunki ryb na podstawie wzglednej liczebnosci i bogactwa gatunkowego. N
-wzglednalliczebno$é, S-bogactwo gatunkowe, Ss - szprot, Rr-pfo¢, Aa-ukleja, Ab-leszcz, Bb—krap, Vv - certa, Pf - okon, HI-
dobijak, At — tobiasz, Pm — babka mata, Bp — babka piaskowa, Sm - turbot, Pf - stornia.
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Dyskusja

W wodach Zatoki Gdanskiej stwierdzono wystepowanie 75 gatunkdéw ryb (Skoéra
1996). Czes$¢ wystepuje na tym obszarze caty rok, a pozostate tylko w pewnych okre-
sach, zdeterminowanych cyklem zyciowym. Podobnie w Zalewie Wislanym stwierdzono
wystepowanie 57 gatunkéw ryb (Golubkova i in. 2005), ktérych wystepowanie réwniez
zmieniato sie przestrzennie i czasowo. Z kolei Sapota (2001) prowadzgc badania nad
rozmieszczeniem i czasowg zmiennoscia ryb w piaszczystym eulitoralu w poblizu Helu
stwierdzit 10 gatunkéw ryb. Odtowy ryb w rejonie Mierzei Wislanej prowadzone byty tylko
w niektérych sezonach roku oraz w dzien. Pewne gatunki ryb w ptytkich siedliskach przy-
brzeznych mogg wystepowac tylko w nocy, a inne wystepujg liczniej w gtebszych stre-
fach (Sapota 2001).

Frekwencja i liczebnos¢ poszczegoinych gatunkéw w ptytkich wodach u wybrzezy
Mierzei Wislanej wskazuje na znaczng zmienno$¢ sktadu zespotu ryb. Podobne zmiany
sktadu gatunkowego ichtiofauny stwierdzono w przybrzeznych siedliskach Zalewu Wis-
lanego (Wilkonska i Kapusta 2007). Jednak w Zalewie Wislanym najwiekszg frekwencjg
w odtowach wyrozniaty sie anadromiczne ciernik (Gasterosteus aculeatus) i stynka
(Osmerus eperlanus), ktérych nie ztowiono w piaszczystych ptyciznach Mierzei Wislane;j.
W Zalewie Wislanym najliczniej reprezentowana byta rodzina Cyprynidae, ale wiekszo$¢
gatunkéw wystepowata rzadko badz przypadkowo (op. cit.). W ptytkich siedliskach Zale-
wu Wislanego tylko kilka gatunkow dominowato w zespole ryb. Oportunistyczne gatunki
morskie miaty najwiekszy udziat w odtowach, chociaz stanowity tylko 10,5% spo$rdd 19
gatunkow stwierdzonych w ciggu czterech lat badan. Podobng sytuacje stwierdzono
w wielu europejskich lagunach (zalewach) (Perez-Ruzafaiin. 2004, Akiniin. 2005) i estu-
ariach (Lobry i in. 2003), natomiast inny uktad iloSciowy stwierdzono w Zalewie
Kuronskim, gdzie najliczniej wystgpowaty gatunki stodkowodne (Ziliukas 2003, Ziliu-
kiené 2003). Z kolei w piaszczystym eulitoralu Zatoki Gdanskiej w poblizu Helu odnoto-
wano czasowg i przestrzenng zmiennos¢ sktadu gatunkowego ryb (Sapota i Skéra 1996,
Sapota 2001). W odréznieniu od wynikdéw niniejszej pracy u wybrzezy Helu najliczniej-
szymi gatunkami byty stornia, babka piaskowa i ciernik.

Sezonowa zmiennos$¢ sktadu zespotow ryb jest zjawiskiem powszechnie obserwo-
wanym w wodach stonawych (Thiel i in. 1993, Ziliukas 2003). Zmiany te sg najczesciej
zwigzane z fluktuacjg zasobéw pokarmowych, terminem rozrodu oraz behawiorem sta-
diéw juwenilnych poszczegdblnych gatunkéw ryb (Perez-Ruzafaiin. 2004, Lesutienéiin.
2005). Sapota (2001) stwierdzit, ze w wiekszosci przypadkéw dla okreslenia struktury
ichtiofauny piaszczystych siedlisk przybrzeznych wystarczajgce sg potowy ryb w strefie
o gtebokoscido 1 m. Prezentowane wyniki badan wskazuja, ze ta strefa dobrze odzwier-
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ciedla bogactwo gatunkowe ichtiofauny, jednak dla petnego poznania relacji ilosciowych
nalezy uwzgledni¢ w odtowach wszystkie pory roku.

Ptytkie wody przybrzezne moga wydawac sie pozbawione ryb, jednak wyniki niniej-
szych badan wskazujg, ze nawet ptytkie, piaszczyste siedliska mogg by¢ zasiedlone
przez réznorodng i liczng ichtiofaune. W rejonie przybrzeznym Mierzei Wislanej bardzo
licznie wystepowaty skupiska tobiasza, a licznie storni. Na wszystkich stanowiskach
towarzyszyto im kilka taksonéw, a w sumie ztowiono 13 gatunkéw ryb. Stwierdzono istot-
ne zmiany przestrzenne bogactwa gatunkowego i struktury ichtiofauny. Liczebno$¢ ryb
wahata sie w znacznym zakresie, jednak Srednio nie podlegata istotnym zmianom prze-
strzenno-czasowym.
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