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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2015 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2015 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez 103 podmioty uprawnione do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi³a 236794,02 ha. W porównaniu z rokiem 2014 (Wo³os i in. 2015)

badana próba jest mniejsza o 6 podmiotów gospodarczych i mniejsza pod wzglêdem

area³u jezior o 9428 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 87,7% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270 tys. ha, i tym

samym jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 4867,50

ha, co oznacza wzrost area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego o 550,21 ha. Posia-

danie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma

wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ jako „stawowo-jezio-

rowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw – na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe”, przyjêto

jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji eko-

nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2015 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich latach,

badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielkopolska”) oraz

rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszczególnych gospo-

darstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu

o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodo-

wiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ zaliczenie okrêgów Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego w Che³mie, Lublinie i Legnicy oraz pojedynczych u¿ytkowników z Polesia do
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regionu „Wielkopolska”. Do gospodarstw „innych” w³¹czono parki narodowe, Instytut Rybac-

twa Œródl¹dowego w Olsztynie, nadleœnictwo Choczewo, urz¹d miasta i gminy Margonin oraz

Zespó³ Szkó³ Rolniczych Centrum Kszta³cenia Praktycznego w Boles³awowie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony zesta-

wiono w tabelach 1a („Mazury”), 1b („Pomorze”) i 1c („Wielkopolska”). Szczegó³owo

metodykê podzia³u jezior polskich na wyró¿nione regiony przedstawiono w rozdziale

niniejszej monografii poœwiêconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.
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Tabela 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „MAZURY”

"MAZURY" (120649,38 ha)

Bobran E., jez. Dreñstwo, Barg³ów Koœcielny
Bacewicz E., jez. Gremzdel, Krasnopol
Czy¿ewski K., Ostrowski R., S.C. "Tajno", Tajenko
Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku
Gospodarstwo Rybackie "Barto³ty Wielkie", Fenicki P.
Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish", Koz³owski K.
Gospodarstwo Rybackie "Miko³ajki" Sp. z o.o., Miko³ajki
Gospodarstwo Rybackie "Ostróda" Sp. z o.o., Warlity
Gospodarstwo Rybackie "Œniardwy" Sp. z o.o., Okartowo
Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.
Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgród
Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o., I³awa
Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach
Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie
Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o., Piêkna Góra
Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.
Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Olsztyn, Wyszyñski B.
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
Klimko St., Michnowce
Krutul R., Sejny
£owisko Tobo³owo, Osewski M., Suwa³ki
Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zak³ad Rybacki Janowo
Okrêg PZW w Bia³ymstoku
Okrêg PZW w Elbl¹gu
Okrêg PZW w Olsztynie
Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca
"Pod Siej¹" Sp. z o.o., Czarnakowizna k. Suwa³k
Sobolewski P., E³k
Staœkielunas J., Kompocie
Wigierski Park Narodowy
Wo³¹giewicz Cz., Sejny
Wyszyñska A., £om¿a
Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o., Bogaczewo k. Mor¹ga
Zdanio R., jez. Czarne, Suwa³ki
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Tabela 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „POMORZE”

"POMORZE" (75890,72 ha)

Boczek J., Gdynia

Borzyszkowska H., Bytów

Czubala P., jez. Wielewskie

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z o.o., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., £eba

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.o., Mielno

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko

Gospodarstwo Rybackie £ukasik J., Koœcierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie Trzoska W., Osiek

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.

Gospodarstwo Rybackie ¯ywicki K., £êtowo

Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", W³odarczyk L., Boraszewo, Skórcz

Kaczmarek J., Toruñ

Kasprowicz W., Osiek

Kruse T., jez. Bobêcino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadleœnictwo Choczewo

Okrêg Nadnotecki PZW w Pile

Okrêg PZW w Bydgoszczy

Okrêg PZW w Gdañsku

Okrêg PZW w Koszalinie

Okrêg PZW w S³upsku

Okrêg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przedsiêbiorstwo Rybackie Sp. z o.o., Szczecinek

Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o., Z³ocieniec

"RADBUR" Sp. z o.o., Somonino

S³owiñski Park Narodowy

Stelmaszczyk K., Myœlibórz

Wañke K., jez. Juchacz, Sêpólno Krajeñskie

Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy Spó³ka jawna

Zak³ady Rybackie "Wdzydze" Sp. z o.o., Czarlina

Zespó³ Szkó³ Rolniczych, Centrum Kszta³cenia Praktycznego, Boles³awowo, Skarszewy



Najwiêksza liczba podmiotów le¿y na „Pomorzu” (41), nastêpnie w regionie „Mazury”

(35), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (27). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada siê

wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

120649,38 ha („Mazury”), 75890,72 ha („Pomorze”) i 40253,92 ha („Wielkopolska”).

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 120,65 tys. ha stanowi³ 51%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region „Pomorze” przypada

32% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 17%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ, ¿e

taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych

regionach geograficznych.
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Tabela 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (40 253,92 ha)

AKME Sp. z o.o., Wiœniewski Z., Wroc³aw

Firma Produkcyjno-Handlowa "GROMATEX" Sp. z o.o., Tuczno

Gospodarstwo Rybackie "Gop³o" Sp. z o.o. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gos³awice" Sp. z o.o., Konin

Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z o.o., Osiecznica

Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z o.o., Sosnowica

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o., Bogucin k. Poznania

Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J., Uœcimów

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznañ

Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o., G¹sawa

Gospodarstwo Rybackie Mi³os³aw Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Miêdzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym

Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ, Sp. z o.o.

"Inter-Fisch" Sp. z o.o., Inowroc³aw

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom

Okrêg PZW w Che³mie

Okrêg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okrêg PZW w Koninie

Okrêg PZW w Legnicy

Okrêg PZW w Lublinie

Okrêg PZW w Poznaniu

P.W. Fiskar, Wielgosz P., Lublin

"MAJ" Sp. z o.o., W¹growiec

Urz¹d Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory



Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1012, na „Pomorzu” 1035, a w „Wielkopolsce” 629, zaœ ca³kowi-

ta liczba 2676, czyli o 172 mniej ni¿ w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2014

roku (Wo³os i in. 2015). Podobnie jak w roku ubieg³ym najwiêksze powierzchnie jezior

u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 3447,1 ha), nastêpnie z regionu

„Pomorze” (1851,0 ha), a najmniejsze ponownie z regionu „Wielkopolska” (1490,9 ha).

Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw wynosi³a 88,49

ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (119,22 ha), mniejsza na „Pomorzu”

(73,32 ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (64,00 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Wielkopolska” –

w sumie 2879,7 ha, co stanowi 59,2% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie

z regionu „Mazury” (1359,8 ha, 27,9%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie „Pomo-

rze” (628,0 ha, 12,9%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 65,4% powierzchni jezior w „Wielkopolsce”, 54,5% na „Mazu-

rach” i 51,2% w regionie „Pomorze”. W sumie spó³ki u¿ytkowa³y 55,3% analizowanej

powierzchni jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 29,2%, podmioty prywatne

(osoby fizyczne) 9,3%, a gospodarstwa „inne” 6,2%. Zdecydowanie najwiêcej jezior

u¿ytkowa³ Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1520), nastêpnie spó³ki (887), gospodarstwa pry-

watne (210), a na koñcu „inne” podmioty (59).
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Tabela 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Regiony
/podmioty

Liczba gospo-
darstw

Powierzchnia jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia
(ha)

Powierzchnia sta-
wów Dominuj¹cy

region lub
podmiot

%
powierzchni

ha %
gospodar-

stwa*
jeziora ha %

Regiony

Mazury 35 120649,38 51,0 1012 3447,1 119,22 1359,8 27,9 Spó³ki 54,5

Pomorze 41 75890,72 32,0 1035 1851,0 73,32 628,0 12,9 Spó³ki 51,2

Wielkopolska 27 40253,92 17,0 629 1490,9 64,00 2879,7 59,2 Spó³ki 65,4

Podmioty

Spó³ki 37 130959,72 55,3 887 3539,5 147,64 3672,4 75,4 Mazury 50,2

PZW 18 69210,55 29,2 1520 3845,0 45,53 704,7 14,5 Mazury 57,9

Prywatne 39 21921,44 9,3 210 562,1 104,39 489,6 10,1 Mazury 54,3

Inne 9 14702,31 6,2 59 1633,6 249,19 0,8 0,0 Pomorze 75,4

Razem 103 236794,02 100,0 2676 2299,0 88,49 4867,5 100,0 Spó³ki 54,6

*bez powierzchni stawów



Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2299,0 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w okrêgach Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego (3845,0 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w gospodarstwach o cha-

rakterze spó³ki (3539,5 ha), gospodarstwach „innych” (1633,6 ha) i zdecydowanie naj-

mniejsza w podmiotach prywatnych (562,1 ha). W wyodrêbnionych grupach gospo-

darstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora –

zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia

powierzchnia 249,19 ha), a po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (45,53 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki,

których œrednia powierzchnia wynosi³a 147,64 ha i podmioty prywatne (104,39 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (75,4% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (14,5%), podmioty prywatne

(10,1%), zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmioty

w 2015 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono w tabeli 3.

Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 103 gospodarstw rybackich wynios³a

1699,69 tony ryb towarowych (o oko³o 310 ton mniej, ni¿ w roku 2014), z czego nieco ponad

900 ton przypada³o na region „Mazury”, 574 tony na „Pomorze” i 219 ton na „Wielkopolskê”.

Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów wydajnoœæ wyraŸnie spad³a w stosunku do

roku 2014 i wynosi³a 7,18 kg/ha, czyli by³a ni¿sza o 0,98 kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej

wydajnoœci nie wyst¹pi³y znaczniejsze ró¿nice miêdzy regionami „Pomorze” i „Mazury”; naj-

wy¿sz¹ wydajnoœæ – tak jak przed rokiem – osi¹gniêto na „Pomorzu” (7,57 kg/ha), nastêpnie

na „Mazurach” (7,52 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ w regionie „Wielkopolska” (5,43

kg/ha). Trzeba stwierdziæ, ¿e na „Mazurach” i na „Pomorzu” wydajnoœæ zdecydowanie

spad³a, a w „Wielkopolsce” wielkoœæ tego parametru tylko nieznacznie siê obni¿y³a. W przy-

padku rodzajów podmiotów gospodarczych zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y

gospodarstwa okreœlone jako „inne” (17,17 kg/ha), nastêpnie spó³ki (7,72 kg/ha) i prywatne

(7,53 kg/ha – najwy¿sza stopa spadku, o 1,39 punktu procentowego w stosunku do roku

2014),), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone przez badane okrêgi PZW

(3,91 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach podmiotów wydajnoœæ osi¹gana

w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z prostego faktu, ¿e w wiêkszoœci

badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów narzêdziami rybackimi, a jedyn¹ form¹ eks-

ploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.
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W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy

od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie „Pomorze” (2288 kg), co przynajm-

niej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrud-

nieniu (48,6%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwy¿-

szy stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce”

(7,15%).

W regionie „Mazury” zanotowano 5966 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 4706 kg, zaœ zdecydowanie najmniej w „Wielko-

polsce” (3081 kg). W stosunku do roku 2014 (Wo³os i in. 2015), parametr ten obni¿y³ siê

we wszystkich analizowanych regionach.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (9712 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (1898 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³ 5640 kg,

a w spó³kach 5496 kg na rybaka. W stosunku do roku 2014 zanotowano spadek od³owu

na 1 rybaka jeziorowego w grupie podmiotów prywatnych oraz grupie okreœlonej jako

„inne”, natomiast wzrost w spó³kach. W gospodarstwach prowadzonych przez badane

okrêgi PZW omawiany wskaŸnik praktycznie pozosta³ na podobnym poziomie, jak

w roku poprzednim, co wi¹¿e siê z niewielk¹ (zw³aszcza w stosunku do wszystkich

zatrudnionych) liczb¹ rybaków jeziorowych.

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (1441,9 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (252,0 ha). Jak ju¿ wspomniano, w gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego odnotowano równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych

w ca³kowitym zatrudnieniu (15,4%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odse-

tek ten by³ najwy¿szy, wynosz¹c 77,0%. W gospodarstwach „innych” i w spó³kach udzia³

ten osi¹gn¹³ odpowiednio 56,5% oraz 34,6%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu

z rokiem 2014 udzia³ rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na

sta³e i sezonowo oraz poprzez samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu spad³ o 5,5

punktu procentowego.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2008-2015), widaæ

wyraŸnie, ¿e na ostatnie osiem lat przypada sta³y i wyraŸny spadek – poza latami 2011

i 2013, kiedy produkcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na

pocz¹tku badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 9,29 kg/ha, natomiast w latach

2009-2015 spad³a do poziomu 7,18 kg/ha (a¿ o prawie 1 kg/ha w ostatnim roku).

W uk³adzie regionalnym spadek wydajnoœci w roku 2015 obj¹³ wszystkie rozpatrywane

regiony, przy czym w przypadku „Wielkopolski” spadek ten by³ najmniej zauwa¿alny
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(jedynie o 0,2 punktu procentowego w porównaniu do roku 2014), natomiast w uk³adzie

podmiotowym najwiêkszy spadek odnotowano w gospodarstwach prywatnych i gospo-

darstwach „innych” (tab. 4).

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 236,8 tys.

ha jezior wynios³a w 2015 roku 1699,69 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5

zosta³y ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych

rybacko w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych

wynios³a 1938,04 tony, czyli o 266,49 tony mniej, ni¿ w 2014 roku (Wo³os i in. 2015). Spa-

17

Tabela 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2008-2015 (kg/ha)

Regiony/pod-
mioty

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Œrednia
w latach

2008-2015

Regiony

Mazury 8,88 8,96 8,32 8,93 8,20 8,05 8,34 7,52 8,40

Pomorze 10,59 9,00 8,40 11,52 8,96 9,94 9,23 7,57 9,40

Wielkopolska 8,21 8,36 5,90 7,31 5,59 5,73 5,63 5,43 6,52

Podmioty

Spó³ki 10,05 9,41 8,75 10,32 8,47 8,60 8,94 7,72 9,03

PZW 5,25 5,34 4,10 4,89 4,50 4,21 4,15 3,91 4,54

Prywatne 9,09 10,63 10,22 11,39 9,02 8,53 8,92 7,53 9,42

Inne 19,60 16,03 13,68 18,30 16,78 22,22 18,50 17,17 17,79

Razem 9,29 8,86 7,90 9,41 7,94 8,19 8,16 7,18 8,37

Tabela 5

Od³owy z 236,8 tys. ha jezior w 2015 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 158,31 Leszcz D 250,37

Sieja 8,36 Leszcz S 233,88

Wêgorz 59,34 Leszcz M 99,54

Sandacz 105,68 Leszcz razem 583,79

Szczupak 216,72 Kr¹p 38,91

Lin 114,97 Karp 11,13

Okoñ DS 79,49 Amur 0,53

Okoñ M 31,91 To³pyga 23,84

Okoñ razem 111,40 Stynka 1,84

Karaœ 74,58 Sum 3,01

P³oæ S 114,28 Inne 7,77

P³oæ M 65,23
Ogó³em 1699,69

P³oæ razem 179,51
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Tabela 6

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2015 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 180,51 Leszcz D 285,48

Sieja 9,53 Leszcz S 266,68

Wêgorz 67,66 Leszcz M 113,50

Sandacz 120,50 Leszcz razem 665,66

Szczupak 247,11 Kr¹p 44,36

Lin 131,09 Karp 12,69

Okoñ DS 90,63 Amur 0,61

Okoñ M 36,39 To³pyga 27,18

Okoñ razem 127,02 Stynka 2,10

Karaœ 85,04 Sum 3,43

P³oæ S 130,31 Inne 8,87

P³oæ M 74,37
Ogó³em 1938,04

P³oæ razem 204,68

Tabela 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2014-2015

Grupy gatunków,
gatunki i sortymenty

2014 2015

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,87 22,94 1,72 23,90

koregonidy 0,76 9,37 0,70 9,81

karp i roœlino¿erne 0,15 1,85 0,15 2,09

wêgorz 0,30 3,72 0,25 3,49

sandacz 0,48 5,88 0,45 6,22

Razem 3,56 43,76 3,27 45,51

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,53 6,50 0,47 6,55

leszcz M i kr¹p 0,73 8,99 0,58 8,15

leszcz S 1,28 15,72 0,99 13,76

leszcz D 1,06 13,04 1,06 14,73

p³oæ S 0,53 6,54 0,48 6,72

p³oæ M 0,32 3,90 0,28 3,84

inne 0,15 1,55 0,05 0,74

Razem 4,60 56,24 3,91 54,49

Ogó³em I i II 8,16 100,00 7,18 100,00



dek produkcji jeziorowej obj¹³ zarówno gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne.

Wzros³y jedynie od³owy siei, to³pygi i suma, natomiast zmniejszy³y siê od³owy wszystkich

pozosta³ych gatunków i sortymentów. Szczególnie wyraŸny i niepokoj¹cy by³ zanotowa-

ny znaczny spadek od³owów wêgorza.

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy porówna-

niu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale na gatun-

ki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana

wydajnoœæ uleg³a obni¿eniu do 3,27 kg/ha (w roku 2014 wynios³a 3,56 kg/ha), natomiast

gatunków niezarybianych równie¿ spad³a – z poziomu 4,60 kg/ha do 3,91 kg/ha.

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2015 mo¿na

nazwaæ rokiem „znacznego spadku”, w którym zanotowaliœmy obni¿enie wydajnoœci do

7,18 kg/ha. Spadek ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany przez obni¿enie produkcji

wiêkszoœci gatunków, a szczególnie wêgorza, który charakteryzuje siê zdecydowanie

najwy¿sz¹ cen¹ rynkow¹. Spadek produkcji jeziorowej, mimo jednoczesnego wzrostu

œredniej ceny jednego kilograma od³owionych ryb, wp³yn¹³ na zmniejszenie wartoœci

finansowej od³owów towarowych. Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w jednym z kolej-

nych rozdzia³ów niniejszej monografii.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie.
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Rok 2015 w jeziorowej gospodarce
zarybieniowej

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotycz¹ce zarybieñ jezior w 2015 roku oparte zosta³o na danych ankieto-

wych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego danego gatunku, jego

wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona. Dane te uzyskano od 103 pod-

miotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em blisko 236,8 tys. ha jezior. Pe³ny wykaz tych

podmiotów znajduje siê w opracowaniu poœwiêconym analizie jeziorowej produkcji ryb.

Badana próba gospodarstw ró¿ni siê od zbioru podmiotów analizowanego pod

wzglêdem przeprowadzonych zarybieñ jezior w 2014 roku (Mickiewicz 2015). Ró¿nica ta

polega przede wszystkim na mniejszej ³¹cznej powierzchni jezior u¿ytkowanych przez

badane podmioty w 2015 roku. Powierzchnia ta w porównaniu z rokiem 2014 by³a mniej-

sza o oko³o 9,4 tys. ha, przy czym liczba analizowanych podmiotów by³a co prawda

mniejsza tylko o 6 podmiotów, ale wœród nich znalaz³y siê dwa u¿ytkuj¹ce relatywnie

du¿¹ powierzchniê jezior. Analizowana w niniejszym opracowaniu powierzchnia jezior

stanowi oko³o 88% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowa-

na jest na oko³o 270 tys. ha. Mo¿na zatem badan¹ próbê uznaæ za wysoce reprezenta-

tywn¹ dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y trady-

cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe

w Polsce: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczególnych gospo-

darstw do wyró¿nionych regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria

geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodowiska

jezior. Do regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu,

na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskie-
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go i Polski po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od

Wis³y i na pó³noc od Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” gospodarstwa dzia³aj¹ce na

zachód od Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Noteci¹ – Kalisz Pomorski –

Pyrzyce – Szczecin.

Aby u³atwiæ porównanie parametrów charakteryzuj¹cych jeziorow¹ gospodarkê

zarybieniow¹ w latach 2014 i 2015, w tabelach 1-7, w nawiasach podano te¿ wartoœci

dotycz¹ce roku 2014.

W tabelach 1-4, obok iloœci materia³u zarybieniowego, podobnie jak w opracowa-

niach dotycz¹cych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz

2011, 2012, 2013, 2014, 2015), podany zosta³ udzia³ (%) gospodarstw zarybiaj¹cych

danym gatunkiem w wyró¿nionych regionach i w skali ogólnopolskiej. WskaŸnik ten

mo¿e byæ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce

zarybieniowej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie

rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jeziorowych w poszczególnych regionach poprzez

zwiêkszone zarybienia gatunkami bardziej wymagaj¹cymi œrodowiskowo (np. sielawa

i sieja) lub mniej (np. sandacz i karp).

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzi³y w 2015 roku do u¿ytkowanych

jezior 16 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wprowadzanych by³y to:

1) szczupak (89 gospodarstw – ok. 86% ca³kowitej liczby gospodarstw),

2) wêgorz (68 gospodarstw – ok. 66%),

3) sandacz (64 gospodarstwa – ok. 62%),

4) lin (62 gospodarstwa – ok. 60%),

5) sielawa (48 gospodarstw – ok. 47%),

6) karp (38 gospodarstw – ok. 37%),

7) sieja (35 gospodarstw – ok. 34%),

8) karaœ (29 gospodarstw – ok. 28%),

9) sum (25 gospodarstw – ok. 24%),

10) okoñ (10 gospodarstw – ok. 10%),

11) p³oæ (7 gospodarstw – ok. 7%),

12) jaŸ (4 gospodarstwa – ok. 4%),

13) leszcz (3 gospodarstwa – ok. 3%),

14) miêtus (3 gospodarstwa – ok. 3%),

15) troæ jeziorowa (2 gospodarstwa – ok. 2%),

16) boleñ (1 gospodarstwo – ok. 1%).
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Iloœæ materia³u zarybieniowego

Zarybienia wêgorzem

W tabeli 1 przedstawiono parametry iloœciowe i jakoœciowe, charakteryzuj¹ce zary-

bienia wêgorzem jezior w 2015 i 2014 roku (w nawiasach).

W 2015 roku analizowane gospodarstwa wprowadzi³y do jezior mniejsz¹ o oko³o

1360 kg iloœæ podchowanego narybku wêgorza w stosunku do 2014 roku. By³ to materia³

nieco wiêkszy (œrednio 108 szt./kg), ni¿ w roku 2014 (œrednio 112 szt./kg), zatem liczba

narybku wêgorza w 2015 roku by³a o ponad 180 tys. szt. mniejsza, ni¿ w roku poprzed-

nim, bior¹c te¿ pod uwagê mniejsz¹ masê tego materia³u.
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Tabela 1

Zarybienia wêgorzem jezior w 2015 roku (w nawiasach dane z 2014 roku)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
120649 40254 75891 236794

(127258) (41074) (77890) (246222)

liczba gospodarstw
35 27 41 103

(40) (24) (45) (109)

Wêgorz narybek podchowany

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
65,7 74,1 61,0 66,0

(70,0) (75,0) (60,0) (67,0)

kilogramy
2989 2591 3378 8957

(3836) (2766) (3712) (10314)

sztuki
395935 238687 334391 969 013

(501050) (217302) (431810) (1150162)

szt./kg
132 92 99 108

(131) (79) (116) (112)

zakres (szt./kg)
10-400 10-330 10-310 10-400

(10-400) (10-330) (10-460) (10-460)

œrednia cena (z³/kg)
194,85 167,91 158,35 173,30

(215,46) (137,97) (165,16) (176,58)

zakres (z³/kg)
55-690 60-350 65-310 55-690

(50-440) (40-360) (55-370) (40-440)

Wêgorz szklisty

liczba gospodarstw
- - - -

- - - -

kilogramy
- - - -

- - - -



W analizowanym 2015 roku, podobnie jak w latach 2012, 2013 i 2014, ¿adne

z gospodarstw nie zarybi³o jezior wêgorzem szklistym, lecz ju¿ od kilkunastu lat obserwo-

waæ mo¿na tê prawid³owoœæ.

Podchowany narybek wêgorza, w 2015 roku, podobnie jak w ci¹gu ostatnich kilkunastu

lat, charakteryzowa³ siê bardzo du¿¹ ró¿norodnoœci¹, zarówno ze wzglêdu na jego zakres

wielkoœciowy, jak i – co za tym idzie – zakres cenowy. Ich rozpiêtoœæ w skali kraju wynios³a od

55 do 690 z³/kg, œrednio wynios³a oko³o 173 z³/kg, a wiêc by³a tylko nieco ni¿sza, ni¿ w 2014

roku (oko³o 177 z³/kg). Œrednia masa osobnicza wprowadzanych do jezior wêgorzy wynios³a

w skali kraju od oko³o 2,5 g/szt. (400 szt./kg), do oko³o 100 g/szt. (10 szt./kg), œrednio wynios³a

oko³o9,3g/szt. (108szt./kg),by³awiêc tylkoniecowy¿sza,ni¿w2014roku (blisko9g/szt.).

Liczba gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem w roku 2015 stanowi³a w stosunku do

ca³kowitej liczby analizowanych gospodarstw 66%, mo¿na wiêc mówiæ w ostatnich

latach o rosn¹cym zainteresowaniu zarybianiem jezior wêgorzem (2014 – 67%, 2013 –

66%, 2012 – 63%, 2011 – 58%, 2010 – 60%, 2009 – 57%, 2008 – 54%, 2007 – 52%, 2006

– 50%), co zwi¹zane jest zapewne ze zmniejszaj¹c¹ siê cen¹ materia³u zarybieniowego

i rosn¹c¹ – w stosunku do lat wczeœniejszych – jego poda¿¹.

Zarybienia sielaw¹ i siej¹

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ w 2015 roku przedstawiono w tabeli 2. Jeœli chodzi o siela-

wê, to w skali ogólnopolskiej mo¿na odnotowaæ pewien spadek liczby gospodarstw zary-

biaj¹cych tym gatunkiem (w 2014 roku 49,5%, w roku 2015 – oko³o 47%). Iloœæ wylêgu

sielawy wprowadzonego do jezior natomiast wzros³a w stosunku do 2014 roku (o ponad

32,4 mln szt.), przy jednoczesnym znacznym spadku iloœci narybku letniego tego gatun-

ku (a¿ o oko³o 7,8 mln szt. w stosunku do roku 2014). Za wzrost iloœci wylêgu sielawy

odpowiadaj¹ przede wszystkim zarybienia przeprowadzone w regionie „Mazury”, zaœ za

spadek iloœci jej narybku letniego g³ównie zarybienia przeprowadzone w regionie

„Pomorze”, ale tak¿e w regionie „Mazury”.

W przypadku siei, w skali ogólnopolskiej, w roku 2015 w porównaniu z rokiem 2014,

wzros³y zarybienia wylêgiem (o blisko 3,5 mln szt.), wprowadzono te¿ starsze formy siei

(oko³o 450 kg), których nie odnotowano w 2014 roku. Ni¿sze, ni¿ w 2014 roku by³y nato-

miast zarybienia narybkiem letnim (o oko³o 800 tys. szt.) oraz narybkiem jesiennym (o

oko³o 420 kg).

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem w 2015 roku przedstawiono w tabeli 3.

W tabeli tej przedstawiono te¿ wartoœci charakteryzuj¹ce zarybienia jezior tymi gatunka-

mi w 2014 roku (w nawiasach).
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Szczupak od kilkunastu ju¿ lat jest najwa¿niejszym gatunkiem w jeziorowej gospo-

darce zarybieniowej (Mickiewicz i Wo³os 2012). Fakt ten rokrocznie potwierdza m.in.

udzia³ procentowy gospodarstw wprowadzaj¹cych do jezior szczupaka. W 2015 roku

wyniós³ on w skali kraju ponad 86%, a w regionie „Mazury” a¿ ponad 97%. W roku 2015,

w porównaniu do roku 2014 zarybienia szczupakiem jednak spad³y. W skali ogólnopol-

skiej obni¿y³y siê zarybienia wylêgiem (o oko³o 11,5 mln szt.), narybkiem letnim (o niemal

930 tys. szt.), narybkiem jesiennym (o prawie 4,6 tony), a tak¿e zarybienia starszymi ni¿

narybek jesienny formami materia³u zarybieniowego szczupaka (o blisko 200 kg).

W 2015 roku zarybieñ sandaczem w skali ogólnopolskiej dokona³o ponad 62% anali-

zowanych gospodarstw rybackich, podobnie jak w roku poprzednim. Analizuj¹c iloœcio-

wo zarybienia sandaczem w skali ogólnopolskiej, trzeba stwierdziæ, ¿e choæ nie dokona-
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Tabela 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior w 2015 roku
(w nawiasach dane z 2014 roku)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
120649 40254 75891 236794

(127258) (41074) (77890) (246222)

liczba gospodarstw
35 27 41 103

(40) (24) (45) (109)

Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
48,6 40,7 48,8 46,6

(52,5) (45,8) (48,9) (49,5)

wylêg (tys. szt.)
200740 27250 82570 310560

(163237) (27300) (87610) (278147)

narybek letni (tys. szt.)
1250 - 5 1255

(3010) - (6050) (9060)

Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
40,0 14,8 41,5 34,0

(42,5) (16,7) (46,7) (38,5)

wylêg (tys. szt.)
20425 320 4670 25415

(16591) (20) (5307) (21918)

narybek letni (tys. szt.)
604 13 120 737

(469) (22) (1044) (1535)

narybek jesienny (kg)
994 205 934 2133

(1477) (16) (1064) (2557)

starsze formy (kg)
248 - 200 448

- - - -
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Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2015 roku
(w nawiasach dane z 2014 roku)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
120649 40254 75891 236794

(127258) (41074) (77890) (246222)

liczba gospodarstw
35 27 41 103

(40) (24) (45) (109)

Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
97,1 88,9 75,6 86,4

(92,5) (91,7) (88,9) (90,8)

wylêg (tys. szt.)
108525 2161 40030 150716

(116779) (1625) (43832) (162236)

narybek letni (tys. szt.)
1101 472 1649 3222

(897) (472) (2779) (4148)

narybek jesienny (kg)
9938 14634 13340 37912

(13749) (15726) (13024) (42499)

starsze formy (kg)
1347 1036 1457 3840

(940) (2309) (780) (4029)

Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
65,7 88,9 41,5 62,1

(65,0) (83,3) (48,9) (62,4)

wylêg (tys. szt.)
- - - -

(2570) (1750) - (4320)

narybek letni (tys. szt.)
5723 1334 3219 10275

(3888) (1039) (1929) (6856)

narybek jesienny (kg)
1384 3607 1501 6492

(1107) (2717) (1852) (5676)

starsze formy (kg)
- 126 - 126

- - - -

Sum

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
25,7 33,3 17,1 24,3

(32,5) (45,8) (20,0) (30,3)

narybek letni (tys. szt.)
15,0 - 256,0 271,0

(18,0) (78,0) (20,0) (116,0)

narybek jesienny (kg)
1746 331 30 2107

(1221) (353) (76) (1650)

narybek 1+ (kg)
- - - -

- - - -

kroczek (kg)
130 1115 320 1565

(290) (1687) (864) (2841)

starsze formy (kg)
- - - -

- (110) - (110)



no zarybieñ wylêgiem, to wzros³y zarybienia narybkiem letnim (o oko³o 3,4 mln szt.),

narybkiem jesiennym (o ponad 800 kg) i starszymi ni¿ narybek jesienny formami (tego

rodzaju materia³u zarybieniowego w 2014 nie wprowadzano do jezior).

W przypadku zarybieñ sumem, mo¿na powiedzieæ, ¿e w skali ogólnopolskiej

obni¿y³y siê one w stosunku do roku 2014, zw³aszcza w przypadku najwa¿niejszej formy

materia³u zarybieniowego – kroczka (o blisko 1300 kg). Udzia³ gospodarstw zary-

biaj¹cych sumem równie¿ obni¿y³ siê w porównaniu z 2014 rokiem.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Zarybienia linem, karasiem i karpiem w 2015 roku przedstawiono w tabeli 4 (w nawia-

sach dane z 2014 roku).

W skali ca³ego kraju ³¹czne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ lina spad³o

w porównaniu do roku 2014 o 975 kg. Natomiast w przypadku kroczków lina mo¿na

odnotowaæ zarybienia na zbli¿onym poziomie. Zmniejszy³ siê te¿ udzia³ gospodarstw

zarybiaj¹cych linem (a¿ o 10,4 punktów procentowych) i wyniós³ oko³o 60%. Lin, po raz

pierwszy w ostatnich 9 latach, w roku 2015 nie znalaz³ siê na drugim po szczupaku miej-

scu pod wzglêdem liczby gospodarstw zarybiaj¹cych poszczególnymi gatunkami,

a dopiero na trzecim (po wêgorzu).

W porównaniu z 2014 rokiem w 2015 roku mo¿na odnotowaæ obni¿enie siê zarybieñ

narybkiem jesiennym i narybkiem 1+ karasia, natomiast wzros³y zarybienia kroczkiem (o

ponad 2 tony). Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych karasiem zmniejszy³ siê w porównaniu

do poziomu z roku 2014 (o 5,7 punktów procentowych), do nieco ponad 28%.

£¹czne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem jesien-

nym i 1+ karpia wynios³o w 2015 roku blisko 4 tony (w roku 2014 ponad 1,2 tony), zaœ

kroczkiem i starszymi formami karpia blisko 71,7 ton (w roku 2014 blisko 88,3 tony). Warto

zauwa¿yæ, ¿e gospodarstwa rybackie, pomimo ujêcia w stosownym rozporz¹dzeniu Mini-

stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jedynie kroczka karpia, w zwi¹zku z niejasnymi zapisami tego

rozporz¹dzenia, wprowadza³y do jezior zarówno narybek, jak i starsze od kroczka formy

materia³u zarybieniowego. Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych karpiem w 2015 roku wzglê-

dem 2014 roku, pozosta³ na zbli¿onym poziomie 37-38%, podobnie jak w roku 2014

wzglêdem roku 2013. Oznacza to, ¿e karpia do jezior wprowadzaj¹ te gospodarstwa

rybackie, które s¹ do tego niejako predysponowane, albo ze wzglêdu na stan œrodowiska

u¿ytkowanych jezior, albo presjê wêdkarzy (okrêgi PZW), a najczêœciej jedno i drugie.

Zarybienia pozosta³ymi gatunkami

W 2015 roku sytuacja zarybieñ jezior pozosta³ymi gatunkami ryb, przedstawia³a siê

w nastêpuj¹cy sposób:
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Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2015 roku
(w nawiasach dane z roku 2014)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
120649 40254 75891 236794

(127258) (41074) (77890) (246222)

liczba gospodarstw
35 27 41 103

(40) (24) (45) (109)

Lin

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
68,6 63,0 51,2 60,2

(67,5) (83,3) (66,7) (70,6)

narybek letni (tys. szt.)
- - - -

(6150) - - (6150)

narybek jesienny (kg)
1636 400 110 2146

(1737) (414) (1165) (3316)

narybek 1+ (kg)
- - 300 300

(30) (75) - (105)

kroczek (kg)
12554 18159 33427 64140

(14417) (18867) (31009) (64293)

Karaœ

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
25,7 44,4 19,5 28,2

(32,5) (54,2) (24,4) (33,9)

narybek jesienny (kg)
155 40 5465 5660

(116) (360) (8265) (8741)

narybek 1+ (kg)
90 - - 90

(310) (2400) - (2710)

kroczek (kg)
4265 12415 5870 22550

(3497) (9672) (7289) (20458)

Karp

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
25,7 66,7 26,8 36,9

(22,5) (66,7) (35,6) (37,6)

narybek jesienny (kg)
- - - -

- (270) - (270)

narybek 1+ (kg)
- 3990 - 3990

- (985) - (985)

kroczek (kg)
13993 40855 15223 70071

(13844) (45451) (20320) (79615)

starsze formy (kg)
- 1520 100 1620

- (8154) (500) (8654)



� Okoñ – 3 gospodarstwa z regionu „Mazury” (830 kg narybku, zarybiono 8277 ha

jezior), 7 gospodarstw z regionu „Wielkopolska” (3191 kg narybku, 5074 ha jezior).

� P³oæ – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (85 kg narybku, zarybiono 5238 ha

jezior), 1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (130 kg narybku, 2536 ha), 5 gospo-

darstw z regionu „Wielkopolska” (3693 kg narybku, 3497 ha jezior).

� Leszcz – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (50 kg d³oniaka, 9 ha jezior),

1 gospodarstwo z regionu „Wielkopolska” (2325 kg d³oniaka, 434 ha jezior), 1

gospodarstwo z regionu „Pomorze” (50 kg d³oniaka, 12 ha jezior).

� JaŸ – 2 gospodarstwa z regionu „Mazury” (3 tys. szt. narybku letniego, 10 kg

narybku jesiennego), 2 gospodarstwa z regionu „Wielkopolska” (150 kg krocz-

ków).

� Troæ jeziorowa – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (130 kg narybku 1+),

1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (90 tys. szt. wylêgu, 800 szt. smoltów).

� Miêtus – 3 gospodarstwa z regionu „Mazury” (293 tys. szt. wylêgu, 1550 tys. szt.

narybku letniego).

� Boleñ – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (3 tys. szt. narybku letniego).

Jak widaæ, powy¿ej przedstawione zarybienia, w porównaniu z zarybieniami podsta-

wowymi gatunkami przedstawionymi wczeœniej, stanowi¹ jedynie zarybienia dodatkowe.

Wielkoœæ powierzchni jezior zarybianych
poszczególnymi gatunkami

W tabeli 5 przedstawiono udzia³ (%) powierzchni zarybianych najwa¿niejszymi

w jeziorowej gospodarce zarybieniowej gatunkami ryb, tak w ca³kowitych powierzch-

niach wyró¿nionych regionów, jak i w skali ogólnopolskiej. W nawiasach podano dane

dotycz¹ce 2014 roku.

Zmiany w udziale powierzchni zarybianych danymi gatunkami w 2015 roku, w porów-

naniu do 2014 roku, przedstawia³y siê nastêpuj¹co: spadki dotyczy³y powierzchni jezior

zarybianych sumem (3,3 punktu procentowego) i siej¹ (0,7 punktu), zaœ wzrosty

powierzchni jezior zarybionej linem (7,6 punktu), szczupakiem (4,3 punktu), sielaw¹ (3,8

punktu), sandaczem (3,7 punktu), karasiem (3,3 punktu) i karpiem (2,0 punktu procento-

wego). Powy¿sze zmiany by³y wiêksze, ni¿ w przypadku zmian w 2014 roku w relacji do

roku 2013.

W 2015 roku w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiêkszy

odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (ponad

87%). W roku 2014 odsetek ten wyniós³ blisko 83%. W roku 2015 odsetek ten najwy¿szy
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by³ w regionie „Mazury” (osi¹gn¹³ blisko 94%), podobnie jak w ostatnich kilkunastu

latach.

Kolejnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni by³y lin i san-

dacz (odpowiednio ok. 49% i ok. 43%), przy czym sandaczem zarybia siê najwiêksze

powierzchnie jezior w regionie „Wielkopolska” (ponad 57%), zaœ linem równie¿ w tym

regionie oraz w regionie „Mazury” (po oko³o 51%).

Sielaw¹ i siej¹ zarybiono ok. 26% i ok. 20% ca³kowitej analizowanej powierzchni

jezior w skali kraju. Dominantami by³y tu regiony „Pomorze” (odpowiednio: ok. 32% i ok.

28%) i „Mazury” (odpowiednio: ok. 26% i 18%), co jest zrozumia³e ze wzglêdu na rela-

tywnie najlepszy stan ekologiczny jezior po³o¿onych w tych regionach. W regionie „Wiel-

kopolska” jednak równie¿ znajduj¹ siê jeziora, w których ich rybaccy u¿ytkownicy staraj¹

siê gospodarowaæ tymi gatunkami.

Kolejnymi rybami pod wzglêdem udzia³u zarybianej powierzchni by³y w skali kraju

karp (ok. 19%), karaœ (ok. 17%) i sum (ok. 10%). Karpiem i karasiem najwiêksze
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Tabela 5

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej
powierzchni w 2015 roku (w nawiasach dane z 2014 roku)

Regiony
"Mazury"

100% = 120649 ha
(100% = 127258 ha)

"Wielkopolska"
100% = 40254 ha

(100% = 41074 ha)

"Pomorze"
100% = 75891 ha

(100% = 77890 ha)

Razem
100% = 236794 ha

(100% = 246222 ha)

Gatunki Udzia³ zarybianej powierzchni jezior (%)

sielawa
25,4 18,8 31,7 26,3

(24,4) (11,6) (25,0) (22,5)

sieja
17,9 11,2 27,5 19,8

(21,1) (3,1) (28,6) (20,5)

szczupak
93,9 63,4 89,0 87,1

(92,8) (63,8) (76,3) (82,8)

sandacz
40,2 57,4 39,2 42,8

(35,7) (52,8) (37,6) (39,1)

sum
13,6 7,9 5,9 10,1

(14,5) (27,0) (4,4) (13,4)

lin
51,1 51,4 45,3 49,3

(40,6) (50,2) (39,0) (41,7)

karaœ
12,3 40,0 13,0 17,2

(9,3) (32,8) (11,5) (13,9)

karp
15,0 44,5 11,2 18,8

(10,1) (45,6) (12,6) (16,8)



powierzchnie jezior zarybiano w regionie „Wielkopolska”, co równie¿ œwiadczyæ mo¿e

o jakoœci ekosystemów jeziorowych w tym regionie.

Mo¿na stwierdziæ generalnie, ¿e analizuj¹c dane z tabeli 5, zauwa¿alne jest, ¿e wska-

Ÿnik udzia³u powierzchni jezior zarybionej danym gatunkiem mo¿e byæ pomocny

w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zale-

¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ eko-

systemów jeziorowych w poszczególnych regionach.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich,

w tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹ i behawiorem, obli-

czenia odnosz¹ce siê do powierzchni, na któr¹ zosta³ wprowadzony, nie do koñca przed-

stawia³yby obraz mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku i jego faktycznego rozprzestrzenia-

nia siê w po³¹czonych ze sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cieków. Z tego te¿ powodu

nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zarybieñ poszczególnymi

gatunkami w przeliczeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi zarybiona.

Wartoœæ i struktura gatunkowa zarybieñ

W tabeli 6 przedstawiono wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w przelicze-

niu na powierzchniê jezior zarybianych tymi gatunkami, zarówno w wyró¿nionych regio-

nach, jak te¿ w skali ca³ego kraju. W nawiasach podano dane na ten sam temat, ale

dotycz¹ce 2014 roku, aby u³atwiæ porównania.

Zmiany w wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi w jeziorowej gospodarce zarybieniowej

gatunkami w 2015 roku, w porównaniu z 2014 rokiem, by³y generalnie bardziej znacz¹ce,

ni¿ w relacji 2014 roku do 2013 roku, zw³aszcza w przypadku spadków. Najwy¿sze spad-

ki dotyczy³y wartoœci zarybieñ siej¹ (-8,0 z³/ha), karpiem (-7,3 z³/ha), szczupakiem (-4,8

z³/ha), sielaw¹ (-3,1 z³/ha), sandaczem (-2,2 z³/ha) i linem (-2,0 z³/ha). Wzrost wartoœci

zarybieñ w przeliczeniu na faktycznie zarybion¹ powierzchniê mo¿na odnotowaæ tylko

w przypadku suma (+3,1 z³/ha), zaœ w przypadku karasia wartoœæ zarybienia pozosta³a

na niemal takim samym poziomie, co w 2014 roku (oko³o 8 z³/ha). Oczywiœcie powy¿ej

przedstawione zmiany wi¹za³y siê zarówno z iloœci¹ i cen¹ materia³u zarybieniowego

okreœlonego gatunku, jak i wielkoœci¹ zarybionej powierzchni jezior.

W skali kraju wartoœci zarybieñ najwy¿sze by³y w przypadku siei (26,6 z³/ha), sielawy

(22,0 z³/ha), karpia (20,0 z³/ha) i szczupaka (19,4 z³/ha). Wartoœæ zarybieñ w przeliczeniu

na hektar zarybianej powierzchni, jeœli chodzi o siejê, jest pochodn¹ g³ównie ceny jej

materia³u zarybieniowego, zaœ w przypadku karpia, sielawy i szczupaka – iloœci materia³u

zarybieniowego tych gatunków, a tak¿e zarybianej powierzchni (np. w przypadku karpia

s¹ to stosunkowo niedu¿e, ale intensywnie zarybiane powierzchnie jezior).
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Nale¿y w tym miejscu raz jeszcze przypomnieæ, i¿ na obraz wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybion¹ powierzchniê jezior wp³yw maj¹

po pierwsze ceny materia³u zarybieniowego, stosowane w danym roku (zw³aszcza form

podchowanych, a co za tym idzie dro¿szych), po drugie wielkoœæ powierzchni zarybionej

danym gatunkiem oraz, po trzecie, iloœæ wprowadzonego do jezior materia³u zarybienio-

wego danego gatunku, a przede wszystkim iloœæ form podchowanych.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, to jednak ze wzglêdu na jego stale

najwiêksze znaczenie w ekonomice jeziorowej gospodarki rybackiej, mo¿na pokusiæ siê

o przedstawienie pewnych danych na temat wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. Z analizo-

wanych w 2015 roku 103 jeziorowych gospodarstw rybackich, 68 wprowadzi³o do jezior

materia³ zarybieniowy wêgorza o wartoœci blisko 1,6 mln z³ (w roku 2012 – nieco ponad

1,5 mln z³, w roku 2013 – blisko 2,1 mln z³, w roku 2014 – ponad 1,8 mln z³). W przeliczeniu

na ca³kowite powierzchnie gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem i w podziale na

wyszczególnione regiony jeziorowe oraz w skali kraju, wartoœæ tych zarybieñ przedsta-

wia³a siê w sposób nastêpuj¹cy:
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Tabela 6

Wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem
– 103 gospodarstwa, ok. 236,8 tys. ha jezior (w nawiasach podano dane z roku 2014 dotycz¹ce

109 gospodarstw, u¿ytkuj¹cych ok. 246,2 tys. ha jezior)

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

Gatunki Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

sielawa
28,8 16,1 15,2 22,0

(27,4) (25,8) (21,3) (25,1)

sieja
39,8 8,1 16,9 26,6

(52,3) (9,5) (14,6) (34,6)

szczupak
22,4 18,4 14,8 19,4

(27,7) (18,5) (19,6) (24,2)

sandacz
6,8 11,2 13,2 9,7

(10,9) (10,6) (14,4) (11,9)

sum
4,9 8,9 19,8 8,2

(4,4) (5,6) (7,1) (5,1)

lin
3,6 12,4 13,7 8,1

(5,9) (13,2) (15,1) (10,1)

karaœ
3,4 9,4 12,6 8,0

(3,0) (7,4) (16,1) (8,1)

karp
7,8 32,8 18,9 20,0

(11,6) (39,7) (24,0) (27,3)



� „Mazury” – ok. 6 z³/ha (w roku 2013 – ok. 6 z³/ha, w roku 2014 – ok. 8 z³/ha),

� „Wielkopolska” – ok. 12 z³/ha (w roku 2013 – ok. 12 z³/ha, w roku 2014 – ok. 12 z³/ha),

� „Pomorze” – ok. 13 z³/ha (w roku 2013 – ok. 21 z³/ha, w roku 2014 – ok. 15 z³/ha),

� Razem – ok. 9 z³/ha (w roku 2013 – ok. 11 z³/ha, w roku 2014 – ok. 10 z³/ha).

Krótko podsumowuj¹c ten w¹tek mo¿na stwierdziæ, ¿e w skali kraju wartoœæ zarybieñ

wêgorzem (w przeliczeniu na powierzchniê gospodarstw, które zarybia³y jeziora tym

gatunkiem), w latach 2013-2015 nieznacznie siê obni¿a³a. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e spa-

dek ten wynika³ nie tyle z mniejszej iloœci materia³u zarybieniowego wêgorza wprowa-

dzanej do jezior, ile ze spadku jego cen (2013 – 221,09 z³/kg, 2014 – 176,58 z³/kg, 2015 –

173,30 z³/kg).

W tabeli 7 przedstawione zosta³y udzia³y wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi analizo-

wanymi gatunkami. Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno, jaka by³a pozycja

danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2015 roku w danym regionie,

a tak¿e w skali kraju. W skali tej zdecydowanym dominantem by³ szczupak z udzia³em

wynosz¹cym ok. 35% (w 2012 roku ok. 35%, w 2013 roku ok. 34%, w 2014 roku ok.

36%). Na kolejnych pozycjach znalaz³y siê wêgorz z udzia³em ok. 14% (2012 – ok. 12%,

2013 – ok. 16%, 2014 – ok. 13%), sielawa z udzia³em ok. 12% (2012 – ok. 12%, 2013 –

ok. 13%, 2014 – ok. 10%) i sieja z udzia³em ok. 11% (2012 – ok. 11%, 2013 – ok. 8%,

2014 – ok. 13%). Dalej znalaz³y siê sandacz – ok. 9% (2012 – ok. 9%, 2013 – ok. 9%,

2014 – ok. 8%), lin – ok. 8% (2012 – ok. 7%, 2013 – ok. 7%, 2014 – ok. 8%) i karp – ok. 8%

(2012 – ok. 10%, 2013 – ok. 10%, 2014 – ok. 9%). Na koñcu mo¿na wymieniæ karasia –

ok. 3% (w latach 2012-2014 ok. 2%) i suma – ok. 2% (w latach 2012 i 2013 ok. 2%, w roku

2014 ok. 1%).

Jak wiêc widaæ, zmiany w strukturze gatunkowej wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi

analizowanymi gatunkami w 2015 roku wzglêdem roku 2014 nie by³y znacz¹ce – najwiê-

ksz¹ zmianê odnotowaæ mo¿na w przypadku udzia³u wartoœci zarybieñ siej¹, który

zmniejszy³ siê o 2 punkty procentowe. Zmniejszy³ siê te¿ udzia³ szczupaka (1,3 punktu

procentowego), wzrós³ natomiast udzia³ sielawy (o 1,7 punktu procentowego). Pozosta³e

zmiany nie przekroczy³y 1 punktu procentowego (tabela 7).

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto podaæ jeszcze kilka informacji odnoœnie

ca³kowitych wartoœci zarybieñ jezior polskich w 2015 roku. £¹czna wartoœæ zarybieñ

jezior najwa¿niejszymi gatunkami, dokonanych w 2015 roku przez analizowane 103

jeziorowe gospodarstwa rybackie, u¿ytkuj¹ce blisko 237 tys. ha jezior, wynios³a
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11,53 mln z³ (w 2010 roku – 9,89 mln z³, w 2011 roku – 10,63 mln z³, w 2012 roku –

12,66 mln z³, w 2013 roku – 13,03 mln z³, w 2014 roku – 13,64 mln z³). W przeliczeniu

na ca³kowit¹ analizowan¹ powierzchniê jezior wynios³o to 48,67 z³/ha (w 2010 roku –

41,60 z³/ha, w 2011 roku – 45,12 z³/ha, w 2012 roku – 52,76 z³/ha, w 2013 roku – 53,95

z³/ha, w 2014 roku – 55,39 z³/ha). Jak wiêc widaæ, w skali kraju wartoœæ zarybieñ

zarówno w wartoœciach wzglêdnych (z³/ha), jak i bezwzglêdnych (z³), w ostatnich

latach stale ros³a, dopiero w analizowanym 2015 roku mo¿na odnotowaæ jej wyraŸny

spadek – do poziomu z 2011 roku.

W podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior,

w przeliczeniu na ca³kowite analizowane powierzchnie, przedstawia³a siê w sposób

nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – 5,69 mln z³, 47,14 z³/ha (w 2014 roku – 7,43 mln z³, 58,38 z³/ha),

� „Wielkopolska” – 2,35 mln z³, 58,26 z³/ha (w 2014 roku – 2,41 mln z³, 58,64 z³/ha),
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Tabela 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej wartoœci
zarybieñ w 2015 roku (w nawiasach dane z roku 2014)

Regiony
"Mazury"

100% = 5687322 z³
(100% = 7429553 z³)

"Wielkopolska"
100% = 2345015 z³

(100% = 2408592 z³)

"Pomorze"
100% = 3493584 z³

(100% = 3799440 z³)

Razem
100% = 11525921 z³

(100% = 13637585 z³)

Gatunki Udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)

wêgorz
10,2 18,6 15,3 13,5

(11,1) (15,8) (16,1) (13,4)

sielawa
15,5 5,2 10,5 11,9

(11,5) (5,1) (10,9) (10,2)

sieja
15,1 1,6 10,1 10,8

(18,9) (0,5) (8,6) (12,8)

szczupak
44,7 20,0 28,7 34,8

(44,1) (20,1) (30,6) (36,1)

sandacz
5,8 11,0 11,3 8,5

(6,6) (9,6) (11,1) (8,4)

sum
1,4 1,2 2,5 1,7

(1,1) (2,6) (0,6) (1,2)

lin
3,9 10,9 13,5 8,2

(4,1) (11,3) (12,0) (7,6)

karaœ
0,9 6,5 3,6 2,8

(0,5) (4,1) (3,8) (2,0)

karp
2,5 25,1 4,6 7,7

(2,0) (30,9) (6,2) (8,3)



� „Pomorze” – 3,49 mln z³, 46,03 z³/ha (w 2014 roku – 3,80 mln z³, 48,78 z³/ha).

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (48,67 z³/ha), w stosunku do wartoœci produkcji

ryb jeziorowych (86,07 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych

gospodarstw rybackich w niniejszej monografii), stanowi³a w 2015 roku blisko 57%.

W stosunku do wartoœci produkcji ryb jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ

wêdkarskich (72,32 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospo-

darstw rybackich w niniejszej monografii), które ³¹cznie wynios³y 158,39 z³/ha, wartoœæ

zarybieñ stanowi³a blisko 31%. Oczywisty zatem jest fakt, ¿e wymagany w wiêkszoœci

umów dzier¿awy rybackiego prawa u¿ytkowania jezior próg 15% wartoœci od³owów ryb

przeznaczanych na zarybienia, w roku 2015, podobnie jak w okresie minionych kilkuna-

stu lat, zosta³ znacznie przekroczony (zarówno w odniesieniu do od³owów gospodar-

czych, jak i od³owów gospodarczych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich

³¹cznie). Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e z punktu widzenia zapisów prawnych, zarybienia

uzupe³niaj¹ dokonywane od³owy ryb – jeœli przyj¹æ za³o¿enie, ¿e wartoœæ sprzeda¿y

zezwoleñ wêdkarskich jest miar¹ wartoœci ryb od³owionych przez wêdkarzy. Fakt, ¿e

za³o¿enie to nie jest prawdziwe, zosta³ ju¿ dawno dowiedziony, gdy¿ na podstawie

danych z 1998 roku oszacowano, ¿e wartoœæ sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie by³a

niemal dwuipó³krotnie mniejsza, ni¿ wartoœæ ryb od³owionych przez wêdkarzy (Wo³os

2000). Wniosek z tego faktu p³yn¹cy jest oczywisty – ceny zezwoleñ na wêdkowanie

w jeziorach polskich s¹ faktycznie ni¿sze, ni¿ gdyby oszacowaæ je na podstawie wartoœci

ryb od³awianych przez wêdkarzy, ale zjawisko to nie jest ju¿ przedmiotem niniejszego

opracowania.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2015 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp i podstawy metodyczne

Badania sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2015 roku zosta³y przeprowadzone na podstawie zebranych

pe³nych danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestiona-

riuszach ankietowych otrzymanych od 57 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê

ryback¹ w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 163022 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (kar-

piowe lub pstr¹gowe, a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 3150,45 ha.

W porównaniu z rokiem 2014 (Wo³os i in. 2015), jest to próba mniejsza o 9 podmio-

tów, a tak¿e mniejsza pod wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior. Mimo to spe³nia

ona wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 60,4%

ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty gospo-

daruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych Polski („Mazury”,

„Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asnoœci,

czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e jedno gospo-

darstwo dzia³aj¹ce w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).
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Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 57 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 55803 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 107219 ha. Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ przy-

chodów osi¹gniêtych w 2015 roku ze sprzeda¿y produkcji stawowej – zarówno z produk-

cji pstr¹ga têczowego, jak i karpia, oraz innych gatunków produkowanych w stawach.

Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji jezioro-

wej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, je¿eli przychody

z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy

gospodarstw „jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 16 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 41 podmiotów. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyj-

no-gospodarcze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór,

zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 16) przypada 85,9% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na liczniejsz¹ grupê gospodarstw „jezioro-

wych” (N = 41) tylko 14,1%.
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Liczba gospodarstw 16 41 57

Powierzchnia jezior (ha) 55803 107219 163022

Powierzchnia stawów (ha) 2706,92 443,53 3150,45

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 7,47 7,92 7,77

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych
(z³)

4544533 9487371 14031904

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 81,43 88,49 86,07

Œrednia cena kg ryb (z³) 10,90 11,17 11,08



Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice, chocia¿ by³y one stosunko-

wo niewielkie. Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (7,47

kg/ha) by³a ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (7,92 kg/ha) i w obu grupach (7,77 kg/ha),

a zw³aszcza w tej pierwszej nast¹pi³ spadek tego parametru w stosunku do roku 2014.

Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci (i cen ryb) jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeli-

czeniu na jednostkê powierzchni. W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta

wynios³a 86,07 z³/ha (o oko³o 7% mniej ni¿ przed rokiem), w gospodarstwach „stawo-

wo-jeziorowych” 81,43 z³/ha, natomiast w „jeziorowych” 88,49 z³/ha (tab. 1). W porówna-

niu z rokiem 2014 œrednia cena 1 kg ryb towarowych w gospodarstwach „stawowo-jezio-

rowych” by³a o 1,17 z³ wy¿sza, natomiast w „jeziorowych” o 0,10 z³ wy¿sza, przyjmuj¹c

œredni¹ dla obu zbiorów podmiotów 11,08 z³/kg, czyli o 4,8% wiêksz¹ ni¿ w roku 2014

(Wo³os i in. 2015).

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru 57 gospodarstw

wynosz¹ca 7,77 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych

103 podmiotów (7,18 kg/ha – por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika

to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników

uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych

ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y sto-

sowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników

zaporowych, które nie by³y przedmiotem badañ ekonomiki rybactwa jeziorowego.
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Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3487,69 2615,10 2860,04
Œrednia powierzchnia jednego jeziora w
gospodarstwie (ha)

119,24 164,70 145,69

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 169,18 10,81 55,27
Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 4,85 0,41 1,93
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 186,51 332,98 262,43
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 688,93 630,70 648,97
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,78 3,83 4,45
Liczba pracowników
w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%)

299
27,1

322
52,8

621
40,4

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1394 2637 2038
Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka
jeziorowego)*

5150 4995 5040

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

zmniejszy³a siê nieznacznie wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych. Œwiadczy o tym wyso-

koœæ œredniego od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w tej

grupie 5150 kg, podczas gdy w 2014 roku 5259 kg. W jeszcze wiêkszym stopniu parametr

ten zmniejszy³ siê w grupie gospodarstw „jeziorowych” do poziomu 4995 kg (tab. 2), pod-

czas gdy w roku poprzednim wyniós³ on 5359 kg na 1 rybaka (Wo³os i in. 2015).

W tym miejscu nasuwa siê istotny wniosek – wyraŸnie wy¿szy od³ów na 1 rybaka

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, ni¿ w „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy

obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza

œrednia powierzchnia jednego jeziora (119,24 ha wobec 164,70 ha) oraz wiêksza liczba

jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (5,78 wobec 3,83). Tym samym mo¿na

stwierdziæ, ¿e przynajmniej w warunkach roku 2015 ró¿nice w wydajnoœci pracy rybaków

jeziorowych w obu badanych grupach uleg³y wyraŸnemu zwiêkszeniu.

Znaczne ró¿nice w takich parametrach, jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.

To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wynosz¹cy 40,4% by³ na ni¿szym o 3,6 punkty procentowe poziomie, ni¿ w roku

2014 (tab. 2). Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne gospodarstwo „stawo-

wo-jeziorowe” zatrudnia³o ponad dwa razy wiêcej pracowników (œrednio 18,7), ni¿

gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 7,9), co w sposób oczywisty wynika z ró¿nic w profilu

dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga¿owania pracow-

ników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych

w stawach karpiowych (75,91% przychodów z produkcji podstawowej), a tak¿e produk-

cja pstr¹ga (14,45%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych”. W tym miejscu trzeba pod-

kreœliæ, ¿e w porównaniu z rokiem 2014 udzia³ produkcji karpia w ca³ej próbie badanych

40



podmiotów zwiêkszy³ siê, natomiast odsetek produkcji jeziorowej i pstr¹ga têczowego

zmniejszy³ (Wo³os i in. 2015).

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stano-

wi³a 71,79% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿

pstr¹ga i karpia odpowiednio 23,60 i 4,61%. Bardzo niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (9,64%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekono-

miczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów karpia

i/lub pstr¹ga, podczas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towaro-

wych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazuj¹ tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie jako dzia³alnoœæ rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie
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Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 9,64 71,79 23,25

Produkcja pstr¹ga 14,45 23,60 16,46

Produkcja karpia i innych
gatunków w stawach

75,91 4,61 60,29

Produkcja podstawowa 100 100 100

Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %
Przychody ca³kowite 1146,18 100 294,76 100 586,21 100
w tym:
Produkcja podstawowa 844,55 73,7 123,26 41,8 370,16 63,1
w tym:

– jeziorowa 81,43 7,1 88,49 30,0 86,07 14,7
– pstr¹ga 122,07 10,7 29,09 9,9 60,92 10,4
– karpia 641,05 55,9 5,68 1,9 223,17 38,0

Op³aty wêdkarskie 89,60 7,8 63,33 21,5 72,32 12,3
Inne przychody 212,03 18,5 108,17 36,7 143,73 24,6
Koszty ca³kowite 1034,00 280,20 538,23
Zysk brutto 112,18 14,57 47,98

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior



wymienione sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci i zysku brutto w obu

wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów, przy czym w celach

porównawczych parametry te s¹ wyra¿one w przeliczeniu na jednostkê powierzchni

u¿ytkowanych jezior.

Analizuj¹c wielkoœæ przychodów ca³kowitych widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielko-

œci: w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 1146,18 z³/ha, podczas

gdy w gospodarstwach „jeziorowych” 294,76 z³/ha, co w obu tych przypadkach oznacza

wyraŸny wzrost w porównaniu z rokiem 2014. Œredni przychód ca³kowity dla ca³ego zbio-

ru 57 gospodarstw wyniós³ 586,21 z³/ha, a wiêc by³ o 65,28 z³/ha (czyli o 12,5%) wiêkszy

ni¿ w roku 2014 (Wo³os i in. 2015), o czym w najwiêkszym stopniu zadecydowa³ znaczny

wzrost sprzeda¿y produkcji stawowej. W ca³ym zbiorze 57 gospodarstw zmniejszy³y siê

przychody z produkcji pstr¹ga i ryb jeziorowych, natomiast w sposób wyraŸny zwiêk-

szy³y siê w przypadku karpia i innych gatunków produkowanych w stawach karpiowych

(o 26%) oraz „innych” przychodów (o 20%). Tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na

wêdkowanie w jeziorach zwiêkszy³y siê, chocia¿ w sposób umiarkowany, a œciœle o 6%.

Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-jezio-

rowych” (89,60 z³/ha) by³y wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (63,33 z³/ha), ale ich udzia³

w przychodach ca³kowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko 7,8%, pod-

czas gdy w grupie drugiej 21,5% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni jezio-

rowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak, udzia³ przy-

chodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych pozosta³ co

prawda na niemal identycznym poziomie jak w roku 2014, ale zmniejszy³ siê o 3 punkty pro-

centowe przychód ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej i o 1,9 punktu ze sprzeda¿y pstr¹ga,

przy wzroœcie sprzeda¿y karpia i innych gatunków produkowanych w stawach o 4,1 punktu

procentowego. Zmniejszy³ siê tak¿e, chocia¿ nieznacznie, udzia³ sprzeda¿y zezwoleñ na

wêdkowanie – o 0,8 punktu procentowego, przy wzroœcie o 1,6 punktu innych form

dzia³alnoœci.

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”,

ni¿ w „jeziorowej” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej z wymienio-

nych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze mo¿liwoœci

osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach. W³aœnie te obiektywne czynniki spra-

wi³y, ¿e wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozosta³ w grupie „stawo-

wo-jeziorowej” na znacznie wy¿szym poziomie (112,18 z³/ha), ni¿ w grupie „jeziorowej”

(14,57 z³/ha). Warto dodaæ, ¿e parametr ten uleg³ wyraŸnemu zwiêkszeniu w grupie „sta-

wowo-jeziorowej”, przy sporym spadku w „jeziorowej” (Wo³os i in. 2015).
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Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2014 i 2015.

Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu wzrostowi przychodów ca³kowitych (przy-

pomnijmy – o 12,5%) towarzyszy³y koszty na poziomie wiêkszym o 11,9%, co rzecz

jasna wp³ynê³o dodatnio na rentownoœæ rozpatrywanych podmiotów.

Wœród „innych” przychodów analizowane 57 podmiotów gospodarczych wymieni³o

26 rodzajów dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych):

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi

– us³ugi turystyczne typu pensjonaty lub ma³a gastronomia

– przetwórstwo ryb

– odsetki od lokat i inne przychody finansowe

– wynajem lokali i gruntów

– sprzeda¿ materia³u zarybieniowego

– odszkodowania, nawi¹zki

– koszenie trzciny

– dzier¿awa

– dobrowolne wp³aty

– us³ugi transportowe

– zawody wêdkarskie

– wypo¿yczalnia ³odzi

– egzaminy

– sprzeda¿ materia³ów

– darowizny

– pomoc suszowa

– dotacje NFOŒiGW

– budowa pomostów

– op³aty za pomosty

– uprawa zbó¿

– us³ugi ¿eglarskie (port, slipowanie jachtów)

– us³ugi szkutnicze

– us³ugi wylêgarnicze

– sprzeda¿ nieruchomoœci

– sprzeda¿ z³omu

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, „inne” przychody (œrednio 143,73 z³/ha) stanowi¹ powa-

¿ny sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy znacznie wielkoœæ przychodów

z produkcji ryb towarowych z jezior (86,07 z³/ha), a tak¿e 2-krotnie wiêkszy ni¿ sprzeda¿
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zezwoleñ na wêdkowanie. Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody

stanowi³y a¿ 36,7% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 18,5%.

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „stawo-

wo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw

wyniós³ 8,91%, a wiêc by³ o blisko 2 punkty procentowe wy¿szy ni¿ w roku 2014 (Wo³os i in.

2015). Warto zwróciæ uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniós³

10,85%, zaœ w grupie „jeziorowej” 5,20%. Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e przy wyli-

czaniu tego wskaŸnika nie uwzglêdniono otrzymanych rekompensat wodnoœrodowisko-

wych. Ich uwzglêdnienie powoduje wzrost wskaŸnika rentownoœci do 12,08% w gospo-

darstwach „stawowo-jeziorowych”, do 5,79% w „jeziorowych” oraz do 9,93% w ca³ym

zbiorze badanych podmiotów. Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 tak¿e wyka-

za³y znaczne ró¿nice. Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y w grupie „stawowo-je-

ziorowej” (213914 z³ – wzrost o 15123 z³ w porównaniu z rokiem 2014) ponad 2-krotnie

wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (98151 z³ – wzrost o 13503 z³). Jednoczeœnie wyraŸnie

zwiêkszy³a siê ró¿nica w wielkoœci zysku brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej

z tych grup wynosi³ 20936 z³, a w drugiej 4851 z³. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e

w wartoœci œrednich przychodów ca³kowitych na 1 gospodarstwo, które w gospodar-

stwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y poziom 3997527 z³ i by³y 5,2-krotnie wy¿sze ni¿

w grupie „jeziorowej” (770846z³). W grupie „stawowo-jeziorowej” zwiêkszy³ siê œredni zysk
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Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych”
i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 10,85(1) 5,20(2) 8,91(3)

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 213914 98151 153840
Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 20936 4851 12592
Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

3997527 770846 1676581

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

3606291 732747 1539356

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 391236 38100 137226
WskaŸnik rozwojowoœci (%) 3,09 10,01 5,38
Stosunek nak³adów na inwestycje do
przychodów ca³kowitych (%)

2,84 8,34 4,66

(1) z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 12,08%
(2) z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 5,79%
(3) z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 9,93%



brutto na 1 gospodarstwo – do poziomu 391236 z³ (w roku 2014 – 182359 z³), podczas gdy

w grupie „jeziorowej” parametr ten wyraŸnie siê obni¿y³ – do poziomu 38100 z³ (Wo³os i in.

2015).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuj¹ na jego wzrost w porównaniu z rokiem 2015. W rozpatrywanym roku 2015

wskaŸnik ten wyniós³ 5,38%, przy czym w grupie „jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 10,01%, a

w „stawowo-jeziorowej” 3,09%, co w obu przypadkach, a zw³aszcza w pierwszej z tych

grup oznacza wyraŸny wzrost. Bior¹c pod uwagê tylko inwestycje, ich stosunek procen-

towy do przychodów ca³kowitych w ca³ym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniós³

4,66%, w grupie „jeziorowej” 8,34%, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 2,84%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego
„Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa
i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”

W ostatnim roku wdra¿ania PO RYBY 2007-2013 badane jeziorowe gospodarstwa

rybackie zrealizowa³y 21 wniosków na ³¹czn¹ kwotê 8,284 mln z³. Inwestycje te zosta³y

zrefundowane g³ównie w ramach osi II Programu Operacyjnego. Œrednia wartoœæ inwe-

stycji wynios³a 394,5 tys. z³, czyli by³a ponad dwukrotnie wy¿sza ni¿ w latach poprzed-

nich. Trzy podmioty zrealizowa³y projekty o wartoœci przekraczaj¹cej 5,8 mln z³, co istot-

nie wp³ynê³o na wzrost œredniej wartoœci inwestycji.

W koñcówce PO RYBY 2007-2013 beneficjenci finansowali przede wszystkim du¿e

inwestycje w infrastrukturê, g³ównie turystyczn¹, gastronomiczn¹ i produkcyjn¹. Rza-

dziej dokonywano zakupów specjalistycznego sprzêtu do transportu ryb oraz dodatko-

wego wyposa¿enia. Kilka wniosków dotyczy³o odbudowy stad hodowlanych po stratach

spowodowanych chorobami wirusowymi (KHV). Podobnie jak w latach poprzednich

beneficjentem najwiêkszej czêœci tych œrodków by³ region „Mazury”.

Czêœæ podmiotów posiadaj¹cych stawy karpiowe otrzyma³a równie¿ rekompensaty

wodnoœrodowiskowe. Œrednia wartoœæ tej pomocy wynosi³a 146 tys. z³ na gospodar-

stwo. Z tego instrumentu finansowego skorzysta³o 12 podmiotów, a ³¹czna suma œrod-

ków, które zasili³y bud¿ety gospodarstw wynios³a 1,754 mln z³. Rekompensaty wodno-

œrodowiskowe najczêœciej trafia³y do gospodarstw z regionu „Wielkopolska”.
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Fot. 1 i 2. Sma¿alnia ryb Gospodarstwa Rybackiego Miko³ajki Sp. z o.o. wspó³finansowana ze œrodków unijnych (fot. A. Wo³os).
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Fot. 3 i 4. Nowy port ¿eglarski Gospodarstwa Rybackiego w Gi¿ycku Sp. z o.o. w Bogaczewie (fot. A. Wo³os).



Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik

rentownoœci, wyniós³ w 2015 roku – bez uwzglêdnienia rekompensat wodnoœro-

dowiskowych 8,91%, przy czym w grupie „stawowo-jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom

10,85%, natomiast w grupie „jeziorowej” 5,20%.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ –

charakteryzowa³y siê ni¿sz¹ efektywnoœci¹ gospodarowania, ni¿ typowe gospo-

darstwa „jeziorowe”.

� Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (w z³/ha) by³a w grupie „stawowo-jeziorowej”

wyraŸnie ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej”, co bezpoœrednio wynika z wy¿szej

wydajnoœci po³owów i wy¿szej œredniej ceny 1 kg z³owionych ryb towarowych

w tej drugiej grupie gospodarstw.

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 57 gospodarstw rybackich, bez otrzyma-

nych œrodków „unijnych”, osi¹gnê³y w 2015 roku 95,6 mln z³. Poniewa¿ badana

próba gospodarstw reprezentuje 60,4% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowa-

nych rybacko w Polsce (okreœlanej na 270 tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹

oszacowaæ, ¿e globalne przychody podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿yt-

kowania jezior osi¹gnê³y wy¿szy, ni¿ w roku 2014 poziom 158 mln z³otych.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie.

Literatura
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uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2014 roku – W: Zrównowa¿one
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Charakterystyka presji i po³owów wêdkarskich
w jeziorach u¿ytkowanych przez trzy gospodarstwa
rybackie w 2014 roku

Wprowadzenie

Analiza presji i po³owów wêdkarskich, przeprowadzona na podstawie danych z trzech

wytypowanych gospodarstw rybackich, reprezentuj¹cych dwa wyró¿nione regiony jezio-

rowe („Mazury” i „Pomorze” – metodyka podzia³u gospodarstw na regiony jest szcze-

gó³owo wyjaœniona w rozdziale na temat gospodarki zarybieniowej), pozwoli³a na scharak-

teryzowanie m.in. sezonowoœci presji wêdkarskiej, podstawowych parametrów

cechuj¹cych badanych wêdkarzy, wielkoœci i struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich,

a tak¿e opracowanie rankingu najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb.

Badania ankietowe wêdkarzy przeprowadzono w nastêpuj¹cych gospodarstwach

rybackich:

� Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospodarstwo „E³k”),

� Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca (Gospodarstwo „Rurzyca”),

� Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Z³ocieniec”).
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Wytypowane gospodarstwa reprezentuj¹ dwa wyodrêbnione regiony jeziorowe

naszego kraju, a mianowicie „Mazury” i „Pomorze”. Ogó³em zebrano i poddano analizie

258 kwestionariuszy ankietowych, zawieraj¹cych m.in. pytania dotycz¹ce liczby dni

wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach sezonu 2014, masy od³owów poszczegól-

nych gatunków ryb, a tak¿e najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce parametry:

– ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania,

– œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

– ca³kowity od³ów ryb,

– œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza,

– œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza,

– strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb opracowano przy

zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wêdkarzy na 1 miejscu

przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1

punkt. Nastêpnie zsumowano liczbê punktów przypadaj¹cych na ka¿dy gatunek, a

w koñcowym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿dego gatunku w ca³kowitej sumie

punktów przyznanych wszystkim gatunkom.

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce presjê i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ca³ej badanej próbie wynios³a 29,4

dni, mieszcz¹c siê w przedziale od 12,8 dni (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 44,4 dni (Gospo-

darstwo „E³k”). W ci¹gu ca³ego roku 2014 badani wêdkarze od³owili ³¹cznie 9054 kg ryb, co

w przeliczeniu na 1 wêdkarza da³o wskaŸnik 35,1 kg ryb, przy wahaniach od 28,8 kg
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Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy oraz od³owy wêdkarskie
w jeziorach 3 gospodarstw rybackich w 2014 roku

Gospodarstwo
Liczba

ankietowanych
wêdkarzy

Ca³kowita
liczba dni

wêdkowania

Œrednia
liczba dni

wêdkowania
na 1

wêdkarza

Od³ów

Ogó³em (kg)

Œredni od³ów
roczny na 1
wêdkarza

(kg)

Œredni od³ów
dzienny na 1

wêdkarza
(kg)

"E³k" 88 3911 44,4 3852 43,8 0,98

"Rurzyca" 75 962 12,8 2160 28,8 2,25

"Z³ocieniec" 95 2719 28,6 3042 32,0 1,12

RAZEM 258 7592 29,4 9054 35,1 1,19



(Gospodarstwo „Rurzyca”) do 43,8 kg (Gospodarstwo „E³k”). Œredni od³ów dzienny na 1

wêdkarza wyniós³ w ca³ym badanym zbiorze 1,19 kg, wykazuj¹c doœæ wyraŸne ró¿nice –

od 0,98 kg w Gospodarstwie „E³k” do 2,25 kg w Gospodarstwie „Rurzyca” (tab. 1). Warto

odnotowaæ, ¿e zarówno œredni roczny od³ów na 1 wêdkarza, jak i œredni od³ów dzienny

przypadaj¹cy na 1 wêdkuj¹cego by³y ni¿sze ni¿ w roku 2013 (Wo³os i in. 2015).
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Rys. 1. Gospodarstwo „E³k“ - rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach.
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Rys. 2. Gospodarstwo „Z³ocieniec“ - rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach.



Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla

dwóch gospodarstw – „E³k” i „Z³ocieniec”. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych

miesi¹cach roku 2014 by³ w przypadku obu gospodarstw nieco odmienny (rys. 1 i 2).

Wskazuje on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania, bowiem presja wêdkarska skon-

centrowana by³a na piêciu miesi¹cach (maj-wrzesieñ), na które przypada³o 71,2% dni

wêdkowania w Gospodarstwie „E³k” i a¿ 82,4% w przypadku Gospodarstwa „Z³ocie-

niec”. Nieznaczna czêœæ presji w tym drugim gospodarstwie (3,0%) przypada³a na dwa

miesi¹ce zimowe (styczeñ-luty) w okresie od³owów podlodowych, natomiast w Gospo-

darstwie „E³k” na te dwa miesi¹ce przypada³o 9,3% dni wêdkowania.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki badañ ankietowych pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez trzy rozpatrywane gospodar-

stwa rybackie.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k” (rys. 3)

zwraca uwagê wysoki udzia³ dwóch podstawowych gatunków drapie¿nych – okonia

i szczupaka, który wynosi³ odpowiednio 28,7% i 21,4%, zaœ ³¹czny udzia³ drapie¿ników

(w³¹czaj¹c 1,7% wêgorza i 1,7% sandacza) osi¹gn¹³ 53,5% ca³kowitej masy od³owów

wêdkarskich. Kolejne miejsca zajê³y pospolite gatunki karpiowate – leszcz i kr¹p oraz

p³oæ, których ³¹czny odsetek wyniós³ 38,8%. Z pozosta³ych ³owionych gatunków warto

odnotowaæ 4,4-procentowy udzia³ lina i 1,5-procentowy karasia.

Struktura od³owów wêdkarskich z jezior Gospodarstwa „Rurzyca” (rys. 4) by³a zdomi-

nowana przez pospolite gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y 55,2% ca³kowitej
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szczupak 21%

p³oæ 16%

lin 4%
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Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior
u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k“.
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masy z³owionych ryb, z czego a¿ 43,3%

przypada³o na p³oæ. Udzia³ szczupaka

wynosi³ 24,9%, okonia 12,3%, lina 4,1%,

a wœród innych ³owionych gatunków

wyst¹pi³y ukleja, wzdrêga i kleñ.

W od³owach z jezior u¿ytkowanych

przez Gospodarstwo „Z³ocieniec” (rys. 5)

gatunki drapie¿ne stanowi³y ³¹cznie 41,2%

ca³kowitej masy z³owionych przez wêdka-

rzy ryb, przy czym udzia³ szczupaka wyno-

si³ 20,9%, okonia 19,2%, a sandacz

i wêgorz ³¹cznie stanowi³y 1,1%. Pospolite

gatunki karpiowate przewa¿a³y

w od³owach – leszcz z kr¹piem i p³oæ sta-

nowi³y odpowiednio 27,3% i 25,5%, a razem 52,8% od³owów ca³kowitych. Lin stanowi³

4,5%, natomiast niewielkimi udzia³ami charakteryzowa³y siê pozosta³e ³owione gatunki,

czyli ukleja, karp i karaœ.

Porównanie struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich i rybackich

Na rysunku 6 porównano strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich uzyskanych

w 2014 roku w jeziorach u¿ytkowanych przez trzy badane gospodarstwa rybackie, ze

struktur¹ gatunkow¹ od³owów gospodarczych z 270 tys. ha jezior w roku 2014 (Wo³os

i in. 2015). Ze zrozumia³ych wzglêdów od³owy rybackie charakteryzowa³y siê stosunko-

wo wysokim, 9,4-procentowym udzia³em koregonidów, przy praktycznie „zerowym”

udziale tych gatunków w od³owach wêdkarskich (tylko w jeziorach Gospodarstwa

„Z³ocieniec” zanotowano kilka kilogramów siei). Wy¿szymi udzia³ami w od³owach

gospodarczych cechowa³y siê ponadto leszcz i kr¹p, lin, sandacz, karaœ oraz wêgorz.

Od³owy wêdkarskie ró¿ni³y siê wyraŸnie od rybackich zdecydowanie wy¿szym odset-

kiem okonia, p³oci i szczupaka.

Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Okreœlono wêdkarskie preferencje w stosunku do poszczególnych gatunków ryb

w dwóch wybranych gospodarstwach. W przypadku pierwszego gospodarstwa – „E³k”,

reprezentuj¹cego region „Mazury”, zdecydowanie najbardziej preferowane by³y dwa

gatunki drapie¿ne – okoñ i szczupak, na które przypada³o odpowiednio 26,8% i 20,7%

ca³kowitej sumy rang (rys. 7). Na kolejnych miejscach, z ni¿szymi udzia³ami w sumie rang

– w przedziale od 14,3% do 4,0% znalaz³y siê sandacz (14,3%) i leszcz (11,5%),
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p³oæ 25,5%
szczupak 20,9%

okoñ 19,2%

lin 4,5%
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Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec“.



a nastêpnie lin (9,1%), wêgorz (7,4%), karp (4,6%) i p³oæ (4%). Na koñcu rankingu odno-

towano suma, amura, wzdrêgê, siejê, kr¹pia i karasia. Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e

na ogó³ miejsca poszczególnych gatunków w tym rankingu by³y zgodne z miejscami

w wykazanej wy¿ej strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich w jeziorach tego

gospodarstwa.
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W przypadku Gospodarstwa „Z³ocieniec”, zaliczonego do regionu „Pomorze”, na

pierwszych dwóch miejscach, podobnie jak w powy¿ej omawianym Gospodarstwie „E³k”

(jedynie w odwrotnej kolejnoœci), by³y szczupak i okoñ, na które przypada³o odpowiednio

24,4% i 23% ca³kowitej sumy rang (rys. 8). Kolejne dwa gatunki to leszcz i sandacz,

z udzia³ami wynosz¹cymi odpowiednio 15,4% i 14,8%, nastêpnie wêgorz, lin, karp, p³oæ,

a rzadziej wymieniane to amur, karaœ, sum i sieja.

Podsumowanie

W 2014 roku warunki wêdkowania trudno porównaæ z sezonem 2013, a to za spraw¹

analizy wy³¹cznie trzech gospodarstw. Œredni roczny i œredni dzienny od³ów na 1 wêdka-

rza wynosi³ odpowiednio 35,1 kg i 1,19 kg.

Struktury gatunkowe od³owów wêdkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich wykaza³y znaczne zró¿nicowanie. Zdecydowanie najwiêkszymi

udzia³ami gatunków drapie¿nych (53,5%) charakteryzowa³y siê od³owy z jezior Gospo-

darstwa „E³k”, co poœrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan œrodowiska jezior

u¿ytkowanych przez to gospodarstwo, a tak¿e na intensywnie prowadzone zabiegi zary-

biania szczupakiem. Zdecydowanie ni¿sze odsetki gatunków drapie¿nych charakteryzo-

wa³y od³owy wêdkarzy w jeziorach pozosta³ych dwóch gospodarstw regionu „Pomorze”,

a zw³aszcza Gospodarstwa „Rurzyca”. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e przy ni¿szych

udzia³ach drapie¿ników zdecydowanie wiêcej ³owiono pospolitych gatunków karpiowa-
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tych – leszcza, p³oci i kr¹pia, co œwiadczyæ mo¿e o bardziej posuniêtym procesie eutrofi-

zacji jezior u¿ytkowanych przez gospodarstwa z tego regionu.

Tendencje podstawowych parametrów
charakteryzuj¹cych wêdkarstwo w Gospodarstwie
Jeziorowym Sp. z o.o. w E³ku

Wprowadzenie

Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku Sp. z o.o. od lat wspó³pracuje z Zak³adem Bioeko-

nomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie w badaniach nad presj¹

i po³owami wêdkarskimi w jeziorach u¿ytkowanych przez to gospodarstwo (zw. dalej

Gospodarstwem „E³k”). Poni¿ej przedstawiono wyniki analizy wybranych parametrów

charakteryzuj¹cych sprzeda¿ zezwoleñ wêdkarskich oraz podstawowych charaktery-

styk presji i po³owów uzyskiwanych przez wêdkarzy w okresie kilkunastu lat badañ.

Sprzeda¿ zezwoleñ wêdkarskich w latach 2006-2014

Analizuj¹c sprzeda¿ ró¿nego typu zezwoleñ wêdkarskich w latach 2006-2014 (rys.

9), widaæ wyraŸn¹ stabilizacjê w sprzeda¿y zezwoleñ rocznych i zezwoleñ okresowych,

gdzie roczna sprzeda¿ licencji rocznych kszta³towa³a siê na poziomie 200, a okresowych

oko³o 2100. Najwiêksza zmiennoœæ charakteryzowa³a pozwolenia 1-dniowe, których

œrednia sprzeda¿ wynosi³a oko³o 7300 rocznie. Wy¿sza zmiennoœæ w tym przypadku

wynika z faktu, i¿ wêdkarze, którzy decydowali siê na zakup tego rodzaju zezwoleñ naj-

czêœciej byli wêdkarzami przyjezdnymi, których ze zrozumia³ych wzglêdów nie intereso-

wa³y zezwolenia d³ugoterminowe. Mimo spadkowych trendów krajowych w sprzeda¿y

zezwoleñ wêdkarskich (Trella 2012), Gospodarstwo „E³k” charakteryzowa³ niezmienny

sta³y poziom sprzeda¿y rocznej wszystkich zezwoleñ, który oscyluje na poziomie blisko

10 tysiêcy rocznie, co mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e podmiot ten prowadzi³ w okresie kilku-

nastu badanych lat skuteczn¹ politykê prowêdkarsk¹.

Analiza wêdkarstwa w latach 1998-2004 i 2008-2014

Na potrzeby analizy wêdkarstwa u¿yto wskaŸników, które opisywa³y presjê wêd-

karsk¹, czyli œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza, œredni od³ów roczny na 1

wêdkarza i œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza. Porównano tak¿e zmiany w strukturze

od³owów ró¿nych gatunków ryb. Z racji braku danych za lata 2005-2007, zdecydowano

siê na przeanalizowanie tych wszystkich parametrów w dwóch podokresach: 1998-2004
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oraz 2008-2014. Do porównania wskaŸników w badanych podokresach pos³u¿ono siê

œredni¹ roczn¹.

Presja wêdkarska

Analizuj¹c parametry, które charakteryzowa³y presjê wêdkarsk¹, widaæ by³o wyraŸny

spadek (rys. 10). Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza zmala³a z poziomu 54,3 dni

(1998-2004) do 47,3 dnia (2008-2014), co oznacza spadek o oko³o 13%. Prawie identycz-

ny spadek (ok. 13%) widoczny by³ równie¿, w analogicznych okresach, w przypadku œred-

niego od³owu rocznego na 1 wêdkarza, który zmala³ z poziomu 51,6 kg do 45 kg (rys. 10),

co œwiadczy o tym, ¿e wskaŸniki te s¹ œciœle ze sob¹ powi¹zane. Fakt ten potwierdzi³ rów-

nie¿ kolejny wskaŸnik, czyli œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza (rys. 11). W badanych

okresach, mimo wahañ, œrednie dzienne od³owy by³y praktycznie takie same w obu pod-

okresach (1998-2004 i 2008-2014) i kszta³towa³y siê na poziomie 1 kg ryb. To œwiadczyæ

mo¿e o tym, ¿e zarówno wêdkarze ca³oroczni, jak i wêdkarze sezonowi, wywieraj¹

podobn¹ presjê dzienn¹ wyra¿on¹ wielkoœci¹ od³owu w 1 dniu wêdkowania.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

W strukturze od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

„E³k” w przypadku ryb karpiowatych wyraŸnie dominowa³y p³oæ oraz leszcz i kr¹p.

Udzia³y procentowe p³oci w badanych okresach podlega³y wyraŸnym wahaniom, przy

57

201

2107

7283

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

liczba wszystkich zezwoleñ liczba zezwoleñ 1-dniowych
liczba zezwoleñ okresowych liczba zezwoleñ rocznych
œrednia liczba wszystkich zezwoleñ œrednia liczba zezwoleñ rocznych
œrednia liczba zezwoleñ okresowych œrednia liczba zezwoleñ 1-dniowych

�10000

Li
cz

ba
ze

zw
ol

eñ

Rys. 9. Sprzeda¿ zezwoleñ wêdkarskich w Gospodarstwie „E³k” w latach 2006-2014.



czym zaobserwowano spadek z poziomu 22,5% (w latach 1998-2004) do 19,8%

(2008-2014). Udzia³ leszcza i kr¹pia charakteryzowa³ siê mniejszymi wahaniami, zaob-

serwowano w analogicznych okresach wzrost z poziomu 16,5% do 18,2% (rys. 12).

Mimo wahañ sumaryczne udzia³y tych trzech gatunków pozosta³y na niezmienionym

poziomie oko³o 40% ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich.
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Rys. 10. Analiza wskaŸników: œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza i œredni roczny od³ów na 1 wêdkarza w latach 1998-2004
i 2008-2014 w Gospodarstwie „E³k”.

0,991,0

0,00

0,40

0,80

1,20

1,60

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza

œrednia roczna od³owów dziennych na 1 wêdkarza w latach 1998-2004

œrednia roczna od³owów dziennych na 1 wêdkarza w latach 2008-2014

Œr
ed

ni
od

³ó
w

dz
ie

nn
y

na
1

w
êd

ka
rz

a
(k

g)

Rys. 11. Analiza wskaŸnika œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza w latach 1998-2004 i 2008-2014 w Gospodarstwie „E³k”.
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Rys. 12. Porównanie zmian w udziale (%) od³owów p³oci oraz leszcza i kr¹pia (³¹cznie) w latach 1998-2004 i 2008-2014 w ca³kowitych
od³owach wêdkarskich w Gospodarstwie „E³k”.
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Rys. 13. Porównanie zmian w udziale (%) od³owów pozosta³ych karpiowatych – lina, karasia i karpia w latach 1998-2004 i 2008-2014
w ca³kowitych od³owach wêdkarskich w Gospodarstwie „E³k”.



Pozosta³e w strukturze od³owów gatunki karpiowate reprezentowane by³y przez lina,

karasia oraz karpia. Udzia³y tych gatunków w obu badanych okresach charakteryzowa³a

du¿a zmiennoœæ (rys. 13). Porównuj¹c dwa podokresy (1998-2004 i 2008-2014), mo¿na

stwierdziæ, ¿e uwidoczni³ siê silny wzrost udzia³u w od³owach wêdkarskich lina, z pozio-

mu 3,7% do 5,2% (wzrost o ok. 40%). Jednoczeœnie w analogicznych okresach obser-

wowano znaczny spadek udzia³u karasia i karpia, odpowiednio z poziomu 3,8% do 2,5%

(spadek o 34%) oraz z poziomu 3,2% do 2% (spadek o 37,5%).

Dwa bardzo popularne gatunki drapie¿ne, tj. szczupak i okoñ, stanowi³y znaczny

udzia³ w strukturze gatunkowej ryb od³awianych przez wêdkarzy (rys. 14). W obu analizo-

wanych podokresach stanowi³y ponad 40%, czyli wiêcej ni¿ najbardziej popularne ryby

karpiowate – p³oæ, leszcz i kr¹p. Co wiêcej, w badanych latach zaobserwowano trend

wzrostowy udzia³u tych dwóch gatunków drapie¿nych, z poziomu 42,4% do 46,9%.

Szczupak charakteryzowa³ siê mniejszymi wahaniami udzia³u w obu badanych okre-

sach, a jego odsetek systematycznie wzrasta³ – z poziomu 17,9% do 22,9%. W przypad-

ku okonia zauwa¿yæ mo¿na by³o spore wahania w obu okresach, przy czym zaobserwo-

wano nieznaczny spadek jego udzia³u – z poziomu 24,5% do 24% (rys. 14).

Pozosta³e gatunki drapie¿ne reprezentowane by³y przez sandacza i wêgorza.

Gatunki inne reprezentowa³y taksony, których ³¹czny udzia³ by³ niski (poni¿ej 1%).

Porównuj¹c dwa badane podokresy, uwidoczni³ siê wyraŸnie spadek udzia³u wêgorza

60

17,9

24,5

42,4

24,0
22,9

46,9

0

10

20

30

40

50

60

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

udzia³ szczupaka (%) udzia³ okonia (%)

œredni udzia³ szczupaka w latach 1998-2004 (%) œredni udzia³ okonia w latach 1998-2004 (%)
œredni udzia³ szczupaka i okonia w latach 1998-2004 (%) œredni udzia³ szczupaka w latach 2008-2014 (%)

œredni udzia³ okonia w latach 2008-2014 (%) œredni udzia³ szczupaka i okonia w latach 2008-2014 (%)

U
dz

ia
³(

%
)

Rys. 14. Porównanie zmian w udziale (%) od³owów dominuj¹cych gatunków drapie¿nych – szczupaka i okonia w latach 1998-2004 i
2008-2014 w ca³kowitych od³owach wêdkarskich w Gospodarstwie „E³k”.



w od³owach. W latach 1998-2004 wêgorz stanowi³ œrednio 4,5% masy wszystkich

od³awianych ryb przez wêdkarzy, aby w okresie póŸniejszym obni¿yæ siê do poziomu

poni¿ej 2% (spadek o oko³o 58%). Od³owy sandacza charakteryzowa³y tendencje

zmienne – w latach 1998-2010 obserwowano trend wzrostowy, natomiast w ostatnich

czterech latach spore wahania. Mimo tak znacznych zmian, œrednie w obu podokresach

by³y niemal identyczne i kszta³towa³y siê na poziomie 2% (rys. 15).

Podsumowanie

Uzyskanie wyniki pozwoli³y kompleksowo przeanalizowaæ Gospodarstwo Jeziorowe

Sp. z o.o. w E³ku pod k¹tem prowadzenia gospodarki wêdkarskiej. Pomimo niekorzyst-

nych trendów obserwowanych w wielu innych gospodarstwach rybackich (Trella 2012),

mo¿na stwierdziæ, ¿e gospodarstwo to prowadzi stabiln¹ politykê prowêdkarsk¹, która

zapewnia dobre warunki wêdkowania, zarówno dla wêdkarzy amatorów tzw. ryb spokoj-

nego ¿eru, jak i najbardziej preferowanych ryb drapie¿nych, których udzia³ corocznie siê

zwiêksza³. Jak widaæ zastosowana po transformacji zmiana polityki gospodarowania,

polegaj¹ca na ukierunkowaniu prowadzonej gospodarki, a w tym polityki zarybieniowej,

na spe³nianie potrzeb i preferencji wêdkarzy, przynosi dobre efekty, czego wyrazem jest

niezmienna w okresie wieloletnim sta³a wysoka sprzeda¿ zezwoleñ zarówno d³ugo-, jak
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Rys. 15. Porównanie zmian w udziale (%) od³owów pozosta³ych gatunków drapie¿nych – sandacza i wêgorza, oraz innych gatunków w la-
tach 1998-2004 i 2008-2014 w ca³kowitych od³owach wêdkarskich w Gospodarstwie „E³k”.



i krótkoterminowych. Tym samym analizowane gospodarstwo mo¿e byæ przyk³adem

modelowo prowadzonej zrównowa¿onej gospodarki rybackiej i wêdkarskiej.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie.
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Wêdkarstwo czy rybo³ówstwo?

Tomasz Kajetan Czarkowski1, Andrzej Kapusta2

1Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
2Zak³ad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Rybo³ówstwo polega na pozyskiwaniu ryb oraz innych organizmów wodnych z natu-

ralnego œrodowiska poprzez ³owienie ich za pomoc¹ ró¿nych metod, technik i narzêdzi,

a czasem równie¿ obchodz¹c siê bez nich. Jest jednym z najstarszych zajêæ cz³owieka,

uprawianym co najmniej od okresu górnego paleolitu. Rybo³ówstwo na d³ugo przed

pojawieniem siê rolnictwa i razem z ³owiectwem oraz zbieractwem stanowi³o podstawê

tzw. gospodarki przyswajaj¹cej (Trapszyc 2015). Znaczenie rybo³ówstwa wzros³o

w okresie mezolitu, na co z³o¿y³o siê wiele czynników, miêdzy innymi cofniêcie siê lodow-

ca i ocieplenie klimatu w Europie. W tym czasie ludzie ³owili ryby, by przede wszystkim

zaspokoiæ swe podstawowe potrzeby fizjologiczne, choæ nie mamy niezbitych dowodów

na to, ¿e nie czerpali z tego równie¿ swoistej przyjemnoœci.

W obecnych czasach cz³owiek mo¿e ³owiæ ryby z ró¿nych powodów, nie tylko po to,

by zaspokoiæ potrzeby pokarmowe. W wodach œródl¹dowych rybo³ówstwo uprawiane

jest w piêciu podstawowych celach: poznawczych, regulacyjnych, zarybieniowych,

spo¿ywczych i rekreacyjnych. Oczywiœcie najwiêksze znaczenie ma rybo³ówstwo upra-

wiane dla dwóch ostatnich wymienionych powodów: spo¿ywczych i rekreacyjnych. Dla-

tego te¿ podstawowy podzia³ sektora rybackiego uwzglêdnia tzw. rybo³ówstwo komer-

cyjne oraz rybo³ówstwo rekreacyjne (Cooke i Cowx 2006, EIFAC 2008, Welcomme i in.

2010, FAO 2012). Niektóre z zacytowanych opracowañ wymieniaj¹ dodatkowo tzw.

rybo³ówstwo utrzymaniowe, zwane te¿ przydomowym lub tubylczym, które umo¿liwia

zaspokojenie podstawowych potrzeb ¿ywnoœciowych lokalnych spo³ecznoœci zamiesz-

kuj¹cych tereny nad wodami. Taki rodzaj rybo³ówstwa ma szczególne znaczenie wœród

rdzennej ludnoœci np. w Kanadzie, USA i Finlandii (Environment Yukon 2010, Salmi 2012,

Cooke i Murchie 2015).
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Równie¿ w Polsce œródl¹dowa gospodarka rybacka mo¿e byæ i jest prowadzona

w kilku typach: komercyjnym, mieszanym (komercyjno-rekreacyjnym), rekreacyjnym

oraz specjalnym (np. ochronnym, regulacyjnym, czy monitoringowym). Jednoczeœnie

istnieje obowi¹zek wstêpnego okreœlenia typu prowadzonej gospodarki rybackiej przez

uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim i zawarcia tego w operacie rybackim.

Trzeba podkreœliæ, ¿e u¿ywany w Polsce termin „rybactwo” jest pojêciem szerszym od

„rybo³ówstwa”, które ogranicza siê do eksploatacji zasobów, czyli ³owienia ryb oraz

innych organizmów wodnych. Rybactwem natomiast mo¿emy nazwaæ wszelk¹ ludzk¹

aktywnoœæ zwi¹zan¹ z gospodarowaniem organizmami wodnymi, obejmuj¹c¹ zarówno

ich eksploatacjê w œrodowisku naturalnym oraz zmienionym przez cz³owieka, wprowa-

dzanie ryb do tych œrodowisk, jak równie¿ ich chów i hodowlê w sztucznie utworzonym

œrodowisku wodnym (stawach i innych urz¹dzeniach wodnych), czyli akwakulturê.

Pytanie zawarte w tytule mo¿e pozornie wydawaæ siê prowokacj¹ do dyskusji na

temat: „to czy to”, czyli co jest korzystniejsze dla œrodowiska, spo³eczeñstwa i gospodar-

ki, co mamy wybraæ? Nie taki jest jednak g³ówny cel pracy, choæ wymienione zagadnie-

nia nie zostan¹ w niej zupe³nie pominiête. W czasie istniej¹cego konfliktu pomiêdzy ró¿-

nymi grupami ³owi¹cymi ryby w wodach œródl¹dowych, nazwanie w Polsce wêdkarza

rybakiem mo¿e stanowiæ dziœ du¿e ryzyko wywo³ania silnego oburzenia niektórych œro-

dowisk zwi¹zanych z wêdkarstwem. Celem pracy jest przede wszystkim wykazanie, ¿e

wêdkarstwo jako forma aktywnoœci ludzkiej jest rodzajem rybo³ówstwa i tak powinno byæ

traktowane, stanowi¹c jednoczeœnie nieod³¹czny element gospodarki rybackiej. Posta-

ramy siê równie¿ pokazaæ, jak du¿y wp³yw na œrodowisko, spo³eczeñstwo oraz gospo-

darkê ma dziœ ten sektor rybacki. Mamy nadziejê, ¿e praca ta przyczyni siê do lepszego

zrozumienia obecnej roli rybo³ówstwa rekreacyjnego w eksploatacji ¿ywych zasobów

wód oraz wzrostu œwiadomoœci samych wêdkarzy jako œródl¹dowych rybaków rekre-

acyjnych. Dodatkowo, chcemy równie¿ naœwietliæ obecn¹ rolê rybo³ówstwa komercyjne-

go oraz po³owów wykonywanych w innych celach, w kontekœcie ogólnej eksploatacji

¿ywych zasobów wód œródl¹dowych. Poruszymy równie¿ problemy œrodowiskowe

zwi¹zane z eksploatacj¹ wód œródl¹dowych oraz opiszemy niektóre zjawiska i idee towa-

rzysz¹ce po³owom rekreacyjnym.

Œródl¹dowe rybo³ówstwo komercyjne

Rybo³ówstwo komercyjne jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, która polega na ³owieniu

ryb i innych organizmów wodnych w celu wprowadzenia ich na rynek, aby zaspokoiæ

oczekiwania konsumentów. Rybacy komercyjni w odró¿nieniu od innych rybaków,

sprzedaj¹ swój po³ów konsumentowi, w sposób bezpoœredni lub przez poœredników
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i w ten sposób zarabiaj¹ na ¿ycie, a ³owienie ryb jest ich prac¹. Nastêpn¹ charaktery-

styczn¹ cech¹ rybo³ówstwa komercyjnego jest jego wysoka ³ownoœæ przy stosunkowo

niskim nak³adzie po³owowym (Cooke i Cowx 2006). Jest to zwi¹zane ze stosowaniem

narzêdzi po³owowych o stosunkowo du¿ej wydajnoœci, dlatego wskaŸnik CPUE (Catch

Per Unit Effort – po³ów na jednostkê nak³adu po³owowego) jest zazwyczaj wy¿szy ni¿

w przypadku rybo³ówstwa rekreacyjnego.

Pomimo zdecydowanego wzrostu znaczenia rybo³ówstwa rekreacyjnego, po³owy

komercyjne i utrzymaniowe w wodach œródl¹dowych ca³y czas siê odbywaj¹, a lokalnie

ich znaczenie mo¿e byæ wysokie (Welcomme i in. 2010). Po³owy komercyjne i utrzyma-

niowe w wodach œródl¹dowych wykonywane s¹ niemal¿e we wszystkich krajach œwiata,

w których istniej¹ odpowiednio du¿e zasoby powierzchniowych wód s³odkich. Zdecydo-

wanie najwiêksze znaczenie gospodarcze maj¹ w krajach Azji i Afryki. Komercyjne

rybo³ówstwo œródl¹dowe uprawiane jest oczywiœcie tak¿e w wysoko rozwiniêtych kra-

jach Ameryki Pó³nocnej: Kanadzie i USA. Komercyjne po³owy w s³odkich wodach Ame-

ryki Pó³nocnej odbywaj¹ siê przede wszystkim w regionie Wielkich Jezior oraz w dorze-

czu Missisipi. G³ówne gatunki po³awiane tam w celach komercyjnych to: sieja, szczupak,

stynka, sandacz amerykañski, okoñ ¿ó³ty, czawycza, karp, buffalo oraz sumy z rodzaju

Ictalurus spp. i Pylodictis spp. (Cooke i Murchie 2015). Na samych tylko Wielkich Jezio-

rach rybacy komercyjni z USA ³owi¹ ponad 8280 ton ryb o wartoœci 16,77 mln dolarów

(Buck i in. 2012).

Ze wzglêdu na trwaj¹cy ju¿ od d³u¿szego czasu konflikt pomiêdzy dwiema grupami

rybaków, komercyjnymi oraz rekreacyjnymi (reprezentowanymi w Polsce g³ównie przez

wêdkarzy), interesuj¹ce jest zagadnienie œródl¹dowego rybo³ówstwa komercyjnego

w Europie. Polska zdecydowanie nie jest jedynym krajem w Europie, w którym istnieje

komercyjne rybo³ówstwo na œródl¹dziu. Wydaje siê, ¿e w Polsce odmienny pogl¹d roz-

powszechniony jest g³ównie ze wzglêdu na niski poziom wiedzy i œwiadomoœci w zakre-

sie œwiatowego i europejskiego rybo³ówstwa. Istnieje kilka obszernych dokumentów

i publikacji na ten temat (Ernst i Young 2011, Mitchell i in. 2012, Newman 2014, Cowx

2015). Wed³ug tych opracowañ w 22 pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej istnieje

komercyjne rybo³ówstwo œródl¹dowe. Wed³ug wymienionych Ÿróde³ najwiêcej ryb

w wodach œródl¹dowych ³owionych jest w Finlandii, a¿ 4498 ton rocznie, Rumunii (4284

ton), W³oszech (3915 ton) oraz Niemczech (3256 ton). Jeœli zaœ chodzi o inne kraje, nie

nale¿¹ce do Unii, to nale¿y zaznaczyæ, ¿e komercyjne rybo³ówstwo œródl¹dowe istnieje

równie¿ w Albanii, gdzie ³owi siê 1737 ton ryb, Szwajcarii (1500 ton), Norwegii (274 tony),

Islandii (32 tony), Izraelu (1396 ton), no i oczywiœcie w Turcji, gdzie komercyjne po³owy

œródl¹dowe s¹ najwy¿sze i wynosz¹ 44000 ton (Mitchell i in. 2012). Regionalne, narodo-

we, a nawet kulturowe czynniki powoduj¹, ¿e œródl¹dowe rybo³ówstwo komercyjne
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w Europie jest bardzo zró¿nicowa-

ne. Ogólnie na pó³nocy i zachodzie

Europy ³owi siê ³ososia atlantyckie-

go oraz troæ wêdrown¹. W krajach

ba³tyckich i skandynawskich oraz

Austrii, Niemczech, Francji i Polsce

du¿e znaczenie maj¹ koregonidy

(fot. 1). Ryby karpiowate ³owi siê

wszêdzie, z wyj¹tkiem Szwecji

i Wysp Brytyjskich, podobnie

zreszt¹ jak szczupaka i okonia.

Sandacz ³owiony jest w Austrii,

Holandii, Szwecji i na œrodkowym

wschodzie oraz wschodzie Europy,

natomiast wêgorz du¿e znaczenie

ma wszêdzie, gdzie wystêpuje

(Cowx 2015). Liczbê rybaków

zawodowo ³owi¹cych ryby

w wodach œródl¹dowych Europy na

pe³en etat szacuje siê na 17100

osób (Ernst i Young 2011), w Polsce

s¹ to ju¿ tylko 724 osoby (Wo³os i in.

2016). Oprócz tego zatrudnienia bezpoœredniego, rybo³ówstwo komercyjne generuje

równie¿ dodatkowe zatrudnienie zewnêtrzne, g³ównie w postaci osób pracuj¹cych

w przetwórstwie ryb, gastronomii, handlu rybami oraz przy produkcji sprzêtu

p³ywaj¹cego i po³owowego. Dodatkowa dzia³alnoœæ jest jednak g³ównie zwi¹zana

z komercyjnym rybo³ówstwem morskim, a w mniejszym stopniu z po³owami œródl¹dowy-

mi. Nale¿y do tego doliczyæ równie¿ osoby zwi¹zane z bran¿¹ turystyczn¹, gdy¿ np.

wœród turystów odwiedzaj¹cych regiony pojezierne znajduje siê wielu konsumentów

lokalnych ryb jeziorowych, którzy m.in. w celu spo¿ycia tego produktu odwiedzaj¹

w³aœnie te regiony (Czarkowski i in. 2014, Czarkowski i Stabiñski 2015).

W Polsce, tak jak w wiêkszoœci krajów europejskich, prowadzi siê œródl¹dowe

po³owy komercyjne. Polskie œródl¹dowe rybo³ówstwo komercyjne, szczególnie te

wystêpuj¹ce na pojezierzach, jest charakterem najbardziej zbli¿one do tego, które pro-

wadzone jest w Niemczech oraz Finlandii (Brämick 2007, Mitchell i in. 2012, Salmi 2012).

Zgodnie z tez¹ przedstawion¹ przez Cowxa (2015) na temat rybo³ówstwa œródl¹dowego

w tzw. pañstwach postsocjalistycznych, komercyjne po³owy œródl¹dowe w Polsce, które
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rozwija³y siê a¿ do lat 80. XX wieku, po przemianach ustrojowych zaczê³y spadaæ,

a obecnie ustabilizowa³y siê na pewnym, doœæ niskim poziomie. Potwierdzaj¹ to d³ugo-

letnie badania Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie (Wo³os 2015). Najœwie¿sze krajowe dane mówi¹ o komercyjnych po³owach

œródl¹dowych w wysokoœci oko³o 2690 ton, z czego najwiêkszy udzia³ przypada na trzy

eurytopowe gatunki karpiowate: leszcza, p³oæ i kr¹pia, które ³¹cznie stanowi¹ a¿ ponad

50% ogó³u, zaœ z cenniejszych gatunków najwiêcej ³owi siê szczupaka, sielawy, lina oraz

okonia i sandacza, a tak¿e – choæ coraz mniej – wêgorza (Wo³os i in. 2016).

Po³owy komercyjne dla celów spo¿ywczych mog¹ odbywaæ siê w sposób prze-

mys³owy na du¿¹ skalê i ma to najczêœciej miejsce w morzach i oceanach, natomiast

w wodach œródl¹dowych, przybrze¿nych i przyujœciowych po³owy komercyjne odbywaj¹

siê g³ównie w sposób bardziej tradycyjny, za pomoc¹ mniejszych jednostek p³ywaj¹cych

i za pomoc¹ narzêdzi o ni¿szej mocy po³owowej. Eksploatacja maj¹ca ekstensywny cha-

rakter stanowi bardzo wa¿ny element naturalnej, tradycyjnej, lokalnej ¿ywnoœci funkcjo-

nuj¹cej na terenach wiejskich naszego kraju (Czarkowski i in. 2014, Czarkowski i Stabiñ-

ski 2015), podobne znaczenie ma te¿ w wielu innych krajach, szczególnie na poziomie

lokalnych spo³ecznoœci (Welcomme i in. 2010). Takie relatywnie niskie, komercyjne

po³owy rybackie na jeziorach pó³nocno-wschodniej Polski dostarczaj¹ dobrego, œwie¿e-

go produktu, który jest chêtnie nabywany przez turystów, a sprzeda¿ oraz konsumpcja

ryb bezpoœrednio w gospodarstwie rybackim mo¿e stanowiæ atrakcyjn¹ ofertê tury-

styczn¹ (Czarkowski 2015). Warto zaznaczyæ, ¿e ryby pozyskiwane z naturalnych eko-

systemów mog¹ byæ lepiej postrzegane przez konsumenta ni¿ te pochodz¹ce z akwakul-

tury (Czarkowski i Stabiñski 2015). Badania prowadzone w pó³nocno-wschodniej Polsce

wskazuj¹, ¿e kulinarnie preferowanymi gatunkami s¹ tam okoñ, szczupak, sandacz, sie-

lawa, lin i wêgorz (Czarkowski i in. 2014, Czarkowski i Stabiñski 2015).

Niestety, oprócz dostarczania wysokiej jakoœci rybiego miêsa, po³owy komercyjne

prowadzone w sposób nieodpowiedzialny i niezrównowa¿ony mog¹ stanowiæ zagro¿e-

nie dla œrodowiska. Szczególnie niebezpieczna mo¿e byæ nadmierna eksploatacja, która

generuje zjawisko tzw. prze³owienia ¿ywych zasobów wód (Welcomme i in. 2010).

Wp³yw komercyjnej dzia³alnoœci rybackiej na ¿ywe zasoby wód jest faktem, jednak¿e, jak

siê okazuje, równie silnie na te same zasoby mo¿e oddzia³ywaæ rybo³ówstwo rekreacyj-

ne, szczególnie w wodach œródl¹dowych (Cooke i Cowx 2006).
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Œródl¹dowe rybo³ówstwo rekreacyjne – definicje
i charakterystyka

EIFAC (2008) oraz FAO (2012), definiuj¹ po³owy rekreacyjne jako po³owy zwierz¹t

wodnych, nie tylko ryb, dodaj¹c, ¿e po³owy te: „nie stanowi¹ g³ównego sposobu zaspo-

kajania podstawowych potrzeb ¿ywieniowych i z regu³y nie s¹ sprzedawane oraz nie s¹

przedmiotem obrotu”. Arlinghaus i Cooke (2009) zdefiniowaniu tego pojêcia poœwiêcaj¹

ca³y rozdzia³ swej publikacji, koncentruj¹c siê na poziomie fizjologii cz³owieka. Wed³ug

nich po³owy rekreacyjne to: „po³owy zwierz¹t wodnych, które nie stanowi¹ podstawowe-

go Ÿród³a dla zaspokojenia niezbêdnych potrzeb fizjologicznych jednostki”. Definicja ta

jednak¿e nie wyklucza jednoznacznie traktowania ryb pozyskanych w czasie po³owów

rekreacyjnych jako uzupe³nienia diety ³owi¹cego lub jego rodziny. Oznacza to, ¿e ryby

z³owione w czasie po³owów rekreacyjnych mog¹ w pewnym stopniu przyczyniaæ siê do

zaspokojenia potrzeby od¿ywiania, jednak¿e musi zachodziæ warunek, i¿ potrzeby te

mog¹ byæ zaspokojone innym, alternatywnym Ÿród³em (Arlinghaus i Cooke 2009). ¯adna

z definicji nie wi¹¿e po³owów rekreacyjnych z jednym tylko typem narzêdzia po³owowe-

go, np. z wêdk¹, aczkolwiek techniki po³owowe z u¿yciem wêdziska, linki i haka s¹

niew¹tpliwie najczêœciej stosowan¹ metod¹ w rybo³ówstwie rekreacyjnym (FAO 2012).

Charakterystyczny dla rybo³ówstwa rekreacyjnego jest wysoki nak³ad po³owowy

oraz stosunkowo niska ³ownoœæ w porównaniu z rybo³ówstwem komercyjnym (Pereira

i Hansen 2003). Wynika to ze stosowania mniej wydajnych narzêdzi po³owowych, dlate-

go te¿ wskaŸnik CPUE jest zazwyczaj doœæ niski w porównaniu ze wskaŸnikami

osi¹ganymi w rybo³ówstwie komercyjnym. Czasem jednak w niektórych przypadkach,

np. podczas rywalizacji sportowej w zawodach wêdkarskich, najsprawniejsi wêdkarze

potrafi¹ z³owiæ nawet kilkanaœcie kilogramów ryb na godzinê. Warto dodaæ, ¿e wskaŸnik

CPUE w po³owach rekreacyjnych mierzony jest zazwyczaj jako liczba b¹dŸ masa ryb

z³owiona w okreœlonej jednostce czasu, przypadaj¹ca na jednego ³owi¹cego, b¹dŸ poje-

dyncze narzêdzie w przypadku po³owów wêdkarskich. Podobnie sprawa wygl¹da

w przypadku rekreacyjnych po³owów kusz¹, gdzie zazwyczaj podaje siê iloœæ ryb

z³owion¹ w czasie godziny spêdzonej pod wod¹ (Smith i Nakaya 2002). Przy omawianiu

tych zjawisk warto zaznaczyæ, ¿e z uwagi na stosunkowo nisk¹ wydajnoœæ stosowanych

narzêdzi po³owowych, najlepsze wyniki uzyskuje siê przy du¿ym zagêszczeniu ryb

w ³owisku. Co wiêcej, prawdopodobnie istnieje nawet pewien poziom zagêszczenia ryb,

poni¿ej którego po³owy rekreacyjne staj¹ siê nieefektywne, wiêc by ³owisko by³o wêdkar-

sko atrakcyjne biomasa ryb powinna byæ wy¿sza od wartoœci odpowiadaj¹cej chocia¿by

MSY dla po³owów komercyjnych (Kompowski i Horbowy 1997). Dla najczêœciej stosowa-
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nego w rybo³ówstwie komercyjnym narzêdzia po³owowego, którym jest wêdka, dodatko-

wym czynnikiem ograniczaj¹cym jego ³ownoœæ jest fakt, ¿e narzêdzie to nie ³owi wszyst-

kich ryb znajduj¹cych siê w zasiêgu jego dzia³ania, ale w zasadzie tylko te ¿eruj¹ce.

Trudno jednoznacznie oddzieliæ po³owy rekreacyjne od utrzymaniowych, gdy¿

nawet w doœæ wysoko rozwiniêtych spo³eczeñstwach, czêsto jednym z g³ównych moty-

wów np. wêdkowania czy po³owów kusz¹ jest motyw kulinarny. Wydaje siê, ¿e szczegól-

ne trudnoœci z jednoznacznym rozdzieleniem po³owów rekreacyjnych i utrzymaniowych

mog¹ wystêpowaæ w krajach takich jak Niemcy, Finlandia czy kraje Europy Œrodko-

wo-Wschodniej, w których spo¿ywanie w³asnorêcznie z³owionych ryb s³odkowodnych

jest bardzo popularne (Salmi 2012, Cowx 2015). Dobrym przyk³adem mo¿e byæ równie¿

Polska, gdzie d³ugoletnia tradycja spo¿ywania w³asnorêcznie z³owionych ryb ³¹czy siê

dodatkowo ze stosunkowo niskimi dochodami oraz wysokim bezrobociem, szczególnie

na obszarach wiejskich Polski pó³nocno-wschodniej czy pó³nocno-zachodniej. Dlatego

wydaje siê, ¿e na niektórych biedniejszych obszarach, rybo³ówstwo rekreacyjne przeni-

ka siê z rybo³ówstwem maj¹cym na celu zaspokojenie potrzeb ¿ywieniowych lokalnych

mieszkañców. Pomimo i¿ w rybo³ówstwie rekreacyjnym z za³o¿enia nie powinno docho-

dziæ do sprzeda¿y z³owionych ryb, to takie sytuacje jednak mog¹ mieæ miejsce i maj¹,

szczególnie jeœli kontrola i egzekwowanie przepisów nie s¹ wystarczaj¹ce, a jednocze-

œnie istnieje du¿y popyt na lokalne ryby przy ich wysokich cenach na rynku.

W Polsce po³owy rekreacyjne nazywane s¹ w dokumentacji i prawodawstwie tzw.

amatorskim po³owem ryb, który definiuje art. 7 ustawy o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U.

2009 Nr 189, poz. 1471) z póŸniejszymi zmianami (Dz. U. 2010 Nr 182, poz. 1228 i Nr 200,

poz. 1322) jako „pozyskiwanie ryb wêdk¹ lub kusz¹”. Radecki (2014) zwraca uwagê na

ró¿nicê w redakcji pierwotnej i obowi¹zuj¹cej obecnie ustawy rybackiej, która po noweli-

zacji nie mówi ju¿ o „warunkach chowu, hodowli i po³owu ryb w wodach œródl¹dowych,

oraz amatorskiego po³owu ryb” ale o „warunkach chowu, hodowli i po³owu ryb

w powierzchniowych wodach œródl¹dowych”, traktuj¹c amatorski po³ów ryb jako jeden

ze sposobów ogólnej eksploatacji ¿ywych zasobów wód. Równie¿ obszerne wydanie

encyklopedyczne (Szczerbowski i in. 2011) traktuje termin „wêdkarstwo” jako, cyt.:

„dziedzinê rybo³ówstwa wyodrêbnion¹ na podstawie stosowanego narzêdzia

po³owu…”. Dlatego termin „wêdkarstwo” dotyczy uprawiania rybo³ówstwa z u¿yciem

konkretnego narzêdzia po³owowego, jakim jest wêdka, niezale¿nie czy po³owy wykony-

wane s¹ w celach rekreacyjnych, utrzymaniowych czy komercyjnych. Wêdka oraz kusza,

choæ powszechnie kojarz¹ siê z po³owami rekreacyjnymi, nie s¹ narzêdziami zarezerwo-

wanymi jedynie dla rybo³ówstwa rekreacyjnego i po³owów amatorskich. Wêdki oraz

kusze jako narzêdzia po³owowe, s¹ z powodzeniem stosowane tak¿e w profesjonalnych

po³owach komercyjnych (Smith i Nakaya 2002, Sokimi 2014).
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Fot. 2. Ró¿ne formy rybo³ówstwa rekreacyjnego (fot. T.K. Czarkowski, A. Kapusta).



Wa¿ne jest, aby pamiêtaæ, ¿e to nie narzêdzie po³owu czyni z wêdkarza rybaka rekre-

acyjnego lecz cel, który przyœwieca po³owom. W odró¿nieniu od rybaka komercyjnego

i utrzymaniowego celem rybaka rekreacyjnego nie powinna byæ chêæ zysku, ani zaspo-

kojenie g³odu, lecz odczucie przyjemnoœci oraz prze¿ycie przygody i emocji, czyli ogólnie

pojêty aktywny wypoczynek i rekreacja. Dopiero wtedy mamy do czynienia z rybakiem

rekreacyjnym. U nas bêdzie to zazwyczaj wêdkarz, czyli rybak rekreacyjny pos³uguj¹cy

siê narzêdziem po³owowym w postaci wêdki (fot. 2), ewentualnie ³owca podwodny (kusz-

nik) pos³uguj¹cy siê specjalistycznym narzêdziem miotaj¹cym. Polscy rybacy rekreacyj-

ni czêsto nie zdaj¹ sobie sprawy, ¿e w innych krajach rekreacyjnie mo¿na ³owiæ za

pomoc¹ innych narzêdzi po³owowych. Ogólnie na œwiecie do po³owów rekreacyjnych

oprócz wêdki u¿ywa siê ró¿nych narzêdzi miotanych i miotaj¹cych, m.in. oœcienia, harpu-

na, ³uku; ró¿nych rodzajów sieci stawnych i ci¹gnionych; sieciowych narzêdzi nakry-

waj¹cych i podrywaj¹cych; narzêdzi sieciowych pu³apkowych w postaci ¿aków, miero¿y

oraz innych pu³apek; narzêdzi zahaczaj¹cych w postaci sznurów i pêczków; a tak¿e r¹k

(tzw. noodling) (Salazar 2002, Smith i Nakaya 2002, Arlinghaus i Cooke 2009, FAO

2012). Wydaje siê, ¿e przy tym œwiatowym zestawieniu stosowanych narzêdzi i metod,

nasze krajowe po³owy rekreacyjne s¹ doœæ ubogie w swej ró¿norodnoœci form. Poza tym,

nawet dozwolone w Polsce ³owiectwo podwodne jest rodzajem rybo³ówstwa rekreacyj-

nego, które bywa czêsto deprecjonowane przez innych rybaków rekreacyjnych – wêdka-

rzy. Wydaje siê zreszt¹, ¿e nies³usznie, gdy¿ posiada wiele walorów, takich chocia¿by jak

szeroka mo¿liwoœæ wyboru obiektu po³owu, skutkuj¹ca np. eliminacj¹ tzw. przy³owu

w postaci ryb niewymiarowych, czy bêd¹cych w okresie ochronnym.

Znaczenie œródl¹dowego rybo³ówstwa rekreacyjnego

Istnieje widoczna korelacja pomiêdzy poziomem dobrobytu oraz stopniem rozwoju

gospodarczego spo³eczeñstw a celami rybo³ówstwa œródl¹dowego i liczb¹ u¿ytkowni-

ków wód (Arlinghaus i in. 2002, Welcomme i in. 2010, FAO 2012). W najubo¿szych

spo³eczeñstwach funkcja spo¿ywcza jest funkcj¹ przewodni¹. Wraz ze wzrostem zamo-

¿noœci spo³eczeñstwa zwiêksza siê liczba u¿ytkowników wód oraz zdecydowanie wzra-

sta znaczenie funkcji rekreacyjnej. W spo³eczeñstwach najbardziej rozwiniêtych, prze-

wodni¹ rol¹ rybo³ówstwa œródl¹dowego staje siê funkcja ochronno-monitoringowa,

zwi¹zana z zachowaniem odpowiedniego stanu œrodowiska, choæ oczywiœcie pozosta³e

funkcje gospodarki rybackiej zostaj¹ zachowane, jednak na ni¿szym poziomie. Pomimo

i¿ w ci¹gu ostatnich lat nast¹pi³ widoczny spadek zainteresowania rybo³ówstwem rekre-

acyjnym jako form¹ wypoczynku, co prawdopodobnie ma zwi¹zek z rosn¹cymi mo¿liwo-

œciami uprawiania innych, byæ mo¿e atrakcyjniejszych dla m³odych ludzi, form rekreacji
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(Aprahamian i in. 2010), to po³owy rekreacyjne nadal stanowi¹ jedn¹ z czêœciej uprawia-

nych form wypoczynku zwi¹zanych z wod¹. Na œwiecie istnieje rzesza ludzi, którzy swój

wolny czas po¿ytkuj¹ na rekreacyjne ³owienie ryb. Nie istniej¹ dok³adne dane na ten

temat, ale niektóre szacunki mówi¹ nawet o ok. 700 mln osób rozsianych po ca³ym œwie-

cie, rekreacyjnie ³owi¹cych ryby i inne organizmy wodne w wodach morskich

i œródl¹dowych (Cooke i Cowx 2004).

Œródl¹dowe rybo³ówstwo rekreacyjne najwiêksze znaczenie ma nadal w krajach roz-

winiêtych. Przyk³adowo na kontynencie pó³nocnoamerykañskim ponad 28,2 mln osób

³owi ryby rekreacyjnie, choæ i tam w ostatnich latach nastêpuje wyraŸnie zauwa¿alny

spadek popularnoœci tej formy rekreacji, o ok. 2% rocznie (Cooke i Murchie 2015).

W Europie bezwzglêdna liczba osób uprawiaj¹cych œródl¹dowe rybo³ówstwo rekreacyj-

ne jest oczywiœcie ni¿sza ni¿ w Ameryce Pó³nocnej, ale w porównaniu chocia¿by z liczb¹

rybaków komercyjnych na Starym Kontynencie jest i tak imponuj¹ca, siêgaj¹ca ok. 21,3

mln osób (Cooke i Cowx 2006). Olbrzymia liczba rybaków rekreacyjnych w Ameryce

Pó³nocnej przek³ada siê równie¿ na ogromn¹ iloœæ ³owionych ryb, w samej tylko Kana-

dzie rybacy rekreacyjni potrafi¹ z³owiæ ok. 215 mln szt. ryb w ci¹gu roku, aczkolwiek a¿

66% z nich wraca z powrotem do wody (Cooke i Murchie 2015). Wspomniani autorzy

szacuj¹, ¿e rybo³ówstwo rekreacyjne w Kanadzie i USA wnosi ³¹cznie do gospodarki tych

krajów ok. 102,5 miliarda dolarów rocznie. S¹ to oczywiœcie pieni¹dze generowane

g³ównie przez operatorów zewnêtrznych, czyli takie sektory jak: turystyka, produkcja

sprzêtu po³owowego, handel, gastronomia, sprzeda¿ paliw, etc. Podobnie jest równie¿

w Europie, aczkolwiek tutaj dane s¹ trudniej dostêpne i mniej aktualne – dane z 10 krajów

Europy Zachodniej mówi¹ o kwocie ok. 10 miliardów dolarów rocznie wydawanej

w zwi¹zku z po³owami rekreacyjnymi w tych krajach (Cooke i Cowx 2006).

Polska jest krajem, gdzie rybo³ówstwo rekreacyjne nie jest tak popularn¹ form¹

wypoczynku jak w innych krajach i regionach œwiata. Œwiadczy o tym chocia¿by niski

udzia³ liczbowy rybaków rekreacyjnych w ogólnej liczbie mieszkañców, wynosz¹cy

w Polsce 3,9% wobec œredniej œwiatowej na poziomie 10,6% (FAO 2012). Niskie zainte-

resowanie Polaków rybo³ówstwem rekreacyjnym potwierdzaj¹ ogólne badania krajowe-

go rynku turystycznego, w których tylko 1% respondentów wskaza³o na zainteresowanie

wêdkarstwem podczas wyjazdów turystycznych (PBS i POT 2014). Trochê inaczej spra-

wa wygl¹da, jeœli chodzi o specyficzny rodzaj turystyki, jakim jest tzw. turystyka wiejska,

w tym agroturystyka, szczególnie uprawiana na terenach pojeziernych. Badania tej for-

my turystyki na Warmii i Mazurach (Czarkowski i in. 2014) wykaza³y, ¿e wêdkowanie sta-

nowi doœæ atrakcyjn¹ formê wypoczynku wœród goœci odwiedzaj¹cych gospodarstwa

agroturystyczne. Wêdkarstwo zosta³o wskazane przez 73,3% w³aœcicieli gospodarstw

agroturystycznych jako preferowana forma wypoczynku (rys. 1). Jednak¿e w tym samym
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badaniu, 45,5% w³aœcicieli gospodarstw agroturystycznych stwierdzi³o, ¿e wêdkarze nie

stanowi¹ wiêcej ni¿ 10% ogólnej liczby ich goœci, a 27,8% stwierdzi³o, ¿e ich udzia³ mie-

œci siê w zakresie 10-25% (Czarkowski i in. 2014). Byæ mo¿e ró¿nice te wynikaj¹ w³aœnie

z nieprecyzyjnej definicji wêdkarstwa i wêdkarza.

Trzeba zauwa¿yæ, i¿ ten stosunkowo niewielki odsetek polskiego spo³eczeñstwa

odpowiada za od³ów 81-84% ryb s³odkowodnych w kraju (Czerwiñski 2014, Lirski

i Hryszko 2014). Dane zebrane jedynie z rybackich obwodów jeziorowych mówi¹

o 70,4% udziale po³owów rekreacyjnych w ogólnej eksploatacji polskich jezior (Wo³os

i in. 2015). Proporcje pomiêdzy rybo³ówstwem rekreacyjnym a komercyjnym s¹ doœæ

podobne do tych wystêpuj¹cych w wielu innych krajach. Przyk³adowo w Kanadzie,

w prowincji Yukon dok³adnie 86% ogólnego po³owu w wodach œródl¹dowych stanowi¹

po³owy rekreacyjne (Environment Yukon 2010). Podobne proporcje wystêpuj¹ tak¿e

u naszych zachodnich s¹siadów, gdzie rybacy rekreacyjni (te¿ g³ównie wêdkarze),

od³awiaj¹ 80-86% wszystkich ryb ³owionych w wodach œródl¹dowych Niemiec (Brämick

2007).

Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e wbrew pozorom Polska jest krajem o stosunkowo niewielkich

zasobach wód s³odkich i taki stan rzeczy odbija siê na zwiêkszonej antropogenicznej presji

rekreacyjnej na ¿ywe zasoby wód œródl¹dowych, pomimo niskiego udzia³u rybaków rekre-

acyjnych w spo³eczeñstwie. Bior¹c pod uwagê powierzchniê wód u¿ytkowanych rybacko,
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Rys. 1. Preferowane formy wypoczynku agroturystów wskazane przez w³aœcicieli gospodarstw agroturystycznych oraz doradców rolnych
w badaniach ankietowych (Czarkowski i in. 2014).



na jednego rybaka rekreacyjnego w Polsce przypada œrednio ok. 0,36 ha wody, przyjmuj¹c

podobny szacunek w stosunku do rybaków komercyjnych wyniesie on ok. 450,0 ha wody na

jednego ³owi¹cego (Czerwiñski 2014). ¯eby zobrazowaæ siln¹ presjê rybo³ówstwa rekre-

acyjnego na wody œródl¹dowe Polski, wystarczy porównaæ presjê, jaka wystêpuje np. w Fin-

landii. W tym skandynawskim kraju na ok. 3,3 mln ha wód œródl¹dowych przypada 1,7 mln

rybaków rekreacyjnych (Salmi 2012), natomiast w Polsce na niemal¿e szeœciokrotnie

mniejsz¹ powierzchniê wód przypada niewiele ni¿sza ich liczba.

Po³owy œródl¹dowe wykonywane w innych celach

Po³owy komercyjne oraz rekreacyjne nie s¹ jedynymi, które odbywaj¹ siê w wodach

œródl¹dowych. Nale¿y wspomnieæ o po³owach w celach poznawczych, regulacyjnych

i zarybieniowych. Wykonywane s¹ one niezale¿nie od g³ównego typu eksploatacji pro-

wadzonej na danym akwenie, gdy¿ z ich us³ug czêsto korzysta zarówno rybo³ówstwo

komercyjne, jak i rekreacyjne.

Po³owy ryb w celach poznawczych, oprócz roli czysto naukowej, powinny byæ integral-

nym oraz sta³ym elementem zarz¹dzania ¿ywymi zasobami wód, niezale¿nie od modelu

prowadzonej gospodarki rybackiej. Ogólnie CPUE mo¿e byæ wskaŸnikiem zagêszczenia

ryb (Smith i Nakaya 2002). Jednak¿e rodzaj u¿ywanych narzêdzi i metod po³owowych jest

kluczowy do poznania prawdziwej struktury ichtiofauny, dlatego te¿ do badañ i monitorin-

gu ichtiofauny powinno u¿ywaæ siê narzêdzi oraz metod specjalnie do tego dostosowa-

nych. Pomimo faktu, i¿ dane dotycz¹ce od³owów gospodarczych mog¹ byæ bardzo

pomocne, to oparcie siê jedynie na ich analizie mo¿e prowadziæ do b³êdnych interpretacji

struktury i stanu ichtiofauny. Podobnie, opieranie siê tylko na wynikach po³owów rekre-

acyjnych, prowadzonych jeszcze bardziej selektywnymi narzêdziami po³owowymi mo¿e

prowadziæ do b³êdnego postrzegania stanu ichtiofauny oraz ca³ego ekosystemu. W nie-

których przypadkach, szczególnie gdy nie dysponuje siê innymi danymi, informacje na

temat po³owów rekreacyjnych mog¹ byæ przydatne w procesie wnioskowania na temat

zmian zachodz¹cych w dynamice populacji ryb (Lehtonen i in. 2009), jednak¿e do interpre-

towania tych informacji nale¿y podchodziæ z pewn¹ doz¹ nieufnoœci i ostro¿nie for-

mu³owaæ wnioski (Heermann i in. 2013). Podobn¹ rezerwê nale¿y zachowaæ w przypadku

wyci¹gania wniosków na temat stanu ¿ywych zasobów wód, korzystaj¹c z danych

dotycz¹cych po³owów komercyjnych i wydajnoœci rybackiej, szczególnie gdy nie robi¹

tego specjaliœci (Wo³os 2015). Czêsto o wystêpowaniu pewnych gatunków ryb w zbiorniku

dowiadujemy siê dopiero w czasie prowadzenia badañ odpowiednimi narzêdziami

po³owowymi, np. tzw. zestawami nordyckimi (fot. 3), pomimo prowadzonej tam wczeœniej

d³ugoletniej statystyki po³owów gospodarczych i wêdkarskich (Kapusta i Czarkowski
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2007). Dodatkowo, po³owy prowa-

dzone przez naukowców dostar-

czaj¹ materia³u do badañ laborato-

ryjnych, zwi¹zanych chocia¿by

z okreœlaniem tempa wzrostu, kon-

dycji, stanu zdrowotnego, sk³adu

pokarmu, wybiórczoœci pokarmo-

wej, intensywnoœci ¿erowania, kon-

kurencji wewn¹trz- i miêdzygatun-

kowej etc. Zasady gospodarki

rybackiej prowadzonej na danym

akwenie powinny opieraæ siê na

badaniach i monitoringu naukowym,

okreœleniu struktury i biomasy ichtio-

fauny, tempa wzrostu, bazy pokar-

mowej, œmiertelnoœci, p³odnoœci etc.

Na rzetelnej wiedzy ichtiologicznej

oparte powinny byæ wszelkie przepi-

sy reguluj¹ce eksploatacjê w danym

cieku lub zbiorniku, chocia¿by te

dotycz¹ce wymiarów ochronnych

(Kapusta i Czarkowski 2015).

Po³owy regulacyjne s¹ jednym z wa¿nych elementów tzw. czynnej ochrony ekosys-

temów wodnych, mog¹ byæ niezbêdne w niestabilnych, silnie zeutrofizowanych zbiorni-

kach, szczególnie tam gdzie maj¹ byæ prowadzone dzia³ania biomanipulacyjne typu „top

– down”, czyli od szczytu piramidy troficznej. Drapie¿niki takie jak szczupak, bêd¹ce tzw.

gatunkami kluczowymi, poprzez ¿erowanie na drobnych rybach karpiowatych sprawiaj¹,

¿e w zbiorniku mog¹ utrzymywaæ siê du¿e zooplanktonowe formy filtruj¹ce, które z kolei

ograniczaj¹ biomasê organizmów fitoplanktonowych, co w efekcie mo¿e prowadziæ do

poprawy jakoœci wody (Mehner i in. 2004). Wed³ug Mehnera i in. (2004) ogólna biomasa

ryb planktono¿ernych oraz bentofagów w takim zbiorniku nie powinna przekraczaæ

50-100 kg/ha, dlatego te¿ zalecaj¹ intensywne od³owy rybackie, tak by biomasa nie-

po¿¹danej ichtiofauny spad³a poni¿ej 50 kg/ha (planktonofagi) i 25 kg/ha (bentofagi).

W takich warunkach istnieje wy¿sze prawdopodobieñstwo, i¿ dzia³ania biomanipulacyj-

ne przynios¹ pozytywne efekty.

Po³owy reproduktorów, czyli ryb, z których cz³owiek pozyskuje gamety, maj¹ na celu

uzyskanie tzw. materia³u zarybieniowego. Materia³ zarybieniowy to m³ode osobniki uzy-
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Fot. 3. Po³owy badawcze zestawami nordyckimi (fot. T.K. Czarkowski).



skane w procesie mniej lub bardziej kontrolowanego rozrodu z³owionych wczeœniej

reproduktorów, a nastêpnie w warunkach akwakultury podchowane do po¿¹danych sta-

diów rozwojowych. Po uzyskaniu odpowiednich rozmiarów zostaj¹ wypuszczone do cie-

ków lub zbiorników wodnych. Zarybienia odgrywaj¹ istotn¹ rolê w sytuacji, gdy naturalna

rekrutacja jest znacz¹co ograniczona (Wanke i in. 2016). W niektórych sytuacjach,

szczególnie wtedy, gdy warunki œrodowiskowe oraz stan populacji sprzyja naturalnej

reprodukcji i rekrutacji, do zarybieñ nale¿y podchodziæ z pewn¹ ostro¿noœci¹ (Hühn i in.

2014). Podobnie w¹tpliwe s¹ zarybienia, gdy wystêpuj¹ lokalne adaptacje do warunków

œrodowiskowych w subpopulacjach, izolowanych przez krótki okres rozrodu i rozwoju

embrionalnego, co mo¿e mieæ miejsce np. u szczupaka (Berggren i in. 2016). Wydaje siê,

¿e narzêdzie w postaci zarybieñ jest obecnie zbyt czêsto i ma³o odpowiedzialnie u¿ywa-

ne. Zamiast korzystaæ te¿ z innych narzêdzi maj¹cych charakter regulacji presji po³owo-

wej, u¿ytkownicy wprowadzaj¹ olbrzymie iloœci materia³u zarybieniowego do naturalne-

go œrodowiska i nie zawsze sprawdzaj¹ efektywnoœæ tych zarybieñ, w porównaniu z na-

turaln¹ rekrutacj¹ (Czarkowski i Kapusta 2016). Ogólnie, problem zarybieñ jest bardzo

wa¿nym, ale i skomplikowanym zagadnieniem, szczególnie w kontekœcie zagro¿enia

bioró¿norodnoœci, które mog¹ generowaæ nieodpowiedzialnie prowadzone zarybienia

(Cambray 2003). Nale¿y podkreœliæ, ¿e pomimo doskonalenia technik wylêgarniczych

i dostarczania coraz wiêkszej iloœci ryb na zarybienia, efektywnoœæ zarybieñ mo¿e spa-

daæ, a odsetek ryb osi¹gaj¹cych stadium dojrza³oœci p³ciowej mo¿e siê zmniejszaæ

(Brown i Day 2002). Uzyskanie materia³u zarybieniowego wi¹¿e siê z wczeœniejszym

pozyskaniem reproduktorów, które najczêœciej ³owione s¹ w okresie ochronnym. Taki

sposób eksploatacji populacji, zw³aszcza kluczowych gatunków drapie¿nych, mo¿e

budziæ wiele kontrowersji. Szczególnie, jeœli tarlaki ³owione s¹ w nadmiarze, mo¿e to

rodziæ podejrzenia na temat prawdziwych intencji ³owi¹cego. Istniej¹ jednak¿e pewne

rozwi¹zania, które z powodzeniem mog¹ byæ zastosowane, by lepiej chroniæ populacje

ryb drapie¿nych przed nadmiern¹ eksploatacj¹ w czasie rozrodu (Czarkowski i Kapusta

2016).

Idee i zjawiska towarzysz¹ce po³owom rekreacyjnym

G³ównym celem rybo³ówstwa rekreacyjnego nie jest, a przynajmniej teoretycznie nie

powinno byæ, zapewnienie sobie utrzymania oraz pozyskanie jak najwiêkszej iloœci rybie-

go miêsa, ale aktywny wypoczynek i prze¿ycie przygody na wodzie. Dlatego w wiêkszo-

œci przypadków taki rodzaj aktywnoœci po³owowej staje siê po prostu pasj¹, swoistym

hobby. Z wymienionych wy¿ej powodów ten typ rybactwa zawiera w sobie najwiêkszy

³adunek emocjonalny, dlatego œrodowisko wêdkarskie jest podatnym gruntem, na któ-
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rym z powodzeniem mog¹ rozwijaæ siê specyficzne filozofie i idee, tak czêsto towa-

rzysz¹ce pasjom. Wydaje siê, ¿e jedn¹ z takich idei jest C&R (Catch and Release) – „z³ów

i wypuœæ” (Trella i Wo³os 2013) (fot. 4). Niektórzy autorzy C&R traktuj¹ jako zbiór zasad

(Casselman 2005), albo po prostu jako jedno z narzêdzi regulacyjnych (FAO 2012). Dys-

kusje oraz emocje, jakie C&R wywo³uje w œrodowisku wêdkarskim przychylaj¹ siê do

twierdzenia, ¿e mamy tu jednak do czynienia z pewn¹ filozofi¹ postêpowania, nie zawsze

maj¹c¹ potwierdzenie chocia¿by w badaniach empirycznych. Przyk³adem na to jest cho-

cia¿by wypuszczanie wczeœniej z³owionych du¿ych karpi, amurów, czy innych ryb gatun-

ków obcych do wód ekosystemów naturalnych, w których nie powinny przebywaæ. Dlate-

go wydaje siê, ¿e g³ównym motywem dzia³ania nie zawsze jest poprawa i zachowanie

w odpowiednim stanie œrodowiska naturalnego, ale realizacja swoich ³owczych instynk-

tów, np. w postaci chêci z³owienia tego samego okazu jeszcze raz.

Z za³o¿enia C&R ma na celu zmniejszenie tzw. œmiertelnoœci po³owowej, bez nie-

przyjemnych dla ³owi¹cych regulacji dotycz¹cych zmniejszenia presji po³owowej. W wiê-

kszoœci przypadków C&R jest autonomicznym wyborem poszczególnych osób, choæ jak

wspomniano, mo¿e byæ równie¿ stosowane obligatoryjnie (Casselman 2005, FAO 2012).

Prze¿ywalnoœæ ryb ³owionych na wêdkê i wypuszczanych do wody jest ró¿na, w zale¿no-
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œci od gatunku, metody po³owu, temperatury, g³êbokoœci etc. i mo¿e wahaæ siê od 5% do

100% (DuBois i in. 1994, Arlinghaus i Hallermann 2007, Arlinghaus i in. 2009). C&R mo¿e

byæ pomocne w zachowaniu odpowiedniej liczebnoœci i struktury populacji, jednak¿e

pamiêtajmy, ¿e mo¿e te¿ w pewnym stopniu wp³ywaæ negatywnie na niektóre elementy

biologii ryb, takie jak tempo wzrostu oraz sukces rozrodczy (Casselman 2005).

Pomimo faktu, ¿e stosowane w odpowiedni sposób C&R z ekologicznego punktu

widzenia jest uzasadnione, to z punktu widzenia etyki oraz dobrostanu ryb budzi wiele

kontrowersji. Stresowanie zwierzêcia tylko i wy³¹cznie w celu zaspokojenia swej wêdkar-

skiej przyjemnoœci, teoretycznie k³óci siê chocia¿by ze Œwiatow¹ Deklaracj¹ Praw

Zwierz¹t. Zauwa¿yli to dzia³acze organizacji broni¹cych praw zwierz¹t i w ekstremalnych

przypadkach domagaj¹ siê ogólnego zakazu po³owów rekreacyjnych, które nie s³u¿¹

zdobywaniu po¿ywienia, dlatego rekreacyjne rybo³ówstwo jest pod coraz wiêksz¹ presj¹

(Arlinghaus i in. 2007, Cowx i in. 2010, Trella i Wo³os 2013). Ma to wp³yw równie¿ na pra-

wodawstwo, np. w Niemczech, gdzie trzeba g³êboko uzasadniæ przyczynê i cel zadawa-

nia rybie bólu oraz mo¿na wypuszczaæ tylko te ryby, które nie osi¹gnê³y wymiarów

ochronnych (Arlinghaus i in. 2007). Niektórzy autorzy ogólnie krytykuj¹ po³owy rekreacyj-

ne, a w szczególnoœci C&R, twierdz¹c, i¿ jest to metoda niehumanitarna, nie s³u¿¹ca

zdobywaniu po¿ywienia (Huntingford i in. 2006). Inni natomiast broni¹ C&R twierdz¹c, i¿

pozytywne skutki ekologiczne i spo³eczne przewy¿szaj¹ negatywne skutki etyczne, o ile

takie istniej¹ (Arlinghaus i in. 2007). Kowalski (2013) wskaza³, ¿e lansowane przez nieod-

powiedzialne media, naiwne i personifikuj¹ce podejœcie do ryb dopuszcza prost¹ analo-

giê, ¿e „ryba to ja”. Dodatkowo poruszy³ problem nieodró¿niania przez spo³eczeñstwo

tzw. nocycepcji, tj. nieœwiadomej detekcji bodŸców bólowych od œwiadomego prze¿ywa-

nia bólu i cierpienia.

Problemy œrodowiskowe zwi¹zane z po³owami
rekreacyjnymi

Stosowanie C&R przy ³owieniu niektórych gatunków ryb mo¿e traciæ swój ekologicz-

ny sens. Sytuacja taka ma miejsce, kiedy zdobycz¹ s¹ ryby nale¿¹ce do gatunków

obcych, czêsto te¿ inwazyjnych, których nie powinno siê wypuszczaæ. Dlatego C&R

w stosunku np. do karpia, amura, czy karasia srebrzystego z³owionego w ekosystemie

naturalnym, jakim jest np. jezioro, nie jest rozs¹dne, w takim wypadku lepiej zastosowaæ

po prostu C&E (Catch and Eat) – z³ów i zjedz. Jeœli przeznaczeniem z³owionej na wêdkê

ryby ma byæ patelnia, to wydaje siê, ¿e nie ma sensu niepotrzebnie stresowaæ i zbyt d³ugo

przechowywaæ ryby ¿ywej. Idealnie by³oby, gdybyœmy pozbawili j¹ ¿ycia od razu, bezpo-
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œrednio po wyjêciu z wody, np. przez og³uszenie po³¹czone ze skrwawieniem, co zaleca

EIFAC (2008), lub przez tzw. iki-jime (FAO 2012). Iki-jime to metoda szybkiego zabijania

ryb przejêta z Dalekiego Wschodu i choæ wymaga zdecydowanie wiêkszej precyzji, to

skutkuje bardzo szybkim zniszczeniem mózgu ryby przez wprowadzany szpikulec.

Poniewa¿ rybo³ówstwo rekreacyjne, g³ównie w postaci wêdkarstwa, sta³o siê obec-

nie wiod¹cym typem eksploatacji w wodach œródl¹dowych, jego wp³yw na ichtiofaunê

i ca³e ekosystemy wodne staje siê coraz bardziej zauwa¿alny (Cooke i Cowx 2006).

Rybacy rekreacyjni, oprócz bezpoœredniego indukowania œmiertelnoœci po³owowej,

prze³owienia i nadmiernej eksploatacji (Post i in. 2002), bior¹ aktywny udzia³ w niekontro-

lowanym przenoszeniu obcych gatunków ryb i patogenów, co mo¿e byæ katastrofalne

w skutkach (Cambray 2003). Niebezpieczna dla populacji ryb oraz funkcjonowania

ca³ych ekosystemów jest równie¿ wysoka selektywnoœæ po³owów rekreacyjnych,

zwi¹zana ze zwiêkszon¹ presj¹ na du¿e, szybko rosn¹ce osobniki i gatunki drapie¿ne

(fot. 5) oraz niektóre fenotypy (Lewin i in. 2006, Arlinghaus i Cooke 2009). Zwrócono rów-

nie¿ uwagê na negatywny wp³yw po³owów rekreacyjnych na rozród niektórych gatunków

ryb oraz subletalne skutki zwi¹zane z uszkodzeniami cia³a i zmianami fizjologicznymi

zwracanych ryb oraz osobników, którym udaje siê uciec w czasie holu (Ostrand i in. 2004,

Casselman 2005). Rybacy rekreacyjni mog¹ oddzia³ywaæ negatywnie równie¿ na samo

œrodowisko wodne przez wprowadzanie substancji biogennych w postaci zanêt (Niesar

i in. 2004) – takie dzia³anie mo¿e prowadziæ do pogorszenia jakoœci wody oraz degradacji
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fauny bezkrêgowej (Cryer i Edwards 1987). Niebezpieczny dla œrodowiska mo¿e byæ

równie¿ zwiêkszony depozyt o³owiu pochodz¹cego ze Ÿróde³ wêdkarskich w ekosyste-

mach wodnych (Cryer i in. 1987). Negatywne zmiany, do których przyczyniaj¹ siê rybacy

rekreacyjni dotycz¹ równie¿ fizycznego niszczenia roœlinnoœci, która stanowi siedliska

dla wa¿nych œrodowiskowo zwierz¹t (Mueller i in. 2003).

Jednym z problemów zwi¹zanych z po³owami rekreacyjnymi jest problem wyni-

kaj¹cy z degradacji i zaœmiecania linii brzegowej przez rybaków rekreacyjnych (O’Toole

i in. 2009, Czarkowski i in. 2016). Czarkowski i in. (2016) w swoich badaniach zaœmiece-

nia linii brzegowej wybranych akwenów w pó³nocno-wschodniej Polsce inwentaryzowali

równie¿ œmieci bezpoœrednio zwi¹zane z po³owami rekreacyjnymi (opakowania po zanê-

tach, pude³ka po robakach i opakowania po innych przynêtach, drobny sprzêt wêdkarski

i opakowania po nim, plastikowe wiaderka). Zanieczyszczenia te stanowi³y od 0,0 do

24,7% udzia³u liczbowego, w zale¿noœci od badanego jeziora/cieku i pory roku. £¹cznie

dla wszystkich fragmentów linii brzegowej badanych akwenów œmieci te stanowi³y od

10,6% przed sezonem, do 12,6% po sezonie ogó³u œmieci (rys. 2). Szczególnie zauwa-

¿alny by³ udzia³ pude³ek po robakach i opakowañ po innych przynêtach (do 8,1% ogó³u).

Ogólna liczba opakowañ po przynêtach, w przeliczeniu na ³¹czn¹ d³ugoœæ badanych

fragmentów linii brzegowej, wynios³a od 10,4 przed sezonem do 13,3 szt./km po sezonie.

W œwietle niniejszych badañ wydaje siê, ¿e zaœmiecenie linii brzegowej jest sporym pro-
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Rys. 2. Sezonowe zmiany udzia³u liczbowego poszczególnych kategorii œmieci w linii brzegowej (Czarkowski i in. 2016).



blemem, który nie rozwi¹zany mo¿e stanowiæ barierê dla dalszego zrównowa¿onego

rozwoju turystyki i rybo³ówstwa rekreacyjnego (Czarkowski i in. 2016).

Problemem zwi¹zanym z rybo³ówstwem rekreacyjnym oraz z C&R jest wypuszcza-

nie z³owionych drobnych ryb karpiowatych w kontekœcie eutrofizacji wód, efektu kaska-

dowego i biomanipulacji, szczególnie w powi¹zaniu z nadmiernym nêceniem. Dlatego

te¿ np. organizatorzy zawodów wêdkarskich powinni zastanowiæ siê nad sensem zwra-

cania do wody du¿ej biomasy z³owionych ryb karpiowatych. Wypuszczanie tych ryb,

w po³¹czeniu z ogromnymi iloœciami fosforu i azotu dostaj¹cymi siê wraz z zanêt¹, mo¿e

niekorzystnie wp³ywaæ na jakoœæ i czystoœæ wód. Ciekawe badania nad tym problemem

przeprowadzono w Niemczech. Otó¿ okaza³o siê, ¿e jeden wêdkarz wprowadza do wody

œrednio 215 kg zanêty rocznie, co przek³ada siê na 839 g wprowadzonego do wody fosfo-

ru. Aby zrównowa¿yæ ten niekorzystny wp³yw, ka¿dy wêdkarz rocznie powinien od³owiæ

do 225 kg ryb, co pozwoli wycofaæ wprowadzone biogeny (Niesar i in. 2004). Wed³ug

Wo³osa i in. (1992) na pocz¹tku lat 90. pojedynczy wêdkarze stosowali œrednio 32 kg

zanêty rocznie, natomiast na pocz¹tku XXI wieku by³o to 91,4 kg (Wo³os i Mioduszewska

2003). Badania Czerniawskiego i in. (2010) mówi¹ ju¿ o œredniej iloœci 311,6 kg rocznie

na jednego wêdkarza. Dlatego w przypadku wiêkszoœci drobnych ryb karpiowatych, sto-

sowanie C&R mija siê chocia¿by z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju i ochrony wód

przed skutkami eutrofizacji. Wo³os i Mioduszewska (2003) stwierdzili, ¿e racjonalne

i efektywne nêcenie w ograniczonych iloœciach mo¿e skutkowaæ nie tylko wy¿szym

po³owem, ale równie¿ bardziej sprzyja wycofywaniu biogenów z wód. Zasada ta dzia³aæ

bêdzie oczywiœcie jedynie w przypadku zabierania ryb karpiowatych z ³owiska.

Podsumowanie

Jak siê okazuje, cz³owiek mo¿e ³owiæ ryby z ró¿nych powodów i w ró¿nym celu. Czy-

ni¹ to zawodowi rybacy, wêdkarze hobbyœci i wczasowicze, naukowcy oraz niestety

tak¿e k³usownicy. Jednak¿e wszyscy wy¿ej wymienieni, w momencie po³owu wykonuj¹

czynnoœæ zwan¹ rybo³ówstwem, polegaj¹c¹ na ³owieniu ryb. Wszyscy staj¹ siê w tym

momencie rybakami, dawnymi rybo³ówcami (rybitwami), czyli ludŸmi wykonuj¹cymi

rybo³ówstwo, niezale¿nie od narzêdzia, którymi to rybo³ówstwo uprawiaj¹ (Trapszyc

2015). Wobec wszystkich powy¿szych informacji, które staraliœmy siê jak najrzetelniej

przekazaæ, mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e polscy wêdkarze s¹ równie¿, a w zasa-

dzie przede wszystkim, rybakami. Oczywiœcie rybakami rekreacyjnymi, ale jednak ryba-

kami, czyli ludŸmi oddzia³uj¹cymi sw¹ dzia³alnoœci¹ eksploatacyjn¹ na ichtiofaunê oraz

ca³e ekosystemy wodne.
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Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wody publiczne w Polsce stanowi¹ w³asnoœæ wszystkich oby-

wateli, dlatego ka¿da grupa spo³eczna powinna mieæ w miarê równy dostêp do ich zaso-

bów, równie¿ jeœli chodzi o ichtiofaunê. Taki swoisty pluralizm po³owowy jest zgodny

z zasadami zrównowa¿onego korzystania z zasobów rybackich (EIFAC 2008, Wo³os

2015). Obecnie istniej¹cy konflikt pomiêdzy ró¿nymi grupami ³owi¹cymi ryby w ró¿nych

celach, jest nie tylko polsk¹ przypad³oœci¹ (Salmi 2012). Zasoby wód s¹ ograniczone,

a im staj¹ siê mniejsze, tym konflikt pomiêdzy ró¿nymi grupami z nich korzystaj¹cymi

przybiera na sile. Przez wiele lat to rybo³ówstwo komercyjne by³o uwa¿ane za czynnik,

który najmocniej przyczynia siê do degradacji ¿ywych zasobów wód, a rybo³ówstwo

rekreacyjne traktowano bardziej „ulgowo”. Wydaje siê, ¿e niektóre œrodowiska ci¹gle

postrzegaj¹ rybaków komercyjnych jako najwiêksze zagro¿enie dla stabilnoœci ekosys-

temów wodnych przez pryzmat wysokiej ³ownoœci stosowanych narzêdzi po³owowych.

W rozmowach nad wod¹ s³yszy siê czêsto o mitycznych „kilometrach siatek” oraz set-

kach ton ryb od³awianych w czasie po³owów komercyjnych, choæ czêsto rozmowy te

maj¹ miejsce nad akwenami, w których od kilku lat nie by³o po³owów komercyjnych. Jak

pisaliœmy wczeœniej, komercyjne rybo³ówstwo œródl¹dowe ma dziœ ekstensywny cha-

rakter, o czym w Polsce mo¿e dowodnie œwiadczyæ ju¿ tylko liczba zatrudnionych ryba-

ków jeziorowych czy uzyskiwane przez nich wydajnoœci po³owowe. Oprócz pojedyn-

czych przypadków, które mog¹ mieæ miejsce na wielkich jeziorach amerykañskich i poje-

zierzach fiñskich, w zasadzie nie stosuje siê tra³u na œródl¹dziu. Obecnie tak¿e po³owy

aktywnymi narzêdziami ci¹gnionymi typu niewód czy przyw³oka powoli odchodz¹ „do

lamusa” i ma to miejsce równie¿ w Polsce. Przewa¿aj¹ bierne narzêdzia po³owowe, które

charakteryzuje ni¿sza ³ownoœæ, aczkolwiek dla niektórych osób nawet skromny, poje-

dynczy, jednoskrzyd³owy ¿ak jest t¹ mityczn¹ „siat¹”, która nie powinna znaleŸæ siê

w wodzie. Nale¿y w koñcu zdaæ sobie sprawê, ¿e rybaków rekreacyjnych jest w Polsce

prawie 1800 razy wiêcej ni¿ rybaków komercyjnych. Oznacza to, i¿ nawet stosunkowo

niska ³ownoœæ stosowanych przez nich narzêdzi po³owowych (g³ównie wêdek), przy tak

wysokim nak³adzie po³owowym, daje ³¹cznie ok. 13 tys. ton od³owionych ryb, czyli ponad

80% ogólnego po³owu z wód œródl¹dowych kraju (Czerwiñski 2014). Dlatego naukowcy

na ca³ym œwiecie wzywaj¹ do równorzêdnego traktowania obu dzia³alnoœci rybackich,

jako potencjalnie mog¹cych przyczyniæ siê do spadku zasobów ichtiofauny oraz zabu-

rzeñ w funkcjonowaniu ekosystemów wodnych (Cooke i Cowx 2006, Arlinghaus i Cooke

2009, FAO 2012).

Nie jest oczywiœcie tak, ¿e eksploatacja rybacka w swej komercyjnej formie nie stanowi

ju¿ zagro¿enia dla organizmów wodnych w jeziorach i rzekach. Nieodpowiedzialnie pro-

wadzona, niezrównowa¿ona komercyjna gospodarka rybacka mo¿e mieæ znaczny udzia³

w degradacji ekosystemów wodnych, doprowadzaj¹c do wyginiêcia lub zaburzenia struk-
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tury lokalnych populacji ryb. Na szczêœcie, zgodnie z przytaczan¹ wczeœniej korelacj¹

stopnia rozwoju spo³eczeñstw z celami rybo³ówstwa œródl¹dowego, mo¿na zauwa¿yæ

wyraŸny zwrot w kierunku zrównowa¿onej eksploatacji zasobów ryb, opartej na koncepcji

rozwoju zrównowa¿onego (ekorozwoju). Czasem jednak jeszcze mog¹ zdarzyæ siê przy-

padki niew³aœciwie prowadzonej komercyjnej i rekreacyjnej gospodarki rybackiej, nie-

uczciwych i krótkowzrocznych u¿ytkowników rybackich, czy sprzedaj¹cych ryby „na lewo”

rybaków komercyjnych i rekreacyjnych. Dlatego wydaje siê, i¿ najrozs¹dniejszym podejœ-

ciem do obu sektorów rybackich, nie tylko w kontekœcie ochrony ichtiofauny i ekosyste-

mów wodnych, ale równie¿ w kontekœcie ekonomicznym i spo³ecznym (zgodnie z koncep-

cj¹ rozwoju zrównowa¿onego), jest podejœcie równorzêdne, czyli nie faworyzuj¹ce, ani nie

deprecjonuj¹ce ¿adnego z obu sektorów rybackich.

Woda i jej ¿ywe zasoby powinny byæ dostêpne dla wszystkich obywateli, nie tylko

tych wêdkuj¹cych, ale tak¿e dla innej du¿ej grupy spo³ecznej, któr¹ stanowi¹ konsumen-

ci i smakosze ryb, którzy nie uprawiaj¹ wêdkarstwa. Jak wykazaliœmy, œródl¹dowe

rybo³ówstwo komercyjne istnieje na ca³ym œwiecie, jednak¿e Europa Œrodko-

wo-Wschodnia, jest miejscem gdzie po³owy jeziorowe i rzeczne s¹ szczególnie mocno

wpisane w tradycjê regionu. Oczywiœcie, zupe³nie ró¿nie powinni podchodziæ do eksplo-

atacji ichtiofauny uprawnieni do rybactwa, w zale¿noœci od ich statusu. Wydaje siê, i¿

naturaln¹ powinna byæ ró¿nica w prowadzeniu gospodarki rybackiej, w zale¿noœci czy

prowadzi j¹ komercyjna spó³ka rybacka, czy stowarzyszenie wêdkarskie (np. PZW). Pro-

porcje w obu rodzajach dzia³alnoœci po³owowej (komercyjnej i rekreacyjnej) powinny byæ

ró¿ne. Nie nale¿y siê dziwiæ, ¿e cz³onkowie organizacji spo³ecznej ukierunkowanej na

eksploatacjê rekreacyjn¹ w typie wêdkarskim, chc¹ mieæ znacz¹cy wp³yw na profil

dzia³alnoœci organizacji, któr¹ wspólnie tworz¹. Byæ mo¿e pewne rozwi¹zania w sposo-

bie zarz¹dzania rybo³ówstwem œródl¹dowym powinny ulec zmianie. Na pewno zasadny

jest wiêkszy udzia³ czynnika naukowego w zarz¹dzaniu ¿ywymi zasobami wód oraz roz-

wi¹zywaniu problemów rybacko-ekologicznych (Czarkowski i Kapusta 2016).

Na koniec warto jeszcze wspomnieæ o rozs¹dnym i kompromisowym rozwi¹zywaniu

sporów pomiêdzy rybakami rekreacyjnymi a komercyjnymi. EIFAC (2008), dostrzegaj¹c

ten konflikt obu œrodowisk, zaleca jak najwiêksze minimalizowanie napiêæ oraz takie

zarz¹dzanie sektorem rybackim i ¿ywymi zasobami wód, aby zrównowa¿ona eksploata-

cja by³a mo¿liwa dla wszystkich u¿ytkowników. Wed³ug Trapszyca (2015) rzeczony kon-

flikt w polskich warunkach jest nacechowany stereotypizacj¹ i mityzacj¹ rzeczywistoœci

oraz karykaturyzacj¹ konkurencyjnej grupy rybaków. Niestety, obecnie zbyt czêsto

i zupe³nie niepotrzebnie jest „podgrzewana” atmosfera wokó³ omawianych zjawisk.

Smuci te¿ fakt, ¿e na tym sporze swój autonomiczny kapita³ próbuj¹ zbijaæ ró¿ne œrodo-

wiska samorz¹dowo-polityczno-biznesowe. Korzystaj¹c z okazji, autorzy niniejszej
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publikacji namawiaj¹ wszystkie strony do spokojnego i pozbawionego negatywnych

emocji rozwi¹zywania naros³ych przez lata problemów zwi¹zanych z ryback¹ eksploata-

cj¹ wód œródl¹dowych. Czynimy to nie tylko jako ludzie zawodowo zajmuj¹cy siê nauka-

mi ichtiologiczno-rybackimi, ale równie¿ jako rybacy rekreacyjni, zapaleni wêdkarze.
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Kormoran (Phalocrocorax carbo)
w pó³nocno-wschodniej Polsce –

podsumowanie dziesiêciu lat badañ
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Wstêp

Liczebnoœæ populacji lêgowej kormorana (Phalocrocorax carbo) na terenie pó³noc-

no-wschodniej Polski w ostatnich 30 latach uleg³a znacz¹cym zmianom. W 1986 roku

w oœmiu koloniach gniazdowa³o 1258 par kormoranów, a w 1992 roku populacja kormo-

rana czarnego wzros³a do 2392 par zasiedlaj¹cych 15 kolonii lêgowych (Przybysz 1997).

Dane literaturowe wskazuj¹, ¿e populacja kormoranów ci¹gle roœnie i opisywane s¹

kolejne kolonie lêgowe kormorana czarnego (Dêbowski 2014).

Wzrost liczebnoœci kormorana wi¹¿e siê ze zwiêkszeniem presji na ichtiofaunê (Krzy-

wosz i Traczuk 2009, 2010, Traczuk 2013), dlatego niezbêdne s¹ badania oceniaj¹ce

dietê kormoranów. W latach 2005-2015 pracownicy Zak³adu Rybactwa Jeziorowego

w Gi¿ycku IRS w Olsztynie prowadzili badania zwi¹zane z wystêpowaniem, od¿ywia-

niem siê i lokalizacj¹ kolonii lêgowych tego gatunku. Prowadzone badania dostarczy³y

szczegó³owych informacji na temat rozmieszczenia kolonii lêgowych na terenie pó³noc-

no-wschodniej Polski oraz pozwoli³y wstêpnie okreœliæ dietê kormorana w wybranych

koloniach lêgowych (Krzywosz i Traczuk 2009). Pomimo wczeœniejszego zainteresowa-

nia tym gatunkiem doœæ licznej grupy badaczy (Martyniak i in. 1997), wczeœniejsze bada-

nia mia³y lokalny charakter lub dotyczy³y wybranych elementów biologii i ekologii kormo-

rana. Szybki wzrost liczebnoœci populacji (Jerzak i in. 2007, Krzywosz i Traczuk 2013)

sprawi³, ¿e regionalne lub krajowe cenzusy liczebnoœci oraz próby oceny wp³ywu tego

gatunku na zespo³y ryb w wiêkszej skali sta³y siê spraw¹ piln¹ i szczególnie wa¿n¹, nie-

mniej jednak dopiero na przestrzeni ostatnich dziesiêciu lat zainteresowanie kormora-
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nem zyska³o na znaczeniu. Zgromadzone informacje wskazuj¹ na jego liczn¹ i doœæ sta-

biln¹ populacjê oraz znacz¹c¹ presjê drapie¿nicz¹ na rybostan omawianego obszaru.

Celem pracy by³o przybli¿enie problematyki zwi¹zanej z wystêpowaniem kormorana

w pó³nocno-wschodniej Polsce oraz podsumowanie danych zebranych w trakcie ostat-

nich dziesiêciu lat.

Obiekt badañ

Kormoran, dawniej w polskiej lite-

raturze nazywany równie¿ kormora-

nem czarnym, na obszarze Europy

wystêpuje w dwóch podgatunkach.

Kormorany z podgatunku sinensis

gnie¿d¿¹ siê zwykle na drzewach, pre-

feruj¹c do tego wyspy na zbiornikach

wodnych lub przyleg³e do wód obrze-

¿a lasu (Tomia³ojæ i Stawarczyk 2003).

Podgatunek carbo preferuje klify

wzd³u¿ wybrze¿y morskich (Sikora i in.

2007). Charakterystyczne cechy to

br¹zowe lub czarne ubarwienie i œred-

niej d³ugoœci, hakowato zagiêty dziób

(fot. 1). Kormoran gnieŸdzi siê kolonij-

nie w ró¿nych miejscach w pobli¿u

zbiorników wodnych. W pó³noc-

no-wschodniej Polsce gniazda

zak³ada na drzewach, rzadziej na

krzewach (fot. 2). Wieloletnia ochrona

spowodowa³a gwa³towny wzrost

liczebnoœci populacji. Liczebnoœæ

œwiatowej populacji szacowana jest

na 1,4-2,9 mln osobników (BirdLife

International 2016). Do lat 80. XX wie-

ku zasiêg jego lêgowisk ograniczony by³ do pó³nocnej czêœci kraju, lecz póŸniej kormora-

ny rozprzestrzeni³y siê daleko na po³udniowy zachód (Tomia³ojæ i Stawarczyk 2003).

Przystêpuje do rozrodu dopiero w 4 roku ¿ycia. ¯ywi siê prawie wy³¹cznie rybami,

wp³ywaj¹c istotnie na ichtiofaunê i gospodarkê ryback¹.

90

Fot. 1. Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) (fot. P. Traczuk).



Teren badañ i analiza danych

Teren badañ obejmowa³ wszystkie znane kolonie kormoranów w pó³nocno-wschod-

niej Polsce. W latach 2005-2015 badano wybrane aspekty ekologii kormorana w ró¿nych

koloniach lêgowych. W latach 2005-2007 prowadzono badania zwi¹zane z od¿ywianiem

siê kormoranów gniazduj¹cych w kolonii nad jeziorem Ga³aduœ. W 2008 roku badania

prowadzono w koloniach lêgowych nad jeziorami Dobskie i Ga³aduœ, a w 2009 roku

w koloniach usytuowanych nad jeziorami Dobskie i Warno³ty. W latach 2010-2011 próby

do analizy sk³adu diety kormoranów zebrano w koloniach lêgowych nad jeziorami War-

no³ty i Mar¹g. W ostatnim okresie, tj. w latach 2012-2015, materia³y zebrano tylko w kolo-

nii nad jeziorem Warno³ty. W ca³ym okresie badañ, oprócz pozyskiwania prób

zwi¹zanych z diet¹ kormorana, liczono gniazda tego gatunku oraz gniazduj¹cej wspólnie

czapli siwej (Ardea cinerea). W czasie wizyt w koloniach lêgowych zbierano wykrztuszo-

ne ryby oraz wypluwki. Zebrane ryby w laboratorium zosta³y oznaczone do gatunku

i zmierzone z dok³adnoœci¹ do 1 mm. Znalezione wypluwki by³y pakowane w osobne

woreczki przyporz¹dkowane do w³aœciwego wyjazdu terenowego. W laboratorium

oczyszczano wypluwki i poddawano je analizie pod k¹tem zawartoœci otolitów oraz ele-
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Fot. 2. Gniazda kormoranów na krzewach bzu czarnego i fragmentach martwych drzew (fot. P. Traczuk).



mentów kostnych, które mog¹ byæ wykorzystane do oznaczenia gatunku ryb-ofiar.

W 2013 roku przeprowadzony zosta³ monitoring kolonii lêgowych i liczebnoœci gniazd

kormorana na terenie ca³ej Polski (Bzoma i in. 2013, Krzywosz i Traczuk 2013). Podczas

badañ wymagaj¹cych informacji o wielkoœci od³owów komercyjnych i wêdkarskich,

wykorzystywano literaturê z zakresu gospodarki rybackiej w wodach œródl¹dowych (Mic-

kiewicz 2015, Wo³os i in. 2005, 2013, 2014).

Podczas obliczania dziennej i rocznej dawki pokarmowej kormorana przyjêto nastê-

puj¹ce za³o¿enia: (1) populacja lêgowa kormorana na terenie pó³nocno-wschodniej Pol-

ski liczy 6000 par, (2) populacja kormoranów niegniazduj¹cych stanowi 20% populacji

lêgowej, czyli oko³o 2400 ptaków, (3) doros³y kormoran zjada dziennie oko³o 400 g ryb,

(4) kormorany na terenie pó³nocno-wschodniej Polski przebywaj¹ tylko 150 dni, (5)

pisklêta karmione s¹ w okresie maj-lipiec, a ich zapotrzebowanie pokarmowe wynosi

oko³o 250 g/osobnika, (6) sukces lêgowy na omawianym terenie wynosi 2,2 pisklê-

cia/gniazdo (Nitecki i Kopcewicz 1997).

Liczebnoœæ populacji

W 2005 roku zbadano 20 czynnych kolonii lêgowych, w których gniazdowa³o 4100 par

kormoranów. W kolejnych badaniach przeprowadzonych w 2009 roku zewidencjonowano

22 kolonie lêgowe, zasiedlane przez 5854 pary kormoranów. Prowadzony w latach

2010-2015 monitoring kolonii lêgowych wykaza³, ¿e kormorany zasiedla³y corocznie 21-24

kolonie, w których gniazdowa³o 5290-6446 par (tab. 1). W 2013 roku w Polsce kormorany

gniazdowa³y w oko³o 55 koloniach (Bzo-

ma 2011, Krzywosz i Traczuk 2013, Tra-

czuk 2013) (rys. 1), chocia¿ wci¹¿ w ró¿-

nych czêœciach kraju pojawiaj¹ siê nowe

(Dêbowski 2014).

Na terenie pó³nocno-wschodniej

Polski znajduje siê du¿e skupisko kolo-

ni lêgowych kormorana. Mo¿na

przyj¹æ, ¿e na tym obszarze usytuowa-

nych jest conajmniej 30% krajowych

kolonii lêgowych, a liczebnoœæ gniaz-

duj¹cych na tym terenie kormoranów

oscyluje w granicach 20-25% krajowej

populacji lêgowej (rys. 2). Liczenia

gniazd w du¿ych koloniach lêgowych
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Rys. 1. Rozmieszczenie kolonii lêgowych kormorana na terenie Polski.
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Tabela 1

Lokalizacja kolonii lêgowych kormorana czarnego na terenie pó³nocno-wschodniej Polski oraz
liczebnoœæ gniazd w poszczególnych koloniach

Lp.
Nazwa
jeziora

Rok

1992 2005 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 Czerwica 170 215 71 - - - 0 - 0

2 Dobskie 680 567 618 588 588 569 612 700 768

3 Druglin - - - - - 15 7 9 0

4 Ga³aduœ 146 548 476 441 451 404 291 385 613

5 Gawlik 26 50 16 15 2 27 14 106 263

6 Go³dopiwo - - 180 191 176 120 112 115 136

7 Inulec - 17 - - - - - - 0

8 Jaœkowskie - 112 231 - 268 239* 242 184 228

9 Klebarskie - - 123 108 123 81* 54 25 71

10 Niegocin 86 - - - - - - - 0

11 Kirsajty - - - - - - - - 7

12 Kurki - 40 - - - - - - 0

13 Limajno - 47 121 127 93 78* 65 132 141

14 £asiñskie - 79 76 - 62 65* 55 67 125

15 £aœmiady - 317 418 359 413 376 349 4 0

16 Mar¹g 434 431 509 554 485 468* 402 474 515

17 Mielno 133 42 - - - - - - 0

18 Nidzkie - - 171 189 337 246 376 482 380

19 Omulew - - 63 164 155 99* 121 103 181

20 Pilw¹g - 37 - 14 - - 8 - 0

21 P³askie - - 18 - - 41* 14 - 0

22 Rañskie 134 100 149 - 249 252* 308 398 405

23
Rucewo
Wielkie

- - - - 95 150* 80 46 46

24 Rydzówka 310 646 657 595 576 586 460 549 386

25 Sasek Ma³y 115 100 173 - 224 172* 118 201 213

26 Sasek Wielki 47 50 85 95 104 88* 97 169 136

27
Sawinda
Wielka

- - - - - - - - 23

28 Selêt Wielki - - 27 - 65 38 35 36 27

29 Selmêt Wielki 80 - - - - - - - 0

30 Serwy 13 62 141 174 172 151 129 177 161

31 Warno³ty - 295 1345 1401 1447 1366 1022 1317 1209

32 Wigry - - - - - - - 23 15

33 Wulpiñskie 18 345 186 305 361 355* 319 334 353

Razem 2392 4100 5854 6160 6446 5986* 5290 6036 6402

*informacje zebrane przez Szymona Bzomê



wykaza³y, ¿e w latach 2005-2015 liczebnoœæ par gniazduj¹cych utrzymywa³a siê mniej

wiêcej na sta³ym i wysokim poziomie (rys. 3). Dodatkowo na tym obszarze wystêpuj¹ pta-

ki nielêgowe, zarówno m³odociane, jak i nie przystêpuj¹ce do lêgów. Liczebnoœæ i roz-

mieszczenie tej grupy kormoranów nie by³y dok³adnie poznane. Na terenie pó³noc-

no-wschodniej Polski dotychczas zewidencjonowano noclegowiska na jeziorami D³ugie

Wigierskie oraz Mamry Pó³nocne.
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Rys. 2. Rozmieszczenie i liczebnoœæ gniazd w koloniach lêgowych kormorana czarnego w pó³nocno-wschodniej Polsce w 2015 roku.
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Rys. 3. Porównanie liczby gniazd kormoranów (szt.) w wybranych koloniach lêgowych kormorana czarnego w latach 2005-2015.



Czas pobytu kormoranów

Kormorany pojawiaj¹ siê na terenie pó³nocno-wschodniej Polski ju¿ w lutym, niekie-

dy na pocz¹tku marca. Czas pobytu jest zró¿nicowany czasowo i przestrzennie, ale naj-

czêœciej od marca kormorany s¹ stale widoczne w pobli¿u kolonii lêgowej. Przebywaj¹

tam zazwyczaj do sierpnia, a niekiedy d³u¿ej. Wieloletnie badania wskazuj¹, ¿e na terenie

Warmii, Mazur i Suwalszczyzny, kormorany przebywaj¹ co najmniej 150 dni, a w niektó-

rych latach nawet oko³o 200 dni. Po opuszczeniu kolonii lêgowej kormorany rozpoczy-

naj¹ migracjê. Nieliczne informacje wskazuj¹, ¿e obserwowano przypadki zimowania

kormoranów na terenie pó³nocno-wschodniej Polski (Tomia³ojæ i Stawarczyk 2003).

Dobowa i roczna dawka pokarmowa

Dotychczasowe badania zwi¹zane z ustaleniem dobowej dawki pokarmowej kormo-

rana wykaza³y, ¿e dzienne dawki pokarmu jednego ptaka mog¹ wahaæ siê w zakresie od

390 do 690 g (Dam 1995, Keller i Visser 1999, Grémillet i in. 2000). W trakcie dziesiêcio-

letnich badañ w pó³nocno-wschodniej Polsce (Krzywosz i Traczuk 2009, 2012), potwier-

dzono, ¿e niekiedy biomasa zjedzonych ofiar jest wiêksza (Skov 2014).

Przyjmuj¹c powy¿ej przedstawione za³o¿enia wyliczono, ¿e szacunkowa biomasa

ryb zjadanych przez kormorany wynosi 4,8 tony ryb dziennie i 720 ton ryb rocznie w przy-

padku doros³ych ptaków gniazduj¹cych, 3,3 tony ryb dziennie i 297 ton ryb rocznie

w przypadku piskl¹t oraz 0,96 tony ryb dziennie i 144 tony ryb rocznie w przypadku pta-

ków niegniazduj¹cych. W sumie oszacowano, ¿e kormoran zjada na terenie pó³noc-

no-wschodniej Polski oko³o 1160 ton ryb rocznie. Tak¹ biomasê zjadanych ryb trudno

uznaæ za nieznaczn¹, dlatego mo¿na wskazaæ, ¿e kormoran wywiera znacz¹c¹ presjê

drapie¿nicz¹ na ichtiofaunê. Biomasa ryb zjadanych przez kormorany znacznie przekra-

cza po³owy rybackie na terenie pó³nocno-wschodniej Polski. W regionie „Mazury”, obej-

muj¹cym mniej wiêcej ten sam obszar, komercyjne po³owy ryb wynosi³y oko³o 900-950

ton ryb rocznie (Wo³os i in. 2005, 2013, 2014).

Sk³ad diety kormorana

W trakcie wieloletnich badañ, w trzech koloniach lêgowych kormorana zebrano

i zmierzono ponad 26000 ryb wykrztuszonych (tab. 2). Na terenie pó³nocno-wschodniej

Polski ofiarami kormoranów by³y ryby reprezentuj¹ce 26 gatunków i 10 rodzin. Czêsto

obserwowano sezonow¹ i przestrzenn¹ zmiennoœæ sk³adu diety, chocia¿ niejednokrot-

nie w jednej kolonii, w trakcie jednej wizyty znajdowano wiele gatunków ryb (fot. 3). Naj-
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wiêcej gatunków nale¿a³o do rodziny karpiowatych, i by³y to: amur bia³y (Ctenopharyn-

godon idella), boleñ (Aspius aspius), certa (Vimba vimba), jaŸ (Leuciscus idus), karaœ

pospolity (Carassius carassius), karaœ srebrzysty (C. gibelio), karp (Cyprinus carpio),

kie³b (Gobio gobio), kleñ (L. cephalus), leszcz (Abramis brama), lin (Tinca tinca), wzdrêga

(Scardinius erythrophthalmus), p³oæ (Rutilus rutilus) i ukleja (Alburnus alburnus),

a w nastêpnej kolejnoœci do okoniowatych: okoñ (Perca fluviatilis), jazgarz (Gymnoce-

phalus cernua) i sandacz (Sander lucioperca; fot. 4). Rodzinê ciernikowatych reprezento-

wa³ ciernik (Gasterosteus aculeatus), kozowatych – koza (Cobitis taenia) i piskorz

(Misgurnus fossilis), miêtusowatych – miêtus (Lota lota), ³ososiowatych – sielawa (Core-

gonus albula), stynkowatych – stynka (Osmerus eperlanus), sumowatych – sum europej-
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Tabela 2

Liczba wykrztuszonych ryb (szt.) znalezionych w poszczególnych koloniach lêgowych
kormorana czarnego

Jezioro/rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 £¹cznie

Dobskie 3104 2888 5992

Mar¹g 1137 1138 2275

Warno³ty 3019 3720 4753 2230 2198 1215 652 17787

Fot. 3. Wyksztuszone ryby znalezione w koloniach lêgowych kormoranów (fot. P. Traczuk).
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Fot. 4. Czêœciowo strawiony sandacz (Sander lucioperca) wykrztuszony przez kormorana (fot. P. Traczuk).

Fot. 5. Szczupak (Esox lucius) wykrztuszony przez kormorana (fot. P. Traczuk).



ski (Silurus glanis), szczupakowatych – szczupak (Esox lucius; fot. 5), a wêgorzowatych –

wêgorz europejski (Anguilla anguilla).

Dotychczasowe badania i opracowania zwi¹zane z diet¹ kormoranów (Martyniak i in.

1997, 2003, 2007, Stempniewicz 1997, Traczuk 2001, Wzi¹tek 2013), wskazywa³y, ¿e

ofiarami kormorana s¹ g³ównie niewielkie ryby. Wyniki badañ prowadzonych

w Zak³adzie Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku potwierdzaj¹ tezê, ¿e wœród ofiar kormo-

rana dominuj¹ ryby o niewielkich rozmiarach (Krzywosz i Traczuk 2009, 2010) (tab. 3).

Wp³yw kormorana na ekosystemy wodno-l¹dowe

D³ugotrwa³a obecnoœæ kormoranów na terenie zadrzewionym wywiera negatywny

wp³yw na zasiedlany ekosystem (Gmitrzuk 2004). Zajête przez wiele lat te same tereny

lêgowe oraz du¿a liczba ptaków znacz¹co wp³ynê³y na wygl¹d i strukturê gatunkow¹

drzewostanu w opisywanych koloniach. Drzewa zanieczyszczone odchodami

i obci¹¿one niejednokrotnie kilkoma gniazdami zamieraj¹ i usychaj¹. W miejsce znisz-

czonych drzew wchodz¹ krzewy bzu czarnego, stopniowo zajmuj¹cego wiêksz¹ czêœæ

kolonii lêgowej (fot. 6). Pomimo degradacji drzewostanu, objawiaj¹cej siê obumieraniem

drzew (fot. 7), wiêkszoœæ du¿ych kolonii lêgowych utrzymywa³a potencja³ miejsc lêgo-
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Tabela 3

Liczebnoœæ, d³ugoœæ minimalna, œrednia i maksymalna cia³a g³ównych ofiar kormoranów
w zebranej próbie 19759 ryb (Krzywosz i Traczuk 2012)

Gatunek szt.
min. œrednia maks.

cm (l.c.) cm (l.c.) cm (l.c.)

p³oæ 6703 4,4 12,2 26,2

okoñ 4622 4,8 9,5 26,5

ukleja 4557 5,0 9,9 13,7

leszcz 1768 5,2 16,7 29,3

jazgarz 513 2,3 7,1 16,5

kr¹p 448 5,5 10,7 19,6

lin 412 6,0 20,3 29,5

szczupak 304 9,8 26,3 44,3

karaœ 153 5,6 10,7 23,1

sandacz 76 16,9 27,3 42,5

wzdrêga 63 8,3 16,7 24,6

karp 41 10,7 16,6 23,5

wêgorz 30 23,7 46,0 71,2

inne 69
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Fot. 6. Kolonia kormoranów gniazduj¹ca na czarnym bzie (fot. P. Traczuk).

Fot. 7. Drzewa obumieraj¹ce w kolonii kormoranów (fot. P. Traczuk).



wych. Wyj¹tkiem by³a kolonia lêgowa nad jeziorem £aœmiady, gdzie wyciêto znacz¹ licz-

bê drzew, na których gniazda zak³ada³y kormorany. Wskutek zmian œrodowiskowych

oraz kumulacji zwi¹zków azotowych, zmienia siê struktura gatunkowa roœlin pora-

staj¹cych pod³o¿e. W du¿ych iloœciach pojawia siê pokrzywa, niekiedy turzyce.

Ods³oniête pod³o¿e i zniszczona szata roœlinna mog¹ przyspieszaæ odprowadzanie do

wód jezior substancji organicznych imineralnych.WkilkumiejscachPolskipodejmowanopró-

bê oceny wp³ywu obecnoœci kormoranów na okoliczne akweny (Wiœniewska i in. 2007, Klima-

szyk 2015), ale uzyskane rezultaty nie s¹ jednoznaczne i wymagaj¹ kontynuacji badañ.

Usytuowanie kolonii lêgowych na terenach leœnych i zadrzewionych wyspach

(bêd¹cych najczêœciej w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa) dotychczas pomijano w aspekcie

strat materia³u drzewnego, ale wp³yw kormorana na ekosystemy wodno-l¹dowe jest

coraz bardziej zauwa¿alny i mo¿e staæ siê w przysz³oœci przedmiotem sporów.

Podsumowanie

Kormoran jest sta³ym elementem awifauny pó³nocno-wschodniej Polski. Zmiany jego

liczebnoœci na tym terenie odnotowano wiele lat temu. Ochrona gatunkowa oraz przysto-

sowanie do zmieniaj¹cych siê warunków œrodowiskowych by³y g³ównymi czynnikami

sprzyjaj¹cymi wzrostowi liczebnoœci tego gatunku.

Obecnoœæ kormorana i zwi¹zana z tym presja na ichtiofaunê, skutkuj¹ca wy³awia-

niem i kaleczeniem ryb dzikich oraz hodowlanych, doprowadzi³a do „konfliktu interesów”

pomiêdzy u¿ytkownikami rybackimi a organami ochrony œrodowiska. Dotychczasowe

próby rozwi¹zania tej sytuacji nie przynios³y rezultatu, chocia¿ wezwaniem do podjêcia

dzia³añ w temacie kormorana by³a Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 grudnia

2008 r. w sprawie opracowania europejskiego planu zarz¹dzania populacj¹ kormoranów

w celu ograniczenia coraz wiêkszych szkód w zasobach rybnych, rybo³ówstwie i akwa-

kulturze (2008/2177(INI)). W Polsce dotychczas nie wprowadzono odpowiednich roz-

porz¹dzeñ i procedur w tym zakresie.

Koniecznoœæ monitorowania stanu œrodowiska z uwzglêdnieniem zasobów ichtio-

fauny, wynikaj¹ca m.in. z Ramowej Dyrektywy Wodnej, potwierdzi³a znaczenie i celo-

woœæ prowadzonych badañ zwi¹zanych z obecnoœci¹ kormorana i jego wp³ywem na ich-

tiofaunê. Dlatego w przysz³oœci nale¿y kontynuowaæ badania nad rozmieszczeniem

i liczebnoœci¹ kormorana oraz jego oddzia³ywaniem na ichtiofaunê. Wyniki tych badañ

mog¹ mieæ i ju¿ maj¹ wp³yw na sposób gospodarowania rybackiego i/lub zmiany w zapi-

sach zwi¹zanych z ochron¹ kormorana.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2015 roku w zbiornikach zaporowych

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

W analizowanym 2015 roku otrzymano dane o rybackich zabiegach gospodarczych

prowadzonych w 81 zbiornikach zaporowych o ³¹cznej powierzchni 40138 ha. Liczebnie

by³a to próba mniejsza ni¿ w poprzednim roku, ale wiêksza pod wzglêdem powierzchni

(Czerwiñski 2015). Œrednia powierzchnia analizowanego zbiornika wynios³a 496 ha.

Badan¹ próbê nale¿y uznaæ za wysoce reprezentatywn¹, poniewa¿ stanowi³a ponad

85% powierzchni wszystkich zbiorników zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano to samo podejœcie metodyczne w przepro-

wadzonych analizach, co w poprzednich badaniach (Czerwiñski 2014, 2015). Analizo-

wane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na których

nie prowadzi siê od³owów rybackich. W pierwszej grupie znalaz³o siê 6 zbiorników

o ³¹cznej powierzchni 22809 ha, zaœ w drugiej 75 zbiorników o ca³kowitej powierzchni

17329 ha. Œrednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wynosi³a 3802 ha,

zaœ zbiornika, w którym nie prowadzono od³owów rybackich 231 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-

dzona by³a systematycznie od kilkunastu lat (np. Zegrze, Dobczyce, Gocza³kowice) lub

te¿ po³owy prowadzone by³y nieregularnie i z mniejsz¹ intensywnoœci¹ (np. W³oc³awek,

Jeziorsko, Siemianówka).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane analizowanych zbiorników zaporowych,

w których jedyn¹ form¹ prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej by³y zarybienia,

po³owy wêdkarskie oraz sporadyczne od³owy kontrolne.
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Tabela 2

Podstawowe dane analizowanych zbiorników zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Por¹bka 386,1 PZW Bielsko Bia³a

Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a

Sumka³a 111 PZW Bydgoszcz

¯ur 443 PZW Bydgoszcz

Gródek 108 PZW Bydgoszcz

Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz

Koz³owo 20 PZW Bydgoszcz

Zahajki 235 PZW Che³m

Husynne 99 PZW Che³m

Wytyczno 487 PZW Che³m

Stañków 41,7 PZW Che³m

Niwa 44,3 PZW Che³m

Staw Parypse 14,8 PZW Che³m

Tulig³owy 15 PZW Che³m

¯ó³tañce 46,9 PZW Che³m

Pierzcha³y 189 PZW Elbl¹g

£apino Dolne 37 PZW Gdañsk

Kolbudy Dolne 54 PZW Gdañsk

Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzów

Jezioro Modre 7,2 PZW Jelenia Góra

Leœna 110 PZW Jelenia Góra

Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Góra

Z³otnicki 130 PZW Jelenia Góra

Witka 162 PZW Jelenia Góra

Bukówka 167 PZW Jelenia Góra

Pilchowice 175 PZW Jelenia Góra
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Tabela 1

Podstawowe dane analizowanych zbiorników zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

W³oc³awek 8414 PZW Okrêg Mazowiecki

Zegrze 3852 PZW Okrêg Mazowiecki

Jeziorsko 3720 PZW Sieradz

Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok

Gocza³kowice 2600 Spó³ka

Dobczyce 970 RZGW Kraków

Razem 22809

Œrednia powierzchnia zbiornika 3802



Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Szyd³ówek 12 PZW Kielce

St¹porków 29 PZW Kielce

Umer 11,9 PZW Kielce

Ma³ogoszcz 29 PZW Kielce

Wióry 257 PZW Kielce

Cedzyna 60 PZW Kielce

Borków 36 PZW Kielce

Sielpia 60 PZW Kielce

Chañcza 270 PZW Kielce

Bli¿yn 14 PZW Kielce

Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce

Suchedniów 22 PZW Kielce

Lubianka 35 PZW Kielce

Mostki 21 PZW Kielce

Starachowice 68 PZW Kielce

Rejów 30 PZW Kielce

S³upca 265,5 PZW Konin

Przykona 120 PZW Konin

Zemborzyce 278 PZW Lublin

Otmuchów 1712 PZW Opole

G³êbinów 1912 PZW Opole

Turawa 1782 PZW Opole

Mielim¹ka 47,59 PZW Okrêg Nadnotecki w Pile

Koszyce I 46 PZW Okrêg Nadnotecki w Pile

Dobrzyca 92 PZW Okrêg Nadnotecki w Pile

Sto³uñsko 12 PZW Okrêg Nadnotecki w Pile

Ptusza 200 PZW Okrêg Nadnotecki w Pile

Koszyce II 103,7 PZW Okrêg Nadnotecki w Pile

Podgaje 116 PZW Okrêg Nadnotecki w Pile

Jastrowie 150 PZW Okrêg Nadnotecki w Pile

Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski

Cieszanowice 217 PZW Piotrków Trybunalski

Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski

Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski

Je¿ewo 76 PZW Poznañ

Œroda 42 PZW Poznañ

Radzyny 110 PZW Poznañ

Lipówka 28 PZW Poznañ

Rusa³ka 36,7 PZW Poznañ

Konradowo 70,6 PZW S³upsk

Krzynie 70 PZW S³upsk

Lisowo 177 PZW Szczecin

Rejowice 75 PZW Szczecin

Sicina 30,8 PZW Szczecin

Czchów 255 PZW Tarnów
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Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Topola 275 PZW Wa³brzych

Kozielno 270 PZW Wa³brzych

Nielisz 834 PZW Zamoœæ

Sosnówka 160 Wodnik – Wodoci¹gi i Kanalizacja Jelenia Góra

Razem 17329

Œrednia powierzchnia zbiornika 231

Od³owy profesjonalne

W 2015 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajnoœæ gospodarcza

od³owów waha³a siê w granicach od 1,69 kg/ha do 17,88 kg/ha, co oznacza œredni¹

wydajnoœæ na poziomie 7,14 kg/ha. W porównaniu do poprzedniego roku oznacza to nie-

znaczny jej spadek. Natomiast ³¹czny od³ów z analizowanych zbiorników wynosi³ ponad

162 tony ryb i by³ o 55% wiêkszy ni¿ w poprzednim sezonie. Wykazane ró¿nice w wydaj-

noœci oraz w wartoœciach bezwzglêdnych po³owów w dwóch kolejnych latach, wynikaj¹

z wiêkszej próby badanych zbiorników.

Wznowienie profesjonalnych po³owów w jednym du¿ym zbiorniku spowodowa³o kil-

ka zmian w strukturze gatunkowej ca³kowitych od³owów w badanych zbiornikach zapo-

rowych. Niezmiennie od kilku lat dominuj¹ gatunki karpiowate, ale ich udzia³ w stosunku

do poprzedniego roku zwiêkszy³ siê z 77,28% do 85,70% ca³kowitej masy od³owionych

ryb (rys. 1). W roku 2015 ponad po³owê masy od³awianych ryb stanowi³ leszcz (51,57%),
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Leszcz 51,57%

Karp 1,96%

Karaœ 4,72%

Szczupak 1,85%
Lin 1,61%

Wêgorz 1,53%

Okoñ 3,11%

Sandacz 5,18%

Kr¹p 7,07%

To³pyga 1,98%

P³oæ 14,45%

Boleñ 1,52%

JaŸ 1,50%

Sum 1,12%

Pozosta³e 0,85%

Drapie¿ne
14,30%

Karpiowate
85,70%

Rys. 1. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach
eksploatowanych rybacko (100%=162751 kg).

Rys. 2. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko (100% = 162751 kg).



którego udzia³ wzrós³ do poziomu notowanego we wczeœniejszych latach (Czerwiñski

2014) (rys. 2). Zwiêkszy³ siê równie¿ odsetek p³oci (do 14,45%). Udzia³y pozosta³ych kar-

piowatych, tj. kr¹pia (7,07%), karasia (4,72%) i karpia (1,96%) nie odbiega³y zasadniczo

od wyników uzyskiwanych w poprzednich latach. WyraŸnie zmniejszy³ siê natomiast

udzia³ lina – z 5,85% do 1,61%. Obni¿eniu uleg³y równie¿ udzia³y drapie¿ników, tj. szczu-

paka z 7,35% do 1,85% i sandacza z 6,44% do 5,18%. W wartoœciach bezwzglêdnych

od³owy tych drapie¿ników wynosi³y odpowiednio 3,0 i 8,4 tony. Odsetek okonia utrzyma³

siê na zbli¿onym poziomie oko³o 3%. Pozosta³e drapie¿niki nie stanowi³y istotnych pozy-

cji w strukturze gatunkowej, np. udzia³ wêgorza w od³owach ca³kowitych stanowi³

1,53%, bolenia 1,52%, zaœ suma 1,12%.

Zarybienia

W 2015 roku ca³kowita kwota przeznaczana na zarybienia wszystkich badanych

zbiorników zaporowych by³a wy¿sza ni¿ w poprzednim i wynosi³a 4,83 mln z³, co spowo-

dowa³o, ¿e wzglêdna wartoœæ zarybieñ wzros³a w stosunku do poprzedniego roku

i wynosi³a 120,31 z³/ha. Wartoœæ zarybieñ w poszczególnych zbiornikach kszta³towa³a

siê od 4 z³/ha do prawie 1000 z³/ha. By³y równie¿ przypadki, ¿e w badanych zbiornikach

nie prowadzono ¿adnych zabiegów gospodarczych, g³ównie z powodu czynników zew-

nêtrznych, takich jak np. powódŸ lub remont zbiornika.

Nak³ady na zarybienia w przeliczeniu na jednostkê powierzchni kolejny ju¿ rok by³y

wy¿sze w zbiornikach eksploatowanych rybacko, ni¿ w zbiornikach nieeksploatowa-

nych. W zbiornikach od³awianych wartoœæ zarybieñ w stosunku do danych z roku

poprzedniego wzros³a do 128,12 z³/ha. W zbiornikach nie od³awianych narzêdziami

rybackimi równie¿ zanotowano wzrost nak³adów, choæ nieco mniejszy. Wynios³y one

110,04 z³/ha. W poszczególnych grupach zbiorników kwoty bezwzglêdne wynosi³y

odpowiednio: 2,92 mln z³, i 1,90 mln z³.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko wartoœæ zarybieñ oscylowa³a pomiêdzy 45

z³/ha i 264 z³/ha. W grupie tej, w przypadku jednego du¿ego zbiornika zaporowego, ju¿

kolejny rok odnotowano nak³ady przekraczaj¹ce 200 z³/ha.

W bardzo licznej grupie zbiorników nieeksploatowanych rybacko nak³ady na zary-

bienia cechowa³y siê znaczn¹ zamiennoœci¹ – pocz¹wszy od zbiorników, których nie

zarybiano, a skoñczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzêdu 1000 z³/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko w 2015 roku udzia³ wartoœci materia³u

zarybieniowego gatunków drapie¿nych nie zmieni³ siê zasadniczo w stosunku do

poprzedniego roku i wynosi³ 82,02% ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys. 3 i 4). Kolejny ju¿

rok dominowa³y trzy gatunki: z nieco wiêkszym udzia³em ni¿ w roku poprzednim szczu-
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pak (41,43%), sum (7,71%) oraz sandacz (25,92%), którego udzia³ nieznacznie siê

obni¿y³. Nieznacznie wzros³y w 2015 roku udzia³y wartoœci karpia i lina w nak³adach na

zarybienia – odpowiednio do 8,20% i 5,98% . W zbiornikach eksploatowanych rybacko

zmniejszy³ siê udzia³ wêgorza w zarybieniach, spad³ on z 7,47% w 2014 roku do 4,93%.

Na dalszej pozycji znalaz³y siê szczególnie cenione przez wêdkarzy gatunki karpiowate:

jaŸ (1,95%), boleñ (1,77%) oraz karaœ (0,92%).

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo wzrós³ z 36,47% w 2014 roku do

39,15% udzia³ gatunków karpiowatych w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys. 5). W hierar-

chii nak³adów na zarybienia najwa¿niejsz¹ pozycjê utrzyma³ szczupak, którego udzia³
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Szczupak 41,43%

Sandacz 25,92%

JaŸ 1,95%

Boleñ 1,77%

Wêgorz 4,93%

Karaœ 0,92%

Lin 5,98%

Sum 7,71%

Karp 8,20%

Pozosta³e 1,20%

Drapie¿ne
82,02%

Karpiowate
17,98%

Rys. 3. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych
eksploatowanych rybacko (100%= 128,12 z³/ha).

Rys. 4. Struktura wartoœci zarybieñ zbiorników zaporowych
eksploatowanych rybacko (100%= 128,12 z³/ha).

Szczupak 34,88%

Karp 17,21%
Sandacz 15,97%

Lin 12,05%

Wêgorz 5,97%

JaŸ 5,57%

Karaœ 3,59%

Sum 2,01%
Boleñ 1,57%

Pozosta³e 1,17%

Drapie¿ne
60,85%

Karpiowate
39,15%

Rys. 5. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych
nieeksploatowanych rybacko (100%= 110,04 z³/ha).

Rys. 6. Struktura wartoœci zarybieñ zbiorników zaporowych
nieeksploatowanych rybacko (100%= 110,04 z³/ha).



wynosi³ 34,88%, a wiêc niemal tyle samo, co przed rokiem. W przypadku karpia, sanda-

cza i lina w 2015 roku zanotowano nieznaczny wzrost udzia³u tych gatunków, które

wynosi³y odpowiednio 17,21%, 15,97% i 12,05% (rys. 6). Udzia³y pozosta³ych zarybia-

nych gatunków by³y nieco mniejsze, ni¿ w poprzednim roku i wynosi³y: wêgorz – 5,97%,

jaŸ – 5,57% oraz karaœ – 3,59%.

W tabeli 3 przedstawiono wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranych najwa¿niejszych

gatunków w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 3

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranymi, najwa¿niejszymi gatunkami ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek Szczupak Sandacz Sum Wêgorz Lin Karp
£¹cznie
wybrane
gatunki

Wszystkie
gatunki

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko

53,08 33,20 10,51 9,88 7,66 6,32 120,65 128,12

Zbiorniki
nieeksploatowane
rybacko

38,39 17,57 18,93 2,22 13,26 6,57 96,93 110,04

£¹cznie 81
zbiorników

46,74 26,45 14,14 6,57 10,08 6,42 110,41 120,31

W 2015 roku wartoœæ zarybieñ szeœcioma najwa¿niejszymi gatunkami we wszystkich

badanych zbiornikach wynosi³a 110,41 z³/ha, czyli o ponad 15 z³/ha wiêcej, ni¿

w poprzednim roku. Na te gatunki przeznaczono oko³o 91% ca³kowitej kwoty przezna-

czonej na zarybienia. Tak jak w poprzednich latach, najwiêksze nak³ady zosta³y ponie-

sione na zarybienia drapie¿nikami: szczupakiem (46,74 z³/ha), sandaczem (26,45 z³/ha)

i sumem (14,14 z³/ha), a tak¿e linem (10,08 z³/ha), przy czym nak³ady te by³y relatywnie

wy¿sze, ni¿ w poprzednim roku. Zmniejszy³y siê natomiast nak³ady na zarybienia kar-

piem (6,42 z³/ha) i wêgorzem (6,57 z³/ha).

W 2015 roku w grupie zbiorników, w których prowadzone by³y od³owy rybackie,

kolejny ju¿ rok z rzêdu odnotowano wy¿sze nak³ady na zarybienia szczupakiem i sanda-

czem, ni¿ w zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo. Wartoœæ zarybieñ ww.

gatunkami w tych zbiornikach wynosi³a ponad 86 z³/ha.

Stosowane formy materia³u zarybieniowego

Ju¿ od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowej.

U¿ytkownicy rybaccy zbiorników zaporowych najczêœciej decydowali siê na zastosowa-
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nie ciê¿szych form materia³u zarybieniowego. W roku 2015 równie¿ w pierwszej kolejno-

œci wpuszczano narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia, suma,

jazia i karasia). W przypadku sandacza najczêœciej wybierano narybek letni. Do zarybieñ

pozosta³ymi gatunkami stosowano ró¿ny sortyment, np. w przypadku okonia by³ to

g³ównie narybek jesienny, w przypadku bolenia – narybek letni.

Po³owy wêdkarskie

Kontynuowano zapocz¹tkowane w 2012 roku badania po³owów wêdkarskich pro-

wadzonych na zbiornikach zaporowych. Podobnie jak w poprzednich latach, tylko w nie-

licznych przypadkach uzyskano pe³ne dane dotycz¹ce nie tylko struktury po³owów, ale

równie¿ presji po³owowej, liczby wêdkarzy, czy procentowej stopy zwrotu rejestrów wêd-

karskich. Z tego wzglêdu, analiza po³owów wêdkarskich we wszystkich zbiornikach

zaporowych ma tylko charakter jakoœciowy.

Badana próba obejmowa³a 61 zbiorników zaporowych o ³¹cznej powierzchni

wynosz¹cej ponad 28 tys. ha, czyli o oko³o 1000 ha wiêcej ni¿ przed rokiem. Wiêksza

by³a równie¿ deklarowana masa od³owionych ryb, która wynosi³a 339,9 tony, co daje

wydajnoœæ na poziomie 11,89 kg/ha, a zatem by³a o ponad 27% wiêksza, ni¿ w poprzed-

nich badaniach. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e wœród badanych zbiorników pojawia³y siê

³owiska o wydajnoœci przekraczaj¹cej 100 kg/ha – w trzech zbiornikach zanotowana

wydajnoœæ wêdkarska wynosi³a od 110 do 147 kg/ha.

W 2015 roku, wzglêdem roku 2014, w strukturze gatunkowej po³owów wêdkarskich

obni¿y³ siê udzia³ leszcza – z 45,68% do 38,46%. Wœród gatunków karpiowatych,

licz¹cymi siê by³y równie¿ p³oæ (11,62%), karp (4,15%) oraz lin (2,89%). £¹cznie ryby

spokojnego ¿eru stanowi³y blisko 65% masy od³owu, czyli oko³o 223 tony (rys. 7). Dra-

pie¿niki reprezentowane by³y przez cztery gatunki i by³y to: szczupak, którego odsetek

zwiêkszy³ siê z 9,65% do 15,02%, sandacz (8,34%) oraz z wiêkszymi udzia³ami okoñ

(5,55%) i sum (4,53%). Pozosta³e gatunki stanowi³y okazjonalny przy³ów, œwiadcz¹cy

jednak o du¿ej ró¿norodnoœci gatunkowej tych akwenów.

W grupie czterech zbiorników od³awianych rybackimi narzêdziami po³owu, wydaj-

noœæ rejestrowanych po³owów wêdkarskich wynosi³a 8,61 kg/ha, a wiêc ponad trzykrot-

nie wiêcej ni¿ w poprzednim roku. Niestety, dane wêdkarskie z tych zbiorników charakte-

ryzowa³y siê nisk¹ liczebnoœci¹ i brakiem precyzyjnych informacji dotycz¹cych skali pre-

sji wêdkarskiej. W zwi¹zku z tym pominiêto po³owy z tych zbiorników w szacowaniu glo-

balnych po³owów.

W porównaniu z poprzednimi badaniami, w po³owach wêdkarskich w zbiornikach

eksploatowanych rybacko zanotowano istotne zmiany w strukturze po³awianych ryb.
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Prawie dwukrotnie obni¿y³ siê udzia³ leszcza, z 32,11% do 18,48%, a zwiêkszy³ siê odse-

tek szczupaka z 21,38% do 27,43% oraz p³oci, z 4,28% do 14,75%. W dalszej kolejnoœci

³owiono atrakcyjne drapie¿niki: okonia (9,51%) i suma (8,75%), których udzia³y równie¿

wzros³y. WyraŸnie mniejszy by³ natomiast odsetek sandacza (1,94%) w po³owach wêd-

karskich z tych zbiorników. £¹cznie drapie¿niki stanowi³y ponad 47% od³awianych ama-

torsko ryb (rys. 8), czyli nieco wiêcej ni¿ w poprzednim sezonie.

Dane z rejestrów po³owów wêdkarskich w zbiornikach poddanych wy³¹cznie presji

wêdkarskiej dotyczy³y 57 ³owisk o ³¹cznej powierzchni 15169 ha. Wielkoœæ tych po³owów

by³o nieco ni¿sza, ni¿ w poprzednim sezo-

nie i wynosi³a 224 tony, czyli 14,78 kg/ha.

Podobnie jak w poprzednich badaniach,

leszcz stanowi³ najistotniejsz¹ pozycjê

w strukturze po³owów wêdkarskich, a jego

odsetek wzrós³ do ponad 50% masy zare-

jestrowanych ryb (rys. 9). Zmniejszy³ siê

natomiast udzia³ p³oci (do 9,74%). Wœród

drapie¿ników najczêœciej ³owione by³y:

sandacz, którego odsetek wzrós³ do

12,18% (z 9,85%) oraz, z nieco mniejszym

udzia³em ni¿ w poprzednim sezonie,

szczupak (7,57%). Udzia³ karpia utrzyma³

siê na stabilnym, choæ doœæ niskim pozio-
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Leszcz 38,46%

Szczupak 15,02%
P³oæ 11,62%

Okoñ 5,55%

Karp 4,15%

Pozosta³e 3,82%

Lin 2,89%

Karaœ srebrzysty
1,62%

Kr¹p 1,46%

Sandacz 8,34%

Sum 4,53%

Boleñ 1,38%

Karaœ 1,16%

Rys. 7. Struktura po³owów wêdkarskich w 61 zbiornikach zaporo-
wych (100%= 339859 kg).

Szczupak 27,43%

Leszcz 18,48%

P³oæ 14,75%

Okoñ 9,51%

Sum 8,75%

Pozosta³e 6,08%

Llin 4,77%

Kr¹p 2,87%

Karaœ 2,11%

Karaœ srebrzysty
2,02%

Sandacz 1,94%

Karp 1,28%

Rys. 8. Struktura po³owów wêdkarskich w 4 zbiornikach zaporowych
eksploatowanych rybacko (100%= 115631 kg).
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Rys. 9. Struktura po³owów wêdkarskich w 57 zbiornikach zaporo-
wych nieeksploatowanych rybacko (100%= 224228 kg).



mie i wynosi³ 5,88%. Po³owy pozosta³ych gatunków nie uleg³y istotnym zmianom i stano-

wi³y atrakcyjny przy³ów, a do najwa¿niejszych z nich nale¿a³y: okoñ (3,17%), sum

(2,00%), lin (1,76%) i boleñ (1,68%).

W tabeli 4 przedstawiono wydajnoœæ po³owów wêdkarskich szeœciu najwa¿niejszych

gatunków ryb (pod wzglêdem wysokoœci nak³adów na zarybienia), w podziale na zbiorni-

ki u¿ytkowane rybacko oraz na zbiorniki nieeksploatowane rybacko. Z danych tych wyni-

ka, ¿e w zbiornikach poddanych rybackiej presji po³owowej uzyskano nieco wiêksz¹

wydajnoœæ po³owów wêdkarskich szczupaka (1,69 kg/ha) i suma (0,54 kg/ha), zaœ

mniejsz¹ w przypadku pozosta³ych wybranych gatunków (sandacza, lina i karpia).

£¹czna wydajnoœæ 6 g³ównych gatunków w zbiornikach eksploatowanych rybacko by³a

o ponad 2 kg/ha mniejsza, ni¿ w ³owiskach poddanych tylko presji wêdkarskiej. Nale¿y

zwróciæ uwagê, ¿e wyró¿nione dwie grupy zbiorników zaporowych ró¿ni¹ siê pod wzglê-

dem morfologicznym: œrednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wyno-

si³a 3802 ha, zaœ zbiornika, w którym nie prowadzono od³owów rybackich 231 ha. Ró¿ni-

ce w strukturach po³owów w obu grupach zbiorników mog¹ równie¿ wynikaæ z charakte-

ru samych akwenów. Du¿e zbiorniki zaporowe zlokalizowane s¹ najczêœciej na du¿ych

rzekach. Ze wzglêdu na silne wahania poziomu wody, praktycznie nie wystêpuje w nich

litoral. Drugie natomiast, to z regu³y ma³e, p³ytkie zbiorniki maj¹ce charakter retencyjny
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Tabela 4

Wydajnoœæ po³owów wêdkarskich (kg/ha) najwa¿niejszych gatunków ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek Szczupak Sandacz Sum Wêgorz Lin Karp
£¹cznie
wybrane
gatunki

Wszystkie
gatunki

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko – po³owy
wêdkarskie

1,69 0,12 0,54 0,29 0,08 0,00 2,72 6,19

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko – po³owy
profesjonalne

0,13 0,37 0,08 0,11 0,11 0,14 0,94 7,14

Zbiorniki
nieeksploatowane
rybacko – po³owy
wêdkarskie

1,12 1,80 0,30 0,26 0,87 0,03 4,37 14,78

£¹cznie 81
zbiorników

1,46 0,81 0,44 0,28 0,40 0,04 3,43 9,69



i po³o¿one na niewielkich ciekach. Czêsto s¹ one obficie poroœniête roœlinnoœci¹ wodn¹,

a zatem ich potencja³ produkcyjny mo¿e byæ wiêkszy.

Podsumowanie

Ca³kowite nak³ady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiorników wynosi³y

4,83 mln z³, co oznacza, ¿e by³y o 1,32 min z³ wiêksze, ni¿ w roku 2014, co z kolei wynika

z wiêkszej ni¿ przed rokiem analizowanej powierzchni zbiorników. W przeliczeniu na

³¹czn¹ powierzchniê badanych zbiorników, wskaŸnik ten równie¿ zwiêkszy³ siê i wynosi³

120,31 z³/ha.

W poszczególnych zbiornikach wartoœæ zarybieñ waha³a siê od 4,98 z³/ha do 890

z³/ha. Ponad 91% wartoœci zarybieñ przypad³o na szeœæ najwa¿niejszych gatunków –

szczupaka, sandacza, suma, wêgorza, lina i karpia, na zarybienie którymi ³¹czne nak³ady

wynosi³y œrednio 110,41 z³/ha. W zarybieniach zbiorników eksploatowanych rybacko,

zdecydowanie dominowa³y gatunki drapie¿ne, na które ³¹cznie przeznaczono ponad

82% ca³kowitych nak³adów na zarybienia, które wynosi³y œrednio 128,12 z³/ha. W zbior-

nikach nieeksploatowanych narzêdziami rybackimi, wartoœæ zarybieñ wynosi³a 110,04

z³/ha i by³a wy¿sza, ni¿ w poprzednich badanych latach.

W piêciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi siê wielostronn¹ gospodarkê

ryback¹, wydajnoœæ po³owów profesjonalnych nieznacznie obni¿y³a siê w stosunku do

poprzedniego sezonu i wynosi³a 7,14 kg/ha. W poszczególnych zbiornikach parametr

ten waha³ siê od 1,69 kg/ha do 17,88 kg/ha. £¹czny od³ów gospodarczy z analizowanych

zbiorników wynosi³ ponad 162 tony ryb.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie.
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Przestêpstwa k³usownictwa rybackiego
w prawie polskim, czeskim i s³owackim

Wojciech Radecki

Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Wroc³aw

Wprowadzenie

„Kto zna tylko swoje prawo, ten nie zna swojego prawa” – mawiaj¹ przedstawiciele

nauki prawa porównawczego (komparatystyki prawniczej). W tym pozornie paradoksal-

nym zdaniu kryje siê g³êboka myœl. Spojrzenie na w³asny system prawny z perspektywy

innych rozwi¹zañ tych samych problemów pozwala lepiej zrozumieæ w³asne regulacje,

dostrzec ich wady i zalety oraz zaproponowaæ sensowne zmiany, maj¹c na uwadze

tak¿e inne sposoby podejœcia do pewnych problemów w obcych systemach prawnych.

Komparatystyka prawnicza ma ró¿ne wymiary. Mo¿na porównywaæ ze sob¹ ca³e

systemy prawa (makrokomparatystyka), np. europejskie prawo kontynentalne oparte na

prawie rzymskim z anglosaskim systemem common law. Mo¿na jednak porównywaæ ze

sob¹ pewne dzia³y prawa, a nawet poszczególne instytucje prawne (mikrokomparatysty-

ka). Tak¹ instytucj¹ prawn¹ jest odpowiedzialnoœæ karna za k³usownictwo rybackie,

któr¹ chcia³bym przedstawiæ na tle regulacji prawnych trzech pañstw – Polski, Czech

i S³owacji – bliskich sobie geograficznie, historycznie, kulturowo i jêzykowo.

Pojêcie k³usownictwa rybackiego

K³usownictwo (pytláctví w jêzyku czeskim, pytliactvo w jêzyku s³owackim) jest feno-

menem spo³ecznym, który od zarania towarzyszy myœlistwu i rybactwu jako jego strona

negatywna. Ró¿nica polega po prostu na tym, ¿e podczas gdy myœlistwo i rybactwo to

dzia³ania zgodne z prawem, k³usownictwo jest dzia³aniem sprzecznym z prawem.

W s³owniku jêzyka polskiego znajdujemy nastêpuj¹ce objaœnienia:
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� k³usowaæ – nielegalnie, ró¿nymi sposobami zabijaæ zwierzynê, ³owiæ ryby; trudniæ

siê k³usownictwem,

� k³usownictwo – nielegalne, niedozwolone polowanie na zwierzynê b¹dŸ ³owienie

ryb; k³usowanie,

� k³usownik – ktoœ nielegalnie, bez uprawnieñ zabijaj¹cy zwierzynê b¹dŸ ³owi¹cy

ryby; osoba uprawiaj¹ca k³usownictwo1.

W s³owniku wspó³czesnego jêzyka czeskiego natrafiamy na rzeczownik pytlák

z wyjaœnieniem, ¿e to cz³owiek, który wbrew prawu (protizakonnì) ³owi zwierzynê lub

chwyta ryby; od tego rzeczownik pytláctví)2.

W krótkim s³owniku jêzyka s³owackiego mamy czasownik pytliaèit’ z objaœnieniem

byt’ pytliakom i przyk³adem pytliaèit’ v cudzom revíri; natomiast pytliak to ten, kto bez

pozwolenia ³owi zwierzynê, chwyta ryby; od tego przymiotnik pytliacky i rzeczownik

pytliactvo)3.

Interesuj¹ce jest, ¿e pojêcie k³usownictwa, którym pos³uguje siê powszechnie litera-

tura prawnicza trzech badanych pañstw, na ogó³ nie jest definiowane w aktach prawnych

dotycz¹cych ³owiectwa i rybactwa. Jedynym wy³omem jest polskie prawo ³owieckie4,

które w art. 4 ust. 3 definiuje k³usownictwo jako dzia³anie zmierzaj¹ce do wejœcia w posia-

danie zwierzyny w sposób niebêd¹cy polowaniem albo z naruszeniem warunków

dopuszczalnoœci polowania. Pojêcie k³usownictwa nie jest natomiast definiowane ani

w polskiej ustawie rybackiej5, ani w ustawach ³owieckich: czeskiej6 i s³owackiej7, ani te¿

w ustawach rybackich: czeskiej8 i s³owackiej9. Pojêcia k³usownictwa w Czechach

i S³owacji wynikaj¹ z regulacji zamieszczonych w kodeksach karnych, w Polsce nato-

miast z przepisów karnych ustawy rybackiej trzeba wyinterpretowaæ pojêcie k³usownic-

twa rybackiego.
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1 B. Dunaj (red.), Jêzyk polski. Wspó³czesny s³ownik jêzyka polskiego, Warszawa 2007, s. 628.
2 Slovnik souèasné èeštiny, Praha 2011, s. 676.
3 Krátky slovník slovenského jêzyka, Bratislava 2003, s. 606.
4 Ustawa z 13 paŸdziernika 1995 r. – Prawo ³owieckie (DzU z 2015 r. poz. 2168 ze zm.).
5 Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (DzU z 2015 r. poz. 652).
6 Zákon è. 449/2001 Sb., o myslivosti. Czeskie akty prawne powo³uje siê w ten sposób, ¿e po literze „è” (èislo, tj. numer) nastêpuje

pozycja, pod któr¹ akt zosta³ opublikowany w oficjalnym zbiorze aktów prawnych – Sbírka zákonù – ³amana przez rok publikacji i
zakoñczona literami „Sb.” (tj. skrótem owego zbioru).

7 Zákon è. 274/2009 Z.z. o pol’ovnictve. S³owackie akty prawne powo³uje siê w ten sposób, ¿e po literze „è” (èislo, tj. numer)
nastêpuje pozycja, pod któr¹ akt zosta³ opublikowany w oficjalnym zbiorze aktów prawnych – Zbierka zákonov – ³amana przez rok
publikacji i zakoñczona literami „Z.z.” (tj. skrótem owego zbioru). Przy okazji wyjaœniam, ¿e czeski i s³owacki zákon to tyle, co
polska „ustawa”, natomiast czeska i s³owacka ústava to tyle, co polska „konstytucja”; czeski i s³owacki zakonik to tyle, co polski
„kodeks”. Podstawow¹ jednostk¹ systematyczn¹ podzia³u ustaw (tak¿e kodeksów) w Czechach i S³owacji jest paragraf (a nie
artyku³, jak w Polsce), artyku³y w Czechach i S³owacji s¹ w konstytucjach i ustawach konstytucyjnych.

8 Zákon è. 99/2004 Sb., o rybníkáøství, výkonu rybáøského práva, rybáøské strá�i, ochranì moøských rybolovných zdrojù a o zmìnì
nìkterých zákonù (zákon o rybáøství).

9 Zákon è. 139/2002 Z.z. o rybárstve.



K³usownictwo w przepisach karnych XX wieku

W nowo¿ytnych przepisach karnych k³usownictwo by³o traktowane jako zamach na

cudze prawo polowania lub rybo³ówstwa, czego dobrym przyk³adem by³ art. 270 polskie-

go kodeksu karnego z 1932 r., który stanowi³, ¿e kto narusza cudze prawo polowania lub

rybo³ówstwa, podlega karze aresztu do roku lub grzywny (§ 1), a je¿eli dzia³a zawodowo

– wiêzienia do lat 2 (§ 2). Podobn¹ koncepcjê odpowiedzialnoœci za zamach na cudze

prawo przyj¹³ ustawodawca czechos³owacki w kodeksie karnym z 1950 r.

W nastêpnych latach znamiona przestêpstwa k³usownictwa zosta³y usuniête

z kodeksów karnych, nie by³o ju¿ ich w polskim kodeksie karnym z 1969 r. (i nie ma ich

w obowi¹zuj¹cym kodeksie karnym z 1997 r.), ani w czechos³owackim kodeksie karnym

z 1961 r. w brzmieniu pierwotnym. Dopiero po rozpadzie Czechos³owacji na dwa odrêb-

ne pañstwa do nadal obowi¹zuj¹cego kodeksu karnego z 1961 r. zosta³y wprowadzone

przepisy o odpowiedzialnoœci za k³usownictwo: § 178a w Czechach, § 181d na S³owacji.

W Polsce sytuacja przedstawia³a siê jeszcze inaczej. Kiedy w 1959 r. wesz³a w ¿ycie

ustawa ³owiecka10 regulacja art. 270 obowi¹zuj¹cego wtedy kodeksu karnego z 1932 r.

zosta³a zredukowana do naruszania cudzego prawa rybo³ówstwa, a przestêpstwa

k³usownictwa ³owieckiego zosta³y stypizowane w art. 55 ustawy ³owieckiej z 1959 r.

Przepis art. 270 kodeksu karnego z 1932 r. obowi¹zywa³ do koñca 1969 r., czyli do wejœ-

cia w ¿ycie pierwszego powojennego kodeksu karnego11, który nie zawiera³ ju¿ odpo-

wiednika art. 270 swego poprzednika. K³usownictwo rybackie przesta³o byæ przestêp-

stwem kodeksowym, co wszak¿e nie oznacza³o, ¿e w ogóle nie by³o przestêpstwem.

Nied³ugo po wejœciu w ¿ycie kodeksu orzecznictwo wypracowa³o koncepcjê, wedle któ-

rej od³owienie na wodach niezamkniêtych w sposób sprzeczny z obowi¹zuj¹c¹ wówczas

ustaw¹ o rybo³ówstwie12 ryb wartoœci przekraczaj¹cej 300 z³13 i zabranie ich w celu

przyw³aszczenia stanowi zagarniêcie mienia spo³ecznego, chocia¿by sprawca by³

uprawniony do sportowego po³owu ryb wêdk¹ na tych wodach14. S¹d Najwy¿szy uzna³,

¿e osoba uprawniona do sportowego po³owu ryb na wêdkê ma prawo do zaw³aszczenia

ryb w ramach udzielonego jej zezwolenia. Przekroczenie uprawnieñ wynikaj¹cych

z takiego zezwolenia, jak równie¿ po³ów ryb bez zezwolenia stanowi zagarniêcie mienia

spo³ecznego. Podstaw¹ tego wniosku by³o spostrze¿enie, ¿e je¿eli wody p³yn¹ce stano-
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10 Ustawa z 17 czerwca 1959 r. o hodowli, ochronie zwierz¹t ³ownych i prawie ³owieckim (DzU nr 36, poz. 226, póŸniejszy tekst
jednolity DzU z 1973 r. nr 33, poz. 197 ze zm.).

11 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (DzU nr 13, poz. 94).
12 Ustawa z 7 marca 1932 r. o rybo³ówstwie (DzU nr 35, poz. 357 ze zm.).
13 Wyjaœniæ trzeba, ¿e te 300 z³ to by³a obowi¹zuj¹ca wówczas granica kwotowa dziel¹ca przestêpstwa od wykroczeñ. Je¿eli wartoœæ

zabranego mienia nie przekracza³a 300 z³, czyn nie by³ przestêpstwem, lecz jedynie wykroczeniem.
14 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 8 paŸdziernika 1971 r. – VI KZP 35/71, „Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego – wydanie Prokuratury

Generalnej” 1971, nr 12, poz. 240.



wi¹ w³asnoœæ pañstwa15, a ryby s¹ po¿ytkami wody, to i ryby stanowi¹ w³asnoœæ

pañstwa, czyli w³asnoœæ spo³eczn¹. Ze stawami nie by³o problemu, gdy¿ jeszcze w miê-

dzywojniu orzecznictwo przyjê³o, ¿e przyw³aszczenie ryb ze stawu stanowi¹cego

w³asnoœæ prywatn¹ nie jest k³usownictwem, lecz kradzie¿¹16.

Po kilkunastu latach wesz³a w ¿ycie nadal z wieloma zmianami obowi¹zuj¹ca ustawa

o rybactwie œródl¹dowym17, która w brzmieniu pierwotnym nie typizowa³a ¿adnych prze-

stêpstw, jedynie wykroczenia w art. 27, wœród nich:

� k³usownictwo rybackie – po³awianie ryb, raków i minogów przez nieuprawnionego

do rybactwa (art. 27 ust. 1 pkt 1),

� k³usownictwo wêdkarskie – dokonywanie amatorskiego po³owu ryb i minogów

bez dokumentów lub zezwolenia uprawniaj¹cych do takiego po³owu (art. 27 ust. 1

pkt 3).

Nic siê jednak nie zmieni³o w porównaniu z koncepcj¹ orzecznictwa wypracowan¹

kilkanaœcie lat wczeœniej. Nadal je¿eli k³usownik (rybacki lub wêdkarski) przyw³aszczy³

sobie bezprawnie z³owione ryby, których wartoœæ przekroczy³a granicê dziel¹c¹ prze-

stêpstwa i wykroczenia przeciwko mieniu – odpowiada³ za przestêpstwo zagarniêcia

mienia.

Sytuacja zmieni³a siê dopiero wraz z wejœciem w ¿ycie noweli z 1996 r.18 Rozdzielo-

no wtedy regulacje karne pomiêdzy dwa przepisy: w art. 27 pozosta³y wykroczenia,

w nowym art. 27a pojawi³y siê przestêpstwa. Nie wchodz¹c w szczegó³y ograniczê siê do

spostrze¿enia, ¿e:

� dokonywanie amatorskiego po³owu ryb bez posiadania dokumentów lub zezwo-

lenia uprawniaj¹cych do takiego po³owu (k³usownictwo wêdkarskie) pozosta³o

wykroczeniem stypizowanym po zmianie numeracji w art. 27 ust. 1 pkt 1,

� po³awianie ryb przez nieuprawnionego do rybactwa (k³usownictwo rybackie) sta³o

siê przestêpstwem stypizowanym w art. 27a ust. 1 pkt 1.

Dodam jeszcze, ¿e w czasie opracowywania projektu nowego polskiego kodeksu

karnego, które zakoñczy³y siê jego uchwaleniem w 1997 r.19, pojawi³a siê propozycja,

aby do jego rozdzia³u grupuj¹cego przestêpstwa przeciwko œrodowisku w³¹czyæ tak¿e

przestêpstwa k³usownictwa tak ³owieckiego, jak i rybackiego. Propozycja ta nie znalaz³a

uznania w Komisji Kodyfikacyjnej i rozdzia³ XXII tego kodeksu „Przestêpstwa przeciwko

œrodowisku” (art. 181-188) nie zawiera znamion przestêpstw k³usowniczych.
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15 Rzeki i niektóre wiêksze jeziora sta³y siê w³asnoœci¹ pañstwa jeszcze w miêdzywojniu, a nacjonalizacja reszty jezior
przep³ywowych nast¹pi³a wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy z 30 maja 1962 r. Prawo wodne (DzU nr 34, poz. 158).

16 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 3 czerwca 1935 r. – 2 K. 524/35, „Zbiór Orzeczeñ Izby Karnej S¹du Najwy¿szego” 1936, z. 1, poz. 37.
17 Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (DzU nr 21, poz. 91).
18 Ustawa z 27 wrzeœnia 1996 r. o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym (DzU nr 128, poz. 602).
19 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (DzU nr 88, poz. 553 ze zm.).



Podkreœliæ w tym miejscu trzeba, ¿e polskie materialne prawo karne sk³ada siê nieja-

ko z dwóch czêœci:

1) prawa karnego „kodeksowego”, którego podstaw¹ jest kodeks karny z³o¿ony z:

a) czêœci ogólnej okreœlaj¹cej zasady odpowiedzialnoœci, kary i zasady ich wymie-

rzania,

b) czêœci szczególnej typizuj¹cej najwa¿niejsze i najczêœciej pope³niane przestêp-

stwa,

2) prawa karnego „pozakodeksowego” stanowi¹cego zbiór przepisów o przestêpstwach

zamieszczonych w ustawach innych ni¿ kodeks karny (takich ustaw jest kilkadziesi¹t),

przy czym do odpowiedzialnoœci za takie przestêpstwa stosuje siê zasady okreœlone

w czêœci ogólnej kodeksu karnego.

Ustawodawca pozostawi³ przestêpstwa k³usownicze w ramach „pozakodeksowe-

go” prawa karnego: k³usownictwo myœliwskie w art. 53 Prawa ³owieckiego z 1995 r.,

k³usownictwo rybackie w art. 27a ustawy rybackiej z 1985 r.

Nowe kodeksy karne XXI wieku: s³owacki i czeski

Przed przyst¹pieniem do prezentacji rozwi¹zañ dotycz¹cych k³usownictwa najpierw

w s³owackim, nastêpnie czeskim kodeksie karnym potrzebne jest wyjaœnienie nieco ogól-

niejszej natury. Otó¿ jeszcze czechos³owacki ustawodawca przyj¹³ w 1961 r. zasadê, ¿e

jedynym miejscem, w jakim mog¹ znajdowaæ siê typizacje przestêpstw, jest kodeks karny.

Ta zasada zosta³a utrzymana po podziale Czechos³owacji na dwa pañstwa. Dlatego tak

rozbudowana w prawie polskim kategoria „pozakodeksowego” prawa karnego nie istnieje

ani w czeskim, ani w s³owackim prawie karnym. Je¿eli jakiœ czyn ma byæ uznany za prze-

stêpstwo, to jego znamiona musz¹ znaleŸæ siê w kodeksie karnym.

Jako pierwsza z now¹ kodyfikacj¹ karn¹ upora³a siê S³owacja. Nowy kodeks karny

zosta³ uchwalony 20 maja 2005 r.20 Jego rozdzia³ szósty zatytu³owany „Przestêpstwa

powszechnie niebezpieczne i przeciwko œrodowisku” sk³ada siê z dwóch oddzia³ów:

Oddzia³ pierwszy: Przestêpstwa powszechnie niebezpieczne (Trestné èiny všeobe-

cne nebezpeèné) – § 284-299a,

Oddzia³ drugi: Przestêpstwa przeciwko œrodowisku (Trestné èiny proti �ivotnému

prostrediu) – § 300-310.

W tym drugim oddziale § 310 zosta³ oznaczony nag³ówkiem: „K³usownictwo”

(Pytliactvo), a jego dos³owne brzmienie jest nastêpuj¹ce:
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20 Zákon è. 300/2005 Z.z. Trestný zákon.



(1) Kto bezprawnie ingeruje w wykonywanie prawa polowania albo w wykonywanie pra-

wa rybackiego tym, ¿e bez pozwolenia ³owi zwierzynê lub ryby albo ³owi zwierzynê lub

ryby w czasie ich ochrony albo w sposób zakazany, albo kto ukrywa, przechowuje,

przejmuje na siebie lub innego zwierzynê lub ryby bezprawnie z³owione lub znalezio-

ne, podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 2.

(2) Karze pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 3 podlega sprawca, je¿eli pope³nia

czyn okreœlony w ustêpie 1:

a) w sposób masowo skuteczny albo wymagaj¹cy szczególnego potêpienia,

b) w ma³ym rozmiarze, albo

c) jako osoba, która ma szczególny obowi¹zek chroniæ œrodowisko.

(3) Karze pozbawienia wolnoœci od roku do lat 5 podlega sprawca, je¿eli pope³nia czyn

okreœlony w ustêpie 1:

a) by³ ju¿ za taki czyn skazany,

b) w wiêkszym rozmiarze, albo

c) powa¿niejszym sposobem dzia³ania.

(4) Karze pozbawienia wolnoœci od 3 lat do lat 8 podlega sprawca, je¿eli pope³nia czyn

okreœlony w ustêpie 1 w znacznym rozmiarze.

(5) Karze pozbawienia wolnoœci od 4 lat do lat 10 podlega sprawca, je¿eli pope³nia czyn

okreœlony w ustêpie 1 w wielkim rozmiarze.

W cztery lata po S³owacji na now¹ kodyfikacjê karn¹ zdoby³y siê Czechy. Nowy

kodeks karny zosta³ uchwalony 8 stycznia 2009 r.21 Jego rozdzia³ VIII zatytu³owany

„Przestêpstwa przeciwko œrodowisku” (Trestné èiny proti �ivotnímu prostøedí) sk³ada siê

z § 293-308, wœród których § 304 zosta³ oznaczony nag³ówkiem „K³usownictwo” (Pytl-

áctví), a jego dos³owne brzmienie jest nastêpuj¹ce:

(1) Kto bezprawnie ³owi zwierzynê lub ryby o wartoœci wiêkszej ni¿ nieznaczna albo ukry-

wa, na siebie lub innego przenosi albo przechowuje bezprawnie z³owion¹ zwierzynê

lub ryby o wartoœci wiêkszej ni¿ nieznaczna, podlega karze pozbawienia wolnoœci do

lat 2, zakazu wykonywania dzia³alnoœci albo przepadku rzeczy.

(2) Karze pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 5 albo grzywny lub przepadku rze-

czy podlega sprawca:

a) je¿eli pope³nia czyn wskazany w ustêpie 1 jako cz³onek zorganizowanej grupy,

b) je¿eli takim czynem zyskuje dla siebie lub innego wiêksz¹ korzyœæ,

c) je¿eli pope³nia taki czyn jako osoba, która ma szczególny obowi¹zek chroniæ œro-

dowisko,
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d) je¿eli pope³nia taki czyn w sposób wymagaj¹cy szczególnego potêpienia, masowo

skuteczny lub w czasie ochrony, albo

e) je¿eli by³ ju¿ w ostatnich trzech latach za taki czyn skazany lub ukarany.

Przepisy § 310 kodeksu s³owackiego oraz § 304 kodeksu czeskiego zosta³y szcze-

gó³owo skomentowane przez autorów najobszerniejszych komentarzy do kodeksów

karnych: s³owackiego22 i czeskiego23; z ich uwag przede wszystkim korzystam.

Spogl¹daj¹c na oba przepisy zauwa¿amy piêæ najbardziej charakterystycznych cech

wspólnych regulacji s³owackiej i czeskiej:

1) przestêpstwa k³usownictwa zosta³y normatywnie zaliczone do przestêpstw przeciwko

œrodowisku,

2) w jednym przepisie kodeksowym zosta³y po³¹czone znamiona przestêpstw k³usow-

nictwa ³owieckiego i k³usownictwa rybackiego,

3) w odniesieniu do k³usownictwa rybackiego ustawodawcy nie wprowadzili rozró¿nienia

miêdzy po³owami sieci¹ i wêdk¹,

4) oba przepisy ³¹cz¹ sam bezprawny ³ów (zwierzyny lub ryb) z dalszym postêpowaniem

z nimi, które zwykle okreœlane jest jako paserstwo (ukrywanie, przechowywanie, prze-

noszenie posiadania); w koncepcji czeskiej i s³owackiej ten drugi wariant, jakieœ

„paserstwo k³usownicze” to typ szczególny w stosunku do przestêpstwa paserstwa,

znanego kodeksom karnym s³owackiemu (§ 231) i czeskiemu (§ 214),

5) sankcje zosta³y zró¿nicowane w zale¿noœci od tego, czy chodzi o typ podstawowy (§

304 ust. 1 kodeksu czeskiego, § 310 ust. 1 kodeksu s³owackiego), czy o typy kwalifiko-

wane, przy czym:

a) w kodeksie czeskim mamy jeden typ kwalifikowany w piêciu odmianach (§ 304 ust. 2),

b) w kodeksie s³owackim mamy:

– typ kwalifikowany pierwszego stopnia w trzech odmianach (§ 310 ust. 2),

– typ kwalifikowany drugiego stopnia tak¿e w trzech odmianach (§ 310 ust. 3),

– typ kwalifikowany trzeciego stopnia (§ 310 ust. 4),

– typ kwalifikowany czwartego stopnia (§ 310 ust. 5).

Podstawowa forma k³usownictwa to ³ów oddawany w jêzykach orygina³ów w sposób

nastêpuj¹cy:

� § 310 ust. 1 kodeksu s³owackiego: Kto … bez povolenia lovi zver alebo ryby,

� § 304 ust. 1 kodeksu czeskiego: Kdo neoprávnìnì lovi zvìø nebo ryby.

Ró¿nice polegaj¹ na tym, ¿e ustawodawca s³owacki poprzedzi³ sam ³ów wyrazami

wskazuj¹cymi na zamach na czy te¿ ingerencjê w wykonywanie cudzego prawa polowa-
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22 E. Burda, J. Èentéš, J. Kolesár, J. Záhora a kolektiv, Trestný zákon. Osobitná èast’. Komentár – II. diel, Praha 2011; autor uwag do
§ 310 – Jozef Záhora, s. 1027-1035.

23 P. Šámal a kolektiv, Trestní zákoník II. Zvlaštni èást. Komentáø, Praha 2012; autor uwag do § 304 – Jiøi Herczeg, s. 3018-3024.



nia lub rybo³ówstwa, po czym zaakcentowa³ alternatywnie: brak pozwolenia, czas ochro-

ny lub zakazany sposób, podczas gdy ustawodawca czeski zaakcentowa³ jedynie sam¹

bezprawnoœæ.

Formu³a obu przepisów, która g³osi: „Kto ³owi”, wskazuje od razu na dwie najistot-

niejsze cechy odpowiedzialnoœci za k³usownictwo:

– przestêpstwo k³usownictwa ma charakter powszechny, odpowiada ka¿dy, kto

dzia³a bezprawnie,

– przestêpstwo k³usownictwa jest przestêpstwem formalnym, a nie materialnym,

odpowiada ju¿ ten, kto bezprawnie „³owi”, a nie dopiero ten, kto bezprawnie

„z³owi³”.

Ta kwestia okaza³a siê istotna w prawie czeskim. Otó¿ § 304 ust. 1 w wersji pierwot-

nej zaczyna³ siê zwrotem: Kdo neoprávnìnì ulovi, co zupe³nie jednoznacznie wskazy-

wa³o na materialny charakter przestêpstwa, skoro lovi to tyle, co „³owi”, podczas gdy

ulovi to tyle, co „z³owi”. Po opublikowaniu tekstu kodeksu odezwa³y siê g³osy sprzeciwu

ze strony organów œcigania, ¿e forma dokonana ulovi zasadniczo utrudnia œciganie

k³usowników, dlatego ustawodawca czeski nowelizuj¹c kodeks w 2011 r. powróci³ do

tradycyjnej formy lovi wskazuj¹cej na formalny charakter przestêpstwa k³usownictwa.

Podstawow¹ ró¿nic¹ miêdzy dwoma analizowanymi przepisami jest wskazanie w §

304 ust. 1 kodeksu czeskiego na to, ¿e sprawca ³owi zwierzêta lub ryby v hodnotì nikoli

nepatrné. Chodzi o to, ¿e wartoœæ musi przekraczaæ ustawowo okreœlony próg. Owe pro-

gi ustawodawca czeski wprowadzi³ w § 138 kodeksu ³¹cznie dla okreœlenia szkody,

korzyœci, nak³adów na usuniêcie uszkodzenia œrodowiska i wartoœci rzeczy. I tak wed³ug

§ 138 ust. 1:

– škoda nikoli nepatrná (wiêksza ni¿ nieznaczna) to szkoda siêgaj¹ca co najmniej

5000 koron czeskich,

– škoda nikoli malá (wiêksza ni¿ ma³a) to szkoda siêgaj¹ca co najmniej 25000

koron czeskich,

– vìtši škoda (wiêksza) to szkoda siêgaj¹ca co najmniej 50000 koron czeskich,

– znaèná škoda (znaczna) to szkoda siêgaj¹ca co najmniej 500000 koron czeskich,

– škoda velkého rozsahu (w wielkim rozmiarze) to szkoda siêgaj¹ca co najmniej

5000000 koron czeskich.

Zgodnie z § 138 ust. 2 te progi stosuje siê odpowiednio przy okreœlaniu wysokoœci

korzyœci, nak³adów i wartoœci rzeczy.

Tak wiêc k³usownictwo rybackie jest przestêpstwem dopiero wtedy, gdy sprawca

³owi ryby o wartoœci co najmniej 5000 koron czeskich. Je¿eli wartoœæ jest mniejsza wcho-

dzi w rachubê odpowiedzialnoœæ za wykroczenie. Je¿eli natomiast w wyniku przestêp-

stwa sprawca uzyska³ dla siebie lub innego wiêksz¹ korzyœæ (tj. korzyœæ siêgaj¹c¹ co naj-
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mniej 50000 koron czeskich), to odpowiada za przestêpstwo kwalifikowane z § 304 ust. 2

lit. b).

Ustawodawca s³owacki nie wprowadzi³ znamienia liczbowego do samego § 310 ust.

1. Jednak¿e wysokoœæ szkody ma znaczenie w kwalifikowanych postaciach przestêp-

stwa k³usownictwa. W § 125 ust. 1 kodeksu s³owackiego wprowadzono cztery kategorie

szkód:

1) škoda malá – przewy¿szaj¹ca 266 euro,

2) škoda väèšia – siêgaj¹ca dziesiêciokrotnoœci tej wyjœciowej kwoty, tj. 2660 euro,

3) škoda znaèná – siêgaj¹ca stukrotnoœci tej wyjœciowej kwoty, tj. 26600 euro,

4) škoda vel’kého rozsahu – siêgaj¹ca piêæsetkrotnoœci tej wyjœciowej kwoty, tj.

133000 euro.

Kwantyfikacje: ma³a, wiêksza, znaczna, wielkiego rozmiaru – odnosz¹ siê tak¿e do

wysokoœci korzyœci, wartoœci rzeczy i rozmiarów przestêpstwa. Tak wiêc, je¿eli rozmiar

k³usownictwa rybackiego:

– przekracza 266 euro – typ kwalifikowany z § 310 ust. 2 lit b),

– siêga 2660 euro – typ kwalifikowany z § 310 ust. 3 lit. b),

– siêga 26600 euro – typ kwalifikowany z § 310 ust. 4,

– siêga 133000 euro – typ kwalifikowany z § 310 ust. 5.

Kilku uwag wyjaœniaj¹cych wymagaj¹ pojêcia wystêpuj¹ce w kodeksach s³owackim

i czeskim. I tak:

� po³ów ryb w czasie ochronnym (v èase ich ochrany w jêzyku s³owackim, v dobì

hájeni w jêzyku czeskim) jest znamieniem przestêpstwa w typie podstawowym

w § 310 ust. 1 kodeksu s³owackiego, ale znamieniem przestêpstwa w typie kwalifi-

kowanym w § 304 ust. 2 lit. d) alternatywa trzecia kodeksu czeskiego,

� po³ów ryb sposobem zakazanym (zakázaným sposobem w jêzyku s³owackim) jest

znamieniem przestêpstwa w typie podstawowym w § 310 ust. 1 kodeksu s³owac-

kiego, w kodeksie czeskim takiego znamienia nie ma, aczkolwiek oczywiste jest,

¿e sposoby zakazane (ustaw¹ ryback¹) wchodz¹ w zakres po³owu bezprawnego

w rozumieniu § 304 ust. 1 ustawy czeskiej,

� wspóln¹ okolicznoœci¹ kwalifikuj¹c¹ jest po³ów w sposób wymagaj¹cy szczegól-

nego potêpienia (zavrhnutiahodným spôsobom w § 310 ust. 2 lit. a/ alternatywa

druga kodeksu s³owackiego, zvlášt’ zavr�eníhodným zpùsobem w § 304 ust. 2 lit.

d/ alternatywa pierwsza kodeksu czeskiego); chodzi tu o pozyskiwanie ryb za

pomoc¹ substancji wybuchowych, truj¹cych, odurzaj¹cych itp.,

� kolejn¹ wspóln¹ okolicznoœci¹ kwalifikuj¹c¹ jest po³ów w sposób masowo sku-

teczny (hromadne úèinnym spôsobom w § 310 ust. 2 lit. a/ alternatywa pierwsza
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kodeksu s³owackiego, hromadnì úèinným zpùsobem w § 304 ust. 2 lit. d/ alterna-

tywa druga kodeksu czeskiego), co oznacza przede wszystkim po³owy sieciowe,

� wspóln¹ okolicznoœci¹ kwalifikuj¹c¹ jest pope³nienie przestêpstwa przez osobê

zobowi¹zan¹ do ochrony œrodowiska (ako osoba, ktorá má osobitne ulo�enú

povinnost’ chranit’ �ivotne prostredie w § 310 ust. 2 lit. c/ kodeksu s³owackiego,

jako osoba, která má zvlášt’ ulo�enou povinnost chranit �ivotní prostøedí w § 304

ust. 2 lit. c/ kodeksu czeskiego); chodzi na przyk³ad o cz³onków stra¿y rybackiej,

ale tak¿e stra¿y ³owieckiej czy stra¿y ochrony przyrody,

� wspóln¹ okolicznoœci¹ kwalifikuj¹c¹ jest te¿ nieco odmiennie ujêta recydywa (§

310 ust. 3 lit. a/ kodeksu s³owackiego, § 304 ust. 2 lit. e/ kodeksu czeskiego),

� pozornie tylko w kodeksie czeskim jako okolicznoœæ kwalifikuj¹ca wystêpuje

pope³nienie czynu w zorganizowanej grupie (§ 304 ust. 2 lit. a), ale pope³nienie

czynu w zorganizowanej grupie wyczerpuje znamiona dzia³ania w powa¿niejszy

sposób (zava�nejšim spôsobom konania) w rozumieniu § 310 ust. 3 lit. c) kodeksu

s³owackiego.

Polskie przepisy o k³usownictwie rybackim

Zestawiaj¹c regulacje polskie z czeskimi i s³owackimi zauwa¿amy od razu, ¿e w Pol-

sce nie ma jednego zwartego przepisu karnego takiego jak § 310 kodeksu karnego

s³owackiego czy § 304 kodeksu karnego czeskiego. Jest to zwi¹zane z tym, ¿e ustawo-

dawca polski przyj¹³ inn¹ koncepcjê i przestêpstwa w dziedzinach ³owiectwa i rybactwa

pozostawi³ poza ramami kodeksu karnego:

– czyny zabronione prawem ³owieckim w art. 51 (wykroczenia) oraz art. 52 i 53

(przestêpstwa) ustawy z 13 paŸdziernika 1995 r. Prawo ³owieckie,

– czyny zabronione prawem rybackim w art. 27-27b (wykroczenia) i art. 27c (prze-

stêpstwa) ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym w brzmieniu

nadanym im ustaw¹ nowelizacyjn¹ z 2010 r.24

Nie wszystkie spoœród przestêpstw stypizowanych w art. 27c polskiej ustawy rybac-

kiej mo¿na okreœliæ mianem k³usownictwa. Bezspornie do przestêpstw k³usowniczych

zaliczymy:

� po³awianie ryb rybackimi narzêdziami lub urz¹dzeniami po³owowymi przez osobê

niebêd¹c¹ uprawnionym do rybactwa ani osob¹ po³awiaj¹c¹ na jego rzecz (art.

27c ust. 1 pkt 2),
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� naruszenie najwa¿niejszych zakazów ochronnych (art. 27c ust. 1 pkt 4 w zwi¹zku

z art. 8 ust. 1 pkt 6-10), tj. po³ów ryb:

– przez wytwarzanie w wodzie pr¹du elektrycznego charakterystycznego dla pr¹du

zmiennego,

– œrodkami truj¹cymi i odurzaj¹cymi,

– narzêdziami kalecz¹cymi (z wyj¹tkiem sznurów hakowych, pêczków hakowych,

haczyka wêdki i harpuna kuszy),

– materia³ami wybuchowymi,

– przez ich g³uszenie.

Sankcj¹ w obu przypadkach jest grzywna, kara ograniczenia wolnoœci albo pozba-

wienia wolnoœci do lat 2, z obowi¹zkowym orzekaniem œrodków karnych upublicznienia

wyroku, odszkodowania, nawi¹zki, przepadku przedmiotów.

Zapewne i niektóre inne czyny z art. 27c ust. 1 mo¿na okreœliæ mianem k³usownictwa,

ale ograniczam rozwa¿ania do tych najbardziej typowych.

Podstawow¹ ró¿nic¹ w porównaniu z prawem czeskim i s³owackim jest to, ¿e

k³usownictwo wêdkarskie, tj. dokonywanie amatorskiego po³owu ryb (wêdk¹ lub kusz¹)

bez uprawniaj¹cych do tego dokumentów albo bez zezwolenia uprawnionego do rybac-

twa lub wbrew warunkom zezwolenia nie jest przestêpstwem, lecz wykroczeniem z art.

27a ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej (sankcja: grzywna od 20 do 5000 z³ albo nagana z mo¿li-

woœci¹ orzeczenia œrodków karnych). Podobnie nie przestêpstwem, lecz jedynie wykro-

czeniem z art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej jest naruszenie podstawowych zakazów

ochronnych wynikaj¹cych z przepisów o ochronie przyrody oraz dotycz¹cych wymiarów

ochronnych oraz okresów ochronnych, a tak¿e rodzajów sieci, wêdek lub kusz (sankcja:

kara ograniczenia wolnoœci w wymiarze miesi¹ca albo grzywna do 200 do 5000 z³).

Podobnie jak w prawie czeskim i s³owackim, tak te¿ w prawie polskim k³usownictwo

(wêdkarskie i rybackie) jest przestêpstwem (wykroczeniem) formalnym, a nie material-

nym. Sprawca odpowiada ju¿ za to, ¿e bezprawnie „³owi³”, a nie dopiero za to, ¿e „z³owi³”.

Je¿eli jednak k³usownik nie tylko „³owi³”, ale „z³owi³” i przyw³aszczy³ sobie, to co z³owi³,

wchodzi w rachubê tak¿e odpowiedzialnoœæ za przestêpstwa (wykroczenia) przeciwko

mieniu.

Szczególnie istotne w koncepcji odpowiedzialnoœci za k³usownictwo rybackie w Pol-

sce jest ograniczenie odpowiedzialnoœci za przestêpstwo z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy

rybackiej do po³owów, nazwijmy je tak, profesjonalnych, tj. dokonywanych rybackimi

narzêdziami lub urz¹dzeniami po³owowymi. Problem prawny tkwi w tym, ¿e pojêcie

rybackich narzêdzi lub urz¹dzeñ po³owowych nie jest pojêciem potocznym, lecz praw-
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nym, dok³adnie zdefiniowanym w przepisach wykonawczych do ustawy rybackiej26, któ-

re przez rybackie narzêdzia po³owowe nakazuj¹ rozumieæ narzêdzia:

1) ci¹gnione: niewody, przyw³oki, w³oki, tuki, dragi,

2) stawne: wontony, s³êpy, drygawice, ¿aki, miero¿e, kozaki, wiêcierze, wiersze,

raczniki, przegrody, przestawy,

3) elektryczne, a tak¿e ich czêœci, s³u¿¹ce do po³owu ryb przy pomocy pr¹du elek-

trycznego,

4) pozosta³e: sp³awnice, cedzaki, sznury, rzutki, podrywki, pêczki oraz inne narzê-

dzia s³u¿¹ce do po³owu ryb pod lodem;

a przez rybackie urz¹dzenia po³owowe – pompy po³owowe i wêgornie.

Maj¹c na uwadze tê definicjê postawmy pytanie: za co odpowiada cz³owiek, który

w cudzej wodzie ³owi ryby rêkami lub, powiedzmy, koszem wiklinowym? Co do tego, ¿e

powinien odpowiadaæ karnie, nie ma najmniejszych w¹tpliwoœci, poniewa¿ dokonuje

zamachu na cudze mienie; ryby przed wy³owieniem zawsze maj¹ w³aœciciela: na wodach

p³yn¹cych jest nim Skarb Pañstwa, na wodach stoj¹cych – w³aœciciel gruntu pod tymi

wodami. Interesuj¹ce jest, ¿e takim samym problemem zajêli siê komentatorzy s³owac-

kiego kodeksu karnego, którzy wyrazili pogl¹d, ¿e po³ów ryb rêkami jako po³ów metod¹

niezgodn¹ ze s³owack¹ ustaw¹ ryback¹ jest przestêpstwem k³usownictwa z § 310

s³owackiego kodeksu karnego27. A w Polsce? Ukaranie tej osoby na podstawie przepi-

sów karnych ustawy rybackiej jest niemo¿liwe, poniewa¿ rêka to nie jest ani wêdka, ani

kusza (siêgniêcie do art. 27a ust. 1 pkt 2 jest wykluczone), ani rybackie narzêdzie lub

urz¹dzenie po³owowe (siêgniêcie do art. 27c ust. 1 pkt 2 te¿ jest wykluczone). Jedynym

mo¿liwym rozwi¹zaniem jest siêgniêcie do przepisów o przestêpstwach i wykroczeniach

kradzie¿y, miêdzy którymi ró¿nica tkwi w wartoœci przedmiotu zamachu. W 2013 r. usta-

wodawca zast¹pi³ „sztywne” kryterium kwotowe kryterium „ruchomym” zrelacjonowa-

nym do miesiêcznego minimalnego wynagrodzenia za pracê, corocznie normatywnie

ustalanego, mianowicie:

� je¿eli wartoœæ przyw³aszczonych ryb nie przekracza 1/4 minimalnego wynagro-

dzenia za pracê (w 2016 r. jest to kwota 462,50 z³), to czyn jest wykroczeniem z art.

119 kodeksu wykroczeñ (dalej w skrócie „k.w.”),

� je¿eli przekracza – to czyn jest przestêpstwem z art. 278 kodeksu karnego (dalej

w skrócie „k.k.”).

Ale je¿eli tak, to trzeba konsekwentnie stosowaæ przepisy o kradzie¿y razem z prze-

pisami o przestêpstwach i wykroczeniach k³usownictwa rybackiego. Takiego pogl¹du
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broniê niejako „od zawsze”28, a niedawno znalaz³ on dobitne potwierdzenie w orzecznic-

twie S¹du Najwy¿szego29. Przypomnê, ¿e w sprawie tej Jerzy S. zosta³ oskar¿ony o to,

¿e 15 wrzeœnia 2011 r. na Kanale D. nie bêd¹c uprawnionym do rybactwa, dokona³ niele-

galnego po³owu ryb za pomoc¹ narzêdzi po³owowych w postaci podbieraka z przewo-

dem elektrycznym, deski z urz¹dzeniem elektrycznym i tzw. ¿aby z przewodem elek-

trycznym, po czym zabra³ w celu przyw³aszczenia w ten sposób z³owione ryby o ³¹cznej

wadze 22 kg i wartoœci 312,50 z³ na szkodê prywatnego gospodarstwa rybacko-wêdkar-

skiego. Zosta³ skazany za przestêpstwo z art. 27c ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o rybactwie

œródl¹dowym w zbiegu z art. 278 § 1 k.k.30 Istotne jest, ¿e ani s¹d rejonowy wydaj¹c

wyrok skazuj¹cy w pierwszej instancji, ani s¹d okrêgowy rozpoznaj¹c apelacjê, ani S¹d

Najwy¿szy rozpoznaj¹c kasacjê nie poœwiêcili w uzasadnieniach ani jednego zdania

dotycz¹cego kwalifikacji kumulatywnej art. 27c ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy rybackiej i art. 278 §

1 k.k. Zapewne uznali, ¿e ta kwalifikacja jest oczywista, co sprawia mi pewn¹ satysfakcjê,

gdy¿ w pe³ni odpowiada moim wielokrotnie wyra¿anym pogl¹dom. Dodam, ¿e wszyscy

powo³ywani w tym szkicu komentatorzy kodeksów karnych czeskiego i s³owackiego pre-

zentuj¹ taki sam pogl¹d, ¿e mo¿liwy jest zbieg przepisów o k³usownictwie z przepisami

o kradzie¿y (§ 205 czeskiego kodeksu karnego oraz § 212 s³owackiego kodeksu karne-

go).

Wracaj¹c do polskich przepisów karnych o k³usownictwie wêdkarskim i rybackim

oraz do przepisów o przestêpstwie i wykroczeniu kradzie¿y, mo¿na relacje miêdzy odno-

œnymi przepisami przedstawiæ w nastêpuj¹cym schemacie:

1) k³usownik wêdkarski z³owi³ i przyw³aszczy³ ryby o wartoœci do 1/4 minimalnego

wynagrodzenia,

2) k³usownik wêdkarski z³owi³ i przyw³aszczy³ ryby o wartoœci ponad 1/4 minimalne-

go wynagrodzenia,

3) k³usownik rybacki z³owi³ i przyw³aszczy³ ryby o wartoœci do 1/4 minimalnego wyna-

grodzenia,

4) k³usownik rybacki z³owi³ i przyw³aszczy³ ryby o wartoœci ponad 1/4 minimalnego

wynagrodzenia.

Zgodnie z ustaleniami prawa karnego wraz z prawem wykroczeñ te cztery warianty

na pierwszy rzut oka przedstawiaj¹:
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– wariant 1 – zbieg eliminacyjny (art. 9 § 1 k.w.) przepisów art. 27a ust. 1 pkt 2 usta-

wy rybackiej i art. 119 k.w.; stosuje siê jeden przepis, ten surowszy, a jest nim art.

119 k.w. przewiduj¹cy karê aresztu,

– wariant 2 – zbieg idealny (art. 10 k.w.) wykroczenia z art. 27a ust. 1 pkt 2 ustawy

rybackiej i przestêpstwa z art. 278 k.k.; orzeka siê i za wykroczenie, i za przestêp-

stwo, ale wykonuje siê tylko karê surowsz¹,

– wariant 3 – zbieg idealny (art. 10 k.w.) przestêpstwa z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy

rybackiej i wykroczenia z art. 119 k.w.; orzeka siê i za przestêpstwo, i za wykro-

czenie, ale wykonuje siê tylko karê surowsz¹,

– wariant 4 – zbieg kumulatywny (art. 11 k.k.) przepisów art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy

rybackiej i art. 278 k.k.; skazuje siê za jeden czyn na podstawie obu przepisów,

a karê wymierza siê na podstawie surowszego, którym jest art. 278 § 1 k.k. prze-

widuj¹cy karê pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5.

Na ten schemat nale¿y jednak spojrzeæ tak¿e z perspektywy przyjmowanych

w nauce prawa karnego wraz z prawem wykroczeñ regu³ wy³¹czania wieloœci ocen,

zw³aszcza dwóch:

– regu³y specjalnoœci (lex specialis derogat legi generali), zgodnie z któr¹ przepis

szczególny wy³¹cza stosowanie przepisu ogólnego,

– regu³y konsumpcji (lex consumens derogat legi consumptae), zgodnie z któr¹

odpowiedzialnoœæ za czyn w jego pe³nym wymiarze poch³ania odrêbn¹ odpowie-

dzialnoœæ za mniej wa¿ny fragment, zw³aszcza bêd¹cy œrodkiem prowadz¹cym

do ostatecznego celu.

Przy tym spojrzeniu z ³atwoœci¹ zredukujemy wieloœæ ocen w wariantach pierwszym

i trzecim. W wariancie pierwszym nale¿y pos³u¿yæ siê zasad¹ specjalnoœci i uznaæ, ¿e

wprawdzie za k³usownictwo odpowiada siê ju¿ w momencie rozpoczêcia ³owienia, bez

wzglêdu na jego efekt, ale osi¹gniêcie efektu nie zmienia kwalifikacji prawnej z art. 27a

ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej, przy tym niezwykle istotnym zastrze¿eniu, ¿e wartoœæ

przyw³aszczonych ryb nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, czyli czyn jest

wykroczeniem. Wtedy trzeba przyj¹æ, ¿e kradzie¿ ryb w wyniku k³usownictwa wêdkar-

skiego jest szczególnym przypadkiem kradzie¿y z art. 119 k.w. i zredukowaæ ocenê do

art. 27a ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej. Jest tak dlatego, ¿e zasada specjalnoœci dzia³a

w obrêbie wykroczeñ z jednej strony i przestêpstw z drugiej, ale nie dzia³a „na styku”

przestêpstw i wykroczeñ, dlatego nie stosuje siê zasady specjalnoœci, je¿eli wartoœæ

sk³usowanych przez wêdkarza ryb przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia.

Wariant trzeci jest „szkolnym” przyk³adem zasady konsumpcji. Nale¿y przyj¹æ, ¿e

kwalifikacja czynu jako przestêpstwa poch³ania kwalifikacjê jako wykroczenia i zastoso-

waæ tylko art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej z pominiêciem art. 119 k.w.
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Wiêksze trudnoœci sprawiaj¹ warianty drugi i czwarty. W wariancie drugim regu³a

konsumpcji zdaje siê przemawiaæ za redukcj¹ do oceny z art. 278 k.k., ale ze wzglêdów

praktycznych nale¿y przyj¹æ zbieg z wykroczeniem z art. 27a ust. 1 pkt 2, poniewa¿ nie

jest wykluczone, ¿e w przypadku nieznacznego przekroczenia 1/4 minimalnego wyna-

grodzenia sprawca przestêpstwa zosta³by potraktowany ³agodniej ni¿ wykroczenia.

Przyjêcie konstrukcji zbiegu idealnego jest mo¿liwe, poniewa¿ regu³a konsumpcji jako

teleologiczna (celowoœciowa), a nie logiczna nie musi byæ stosowana.

Wreszcie w wariancie czwartym zarówno regu³a specjalnoœci, jak i regu³a konsump-

cji zdaje siê prowadziæ do redukcji do jednego przepisu art. 278 k.k., skoro k³usownictwo

rybackie jest œrodkiem prowadz¹cym do kradzie¿y. Tak jednak nie jest z kilku powodów.

Po pierwsze, nie jest wykluczone, ¿e przy niewielkim przekroczeniu 1/4 minimalnego

wynagrodzenia czyn sprawcy zostanie potraktowany jako kradzie¿ mniejszej wagi z art.

278 § 3 k.k. zagro¿ona grzywn¹, kar¹ ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci

do roku. Zredukowanie oceny do jednego przepisu ograniczy³oby wtedy maksimum

pozbawienia wolnoœci do roku, podczas gdy za przestêpstwo k³usownictwa z art. 27c

ust. 1 pkt 2 ustawy rybackiej mo¿na wymierzyæ 2 lata pozbawienia wolnoœci, nawet gdy-

by k³usownik ¿adnej ryby nie z³owi³, a to by³oby konsekwencj¹ jawnie niedorzeczn¹. Tyl-

ko przyjêcie zbiegu kumulatywnego art. 27c ust. 1 pkt 2 (a tym bardziej pkt 4) ustawy

rybackiej z art. 278 k.k. pozwala na unikniêcie tej niedorzecznoœci, bo jeœli s¹d zastosuje

art. 278 § 3 k.k., to karê wymierzy na podstawie art. 27c ust. 1 ustawy rybackiej. Po dru-

gie, przeciwko redukcji do jednego przepisu art. 278 k.k. przemawia to, ¿e k³usownik

rybacki nie powinien byæ traktowany jak „zwyk³y” z³odziej, powinien byæ traktowany suro-

wiej jako dokonuj¹cy zamachu nie tylko na cudze mienie, ale tak¿e ryby bêd¹ce elemen-

tem œrodowiska przyrodniczego.

Na zakoñczenie

Przedstawi³em trzy rozwi¹zania prawne odpowiedzialnoœci za przestêpstwa k³usow-

nictwa rybackiego w Polsce, Czechach i S³owacji. Nie mam zamiaru oceniaæ, które z nich

jest lepsze, a które gorsze, poprzestajê na spostrze¿eniu, ¿e s¹ to rozwi¹zania ró¿ne.

Porównuj¹c ze sob¹ sankcje odnosi siê wra¿enie, ¿e rozwi¹zanie polskie jest naj³agod-

niejsze, skoro maksimum mo¿liwej do wymierzenia kary pozbawienia wolnoœci wynosi 2

lata, podczas gdy w Czechach i S³owacji w typie podstawowym mamy tak¿e 2 lata, ale

w typach kwalifikowanych ju¿ 5 lat, a w s³owackich typach kwalifikowanych trzeciego

i czwartego stopnia 8 lat (przy minimum 3 lat) i 10 lat (przy minimum 4 lat). Te pozornie

drakoñskie sankcje s³owackie przestaj¹ dziwiæ, jeœli sobie uœwiadomimy, ¿e mog¹ byæ

one stosowane, je¿eli spustoszenie w zasobach ryb siêgnie rozmiaru 26600 euro w typie
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kwalifikowanym trzeciego stopnia, a 133000 euro w typie kwalifikowanym czwartego

stopnia. Zauwa¿my przy tym, ¿e wed³ug prawa polskiego, gdyby ³upem k³usownika

pad³y ryby wartoœci przekraczaj¹cej 200000 z³, sprawca odpowiada³by za przestêpstwo

kwalifikowanej kradzie¿y z art. 294 § 1 k.k., za co grozi³aby mu kara pozbawienia wolno-

œci od roku do lat 10.

Koñcz¹c chcia³bym powtórzyæ myœl wyra¿an¹ przeze mnie wielokrotnie i przy ró¿-

nych okazjach31, ¿e – wzorem ustawodawców czeskiego i s³owackiego – tak¿e polski

ustawodawca powinien powa¿nie potraktowaæ postulat w³¹czenia znamion przestêpstw

k³usowniczych do podstawowego Ÿród³a prawa karnego, jakim jest kodeks karny. Jak te

przepisy powinny wygl¹daæ, to kwestia dyskusji i przemyœlanej pracy koncepcyjnej. Byæ

mo¿e nie nale¿a³oby ³¹czyæ k³usownictwa ³owieckiego z k³usownictwem rybackim

w ramach jednego przepisu karnego, byæ mo¿e lepszym rozwi¹zaniem by³oby w³¹czenie

do rozdzia³u XXII polskiego kodeksu karnego „Przestêpstwa przeciwko œrodowisku”

dwóch nowych artyku³ów, jednego typizuj¹cego k³usownictwo ³owieckie i drugiego typi-

zuj¹cego k³usownictwo rybackie.

Jaki by³y sens takiego zabiegu? Formalnie nie zmieni³oby siê nic. W polskiej koncep-

cji prawa karnego moc obowi¹zuj¹ca przepisów typizuj¹cych przestêpstwa nie zale¿y od

tego, czy znajduj¹ siê one w kodeksie karnym, czy poza kodeksem w innych ustawach,

jak w tym przypadku w ustawie ³owieckiej i ustawie rybackiej. Moc ta jest dok³adnie taka

sama. Ale jest tu pewna subtelnoœæ. Otó¿ przestêpstwa, których znamiona zosta³y ujête

w kodeksie karnym, s¹ traktowane nie tylko w opinii publicznej, ale tak¿e, co mo¿e

wa¿niejsze, przez s¹dy nieco bardziej serio ni¿ przestêpstwa stypizowane w innych usta-

wach. Jeœli chodzi o k³usownictwo, tak ³owieckie, jak i rybackie, w s¹dach przewa¿a ste-

reotypowe „pó³ roku w zawieszeniu i niewielka grzywna” albo sama „niewielka grzywna”.

Przy takim podejœciu s¹dów do k³usowników mo¿emy zapomnieæ o prewencyjnym

oddzia³ywaniu kary, tak w kontekœcie prewencji ogólnej (oddzia³ywanie na spo³ecze-

ñstwo), jak i prewencji szczególnej (oddzia³ywanie na sprawcê), bo tak daleko id¹ca

pob³a¿liwoœæ to kpiny z wymiaru sprawiedliwoœci. Czy przeniesienie znamion przestêp-

stw k³usowniczych z ustaw szczególnych do kodeksu karnego zmieni to podejœcie? Byæ

mo¿e od razu nie, ale – mam tak¹ nadziejê – stworzy przynajmniej szanse powa¿niejsze-

go potraktowania walki z k³usownictwem za poœrednictwem œrodków odpowiedzialnoœci

karnej.
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Nowatorska metoda rozradzania sandacza –
przedsezonowe tar³o ryb stawowych
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Wstêp

Zainteresowanie hodowców produkcj¹ materia³u zarybieniowego sandacza, a tak¿e

rybackich u¿ytkowników wód otwartych jego wsiedlaniem nale¿y wi¹zaæ ze znaczeniem

ekologicznym, gospodarczym i wêdkarskim tego gatunku. Wp³ynê³o to m.in. na rangê,

jak¹ nadano zarybieniom sandaczem w przypadku konkursów ofert na rybackie u¿ytko-

wanie wód. W ostatnich latach pojawi³a siê te¿ nowa nisza na rynku zarybieniowym tego

gatunku. Otó¿ coraz bardziej dynamicznie rozwija siê produkcja sandacza w systemach

recyrkulacyjnych (RAS). Farmy nastawione na hodowlê sandacza do wielkoœci handlo-

wej dzia³aj¹ ju¿ w kilkunastu krajach (Dil 2008, Fontaine i in. 2012, Zakêœ 2012, Zakêœ

i Ro¿yñski 2015). Czynnikiem istotnie ograniczaj¹cym rozwój tej nowatorskiej technologii

jest jednak niedostateczna produkcja materia³u obsadowego, tj. ryb przyuczonych do

pobierania paszy komponowanej, podchowywanych w RAS, o masie cia³a 10-20 g.

Poda¿ tego rodzaju materia³u nie pokrywa potrzeb rynku, co si³¹ rzeczy znajduje

odzwierciedlenie w jego wysokich cenach. Na tak¹ sytuacjê sk³ada siê kilka przyczyn,

wœród których mo¿na wymieniæ: limitowany dostêp do tarlaków sandacza, brak

doœwiadczenia hodowców w kontrolowanym rozradzaniu tego gatunku, brak odpowied-

niego zaplecza technicznego do przeprowadzenia kontrolowanego rozrodu, czy te¿

nisk¹ efektywnoœæ podchowu larw w RAS – zwykle nieprzekraczaj¹c¹ 10% po 3-4 tygo-

dniach podchowu (Fontaine i in. 2012, Zakêœ 2012, Zakêœ i Ro¿yñski 2015). Generalnie

nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e istotnym czynnikiem ograniczaj¹cym intensywn¹ hodowlê

sandacza jest niewystarczaj¹ca produkcja jego larw. Nisk¹ efektywnoœæ podchowu larw
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w RAS w pewien sposób rekompensuje bowiem wysoka p³odnoœæ tego gatunku (Zakêœ

2009).

W zawi¹zku z rosn¹cym popytem na materia³ obsadowy poszukuje siê nowych

metod/biotechnik rozradzania tego gatunku. Do rozrodu wykorzystuje siê g³ównie tarlaki

dzikie, pozyskane z naturalnych wód w okresie przedtar³owym lub samego aktu tar³a

(Zakêœ 2009). Badania prowadzone w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

wykaza³y, ¿e gatunek ten mo¿na utrzymywaæ w pe³nym, zamkniêtym cyklu hodowlanym

w RAS, a hodowlane tarlaki sandacza rozradza siê ³atwiej, ni¿ dzikie osobniki, bardziej

wra¿liwe na stres manipulacyjny (Zakêœ 2009, Zakêœ i in. 2013). Reproduktory hodowla-

ne, stosuj¹c stymulacjê œrodowiskow¹ i hormonaln¹, praktycznie mo¿na rozradzaæ

w dowolnej porze roku. Utrzymywanie sandacza w obiekcie hodowlanym bywa k³opotli-

we i wymaga stosowania wysokich standardów podchowu, œrodowiskowych i sanitar-

nych. W efekcie jedynie nieliczne europejskie farmy dysponuj¹ takimi tarlakami (Zakêœ

i Ro¿yñski 2015). Nasze wczeœniejsze badania wykaza³y, ¿e przedsezonowe tar³o san-

dacza mo¿na przeprowadziæ na bazie dzikich tarlaków od³owionych jesieni¹ i przeniesio-

nych do RAS, w których poddawane s¹ stymulacji œrodowiskowej, g³ównie termicznej

(Zakêœ i Szczepkowski 2004). Z kolei prace prowadzone na rybach hodowlanych pozwo-

li³y na opracowanie protoko³u œrodowiskowej i hormonalnej stymulacji rozrodu (np.

Zakêœ 2009). Wykazano, ¿e ta pierwsza powinna sk³adaæ siê z trzech faz, tj.: (1) fazy

sch³adzania (FS), w której temperatura wody jest obni¿ania z ok. 18-20 do 8�C, (2) fazy

utrzymywania niskich temperatur (FNT), w której temperatura wynosi 4-8�C i (3) fazy

podgrzewania (FP), kiedy temperaturê podnosi siê z 8 do 12�C (szczegó³y np. w Zakêœ

2009). Wszystkie trzy fazy mo¿na przeprowadziæ w RAS, ale istniej¹ rozwi¹zania alterna-

tywne. Sch³adzanie ryby mog¹ przejœæ w stawie, po czym po ich od³owieniu póŸn¹ jesie-

ni¹, etapy FNT i FP przeprowadzamy w RAS. Sandacza mo¿na te¿ d³u¿ej przetrzymywaæ

w stawie, w którym przeprowadzamy etapy FS i FNT. Tarlaki od³awiamy zaraz po zejœciu

pokrywy lodowej i transportujemy do RAS, gdzie przeprowadzamy ich podgrzewanie

(etap FP). Stosowanie takiej procedury ma swoje korzyœci: po pierwsze, ryby oprócz sty-

mulacji termicznej w stawie przechodz¹ równolegle stymulacjê fotoperiodem, po drugie,

okres ich przetrzymywania w RAS jest zdecydowanie krótszy ni¿ w innych wy¿ej opisa-

nych metodach. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w ostatnich latach wzros³a liczba gospo-

darstw rybackich wyposa¿onych w obiekty wylêgarniczo-podchowalnicze, a tak¿e to, ¿e

coraz wiêcej podmiotów z sukcesem rozradza dzikiego sandacza, za celowe uznaliœmy

przetestowanie mo¿liwoœci przeprowadzenia przedsezonowego rozrodu tego gatunku,

z wykorzystaniem tarlaków stawowych.

Celem naszych prac by³o przede wszystkim zweryfikowanie efektywnoœci wczeœniej

opracowanych procedur œrodowiskowej i hormonalnej stymulacji rozrodu sandacza
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hodowlanego (z RAS) na osobnikach tego gatunku od³owionych ze stawów ziemnych po

zejœciu pokrywy lodowej.

Ryby, transport, stymulacja œrodowiskowa
i hormonalna, procedury tar³owe

Stawowe tarlaki sandacza (ryby podchowywane od stadium narybku letniego w sta-

wach ziemnych) od³owiono po zejœciu pokrywy lodowej ze stawów ziemnych, tj. 15 mar-

ca 2016 roku (fot. 1). W dniu od³owu stawów temperatura wody wynosi³a 3,3�C. Po

od³owie tarlaki umieszczono indywidualnie w workach z tworzywa sztucznego nape³nio-

nych 20 l wody i 20 l tlenu (fot. 2). Czas transportu wyniós³ ok. 2 h. Przetransportowano 19

tarlaków (12 samic i 7 samców). Samice podzielono na dwie grupy wielkoœci, tj. ryby

o masie cia³a (m.c.) ok. 1 kg (3 osobniki; grupa M) i osobniki o m.c. ok. 3 kg (9 samic; gru-

pa D) (fot. 3). Po transporcie ryby umieszczono w RAS, w rotacyjnych basenach o objêto-

œci 2 m3. W takich warunkach przeprowadzono koñcow¹ fazê stymulacji œrodowiskowej,

tj. fazê podgrzewania. Trwa³a ona 3 doby, w czasie których temperaturê wody podnoszo-

no systematycznie z poziomu 3,5 do 11,1�C. Czwartego dnia tarlaki przeniesiono do hali
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Fot. 1. Od³ów sandacza ze stawów (fot. M. Hopko).
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Fot. 2. Tarlaki sandacza przygotowane do transportu (fot. M. Hopko).

Fot. 3. Jedna z samic stawowego sandacza przed iniekcj¹ hormonaln¹ (fot. M. Hopko).



tar³owej, do RAS wyposa¿onych w baseny o kubaturze 1 m3. W tym dniu temperaturê

wody podniesiono do 12,0�C.

Ryby poddano standardowym procedurom zwi¹zanym z tar³em sztucznym sanda-

cza, tj. ich wa¿eniu i okreœlaniu stadiów dojrza³oœci oocytów. Zastosowano metodê przy-

¿yciow¹, u¿ywaj¹c cewnika, a pobrane próbki ikry przeœwietlano w p³ynie Serra (fot. 4).

Zastosowano 4-stopniow¹ skalê dojrza³oœci oocytów (szczegó³y np. w Zakêœ 2009).

Ryby stymulowano metod¹ dootrzewnow¹, ludzk¹ gonadotropin¹ kosmówkow¹ (hCG;

Chorulon; Intervet International B.V., Holandia). Samce i samice otrzyma³y tê sam¹ daw-

kê hormonu, tj. 300 IU kg/m.c. Ryby by³y wa¿one tu¿ przed wykonaniem iniekcji hormo-

nalnej, a nastêpnie po 24, 48, 58 i 70 godzinach. W tym samym czasie pobierano równie¿

próbki jaj, celem obserwacji postêpów w dojrzewaniu komórek jajowych. Uzyskane

wyniki pozwoli³y na okreœlenie wartoœci indeksu dojrza³oœci oocytów (IDO), wyra¿onego

sum¹ iloczynów kolejnych stadiów dojrza³oœci i ich procentowanego udzia³u w próbie,

IDO = (i1 × n1 + i2 × n2 + i3 × n3 + i4 × n4) / 100; gdzie i1, i2, i3, i4 to kolejne stadia doj-

rza³oœci, n1, n2, n3, n4 to procentowy udzia³ oocytów w danym stadium w próbie jaj (np.

Zakêœ 2007, 2009).

Zastosowano standardow¹ procedurê sztucznego tar³a sandacza (fot. 5; Zakêœ

2009). Zap³odnion¹ ikrê pozbawiano kleistoœci stosuj¹c roztwór proteazy (0,5% roztwór,
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Fot. 4. Pobieranie próbki jaj za pomoc¹ cewnika (fot. M. Hopko).



czas odklejania 2 min.) (Zakêœ i Demska-Zakêœ 2009). Ikrê inkubowano w standardo-

wych s³ojach Weissa. Oszacowano wartoœci podstawowych wskaŸników tar³a sztuczne-

go, tj. odsetek zap³odnienia ikry (po 24 godz.), p³odnoœæ gospodarcz¹ (% m.c.) i czas

latencji (h) liczony od momentu zastosowania iniekcji hormonalnej do czasu pozyskania

ikry. Uzyskane wyniki poddano standardowej obróbce statystycznej przy u¿yciu progra-

mu STATISTICA (StatSoft®, Inc., USA).

Wyniki i ich omówienie

Zastosowana w niniejszych badaniach procedura stymulacji œrodowiskowej (ter-

micznej) sandacza trochê odbiega³a od tej stosowanej ju¿ rutynowo w przypadku ryb

hodowlanych (Zakêœ 2007, 2009), przy czym chodzi tu g³ównie o dynamikê zmian tem-

peratury wody. Otó¿ w protokole stosowanym u ryb hodowlanych faza podgrzewania

(FP) trwa ok. 4 tygodni, a temperaturê wody podnosi siê stopniowo z 8 do 12�C. Z kolei

w tarle opisywanym w niniejszym opracowaniu (ryby stawowe) czas podnoszenia tem-

peratury wody z 3,3 do 12�C skrócono do zaledwie 4 dni. Dobowy wzrost temperatury by³

wiêc du¿o bardziej dynamiczny i wyniós³ 2,18�C/d, przy 0,14�C/d w przypadku pozase-
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Fot. 5. Pobieranie ikry od jednej z samic stawowego sandacza (fot. M. Hopko).



zonowego tar³a ryb hodowlanych. Z kolei stymulacja hormonalna, tj. rodzaj hormonu,

dawka, metoda iniekcji w obydwu protoko³ach by³y to¿same. Odmienne warunki stymu-

lacji termicznej sandacza w fazie FP nie wp³ynê³y istotnie na koñcowe efekty tar³a,

o czym œwiadcz¹ uzyskane, opisane poni¿ej wyniki.

W dniu iniekcji hormonalnej od ¿adnego z samców (n = 7), w efekcie delikatnego

masa¿u pow³ok brzusznych nie uda³o siê uzyskaæ mlecza. Po dobie ju¿ co drugi samiec

by³ ciekn¹cy. Z kolei po 48 godz. mlecz mo¿na by³o pozyskaæ od 86% ryb i ten odsetek

gotowoœci tar³owej samców utrzymywa³ siê do koñca. Samce sandacza stawowego

osi¹ga³y pe³n¹ dojrza³oœæ p³ciow¹ szybciej ni¿ samce z RAS (o 1-2 dni) (np. Zakêœ 2007,

Zakêœ i in. 2013). Pewnym zaskoczeniem by³ fakt, ¿e od ryb stawowych uzyskiwano

mniejsze objêtoœci nasienia ni¿ od samców z RAS i od dzikich osobników (Zakêœ i Dem-

ska-Zakêœ 2005, Zakêœ 2007). Obecnie trudno interpretowaæ ten wynik, mo¿na go

bowiem ³¹czyæ zarówno z odmienn¹ stymulacj¹ œrodowiskow¹ ryb, jak i np. z ich diet¹.

Samice od³owione ze stawów posiada³y oocyty w tym samym stadium dojrza³oœci,

podobnie jak w przypadku ryb hodowanych w RAS (Zakêœ 2007), co w kontekœcie syn-

chronizacji tar³a ma bardzo du¿e znaczenie. Otó¿ w dniu stymulacji hormonalnej wszyst-

kie ryby, zarówno z grupy M, jak i z grupy D posiada³y oocyty w I stadium dojrza³oœci.

Znacz¹cy wzrost wartoœci indeksu IDO stwierdzono po 48 godz., a po 58 godz. od zasto-

sowania iniekcji IDO mia³ wartoœæ od 3 do 4. Ryby hodowlane podobne stadium doj-

rza³oœci osi¹gaj¹ póŸniej, tj. zazwyczaj po 72-96 godz. (Zakêœ 2007), natomiast tempo

dojrzewania oocytów obserwowane u ryb dzikich posiadaj¹cych komórki jajowe w I sta-

dium dojrza³oœci by³o zbli¿one do odnotowanego w niniejszych badaniach (Zakêœ i Dem-

ska-Zakêœ 2005). W przypadku sandacza stawowego u ryb mniejszych zaobserwowaliœ-

my wolniejsze tempo dojrzewania oocytów ni¿ u samic wiêkszych (grupa M vs grupa D).

Podobne zjawisko stwierdzono u ryb z RAS (Zakêœ i in. 2013), przy czym podkreœliæ nale-

¿y, ¿e wystêpuje ono g³ównie u ryb po raz pierwszy podchodz¹cych do tar³a, czyli tzw.

„pierwiastek” (Z. Zakêœ, obserwacje w³asne).

Ikrê pozyskano od wszystkich samic, ale jej masa (p³odnoœæ gospodarcza), w dwóch

grupach wielkoœci samic by³a istotnie ró¿na – w grupie M by³a ponad dwukrotnie ni¿sza

(rys. 1). Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wartoœci tego wskaŸnika oszacowane dla ryb stawowych

by³y zbli¿one do uzyskanych dla sandacza z RAS i dzikich tarlaków tego gatunku rozra-

dzanych w naturalnym terminie tar³a (rys. 1; tab. 1). Czas reakcji ryb na zastosowan¹ sty-

mulacjê hormonaln¹ (latencja) u ryb stawowych by³ d³u¿szy ni¿ stwierdzony u dzikiego

sandacza (ok. 52 godz.; Zakêœ i Demska-Zakêœ 2005) (rys. 1; tab. 1). Z kolei by³ on krót-

szy od zaobserwowanego u tarlaków sandacza z RAS (88-101 godz.; Zakêœ 2007) (rys.

1; tab. 1). Wartoœci odsetka zap³odnienia ikry pozyskanej od ryb stawowych mieœci³y siê

w przedziale akceptowalnym dla hodowcy. Zauwa¿yæ jednak nale¿y, ¿e w przypadku

137



„pierwiastek” wielkoœci wiêkszoœci z wa¿nych hodowlanych wskaŸników by³y mniej

korzystne. Dotyczy to zarówno ryb stawowych, jak i tych pochodz¹cych z RAS (rys. 1;

tab. 1). W zasadzie, z praktycznego punktu widzenia, nieuzasadnione jest sztuczne roz-

radzanie tego typu osobników. Nale¿a³oby jednak stworzyæ im warunki, by z³o¿y³y ikrê,

np. na gniazdach tar³owych. Wspomnieæ równie¿ warto, ¿e wszystkie ryby dobrze

znios³y manipulacje zwi¹zane z tar³em sztucznym i kilka dni po zakoñczonej akcji

tar³owej zosta³y odtransportowane do stawów.

Reasumuj¹c, przeprowadzone badania udowodni³y, ¿e stosuj¹c zmodyfikowan¹

procedurê rozradzania sandacza hodowlanego z RAS (stymulacjê œrodowiskow¹ i hor-

monaln¹), mo¿na te¿ z powodzeniem doprowadziæ do pe³nej dojrza³oœci p³ciowej ryby

stawowe od³owione jeszcze w czasie zimy. Co istotne, osobniki tego typu s¹, w odró¿nie-

niu od dzikich tarlaków, w podobnym stadium dojrza³oœci, a to znacz¹co wp³ywa na

poprawê synchronizacji akcji tar³owej i ma oczywiœcie du¿e znaczenie praktyczne.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w ostatniej dekadzie liczba gospodarstw wyposa¿onych

w wylêgarnicze zaplecze techniczne, odpowiednie dla przeprowadzenia tar³a sztuczne-

go sandacza, znacz¹co wzros³a, mo¿na oczekiwaæ, ¿e przedstawiona w tym opracowa-

niu nowatorska metoda przedsezonowego rozradzania stawowego sandacza znajdzie

swoje aplikacyjne zastosowanie.
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Rys. 1. WskaŸniki efektywnoœci przedsezonowego rozrodu sztucznego dwóch grup wielkoœci sandacza stawowego (szczegó³y w rozdzia-
le: Ryby, transport, stymulacja œrodowiskowa i hormonalna, procedury tar³owe) (wartoœci œrednie ± SD); * – istotne ró¿nice miêdzy-
grupowe (p � 0,05).



Badania sfinansowano z tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie.
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Tabela 1

Efekty sztucznego tar³a sandacza rozradzanego w naturalnym terminie i pozasezonowo

Pochodze-
nie ryb

Termin
tar³a

(miesi¹c)

Masa cia³a
samic (kg)

Dawka
hCG

(IU/kg
m.c.)

Wytarte
samice

(%)

P³odnoœæ
gospodar-

cza (%
m.c.)

Czas
latencji (h)

Zap³odnie-
nie (%)

Zaoczko-
wanie (%)

�ród³o
literaturo-

we

Ryby dzikie –
jeziorowe

w terminie
tar³a natural-
nego (maj)

2,63 400 83,3 10,6 ± 2,1 51 ± 7 b.d. 72,4 ± 5,8 Zakêœ i
Demska-

Zakêœ (2005)

2,43 700 100 11,8 ± 2,6 53,5 ± 5 b.d. 68,0 ± 7,1

Ryby hodowla-
ne z RAS

tar³o przed-
sezonowe
(styczeñ)

1,15 200 lub 400 90,0 11,6 ± 1,5 100 ± 13 b.d. 62,5 ± 17,1 Zakêœ (2007)

2,25 200 lub 400 96,7 12,8 ± 1,4 94 ± 10 b.d. 72,4 ± 10,7

Ryby hodowla-
ne z RAS

tar³o przed-
sezonowe
(styczeñ)

0,96 300 80 5,4 ± 1,7 102 ± 8 b.d 47,1 ± 14,9 Zakêœ i in.
(2013)

1,41 300 100 10,4 ± 1,1 80 ± 3 b.d 70,4 ± 13,9

2,93 300 100 11,2 ± 1,9 75 ± 8 b.d 77,3 ± 6,5

3,93 300 100 10,9 ± 1,6 77 ± 7 b.d. 70,3 ± 11,3

Ryby stawowe w terminie
tar³a natural-
nego

1,2 250 71 8,1 ± 1,3 85 ± 10 b.d. 70,9 ± 4,1 Køištan i in.
(2013)

1,2 500 100 7,0 ± 3,0 78 ± 7 b.d. 84,2 ± 6,2

1,2 750 100 9,2 ± 5,3 79 ± 7 b.d. 86,8 ± 3,8

1,3 1000 83 6,5 ± 2,6 88 ± 12 b.d. 52,5 ± 4,5

Ryby dzikie –
jeziorowe zimo-
wane w stawie

w terminie
tar³a natural-
nego

b.d. 400 100 b.d. 76 ± 6 87 ± 8 b.d. Rónyai (2007)

b.d. – brak danych
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Podchów narybku letniego szczupaka
w basenach jako metoda alternatywna

wobec produkcji wylêgu ¿eruj¹cego

Miros³aw Szczepkowski, Bo¿ena Szczepkowska

Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Szczupak ma obecnie podstawowe znaczenie w naszej gospodarce rybacko-wêd-

karskiej, dlatego jest powszechnie wspierany zarybieniami (Mickiewicz 2015). Podsta-

wowymi formami materia³u wprowadzanego do wód s¹: wylêg ¿eruj¹cy i narybek

pochodz¹cy z hodowli stawowej. W obydwu przypadkach iloœæ i tym samym dostêpnoœæ

materia³u zarybieniowego podlega doœæ du¿ym fluktuacjom i jest uzale¿niona m.in. od

warunków meteorologicznych. Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e z powodzeniem

mo¿na wykorzystywaæ jako materia³ zarybieniowy równie¿ ryby wychowane w basenach

z zastosowaniem pasz (Zakêœ i in. 2015). Na przeszkodzie szerszemu wykorzystaniu tej

metody stoi jednak powszechne przekonanie, ¿e podchów szczupaka jest niezwykle

trudny, g³ównie ze wzglêdu na jego niepohamowan¹ sk³onnoœæ do kanibalizmu. Pogl¹d

ten powoduje, ¿e pomimo ogromnego znaczenia szczupaka w gospodarce zarybienio-

wej, bardzo rzadko prowadzi siê jego chów w warunkach w pe³ni kontrolowanych. Dla-

czego warto podchowywaæ szczupaka?

– przede wszystkim mo¿e to podnieœæ efektywnoœæ przeprowadzanych zarybieñ,

co powinno byæ g³ównym celem. Utrzymuj¹c ryby w basenach i karmi¹c je, mamy

mo¿liwoœæ przeprowadzenia zarybienia w optymalnych warunkach, unikaj¹c np.

okresów gwa³townych och³odzeñ i zwi¹zanych z tym niekorzystnych warunków

pokarmowych. Ponadto ryby podchowane maj¹ znacznie wiêksze zapasy ener-

getyczne, co pozwala im d³u¿ej przetrwaæ niesprzyjaj¹ce okresy,

– dziêki podchowom bêdziemy mogli znacznie obni¿yæ potrzeby w zakresie iloœci

pozyskiwanej ikry i tym samym po³awianych tarlaków. Jest to czynnik, który

141



w ostatnich latach zaczyna nabieraæ coraz wiêkszego znaczenia (Czarkowski

i Kapusta 2016),

– larwy szczupaka podchowywane z zastosowaniem pasz komponowanych nie

trac¹ cech drapie¿niczych. W pocz¹tkowym okresie ¿ycia ¿ywi¹ siê chwytaj¹c

du¿¹ liczbê pojedynczych organizmów zooplanktonowych, podobnie ma to miej-

sce w basenach, gdzie „poluj¹” na pojedyncze cz¹stki paszy,

– wbrew powszechnej opinii podchów jest zadaniem stosunkowo prostym, co

prawda wymagaj¹cym odpowiedniego zaplecza technicznego i sporego nak³adu

pracy, ale w zasadzie gwarantuj¹cym sukces.

Jakie zatem warunki nale¿y spe³niæ, aby skutecznie podchowywaæ szczupaka

w skali odpowiadaj¹cej potrzebom przeciêtnego gospodarstwa rybackiego? Poni¿ej opi-

sano to na przyk³adzie Zak³adu Hodowli Ryb Jesiotrowatych IRS Olsztyn w Pieczarkach,

gdzie od kilkunastu lat prowadzi siê chów ró¿nych form materia³u zarybieniowego szczu-

paka.

Warunki podchowu szczupaka

Pierwszym warunkiem udanego podchowu larw szczupaka jest w³aœciwy moment

obsadzenia basenów wylêgiem, co przek³ada siê na odpowiedni czas rozpoczêcia

¿ywienia ryb. Pasza musi byæ podawana od momentu, kiedy tylko larwy zaczynaj¹ samo-

dzielnie swobodnie p³ywaæ. Ka¿da doba zw³oki powoduje, ¿e mniej ryb jest w stanie sku-

tecznie chwytaæ pokarm. Larwy szczupaka toleruj¹ bardzo szeroki zakres temperatur,

jako optymaln¹ termikê wody do wzrostu uwa¿a siê temperatury oko³o 24�C. W praktyce,

ze wzglêdu na przeznaczenie ryb do celów zarybieniowych, chów powinien byæ prowa-

dzony w znacznie ni¿szym zakresie: 14-18�C, w zale¿noœci od zewnêtrznych warunków

meteorologicznych. Pozwala to na uzyskiwanie wysokich prze¿ywalnoœci, nawet powy-

¿ej 90%, do osi¹gniêcia przez ryby d³ugoœci 2,5 cm. Ni¿sze temperatury chowu s¹ ju¿

bardzo niekorzystne, poniewa¿ ze wzglêdu na znacznie mniejsze akceptowanie pasz

obni¿aj¹ prze¿ywalnoœæ larw oraz powoduj¹ wyd³u¿enie okresu podchowu i zwi¹zan¹

z tym pracoch³onnoœæ. Ubocznym skutkiem jest odk³adanie siê paszy na dnie basenów,

co pogarsza warunki œrodowiskowe i sanitarne systemu recyrkulacyjnego. Larwy szczu-

paka ³atwo adaptuj¹ siê do zmian temperatury, co bardzo u³atwia ich obsadzanie do

basenów-podchowalników.

Inne istotne czynniki œrodowiskowe niezbêdne dla uzyskania satysfakcjonuj¹cych

wyników to ca³odobowe oœwietlenie oraz stosunkowo niedu¿y przep³yw wody przez

basen. Larwy szczupaka s¹ wra¿liwe na ten czynnik i przy zbyt du¿ych przep³ywach s¹

znoszone na dno lub koncentruj¹ siê w nadmiernych skupiskach. Niewielki przep³yw
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u³atwia dystrybuowanie paszy w taki sposób, aby maksymalnie wyd³u¿yæ mo¿liwoœæ jej

pochwycenia przez ryby (fot. 1). Z tego powodu istotny jest równie¿ kszta³t basenów pod-

chowowych, które powinny byæ mo¿liwie g³êbokie. Najbardziej odpowiednie okaza³y siê

baseny o przekroju kwadratowym i objêtoœci oko³o 1 m3, przy g³êbokoœci zalewu

0,7-0,8 m. Nieistotny okaza³ siê natomiast kolor œcian basenów (Szczepkowski i Szczep-

kowska 2011). Jednym z podstawowych problemów podczas podchowu szczupaka jest

w³aœciwe ¿ywienie ryb, czyli przede wszystkim odpowiednia dawka pokarmowa i sposób

podawania paszy. Obydwa te czynniki maj¹ kluczowe znaczenie, z jednej strony ze

wzglêdu na zapewnienie podjêcia ¿erowania przez jak najwiêksz¹ liczbê larw, a z drugiej

utrzymanie w³aœciwego stanu sanitarnego w basenie. Bardzo wa¿ne jest, aby pokarm

by³ podawany w sposób ci¹g³y – ca³odobowo, zatem w grê wchodzi tylko ¿ywienie za

pomoc¹ automatycznych karmników. W basenie o powierzchni oko³o 1 m2 do zadawania

paszy wystarczy jeden karmnik, w wiêkszych zbiornikach np. o rozmiarach 2 x 2 m

wymagane s¹ dwa karmniki. Pasza powinna upadaæ na powierzchniê wody mo¿liwie

czêsto w ma³ych porcjach. Bior¹c pod uwagê rodzaj paszy, wylêg szczupaka nie jest bar-

dzo wymagaj¹cy, z powodzeniem mo¿na stosowaæ dostêpne na rynku pokarmy dla ryb

³ososiowatych zarówno w formie jednowymiarowych granulek, jak i kruszonki (drobinki
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o ró¿nych rozmiarach). Istotna jest natomiast wielkoœæ pokarmu, która w momencie roz-

poczynania ¿ywienia larw powinna siê zawieraæ w przedziale 0,3-0,5 mm. Dodawanie

pokarmu naturalnego, np. w postaci naupliusów solowca jest ca³kowicie zbyteczne,

a nawet mo¿na stwierdziæ, ¿e ma negatywny wp³yw, poniewa¿ utrudnia larwom pobiera-

nie paszy, co szybko skutkuje wzmo¿onym kanibalizmem.

Ogromn¹ zalet¹ w podchowie larw szczupaka jest ich bardzo niewielka wra¿liwoœæ

na bodŸce zwi¹zane z obecnoœci¹ cz³owieka, co jest czêstym problemem u wielu innych

gatunków, ale tak¿e u starszych (narybkowych) stadiów szczupaka (Szczepkowski

2009). Larwy szczupaka prawie wcale nie reaguj¹ na ruch wokó³ basenów, lecz s¹ skon-

centrowane na pochwyceniu pokarmu. S¹ spokojne podczas od³awiania, a nawet obser-

wowaliœmy, ¿e swobodnie chwytaj¹ paszê w misce z wod¹ podczas wa¿enia kontrolne-

go, tu¿ po ich od³owieniu!

Podczas wstêpnego podchowu larw g³ównym codziennym zadaniem jest oczysz-

czanie dna basenów z resztek paszy, ewentualnie martwych osobników. Podczas tej

czynnoœci, polegaj¹cej na lewarowaniu wody z osadem, zasysane s¹ równie¿ najs³absze

osobniki, które nie podjê³y jeszcze ¿erowania. Takie larwy mo¿na z powrotem zlaæ do

basenów, ale praktyka pokazuje, ¿e w wiêkszoœci i tak nie podejmuj¹ one ¿erowania.

Lepszym rozwi¹zaniem jest ich usuwanie z basenów podchowowych, w ZHRJ IRS

w Olsztynie s¹ przenoszone do stawów. Ich iloœæ jest zazwyczaj niewielka i s¹ one wkal-

kulowane jako straty podchowowe, chocia¿ faktycznie czêœæ z nich radzi sobie potem

w stawach. Oprócz oczyszczania dna, w miarê potrzeb nale¿y usuwaæ k³aczkowate

kobierce, które mog¹ tworzyæ siê na wewnêtrznych œciankach basenów. Przy du¿ej ich

iloœci mog¹ siê uwalniaæ i wyp³ywaæ na powierzchniê, pogarszaj¹c warunki ¿erowania

larw.

Wyniki podchowu szczupaka w basenach
z zastosowaniem pasz

Do podchowu w ZHRJ IRS w Olsztynie wykorzystywano wylêg ¿eruj¹cy uzyskany

w wyniku sztucznego rozrodu tarlaków pozyskanych z jezior: Warniak i Dga³ Wielki. Tar³o

przeprowadzano metod¹ tradycyjn¹ oraz, od dwóch lat, tak¿e pneumatyczn¹ (Cejko i in.

2015). Zap³odnion¹ ikrê inkubowano w mobilnej wylêgarni wyposa¿onej w aparaty Weis-

sa i/lub w wylêgarni stacjonarnej z aparatami McDonalda. Klucie larw by³o synchronizo-

wane poprzez zatrzymanie przep³ywu w aparatach inkubacyjnych na okres 8-10 minut.

Dziêki temu z jednej strony skracano okres wykluwania siê larw, a ponadto do odbieralni-

ków przenoszono czysty wylêg – bez os³onek. U³atwia to póŸniej od³ów i obsadzanie larw
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do podchowu. W³aœciwy podchów larw (od momentu zakoñczenia resorpcji zapasów

¿ó³tka) prowadzono w systemach recyrkulacyjnych wyposa¿onych w opisane powy¿ej

baseny. Obsadê jednego basenu o objêtoœci 1 m3 stanowi³o od 50 do 100 tys. larw.

Wysokie zagêszczenie obsady jest w przypadku szczupaka jednym z kluczowych ele-

mentów sukcesu (fot. 2). Pozwala to na obni¿enie dawki pokarmowej, z zapewnieniem

odpowiedniej dostêpnoœci paszy dla larw i co najwa¿niejsze zmniejsza ich sk³onnoœæ do

kanibalizmu. Przep³yw wody wynosi³ 9-10 l min-1, co oznacza, ¿e pe³na wymiana wody

w basenie nastêpowa³a po oko³o 100 minutach.

Podczas podchowów dawka pokarmowa w pierwszym dniu (bezpoœrednio po obsa-

dzeniu) wynosi³a 10% biomasy ryb, od nastêpnego dnia by³a zwiêkszana do 20% bioma-

sy ryb. Nastêpnie, w miarê wzrostu ryb, dobow¹ dawkê pokarmow¹ obni¿ano i w koñco-

wym okresie chowu wynosi³a ju¿ tylko 10-12% ich biomasy. Taki poziom ¿ywienia jest

znacznie ni¿szy ni¿ zalecany we wczeœniejszych opracowaniach (Wolnicki i Kamiñski

1998), jednak w zupe³noœci wystarczaj¹cy. Pasza przez ca³y okres podchowu by³a poda-

wana z niewielkim nadmiarem, który wraz z odchodami codziennie by³ usuwany z dna

basenów.

Równie wa¿nym czynnikiem przemawiaj¹cym za stosowaniem du¿ych zagêszczeñ

obsady jest fakt, ¿e zmniejsza siê pracoch³onnoœæ chowu, ze wzglêdu na mniejsz¹ liczbê

basenów do codziennego oczyszczania. Oczywiœcie ubocznym skutkiem wysokich
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zagêszczeñ jest zmniejszenie tempa wzrostu ryb w stosunku do ich mo¿liwoœci, jednak

w przypadku masowego podchowu korzystniejsze jest uzyskanie wysokiej prze¿ywalno-

œci, nawet kosztem uzyskania nieco mniejszych ryb lub w nieco d³u¿szym okresie.

Podchów do osi¹gniêcia d³ugoœci oko³o 2,5 cm trwa³ oko³o 11-12 dni w temperaturze

wody 18�C i oko³o 14-15 dni w temperaturze 14-15�C. Uzyskiwana prze¿ywalnoœæ naj-

czêœciej waha³a siê w przedziale 85-90%. W ni¿szych temperaturach okres chowu

znacznie siê wyd³u¿a i jednoczeœnie obni¿a siê prze¿ywalnoœæ ryb. Jest to zwi¹zane

z niepodjêciem ¿erowania czêœci ryb i s³abym pobieraniem pokarmu przez ryby ¿eruj¹ce.

Najni¿sza temperatura, w której przeprowadzono udany podchów, wynosi³a 11,7�C.

Trwa³ on wówczas a¿ 24 dni, a prze¿ywalnoœæ wynios³a 71%. Podchów w tak niskich

temperaturach jest jednak niekorzystny równie¿ ze wzglêdu na jego pracoch³onnoœæ.

Efektywnoœæ podchowu szczupaka mierzona wykorzystaniem paszy jest bardzo

dobra, zwa¿ywszy, ¿e przez ca³y okres podchowu pasza jest podawana z nadmiarem.

Wartoœci wspó³czynników pokarmowych mieszcz¹ siê w zakresie 0,7-0,8. W przypadku

larw szczupaka nie uda³o siê wykorzystaæ do zbierania nadmiaru paszy z dna dodatko-

wej obsady jesiotrów, tak jak to siê czyni u starszych ryb (Szczepkowski i Szczepkowska

2006), poniewa¿ narybek jesiotrów bardzo szybko uczy³ siê chwytaæ nieruchliwe larwy.

Podczas podchowu do osi¹gniêcia wielkoœci oko³o 2,5 cm nie jest konieczne wyko-

nywanie dodatkowych zabiegów hodowlanych, takich jak sortowanie czy rozrzedzanie

obsady ryb. Przy w³aœciwie dobranych zagêszczeniach obsady materia³ jest bardzo

wyrównany wielkoœciowo. Rutynowe zabiegi zwi¹zane z ¿ywieniem i utrzymaniem czy-

stoœci w basenach podczas podchowu oko³o 500 tys. narybku letniego szczupaka zaj-

muj¹ jednej osobie oko³o 2 godzin dziennie.

Dyskusja i wnioski

Masowy podchów larw szczupaka jest od wielu lat wykonywany w ZHRJ IRS w Olsz-

tynie w sposób powtarzalny i przewidywalny. Podobne rezultaty uzyskuje siê w kilku

innych oœrodkach komercyjnych. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e powtarzalne wyniki mo¿na

uzyskiwaæ w powtarzalnych warunkach, a takie mo¿liwoœci daj¹ obecnie jedynie syste-

my recyrkulacyjne. Zapewniaj¹ one mo¿liwoœæ utrzymania odpowiedniej temperatury

wody oraz zabezpieczaj¹ nas przed wystêpowaniem chorób powodowanych przez

paso¿yty. W podchowie szczupaka dziêki mo¿liwoœci stosowania du¿ych zagêszczeñ

nie jest wymagana du¿a liczba (objêtoœæ) basenów podchowowych. Niezbêdne jest jed-

nak odpowiednie wyposa¿enie techniczne systemu recyrkulacyjnego, przede wszystkim

w biofiltr i pompy cyrkulacyjne, a tak¿e system natleniania wody.
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Ogromn¹ zalet¹ basenowego podchowu szczupaka jest ³atwoœæ organizowania

spraw zwi¹zanych z od³owem, transportem i zarybieniem. Narybek szczupaka, ze

wzglêdu na tendencjê do skupiania siê w du¿e grupy i praktycznie brak ruchliwoœci, jest

bardzo ³atwy do od³owu, co umo¿liwia przeprowadzenie ca³ego zabiegu w bardzo krót-

kim czasie (fot. 3). Przyk³adowo za³adunek do worków transportowych partii oko³o 250

tys. narybku zajmuje oko³o jednej godziny. Czas od³owu i zarybienia mo¿na planowaæ ze

znacznym wyprzedzeniem, a jednoczeœnie mo¿na reagowaæ na nieprzewidziane sytu-

acje i opóŸniæ czas od³owu, co wi¹¿e siê oczywiœcie z wyd³u¿eniem podchowu. Dostêp-

noœæ pokarmu nie jest bowiem limitowana warunkami zewnêtrznymi, a wy³¹cznie naszy-

mi planami produkcyjnymi. Wiêkszych trudnoœci nie stwarza równie¿ koniecznoœæ odpi-

jania ryb przed transportem. W przypadku krótkiego czasu przewozu (do 3 godzin), z któ-

rym najczêœciej mamy do czynienia przy zarybieniach w³asnym materia³em, wystarczy

okres 12 godzin bez ¿ywienia. Jedynie w przypadku wielogodzinnego transportu

konieczne jest wyd³u¿enie okresu zaprzestania karmienia, co mo¿e skutkowaæ dodatko-

wymi stratami w wyniku wzajemnych ataków g³odnych ryb (jest to obserwowane szcze-

gólnie w wy¿szych temperaturach chowu, powy¿ej 16�C (fot. 4)).

W omawianej metodzie podchowu nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e w przypad-

ku narybku od³awianego w basenach mo¿na bez wiêkszych trudnoœci doœæ dok³adnie
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Fot. 3. Od³awianie narybku szczupaka po zakoñczeniu podchowu (fot. M. Szczepkowski).



obliczyæ jego iloœæ. Jest to równie¿ czynnik, który u³atwia racjonalne gospodarowanie

materia³em zarybieniowym.

Wydaje siê nieuniknione, ¿e w najbli¿szej przysz³oœci metoda podchowu materia³u

zarybieniowego ró¿nych gatunków ryb, w tym szczupaka, bêdzie coraz powszechniej

stosowana. Pozwoli to na uniezale¿nienie siê od coraz bardziej nieprzewidywalnych

warunków zewnêtrznych i optymalizacjê ca³ego szeroko pojêtego procesu zarybienia,

od rozpoczêcia podchowu do wypuszczenia ryby do jeziora lub rzeki. Do tego celu

konieczna jest jednak poprawa stanu technicznego bazy podchowalniczej, szczególnie

w kierunku stosowania systemów recyrkulacyjnych.

W przypadku narybku letniego szczupaka pewnym problemem jest fakt, ¿e jak dot¹d

nie opracowano prostych i mo¿liwych do zastosowania w wiêkszej skali takich metod

znakowania ryb o niewielkich rozmiarach (o masie cia³a poni¿ej 1 g), które umo¿liwi³yby

œledzenie losów wypuszczanych ryb w warunkach gospodarczych. Pomog³oby to

w weryfikacji efektów zarybieñ w ró¿nych warunkach, tak jak to jest mo¿liwe u wiêkszych

ryb, znakowanych np. znaczkami magnetycznymi (Szczepkowski i in. 2014). Badania

w warunkach stawowych wykaza³y jednak jednoznacznie, ¿e jest to bardzo wartoœciowy

materia³ zarybieniowy (dane w³. niepubl.).

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego S-028 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa

Sakowicza w Olsztynie.
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Fot. 4. Narybek szczupaka z uszkodzeniami partii ogonowych (osobniki po lewej stronie fotografii), bêd¹cymi efektem ataków innych osob-
ników.
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Wstêp

Przestrzenna, dobowa i sezonowa zmiennoœæ zespo³ów ryb zasiedlaj¹cych p³ycizny

wód przybrze¿nych jest dobrze udokumentowana (Nellbring 1985, Pihl i Wennhage

2002). Zespo³y ryb zasiedlaj¹cych strefy przybrze¿ne podlegaj¹ czasowym i przestrzen-

nym zmianom (Snickars i in. 2014), poniewa¿ przybrze¿ne p³ycizny charakteryzuj¹ siê

znacznymi fluktuacjami czynników œrodowiskowych wp³ywaj¹cych na ryby. Du¿a ró¿no-

rodnoœæ siedlisk zwi¹zana z przenikaniem siê œrodowiska wodnego i l¹dowego stwarza

dogodne warunki do ¿ycia dla wielu gatunków ryb i sprawia, ¿e zró¿nicowanie zespo³ów

ichtiofauny zasiedlaj¹cych tego typu habitaty jest czêsto du¿e. Jednak¿e piaszczyste

p³ycizny przybrze¿ne s¹ siedliskiem specyficznym. Wiele gatunków ryb wystêpuje w tym

œrodowisku okresowo, odbywaj¹c tar³o lub poszukuj¹c schronienia przed wiêkszymi

drapie¿nikami (Mendes i in. 2014). Przybrze¿ne p³ycizny s¹ równie¿ wa¿nymi ¿erowiska-

mi niektórych gatunków (Aarnio i Bonsdorff 1993, Aarnio i in. 1996, Besyst i in. 1999, Flo-

rin i Lavados 2010) oraz siedliskami dogodnymi dla rozwoju i wzrostu juwenalnych ryb

(Beck i in. 2001). Dodatkowo ten typ siedlisk podlega silnej antropopresji, co nie jest bez

znaczenia dla lokalnej fauny (Ellis i in. 2000), w tym równie¿ zespo³ów ryb i rybactwa (St�l

i in. 2008)
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Tendencja ekosystemowego zarz¹dzania zasobami naturalnymi wymusza potrzebê

opisania, wyjaœnienia i przewidywania dynamiki populacji ryb w czasie i przestrzeni

(Mustamäki i in. 2015). Ekosystemowe zarz¹dzanie zasobami ryb mo¿e byæ równie¿

wdro¿one w wodach œródl¹dowych. Zarz¹dzanie zasobami naturalnymi w œrodowiskach

morskich i œródl¹dowych wymaga podobnych informacji odnoœnie znajomoœci dynamiki

zespo³ów ryb. Celem pracy by³o okreœlenie czasowej i przestrzennej zmiennoœci ichtio-

fauny piaszczystego litoralu w przybrze¿nej strefie Mierzei Wiœlanej.

Materia³y i metody

Materia³y do badañ zebrano w okresie od lipca do paŸdziernika 2011 roku. Ryby

³owiono za pomoc¹ w³oczka dobrze¿nego (d³ugoœæ skrzyde³ 20 m, d³ugoœæ boku oczka

w matni 6 mm, d³ugoœæ boku oczka w matni w poszczególnych sk³adach 8 i 12 mm). Ryby

po³awiano trzykrotnie w ci¹gu doby: rano (7-11), w po³udnie (11-15) oraz wieczorem

(15-19). Po³owy ryb wykonywano w strefie przybrze¿nej, w której maksymalna g³êbo-

koœæ wody wynosi³a 1,5 m (rys. 1). Wszystkie z³owione ryby z poszczególnych po³owów

zosta³y umieszczone w pojemnikach i utrwalone za pomoc¹ 4% roztworu formaldehydu.
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Rys. 1. Lokalizacja miejsc po³owu ryb.



W laboratorium przeprowadzono analizê z³owionych ryb, która polega³a na identyfikacji

gatunków, wykonaniu pomiarów d³ugoœci ca³kowitej (± 0,5 cm) i masy cia³a (± 1 g) oraz

okreœleniu liczebnoœci zidentyfikowanych gatunków.

Analiza materia³u polega³a na okreœleniu wzglêdnego zagêszczenia i czêstoœci

wystêpowania poszczególnych gatunków. Ocenê czêstotliwoœci wystêpowania gatun-

ków ryb wyra¿ono wskaŸnikiem frekwencji (V), bêd¹cym ilorazem liczby prób, w których

wystêpowa³ dany gatunek, do liczby wszystkich zebranych prób. WskaŸnik ten w cztero-

stopniowej skali ogólnie okreœla czêstoœæ wystêpowania danego gatunku: przypadkowy

(<15%), rzadki (15-40%), pospolity (40-70%) i sta³y (>70%) (�iliukas 2003). Charaktery-

zuj¹c zespó³ ryb analizowanego obszaru wykorzystano podzia³ na ekologiczne kategorie

¿yciowe ryb ¿yj¹cych w europejskich estuariach (Thiel i in. 2003).

Czasow¹ i przestrzenn¹ zmiennoœæ bogactwa gatunkowego i liczebnoœci ryb okre-

œlono za pomoc¹ testu Kruskala-Wallisa, który jest nieparametrycznym odpowiednikiem

analizy wariancji. Porównanie stanowisk przeprowadzono za pomoc¹ analizy skupieñ,

stosuj¹c odleg³oœæ euklidesow¹ jako miarê odleg³oœci, a metodê Warda jako metodê

aglomeracji. Relacje pomiêdzy wzglêdn¹ liczebnoœci¹, bogactwem gatunkowym oraz

ca³kowit¹ iloœci¹ ryb z³owionych na poszczególnych stanowiskach okreœlono za pomoc¹

analizy sk³adowych g³ównych. Analizê statystyczn¹ wykonano przy u¿yciu pakietu Stati-

stica (StatSoft, USA).

Wyniki

W strefie przybrze¿nej Zatoki

Gdañskiej w sumie z³owiono 7268 ryb

nale¿¹cych do 13 gatunków i 7 rodzin

(tab. 1). Najwiêcej ryb od³owiono na sta-

nowisku Piaski (3218 szt.), a najmniej

na stanowisku Nowy Œwiat (1130 szt.).

Pomimo takiego zró¿nicowania, œred-

nia liczebnoœæ od³awianych ryb na

wszystkich stanowiskach by³a podob-

na (P>0,05). Lokalizacja miejsc od³owu

mia³a istotny wp³yw na œrednie bogac-

two gatunkowe ichtiofauny (rys. 2;

P<0,01). Najwiêcej gatunków odnoto-

wano na stanowisku Przebrno (12),

a najmniej na stanowisku Piaski (8).
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Rys. 2. Porównanie œredniego bogactwa gatunkowego ichtiofauny.



Pora roku mia³a istotny wp³yw na liczebnoœæ po³awianych ryb (P<0,01). Najwiêcej ryb

œrednio od³awiano jesieni¹ (347 szt.), a najmniej na prze³omie sierpnia i wrzeœnia (51

szt.). Nie stwierdzono natomiast wp³ywu pory dnia na œrednie bogactwo gatunkowe

i liczebnoœæ ryb (P>0,05), oraz pory roku na bogactwo gatunkowe (P>0,05). Analiza kla-

syfikacyjna wykaza³a, ¿e stanowisko Piaski, na którym najliczniej wystêpowa³ tobiasz

(Ammodytes tobianus), najbardziej odró¿nia³o siê od pozosta³ych stanowisk (rys. 3).

Spoœród pozosta³ych stanowisk Przebrno i Skowronki charakteryzowa³y siê najbardziej

podobn¹ struktur¹ gatunkow¹ i iloœciow¹ ichtiofauny.

Tobiasz by³ najliczniejszym gatunkiem na wszystkich stanowiskach, z udzia³em

wynosz¹cym od 85 do 98%. Wspólnie z drug¹ pod wzglêdem udzia³u liczbowego storni¹

(Platichthys flesus), gatunki te stanowi³y sta³y komponent ichtiofauny piaszczystych sie-

dlisk u wybrze¿y Mierzei Wiœlanej. Pod wzglêdem strategii ekologicznych tobiasz by³

gatunkiem dominuj¹cym w p³ytkim, piaszczystym siedlisku (rys. 4), z kolei stornia by³a
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Tabela 1

Lista gatunków ryb stwierdzonych w strefie przybrze¿nej Mierzei Wiœlanej

Nazwa naukowa Nazwa gatunkowa
Wzglêdna

liczebnoœæ (%)
Frekwencja (%)

Œledziowate

Sprattus sprattus (L.) Szprot 0,08 5,6

Karpiowate

Rutilus rutilus (L.) P³oæ 0,04 5,6

Alburnus alburnus (L.) Ukleja 0,72 33,3

Abramis brama (L.) Leszcz 0,23 16,7

Blicca bjoerkna (L.) Kr¹p 0,11 8,3

Vimba vimba (L.) Certa 0,07 5,6

Okoniowate

Perca fluviatilis L. Okoñ 0,94 13,9

Dobijakowate

Hyperoplus lanceolaus (Le Sauvage) Dobijak 0,34 30,6

Ammodytes tobianus L. Tobiasz 91,87 88,9

Babkowate

Pomaoschistus minutus (Pall.) Babka ma³a 0,06 5,6

Pomaoschistus microps (Kr�yer) Babka piaskowa 0,66 33,3

Turbotowate

Scophthalmus maximus (L.) Turbot 0,62 50,0

Fl¹drowate

Platichthys flesus (L.) Stornia 4,27 91,7
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Rys. 3. Klasyfikacja hierarchiczna stanowisk po³owu ryb w p³ytkich przybrze¿nych siedliskach w Mierzei Wiœlanej.
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gatunkiem oportunistycznym, wystêpowa³a mniej licznie. Pozosta³e gatunki stanowi³y

w sumie 5% udzia³u liczbowego z³owionych ryb i pod wzglêdem ekologicznym nale¿a³y

do gatunków rzadkich. Wœród nich ukleja (Alburnus alburnus), leszcz (Abramis brama),

dobijak (Hyperoplus lanceolaus) i babka piaskowa (Pomaoschistus microps) wystêpo-

wa³y z frekwencj¹ >15%. Pozosta³e gatunki wystêpowa³y w strefie przybrze¿nej nielicz-

nie i bardzo rzadko.

Stwierdzone gatunki ryb nale¿a³y do piêciu grup ekologicznych. Do grupy gatunków

morskich nale¿a³y tobiasz, dobijak i turbot (Scophthalmus maximus). Gildiê gatunków

estuariowych reprezentowa³a babka piaskowa, a oportunistyczne gatunki ¿yj¹ce w estu-

ariach i wodach morskich reprezentowa³y: stornia, szprot (Sprattus sprattus) i babka

ma³a (Pomaoschistus minutus). Gatunki s³odkowodne, tj. ukleja, leszcz, p³oæ (Rutilus

rutilus), kr¹p (Blicca bjoerkna) i okoñ (Perca fluviatilis) oraz anadromiczna certa (Vimba

vimba) wystêpowa³y w tej strefie bardzo nielicznie i bardzo rzadko. Analiza sk³adowych

g³ównych wykaza³a, ¿e wzglêdna liczebnoœæ tobiasza i babki piaskowej by³y g³ównymi

komponentami zwi¹zanymi z czynnikiem najbardziej zwi¹zanym z liczebnoœci¹ ryb,

natomiast gatunki rzadkie i przypadkowe by³y g³ównym komponentem czynnika w naj-

wiêkszym stopniu reprezentuj¹cego bogactwo gatunkowe (rys. 5).
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Rys. 5. Wyniki analizy sk³adowych g³ównych klasyfikuj¹cych gatunki ryb na podstawie wzglêdnej liczebnoœci i bogactwa gatunkowego. N
– wzglêdna liczebnoœæ, S – bogactwo gatunkowe, Ss – szprot, Rr – p³oæ, Aa – ukleja, Ab – leszcz, Bb – krap, Vv – certa, Pf – okoñ, Hl –
dobijak, At – tobiasz, Pm – babka ma³a, Bp – babka piaskowa, Sm – turbot, Pf – stornia.



Dyskusja

W wodach Zatoki Gdañskiej stwierdzono wystêpowanie 75 gatunków ryb (Skóra

1996). Czêœæ wystêpuje na tym obszarze ca³y rok, a pozosta³e tylko w pewnych okre-

sach, zdeterminowanych cyklem ¿yciowym. Podobnie w Zalewie Wiœlanym stwierdzono

wystêpowanie 57 gatunków ryb (Golubkova i in. 2005), których wystêpowanie równie¿

zmienia³o siê przestrzennie i czasowo. Z kolei Sapota (2001) prowadz¹c badania nad

rozmieszczeniem i czasow¹ zmiennoœci¹ ryb w piaszczystym eulitoralu w pobli¿u Helu

stwierdzi³ 10 gatunków ryb. Od³owy ryb w rejonie Mierzei Wiœlanej prowadzone by³y tylko

w niektórych sezonach roku oraz w dzieñ. Pewne gatunki ryb w p³ytkich siedliskach przy-

brze¿nych mog¹ wystêpowaæ tylko w nocy, a inne wystêpuj¹ liczniej w g³êbszych stre-

fach (Sapota 2001).

Frekwencja i liczebnoœæ poszczególnych gatunków w p³ytkich wodach u wybrze¿y

Mierzei Wiœlanej wskazuje na znaczn¹ zmiennoœæ sk³adu zespo³u ryb. Podobne zmiany

sk³adu gatunkowego ichtiofauny stwierdzono w przybrze¿nych siedliskach Zalewu Wiœ-

lanego (Wilkoñska i Kapusta 2007). Jednak w Zalewie Wiœlanym najwiêksz¹ frekwencj¹

w od³owach wyró¿nia³y siê anadromiczne ciernik (Gasterosteus aculeatus) i stynka

(Osmerus eperlanus), których nie z³owiono w piaszczystych p³yciznach Mierzei Wiœlanej.

W Zalewie Wiœlanym najliczniej reprezentowana by³a rodzina Cyprynidae, ale wiêkszoœæ

gatunków wystêpowa³a rzadko b¹dŸ przypadkowo (op. cit.). W p³ytkich siedliskach Zale-

wu Wiœlanego tylko kilka gatunków dominowa³o w zespole ryb. Oportunistyczne gatunki

morskie mia³y najwiêkszy udzia³ w od³owach, chocia¿ stanowi³y tylko 10,5% spoœród 19

gatunków stwierdzonych w ci¹gu czterech lat badañ. Podobn¹ sytuacjê stwierdzono

w wielu europejskich lagunach (zalewach) (Perez-Ruzafa i in. 2004, Akin i in. 2005) i estu-

ariach (Lobry i in. 2003), natomiast inny uk³ad iloœciowy stwierdzono w Zalewie

Kuroñskim, gdzie najliczniej wystêpowa³y gatunki s³odkowodne (�iliukas 2003, �iliu-

kienë 2003). Z kolei w piaszczystym eulitoralu Zatoki Gdañskiej w pobli¿u Helu odnoto-

wano czasow¹ i przestrzenn¹ zmiennoœæ sk³adu gatunkowego ryb (Sapota i Skóra 1996,

Sapota 2001). W odró¿nieniu od wyników niniejszej pracy u wybrze¿y Helu najliczniej-

szymi gatunkami by³y stornia, babka piaskowa i ciernik.

Sezonowa zmiennoœæ sk³adu zespo³ów ryb jest zjawiskiem powszechnie obserwo-

wanym w wodach s³onawych (Thiel i in. 1993, �iliukas 2003). Zmiany te s¹ najczêœciej

zwi¹zane z fluktuacj¹ zasobów pokarmowych, terminem rozrodu oraz behawiorem sta-

diów juwenilnych poszczególnych gatunków ryb (Perez-Ruzafa i in. 2004, Lesutienë i in.

2005). Sapota (2001) stwierdzi³, ¿e w wiêkszoœci przypadków dla okreœlenia struktury

ichtiofauny piaszczystych siedlisk przybrze¿nych wystarczaj¹ce s¹ po³owy ryb w strefie

o g³êbokoœci do 1 m. Prezentowane wyniki badañ wskazuj¹, ¿e ta strefa dobrze odzwier-
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ciedla bogactwo gatunkowe ichtiofauny, jednak dla pe³nego poznania relacji iloœciowych

nale¿y uwzglêdniæ w od³owach wszystkie pory roku.

P³ytkie wody przybrze¿ne mog¹ wydawaæ siê pozbawione ryb, jednak wyniki niniej-

szych badañ wskazuj¹, ¿e nawet p³ytkie, piaszczyste siedliska mog¹ byæ zasiedlone

przez ró¿norodn¹ i liczn¹ ichtiofaunê. W rejonie przybrze¿nym Mierzei Wiœlanej bardzo

licznie wystêpowa³y skupiska tobiasza, a licznie storni. Na wszystkich stanowiskach

towarzyszy³o im kilka taksonów, a w sumie z³owiono 13 gatunków ryb. Stwierdzono istot-

ne zmiany przestrzenne bogactwa gatunkowego i struktury ichtiofauny. Liczebnoœæ ryb

waha³a siê w znacznym zakresie, jednak œrednio nie podlega³a istotnym zmianom prze-

strzenno-czasowym.
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