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S³owo wstêpne

Opracowanie, które trzymasz w rêku Szanowny Czytelniku jest syntetycznym pod-

sumowaniem szeœcioletnich badañ obejmuj¹cych analizê jeziorowej produkcji rybackiej

i gospodarki zarybieniowej, sytuacji ekonomiczno-finansowej jeziorowych gospodarstw

rybackich, presji i po³owów wêdkarskich w jeziorach oraz gospodarki rybackiej prowa-

dzonej w zbiornikach zaporowych. Badania te by³y prowadzone w ramach zakoñczone-

go ju¿ projektu pt. „Opracowanie i wdra¿anie zasad zrównowa¿onego korzystania

z zasobów rybackich oraz rozwój wspó³pracy przedstawicieli sektora rybactwa

œródl¹dowego” wspó³finansowanego ze œrodków Programu Operacyjnego „Ryby

2007-2013”. Projekt ten by³ realizowany g³ównie w Zak³adzie Bioekonomiki Rybactwa

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie. W krêgu odbiorców tej inicjatywy znajdo-

wa³y siê g³ównie osoby bezpoœrednio zwi¹zane z prowadzeniem gospodarki rybackiej –

u¿ytkownicy wód œródl¹dowych, oraz poœrednio zwi¹zani z sektorem rybactwa – przed-

stawiciele nauki i administracji pañstwowej.

Projekt realizowany by³ w latach 2010-2015 i obejmowa³ m.in. szeroko zakrojone

badania i analizy sektora rybactwa – pocz¹wszy od sytuacji gospodarczej i ekonomicznej

gospodarstw rybackich, poprzez stan gospodarki zarybieniowej i regulacji prawnych,

a skoñczywszy na charakterystyce presji wêdkarskiej. W efekcie tych prac powsta³o szeœæ

obszernych monografii naukowych oraz dwuczêœciowe opracowanie dotycz¹ce zasad

zrównowa¿onego rozwoju w rybactwie œródl¹dowym. Publikacje te dostêpne s¹ w formie

elektronicznej na stronie: http://zs.infish.com.pl/, a w formie wydawnictw drukiem

w Zak³adzie Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

(10-719 Olsztyn, ul. Oczapowskiego 10, tel. 89 524 01 71).

W monografiach poruszano tak¿e inne tematy, nierzadko wzbudzaj¹ce wiele emocji,

chocia¿by problem kormorana czarnego czy wspó³czesnego modelu wêdkarstwa

i zarz¹dzania ³owiskami wêdkarskimi. Nie zabrak³o równie¿ prezentacji badañ i prac

poœwiêconych wylêgarnictwu i podchowie ryb, ekologii ekosystemów rzecznych, czy

ekonomice rybactwa stawowego.

Publikacje te mo¿na uznaæ za unikatowe w skali kraju, gdy¿ w wyczerpuj¹cy

i wszechstronny sposób przedstawiaj¹ z³o¿on¹ problematykê wspó³czesnego rybactwa
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œródl¹dowego z uwzglêdnieniem ca³ego szeregu czynników zewnêtrznych. Wartoœæ

merytoryczn¹ monografii podnosz¹ jeszcze skala i reprezentatywnoœæ przeprowadzo-

nych badañ ankietowych. Dla przyk³adu analiza jeziorowej produkcji rybackiej i gospo-

darki zarybieniowej obejmowa³a blisko 90% powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko,

a w przypadku badañ ekonomicznych – ponad 60% powierzchni.

Badania te prowadzone by³y systematycznie przez ca³y okres trwania projektu,

a wiêc mo¿liwe by³o œledzenie zmian w sektorze oraz wp³ywu czynników zewnêtrznych

na gospodarkê ryback¹. Nie bez znaczenia jest fakt, i¿ dane te mog¹ równie¿ u³atwiæ rze-

teln¹ ewaluacjê wdra¿ania Programu Operacyjnego „Ryby 2007-2013” oraz przygoto-

wanie kolejnego w nadchodz¹cej perspektywie finansowej 2014-2020.

Innym celem projektu by³o wspieranie dzia³añ sprzyjaj¹cych rozwojowi wspó³pracy

miêdzy przedstawicielami sektora rybactwa œródl¹dowego oraz integracja œrodowiska

rybackiego, nauki, administracji publicznej i podmiotów spo³ecznych. Cel ten zosta³

osi¹gniêty m.in. poprzez organizacjê szeœciu Konferencji Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych, które sta³y siê doskona³¹ platform¹ wymiany

pogl¹dów oraz dyskusji o istotnych problemach tego sektora rybactwa œródl¹dowego.

Spotkania te cieszy³y siê z roku na rok rosn¹cym zainteresowaniem. W ostatnich latach

realizacji projektu sale wyk³adowe gromadzi³y blisko 150 osób zwi¹zanych z sektorem

rybactwa – dyrektorów, prezesów i ichtiologów zatrudnionych w gospodarstwach rybac-

kich, osób odpowiedzialnych za gospodarkê ryback¹ w Polskim Zwi¹zku Wêdkarskim,

u¿ytkowników rybackich obwodów ustanowionych na publicznych œródl¹dowych

wodach powierzchniowych p³yn¹cych, przedstawicieli administracji samorz¹dowej

(Urzêdy Marsza³kowskie) i rz¹dowej (Urzêdy Wojewódzkie) oraz instytucji nadzo-

ruj¹cych prowadzenie œródl¹dowej gospodarki rybackiej (Regionalne Zarz¹dy Gospo-

darki Wodnej), a tak¿e agencji rz¹dowych zwi¹zanych z gospodark¹ ryback¹ (Agencja

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

Nie³atwym zadaniem, z jakim musia³ siê zmierzyæ zespó³ realizuj¹cy cele projektu,

by³o opracowanie i promocja zasad zrównowa¿onego korzystania z zasobów rybackich.

Ta inicjatywa mia³a na celu przybli¿enie idei ekorozwoju oraz implementacja tej koncep-

cji na trzech p³aszczyznach (spo³ecznej, ekonomicznej i ekologicznej) zarz¹dzania

rybactwem œródl¹dowym. Efektem tych dzia³añ by³o opublikowanie dwuczêœciowej

monografii dotycz¹cej zasad i uwarunkowañ zrównowa¿onego rozwoju w rybactwie

œródl¹dowym oraz przeprowadzenie w latach 2013 i 2015 szkoleñ z tego zakresu.

Swoist¹ klamr¹ spinaj¹c¹ wszystkie cele projektu by³o przygotowanie i emisja dwóch

filmów edukacyjno-dokumentalnych poœwiêconych problematyce wspó³czesnego

rybactwa œródl¹dowego oraz zagadnieniom dotycz¹cym zrównowa¿onego i odpowie-

dzialnego korzystania z zasobów przyrodniczych. Ze wzglêdu na urzekaj¹ce zdjêcia,
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du¿e walory edukacyjne oraz wartoœæ merytoryczn¹, filmy trafi³y do szerokiego odbiorcy,

g³ównie dziêki emisji w TVP (m.in. w oddzia³ach regionalnych TVP Olsztyn, TVP

Bia³ystok, TVP Szczecin, TVP Bydgoszcz oraz w TVP Polonia). Wersja anglojêzyczna fil-

mów trafi natomiast do wielu zagranicznych organizacji i instytucji zwi¹zanych z rybac-

twem w Europie, np. do szkó³ rybackich w Czechach czy Leibniz Institute of Freshwater

Ecology and Inland Fisheries w Berlinie.

Z ca³ym przekonaniem mo¿na stwierdziæ, i¿ cykl Konferencji Rybackich U¿ytkowni-

ków Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych sta³ siê szczególnie wa¿n¹ pozycj¹ w kalen-

darium spotkañ osób zwi¹zanych z rybactwem œródl¹dowym. Natomiast zadania reali-

zowane w ramach projektu wpisa³y siê w realne potrzeby szeroko rozumianego sektora

i bêd¹ pozytywnie wp³ywaæ na dalszy harmonijny i zrównowa¿ony rozwój rybactwa

œródl¹dowego.

Tomasz Czerwiñski

/koordynator projektu/
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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej

produkcji rybackiej w latach 2009-2014

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w latach 2009-2014 oparta zosta³a na danych

zawartych w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki

Rybactwa IRS przez uprawionych do rybackiego u¿ytkowania jezior. W ci¹gu szeœciu lat

realizacji projektu prowadzono szczegó³owe badania wielu parametrów produkcyjnych

i gospodarczych, tak w skali ogólnej, jak i wyró¿nionych czterech grup podmiotów

i trzech regionów jeziorowych (Wo³os i in. 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015). W niniej-

szym opracowaniu skupiono siê na analizie tylko w skali ogólnopolskiej wybranych, zda-

niem autorów najistotniejszych do oceny stanu rybactwa jeziorowego, parametrów.

Charakterystyka badanego zbioru gospodarstw

Liczba podmiotów gospodarczych analizowanych w poszczególnych latach (tab. 1)

charakteryzowa³a siê niewielk¹ zmiennoœci¹ (zakres od 104 do 114, œrednia 111), co rów-

nie¿ dotyczy ca³kowitej powierzchni jezior (zakres od 235,7 do 246,2 tys. ha, œrednia 239,7

tys. ha). Zebrana próba obejmuje wszystkie rodzaje podmiotów dzia³aj¹cych w podsekto-

rze rybactwa jeziorowego, z których najwiêksze obszarowo to ró¿nego rodzaju spó³ki,

nastêpnie okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, osoby fizyczne oraz pozosta³e pod-

mioty (np. parki narodowe, towarzystwa wêdkarskie, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie, urzêdy miast i gmin). Badane

podmioty reprezentuj¹ trzy umownie wyodrêbnione regiony jeziorowe w Polsce: „Mazury”,

„Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczególnych gospodarstw do wyró¿nionych

regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale tak¿e

podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodowiska jezior. Do regionu „Wielko-
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polska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz Pojezie-

rzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskiego i Polski po³udniowej, do

regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od Wis³y i na pó³noc od Narwi, zaœ

do regionu „Pomorze” gospodarstwa dzia³aj¹ce na zachód od Wis³y i na pó³noc od linii

Bydgoszcz – Ujœcie n. Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin. Udzia³ wyró¿nio-

nych regionów w ca³kowitej powierzchni jezior w latach 2009-2014 wykazywa³ bardzo nie-

wielkie zmiany, przy czym na region „Mazury” przypada³o œrednio 50,9%, na „Pomorze”

30,8% i na „Wielkopolskê” 18,3% ca³kowitego area³u. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ, ¿e taki

uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy powierzchniami jezior w wyró¿nionych

regionach geograficznych, a zarazem badana próba jest wysoce reprezentatywna dla

ca³oœci rybactwa jeziorowego, gdy¿ analizowana œrednia powierzchnia jezior stanowi

88,8% ca³kowitego area³u jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce.

Badane podmioty gospodarcze u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe, których

powierzchnia w poszczególnych latach waha³a siê w przedziale 4,23-4,98 tys. ha, przyj-

muj¹c œredni¹ wielkoœæ 4,74 tys. ha (tab. 1). Posiadanie przez liczne gospodarstwa

obiektów stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru,

ale mo¿na je scharakteryzowaæ jako „stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw

– na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe”, przyjêto jako podstawê w metodyce rozdzia³u

niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw

rybackich w latach 2009-2014.

Podstawowe parametry gospodarcze

Zatrudnienie w badanych gospodarstwach rybackich nie wykaza³o w okresie

2009-2014 ¿adnych okreœlonych tendencji, a z punktu widzenia celu niniejszej pracy naj-
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Tabela 1

Ogólna charakterystyka badanego zbioru gospodarstw w latach 2009-2014

Parametr
Lata

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Œrednia

Liczba gospodarstw 104 110 114 114 112 109 111

Powierzchnia jezior (ha) 236772 237832 235708 239889 241631 246222 239676

Powierzchnia stawów (ha) 5085,4 4977,5 4232,9 5026,2 4797,6 4317,3 4739,5

Region Udzia³ regionów w ca³kowitej powierzchni jezior (%)

"Mazury" 50,1 50,0 50,6 51,3 51,4 51,7 50,9

"Pomorze" 31,5 31,5 30,4 29,9 30,1 31,6 30,8

"Wielkopolska" 18,4 18,5 19,0 18,8 18,5 16,7 18,3



istotniejsze s¹ parametry dotycz¹ce zatrudnienia rybaków jeziorowych. Pierwszy z nich

– udzia³ procentowy zatrudnionych (na sta³e i ró¿nego rodzaju umowy) rybaków w sto-

sunku do ca³kowitego zatrudnienia w ka¿dym z badanych lat przekracza³ 36%, osi¹gaj¹c

maksimum 39,9% w latach 2011 i 2014 (rys. 1). Mo¿na tym samym skonstatowaæ, ¿e

parametr ten charakteryzowa³ siê stabilnoœci¹, w przeciwieñstwie do œredniej

powierzchni jezior (rys. 2) i œredniego rocznego od³owu ryb jeziorowych przypadaj¹cych

na 1 rybaka (rys. 3) w tym samym okresie. Pierwszy z tych wskaŸników wykazywa³ wyra-

Ÿn¹ tendencjê rosn¹c¹ – od wielkoœci 546 ha w 2009 roku do 611 ha w 2014 roku, co

oznacza przyrost area³u o 11,9% w ci¹gu szeœciu analizowanych lat, co implicite ozna-
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Rys. 1. Udzia³ (%) rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnieniu w latach 2009-2014.

546

568
553

586 585

611

400

450

500

550

600

650

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Lata

Œr
ed

ni
a

po
w

ie
rz

ch
ni

a
je

zio
r (

ha
) n

a
1

ry
ba

ka
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cza spadek zatrudnienia rybaków jeziorowych w podobnej skali procentowej. Drugi

parametr, œredni roczny od³ów na 1 rybaka waha³ siê w doœæ szerokich granicach – od

4482 kg (2010 rok) do 5205 kg (2011 rok), przy braku okreœlonej tendencji w badanym

okresie, o czym œwiadczy fakt, ¿e w pierwszych trzech latach œredni od³ów wyniós³ 4841

kg, a w ostatnich trzech latach 4810 kg.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Posiadanie szczegó³owych danych o jeziorowej produkcji rybackiej w badanym

okresie ze œredniej powierzchni 239,7 tys. ha umo¿liwi³o ich ekstrapolacjê na ca³kowit¹

powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, co pozwoli³o na wiary-

godne oszacowanie od³owów poszczególnych gatunków i od³owów ca³kowitych (tab. 2).

Ogólna produkcja w latach 2009-2014 wynios³a œrednio 2270,8 tony ryb towarowych,

wykazuj¹c nieznaczn¹ tendencjê spadkow¹, przejawiaj¹c¹ siê spadkiem œrednich

od³owów w latach 2012-2014 w stosunku do lat 2009-2011 o 7,2%. Spadek produkcji

jeziorowej nie by³ jednak jednoznaczny, tzn. obj¹³ on zarówno gatunki cenne (tzw.

wybór), jak i mniej cenne, przy ró¿nej stopie spadkowej. W najwiêkszym stopniu obni¿y³y

siê od³owy stynki (spadek o 46,8%) oraz karpia i gatunków roœlino¿ernych (46,3%),

a nastêpnie kr¹pia (34,5%), p³oci (25,2%), wêgorza (17,5%) i sielawy (14,5%). Umiarko-

wan¹ stop¹ spadkow¹ charakteryzowa³y siê od³owy szczupaka (3,8%), produkcja oko-

nia i karasia utrzyma³a siê na tym samym poziomie, natomiast wzros³y od³owy sandacza
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(o 18,9%), lina (4,7%) i leszcza (4,0%).

W nieco innym ujêciu, ale potwierdzaj¹cym

opisane tendencje, porównano struktury

gatunkowe od³owów gospodarczych

z jezior w pierwszym i ostatnim roku bada-

nego okresu (rys. 4a i 4b). Spadki udzia³u

procentowego charakteryzuj¹ g³ównie kar-

pia i gatunki roœlino¿erne, p³oæ oraz wêgo-

rza, przy relatywnie niewielkim spadku kore-

gonidów, karasia i innych gatunków. Wzrost

udzia³u procentowego cechuje natomiast

zw³aszcza leszcza z kr¹piem i sandacza, a

w mniejszym stopniu lina i okonia.

W kontekœcie opisanych zmian, które

zasz³y w okresie minionych szeœciu lat

w strukturze gatunkowej od³owów gospodar-

czych warto w nieco innym uk³adzie porów-

naæ udzia³y procentowe dwóch grup funkcyj-

nych i ekologicznych, tj. gatunków drapie-

¿nych i eurytopowych karpiowatych.

13

leszcz+kr¹p
32,6%

p³oæ 14,7%
szczupak 11,9%

koregonidy 9,8%

okoñ 6,0%

lin 5,9%

wêgorz 4,6%

karp+roœlino¿erne 4,5%

sandacz 4,1%

karaœ 3,9%
inne 2,0%

leszcz+kr¹p
37,7%

szczupak 12,1%p³oæ 10,4%

koregonidy 9,4%

lin 7,0%

okoñ 6,5%

sandacz 5,9%

karaœ 3,8%

wêgorz 3,7%

karp+roœlino¿erne 1,9%

inne 1,6%

(a)

(b)

Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów z jezior w 2009 roku (a) i
w 2014 roku (b).

Tabela 2

Od³owy ryb jeziorowych z 270 tys. ha jezior w latach 2009-2014 (tony)

Gatunek
Lata

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Œrednia

Sielawa 224,4 230,9 237,1 206,8 185,9 199,0 214,0
Sieja 8,9 4,4 10,9 11,8 11,6 7,5 9,2
Wêgorz 110,4 117,9 84,2 85,1 90,7 82,0 95,1
Sandacz 97,3 93,8 128,6 118,2 132,1 129,7 116,6
Szczupak 284,2 248,0 318,2 273,2 277,3 267,8 278,1
Lin 140,6 133,9 153,2 147,5 146,9 153,3 145,9
Okoñ 143,0 133,8 153,7 150,3 150,4 143,3 145,8
Karaœ 93,0 69,6 94,9 93,3 81,5 84,7 86,2
P³oæ 352,0 303,6 321,8 247,1 253,8 230,3 284,8
Leszcz 687,5 612,1 834,3 663,3 765,6 790,1 725,5
Kr¹p 93,3 58,3 76,6 60,9 46,7 41,9 63,0
Karp+roœlino¿erne 107,7 66,7 65,3 49,1 38,8 40,8 61,4
Stynka 32,7 39,8 41,8 24,1 13,4 23,3 29,2
Inne 17,7 19,4 19,6 12,1 16,4 10,9 16,0
Razem 2392,7 2132,0 2540,1 2142,7 2211,3 2204,5 2270,8



W pierwszym roku badañ gatunki drapie¿ne (szczupak, sandacz, okoñ i wêgorz) stanowi³y

26,6% od³owów, eurytopowe karpiowate (leszcz, p³oæ i kr¹p) 47,3%, natomiast w ostatnim

roku grupy te stanowi³y odpowiednio 28,2% i 48,1%, co œwiadczy o poprawnych i stabil-

nych relacjach miêdzy populacjami gatunków drapie¿nych i karpiowatych, a tak¿e o efek-

tywnoœci zabiegów zarybiania. W kolejnym podejœciu porównano udzia³y szczególnie cen-

nych ekonomicznie gatunków, tj. z du¿ymi od³owami i/lub wysok¹ cen¹ handlow¹, do któ-

rych zaliczono sielawê, siejê, wêgorza, sandacza, szczupaka, lina i okonia (Mickiewicz
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Rys. 5. Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) w latach 2009-2014.

Fot. 1. Po³owy niewodem na jeziorze £uknajno (fot. A. Wo³os).



2014). Okaza³o siê, ¿e w 2009 roku wymienione gatunki stanowi³y 42,3%, a w 2014 roku

44,6% od³owów ca³kowitych, co powinno wp³yn¹æ dodatnio na wyniki finansowe gospo-

darstw rybackich (por. rozdzia³ o sytuacji ekonomiczno-finansowej).

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 6 latach (2009-2014), widaæ

wyraŸnie, ¿e charakteryzowa³y siê one niewielk¹ zmiennoœci¹ (zakres 7,90-9,41 kg/ha,

œrednia 8,41 kg/ha), przy czym w ostatnich trzech latach ustabilizowa³y siê na poziomie

oko³o 8,10 kg/ha. Œwiadczy to o tym, ¿e zaobserwowany przez Czerwiñskiego (2015)

wyraŸny trend spadkowy pocz¹wszy od 1997 roku, kiedy wydajnoœæ wynosi³a oko³o 16

kg/ha, w koñcu analizowanego okresu zosta³ powstrzymany.

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej w badanym okresie 2009-2014 znalaz³y swoje

odzwierciedlenie przy porównaniu danych o wydajnoœciach w podziale na gatunki zary-

biane i niezarybiane (tab. 3). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana wydaj-

noœæ zmniejszy³a siê od 3,86 kg/ha w latach 2009-2011 do 3,58 kg/ha w latach

2012-2014, czyli o 7,3%. W przypadku gatunków niezarybianych w tych samych pod-

okresach porównawczych wydajnoœæ obni¿y³a siê z poziomu 4,87 kg/ha do 4,51 kg/ha,

co oznacza stopê spadkow¹ niemal identyczn¹ jak w grupie gatunków zarybianych, tj.

7,4%. W grupie gatunków zarybianych najwiêkszym spadkiem wydajnoœci charaktery-

zowa³ siê karp, roœlino¿erne i wêgorz, a najwiêkszym wzrostem sandacz.
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Tabela 3

Wydajnoœæ i udzia³ procentowy wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2009-2014

Gatunek / grupa
gatunków

Lata

2009 2010 2011 2012 2013 2014

kg/ha % kg/ha % kg/ha % kg/ha % kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

– litoralowe1 1,91 21,64 1,67 21,18 2,10 22,30 1,88 23,65 1,87 22,87 1,87 22,94

– koregonidy2 0,86 9,75 0,87 11,04 0,92 9,76 0,81 10,20 0,73 8,93 0,76 9,37

– karp i roœlino¿erne3 0,40 4,50 0,25 3,13 0,24 2,57 0,18 2,29 0,14 1,75 0,15 1,85

– wêgorz 0,41 4,61 0,44 5,53 0,31 3,32 0,32 3,97 0,34 4,10 0,30 3,72

– sandacz 0,36 4,07 0,35 4,40 0,48 5,06 0,44 5,51 0,49 5,98 0,48 5,88

Razem 3,94 44,57 3,58 45,28 4,05 43,01 3,62 45,62 3,57 43,63 3,56 43,76

II. Gatunki niezarybiane

– okoñ 0,53 5,98 0,50 6,28 0,57 6,05 0,56 7,01 0,56 6,80 0,53 6,50

– leszcz i kr¹p 2,90 32,63 2,48 31,44 3,37 35,86 2,68 33,81 3,01 36,73 3,07 37,75

– p³oæ 1,30 14,71 1,13 14,24 1,22 12,67 0,91 11,53 0,94 11,48 0,85 10,44

– inne 0,19 2,11 0,21 2,76 0,20 2,41 0,16 2,03 0,11 1,35 0,15 1,55

Razem 4,92 55,43 4,32 54,72 5,36 56,99 4,32 54,38 4,62 56,36 4,60 56,24

Ogó³em I i II 8,86 100,00 7,90 100,00 9,41 100,00 7,94 100,00 8,19 100,00 8,16 100,00

1
litoralowe: szczupak, lin, karaœ;

2
koregonidy: sielawa, sieja;

3
roœlino¿erne: to³pyga bia³a i pstra, amur



Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior po wyraŸnie

„wzrostowym” roku 2011 (2540 ton) w kolejnych trzech latach od³owy rybackie obni¿y³y

siê do œredniego poziomu oko³o 2190 ton, przy czym na te lata przypada okres wzglêdnej

stabilizacji produkcji, a relacja wielkoœci od³owów gatunków niezarybianych do zarybia-

nych nie wykaza³a ¿adnych okreœlonych tendencji. Warto podkreœliæ, ¿e pomimo zanoto-

wanych umiarkowanych spadków wydajnoœci gatunków zarybianych udzia³ tej grupy

w od³owach ca³kowitych w ka¿dym z badanych lat przekracza³ 43% i pomimo wahañ

w zakresie od 43,01% (2011 rok) do 45,62% (2012 rok) nie wykazywa³ ¿adnej tendencji,

co wskazuje na niebagateln¹ rangê zabiegów zarybiania we wspó³czesnym rybactwie

jeziorowym, wp³ywaj¹cych w znacznym stopniu na kondycjê ekonomiczn¹ podmiotów

uprawionych do rybackiego u¿ytkowania jezior. Poœrednio wskazuje to na zadowalaj¹cy

stan bazy wylêgarniczo-podchowowej w regionach jeziorowych, która w mijaj¹cym okre-

sie programowania PO Ryby 2007-2013 w wielu gospodarstwach rybackich zosta³a

doposa¿ona i zmodernizowana.
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Analiza aspektów gospodarczych

i ekonomicznych jeziorowej gospodarki

zarybieniowej w latach 2009-2014

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Obecnie za truizm mo¿na uznaæ stwierdzenie, ¿e zarybienia odgrywaj¹ najwa-

¿niejsz¹ rolê w zarz¹dzaniu rybactwem œródl¹dowym na œwiecie. Jest tak bowiem nie tyl-

ko w krajach wysoko rozwiniêtych. W naszym kraju zarybienia maj¹ fundamentalne zna-

czenie dla ekonomiki gospodarki rybackiej, przede wszystkim prowadzonej w wodach

otwartych, przep³ywowch, a wiêc jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych po³¹czo-

nych ze sob¹ mniejszymi ciekami, na których ustanowiono obwody rybackie (Mickiewicz

2012a). Sta³o siê tak zw³aszcza po transformacji w³asnoœciowej gospodarki rybackiej

w Polsce w pierwszej po³owie lat 90. XX wieku, od kiedy to gospodarka rybacka musia³a

odnaleŸæ siê w warunkach wolnego rynku (Mickiewicz 2012b, 2013a). Ponadto na

pocz¹tku XXI wieku wprowadzono w Polsce konkursy na oddanie w rybackie u¿ytkowa-

nie obwodów rybackich, w tym jezior, co mia³o oczywiste konsekwencje odnoœnie popy-

tu na materia³ zarybieniowy poszczególnych gatunków. Wynika to z faktu, ¿e bardzo

wa¿nym (jeœli nie najwa¿niejszym) z kryteriów branych pod uwagê przy ocenie ofert

przez komisjê konkursow¹ jest zaplanowana w operacie rybackim i ofercie gospodarka

zarybieniowa. Przy tym wa¿ne s¹ nie tylko ca³kowite nak³ady finansowe zaplanowane na

zarybienia, ale równie¿ ich struktura gatunkowa. Poszczególnym gatunkom przy-

porz¹dkowano bowiem ró¿ne wartoœci tzw. wspó³czynników znaczenia dla rybackiego

typu wody (rzek, jezior i zbiorników zaporowych). Najwy¿ej w przypadku jezior oceniono

gatunki drapie¿ne, koregonidy i cenne gatunki karpiowate strefy litoralu (lin i karaœ

pospolity). Niejako si³¹ rzeczy, osoby fizyczne lub prawne startuj¹ce w konkursach na

oddanie w rybackie u¿ytkowanie obwodów rybackich uwzglêdniaj¹ w planowanych
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zarybieniach wy¿ej punktowane gatunki, co z pewnoœci¹ przyczynia siê do wzrostu

popytu na te w³aœnie gatunki.

Poni¿ej przedstawione analizy stanowi¹ efekt badañ jeziorowej gospodarki zarybie-

niowej w latach 2009-2014 (Mickiewicz 2010, 2011, 2012c, 2013b, 2014, 2015).

W poszczególnych latach analizowanego okresu zebrano drog¹ korespondencyjn¹ od

gospodarstw rybackich dane ankietowe dotycz¹ce iloœci wprowadzonego materia³u

zarybieniowego danego gatunku, jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim

zarybiona. Dane te uzyskiwano œrednio rocznie od 111 podmiotów gospodarczych u¿yt-

kuj¹cych ogó³em blisko 240 tys. ha jezior, co stanowi niemal 90% powierzchni jezior

u¿ytkowanych rybacko w Polsce, szacowanej na 270 tys. ha. Badane gospodarstwa

rybackie przeznacza³y na zarybienie œrednio rocznie kwotê blisko 12 mln z³ (tab. 1). Naj-

wiêksz¹ liczebnoœæ badanej próby osi¹gniêto w latach 2011 i 2012 (n = 114), najwiêksz¹

analizowan¹ powierzchniê jezior w 2014 roku (ok. 246 tys. ha), zaœ najwy¿sz¹ wartoœæ

zarybieñ jezior mo¿na odnotowaæ równie¿ w 2014 roku (ok. 14 mln z³).

Tabela 1

Liczba podmiotów, ³¹czna powierzchnia (ha) oraz ³¹czna wartoœæ zarybieñ (mln z³)
w analizowanym okresie 2009-2014

Rok Liczba podmiotów (n)
£¹czna powierzchnia

u¿ytkowanych jezior (ha)
£¹czna wartoœæ zarybieñ

jezior (mln z³)

2009 104 236772 9,56

2010 110 237832 9,89

2011 114 235708 10,63

2012 114 239889 12,66

2013 112 241631 13,03

2014 109 246222 13,64

Œrednio rocznie w latach
2009-2014

111 239676 11,57

W opracowaniu zbadano, jak w latach 2009-2014 kszta³towa³y siê nastêpuj¹ce

wskaŸniki wzglêdne, charakteryzuj¹ce jeziorow¹ gospodarkê zarybieniow¹:

� Udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych jeziora najwa¿niejszymi gatunkami.

� Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej najwa¿niejszymi gatunkami.

� Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi gatunkami.

� Ca³kowita wartoœæ (z³/ha) zarybieñ jezior.

� Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ w wartoœci produkcji ryb jeziorowych i sprzeda¿y

zezwoleñ wêdkarskich.

Kszta³towanie siê poszczególnych wskaŸników w latach 2009-2014 przedstawiono

w tabelach 2-5, przy czym wszystkie wielkoœci zamieszczone w tabelach zaokr¹glono do
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pe³nych jednostek. Za najwa¿niejsze gatunki w jeziorowej gospodarce zarybieniowej

uznano te, które zosta³y jako takie zidentyfikowane podczas wczeœniej prowadzonych

badañ (Mickiewicz 2010, 2011, 2012c, 2013b, 2014, 2015, Mickiewicz i Wo³os 2012).

W przypadku jeziorowej gospodarki zarybieniowej by³y to koregonidy (sielawa i sieja),

drapie¿niki (wêgorz, szczupak, sandacz, sum) i cenne gatunki karpiowate (lin, karaœ

pospolity i srebrzysty ³¹cznie i karp).

Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych najwa¿niejszymi

gatunkami

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadza³y w latach 2009-2014 do u¿ytko-

wanych wód obwodów rybackich (g³ównie jezior) 20 gatunków ryb. Oprócz najwa¿niej-

szych gatunków, wymienionych w tabeli 2, by³y to: okoñ, p³oæ, leszcz, to³pygi (bia³a

i pstra ³¹cznie), amur bia³y, troæ jeziorowa, jaŸ, boleñ, miêtus, pstr¹g potokowy i pstr¹g

têczowy. Zarybienia tymi gatunkami mia³y jednak charakter dodatkowy lub wrêcz incy-

dentalny.

Tabela 2

Udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych jeziora najwa¿niejszymi gatunkami w poszczególnych
latach analizowanego okresu 2009-2014 (100% = ca³kowita analizowana liczba podmiotów

w poszczególnych latach analizowanego okresu 2009-2014 – patrz tab. 1)

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Œrednio rocznie

w latach 2009-2014

Udzia³ (%) podmiotów zarybiaj¹cych poszczególnymi gatunkami

wêgorz 57 60 58 63 66 67 62

sielawa 46 42 41 45 42 50 44

sieja 37 34 29 32 28 39 33

szczupak 85 91 90 92 90 91 90

sandacz 52 51 54 56 57 62 55

sum 32 33 32 33 30 30 32

lin 61 64 72 69 67 71 67

karaœ 30 28 29 30 30 34 30

karp 40 39 44 40 38 38 40

Jak mo¿na wnioskowaæ na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 2, najwiê-

ksz¹ popularnoœci¹ wœród podmiotów zarybiaj¹cych jeziora w latach 2009-2014 cieszy³

siê szczupak – gatunkiem tym zarybia³o u¿ytkowane jeziora œrednio rocznie a¿ 90% ana-

lizowanych podmiotów. Ponadto udzia³ ten by³ w badanym okresie bardzo stabilny

(z wyj¹tkiem roku 2009, kiedy to szczupakiem zarybi³o 85% analizowanych podmiotów).
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Kolejnymi gatunkami pod wzglêdem zainteresowania wprowadzaniem ich do jezior by³y

lin (67% analizowanych gospodarstw) i wêgorz (62% analizowanych gospodarstw), przy

czym zainteresowanie zarybianiem linem w badanym okresie ros³o do 2011 roku,

a nastêpnie nieco siê obni¿y³o, natomiast zainteresowanie wprowadzaniem wêgorza

przez ca³y okres praktycznie wzrasta³o. Sandacza do u¿ytkowanych jezior wprowadza³o

œrednio rocznie oko³o 55% analizowanych gospodarstw i zainteresowanie tym gatun-

kiem równie¿ ros³o. Zainteresowanie zarybieniami sielaw¹ w badanym okresie ulega³o

wahaniom, zaœ œrednio rocznie wynios³o oko³o 44% badanych podmiotów. Udzia³

gospodarstw zarybiaj¹cych u¿ytkowane jeziora karpiem w badanym okresie by³ relatyw-

nie stabilny, przy czym œrednio rocznie wyniós³ on oko³o 40% wszystkich analizowanych

podmiotów. Œredni roczny udzia³ analizowanych podmiotów zarybiaj¹cych jeziora siej¹,

sumem i karasiem wyniós³ odpowiednio 33%, 32% i 30%, przy czym udzia³ ten w przy-

padku suma i karasia by³ relatywnie stabilny, natomiast w przypadku siei ulega³ zmianom

– od 28% w 2013 roku, kiedy by³ najni¿szy, do 39% w 2014 roku, gdy by³ najwy¿szy.

Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych danym gatunkiem w skali ogólnopolskiej mo¿e

byæ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybie-

niowej, a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ ekosystemów

jeziorowych w Polsce.

Udzia³ powierzchni jezior zarybionej najwa¿niejszymi

gatunkami

WskaŸnik udzia³u powierzchni jezior zarybionej danym gatunkiem jeszcze lepiej uka-

zuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jeziorowych, bowiem nie wprowadza siê do

jezior ryb, które nie znajd¹ w nich przynajmniej minimalnych, wystarczaj¹cych do byto-

wania i wzrostu, warunków naturalnych.

W tabeli 3, w zwi¹zku z biologi¹ i behawiorem wêgorza, jako powierzchnie jezior, któ-

re zosta³y nim zarybione, przyjêto ca³kowite powierzchnie jezior u¿ytkowanych przez

podmioty zarybiaj¹ce wêgorzem, co i tak nie do koñca przedstawia obraz mo¿liwoœci

wêdrówek tego gatunku i jego faktycznego rozprzestrzeniania siê w po³¹czonych ze

sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cieków.
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Tabela 3

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej najwa¿niejszymi gatunkami w poszczególnych latach
analizowanego okresu 2009-2014 (100% = ca³kowita analizowana powierzchnia jezior

w poszczególnych latach analizowanego okresu 2009-2014 – patrz tab. 1)

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Œrednio rocznie w
latach 2009-2014

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybianej poszczególnymi gatunkami

wêgorz* 68 70 75 69 79 73 72

sielawa 23 21 21 22 23 23 22

sieja 20 15 9 19 16 21 17

szczupak 82 79 80 82 83 83 82

sandacz 30 33 33 40 39 39 36

sum 14 9 12 13 10 13 12

lin 38 34 42 39 40 42 39

karaœ 15 12 15 11 13 14 13

karp 16 15 15 18 18 17 17

*jako zarybion¹ tym gatunkiem powierzchniê przyjêto ca³kowite powierzchnie jezior u¿ytkowanych przez podmioty zarybiaj¹ce wêgorzem

Œredni roczny udzia³ powierzchni jezior zarybionej wêgorzem w latach 2009-2014

wyniós³ 72% i w analizowanym okresie by³ zmienny. By³a to druga z kolei wielkoœæ wœród

wszystkich analizowanych gatunków – zaraz po szczupaku. Gatunkiem tym bowiem

zarybiano w analizowanym okresie œrednio rocznie a¿ oko³o 82% ca³kowitej analizowa-

nej powierzchni, przy czym wskaŸnik ten charakteryzowa³ siê du¿¹ stabilnoœci¹ w latach

2009-2014. Kolejnymi gatunkami charakteryzuj¹cymi siê wysok¹ wielkoœci¹ omawiane-

go wskaŸnika by³y lin (39% œrednio rocznie) i sandacz (36% œrednio rocznie), a nastêpnie

sielawa (22% œrednio rocznie). Nastêpnie trzeba zwróciæ uwagê na udzia³ powierzchni

jezior zarybianej siej¹ i karpiem (po 17% œrednio rocznie), a na koñcu karasiem i sumem

(odpowiednio: 13% i 12% œrednio rocznie).

Udzia³ wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi gatunkami

W ca³kowitych wartoœciach zarybieñ w badanym okresie 2009-2014 zdecydowanie

dominowa³a wartoœæ zarybieñ szczupakiem, która wynios³a œrednio rocznie oko³o 34%

(tab. 4), przy czym wielkoœæ ta by³a stabilna w badanym okresie, poza 2009 rokiem.

Kolejnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u wartoœci zarybieñ w ca³kowitych war-

toœciach zarybieñ by³y wêgorz i sielawa (œrednio rocznie w latach 2009-2014 odpowied-

nio oko³o 14% i 13%). Nastêpnie trzeba wymieniæ siejê i karpia (po oko³o 10%), sandacza

i lina (odpowiednio 8% i 7%), a jako ostatnie suma i karasia, których wartoœci zarybieñ

stanowi³y œrednio rocznie w badanym okresie po oko³o 2%.
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WskaŸniki charakteryzuj¹ce jeziorow¹ gospodarkê

ryback¹

Wartoœci tych wskaŸników, oczywiœcie jedynie niektórych, przedstawiono w tabeli 5.

Dla gospodarki zarybieniowej najwa¿niejsze s¹ trzy z nich: wartoœæ zarybieñ (z³/ha),

udzia³ wartoœci zarybieñ w wartoœci produkcji ryb jeziorowych (%) oraz udzia³ wartoœci

zarybieñ w wartoœci produkcji ryb jeziorowych i sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich (%).

Tabela 5

Wybrane wskaŸniki ekonomiczne charakteryzuj¹ce jeziorow¹ gospodarkê ryback¹ (zarybienia,
wartoœæ od³owów i sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich) w poszczególnych latach

analizowanego okresu 2009-2014

WskaŸnik
Rok Œrednio rocznie

w latach 2009-200142009 2010 2011 2012 2013 2014

Wartoœæ zarybieñ jezior (z³/ha) 40 42 45 53 54 55 48
Wartoœæ produkcji ryb jeziorowych (z³/ha)* 79 80 92 88 92 92 87
Wartoœæ sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich
(z³/ha)*

62 61 63 70 68 68 65

£¹czna wartoœæ produkcji ryb jeziorowych i
sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich (z³/ha)

141 141 155 158 160 160 153

Udzia³ wartoœci zarybieñ w wartoœci produk-
cji ryb jeziorowych (%)

51 52 49 60 59 60 55

Udzia³ wartoœci zarybieñ w wartoœci sprzeda-
¿y zezwoleñ wêdkarskich (%)

65 69 71 76 79 81 74

Udzia³ wartoœci zarybieñ w wartoœci produk-
cji ryb jeziorowych i sprzeda¿y zezwoleñ
wêdkarskich (%)

29 30 29 34 34 35 32

*patrz opracowanie na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich
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Tabela 4

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi gatunkami w poszczególnych latach
analizowanego okresu 2009-2014 (100% = ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior

w poszczególnych latach analizowanego okresu 2009-2014 – patrz tab. 1)

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Œrednio rocznie w
latach 2009-2014

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami

wêgorz 12 15 16 12 16 13 14

sielawa 16 15 12 12 13 10 13

sieja 14 9 7 11 8 13 10

szczupak 30 34 35 35 34 36 34

sandacz 7 7 6 9 9 8 8

sum 2 2 2 2 2 1 2

lin 6 6 8 7 7 8 7

karaœ 4 2 3 2 2 2 2

karp 9 10 11 10 10 8 10



Wartoœæ zarybieñ jezior jako wskaŸnik wzglêdny, w odniesieniu do analizowanej

powierzchni jezior, w latach 2009-2014 wzrasta³a, zaœ œrednio rocznie wynios³a oko³o 48

z³/ha (tab. 5). Aby oceniæ wartoœæ tego wskaŸnika, trzeba odnieœæ j¹ do wartoœci produk-

cji ryb towarowych z jezior, a najlepiej do ³¹cznej wartoœci od³owionych ryb i sprzeda¿y

zezwoleñ wêdkarskich. W przypadku pierwszej wartoœci, œrednio rocznie w latach

2009-2014 wynios³a ona oko³o 55%, zaœ w przypadku drugiej oko³o 32% (tab. 5).

Aby oceniæ wielkoœæ tych wskaŸników, wystarczy stwierdziæ, ¿e wymagany w wiêk-

szoœci umów dzier¿awy rybackiego prawa u¿ytkowania jezior próg wartoœci od³owów ryb

przeznaczanych na zarybienia wynosi 15%. Oznacza to, ¿e w badanym okresie

2009-2014, podobnie zreszt¹ jak w okresie minionych kilkunastu lat zosta³ on znacznie

przekroczony, gdy¿ wyniós³ oko³o 55%. Równie¿ po zsumowaniu wartoœci od³owionych

ryb i sprzedanych zezwoleñ na wêdkowanie próg 15% tej wartoœci by³ przekraczany.

Podsumowanie

Mo¿na powiedzieæ, ¿e jeziorowa gospodarka zarybieniowa w badanym okresie

2009-2014 charakteryzowa³a siê stabilnoœci¹ w przypadku wiêkszoœci zbadanych

wskaŸników gospodarczo-ekonomicznych.

Najwiêcej analizowanych podmiotów gospodarczych zarybia³o jeziora szczupakiem

(œrednio rocznie 90%), linem (67%), wêgorzem (62%), sandaczem (55%), sielaw¹ (44%)

i karpiem (40%). Najwiêksze powierzchnie jezior zarybiano szczupakiem (œrednio rocznie

82%), wêgorzem (72%), linem (39%), sandaczem (36%) i sielaw¹ (22%). Najwiêksze udzia³y
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Fot. 2. Zarybianie jeziora szczupakiem (fot. A. Smoczyñski).



w ca³kowitej wartoœci zarybieñ mia³y szczupak (œrednio rocznie 34%), wêgorz (14%), siela-

wa (13%) oraz sieja i karp (po 10%). Jak wynika z powy¿ej przedstawionych danych, najwiê-

ksze znaczenie w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w latach 2009-2014 mia³y szczupak,

wêgorz, sandacz, lin, sielawa, sieja i karp, przy czym zdecydowanie dominowa³ wœród tych

gatunków szczupak, co wynika³o nie tylko z badañ przedstawionych powy¿ej, ale równie¿

prac prowadzonych wczeœniej (Mickiewicz 2012b, Mickiewicz i Wo³os 2012).

Jeœli chodzi o pozosta³e zbadane wskaŸniki, to w latach 2009-2014 mo¿na odnoto-

waæ ich sta³y i relatywnie stabilny wzrost. Wzrasta³a wzglêdna wartoœæ zarybieñ jezior (od

40 z³/ha w 2009 roku do 55 z³/ha w 2014 roku), której œrednia roczna wartoœæ wynios³a 48

z³/ha. Wzrasta³ równie¿ udzia³ wartoœci zarybieñ w wartoœci produkcji ryb jeziorowych

(od 51% w 2009 roku do 60% w 2014 roku) – œrednio rocznie w badanym okresie wyniós³

on 55%. Wzrasta³ tak¿e udzia³ wartoœci zarybieñ w ³¹cznej wartoœci sprzedanej produkcji

ryb jeziorowych i sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich (od 29% w 2009 roku do 35%

w 2014 roku) – œrednio rocznie w badanym okresie wyniós³ on 32%.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e jeziorowa gospodarka zarybieniowa w latach 2009-2014 by³a sta-

bilna i oparta na siedmiu podstawowych, najwa¿niejszych gatunkach (które wymieniono

wczeœniej), a nak³ady na zarybienia ros³y, zarówno mierzone wartoœciami finansowymi (z³/ha),

jak i ich udzia³em (%) w wartoœci produkcji rybackiej i sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów

uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w latach 2009-2014

Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w latach 2009-2014 zosta³a przeprowadzona na podstawie pe³nych

danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariu-

szach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS przez

gospodarstwa rybackie. W ci¹gu szeœciu lat realizacji projektu prowadzono szcze-

gó³owe badania wielu parametrów gospodarczych, produkcyjnych, ekonomicznych

i finansowych, tak w skali ogólnej, jak i wyró¿nionych dwóch grup podmiotów: gospo-

darstw „stawowo-jeziorowych” oraz gospodarstw „jeziorowych”. Podstaw¹ takiego

podzia³u jest fakt, ¿e nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umow-

nym, bowiem w rzeczywistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jezio-

rach, jak i obiektach stawowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e

inn¹, czêsto ca³kowicie pozaryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastrono-

miczne i wiele innych). Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ

przychodów osi¹gniêtych w latach 2009-2014 ze sprzeda¿y produkcji stawowej –

zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia oraz innych gatunków produkowa-

nych w stawach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y

produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”,

je¿eli przychody z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot

w³¹czono do grupy gospodarstw „jeziorowych”.
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Charakterystyka badanego zbioru gospodarstw

Zebrana próba obejmuje trzy rodzaje podmiotów dzia³aj¹cych w podsektorze rybac-

twa jeziorowego, z których najwiêksze obszarowo to ró¿nego rodzaju spó³ki, nastêpnie

gospodarstwa osób fizycznych oraz dwóch okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

prowadz¹cych regularn¹ eksploatacjê ryback¹ w u¿ytkowanych jeziorach. Liczba pod-

miotów gospodarczych analizowanych w poszczególnych latach (tab. 1) charakteryzo-

wa³a siê niewielk¹ zmiennoœci¹ (zakres od 63 do 74, œrednia 65), co równie¿ dotyczy

ca³kowitej powierzchni jezior (zakres od 165,4 do 187,4 tys. ha, œrednia 173,6 tys. ha).

Badane podmioty gospodarcze u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe, których powierzch-

nia w poszczególnych latach waha³a siê w przedziale 2,8-4,2 tys. ha, przyjmuj¹c œredni¹

wielkoœæ 3,5 tys. ha (tab. 1). W tabeli 1 przedstawiono równie¿ dane o u¿ytkowanych

powierzchniach jezior i stawów w wyró¿nionych grupach gospodarstw „stawowo-jezio-

rowych” i „jeziorowych” w latach 2009-2014. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, co wynika z przyjê-

tego kryterium podzia³u podmiotów, ¿e gospodarstwa „stawowo-jeziorowe” u¿ytkowa³y

znacznie wiêksze powierzchnie stawów (œrednio 2,7 tys. ha), ni¿ gospodarstwa „jezioro-

we” (0,8 tys. ha), natomiast wiêksze powierzchnie jezior w grupie „jeziorowej” (œrednio

111,5 tys. ha), ni¿ „stawowo-jeziorowej” (œrednio 62,1 tys. ha).

Tabela 1

Ogólna charakterystyka badanego zbioru gospodarstw w latach 2009-2014

Gospodarstwa Parametr
Lata

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Œrednia

"stawowo-jeziorowe" liczba gospodarstw 20 22 18 19 17 17 19

powierzchnia jezior (ha) 66029 64527 59459 59643 57343 65472 62079

powierzchnia stawów (ha) 2690,6 2976,1 2340,5 2622,8 2613,2 2977,1 2703,4

"jeziorowe" liczba gospodarstw 54 41 47 45 43 49 47

powierzchnia jezior (ha) 121347 104983 105933 110320 114577 112052 111535

powierzchnia stawów (ha) 1480,6 515,9 502,0 540,0 895,1 562,4 749,3

Razem liczba gospodarstw 74 63 65 64 60 66 65

powierzchnia jezior (ha) 187376 169510 165392 169963 171920 177525 173614

powierzchnia stawów (ha) 4171,2 3492,0 2842,5 3162,8 3508,4 3539,4 3452,7

Charakterystyka podstawowych parametrów

produkcyjno-gospodarczych i ekonomicznych

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – udzia³u ryba-

ków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnieniu, wielkoœci œredniego od³owu na 1 rybaka,

wydajnoœci i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), wykaza³a ró¿nice miêdzy dwiema

wyró¿nionymi grupami gospodarstw. Rzecz jasna udzia³ procentowy rybaków jezioro-
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wych w ca³kowitym zatrudnieniu w gospodarstwach „jeziorowych” by³ zdecydowanie

wy¿szy ni¿ w „stawowo-jeziorowych”, wahaj¹c siê w zakresie 43,5-56,3%, nie wykazuj¹c

przy tym jakiejœ okreœlonej tendencji (rys. 1).

W gospodarstwach drugiej grupy wskaŸnik ten by³ ni¿szy i w latach 2009-2013

charakteryzowa³ siê bardzo niewielkimi zmianami (24,8-25,9%), zwiêkszaj¹c siê tylko

wyraŸniej w roku 2014 do 34,1%. Godny podkreœlenia jest jednak fakt, i¿ przeciêtne

gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o ponad dwa razy wiêcej pracowników

(œrednio oko³o 18), ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio oko³o 7), co w sposób oczywisty

wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza

zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê stawow¹.

Œredni od³ów ryb towarowych na 1 rybaka jeziorowego przez pierwsze trzy lata prze-

kracza³ 6000 kg i by³ wyraŸnie wy¿szy w grupie „stawowo-jeziorowej”, natomiast w kolej-

nych trzech latach obni¿a³ siê, a¿ do poziomu ni¿szego ni¿ w grupie „jeziorowej” w 2014

roku (rys. 2). W tym miejscu nasuwa siê istotny wniosek – nieznacznie ni¿szy od³ów na 1

rybaka w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, ni¿ w „jeziorowych”, by³ osi¹gniê-

ty przy obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest

mniejsza œrednia powierzchnia jednego jeziora oraz wiêksza liczba jezior przypa-

daj¹cych na rybaka jeziorowego. Tym samym mo¿na stwierdziæ, ¿e przynajmniej

w koñcu rozpatrywanego szeœcioletniego okresu ró¿nice w wydajnoœci pracy rybaków

jeziorowych w obu badanych grupach uleg³y wyraŸnemu wyrównaniu.

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „jeziorowej” – poza rokiem 2011, kie-

dy wynios³a ponad 10 kg/ha – waha³a siê w przedziale 8,7-9,0 kg/ha, wykazuj¹c stabiliza-

cjê w latach 2012-2014. Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci jest wartoœæ produkcji jezio-
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Rys. 1. Udzia³ (%) rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnieniu w latach 2009-2014.



rowej w przeliczeniu na jednostkê powierzchni. Parametr ten w ci¹gu analizowanych

szeœciu lat wykaza³ umiarkowan¹ tendencjê wzrostow¹ – od poziomu oko³o 77 z³/ha

w 2009 roku do oko³o 96 z³/ha w 2014 roku, co oznacza wzrost o 25% (rys. 3). Wydajnoœæ

od³owów w grupie „stawowo-jeziorowej” w ca³ym badanym okresie, a zw³aszcza

w dwóch pierwszych latach, by³a wy¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej”, ale w koñcowych

trzech latach parametr ten uleg³ wyrównaniu. Wartoœæ od³owów wykazywa³a wiêksze

fluktuacje, ale poza rokiem 2009, by³a wyraŸnie ni¿sza ni¿ w gospodarstwach „jezioro-

wych”, a w ostatnich dwóch latach obni¿y³a siê do poziomu oko³o 85 z³/ha – o 11,5%

mniej ni¿ w pierwszej z rozpatrywanych pod tym k¹tem grup (rys. 4).
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Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru gospodarstw anali-

zowanych w tym opracowaniu jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich bada-

nych podmiotów (por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu,

¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników uzyska-

nych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych ekono-

miczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW, które co o prawda dostarczy³y stosowne

dane, ale nie prowadz¹ regularnej eksploatacji pog³owia ryb narzêdziami rybackimi.

Wskazane wielkoœci przychodów z produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostkê

powierzchni by³y wypadkow¹ osi¹ganych wydajnoœci i œredniej ceny 1 kg ryb w poszcze-

gólnych latach badanego okresu, a w³aœnie ten drugi parametr charakteryzowa³ siê sta³¹

tendencj¹ wzrostow¹ w grupie „jeziorowej”, a w grupie „stawowo-jeziorowej” wzrostem

w latach 2012 i 2013 oraz spadkiem w 2014 roku (rys. 5). W tym ostatnim roku badañ

œrednia cena 1 kg ryb w pierwszej z wymienionych grup (11,07 z³) by³a wy¿sza ni¿ w dru-

giej (9,73 z³) o 12,1%, co w znacznym stopniu zadecydowa³o o ró¿nicach w wielkoœci

przychodów ze sprzeda¿y ryb jeziorowych na korzyœæ grupy „jeziorowej”.

W skali ogólnej (bez podzia³u na grupy gospodarstw) zauwa¿yæ mo¿na wzrost przy-

chodów ca³kowitych (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni jeziorowej) do roku 2012, kie-

dy osi¹gnê³y one maksimum 554,03 z³/ha, po czym w latach 2013-2014 zanotowano nie-

znaczny ich spadek do poziomu 520,93 z³/ha w 2014 roku. Mimo tego spadku przychody

ca³kowite w ostatnim roku badañ by³y o 27,3% wy¿sze ni¿ w roku 2009 (tab. 2). WyraŸn¹

tendencj¹ wzrostow¹ charakteryzowa³y siê przychody ze sprzeda¿y produkcji podsta-

wowej (jeziorowej i stawowej), co wyra¿a siê ponad 28-procentowym wzrostem od 2009

do 2014 roku. W przypadku poszczególnych frakcji produkcji podstawowej ogóln¹ ten-
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dencj¹ wzrostow¹ cechowa³y siê przychody z produkcji karpia i innych gatunków produ-

kowanych w stawach karpiowych (wzrost o 59,0% w 2014 roku w stosunku do 2009

roku), umiarkowanym wzrostem produkcja jeziorowa (17,2% w tym samym okresie

porównawczym), natomiast w przypadku przychodów z produkcji pstr¹ga do 2012 roku

zanotowano wzrost (maksimum 113,29 z³/ha), a nastêpnie spadek do 64,14 z³/ha w roku

2014. Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie w jeziorach tak¿e wykaza³y

umiarkowany wzrost – od poziomu 61,71 z³/ha w 2009 roku do 68,21 z³/ha w 2014 roku,

co daje stopê wzrostow¹ wynosz¹c¹ 10,5%. Wartoœæ tzw. innych przychodów wyraŸnie

zwiêksza³a siê do lat 2011-2012 (maksimum 161,35 z³/ha), by w ostatnich dwóch latach

obni¿yæ siê do poziomu 119,83 z³/ha w 2014 roku (tab. 2).

Wœród „innych” przychodów analizowane podmioty gospodarcze wymieni³y 26

rodzajów dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych): obrót

ryb¹ nie pochodz¹c¹ w w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi, us³ugi turystycz-

ne typu pensjonaty lub ma³a gastronomia, przetwórstwo ryb, odsetki od lokat i inne przy-

chody finansowe, us³ugi wylêgarniczo-podchowowe i sprzeda¿ materia³u zarybieniowe-

go, odszkodowania, nawi¹zki, dotacje (np. z NFOŒiGW), koszenie trzciny, wynajem

pomieszczeñ, dzier¿awa i poddzier¿awa, sprzeda¿ œrodków trwa³ych, us³ugi transporto-

we, organizacja zawodów wêdkarskich, darowizny, czynsze, us³ugi budowlane, us³ugo-

we od³owy ryb, us³ugi szkutnicze, us³ugi parkingowe, us³ugi ¿eglarskie (port ¿eglarski,

slipowanie i zimowanie jachtów), op³aty za pomosty, budowa pomostów, uprawa zbó¿,

egzaminy na kartê wêdkarsk¹, wynajem ³odzi wêdkarskich. Trzeba stwierdziæ, ¿e pomi-

mo pewnego spadku w ostatnich dwóch latach, „inne” przychody stanowi¹ powa¿ny

sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy wielkoœæ przychodów z produkcji ryb

towarowych z jezior, a w latach 2011-2014 ponad 2-krotnie wiêkszy ni¿ sprzeda¿ zezwo-

leñ na wêdkowanie.
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Tabela 2

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw w latach 2009-2014 (z³/ha*)

Parametr
Lata

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Przychody ca³kowite 409,25 421,99 487,26 554,03 547,18 520,93

Produkcja podstawowa w tym: 259,30 259,56 268,24 323,19 340,04 332,89

– jeziorowa 78,68 80,02 91,87 88,07 92,24 92,24

– pstr¹ga 69,84 48,62 68,94 113,29 83,79 64,14

– karpia 110,78 130,92 107,43 121,83 164,01 176,51

Op³aty wêdkarskie 61,71 60,55 63,03 69,49 67,88 68,21

Inne przychody 88,24 101,88 155,99 161,35 139,26 119,83

*wszystkie przychody przeliczone na 1 ha powierzchni jezior



Charakterystyka podstawowych parametrów

finansowych

W tabelach 3 i 4 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki finansowe wyró¿nionych

grup „jeziorowej” i „stawowo-jeziorowej” w latach 2009-2014. Podstawowy parametr

finansowy – wskaŸnik rentownoœci (z uwzglêdnieniem otrzymanych rekompensat wodno-

œrodowiskowych) w gospodarstwach pierwszej grupy wyniós³ œrednio 8,41%, przy czym

waha³ siê w doœæ szerokich granicach – od minimum 4,27% (w 2013 roku) do maksimum

12,23% (w 2014 roku). Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego wynosi³y œrednio 79193

z³, przy czym w ostatnich trzech latach by³y wy¿sze od wyliczonej œredniej. Zysk brutto na 1

zatrudnionego wykazywa³ znaczne wahania – od 3307 z³ (w 2013 roku) do 8592 z³ (w 2014

roku), przyjmuj¹c œredni¹ wartoœæ 5551 z³. Œredni wskaŸnik rozwojowoœci (stosunek sumy

nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %) wynosi³ œred-

nio 7,19%, nie wykazuj¹c w badanym okresie ¿adnej okreœlonej tendencji. Ostatni para-

metr, czyli stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów ca³kowitych wyniós³ œrednio

6,66%, przy wahaniach od 4,77% do 8,31%, ale bez wyraŸnie zarysowanej tendencji

(tab. 3).

Tabela 3

Podstawowe wskaŸniki finansowe w gospodarstwach „jeziorowych” w latach 2009-2014

Parametr
Lata

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Œrednia

WskaŸnik rentownoœci (%) 6,81 9,99 8,22 8,92* 4,27* 12,23* 8,41

Przychody ca³kowite (z³ na 1
zatrudnionego)

65808 67597 77420 90705 88981 84648 79193

Zysk brutto (z³ na 1
zatrudnionego)

4197 6140 5879 5190 3307 8592 5551

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 6,17 9,19 6,65 4,86 9,28 7,00 7,19

Stosunek nak³adów na
inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

5,47 8,46 6,32 4,77 8,31 6,64 6,66

*z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi

W grupie „stawowo-jeziorowej” wskaŸnik rentownoœci (z uwzglêdnieniem rekom-

pensat wodnoœrodowiskowych) tak¿e waha³ siê w szerokich granicach (4,91-17,85%),

przyjmuj¹c œredni¹ wielkoœæ 9,08%, a wiêc nieznacznie wiêksz¹ ni¿ w gospodarstwach

„jeziorowych”. Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego, jako jedyny z rozpatrywanych

parametrów finansowych, charakteryzowa³y siê wyraŸn¹ tendencj¹ wzrostow¹ – od

poziomu 130769 z³ w 2009 roku do 198791 z³ w 2014 roku, co oznacza stopê wzrostu

o 52%. Warto dodaæ, ¿e parametr ten by³ w grupie „stawowo-jeziorowej” 2-krotnie wy¿-
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szy ni¿ w „jeziorowej”. Zysk brutto na 1 zatrudnionego waha³ siê w szerokich granicach –

od 5580 z³ (w 2012 roku) do 19807 z³ (w 2009 roku), przy œredniej wynosz¹cej 10578 z³,

czyli oko³o 2-krotnie wiêkszej ni¿ w grupie „jeziorowej”. Œredni wskaŸnik rozwojowoœci

wyniós³ 6,60%, nie wykazuj¹c w badanym okresie ¿adnej tendencji, co dotyczy tak¿e

stosunku nak³adów na inwestycje do przychodów ca³kowitych (tab. 4).

Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki finansowe w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” w latach
2009-2014

Parametr
Lata

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Œrednia

WskaŸnik rentownoœci (%) 17,85 5,41 10,91 8,02* 4,91* 7,36* 9,08

Przychody ca³kowite (z³ na 1
zatrudnionego)

130769 131732 159311 171221 189100 198791 163487

Zysk brutto (z³ na 1
zatrudnionego)

19807 6760 15671 5580 5961 9688 10578

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 4,47 6,16 11,56 4,44 8,38 2,79 6,60

Stosunek nak³adów na
inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

2,76 3,35 11,15 3,46 5,27 2,52 4,75

*z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi

Podsumowanie

Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ upraw-

nionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik rentownoœci, w obu grupach

podmiotów wykazywa³ znaczne wahania, nie wykazuj¹c przy tym ¿adnej okreœlonej ten-

dencji. W przypadku gospodarstw „stawowo-jeziorowych” w latach 2012-2014 istotny

pozytywny wp³yw na wielkoœæ tego wskaŸnika mia³y otrzymane rekompensaty wodno-

œrodowiskowe.

Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przychód

generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy z produkcji

jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ – w koñcu analizowa-

nego okresu charakteryzowa³y siê podobn¹ efektywnoœci¹ gospodarowania, jak gospo-

darstwa okreœlone jako „jeziorowe”.

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (w z³/ha) w koñcu badanego okresu by³a w grupie

„stawowo-jeziorowej” wyraŸnie ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej”, co bezpoœrednio wynika

z wy¿szej œredniej ceny 1 kg z³owionych ryb towarowych w tej drugiej grupie gospo-

darstw (rys. 5).
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Przychody analizowanych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce

osi¹gnê³y maksimum wynosz¹ce niemal

150 mln z³ w 2012 roku, by w kolejnych

dwóch latach obni¿yæ siê do poziomu oko³o

148 mln z³ (w 2013 roku) i oko³o 141 mln z³

w 2014 roku (rys. 6). W rozpatrywanym sze-

œcioletnim okresie zarówno przychody ze

sprzeda¿y produkcji podstawowej, jak

i zezwoleñ na wêdkowanie wykaza³y umiar-

kowany wzrost, natomiast „inne” przychody

po osi¹gniêciu maksimum 42-43 mln z³

w latach 2011-2012 charakteryzowa³y siê

tendencj¹ spadkow¹.

Przedstawione wyniki badañ wskazuj¹,

¿e pomimo zaobserwowanych zmian (krót-

kotrwa³ych lub tendencji) podstawowych

parametrów produkcyjnych, gospodar-

czych, ekonomicznych i finansowych sytu-

acja ekonomiczno-finansowa wyró¿nionych

grup „jeziorowych” i „stawowo-jezioro-

wych”, jak i ca³ego podsektora rybactwa
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Rys. 5. Œrednia cena (z³/kg) ryb jeziorowych w latach 2009-2014.

Fot. 3. Zestaw do monitoringu, Gospodarstwo Rybackie "Œniar-
dwy" Sp. z o.o. (fot. A. Wo³os).



œródl¹dowego by³a w ca³ym analizowanym okresie zadowalaj¹ca, a kszta³towanie siê

niektórych parametrów (np. wielkoœci przychodów na 1 zatrudnionego) œwiadczy

o postêpuj¹cym rozwoju bran¿y, która w latach 2009-2014 zosta³a wspomo¿ona znacz-

nymi œrodkami pomocowymi z programu PO Ryby 2007-2013.
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Presja i po³owy wêdkarskie w jeziorach

u¿ytkowanych przez gospodarstwa rybackie

w latach 2009-2013

Marek Trella, Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa od lat bada presjê i po³owy wêdkarskie w licznych

akwenach, w tym w jeziorach u¿ytkowanych przez gospodarstwa rybackie. Przy pomocy

funduszy europejskich przeprowadzono kompleksowe badanie tych jezior w latach

2009-2013. W roku 2009 zosta³y przeanalizowane 4 wytypowane gospodarstwa rybac-

kie (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011), a od 2010 do analizy w³¹czono kolejne 4

gospodarstwa (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2012, Wo³os i in. 2013, Wo³os i in.

2014, Wo³os i in. 2015). W niniejszym opracowaniu przedstawiono w sposób syntetycz-

ny wyniki cytowanych badañ.

Za³o¿enia metodyczne

Badaniaankietowewêdkarzyprzeprowadzonownastêpuj¹cychgospodarstwachrybackich:

W roku 2009:

� Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospodarstwo „E³k”),

� Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca (Gospodarstwo „Rurzyca”),

� Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o. (Gospodarstwo „S³awa”),

� Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Z³ocieniec”).

W latach 2010-2013:

� Gospodarstwo Rybackie Augustów (Gospodarstwo „Augustów”),

� Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Bogucin”),
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� Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospodarstwo „E³k”),

� Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o. (Gospodarstwo „£ysinin”),

� Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie (Gospodarstwo „Mr¹gowo”),

� Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca (Gospodarstwo „Rurzyca”),

� Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o. (Gospodarstwo „S³awa”),

� Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Z³ocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa, zarówno w roku 2009, jak i w latach 2010-2013, repre-

zentowa³y trzy wyodrêbnione regiony jeziorowe naszego kraju, a mianowicie „Mazury”,

„Pomorze” i „Wielkopolskê”. Ogó³em w latach 2009-2013 zebrano i poddano analizie

2846 kwestionariuszy ankietowych, zawieraj¹cych m.in. pytania dotycz¹ce liczby dni

wêdkowania oraz masy od³owów poszczególnych gatunków ryb.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce para-

metry:

– ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania,

– œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

– ca³kowity od³ów ryb,

– œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza,

– œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza,

– zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich gospodarstw w latach

2009-2013.

W przypadku zmian w strukturze gatunkowej skupiono siê tylko na gatunkach domi-

nuj¹cych w od³owach wêdkarskich oraz tych, które wystêpowa³y we wszystkich bada-

nych latach. W przypadku gatunków nie spe³niaj¹cych wy¿ej wymienionych za³o¿eñ

zosta³y one przeniesione do grupy „inne”.

Na podstawie wyników badañ gospodarstw rybackich obliczono liczbê zezwoleñ

sprzedanych w latach 2009-2013, w podziale na ca³oroczne, krótkoterminowe i jedno-

dniowe. Wykorzystuj¹c œrednie wielkoœci od³owów rocznych oraz dziennych, uzyska-

nych przez wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem wymienio-

nych gospodarstw rybackich, oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich w latach

2009-2013 z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, tj.

270 tys. ha.

Strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich porównano ze struktur¹ gatunkow¹

od³owów rybackich, wykorzystuj¹c do tego dane o od³owach gospodarczych ekstrapo-

lowane na ca³kowit¹ powierzchniê jezior u¿ytkowan¹ rybacko (270 tys. ha).
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Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce wêdkarzy

oraz od³owy wêdkarskie

W latach 2009-2013 w badanych gospodarstwach rybackich ankietowani wêdkarze

od³owili ³¹cznie ponad 139 ton ryb. Œredni roczny od³ów na 1 wêdkarza w tych latach

wynosi³ 48,38 kg ryb, najni¿sz¹ œredni¹ zanotowano w roku 2009, a najwy¿sze wartoœci

w latach 2011 i 2012. Œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza w tym okresie wyniós³ 1,40 kg,

najwy¿sza wielkoœæ tego parametru by³a w roku 2009 (1,48 kg), a najni¿sza w latach 2011

i 2012 (1,34 kg). Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w badanych latach

wynios³a 37,38 dni, mieszcz¹c siê w przedziale od 29,5 dni (2009 rok) do 44,8 (2012 rok).

Warto odnotowaæ, ¿e wahania dla wszystkich wy¿ej wymienionych wskaŸników nie by³y

znacz¹ce, czyli nie odbiega³y wyraŸnie od wyliczonej œredniej z wielolecia (tab. 1).

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy oraz od³owy wêdkarskie
w jeziorach gospodarstw rybackich w latach 2009-2013

Rok
Liczba

gospodarstw

Liczba
ankietowanych

wêdkarzy

Ca³kowita
liczba dni

wêdkowania

Œrednia
liczba dni

wêdkowania
na 1

wêdkarza

Od³ów

ogó³em (kg)

œredni
od³ów

roczny na 1
wêdkarza

(kg)

œredni
od³ów

dzienny na
1 wêdkarza

(kg)

2009 4 342 10100 29,5 14968 43,8 1,48

2010 8 616 23221 37,7 29387 47,7 1,43

2011 8 637 25709 40,4 32301 50,7 1,34

2012 8 613 27473 44,8 31033 50,6 1,34

2013 8 638 22026 34,5 31337 49,1 1,42

Suma / œrednia
2009-2013

2846 108529 37,38 139026 48,38 1,40

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej od³owów wêdkar-

skich w jeziorach u¿ytkowanych przez gospodarstwa rybackie w badanym okresie.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k” wyraŸnie

dominowa³y 3 gatunki, których œrednie udzia³y z lat 2009-2013 przekroczy³y 20%

od³owów, i by³y to: szczupak, okoñ i p³oæ. Udzia³y procentowe tych gatunków podlega³y

stosunkowo nieznacznym wahaniom. Udzia³ szczupaka mieœci³ siê w granicach

20,9-28,8%, okonia 17,8-27,9 %, a p³oci 14,7-27,1%. W przypadku leszcza i kr¹pia oraz

lina wahania by³y ma³o wyraŸne i nie odbiega³y znacz¹co od œredniej z wielolecia. Od³ów
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leszcza i kr¹pia mieœci³ siê w graniach 14,3-19,4%, lina 4,2-7,5%. Inne gatunki w bada-

nym okresie stanowi³y œrednio 10,9% od³owów, a w ich sk³ad wchodzi³y m.in. wêgorz,

sandacz, karp, karaœ, ukleja i amur (tab. 2).

Tabela 2

Zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich w Gospodarstwie „E³k”
w latach 2009-2013

Rok

Udzia³ (%) w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich

okoñ szczupak p³oæ
leszcz +

kr¹p
lin inne

2009 17,8 28,8 14,7 16,4 7,5 14,8

2010 27,9 24,1 16,5 16,5 4,8 10,2

2011 26,5 20,9 23,1 14,3 5,7 9,5

2012 19,7 21,4 27,1 15,9 5,8 10,1

2013 23,4 24,2 19,1 19,4 4,2 9,7

Œrednio w latach 2009-2013 23,1 23,9 20,1 16,5 5,6 10,9

Strukturê od³owów z jezior Gospodarstwa „Z³ocieniec” równie¿ wyraŸnie zdomino-

wa³y 3 gatunki – p³oæ, okoñ i szczupak. W badanym okresie udzia³ tych gatunków podle-

ga³ œrednim wahaniom w przypadku p³oci i niskim w przypadku okonia i szczupaka.

Udzia³ p³oci mieœci³ siê zakresie od 22,5 do 35,5%, okonia od 20,7 do 31,0%, szczupaka

od 17,2 do 23,2%. Od³owy leszcza i kr¹pia by³y wysokie, a wahania w wieloleciu niewiel-

kie – od 20,0 do 26,6%. Od³owy lina by³y niskie, a wahania ma³o wyraŸne i nie odbiega³y

znacz¹co od œredniej z wielolecia. Pozosta³e gatunki w badanym okresie stanowi³y œred-

nio tylko 2,8% od³owów, a w ich sk³ad wchodzi³y wêgorz, sandacz, karp, karaœ i ukleja

(tab. 3).

Tabela 3

Zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich w Gospodarstwie „Z³ocieniec” w latach
2009-2013

Rok

Udzia³ (%) w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich

okoñ szczupak p³oæ
leszcz +

kr¹p
lin inne

2009 20,7 17,6 32,6 23,0 3,3 2,8

2010 21,3 23,2 22,5 26,6 3,8 2,6

2011 21,5 17,2 35,5 20,0 2,0 3,8

2012 25,0 18,0 26,0 26,0 2,0 3,0

2013 31,0 18,8 22,6 23,6 2,4 1,6

Œrednio w latach 2009-2013 23,9 19,0 27,8 23,8 2,7 2,8
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W Gospodarstwie „Rurzyca” w strukturze od³owów dominowa³a p³oæ, która stano-

wi³a œrednio rocznie 41,2% masy wszystkich ryb z³owionych w badanym okresie, przy

czym wahania od³owów by³y niewielkie – od 36,9 do 46,1%. Œredni udzia³ szczupaka

i okonia to odpowiednio 18,4 i 15,0%, gdzie równie¿ zanotowano niewielkie wahania –

w przypadku szczupaka od 15,3 do 20,6%, a okonia od 13,8 do 17,0%. Leszcz z kr¹piem

stanowi³y œrednio 16,7% od³owów, lecz wahania by³y wiêksze, tj. od 10,6 do 20,7%.

Od³ów lina by³ stosunkowo niski, na œrednim poziomie 5,5%, wahania ma³o wyraŸne, nie

odbiegaj¹ce znacz¹co od œredniej z wielolecia. Inne gatunki stanowi³y œrednio 3,2%, a

w ich sk³ad wchodzi³y m.in. wêgorz, kleñ i ukleja (tab.4).

Tabela 4

Zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich w Gospodarstwie „Rurzyca” w latach
2009-2013

Rok

Udzia³ (%) w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich

okoñ szczupak p³oæ
leszcz +

kr¹p
lin inne

2009 14,8 15,3 43,6 20,7 4,7 0,9

2010 13,8 17,3 41,7 17,6 6,5 3,1

2011 17,0 19,0 36,9 16,8 5,4 4,9

2012 14,0 20,6 37,5 17,9 5,5 4,5

2013 15,3 19,9 46,1 10,6 5,4 2,7

Œrednio w latach 2009-2013 15,0 18,4 41,2 16,7 5,5 3,2

W strukturze od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowych przez Gospodarstwo „S³awa”

wyraŸnie dominowa³y leszcz z kr¹piem, które stanowi³y 41,8% ca³kowitych od³owów.

Wahania od³owów tych dwóch gatunków by³y stosunkowo niewielkie i mieœci³y siê w prze-

dziale od 35,1% do 50,4%. W przypadku pozosta³ych gatunków wahania by³y wiêksze.

Od³owy p³oci, stanowi¹ce œrednio 16,9%, waha³y siê wyraŸnie od 9,2% do 27,4%, w przy-

padku szczupaka zaobserwowano wysokie wahania – od 5,0% do 14,0%, podobnie

u okonia – od 7,0% do 15,3%. Od³owy lina w roku 2009 by³y na wysokim poziomie 12,5%

i spad³y wyraŸnie do 1,5% w roku 2013. Pozosta³e gatunki, czyli sandacz i wêgorz, które

stanowi³y po 4,1% nie podlega³y tak wyraŸnym wahaniom. Inne gatunki w badanym okre-

sie stanowi³y œrednio 7,4% od³owów, a w ich sk³ad wchodzi³y m.in. karp, karaœ, ukleja

i amur (tab. 5).

W od³owach z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Bogucin” przewa¿a³y gatun-

ki karpiowate (leszcz i kr¹p, p³oæ, karp, karaœ, lin), które stanowi³y w wieloleciu ³¹cznie

71,8% ca³kowitej masy z³owionych przez wêdkarzy ryb. Gatunki drapie¿ne charakteryzo-

wa³y siê œrednim udzia³em na poziomie 23,7% oraz ma³ymi wahaniami od³owów poszcze-
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gólnych taksonów ryb. W przypadku ryb karpiowatych wahania by³y ju¿ znacznie wiêksze,

lecz stosunek od³owu ryb karpiowatych do ryb drapie¿nych w badanych latach utrzymywa³

siê na zbli¿onym poziomie. Od³owy p³oci waha³y siê w przedziale 10,8-27,4%, karpia

6,8-15,9%, karasia 4,6-14,9%, lina 5,0-11,6%. Wahania w od³owach leszcza i kr¹pia by³y

mniejsze - od 17,3% do 38,0%. Pozosta³e gatunki stanowi³y œrednio 4,8% od³owów, a

w ich sk³ad wchodzi³y m.in. wêgorz, ukleja i amur (tab. 6).

Tabela 5

Zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich w Gospodarstwie „S³awa” w latach
2009-2013

Rok

Udzia³ (%) w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich

okoñ szczupak p³oæ
leszcz +

kr¹p
lin sandacz wêgorz inne

2009 7,8 13,9 13,8 35,1 12,5 3,8 3,2 9,9

2010 7,0 14,0 9,2 31,4 10,6 6,3 5,0 16,5

2011 8,5 4,4 27,4 45,6 3,8 3,3 5,7 1,3

2012 9,7 8,1 15,2 46,7 5,8 4,9 3,4 6,2

2013 15,3 5,0 19,0 50,4 1,5 2,3 3,3 3,2

Œrednio w latach
2009-2013

9,7 9,1 16,9 41,8 6,8 4,1 4,1 7,4

Tabela 6

Zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich w Gospodarstwie „Bogucin” w latach
2010-2013

Rok

Udzia³ (%) w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich

okoñ szczupak p³oæ
leszcz
+ kr¹p

lin sandacz karp karaœ inne

2010 13,6 8,5 27,4 22,8 7,1 3,8 8,3 4,6 3,9

2011 7,0 6,0 18,2 38,0 6,9 6,8 6,8 7,2 3,1

2012 13,5 8,8 10,8 19,0 11,6 3,0 14,4 14,9 4,0

2013 12,6 8,7 16,6 17,3 5,0 2,3 15,9 13,6 8,0

Œrednio w latach
2010-2013

11,7 8,0 18,3 24,3 7,7 4,0 11,4 10,1 4,8

W strukturze od³owów z jezior Gospodarstwa „Augustów” wyró¿nia³ siê szczupak,

który w latach 2010-2013 stanowi³ 28,0% ca³kowitej masy z³owionych ryb, a wahania

jego udzia³u mieœci³y siê w przedziale od 19,5% do 38,2%. P³oæ, okoñ oraz leszcz

z kr¹piem stanowi³y odpowiednio 17,7, 17,4 i 17,3% masy od³awianych ryb. Wahania

w tych grupach gatunkowych by³y niewielkie. Tak¿e niewielkie wahania zanotowano

w przypadku lina i karpia, które stanowi³y odpowiednio 8,1% i 3,0% od³owów wêdkar-

skich. Inne gatunki w badanym okresie stanowi³y œrednio 8,8% od³owów, a w ich sk³ad

wchodzi³y m.in. sandacz, wêgorz, karaœ, sieja i ukleja (tab. 7).
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Tabela 7

Zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich w Gospodarstwie „Augustów”
w latach 2010-2013

Rok

Udzia³ (%) w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich

okoñ szczupak p³oæ
leszcz +

kr¹p
lin karp inne

2010 21,3 19,5 18,1 20,7 9,7 3,4 7,3

2011 18,8 24,7 21,2 16,8 7,3 2,5 8,7

2012 14,5 38,2 14,8 14,1 7,8 2,4 8,2

2013 14,8 29,5 16,5 17,5 7,4 3,5 10,8

Œrednio w latach
2010-2013

17,4 28,0 17,7 17,3 8,1 3,0 8,8

W od³owach z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Mr¹gowo” przewa¿a³y

gatunki drapie¿ne (okoñ i szczupak), które stanowi³y w wieloleciu ³¹cznie 49,2% ca³kowi-

tej masy z³owionych przez wêdkarzy ryb, charakteryzuj¹c siê przy tym niewielkimi waha-

niami w poszczególnych latach. W przypadku od³owu ryb karpiowatych, wahania rów-

nie¿ znacz¹co nie odbiega³y od œredniej z wielolecia, tylko w przypadku lina zaobserwo-

wano wyraŸny spadek z poziomu 8,2% w roku 2010 do 3,2% w roku 2013. Pozosta³e

gatunki w badanym okresie stanowi³y 9,8% od³owów, a w ich sk³ad wchodzi³y m.in.

wêgorz, karp, sandacz, karaœ, ukleja i amur (tab. 8).

Tabela 8

Zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich w Gospodarstwie „Mr¹gowo”
w latach 2010-2013

Rok
Udzia³ (%) w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich

okoñ szczupak p³oæ leszcz + kr¹p lin inne

2010 22,7 19,0 17,3 19,9 8,2 12,9

2011 32,0 28,3 14,6 14,5 4,4 6,2

2012 24,8 24,2 13,5 20,8 4,4 12,3

2013 29,8 15,9 23,4 20,1 3,2 7,6

Œrednio w latach
2010-2013

27,3 21,9 17,2 18,8 5,1 9,8

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „£ysinin”, mimo znacznego udzia³u leszcza

z kr¹piem (œrednio 29,3%), nie by³a wyraŸnie zdominowana przez te gatunki. Karpiowate

stanowi³y ³¹cznie 60,9% od³awianych ryb, a ryby drapie¿ne 38,1%. W wieloleciu

w poszczególnych grupach gatunkowych zauwa¿yæ mo¿na ma³e wahania, przy czym wiê-

ksze jedynie w przypadku okonia – od 6,1% do 12,2% oraz wêgorza – od 2,3% do 6,2%.

Proporcje pomiêdzy rybami karpiowatymi i drapie¿nymi by³y na zbli¿onym poziomie. Inne

gatunki stanowi³y œrednio 1,2%, a w ich sk³ad wchodzi³y m.in. ukleja i amur (tab. 9).
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Tabela 9

Zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich w Gospodarstwie „£ysinin”
w latach 2010-2013

Rok

Udzia³ (%) w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich

okoñ
szczu-

pak
p³oæ

leszcz +
kr¹p

lin sandacz wêgorz karp karaœ inne

2010 9,8 14,1 12,4 25,6 5,9 12,2 6,2 4,9 5,9 3,0

2011 6,6 11,9 16,5 31,5 5,3 10,8 5,4 4,6 6,4 1,0

2012 6,1 16,2 17,5 31,7 6,5 10,6 3,9 2,8 4,6 0,1

2013 12,2 14 15,6 28,4 7,2 9,4 2,3 3,5 6,8 0,6

Œrednio w latach
2010-2013

8,7 14,1 15,5 29,3 6,2 10,8 4,5 4,0 5,9 1,2

W tabeli 10 porównano strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich ze struktur¹

gatunkow¹ od³owów gospodarczych w latach 2009-2013. Wy¿szymi od³owami gospo-

darczymi z wielolecia charakteryzowa³y siê od³owy koregonidów, gdy¿ te gatunki s¹ spo-

radycznie po³awiane przez wêdkarzy. WyraŸnie wy¿sze od³owy gospodarcze zaobser-

wowano równie¿ w przypadku leszcza z kr¹piem, mniej wyraŸnie w przypadku wêgorza,

sandacza oraz karpia i gatunków roœlino¿ernych, a bardzo zbli¿one w przypadku karasia

i lina. W od³owach wêdkarskich udzia³y okonia, p³oci i szczupaka by³y wyraŸnie wy¿sze,

ni¿ w od³owach rybackich.

Z danych ankietowych z lat 2009-2013 obliczono, ¿e w badanych gospodarstwach

sprzedano oko³o 1,2 mln zezwoleñ wêdkarskich, przy œredniej wynosz¹cej oko³o 240

tysiêcy zezwoleñ rocznie. Najwiêcej, oko³o 51%, sprzedano zezwoleñ jednodniowych.

Zezwolenia ca³oroczne i krótkoterminowe stanowi³y odpowiednio 23% i 26%. Wed³ug

szacunków w badanym okresie wêdkarze od³owili z jezior Polski ³¹cznie 26610 ton ryb,

a œredni roczny od³ów z ca³kowitej powierzchni 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce wyniós³ 5322 tony, charakteryzuj¹c siê niewielk¹ tendencj¹ spadkow¹ (tab. 11).

Tabela 11

Charakterystyka badanych gospodarstw i szacowana wielkoœæ od³owów w latach 2009-2013

Rok

Charakterystyka badanych gospodarstw Szacowana wiel-
koœæ od³owów z
powierzchni 270

tys. ha (tony)

liczba
podmiotów

powierzchnia je-
zior (tys. ha)

liczba sprzedanych zezwoleñ

ca³oroczne krótkoterminowe 1-dniowe

2009 77 189,7 65265 55585 132181 5470

2010 85 192,4 57449 61293 131436 5360

2011 85 178,4 49616 58694 113055 5250

2012 88 188,9 50425 72301 113558 5280

2013 84 185,9 51354 63208 118522 5250

Œrednio 84 187,1 54822 62216 121750 5322

Razem 274109 311081 608752 26610
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania ukaza³y kompleksowo, w jaki sposób zmienia³y siê warun-

ki wêdkowania tak w poszczególnych latach (sezonach), jak i w poszczególnych gospo-

darstwach. Pomimo wielu zmian, m.in. w liczbie sprzedanych zezwoleñ na wêdkowanie,

gdzie widaæ spadek sprzeda¿y zezwoleñ ca³orocznych, na korzyœæ wzrostu liczby

zezwoleñ krótkoterminowych, ogólnie warunki wêdkowania by³y w miarê stabilne, co

wyraŸnie wskazuj¹ niewielkie wahania œredniego od³owu rocznego i dziennego na

1 wêdkarza oraz szacowanej wielkoœci globalnych od³owów wêdkarskich z jezior Polski.

Porównanie od³owów wêdkarskich i rybackich zobrazowa³o zmieniaj¹c¹ siê politykê,

jak¹ zastosowa³y gospodarstwa rybackie po transformacji w³asnoœciowej, która pole-

ga³a m.in. na zmniejszeniu presji rybackiej na gatunki preferowane przez wêdkarzy.

Struktury gatunkowe od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez bada-

ne gospodarstwa rybackie wykaza³y znaczne zró¿nicowanie miêdzy tymi podmiotami.

Owo zró¿nicowanie nie tylko ukaza³o, które gatunki dominowa³y w danych gospodar-

stwach, ale te¿ poœrednio zobrazowa³o stan œrodowiska w wyró¿nionych trzech regio-
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Tabela 10

Zmiany w strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich i rybackich w latach 2009-2013
R – rybacy, W – wêdkarze

Gatunek

Rok

2009 2010 2011 2012 2013
Œrednio
w latach

2009-2013

R* W R* W R* W R* W R* W R* W

leszcz + kr¹p 32,6 23,8 31,4 22,6 35,9 24,7 33,8 24,0 36,7 23,4 34,1 23,7

p³oæ 14,7 26,2 14,2 20,6 12,7 24,2 11,5 20,4 11,5 22,4 12,9 22,8

szczupak 11,9 18,9 11,6 17,5 12,5 16,5 12,3 19,5 12,5 17,0 12,2 17,9

koregonidy 9,7 0,0 11,0 0,0 9,8 0,0 10,2 0,0 8,9 0,2 9,9 0,0

okoñ 6,0 15,3 6,3 17,2 6,1 17,2 7,0 15,9 6,8 19,3 6,4 17,0

lin 5,9 7,0 6,3 7,1 6 5,1 6,9 6,2 6,6 4,5 6,3 6,0

wêgorz 4,6 2,0 5,5 2,5 5,1 3,5 5,5 2,6 6,0 2,3 5,3 2,6

karp + roœlino¿erne 4,5 1,4 3,1 4,3 3,7 2,1 4,4 3,3 3,7 3,4 3,9 2,9

sandacz 4,1 2,2 4,4 3,5 3,3 2,3 4 1,7 4,1 1,5 4,0 2,2

karaœ 3,9 2,3 3,3 2,8 2,6 2,1 2,3 3,8 1,8 3,6 2,8 2,9

inne 2,1 0,9 2,9 1,9 2,4 2,3 2,1 2,6 1,3 2,5 2,2 2,0

*patrz rozdzia³ nt. jeziorowej produkcji ryb



nach jeziorowych. W gospodarstwach, gdzie dominowa³y ryby drapie¿ne („Augustów”,

„Mr¹gowo” i „E³k”) procesy eutrofizacji nie by³y tak nasilone i nie mia³y tak znacz¹cego

wp³ywu na strukturê gatunkow¹, jak w przypadku gospodarstw, gdzie odsetek ryb kar-

piowatych by³ znacznie wy¿szy.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej

w zbiornikach zaporowych

w latach 2009-2014

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza gospodarki rybackiej w zbiornikach zaporowych w latach 2009-2014 oparta

zosta³a na danych zawartych w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do

Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie w kolej-

nych latach realizacji projektu (Czerwiñski 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015).

W niniejszym opracowaniu skupiono siê na okreœleniu stanu i zmian zachodz¹cych

w tych latach w zakresie od³owów rybackich, gospodarki zarybieniowej i od³owów wêd-

karskich w zbiornikach zaporowych.

Powierzchnia analizowanych w latach 2009-2014 zbiorników zaporowych wynosi³a

do 32567 do 48010 ha. Badane próby nale¿y uznaæ za wysoce reprezentatywne, ponie-

wa¿ stanowi³y one od 62% do 85% powierzchni wszystkich zbiorników zaporowych

w kraju. Liczba badanych zbiorników waha³a siê od 61 do 94 (tab. 1). Poza kilkoma

wyj¹tkami (np. Gocza³kowice, Dobczyce), u¿ytkownikami rybackimi analizowanych

zbiorników by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

Analizowane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty,

w których nie prowadzi siê od³owów rybackich. W poszczególnych latach w pierwszej

grupie znalaz³o siê od 5 do 15 zbiorników o ³¹cznej powierzchni od 14395 ha do 29250

ha. Do eksploatowanych rybacko nale¿a³y najczêœciej obszarowo du¿e zbiorniki zaporo-

we, m.in. Zegrze, Gocza³kowice, W³oc³awek, Jeziorsko, Siemianówka i Dobczyce. Dru-

ga grupa zbiorników by³a wyraŸnie liczniejsza (od 54 do 85 zbiorników), ale œrednia

powierzchnia zbiornika by³a zdecydowanie mniejsza i wynosi³a w poszczególnych latach
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od oko³o 200 ha do ponad 440 ha. £¹czna powierzchnia tych zbiorników waha³a siê od

15982 ha do 23839 ha.

Od³owy profesjonalne

Wydajnoœæ rybacka w grupie du¿ych zbiorników zaporowych waha³a siê w granicach

od 13,94 kg/ha w 2009 roku do 7,22 kg/ha w 2014 roku (tab. 2). W wartoœciach bez-

wzglêdnych ³¹czny od³ów z analizowanych zbiorników wynosi³ od 104 do 367 ton ryb.

W ostatnim roku badañ nie otrzymaliœmy danych o po³owach komercyjnych w jednym

z du¿ych zbiorników zaporowych, w którym to tradycyjnie przez ostanie kilka lat prowa-

dzona by³a eksploatacja rybacka, co mia³o wp³yw na obni¿enie siê œredniej wydajnoœci

rybackiej w 2014 roku oraz na pozosta³e wskaŸniki charakteryzuj¹ce eksploatacjê

ryback¹.

Tabela 2

Wydajnoœæ rybacka (kg/ha) w zbiornikach eksploatowanych rybacko w latach 2009-2014

Rok Wydajnoœæ rybacka w badanych zbiornikach zaporowych (kg/ha)

2009 13,94

2010 9,70

2011 12,74

2012 12,53

2013 12,68

2014 7,22

Œrednio rocznie 11,47
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Tabela 1

Podstawowe dane o badanych zbiornikach zaporowych

Rok

Analizowane zbiorniki
zaporowe

Zbiorniki eksploatowane
rybacko

Zbiorniki nieeksploatowane
rybacko

liczba (n)
powierzchnia

(ha)
liczba (n)

powierzchnia
(ha)

liczba (n)
powierzchnia

(ha)

2009 61 46891 7 23052 54 23839

2010 71 42215 10 26228 61 15978

2011 89 48010 11 28109 78 19901

2012 92 45232 15 29250 77 15982

2013 94 43704 9 24316 85 19388

2014 82 32567 5 14395 77 18172

Œrednio
rocznie

82 43103 10 24225 72 18877



W analizowanym okresie w strukturach od³owów rybackich w zbiornikach zaporo-

wych udzia³y poszczególnych grup gatunków by³y zbli¿one i zdecydowanie dominowa³y

gatunki karpiowate. Najczêœciej po³awianym gatunkiem by³ leszcz, którego udzia³ stano-

wi³ od 43% do 56% masy ca³kowitej po³owu (tab. 3). Doœæ liczna by³a równie¿ p³oæ, której

odsetek (poza rokiem 2014) waha³ siê od 13,60% do 18,10%.

Udzia³y w po³owach komercyjnych pozosta³ych wyró¿nionych gatunków, istotnych

ze wzglêdu na najwiêksze nak³ady na zarybienia, w badanym okresie szeœciu lat charak-

teryzowa³y siê wzglêdn¹ stabilnoœci¹. Odsetek najwa¿niejszego drapie¿nika – szczupa-

ka – oscylowa³ wokó³ 4%, poza ostatnim rokiem badañ, kiedy to wynosi³ ponad 7%.

Podobn¹ tendencjê odnotowano w przypadku sandacza, suma i lina. Mo¿na s¹dziæ, ¿e

wczeœniej wspomniane zawieszenie od³owów w 2014 roku w jednym z bardzo du¿ych

zbiorników, mog³o istotnie wp³yn¹æ na wzrost udzia³u wyró¿nionych gatunków

w ca³kowitej badanej próbie. W mniejszym stopniu dotyczy³o to karpia oraz wêgorza,

którego odsetek stanowi³ w ka¿dym roku badañ poni¿ej 1%.

Tabela 3

Struktura od³owów komercyjnych wybranych gatunków w zbiornikach eksploatowanych
rybacko w latach 2009-2014

Rok
Udzia³ w po³owach komercyjnych wybranych gatunków ryb (%) Po³owy

ogó³em
(tony)leszcz p³oæ szczupak sandacz sum lin karp wêgorz

2009 44,76 16,23 4,08 1,79 <1 1,80 3,35 <1 321

2010 51,49 14,53 4,60 1,31 1,35 1,90 2,45 <1 255

2011 51,57 17,99 4,30 2,41 1,19 1,93 2,37 <1 358

2012 49,40 18,10 4,10 2,30 1,50 1,80 2,20 <1 367

2013 56,20 13,60 3,70 2,20 1,70 1,60 2,40 <1 308

2014 42,84 6,43 7,35 6,44 2,85 5,85 2,99 <1 104

Œrednio
rocznie

49,38 14,48 4,69 2,74 1,72 2,48 2,63 <1 286

Zarybienia

W latach 2009-2014 na zakup materia³u zarybieniowego na potrzeby badanych

zbiorników zaporowych przeznaczano kwoty do 3,51 mln do 5,35 mln z³ (tab. 4). W przeli-

czeniu na jednostkê powierzchni zarybienia wynosi³y od 104,12 z³/ha do 118,27 z³/ha,

w których zdecydowan¹ wiêkszoœæ (oko³o 80%) stanowi³y gatunki drapie¿ne. Wœród

gatunków zarybianych znalaz³y siê przede wszystkim szczupak, sandacz, sum, karp, lin,

wêgorz i jaŸ oraz nieco rzadziej spotykane, m.in. certa, brzana, œwinka, troæ.
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Tabela 4

Nak³ady na zarybienia w badanych zbiornikach zaporowych w latach 2009-2014

Rok
Liczba

analizowanych
zbiorników (n)

Powierzchnia
analizowanych
zbiorników (n)

Wartoœæ zarybieñ
(mln z³)

Wartoœæ zarybieñ
(z³/ha)

2009 61 46891 4,88 104,12

2010 71 42215 4,74 112,01

2011 89 48010 5,25 109,25

2012 92 45232 5,35 118,27

2013 94 43704 4,73 108,26

2014 82 32567 3,51 107,63

Œrednio rocznie 82 43103 4,74 109,92

Nak³ady na zarybienia w przeliczeniu na jednostkê powierzchni w zbiornikach eksplo-

atowanych rybacko wynosi³y od 103,64 do 116,47 z³/ha. Najwiêksze nak³ady przeznacza-

no na drapie¿niki – szczupaka, sandacza i suma. W przypadku szczupaka i sandacza war-

toœæ zarybieñ w poszczególnych latach wynosi³a odpowiednio od 33,65 z³/ha do 42,79

z³/ha i 28,44 z³/ha do 32,41 z³/ha (tab. 5). W badanym okresie zarybienia sumem realizowa-

ne by³y na poziomie od 12,09 z³/ha do 16,89 z³/ha, jedynie w ostatnim roku obni¿y³y siê do

6,56 z³/ha. Wydatki na pozosta³e wyró¿nione gatunki nie ró¿ni³y siê zasadniczo w poszcze-

gólnych latach. Generalnie na szeœæ istotnych pod wzglêdem ekologicznym, gospodar-

czym i wêdkarskim gatunków ka¿dego roku przeznaczano ponad 80% ca³kowitych

nak³adów na zarybienia zbiorników eksploatowanych rybacko.

Tabela 5

Nak³ady na zarybienia (z³/ha) wybranych gatunków w eksploatowanych rybacko zbiornikach
zaporowych w latach 2009-2014

Rok

Nak³ady na zarybienia (z³/ha)

szczupak sandacz sum lin karp wêgorz
³¹cznie 6
gatunków

³¹cznie
wszystkie
gatunki

2009 35,38 30,77 15,16 6,43 5,20 4,91 97,85 114,93

2010 36,39 34,81 16,89 6,86 5,25 8,74 108,93 115,96

2011 33,65 29,64 12,09 5,18 5,14 6,21 91,92 103,64

2012 38,06 26,62 15,23 6,13 6,08 6,92 92,13 116,47

2013 34,68 28,44 16,04 5,65 7,14 5,74 97,69 106,56

2014 42,79 32,41 6,56 5,09 8,51 8,60 103,96 115,20

Œrednio
rocznie

36,83 30,45 13,66 5,89 6,22 6,85 98,75 112,13

W bardzo licznej grupie zbiorników nieeksploatowanych rybacko nak³ady na zary-

bienia w poszczególnych latach cechowa³y siê nieco wiêksz¹ zmiennoœci¹ ni¿ w grupie
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zbiorników od³awianych narzêdziami rybackimi. £¹czna wartoœæ nak³adów na wszystkie

gatunki wynosi³a od 93,67 z³/ha do 121,58 z³/ha (tab. 6). W zbiornikach tych udzia³ w war-

toœci zarybieñ gatunków drapie¿nych wynosi³ od 57,89% do 66,22%. Oznacza to, ¿e

gatunki karpiowate (g³ównie karp, lin i jaŸ) odgrywa³y nieco wiêksz¹ rolê w zbiornikach

zaporowych, w których prowadzi siê gospodarkê typowo wêdkarsk¹.

W analizowanym okresie najwiêksze nak³ady na zarybienia w zbiornikach „wêdkar-

skich” przeznaczono równie¿ na szczupaka (od 27,96 z³/ha do 41,51 z³/ha). W dalszej

kolejnoœci zarybiano karpiem, na którego nak³ady cechowa³y siê doœæ du¿¹ rozpiêtoœci¹

w poszczególnych latach i wynosi³y od 15,72 z³/ha do 28,22 z³/ha. Kolejn¹ charaktery-

styczn¹ cech¹ polityki zarybieniowej prowadzonej w tego typu zbiornikach zaporowych

by³y zbli¿one nak³ady na sandacza i lina oraz relatywnie niskie znaczenie suma (od 3,85

z³/ha do 7,54 z³/ha). Obni¿aj¹ca siê wartoœæ zarybieñ wêgorzem mo¿e byæ wynikiem

zmian na rynku materia³u zarybieniowego (wzrost poda¿y i spadek cen) oraz wprowa-

dzenia nowych regulacji dotycz¹cych po³owów tego zagro¿onego gatunku.

Tabela 6

Nak³ady na zarybienia (z³/ha) wybranych gatunków w nieeksploatowanych rybacko zbiornikach
zaporowych w latach 2009-2014

Rok

Nak³ady na zarybienia (z³/ha)

szczupak sandacz sum lin karp wêgorz
³¹cznie 6
gatunków

³¹cznie
wszystkie
gatunki

2009 27,96 12,23 5,79 8,00 19,35 11,93 85,26 93,67

2010 36,01 13,11 7,54 9,43 16,59 11,73 94,42 106,35

2011 37,36 12,70 6,33 9,51 25,85 10,54 96,92 117,18

2012 36,72 17,13 6,17 11,33 28,22 7,29 106,86 121,58

2013 41,51 13,13 5,38 10,68 19,87 7,38 97,95 110,40

2014 35,37 14,88 3,85 11,26 15,72 7,06 88,14 101,63

Œrednio
rocznie

35,82 13,86 5,84 10,04 20,93 9,32 94,93 108,47

Stosowane formy materia³u zarybieniowego

U¿ytkownicy rybaccy zbiorników zaporowych najczêœciej decydowali siê na zasto-

sowanie ciê¿szych form materia³u zarybieniowego. W pierwszej kolejnoœci wprowadza-

no narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia, suma, jazia, karasia).

W przypadku sandacza najczêœciej stosowano narybek letni. Pozosta³e gatunki zarybia-

no ró¿nym sortymentem, np. w przypadku okonia by³ to g³ównie narybek jesienny,

w przypadku bolenia narybek letni.
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Po³owy wêdkarskie

Od 2012 roku badania gospodarki rybackiej prowadzonej w zbiornikach zaporowych

zosta³y zmodyfikowane i wprowadzono pytania odnoœnie presji i po³owów wêdkarskich.

Niestety, tylko w nielicznych przypadkach uzyskano pe³ne dane dotycz¹ce nie tylko

struktury po³owów, ale równie¿ presji po³owowej, liczby wêdkarzy, czy procentowej sto-

py zwrotu rejestrów wêdkarskich. Z tego wzglêdu analiza po³owów wêdkarskich w zbior-

nikach zaporowych mia³a g³ównie charakter jakoœciowy.

W strukturze po³owów wêdkarskich w eksploatowanych rybacko zbiornikach zaporo-

wych, podobnie jak w po³owach komercyjnych, najliczniej wystêpowa³ leszcz, którego odse-

tek waha³ siê od 24,40% do 32,11% (tab. 7). Drugim w kolejnoœci ³owionym przez wêdkarzy

gatunkiem by³ szczupak, który stanowi³ od 21,38% do 24,10%. Wœród drapie¿ników

licz¹cymi siê by³y równie¿ sandacz, okoñ oraz sum. £¹cznie gatunki drapie¿ne w badanych

latach stanowi³y oko³o 40% masy od³owów.

Tabela 7

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich wybranych gatunków w zbiornikach
eksploatowanych rybacko w latach 2012-2014

Rok
Udzia³ wybranych gatunków ryb w po³owach wêdkarskich (%)

leszcz p³oæ szczupak sandacz sum lin karp wêgorz

2012 31,50 13,30 21,80 4,60 3,10 2,30 2,30 <1

2013 24,40 13,60 24,10 3,10 3,70 2,00 3,70 <1

2014 32,11 4,28 21,38 7,07 5,68 3,86 4,29 <1

Œrednio
rocznie

29,34 10,39 22,43 4,92 4,16 2,72 3,43 <1

W grupie „wêdkarskich” zbiorników zaporowych po³owy amatorskie cechowa³y siê

wiêksz¹ dominacj¹ leszcza, który stanowi³ od 41,50% do 47,27% (tab. 8). £¹cznie szczu-

pak i sandacz do koszyków wêdkarskich trafia³y z nieco mniejsz¹ czêstotliwoœci¹, ni¿

w zbiornikach eksploatowanych rybacko, a ich udzia³y waha³y siê odpowiednio od

8,27% do 11,70% i od 7,10% do 9,85%. Ni¿szy ni¿ w zbiornikach „rybackich” by³ udzia³

suma (od 1,10% do 1,88%), nieco wiêcej zaœ ³owiono karpia (od 5,56% do 10,10%).

Ró¿nice w strukturach od³owów wêdkarskich w poszczególnych wyró¿nionych

zbiornikach mog¹ równie¿ wynikaæ z odmiennych warunków œrodowiskowych oraz

z charakterystyki morfologicznej i hydrologicznej badanych zbiorników.
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Podsumowanie

W rozpatrywanym okresie zaobserwowano nieznaczn¹ spadkow¹ tendencjê liczby

zbiorników, w których prowadzi siê po³owy komercyjnie. Œrednia wydajnoœæ rybacka

w poszczególnych latach waha³a siê w granicach od 7,22 kg/ha od 13,94 kg/ha, przy

czym w od³owach dominowa³y gatunki

karpiowate, które stanowi³y ponad

80% masy ³owionych ryb.

W analizowanych latach nak³ady

na zarybianie zbiorników zaporowych

wynosi³y ponad 100 z³/ha, co w analo-

gicznym okresie jest wartoœci¹ prze-

wy¿szaj¹c¹ ponad dwukrotnie œredni¹

wartoœæ zarybieñ jezior. Relatywnie

stabilna struktura gatunkowa zarybieñ

wynika z wieloletnich umów na u¿ytko-

wanie rybackie obwodów ustanowio-

nych na zbiornikach zaporowych. Sto-

sowane spektrum gatunków zarybia-

nych by³o bardzo bogate, choæ najwa-

¿niejsze znacznie mia³o szeœæ gatun-

ków: szczupak, sandacz, sum, karp, lin

i wêgorz.

W po³owach wêdkarskich w obu

grupach zbiorników zaporowych naj-
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Tabela 8

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich wybranych gatunków w zbiornikach
nieeksploatowanych rybacko w latach 2012-2014

Rok
Udzia³ wybranych gatunków ryb w po³owach wêdkarskich (%)

leszcz p³oæ szczupak sandacz sum lin karp wêgorz

2012 41,50 13,20 11,70 7,10 1,30 2,60 10,10 <1

2013 43,30 9,30 10,30 7,30 1,10 2,60 7,80 <1

2014 47,27 12,10 8,27 9,85 1,88 2,13 5,56 <1

Œrednio
rocznie

44,02 11,53 10,09 8,08 1,43 2,44 7,82 <1

Fot. 5. Zbiornik zaporowy Mietków (A. Wo³os).



czêœciej wystêpowa³ leszcz, choæ w zbiornikach „wêdkarskich” by³ wyraŸnie liczniejszy,

œrednio rocznie stanowi³ oko³o 44%. Nieco wiêcej ³owiono równie¿ karpia (œrednio rocz-

nie 7,82%). Natomiast w du¿ych zbiornikach „rybackich” czêœciej w koszyku wêdkarskim

goœci³y szczupak (œrednio rocznie 22,43%) i sum (œrednio rocznie 4,16%).
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