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Analiza jeziorowej produkcji rybackiej
w 2012 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2012 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez 114 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi 239889,09 ha. W porównaniu z rokiem ubieg³ym (Wo³os i in. 2012)

badana próba jest identyczna pod wzglêdem liczby podmiotów, ale wiêksza pod wzglê-

dem area³u jezior o 4181 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 88,8% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która wynosi oko³o 270 tys. ha, a tym samym

jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej

powierzchni 5026,20 ha, co oznacza wzrost area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego

o 793,30 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e wie-

le z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ jako

„stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw – na „jeziorowe” i „stawowo-jezioro-

we” – przyjêto jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszej monografii poœwiêconego

sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2012 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich latach,

badane podmioty zosta³y podzielone na regiony ("Mazury", "Pomorze", "Wielkopolska")

oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i inne). Kwalifikacja poszczególnych

gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko

w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania

i stanu œrodowiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ zaliczenie okrêgów Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Lublinie, Che³mie i Legnicy do regionu "Wielkopolski".

9



Do gospodarstw innych w³¹czono Parki Narodowe, Niezale¿ne Towarzystwo Wêd-

karskie w Kwidzynie, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, Nadleœnictwo Cho-

czewo i Zespó³ Szkó³ Rolniczych Centrum Kszta³cenia Praktycznego w Boles³awowie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony zesta-

wiono w tabelach 1a ("Mazury"), 1b ("Pomorze") i 1c ("Wielkopolska"). Najwiêksza liczba
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TABELA 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „MAZURY”

"MAZURY" (123169,83 ha)

Czy¿ewski K., jez. Tajno, Barg³ów Koœæ.
Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku
Gospodarstwo Rybackie "Barto³ty Wielkie", Fenicki P.
Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada
Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koz³owski K.
Gospodarstwo Rybackie "Miko³ajki" Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie "Ostróda" Sp. z o.o., Warlity
Gospodarstwo Rybackie "Œniardwy" Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.
Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgród
Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach
Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie
Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o., Piêkna Góra
Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.
Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Olsztyn, Wyszyñski B.
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
Klimko St., Michnowce
Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.o.
Krutul R., Sejny
£owisko Tobo³owo, Osewski M., Suwa³ki
Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie, Kwidzyn
Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zak³ad Rybacki Janowo
Okrêg PZW w Bia³ymstoku
Okrêg PZW w Ciechanowie
Okrêg PZW w Elbl¹gu
Okrêg PZW w Olsztynie
Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca
"Pod Siej¹" Sp. z o.o., Czarnakowizna k. Suwa³k
Pop³awski J., Krasnopol
Sieñkowski J., P³ociczno
Sobolewski P., E³k
Staœkielunas J., Kompocie
Tomkiel R., Giby
Wigierski Park Narodowy
Wo³¹giewicz Cz., Sejny
Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o.
Zdanio R., Suwa³ki



podmiotów le¿y w regionie "Pomorze" (40), nastêpnie na "Mazurach" (39), zaœ najmniej-

sza w "Wielkopolsce" (35). W nieco odmiennej kolejnoœci uk³ada siê wielkoœæ ca³kowitej

powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio 123169,83 ha

("Mazury"), 71676,32 ha ("Pomorze") i 45042,94 ha ("Wielkopolska").
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TABELA 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „POMORZE”

"POMORZE" (71676,32 ha)

Boczek J., Gdynia
Bouma J., Miastko
FBHU "MODEHPOLMO" Sp. z o.o., Szczecin
Firma Wêdkarska "LESZCZ", Samet A., Ciecholewy
Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., £eba
Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa
Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym
Gospodarstwo Rolno-Rybackie Mêczykowski W., Nowe Karpno
Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno
Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko
Gospodarstwo Rybackie £ukasik J., Koœcierzyna
Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo
Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.
Gospodarstwo Rybackie ¯ywicki K., £êtowo
Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja
Gospodarstwo Wodne "Kochanka", W³odarczyk L., Boraszewo, Skórcz
Kasprowicz W., Osiek
Kruse T., Miastko
Kruza T., Rzepnica
Nadleœnictwo Choczewo
Okrêg Nadnotecki PZW w Pile
Okrêg PZW w Bydgoszczy
Okrêg PZW w Gdañsku
Okrêg PZW w Szczecinie
Park Narodowy "Bory Tucholskie"
Prondziñski F., K³¹czno Ma³e, Studzienice
Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel
Przeds. Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z o.o., Miastko
Przedsiêbiorstwo Rybackie Sp. z o.o., Szczecinek
Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o.
"RADBUR" Sp. z o.o., Somonino
Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo
S³owiñski Park Narodowy
Wañke K., Sêpólno Krajeñskie
Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy Spó³ka jawna
Zak³ady Rybackie "Wdzydze" Sp. z o.o., Czarlina
Zesp.Szk.Roln.,Centrum Kszta³cenia Praktycznego,Boles³awowo,Skarszewy



Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu "Mazury", który z area³em 123,17 tys. ha stanowi³ 51,3%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region "Pomorze" przypada

29,9% powierzchni jezior, a na "Wielkopolskê" 18,8%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ, ¿e taki

uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych regio-

nach geograficznych.
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TABELA 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (45042,94 ha)

"AKME" Sp. z o.o., Wiœniewski Z., Wroc³aw
"Hod-Ryb", Jerzyñski R., Dobiegniew
"Inter-Fisch" Sp. z o.o., Inowroc³aw
FPH "Gromatex" Sp. z o.o., Tuczno
Gospodarstwo Rybackie "Gop³o" Sp. z o.o. w Kruszwicy
Gospodarstwo Rybackie "Gos³awice" Sp. z o.o., Konin
Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z o.o, Osiecznica
Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z o.o., Sosnowica
Gospodarstwo Rybackie "Przedecz", Krzywdziñski J., Przedecz
Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J.
Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kiekrz, Szpoper Ch., Poznañ
Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o., G¹sawa
Gospodarstwo Rybackie Mi³os³aw Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Sieraków Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Miêdzyrzecz
Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym
Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ, Sp. z o.o.
Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom
Kwitowski Z., Wilczyn
Okrêg P³ocko-W³oc³awski PZW we W³oc³awku
Okrêg PZW w Che³mie
Okrêg PZW w Gorzowie Wielkopolskim
Okrêg PZW w Legnicy
Okrêg PZW w Lesznie
Okrêg PZW w Lublinie
Okrêg PZW w Koninie
Okrêg PZW w Poznaniu
Oœr. Wypoczynkowy "Jutrzenka", Go³¹bki, Skrzypczak T., Trzemeszno
Polski Zwi¹zek Wêdkarski Okrêg w Zielonej Górze
Przeds.Prod.Ryb.i Us³.-Przetw."MAJ" Sp. z o.o., W¹growiec
PW FISKAR, Wielgosz P., Lublin
Urz¹d Miasta i Gminy Margonin
Wielkopolski Park Narodowy



Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior nie wyst¹pi³y ju¿ takie znaczne ró¿nice; na

"Mazurach" ich liczba wynosi³a 1017, na "Pomorzu" 861, a w "Wielkopolsce" 752, zaœ

ca³kowita ich liczba 2630 (o 21 wiêcej ni¿ w poprzednim roku). Podobnie jak w roku

ubieg³ym najwiêksze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu "Mazury" (œred-

nio 3158,2 ha), nastêpnie z "Pomorza" (1791,9 ha), a najmniejsze ponownie z "Wielkopol-

ski" (1286,9 ha). Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw

wynosi³a 91,21 ha, przy czym w regionie "Mazury" by³a najwiêksza (121,11 ha), mniejsza

na "Pomorzu" (83,25 ha) i zdecydowanie najmniejsza w "Wielkopolsce" (59,90 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu "Wielkopolska" – w sumie

3062,7 ha, co stanowi 60,9% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie z regionu "Mazury"

(1224,1 ha, 24,4%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie "Pomorze" (739,4 ha, 14,7%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 61,1% powierzchni jezior w "Wielkopolsce", 56,5% na "Mazu-

rach" i 53,5% w regionie "Pomorze". W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 56,8% analizowanej

powierzchni jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 27,6%, podmioty prywatne

(osoby fizyczne) 9,4%, a gospodarstwa "inne" 6,2%. Zdecydowanie najwiêcej jezior

u¿ytkuje Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1323), nastêpnie spó³ki (998), gospodarstwa pry-

watne (243), a na koñcu inne podmioty (66).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2104,3 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior gospodarstwa o charak-

terze spó³ki (3491,3 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w okrêgach Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (3315,4 ha), gospodarstwach innych (1478,2 ha) i zdecydowanie najmniejsza
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TABELA 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospo-
darstw

Pow. jezior
Liczba
jezior

Œrednia
powierzchnia (ha)

Powierzchnia
stawów Dominuj¹cy

region lub
podmiot

% pow.

ha %
Gospo-

darstwa*
Jeziora ha %

Regiony
"Mazury" 39 123169,83 51,3 1017 3158,2 121,11 1224,1 24,4 Spó³ki 56,5

"Pomorze" 40 71676,32 29,9 861 1791,9 83,25 739,4 14,7 Spó³ki 53,5

"Wielkopolska" 35 45042,94 18,8 752 1286,9 59,90 3062,7 60,9 Spó³ki 61,1

Podmioty
Spó³ki 39 136159,92 56,8 998 3491,3 136,43 3951,6 78,6 "Mazury" 51,2

PZW 20 66308,83 27,6 1323 3315,4 50,12 453,1 9,0 "Mazury" 58,2

Prywatne 45 22638,49 9,4 243 503,1 93,16 620,7 12,4 "Mazury" 53,3

Inne 10 14781,85 6,2 66 1478,2 223,97 0,8 0,0 "Pomorze" 74,9

Razem 114 239889,09 100,0 2630 2104,3 91,21 5026,2 100,0 Spó³ki 56,8

* bez powierzchni stawów



podmiotu prywatnego (503,1 ha). W wyodrêbnionych grupach gospodarstw wyst¹pi³y

tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecydowanie

najwiêksze by³y zbiorniki u¿ytkowane przez gospodarstwa inne (œrednia powierzchnia

223,97 ha), po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (50,12

ha) i podmiotów prywatnych (93,16 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowa-

ne przez spó³ki, których œrednia powierzchnia wynosi³a 136,43 ha.

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (78,6% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y podmioty prywatne (12,4%), okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

(9,0%), zaœ gospodarstwa inne w ogóle nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2012 roku, w podziale na wyró¿nione trzy regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 3. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 114 gospodarstw rybac-

kich wynios³a 1903,72 tony ryb towarowych (o 314 ton mniej ni¿ w roku 2011), z czego

oko³o 1010 ton przypada na region "Mazury", oko³o 642 tony na region "Pomorze" i oko³o

252 tony na "Wielkopolskê". Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów wydajnoœæ

spad³a w stosunku do roku 2011 i wynosi³a 7,94 kg/ha, czyli by³a ni¿sza o 1,47 kg/ha. Pod

wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci nie wyst¹pi³y znaczniejsze ró¿nice miêdzy regionami

"Pomorze" i "Mazury"; najwy¿sz¹ wydajnoœæ – tak jak przed rokiem – osi¹gniêto na

"Pomorzu" – 8,96 kg/ha, nastêpnie na "Mazurach" (8,20 kg/ha), zaœ zdecydowanie

ni¿sz¹ w regionie "Wielkopolska" – 5,59 kg/ha. Trzeba stwierdziæ, ¿e we wszystkich

regionach wydajnoœci obni¿y³y siê, przy czym stopa spadkowa by³a najmniejsza na

"Mazurach", a najwiêksza na "Pomorzu". Wniosek ten dotyczy tak¿e wszystkich rodza-

jów podmiotów gospodarczych. Zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y gospo-

darstwa okreœlone jako inne (16,78 kg/ha), nastêpnie prywatne (9,02 kg/ha) i spó³ki (8,47

kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone przez badane okrêgi

PZW (4,50 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach podmiotów wydajnoœæ

osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z prostego faktu, ¿e

w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê eksploatacji narzêdziami rybackimi,

a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy od³ów

ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie "Pomorze" (2237 kg), co przynajmniej czê-

œciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu (51,6%)

oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwiêkszy stosunek

14
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powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w "Wielkopolsce" (6,80%). W regionie

"Mazury" zanotowano 6273 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio na 1 rybaka jezio-

rowego, na "Pomorzu" 4338 kg, zaœ zdecydowanie najmniej w "Wielkopolsce" (2511 kg).

W stosunku do roku 2011 (Wo³os i in. 2012) parametr ten obni¿y³ siê we wszystkich regio-

nach jeziorowych.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jednego

rybaka jeziorowego w gospodarstwach innych (8861 kg) oraz najni¿szy w podmiotach pry-

watnych (2196 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³ 4327 kg, a w spó³kach

5257 kg. W stosunku do roku 2011 zanotowano spadek od³owu na 1 rybaka jeziorowego we

wszystkich rodzajach podmiotów, a zw³aszcza w spó³kach i grupie okreœlonej jako inne.

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (961 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach prywat-

nych (243,4 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano rów-

nie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnieniu

(23,8%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 76,9%. W gospodarstwach innych i w spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³ odpowied-

nio 56% oraz 33,6%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2011 udzia³ rybaków

jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz poprzez

samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu obni¿y³ siê o oko³o 3 punkty procentowe.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2004-2011), widaæ wyra-

Ÿnie, ¿e na ostatnie osiem lat przypada sta³y i wyraŸny spadek – poza wyj¹tkowym rokiem

2011, kiedy produkcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do roku 2010. Na pocz¹tku

badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 11,11 kg/ha, natomiast w latach 2006-2012 spad³a

do poziomu 7,94 kg/ha. W uk³adzie podmiotowym spadek wydajnoœci w roku 2012 obj¹³

wszystkie rodzaje gospodarstw, co tak¿e odnotowano w uk³adzie regionalnym (tab. 4).
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TABELA 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2005-2012 (kg/ha)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Œrednia

Regiony
"Mazury" 10,17 10,50 9,50 8,88 8,96 8,32 8,93 8,20 9,18

"Pomorze" 12,41 10,74 10,49 10,59 9,00 8,40 11,52 8,96 10,26

"Wielkopolska" 11,71 9,69 8,62 8,21 8,36 5,90 7,31 5,59 8,17

Podmioty
Spó³ki 11,92 11,08 10,68 10,05 9,41 8,75 10,32 8,47 10,09

PZW 7,16 7,05 5,83 5,25 5,34 4,10 4,89 4,50 5,52

Prywatne 9,34 10,01 8,47 9,09 10,63 10,22 11,39 9,02 9,77

Inne 22,28 18,54 19,28 19,60 16,03 13,68 18,30 16,78 18,06



Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 240 tys. ha jezior

wynios³a w 2012 roku 1903,72 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zosta³y ekstrapolo-

wane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce (tab. 6).

Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a 2142,66 tony, czyli

o 396 ton mniej ni¿ w 2011 roku (Wo³os i in. 2012), wracaj¹c tym samym do poziomu z roku

2010 (Wo³os i in. 2011). Spadek produkcji jeziorowej nie by³ jednak jednoznaczny, tzn. obj¹³ on

zarówno gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Wzros³y nieznacznie od³owy siei,
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TABELA 5

Od³owy z 239,9 tys. ha jezior w 2012 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 183,74 Leszcz D 199,81

Sieja 10,44 Leszcz S 243,78

Wêgorz 75,59 Leszcz M 145,73

Sandacz 105,00 Leszcz razem 589,32

Szczupak 242,69 Kr¹p 54,10

Lin 131,08 Karp 21,50

Okoñ DS 93,14 Amur 0,40

Okoñ M 40,40 To³pyga 21,71

Okoñ razem 133,54 Stynka 21,43

Karaœ 82,88 Sum 1,61

P³oæ S 120,14 Inne 9,18

P³oæ M 99,37
Ogó³em 1903,72

P³oæ razem 219,51

TABELA 6

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2012 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 206,80 Leszcz D 224,89

Sieja 11,75 Leszcz S 274,38

Wêgorz 85,08 Leszcz M 164,02

Sandacz 118,18 Leszcz razem 663,29

Szczupak 273,15 Kr¹p 60,89

Lin 147,53 Karp 24,20

Okoñ DS 104,83 Amur 0,45

Okoñ M 45,47 To³pyga 24,44

Okoñ razem 150,30 Stynka 24,12

Karaœ 93,28 Sum 1,81

P³oæ S 135,22 Inne 10,33

P³oæ M 111,84
Ogó³em 2142,66

P³oæ razem 247,06



wêgorza i suma, natomiast zmniejszy³y wszystkich pozosta³ych gatunków, w tym w najwiêk-

szym stopniu leszcza, p³oci, szczupaka, to³pygi i stynki. Spadki produkcji rybackiej znalaz³y

swoje odzwierciedlenie przy porównaniu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich

dwóch latach w podziale na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 7).

W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana wydajnoœæ uleg³a zmniejszeniu –

z poziomu 4,05 kg/ha do 3,62 kg/ha (spadek o 10,6%), natomiast gatunków niezarybia-

nych z poziomu 5,36 kg/ha do 4,32 kg/ha (spadek o 19,4%).

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2012 by³

ponownie rokiem „spadkowym”, w którym zanotowaliœmy zmniejszenie wydajnoœci do

7,94 kg/ha, czyli tylko nieznacznie wiêkszego od najni¿szego jej poziomu w 2010 roku

(7,90 kg/ha). Spadek ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany przez zmniejszenie produk-

cji wiêkszoœci gatunków, a szczególnie leszcza, p³oci i szczupaka. Od³owy wêgorza po

bardzo znacz¹cym spadku (o 28,6%) w roku 2011, ustabilizowa³y siê na poziomie oko³o

85 ton. Spadek ogólnej produkcji jeziorowej wp³yn¹³ na zmniejszenie wielkoœci przycho-
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TABELA 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2011-2012

2011 2012

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 2,10 22,30 1,88 23,65

koregonidy 0,92 9,76 0,81 10,20

karp i roœlino¿erne 0,24 2,57 0,18 2,29

wêgorz 0,31 3,32 0,32 3,97

sandacz 0,48 5,06 0,44 5,51

Razem 4,05 43,01 3,62 45,62

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,57 6,05 0,56 7,01

leszcz M i kr¹p 1,10 11,70 0,83 10,50

leszcz S 1,26 13,41 1,02 12,81

leszcz D 1,01 10,75 0,83 10,50

p³oæ S 0,58 6,19 0,50 6,31

p³oæ M 0,64 6,48 0,41 5,22

inne 0,20 2,41 0,16 2,03

Razem 5,36 56,99 4,32 54,38

Ogó³em I i II 9,41 100,00 7,94 100,00



dów w przeliczeniu na jednostkê powierzchni, mimo ¿e w stosunku do poprzedniego

roku nast¹pi³ wzrost œredniej ceny jednego kilograma od³owionych ryb. Na ten temat,

a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿yt-

kowania jezior piszemy w jednym z kolejnych rozdzia³ów niniejszej monografii.
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Gospodarka zarybieniowa w jeziorach
polskich w 2012 roku

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotycz¹ce zarybieñ jezior polskich w 2012 roku oparte zosta³o na

danych ankietowych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego

danego gatunku, jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona. Dane

te uzyskano od 114 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em blisko 240 tys. ha

jezior. Pe³ny wykaz tych podmiotów znajduje siê w opracowaniu poœwiêconym analizie

jeziorowej produkcji ryb w roku 2012.

Badana próba gospodarstw ró¿ni siê nieco od zbioru analizowanego w poprzednim

roku (Mickiewicz 2012a). Ró¿nica ta polega przede wszystkim na wiêkszej ³¹cznej

powierzchni jezior u¿ytkowanych w 2012 roku przez analizowane podmioty. Powierzch-

nia ta w 2012 roku, w porównaniu z rokiem 2011 by³a wiêksza o 4181 ha. Stanowi to

oko³o 1,8%, co oznacza, ¿e porównywanie danych dotycz¹cych wielkoœci zarybieñ

z 2012 roku, z danymi z 2011 roku jest uzasadnione. Analizowana powierzchnia jezior

stanowi oko³o 89% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która wynosi

oko³o 270 tys. ha, tak wiêc badana próba jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybac-

twa jeziorowego w Polsce.

Opracowanie na temat gospodarki zarybieniowej prowadzonej w jeziorach polskich

w 2012 roku oparte zosta³o równie¿ na danych ankietowych dotycz¹cych wartoœci wpro-

wadzonego materia³u zarybieniowego danego gatunku oraz powierzchni jezior, jaka

zosta³a nim zarybiona. Powy¿sze dane udostêpni³y wszystkie ankietowane podmioty

gospodarcze. Liczba i powierzchnia tych podmiotów w podziale na poszczególne wyró¿-

nione regiony jeziorowe zosta³a przedstawiona w tabelach 1-4. W tabelach 1-7, w nawia-

sach, podano te¿ wartoœci dotycz¹ce 2011 roku.
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Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzi³y w 2012 roku do u¿ytkowanych

jezior 20 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wprowadzanych by³y

to:

1) szczupak (105 gospodarstw),

2) lin (79 gospodarstw),

3) wêgorz (72 gospodarstwa),

4) sandacz (64 gospodarstwa),

5) sielawa (51 gospodarstw),

6) karp (46 gospodarstw)

7) sum (37 gospodarstw),

8) sieja (36 gospodarstw),

9) karaœ (34 gospodarstwa),

10) okoñ (11 gospodarstw),

11) p³oæ (8 gospodarstw),

12) leszcz (7 gospodarstw),

13) jaŸ (5 gospodarstw),

14) amur (4 gospodarstwa),

15) boleñ (3 gospodarstwa),

16) troæ jeziorowa (3 gospodarstwa),

17) pstr¹g potokowy (2 gospodarstwa),

18) to³pyga (1 gospodarstwo),

19) miêtus (1 gospodarstwo)

20) pstr¹g têczowy (1 gospodarstwo).

Iloœæ materia³u zarybieniowego

Charakterystyka iloœciowych parametrów opisuj¹cych gospodarkê zarybieniow¹

w 2012 roku zosta³a przedstawiona w tabelach 1 – 4. W tabelach tych, obok iloœci mate-

ria³u zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach dotycz¹cych jeziorowej gospodar-

ki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a), podany

zosta³ udzia³ (%) gospodarstw zarybiaj¹cych danym gatunkiem w wyró¿nionych regio-

nach i w skali ogólnopolskiej. WskaŸnik ten mo¿e byæ pomocny w zobrazowaniu rangi

danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zale¿noœci od regionu,

a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jezioro-

wych w poszczególnych regionach.
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Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y trady-

cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe

w Polsce: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolskê”. Kwalifikacja poszczególnych gospo-

darstw do wyró¿nionych regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria

geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodowiska

jezior. Do regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu,

na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskie-

go i Polski po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od

Wis³y i na pó³noc od Narwi, zaœ do „Pomorza” gospodarstwa dzia³aj¹ce na zachód od

Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce –

Szczecin.

Aby u³atwiæ porównanie iloœci materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków

wprowadzonego do jezior w roku 2011 i 2012, w tabelach 1 – 4, w nawiasach, podano te¿

wartoœci dotycz¹ce roku 2011.

Zarybienia wêgorzem

W tabeli 1 przedstawiono parametry iloœciowe i jakoœciowe, charakteryzuj¹ce zary-

bienia wêgorzem jezior w 2012 roku.

W 2012 roku wprowadzono do jezior polskich nieco wiêksz¹ (o 144 kg) iloœæ podcho-

wanego narybku wêgorza, ni¿ w 2011 roku. By³ to materia³ wiêkszy (œrednio 98 szt./kg),

ni¿ w roku 2011 (œrednio 114 szt./kg), zatem liczba narybku wêgorza w 2012 roku by³a

o ponad 106 tys. szt. mniejsza, ni¿ w roku poprzednim.

W analizowanym 2012 roku, podobnie jak w roku 2011, ¿adne z gospodarstw nie

zarybi³o jezior wêgorzem szklistym. Z tak¹ sytuacj¹, tzn. brakiem zarybieñ wêgorzykiem

montee lub zarybieniami w iloœciach absolutnie minimalnych mamy do czynienia ju¿ od

kilkunastu lat, praktycznie od po³owy lat 90. XX wieku.

Jeœli chodzi o podchowany narybek wêgorza, stwierdziæ trzeba, i¿ charakteryzuje siê

on bardzo du¿¹ ró¿norodnoœci¹, zarówno ze wzglêdu na jego zakres wielkoœciowy, jak i –

co za tym idzie – zakres cenowy. Ceny wêgorza zarybieniowego ró¿ne s¹ nie tylko ze

wzglêdu na wielkoœæ materia³u zarybieniowego i termin jego zakupu, ale równie¿ ze

wzglêdu na jego nabywan¹ iloœæ.

Liczba gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem w roku 2012, stanowi³a w stosunku do

ca³kowitej liczby analizowanych gospodarstw ponad 63%, mo¿na wiêc mówiæ w ostat-

nich latach o rosn¹cym zainteresowaniu zarybianiem jezior wêgorzem (w roku 2011 –

58%, 2010 – 60%, 2009 – 57%, 2008 – 54%, 2007 – 52%, 2006 – 50%).
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Zarybienia sielaw¹ i siej¹

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ w 2012 roku przedstawiono w tabeli 2. Jeœli chodzi o siela-

wê, to w skali ogólnopolskiej trzeba zwróciæ uwagê na pewien wzrost liczby gospodarstw

zarybiaj¹cych tym gatunkiem (w roku 2011 oko³o 41%, w roku 2012 blisko 45%),

a przede wszystkim wzrost iloœci wylêgu wprowadzonego do jezior (o ponad 70 mln szt.)

oraz spadek iloœci narybku letniego (o blisko 2,5 mln szt.). Zarówno za wzrost iloœci wylê-

gu sielawy, jak i spadek iloœci jej narybku letniego odpowiadaj¹ zarybienia przeprowa-

dzone w regionie "Mazury".

W przypadku siei, w skali ogólnopolskiej, w roku 2012 w porównaniu z rokiem 2011,

wzros³y zarybienia wszystkimi formami materia³u zarybieniowego – wylêgiem o 8,3 mln

szt., narybkiem letnim o 680 tys. szt., narybkiem jesiennym o 1,4 tony, zaœ starszymi for-

mami o 110 kg. O wzroœcie zarybieñ siej¹ w skali ogólnopolskiej zadecydowa³y wzrosty

praktycznie we wszystkich wyró¿nionych regionach jeziorowych.
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Tabela 1

Zarybienia wêgorzem jezior polskich w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
123170 45043 71676 239889

(119329) (44698) (71681) (235708)

liczba gospodarstw
39 35 40 114

(42) (32) (40) (114)

Wêgorz narybek podchowany

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
59,0 68,6 62,5 63,2

(52,4) (62,5) (60,0) (57,9)

kilogramy
1888 2901 2832 7621

(2633,5) (2357) (2486,5) (7477)

sztuki
222330 268850 256150 747330

(275940) (283030) (294410) (853380)

szt./kg
118 93 90 98

(105) (120) (118) (114)

zakres (szt./kg)
10-480 10-200 10-490 10-490

(10-490) (10-360) (10-545) (10-545)

œrednia cena (z³/kg)
283,17 254,06 177,94 236,93

(287,55) (250,10) (194,79) (242,47)

zakres (z³/kg)
80-470 70-460 70-490 70-490

(130-470) (60-440) (60-370) (60-470)

Wêgorz szklisty (montee)

liczba gospodarstw
- - - -

- - - -

kilogramy
- - - -

- - - -



Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem w 2012 roku przedstawiono w tabeli 3.

Wiadomym jest, ¿e szczupak od kilkunastu ju¿ lat jest najwa¿niejszym gatunkiem w jezioro-

wej gospodarce zarybieniowej. Tezê tê, oprócz efektów badañ przeprowadzonych metod¹

skali rang (Mickiewicz i Wo³os 2012), rokrocznie potwierdza m.in. udzia³ procentowy gospo-

darstw wprowadzaj¹cych do jezior szczupaka. W roku 2011 by³ on na tym samym poziomie,

co w roku 2010 (oko³o 90-91%), zaœ w roku 2012 wzrós³ jeszcze do nieco ponad 92%,

mo¿na go zatem uznaæ za rekordowy w ci¹gu minionego dziesiêciolecia. W skali ogólnopol-

skiej wzros³y zarybienia wylêgiem (o blisko 45 mln szt.), narybkiem jesiennym (o ponad 6,5

tony) i starszymi ni¿ narybek jesienny formami materia³u zarybieniowego (o blisko 1,5 tony),

obni¿y³y siê zaœ zarybienia narybkiem letnim (o ponad 5,3 mln szt.).

W 2012 roku zarybieñ sandaczem w skali ogólnopolskiej dokona³o 56% analizowanych

gospodarstw rybackich (w roku 2011 – 54%). Analizuj¹c iloœciowo równie¿ w skali ogólnopol-

skiej zarybienia sandaczem, trzeba stwierdziæ, ¿e pojawi³y siê zarybienia wylêgiem (ponad 7
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Tabela 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior polskich w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
123170 45043 71676 239889

(119329) (44698) (71681) (235708)

liczba gospodarstw
39 35 40 114

(42) (32) (40) (114)

Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
48,7 34,3 50,0 44,7

(42,9) (31,3) (47,5) (41,2)

wylêg (tys. szt.)
212 166 23 156 86 550 321 872

(148 750) (22 100) (80 800) (251 650)

narybek letni (tys. szt.)
4550 - 29 4579

(7039) - - (7039)

Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
41,0 14,3 37,5 31,6

(28,6) (9,4) (45,0) (29,0)

wylêg (tys. szt.)
6589 20 4655 11 264

(120) (20) (2800) (2940)

narybek letni (tys. szt.)
962 25 515 1502

(535) (20) (264) (819)

narybek jesienny (kg)
2353 835 887 4075

(1584) (293) (822) (2699)

starsze formy (kg)
488 60 - 548

(138) - (300) (438)
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Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior polskich w 2012 roku (w nawiasach dane
z roku 2011)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
123 170 45 043 71 676 239 889

(119 329) (44 698) (71 681) (235 708)

liczba gospodarstw
39 35 40 114

(42) (32) (40) (114)

Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
95,0 85,7 95,0 92,1

(97,6) (81,3) (90,0) (90,4)

wylêg (tys. szt.)
108 427 2810 34 074 145 311

(70 747) (2071) (27 832) (100 650)

narybek letni (tys. szt.)
255 856 922 2032

(5340) (868) (1143) (7351)

narybek jesienny (kg)
11 722 19 582 9752 41 056

(11 865) (13 316) (9344) (34 525)

starsze formy (kg)
2734 1150 1512 5396

(1250) (1685) (1011) (3946)

Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
61,5 71,4 37,5 56,1

(61,9) (71,9) (32,5) (54,4)

wylêg (tys. szt.)
900 2000 4170 7070

- - - -

narybek letni (tys. szt.)
2721 1448 1055 5224

(1412) (1413) (1823) (4648)

narybek jesienny (kg)
1410 3674 955 6039

(1222) (2598) (556) (4376)

starsze formy (kg)
- 333 110 443

(204) (576) (130) (910)

Sum

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
30,8 57,1 12,5 32,5

(31,0) (53,1) (15,0) (31,6)

narybek letni (tys. szt.)
- - 52,0 52,0

- (5,3) (27,0) (32,3)

narybek jesienny (kg)
1230 428 64 1722

(1200) (62) (75) (1337)

narybek 1+ (kg)
48 100 - 148

- - - -

kroczek (kg)
418 3879 47 4344

(989) (2866) (247) (4102)

starsze formy (kg)
- 1381 - 1381

- (416) - (416)



mln szt.), których nie odnotowano w 2011 roku, wzros³y zarybienia narybkiem letnim (o blisko

600 tys. szt.) i narybkiem jesiennym(oblisko1,7 tony), obni¿y³ysiêzaœzarybieniastarszymini¿

narybek jesienny formami materia³u zarybieniowego sandacza (o blisko 470 kg).

W przypadku zarybieñ sumem mo¿na powiedzieæ, ¿e w skali ogólnopolskiej pozo-

sta³y one na zbli¿onym iloœciowo poziomie do roku 2011, a nawet, ¿e nieznacznie

wzros³y w przypadku wszystkich form materia³u zarybieniowego.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Zarybienia linem, karasiem i karpiem w 2012 roku przedstawiono w tabeli 4. W skali

ca³ego kraju ³¹czne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ lina wzros³o w porównaniu z

rokiem 2011 o ponad 2,1 tony. Nieznaczny wzrost (o ponad 1,1 tony) mo¿na te¿ odnoto-

waæ w przypadku kroczków. Obni¿y³ siê natomiast udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych

linem (o 2,6 punktów procentowych – w roku 2011 wyniós³ on oko³o 72%, a w omawia-

nym 2012 roku oko³o 69%). Warto wspomnieæ, i¿ lin, podobnie jak w ostatnich 6 latach,

równie¿ w roku 2012 znalaz³ siê na drugim po szczupaku miejscu pod wzglêdem liczby

gospodarstw zarybiaj¹cych danym gatunkiem.

Wporównaniuz2011 rokiem,w2012 rokumo¿naodnotowaæzdecydowanyspadekzary-

bieñ narybkiem jesiennym i 1+ karasia (a¿ o ponad 16,2 tony). Wzros³y natomiast iloœciowo

zarybienia kroczkiem (o blisko 3,4 tony). Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych karasiem pozosta³

na poziomie zbli¿onym do poziomu z roku 2011 (wzrós³ o nieca³y 1 punkt procentowy).

£¹czne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem

jesiennym i 1+ karpia wynios³o w 2012 roku blisko 3,2 tony (w roku 2011 blisko 3,1 tony),

zaœ kroczkiem i starszymi formami karpia blisko 108 ton (w roku 2011 blisko 100 ton).

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e iloœæ materia³u zarybieniowego karpia wprowadzonego do

jezior w latach 2011 i 2012 by³a na zbli¿onym poziomie („ze wskazaniem” na nieznaczny

wzrost w roku 2012). Podobnie by³o równie¿ z udzia³em gospodarstw zarybiaj¹cych kar-

piem (w tym wypadku odwrotnie – „ze wskazaniem” na spadek wzglêdem roku 2011

o 3,5 punktów procentowych).

Zarybienia pozosta³ymi gatunkami

W 2012 roku sytuacja zarybieñ jezior innymi, ni¿ powy¿ej krótko omówionymi gatun-

kami ryb, przedstawia³a siê w nastêpuj¹cy sposób:

� Okoñ – 3 gospodarstwa z regionu "Mazury" (404 kg narybku, zarybiono 1441 ha

jezior), 8 gospodarstw z regionu "Wielkopolska" (2770 kg narybku, 4453 ha jezior).
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� P³oæ – 2 gospodarstwa z regionu "Mazury" (612 kg narybku, zarybiono 2659 ha

jezior), 6 gospodarstw z regionu "Wielkopolska" (5164 kg narybku, 5741 ha jezior).

� Leszcz – 1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (410 kg d³oniaka, zarybiono 32 ha

jezior), 5 gospodarstw z regionu "Wielkopolska" (3840 kg d³oniaka, 2370 ha

jezior), 1 gospodarstwo z regionu "Pomorze" (100 kg d³oniaka, 34 ha jezior).
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Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior polskich w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
123 170 45 043 71 676 239 889

(119 329) (44 698) (71 681) (235 708)

liczba gospodarstw
39 35 40 114

(42) (32) (40) (114)

Lin

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
71,8 71,4 65,0 69,3

(83,3) (62,5) (67,5) (71,9)

narybek jesienny (kg)
3845 1135 210 5190

(2106) (892) (40) (3038)

narybek 1+ (kg)
80 - 100 180

(60) - (137) (197)

kroczek (kg)
11 219 22 051 18 236 51 506

(13 603) (16 671) (20 125) (50 399)

Karaœ

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
28,2 45,7 17,5 29,8

(26,2) (40,6) 22,5 28,9

narybek jesienny (kg)
200 6050 - 6250

(1574) (3190) (17 590) (22 354)

narybek 1+ (kg)
- 450 2120 2570

(200) (2488) - (2688)

kroczek (kg)
3043 12 036 7101 22 180

(4030) (8140) (6619) (18 789)

Karp

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
28,2 62,9 32,5 40,4

(30,9) (75,0) (32,5) (43,9)

narybek jesienny (kg)
- 1045 - 1045

(208) (1350) - (1558)

narybek 1+ (kg)
368 1780 - 2148

- (1475) (50) (1525)

kroczek (kg)
15 902 62 852 19 738 98 492

(13 600) (56 597) (20 323) (90 520)

starsze formy (kg)
- 5066 4156 9222

(3146) (2609) (3670) (9425)



� JaŸ – 2 gospodarstwa z regionu "Mazury" (170 kg kroczków i 20 kg narybku

jesiennego), 3 gospodarstwa z regionu "Wielkopolska" (1222 kg kroczków).

� Amur – 1 gospodarstwo z regionu "Pomorze" (25 kg kroczków, 100 ha jezior), 3

gospodarstwa z regionu "Wielkopolska" (70 kg kroczków, 413 ha jezior).

� Boleñ – 2 gospodarstwa z regionu "Wielkopolska"(55 kg narybku jesiennego), 1 gospo-

darstwo z regionu "Mazury" (8 tys. szt. narybku letniego, 50 kg narybku jesiennego).

� Troæ jeziorowa – 1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (30 tys. szt. narybku letnie-

go, 313 kg narybku jesiennego), 1 gospodarstwo z regionu "Pomorze" (210 tys.

szt. wylêgu, 2550 szt. smoltów, 190 kg tarlaków), 1 gospodarstwo z regionu "Wiel-

kopolska" (7,5 kg narybku jesiennego).

� Pstr¹g potokowy – 1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (5 tys. szt. narybku let-

niego), 1 gospodarstwo z regionu "Wielkopolska" (13,7 tys. szt. narybku letniego).

� To³pyga – 1 gospodarstwo z regionu "Pomorze" (50 kg kroczków, 320 ha jezior).

� Pstr¹g têczowy – 1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (500 kg ryby towarowej).

� Miêtus – 1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (290 tys. szt. wylêgu).

Wielkoœæ powierzchni jezior zarybianych
poszczególnymi gatunkami

W tabeli 5 przedstawiono udzia³ powierzchni zarybianych danymi gatunkami

w ca³kowitych powierzchniach wyró¿nionych regionów, jak i w skali ogólnopolskiej.

Udzia³ u¿ytkowanej przez analizowane gospodarstwa powierzchni jezior zarybionej

koregonidami zwiêkszy³ siê w porównaniu z 2011 rokiem – zw³aszcza w przypadku siei.

Udzia³ powierzchni jezior zarybionej sielaw¹ wyniós³ oko³o 22% (w 2011 roku oko³o

21%), zaœ udzia³ powierzchni zarybionej siej¹ wyniós³ oko³o 19% (w 2011 roku oko³o

9%). W skali kraju zdecydowa³y o tym zarybienia w regionach "Mazury" i "Pomorze".

W 2012 roku, w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiêkszy

odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (82%).

W roku 2011 odsetek ten wyniós³ blisko 80%. W roku 2012 odsetek ten najwy¿szy by³

w regionie "Mazury" – osi¹gn¹³ oko³o 93%.

Udzia³ powierzchni zarybionej sandaczem w porównaniu z rokiem 2011, wzrós³

o niemal 7 punktów procentowych, do poziomu 39,5%. W przypadku suma, w skali kraju,

udzia³ zarybionej powierzchni pozosta³ na zbli¿onym poziomie do poziomu z roku 2011.

Zarówno pod wzglêdem udzia³u powierzchni zarybianej sandaczem, jak i sumem domi-

nowa³ region "Wielkopolska".
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Powierzchnia jezior zarybiona linem zmniejszy³a siê nieco w stosunku do 2011 roku –

jej odsetek wyniós³ w skali kraju blisko 39% (w roku 2011 ponad 42%). Najwy¿szy odse-

tek powierzchni zarybionej linem odnotowaæ mo¿na w regionach "Wielkopolska"

i "Mazury" (oko³o 42%).

Pod wzglêdem udzia³u powierzchni zarybianej karasiem i karpiem zdecydowanie

dominowa³ region "Wielkopolska". W skali kraju udzia³ powierzchni zarybianej karasiem

zmniejszy³ siê, z oko³o 15% w 2011 roku do oko³o 11% w 2012 roku, natomiast udzia³

powierzchni zarybionej karpiem zwiêkszy³ siê z oko³o 15% w 2011 roku do blisko 18%

w roku 2012.

Analizuj¹c dane z tabeli 5, trzeba zauwa¿yæ, ¿e wskaŸnik udzia³u powierzchni jezior

zarybionej danym gatunkiem mo¿e byæ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku

w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób

poœredni – ukazuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jeziorowych w poszczegól-

nych regionach.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich,

w tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹ i behawiorem,
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Tabela 5

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej
powierzchni w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Gatunki/Regiony

Mazury
100% = 123170 ha
(100% = 119329 ha)

Wielkopolska
100% = 45043 ha

(100% = 44698 ha)

Pomorze
100% = 71676 ha

(100% = 71681 ha)

Razem
100% = 239889 ha

(100% = 235708 ha)

%

sielawa
23,8 9,9 25,9 21,8

(21,8) (9,8) (25,9) (20,8)

sieja
20,0 4,7 25,0 18,6

(10,4) (2,1) (12,0) (9,3)

szczupak
93,3 65,8 72,9 82,0

(93,6) (58,7) (70,3) (79,9)

sandacz
35,7 52,1 38,2 39,5

(31,0) (51,3) (24,0) (32,7)

sum
12,0 33,7 2,7 13,3

(12,5) (26,1) (2,8) (12,1)

lin
41,7 42,0 32,2 38,9

(46,0) (39,0) (38,2) (42,3)

karaœ
5,5 33,4 7,7 11,4

(9,2) (40,4) (9,9) (15,3)

karp
11,6 43,1 12,8 17,9

(7,1) (44,7) (9,9) (15,1)



wszelkie obliczenia odnosz¹ce siê do powierzchni, na któr¹ zosta³ wprowadzony, nie do

koñca przedstawia³yby obraz mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku i jego faktycznego roz-

przestrzeniania siê w po³¹czonych ze sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cieków. Z tego

te¿ powodu nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi zarybiona.

Tabela 6

Wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem
(114 gospodarstw, ok. 240 tys. ha jezior). W nawiasach podano dane z roku 2011, dotycz¹ce

114 gospodarstw, u¿ytkuj¹cych ok. 236 tys. ha jezior

Gatunki/Regiony
Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

z³/ha

sielawa
36,4 22,2 20,2 29,5

(33,6) (20,0) (19,5) (27,1)

sieja
35,2 21,1 28,8 32,0

(28,1) (17,4) (41,4) (32,9)

szczupak
23,1 21,0 22,3 22,6

(18,8) (17,3) (23,2) (19,7)

sandacz
7,0 13,7 17,6 11,7

(4,9) (10,6) (10,9) (8,0)

sum
5,6 7,7 15,0 7,2

(5,8) (5,5) (11,8) (6,1)

lin
4,9 16,6 11,8 9,0

(4,5) (13,8) (11,9) (8,2)

karaœ
4,4 8,8 12,2 8,4

(5,1) (5,6) (29,6) (10,2)

karp
13,2 43,1 29,3 30,2

(23,2) (37,2) (36,5) (33,7)

Wartoœæ zarybieñ

W przypadku koregonidów, w skali kraju, wartoœci zarybieñ by³y najwy¿sze spoœród

wartoœci zarybieñ wszystkimi analizowanymi gatunkami oprócz karpia. Wartoœæ zary-

bieñ sielaw¹ w stosunku do roku 2011 wzros³a – wynios³a oko³o 30 z³/ha (w roku 2011 –

oko³o 27 z³/ha). Wartoœæ zarybieñ siej¹ natomiast bardzo nieznacznie spad³a – z pozio-

mu oko³o 33 z³/ha w 2011 roku do 32 z³/ha w 2012 roku.

W przypadku drapie¿ników, w porównaniu z rokiem 2011, w skali kraju, wzros³a war-

toœæ zarybieñ szczupakiem (o blisko 3 z³/ha), wzros³y te¿ wartoœci zarybieñ sandaczem

(o blisko 4 z³/ha) oraz sumem (o oko³o 1 z³/ha).

W porównaniu z rokiem 2011, wartoœæ zarybieñ linem w skali kraju (oczywiœcie,

podobnie jak w wypadku innych gatunków, mierzona wartoœci¹ zarybieñ przypadaj¹c¹
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na zarybion¹ powierzchniê), wzros³a nieco – o blisko 1 z³/ha. Natomiast w przypadku

karasia, odnotowaæ trzeba, i¿ wartoœæ zarybieñ tym gatunkiem, w stosunku do wartoœci

z roku 2011 obni¿y³a siê – o blisko 2 z³/ha.

W skali ogólnopolskiej, w 2012 roku, zarybienia karpiem osi¹gnê³y najwy¿sz¹ po

wartoœci zarybieñ siej¹ wartoœæ wœród wszystkich analizowanych gatunków – wynios³a

ona ponad 30 z³/ha (w 2011 roku – blisko 34 z³/ha). Pamiêtaæ jednak trzeba, i¿ tak wysoka

wartoœæ zarybieñ karpiem wi¹¿e siê z niedu¿ymi powierzchniami jezior, które s¹ zarybia-

ne tym gatunkiem.

Nale¿y w tym miejscu raz jeszcze przypomnieæ, i¿ na obraz wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybion¹ powierzchniê jezior wp³yw maj¹

po pierwsze ceny materia³u zarybieniowego (Mickiewicz 2012b), obowi¹zuj¹ce w danym

roku (zw³aszcza form podchowanych, a co za tym idzie dro¿szych), po drugie wielkoœæ

powierzchni zarybionej danym gatunkiem oraz, po trzecie, iloœæ wprowadzonego do

jezior materia³u zarybieniowego danego gatunku, a przede wszystkim iloœæ form pod-

chowanych jego materia³u zarybieniowego.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, mo¿na pokusiæ siê o przedstawienie

pewnych danych na temat wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. Z analizowanych 114 jezio-

rowych gospodarstw rybackich 72 wprowadzi³y do jezior materia³ zarybieniowy wêgorza

o wartoœci nieco ponad 1,5 mln z³ (w roku 2010 – ponad 1,5 mln z³, w roku 2011 – ponad

1,7 mln z³). W przeliczeniu na powierzchnie gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem i

w podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe, wartoœæ tych zarybieñ przedstawia³a

siê w sposób nastêpuj¹cy:

� "Mazury" – ok. 5 z³/ha (w roku 2010 – ok. 7 z³/ha, w roku 2011 – ok. 8 z³/ha),

� "Wielkopolska" – ok. 15 z³/ha (w roku 2010 – ok. 11 z³/ha, w roku 2011 – ok. 13

z³/ha),

� "Pomorze" – ok. 15 z³/ha (w roku 2010 – ok. 13 z³/ha, w roku 2011 – ok. 11 z³/ha).

W tabeli 7 przedstawione zosta³y udzia³y wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi analizo-

wanymi gatunkami. Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno, jaka by³a pozycja

danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2012 roku w danym regionie,

a tak¿e w skali kraju. W skali tej zdecydowanym dominantem by³ szczupak z udzia³em

wynosz¹cym ok. 35%. Na kolejnych pozycjach znalaz³y siê wêgorz i sielawa (po ok.

12%), sieja (ok. 11%) i karp (ok. 10%). Kolejne gatunki pod wzglêdem udzia³u wartoœci

ich materia³u zarybieniowego to sandacz (ok. 9%) i lin (ok. 7%). Na koñcu mo¿na wymie-

niæ karasia i suma (po ok. 2%).
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Tabela 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej wartoœci
zarybieñ w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Gatunki/
Regiony

Mazury
100% = 5937220 z³

(100% = 4831266 z³)

Wielkopolska
100% = 3058425z³

(100% = 2435950 z³)

Pomorze
100% = 3660253 z³

(100% = 3368130 z³)

Razem
100% = 12655898 z³
(100% = 10635346 z³)

%

wêgorz
8,2 18,7 13,3 12,2

(15,5) (19,9) (14,2) (16,1)

sielawa
18,0 3,2 10,3 12,2

(18,1) (3,6) (10,8) (12,4)

sieja
14,6 1,5 14,1 11,3

(7,2) (0,7) (10,6) (6,8)

szczupak
44,7 20,3 31,8 35,1

(43,4) (18,7) (34,7) (35,0)

sandacz
5,2 10,5 13,1 8,8

(3,8) (10,0) (5,6) (5,8)

sum
1,4 3,8 0,8 1,8

(1,8) (2,6) (0,7) (1,6)

lin
4,2 10,2 7,4 6,6

(5,1) (9,9) (9,7) (7,7)

karaœ
0,5 4,3 1,9 1,8

(1,2) (4,1) (6,2) (3,5)

karp
3,2 27,4 7,4 10,2

(4,1) (30,5) (7,7) (11,3)

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto podaæ jeszcze kilka informacji odnoœnie ca³kowi-

tych wartoœci zarybieñ jezior polskich w 2012 roku (tab. 7). £¹czna wartoœæ zarybieñ

jezior najwa¿niejszymi gatunkami, dokonanych w 2012 roku przez analizowane 114

jeziorowych gospodarstw rybackich, u¿ytkuj¹cych blisko 240 tys. ha jezior wynios³a

12,66 mln z³ (w 2010 roku – 9,89 mln z³, w 2011 roku – 10,63 mln z³). W przeliczeniu na

ca³kowit¹ analizowan¹ powierzchniê jezior wynios³o to 52,76 z³/ha (w 2010 roku – 41,60

z³/ha, w 2011 roku – 45,12 z³/ha).

W podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior

przedstawia³a siê w sposób nastêpuj¹cy:

� "Mazury" – 5,94 mln z³, 48,20 z³/ha (w 2011 roku – 4,83 mln z³, 40,49 z³/ha),

� "Wielkopolska" – 3,06 mln z³, 67,90 z³/ha (w 2011 roku – 2,44 mln z³, 54,50 z³/ha),

� "Pomorze" – 3,66 mln z³, 51,07 z³/ha (w 2011 roku – 3,37 mln z³, 46,99 z³/ha).
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W 2012 roku ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (52,76 z³/ha), w stosunku do warto-

œci produkcji ryb jeziorowych (88,07 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jezio-

rowych gospodarstw rybackich) stanowi³a 60%. W stosunku do wartoœci produkcji ryb

jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich (69,49 z³/ha – patrz rozdzia³

o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich), które ³¹cznie wynios³y

157,56 z³/ha, wartoœæ zarybieñ stanowi³a blisko 34%. Tak wiêc wymagany w wiêkszo-

œci umów dzier¿awy rybackiego prawa u¿ytkowania jezior próg 15% wartoœci od³owów

ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku 2012, podobnie jak w okresie minionych kilku-

nastu lat zosta³ znacznie przekroczony.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2012 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2012 roku zosta³a przeprowadzona na podstawie pe³nych danych

o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-

wych otrzymanych od 64 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ w jeziorach

o ca³kowitej powierzchni 169963 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub pstr¹gowe,

a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 3162,8 ha.

W porównaniu z rokiem 2011 (Wo³os i in. 2012), jest to próba mniejsza o 1 podmiot,

ale wiêksza pod wzglêdem powierzchni jezior o 4571 ha. W ten sposób spe³nia ona

w pe³ni wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 62,9%

ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty gospo-

daruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych Polski ("Mazury",

"Pomorze", "Wielkopolska") i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asnoœci,

czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e kilka gospo-

darstw dzia³aj¹cych w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne jak

w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e nazwa

„jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczywistoœci

podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach stawowych

(karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie pozaryback¹

dzia³alnoœæ (np. przetwórstwo ryb, us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).
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W niniejszym opracowaniu badany zbiór 64 analizowanych podmiotów gospodar-

czych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-je-

ziorowymi”, o ogólnej powierzchni 59643 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”,

o ³¹cznym areale 110320 ha jezior. Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a

wysokoœæ przychodów osi¹gniêtych w 2012 roku ze sprzeda¿y produkcji stawowej –

zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia oraz innych gatunków produkowa-

nych w stawach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y

produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”,

je¿eli przychody z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot

w³¹czono do grupy gospodarstw „jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 19 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 45 podmiotów. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyj-

no-gospodarcze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór,

zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej liczn¹

grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 19) przypada 82,9% ca³kowitego area³u

u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na liczniejsz¹ grupê gospodarstw „jeziorowych” (N =

45) tylko 17,1%. Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej –

wydajnoœci i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice. Wydajnoœæ

od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (8,48 kg/ha) by³a nieznacznie ni¿-

sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (8,67 kg/ha), ale w obu grupach nast¹pi³ spadek opisywanego

parametru w stosunku do roku 2011. Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci, a w jeszcze wiêk-

szym stopniu ró¿nic w œredniej cenie od³owionych ryb, jest wartoœæ produkcji jeziorowej

w przeliczeniu na jednostkê powierzchni. W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta

wynios³a 88,07 z³/ha (by³a o 3,8 z³/ha ni¿sza ni¿ przed rokiem), w gospodarstwach „stawo-

wo-jeziorowych” 87,77 z³/ha, natomiast w „jeziorowych” 88,24 z³/ha, czyli w obu grapach

by³a niemal identyczna (tab. 1). Wynika to g³ównie z faktu, i¿ w gospodarstwach „stawo-

wo-jeziorowych” ³owiono nieco wiêcej wartoœciowych ryb (tzw. wybór), czego wypadkow¹

jest œrednia cena 1 kg ryb w wysokoœci 10,35 z³ – o 0,17 z³ wy¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej”.

W porównaniu z rokiem 2011 (Wo³os i in. 2012) œrednia cena 1 kg ryb w gospodarstwach

„stawowo-jeziorowych” by³a o 2,10 z³ wy¿sza, natomiast w „jeziorowych” o 0,76 z³ wy¿sza.

36



Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru 64 gospodarstw

wynosz¹ca 8,60 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych

110 podmiotów (7,94 kg/ha – por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika

to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników

uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych)

oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y odpowiednie pe³ne dane, ale doty-

czy³y one wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników zaporowych, które nie

by³y przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

mamy do czynienia z wyraŸnie wiêksz¹, ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych” wydajno-

œci¹ pracy rybaków jeziorowych. Œwiadczy o tym wysokoœæ œredniego od³owu przypa-
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach analizowanych
gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Liczba gospodarstw 19 45 64

Powierzchnia jezior (ha) 59643 110320 169963

Powierzchnia stawów (ha) 2622,8 540,0 3162,8

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 8,48 8,67 8,60

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 5234907 9734547 14969454

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 87,77 88,24 88,07

Œrednia cena kg ryb (z³) 10,35 10,18 10,24

Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3139,10 2451,56 2655,67

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 111,07 150,30 133,72

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 138,04 12,00 49,42

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 4,40 0,49 1,86

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 176,82 274,43 229,90

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 683,20 630,40 650,45

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,17 4,20 4,86

Liczba pracowników
w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%)

337
25,9

402
43,5

739
35,4

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1499 2379 1978

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5891 5465 5595

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



daj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w tej pierwszej grupie 5891 kg, a

w grupie drugiej 5465 kg (tab. 2). Warto dodaæ, ¿e w porównaniu z rokiem ubieg³ym

w obu grupach gospodarstw parametr ten zmniejszy³ siê o 9%, przy czym stopa spadko-

wa w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” wynios³a 21,6%, natomiast w „jezioro-

wych” 2,6%.

W tym miejscu nasuwa siê drugi istotny wniosek – wiêkszy od³ów na 1 rybaka w gru-

pie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” ni¿ w „jeziorowych” by³ osi¹gniêty pomimo

obiektywnie trudniejszych warunków gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza

œrednia powierzchnia jednego jeziora (111,07 ha wobec 150,30 ha) oraz wiêksza liczba

jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (6,17 wobec 4,20). Znaczne ró¿nice

w parametrach takich jak: œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie, udzia³

powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków jeziorowych

w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u. To samo

dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak od³ów na

pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e udzia³

rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospodarstw

wynosz¹cy 35,4% by³ na ni¿szym poziomie ni¿ w roku 2011 o 10,7% (tab. 2). Godny pod-

kreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia

prawie dwa razy wiêcej pracowników (œrednio 17,7) ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œred-

nio 8,9), co w sposób oczywisty wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych

grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy

pierwszej w produkcjê stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e w gru-

pie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie wiêk-

szym stopniu sk³ada siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych w stawach

karpiowych (45,62%), a tak¿e produkcja pstr¹ga (42,31%) ni¿ w gospodarstwach „jezio-

rowych”. W tym miejscu trzeba podkreœliæ, ¿e w porównaniu z rokiem 2011 udzia³ pro-

dukcji karpia zmniejszy³ siê, natomiast odsetek produkcji pstr¹ga têczowego zwiêkszy³.

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stanowi³a

84,12% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿ kar-

pia i pstr¹ga odpowiednio 7,99% i 7,89%. Niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej w gospo-

darstwach „stawowo-jeziorowych” (12,07%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekonomiczno-fi-
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nansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decyduje chów karpia i/lub

pstr¹ga, podczas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towarowych

w jeziorach (tab. 3). Obie grupy gospodarstw wykazuj¹ tak¿e przychody ze sprzeda¿y

zezwoleñ na wêdkowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykra-

czaj¹cych poza formy uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedsta-

wiono wszystkie wymienione sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci i zysku

brutto w obu wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów, przy czym

parametry te s¹ wyra¿one w przeliczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych jezior.

Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 12,07 84,12 27,25

Produkcja pstr¹ga 42,31 7,89 35,05

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 45,62 7,99 37,70

Produkcja podstawowa 100 100 100

Analizuj¹c wielkoœæ przychodów ca³kowitych widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielko-

œci: w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 967,45 z³/ha, podczas

gdy w gospodarstwach „jeziorowych” 330,53 z³/ha. Œredni przychód ca³kowity dla

ca³ego zbioru 64 gospodarstw wyniós³ 554,03 z³/ha, a wiêc by³ o 66,77 z³/ha (czyli

o 13,7%) wiêkszy ni¿ w roku 2011 (Wo³os i in. 2012), przy czym wzrost ten dotyczy

zarówno grupy „jeziorowej” (wzrost o 23,6%), a w mniejszym stopniu „stawowo-jezioro-

wej” (10,1%). W ca³ym zbiorze 64 gospodarstw zmniejszy³y siê przychody z produkcji

jeziorowej, natomiast wzros³y przychody ze wszystkich pozosta³ych form dzia³alnoœci,

w tym najbardziej ze sprzeda¿y pstr¹ga têczowego, w mniejszym stopniu sprzeda¿y

zezwoleñ na wêdkowanie, sprzeda¿y karpia i innych form dzia³alnoœci. Przychody ze

sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (77,57

z³/ha) by³y wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (65,13 z³/ha), ale ich udzia³ w przychodach

ca³kowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko 8,0%, podczas gdy w grupie

drugiej 19,7% (tab. 4). Ogólnie trzeba stwierdziæ, ¿e w ca³ym analizowanym zbiorze

gospodarstw przychody ze sprzeda¿y produkcji podstawowej by³y wy¿sze ni¿ w 2011

roku o 35,9%, a zanotowany znaczny wzrost przychodów ca³kowitych zawdziêczamy

g³ównie sprzeda¿y pstr¹ga têczowego.

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak,

udzia³ przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych
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zwiêkszy³ siê do poziomu 58,3%, przy czym zwiêkszy³ siê o 6,3 punktu procentowego ze

sprzeda¿y pstr¹ga, zmniejszy³ o 3 punkty procentowe ze sprzeda¿y ryb jeziorowych,

natomiast w przypadku karpia pozosta³ na tym samym poziomie. Zmniejszy³ siê nato-

miast, chocia¿ nieznacznie, udzia³ sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie (o 0,4 punktu

procentowego), a tak¿e odsetek innych form dzia³alnoœci (o 2,8 punktu procentowego).

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e w grupie gospodarstw „stawo-

wo-jeziorowych” zanotowaæ mo¿na wy¿sz¹ efektywnoœæ gospodarowania ni¿ w grupie

„jeziorowej”, o czym zadecydowa³y m.in. tak obiektywne czynniki, jak znacznie wiêksze
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Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 967,45 100 330,53 100 554,03 100
w tym:

Produkcja podstawowa 726,95 75,1 104,90 31,7 323,19 58,3
w tym:

– jeziorowa 87,77 9,1 88,24 26,7 88,07 15,9
– pstr¹ga 307,54 31,8 8,27 2,5 113,29 20,4
– karpia 331,64 34,2 8,39 2,5 121,83 22,0

Op³aty wêdkarskie 77,57 8,0 65,13 19,7 69,49 12,5
Inne przychody 162,93 16,9 160,50 48,6 161,35 29,2
Koszty ca³kowite 935,92 311,61 530,69
Zysk brutto 31,53 18,92 23,34

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 3,37(1) 6,07(2) 4,40

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 171221 90705 127370

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 5580 5190 5368

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 3036921 810301 1471329

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 2937955 763933 1409346

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 98966 46368 61983

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 4,44 4,86 4,60

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

3,46 4,77 3,97

(1) z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 8,02%
(2) z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 8,92%



mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach. W³aœnie te obiektywne

czynniki sprawi³y, ¿e wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozosta³

w grupie „stawowo-jeziorowej” na wy¿szym poziomie (31,53 z³/ha) ni¿ w grupie „jezioro-

wej” (18,92 z³/ha). Warto jednak dodaæ, ¿e parametr ten uleg³ znacznemu zmniejszeniu

w³aœnie w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (w roku 2011 wyniós³ 86,45 z³/ha),

zaœ w grupie „jeziorowej” by³ tylko nieznacznie ni¿szy ( w roku 2011 20,31 z³/ha).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2011 i 2012. Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu wzrostowi

przychodów ca³kowitych (przypomnijmy – o 13,7%) towarzyszy³a wiêksza stopa wzro-

stowa kosztów ca³kowitych prowadzonej dzia³alnoœci (o 19,7%), co rzecz jasna wp³ynê³o

w sposób zasadniczy ujemnie na rentownoœæ rozpatrywanych podmiotów – zw³aszcza

w grupie „stawowo-jeziorowej” obci¹¿onej rosn¹cymi kosztami produkcji ryb w stawach.

Wœród „innych” przychodów analizowane 64 podmioty gospodarcze wymieni³y (w

kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych): obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹

z w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi, us³ugi turystyczne typu pensjonaty lub

ma³a gastronomia, przetwórstwo ryb, us³ugi wylêgarniczo-podchowowe i sprzeda¿

materia³u zarybieniowego, odsetki od lokat i inne przychody finansowe, wynajem

pomieszczeñ, sklepy rybne, odszkodowania, dotacje (np. NFOŒiGW), sprzeda¿ œrod-

ków trwa³ych, op³aty za pomosty, dzier¿awa, pozysk i sprzeda¿ trzciny, port ¿eglarski,

slipowanie i zimowanie jachtów, parking, agroturystyka wêdkarska, zawody wêdkarskie,

szkutnictwo, prace porz¹dkowe i egzaminy. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, te „inne” przy-

chody (œrednio 161,35 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny sk³adnik przychodów ca³kowitych,

znacznie przekraczaj¹cy wielkoœæ przychodów z produkcji ryb towarowych z jezior

(88,07 z³/ha). Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody stanowi³y a¿

48,6% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 16,9%.

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw

wyniós³ 4,40%, a wiêc by³ zdecydowanie ni¿szy ni¿ w 2011 roku (9,95%). Warto zwróciæ

uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniós³ 3,37%, zaœ w grupie

„jeziorowej” 6,07%. Trzeba dodaæ ¿e po uwzglêdnieniu wielkoœci rekompensat wodno-

œrodowiskowych wskaŸnik rentownoœci w pierwszej grupie wyniós³ 8,02%, natomiast w

drugiej 8,92%. Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 tak¿e wykaza³y znaczne

ró¿nice. Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y w grupie „stawowo-jeziorowej”

(171221 z³ – wzrost o 11910 z³ w porównaniu z rokiem 2011) prawie 2-krotnie wy¿sze ni¿

w grupie „jeziorowej” (90705 z³ – wzrost o 13285 z³). Inna ni¿ w roku 2011 relacja cecho-
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wa³a zysk brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wynosi³ 5580 z³ (w

2011 roku 15671 z³), a w drugiej 5190 z³ (w 2011 roku 5879 z³), co w grupie „stawowo-je-

ziorowej” oznacza znaczny, a w „jeziorowej” niewielki spadek w stosunku do roku

ubieg³ego. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a w wielkoœci œrednich przychodów ca³kowi-

tych na 1 gospodarstwo, które w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y

poziom 3036921 z³ i by³y 3,7-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (810301 z³). W gru-

pie „stawowo-jeziorowej” zmniejszy³ siê wyraŸnie œredni zysk brutto na 1 gospodarstwo

– do poziomu 98966 z³ (w roku 2011 – 285554 z³), podczas gdy w grupie „jeziorowej” by³

on wy¿szy ni¿ w poprzednim roku.

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

oraz jego porównania z latami wczeœniejszymi wskazuj¹ na jego spadek w porównaniu

z rokiem 2011. W rozpatrywanym roku 2012 wskaŸnik ten wyniós³ 4,60%, przy czym

w grupie „jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 4,86%, a w „stawowo-jeziorowej” 4,44%. Bior¹c

pod uwagê tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przychodów ca³kowitych

w ca³ym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniós³ 3,97%, w grupie „jeziorowej”

4,77%, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 3,46%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego
„Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa
i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”

Zakres wsparcia finansowego objêtego PO RYBY 2007-2013 jest niezwykle szeroki,

dziêki czemu inwestycje generowane przez ten instrument finansowy przekroczy³y kil-

kakrotnie wielkoœæ nak³adów inwestycyjnych ponoszonych tylko w ramach w³asnych

funduszy i œrodków. W analizowanym roku ca³kowita wartoœæ inwestycji (wraz z wyku-

pem maj¹tku) zrealizowanych przez ró¿ne podmioty uprawnione do rybackiego u¿ytko-

wania jezior wynosi³a oko³o 17,75 mln z³. W ramach PO Ryby 2007-2013 w roku 2012

podmioty te z³o¿y³y ponad 120 wniosków, z czego 62 zosta³y zrealizowane na ³¹czn¹

kwotê 12,33 mln z³. Inwestycje te zosta³y zrefundowane zarówno w ramach osi II oraz

poprzez Lokalne Grupy Rybackie. Œrednia wartoœæ inwestycji wynios³a 198 tys. z³.

Z œrodków tych beneficjenci najczêœciej finansowali inwestycje w specjalistyczny sprzêt

do transportu ryb (samochody ciê¿arowe, przyczepy, baseny wraz z osprzêtem do zabu-

dowy itp.), maszyny rolnicze (kosiarki, ³adowacze, ci¹gniki) oraz zakup dodatkowego

wyposa¿enia (wagi, wytwornice lodu, pakowarki, myjki ciœnieniowe). Kilka wniosków

dotyczy³o doposa¿enia Stra¿y Rybackiej w dodatkowy sprzêt oraz zakupu zestawów do
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monitoringu zasobów wodnych (np. samochody terenowe, ³odzie, noktowizory, echo-

sondy, gps-y, lornetki). Nie mo¿na równie¿ pomin¹æ dzia³añ polegaj¹cych na budowie,

modernizacji i remontach obiektów, które poprawiaj¹ infrastrukturê oraz warunki pracy.

Najwiêksz¹ inwestycj¹ refundowan¹ w ramach PO Ryby by³a budowa wylêgarni za kwo-

tê 3,390 mln z³.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik

rentownoœci – bez uwzglêdnienia rekompensat wodnoœrodowiskowych – wyniós³

w 2012 roku 4,40%, przy czym w grupie „stawowo-jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom

3,37%, natomiast w grupie „jeziorowej” 6,07%. Spadek tego wskaŸnika w gospo-

darstwach „stawowo-jeziorowych” w najwiêkszym stopniu by³ zwi¹zany ze znacz-

nym zwiêkszeniem kosztów prowadzonej dzia³alnoœci, których wzrostowa stopa

procentowa przewy¿szy³a stopê wzrostu przychodów ca³kowitych. Mimo tych

spadków, przedstawione wyniki œwiadcz¹ o tym, ¿e nasze gospodarstwa rybackie

nadal sprawnie radz¹ sobie z niekorzystnymi dla ca³ej gospodarki czynnikami

makroekonomicznymi zwi¹zanymi z ogólnoœwiatowym kryzysem gospodarczym.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przychód

generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy z pro-

dukcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ – charak-

teryzowa³y siê wiêksz¹ sprawnoœci¹ gospodarowania ni¿ gospodarstwa okreœlone

jako „jeziorowe”, chocia¿ poziom gospodarowania miêdzy wyró¿nionymi grupami

podmiotów uleg³ „sp³aszczeniu” w porównaniu z poprzednimi latami badañ.

� Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (w z³/ha) by³a w grupie „stawowo-jeziorowej”

niemal identyczna jak w grupie „jeziorowej”, mimo ¿e podmioty z tej grupy uzyski-

wa³y ni¿sz¹ wydajnoœæ. Przyczyn¹ takiej sytuacji jest nieco wy¿sza œrednia cena

z³owionych ryb jeziorowych w pierwszej grupie (10,35 z³/kg) w porównaniu z grup¹

drug¹ (10,18 z³/kg).

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 64 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y

w 2011 roku 94,2 mln z³. Poniewa¿ badana przez nas próba gospodarstw repre-

zentuje 62,9% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce

(okreœlanej na 270 tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹ oszacowaæ, ¿e globalne
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przychody podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior osi¹gnê³y

w badanym roku poziom 150 mln z³otych.
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Stan gospodarki rybacko-wêdkarskiej
prowadzonej w zbiornikach
zaporowych w 2012 roku

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiz¹ gospodarki rybacko-wêdkarskiej prowadzonej w 2012 roku objêto 92 zbior-

niki zaporowe o ³¹cznej powierzchni 45232 ha. W porównaniu z poprzedni rokiem ozna-

cza to wzrost liczby badanych zbiorników, przy nieco mniejszej powierzchni ca³kowitej.

Brak kilku bardzo du¿ych zbiorników z po³udnia kraju spowodowa³ znaczne obni¿enie

siê œredniej powierzchni analizowanego zbiornika – do 492 ha. Nadal jednak próba ta jest

wysoce reprezentatywna, poniewa¿ stanowi ponad 84% powierzchni wszystkich zbior-

ników zaporowych w kraju.

W celach porównawczych zastosowano takie same podejœcie metodyczne, tzn. ana-

lizowane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na któ-

rych nie prowadzi siê od³owów rybackich. W pierwszej grupie w 2012 roku znalaz³o siê 15

zbiorników o ³¹cznej powierzchni 29250 ha, zaœ w drugiej 77 zbiorników o ca³kowitej

powierzchni 15982 ha. Œrednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wyno-

si³a 1950 ha, zaœ zbiornika, w którym nie prowadzono od³owów rybackich 208 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-

dzona by³a systematycznie od kilkunastu lat (np. Zegrze, W³oc³awek, Siemianówka,

Gocza³kowice, Koronowski) lub po³owy prowadzone by³y nieregularnie z mniejsz¹ inten-

sywnoœci¹ (np. Œcierniawica, Czchów, Turawa, Jeziorsko, Dobczyce).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe informacje o analizowanych zbiornikach

zaporowych, w których jedyn¹ form¹ prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej by³y

zarybienia, wêdkarskie po³owy oraz sporadyczne po³owy kontrolne.
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Tabela 1

Podstawowe informacje o analizowanych zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiorniki eksploatowane rybacko Powierzchnia U¿ytkownik

Koronowski 1118 Jacek Kaczmarek
Œcierniawica 70 Osoba fizyczna
Zegrze 3852 PZW Mazowiecki
W³oc³awek 7911 PZW P³ocko-W³oc³awski
Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok
Czorsztyn 1120 PZW Nowy S¹cz
Klimkówka 266 PZW Nowy S¹cz
Turawa 1782 PZW Opole
Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski
Jeziorsko 3720 PZWSieradz
Dobczyce 970 RZGW Kraków
Gocza³kowice 2600 Spó³ka
Zemborzyce 278 PZW Lublin
Czchów 255 PZW Tarnów
Dobromierz 95 Zak³ad Wodoci¹gów i Kanalizacji Œwiebodzice
Razem 29250
Œrednia powierzchnia zbiornika 1950

Tabela 2

Podstawowe informacje o analizowanych zbiornikach zaporowych
nieeksploatowanych rybacko

Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia U¿ytkownik

Por¹bka 386,1 PZW Bielsko Bia³a
Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a
Smuka³a 111 PZW Bydgoszcz
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
Gródek 108 PZW Bydgoszcz
¯ur 443 PZW Bydgoszcz
Koz³owo 20 PZW Bydgoszcz
Majdan Zahorodyñski 48 PZW Che³m
Niwa 44,3 PZW Che³m
Stañków 41,7 PZW Che³m
Staw Parypse 14,8 PZW Che³m
Husynne 99 PZW Che³m
Tulig³owy 15 PZW Che³m
Wytyczno 550 PZW Che³m
Zahajki 235 PZW Che³m
¯ó³tañce 46,9 PZW Che³m
Poraj 380 PZW Czêstochowa
Pierzcha³y 189 PZW Elbl¹g
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdañsk
£apino Dolne 37 PZW Gdañsk
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzów Wlkp.
Bukówka 167 PZW Jelenia Góra
Leœna 110 PZW Jelenia Góra
Jezioro Modre 7,2 PZW Jelenia Góra
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Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia U¿ytkownik

Pilchowice 175 PZW Jelenia Góra
Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Góra
Z³otnicki 130 PZW Jelenia Góra
Sza³e 167 PZW Kalisz
Roszków 34,2 PZW Kalisz
Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce
Chañcza 270 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce
Ma³ogoszcz 29 PZW Kielce
Borków 36 PZW Kielce
Sielpia 60 PZW Kielce
Cedzyna 60 PZW Kielce
Mostki 21 PZW Kielce
Rejów 30 PZW Kielce
Umer 11,9 PZW Kielce
Szyd³ówek 12 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce
Bli¿yn 14 PZW Kielce
Suchedniów 35 PZW Kielce
Wióry 257 PZW Kielce
S³upca 265,5 PZW Konin
Przykona 120 PZW Konin
Hajka 100 PZW Koszalin
Rosnowo 190 PZW Koszalin
S³up 292 PZW Legnica
Ro¿nów 1060 PZW Nowy S¹cz
G³êbinów 1912 PZW Opole
Otmuchów 1712 PZW Opole
Dobrzyca 92 PZW Pi³a
Koszyce II 103,7 PZW Pi³a
Koszyce I 46 PZW Pi³a
Jastrowie 150 PZW Pi³a
Podgaje 116 PZW Pi³a
Mielim¹ka 47,59 PZW Pi³a
Cieszanowice 217 PZW Piotrków Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski
Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski
Lipówka 28 PZW Poznañ
Je¿ewo 76 PZW Poznañ
Radzyny 110 PZW Poznañ
Rusa³ka 36,7 PZW Poznañ
Œroda 42 PZW Poznañ
Domaniów 390 PZW Radom
Siczki 32,2 PZW Radom
Pionki 17 PZW Radom
Lisowo 75 PZW Szczecin
Sicina 30,8 PZW Szczecin
Rejowice 177 PZW Szczecin
Kozielno 270 PZW Wa³brzych
Topola 275 PZW Wa³brzych
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Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia U¿ytkownik

Mietków 795 PZW Wroc³aw
Nielisz 724 PZW Zamoœæ
Sosnówka 160 Wodnik – Wodoci¹gi i Kanalizacja Jelenia Góra
Razem 15982
Œrednia powierzchnia zbiornika 208

Od³owy

W 2012 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajnoœæ gospodarcza

waha³a siê w graniach od 0,29 kg/ha do nawet 62,30 kg/ha. Œrednia wydajnoœæ wszyst-

kich zbiorników wynosi³a 12,53 kg/ha. W porównaniu z poprzedni rokiem (Czerwiñski

2012) oznacza to nieznaczny spadek, choæ ³¹czny od³ów z analizowanych zbiorników

by³ o 9 ton wiêkszy i wynosi³ ponad 366,5 tony.

Struktura gatunkowa od³owów rybackich by³a niemal identyczna jak w poprzednim

sezonie. Niezmiennie od kilku lat dominuj¹ gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y

w 2012 roku ponad 86% masy ³owionych ryb (rys. 1). Niemal po³owê stanowi³ leszcz

(49,43%), zaœ odsetek p³oci kszta³towa³ siê na sta³ym poziomie oko³o 18%. Udzia³y

pozosta³ych karpiowatych, tj. kr¹pia (5,16%), karasia (4,35%), karpia (2,24%) i lina

(1,80%) nie odbiega³y zasadniczo od wyników uzyskiwanych w poprzednich latach (rys.

2). Wœród drapie¿ników udzia³ szczupaka wyniós³ 4,05%, zaœ odsetek okonia zwiêkszy³

siê do 3,91%. Pozosta³e drapie¿niki nie stanowi³y istotnych pozycji w strukturze, a ich

³¹czny udzia³ wynosi³ nieco ponad 6%.
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Drapie¿ne

13,99%

Karpiowate

86,01%

Rys. 1. Struktura od³owów gospodarczych w zbiorni-
kach eksploatowanych rybacko.

Leszcz 49,4%

P³oæ 18,1%

Kr¹p 5,2%

Karaœ 4,4%

Szczupak 4,1%

Okoñ 3,9%

Boleñ 2,3%

Sandacz 2,3%

Karp 2,2%

To³pyga 2,1%
Pozosta³e 2,0%

Lin 1,8%

Sum 1,5%

JaŸ 0,9%

Rys. 2. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych rybac-
ko (100% = 366528 kg).



Zarybienia

Ju¿ od kilku lat notuje siê wzrost kwoty przeznaczanej na zarybienia wszystkich zbior-

ników zaporowych, która w roku 2012 wynosi³a ju¿ 5,35 mln z³. Wzglêdna wartoœæ zarybieñ

równie¿ wzros³a w stosunku do odnotowanej w poprzednim roku i osi¹gnê³a wielkoœæ

118,27 z³/ha. Wartoœæ zarybieñ w poszczególnych zbiornikach kszta³towa³a siê od 3 z³/ha

do prawie 1146 z³/ha. Odnotowano równie¿ przypadki, kiedy w badanych zbiornikach nie

prowadzono ¿adnych zabiegów gospodarczych, g³ównie z powodu czynników zewnêtrz-

nych, takich jak powódŸ lub remont zbiornika.

W przeliczeniu na jednostkê powierzchni w grupie zbiorników nieeksploatowanych

rybacko zarybienia by³y wy¿sze (121,58 z³/ha), ni¿ w zbiornikach eksploatowanych rybac-

ko (116,47z³/ha). W wyró¿nionych grupach zbiorników kwoty bezwzglêdne wynosi³y

odpowiednio: 1,94 mln z³ i 3,41 mln z³.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko nak³ady na zarybienia oscylowa³y miêdzy 23

z³/ha a 412 z³/ha. W grupie tej w przypadku kilku zbiorników zaporowych ju¿ kolejny rok

notuje siê nak³ady przekraczaj¹ce 200 z³/ha.

W bardzo licznym zbiorze zbiorników nieeksploatowanych rybacko nak³ady na zary-

bienia cechowa³y siê znaczn¹ zmiennoœci¹ – pocz¹wszy od zbiorników, których nie zary-

biano, a skoñczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzêdu 935 z³/ha, a nawet

1146 z³/ha.

Rok 2012 to kolejny sezon, w którym w zarybieniach obserwuje siê spadek udzia³u gatun-

ków drapie¿nych w zbiornikach eksploatowanych rybacko (rys. 3). Drapie¿niki ³¹cznie stano-

wi³y nieco ponad 77% wartoœci zarybieñ, przy czym dominowa³ szczupak (32,68%), sandacz

(22,86%) i sum (13,08%). Utrzymuj¹ca siê doœæ wysoka ranga jazia przyczyni³a siê do utrzy-

mania pierwszej pozycji tego gatunku

w nak³adach na zarybienia w grupie gatunków

karpiowatych (8,03%). W zbiornikach eksploato-

wanych rybacko udzia³ wêgorza w zarybieniach

wynosi³ 5,94%, czyli tyle samo, ile w poprzednim

sezonie. Na dalszych pozycjach znalaz³y siê

szczególnie cenione przez wêdkarzy taksony, tj.

lin (5,27%) oraz karp (5,22%). Nie zanotowano

natomiast istotnych zmian w zarybieniach bole-

niem (2,34%) i karasiem (1,03%). Pozosta³e

gatunki (certa, brzana, œwinka, okoñ, kleñ,

to³pyga) wprowadzane by³y sporadycznie, a ich

³¹czny udzia³ nie przekroczy³ 4% (rys. 4).
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Drapie¿niki

77,81%

Karpiowate

22,19%

Rys. 3. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych eksploato-
wanych rybacko (100%= 116,47 z³/ha).



W relacjach pomiêdzy zarybie-

niami drapie¿nikami a rybami spo-

kojnego ¿eru w zbiornikach nie-

od³awianych gospodarczo równie¿

zanotowano nieznaczny wzrost

udzia³u karpiowatych, który wynosi³

ju¿ 42,11% (rys. 5). Podobnie jak

w poprzednim roku w hierarchii

nak³adów na zarybienia najwy¿sze

pozycje zajê³y trzy gatunki: szczu-

pak (30,20%), karp (23,21%) i san-

dacz, którego udzia³ wzrós³ do

14,09%. W roku 2012 w zbiornikach

nieeksploatowanych rybacko war-

toœæ zarybieñ wêgorzem obni¿y³a

siê z 8,99% do 6,00%. Wzros³y

natomiast nak³ady na zarybienia linem (9,23%), jaziem (5,53%) i karasiem (4,05%), a nie-

co obni¿y³y siê w przypadku suma (5,07%). W dalszej kolejnoœci sporadycznie zarybiano

miêtusem, troci¹ jeziorow¹, pstr¹giem potokowym i boleniem (rys. 6).

W tabeli 3 przedstawiono wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranych najwa¿niejszych

gatunków w podziale na zbiorniki z po³owami gospodarczymi oraz nieeksploatowane

rybacko.

Wartoœæ zarybieñ szeœcioma najwa¿niejszymi gatunkami wynosi³a 92,13 z³/ha, czyli

ponad 86% ca³kowitej kwoty zarybieniowej. W grupie siedmiu zbiorników, w których pro-
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Szczupak 32,7%

Sandacz 22,9%

Sum 13,1%

JaŸ 8,0%

Wêgorz 5,9%

Lin 5,3%

Karp 5,2%

Pozosta³e 3,1%

Boleñ 2,3%

Karaœ 1,0%

To³pyga 0,5%

Rys. 4. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych eksploatowa-
nych rybacko (100%= 116,47 z³/ha).

Drapie¿niki
57,89%

Karpiowate
42,11%

Rys. 5. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksplo-
atowanych rybacko (100%= 121,58 z³/ha).

Szczupak 30,2%

Karp 23,2%Sandacz 14,1%

Lin 9,3%

Wêgorz 6,0%

JaŸ 5,5%

Sum 5,1%

Karaœ 4,0%

Boleñ 2,1% Pozosta³e 0,3%

Miêtus 0,1%

Rys. 6. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych nieeks-
ploatowanych rybacko (100%= 121,58 z³/ha).



wadzone by³y od³owy rybackie, wartoœæ zarybieñ szczupakiem, sandaczem i sumem

by³a wiêksza ni¿ w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko i wynosi³a odpowiednio

38,38 z³/ha, 26,62 z³/ha i 15,23 z³/ha. W zbiornikach nieeksploatowanych uwidacznia siê

natomiast czterokrotnie wiêksza wartoœæ nak³adów na zarybianie karpiem – 28,22 z³/ha,

zaœ w przypadku wêgorza (wartoœæ zarybieñ 7,29 z³/ha) ró¿nica by³a niewielka i wynosi³a

tylko 0,37 z³/ha. W roku 2012 do analizowanych zbiorników wprowadzono ³¹cznie ponad

1679 kg narybku podchowanego wêgorza o wartoœci oko³o 318 tys. z³.

Po³owy wêdkarskie

W 2012 roku wprowadzono nowe pytanie w ankiecie – dotycz¹ce presji i po³owach

wêdkarskich w zbiornikach zaporowych. Dane, które uzyskano, pochodzi³y z ró¿nych lat

(wiêkszoœæ z roku 2011), gdy¿ analiza rejestrów wêdkarskich w poszczególnych okrê-

gach PZW dokonywana jest z ró¿nym przesuniêciem czasowym. Dodatkowo, dane te

czêsto zawiera³y tylko informacjê o masie z³owionych ryb, bez podania liczby wêdkarzy

oraz wielkoœci badanej próby. Wobec tego analiza po³owów wêdkarskich w zbiornikach

zaporowych ma tylko charakter jakoœciowy.

Uzyskane dane o po³owach wêdkarskich dotyczy³y 81 zbiorników zaporowych o ³¹cznej

powierzchni wynosz¹cej ponad 39 tys. ha. £¹czna deklarowana masa od³owionych ryb wyno-

si³a564 tony,codajewydajnoœænapoziomie14,43kg/ha.Wartozaznaczyæ, ¿ewielkoœæ tanie

uwzglêdnia stopy zwrotów rejestrów wêdkarskich, która mo¿e wynosiæ od kilku do nawet

60%. Mo¿na zatem uznaæ, ¿e po³owy wêdkarskie w zbiornikach mog¹ byæ znacznie wy¿sze

ni¿ wyliczone na podstawie analizowanych rejestrów.

W strukturze gatunkowej po³owów wêdkarskich dominowa³y gatunki karpiowate, a mia-

nowicie leszcz (35,67%), p³oæ (13,26%) oraz karp (5,52%) i karaœ srebrzysty (3,56%). £¹cznie

ryby spokojnego ¿eru stanowi³y ponad 67% masy od³owu, czyli oko³o 378 ton (rys. 7). Drapie-
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Tabela 3

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha) najwa¿niejszymi gatunkami ryb w zbiornikach z po³owami
gospodarczymi oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek Szczupak Sandacz Sum Lin Karp Wêgorz
£¹cznie 6
g³ównych
gatunków

£¹cznie
wszystkie
gatunki

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko

38,06 26,62 15,23 6,13 6,08 6,92 92,13 116,47

Zbiorniki
nieeksploatowane
rybacko

36,72 17,13 6,17 11,33 28,22 7,29 106,86 121,58



¿niki reprezentowane by³y przez kilka

taksonów, jednak tylko 3 odgrywa³y

istotn¹ rolê. By³y to: szczupak

(17,55%), okoñ (7,45%) i sandacz

(5,62%). Pozosta³e gatunki stanowi³y

okazjonalny przy³ów œwiadcz¹cy

o doœæ du¿ej bioró¿norodnoœci zbior-

ników zaporowych. By³y to np. lin

(2,42%), sum (2,35%) i jaŸ (1,21%).

W przypadku dwóch ostatnich zasta-

nawiaj¹cy jest fakt relatywnie du¿ych

nak³adów na zarybienia (544 tys. z³

i 318 tys. z³), przy ich niskiej efektyw-

noœci. Jak ju¿ jednak wczeœniej

wspomniano, nieznana jest procen-

towa stopa zwrotu rejestrów, wiêc do

takich wniosków nale¿y podchodziæ z du¿¹ rezerw¹.

Bardzo interesuj¹co przedstawiaj¹ siê ró¿nice w po³owach wêdkarskich w zbiornikach

eksploatowanych rybacko i tych poddanych tylko presji wêdkarskiej. W jedenastu zbiorni-

kach u¿ytkowanych przez rybaków i wêdkarzy wydajnoœæ po³owów wêdkarskich wynosi³a

14,43 kg/ha, czyli ³¹cznie zawodowe i amatorskie od³owy mog³y wynosiæ oko³o 626 ton

(25,67 kg/ha). W koszyku wêdkarskim dominowa³ leszcz (31,49%), a nastêpnie szczupak

(21,80%), p³oæ (13,31%) i okoñ

(9,38%). £¹cznie drapie¿niki stano-

wi³y ponad 40% od³awianych ama-

torsko ryb (rys. 8).

W przypadku zbiorników pod-

danych wy³¹cznie presji wêdkar-

skiej deklarowana wielkoœæ

po³owów wynosi³a 236 ton, czyli

oko³o 16 kg/ha. Po³owy amatorskie

z tych zbiorników charakteryzuj¹

siê jednak wiêksz¹ przewag¹ ryb

karpiowatych ni¿ w przypadku

zbiorników ³owionych przez obie

grupy u¿ykowników. Leszcz stano-

wi³ ponad 41%, w dalszej kolejno-
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Leszcz 35,7%

Szczupak 17,6%
P³oæ 13,3%

Okoñ 7,5%

Sandacz 5,6%

Karp 5,5%

Karaœ sreb. 3,6%

Pozosta³e 3,2%

Lin 2,4%

Sum 2,3%

Kr¹p 2,1%

JaŸ 1,2%

Rys. 7. Struktura po³owów wêdkarskich w 81 zbiornikach zaporowych
(100%=564225 kg).

Leszcz 31,5%

Szczupak 21,8%P³oæ 13,3%

Okoñ 9,4%

Karaœ sreb. 4,6%

Sandacz 4,6%

Kr¹p 3,3%

Sum 3,1%

Pozosta³e 2,7%

Lin 2,3%

Karp 2,3% Boleñ 1,2%

Rys. 8. Struktura po³owów wêdkarskich w 11 zbiornikach zaporowych eksplo-
atowanych rybacko (100%=328033 kg).



œci ³owiono p³oæ (13,19%), czyli

podobnie jak w zbiornikach eks-

ploatowanych rybacko. Udzia³

szczupaka wynosi³ 11,65 % i –

podobnie jak udzia³ okonia

(4,78%) – by³ niemal dwukrotnie

mniejszy ni¿ w grupie zbiorników

eksploatowanych rybacko. Nieco

liczniej natomiast w po³owach

w tych zbiornikach pojawia³y siê

karp (10,07%) i sandacz (7,08%).

Pozosta³e gatunki ³owione by³y

okazjonalnie.

Ró¿nice w strukturach

po³owów (g³ównie ryb drapie-

¿nych), w obu grupach zbiorni-

ków mog¹ równie¿ wynikaæ z ró¿-

nic w ich morfologii. Przypomnijmy, i¿ zbiorniki eksploatowane rybacko posiadaj¹ œred-

ni¹ powierzchniê wynosz¹c¹ 1950 ha, a wiêc s¹ to du¿e zbiorniki zaporowe na du¿ych

rzekach. Drugie natomiast, to z regu³y ma³e zbiorniki o œredniej powierzchni 208 ha, naj-

czêœciej maj¹ce charakter retencyjny i zlokalizowane z regu³y na niewielkich ciekach.

Podsumowanie

W 2012 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko uzyskano wydajnoœæ gospo-

darcz¹ wahaj¹c¹ siê od 0,29 kg/ha do 62,30 kg/ha, co oznacza œredni¹ wydajnoœæ na

poziomie 12,53 kg/ha. £¹czny od³ów z analizowanych zbiorników wynosi³ ponad 366

ton. Wartoœæ zarybieñ tej grupy zbiorników wynosi³a 3,04 mln z³, co w przeliczeniu na ich

³¹czn¹ powierzchniê wynios³o 116,47 z³/ha. W poszczególnych zbiornikach wartoœæ

zarybieñ waha³a siê od ca³kowitego ich braku do 386 z³/ha. Ponad 86% wartoœci zary-

bieñ przypad³o na szeœæ najwa¿niejszych gatunków – szczupaka, sandacza, suma, lina,

karpia i wêgorza, na które ³¹czne nak³ady wynios³y 92,13 z³/ha.

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo wartoœæ zarybieñ w 2012 roku

wynosi³a 121,58 z³/ha. Najwiêksze znaczenie w tych zbiornikach posiada³y trzy gatunki –

szczupak, karp oraz sandacz, których wartoœæ zarybieñ wynosi³a odpowiednio 36,72

z³/ha, 28,22 z³/ha i 17,13 z³/ha. Ca³kowite nak³ady na zarybienia w tych zbiornikach

osi¹gnê³y wartoœæ 1,94 mln z³.
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Leszcz 41,5%

P³oæ 13,2%

Szczupak 11,7%

Karp 10,1%

Sandacz 7,1%

Okoñ 4,8%

Pozosta³e 4,4%

Lin 2,6%

Karaœ sreb. 2,1%

JaŸ 1,4%

Sum 1,3%

Rys. 9. Struktura po³owów wêdkarskich w 70 zbiornikach zaporowych nie³owio-
nych rybacko (100%=236192 kg).
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa
œródl¹dowego w 2012 roku

Arkadiusz Wo³os, Andrzej Lirski1, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
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Wprowadzenie

Celem przeprowadzonych badañ by³o okreœlenie sytuacji ekonomiczno-finansowej

polskiej akwakultury w 2012 roku. Dominuj¹cymi gatunkami s¹ w niej karp i pstr¹g têczo-

wy (Lirski i Myszkowski 2012), a wiêc z tego wzglêdu analizie poddano gospodarstwa

specjalizuj¹ce siê w chowie wymienionych ryb. Prezentowane wyniki s¹ czwartymi z rzê-

du ca³oœciowymi badaniami sektora; poprzednie dotyczy³y 2005 roku (Wo³os i in. 2006),

2007 roku (Wo³os i in. 2008) oraz 2010 roku (Wo³os i in. 2011). Kilkuletni ju¿ okres badañ

i przeprowadzanie analiz na zbli¿onej grupie podmiotów, umo¿liwiaj¹ obiektywn¹ analizê

sytuacji ekonomicznej sektora nie tylko w jednym sezonie, lecz tak¿e ukazanie kierun-

ków zmian w d³u¿szym okresie. Bardziej systematyczne by³o œledzenie kondycji ekono-

micznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a wyniki analiz

corocznie prezentowano w opracowaniach monograficznych, ¿eby wymieniæ tylko pracê

dotycz¹c¹ sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotów w 2011 roku (Wo³os i in.

2012). Kondycja ekonomiczna charakteryzuj¹ca zbiór 64 badanych podmiotów w 2012

roku zosta³a przedstawiona w jednym z rozdzia³ów niniejszej monografii.

Za³o¿enia metodyczne

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê ryb

w obiektach typu pstr¹gowego i karpiowego, przy u¿yciu specjalnie zaprojektowanych

kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewa¿aj¹cej mierze na

metodyce u¿ytej we wczeœniejszych opracowaniach Wo³osa i in. (2006, 2008, 2011).
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W badaniach u¿yto kwestionariuszy nieznacznie zmodyfikowanych w stosunku do

poprzednich wzorów. Wprowadzono do nich pytanie dotycz¹ce rekompensat wodno-

œrodowiskowych, których wp³yw na ekonomikê gospodarstw karpiowych w ostatnich

latach jest znacz¹cy. Druki ankiet rozes³ano do osób zarz¹dzaj¹cych gospodarstwami

stawowymi (prezesów spó³ek, dyrektorów gospodarstw pañstwowych, w³aœcicieli oraz

dzier¿awców).

Ogó³em wys³ano lub przekazano osobiœcie 41 kwestionariuszy, a wype³nione ankie-

ty zwróci³y 34 gospodarstwa (21 karpiowych i 13 pstr¹gowych), co stanowi w pe³ni

zadowalaj¹cy zwrot wynosz¹cy blisko 83% W nades³anych kwestionariuszach zawarte

by³y nastêpuj¹ce dane:

� rodzaj obiektów produkcyjnych,

� przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych,

� przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego,

� przychody z dzia³alnoœci przetwórczej,

� przychody z obrotu rybami nie pochodz¹cymi z produkcji w³asnej,

� przychody z eksportu ryb,

� przychody z dzia³alnoœci ³owisk specjalnych,

� przychody z us³ug turystycznych,

� wartoœæ rekompensat wodnoœrodowiskowych,

� pozosta³e przychody,

� koszty w podziale na nastêpuj¹ce sk³adniki: zatrudnienie, energia, materia³ obsa-

dowy, pasze, nawo¿enie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka i obs³uga weteryna-

ryjna, koszty reklamy i promocji, us³ugi, wykup maj¹tku i dzier¿awa, amortyzacja,

pozosta³e koszty operacyjne,

� zysk,

� status prawny podmiotu,

� produkcja poszczególnych gatunków – ryb towarowych i materia³u zarybieniowe-

go przeznaczonego na sprzeda¿,

� liczba projektów, kwota i rodzaje inwestycji dofinansowanych ze œrodków „PO

Ryby 2007-2013”.

Dane poddane analizom umo¿liwi³y obliczenie szeregu parametrów, takich jak m.in.

œredni przychód na 1 gospodarstwo, œredni przychód na 1 zatrudnionego, œrednie koszty

na 1 gospodarstwo, przeciêtna struktura procentowa przychodów oraz kosztów, œredni

zysk na 1 gospodarstwo, œredni zysk na 1 zatrudnionego, œredni wskaŸnik rentownoœci

(Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania przychodów w %), œrednia cena 1 kg
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sprzedanych ryb, poziom pobranych rekompensat wodnoœrodowiskowych oraz udzia³

procentowy rekompensat w przychodach ca³kowitych.

W celach porównawczych – dla pe³niejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej ca³ego rybactwa œródl¹dowego – wyniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa

pstr¹gowe i karpiowe zestawiono ze stosownymi parametrami cechuj¹cymi w 2012 roku

gospodarstwa „jeziorowo-stawowe” i „jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa oœrodków
pstr¹gowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objêto 13 gospodarstw pstr¹gowych, w tym 7 o statusie oœrodków pry-

watnych oraz 6 o statusie spó³ek z o.o. Zdecydowana wiêkszoœæ – 11 podmiotów –

po³o¿ona jest na pó³nocy kraju (Pomorze Gdañskie, Pomorze Zachodnie i Pojezierze

Mazurskie), po jednym reprezentuje region Podhala i Roztocza.

Produkcja

£¹czna produkcja pstr¹ga têczowego w badanych 13 gospodarstwach wynios³a

3308 ton. Próbê tê mo¿na uznaæ za w miarê reprezentatywn¹, gdy¿ produkcja uzyskana

przez analizowane gospodarstwa stanowi³a od 20,7% (szacunki oparte na iloœci zu¿y-

tych pasz), do 25,4% (szacunki oparte na danych ankietowych), ca³kowitej przewidywa-

nej produkcji tego gatunku w 2012 roku, okreœlonej na podstawie danych z roku poprzed-

niego na poziomie 13000-16000 ton (Bontemps 2012). Wartoœæ podstawowej produkcji

ryb towarowych stanowi³a 75,6% przychodów ca³kowitych badanych gospodarstw.

Oprócz pstr¹ga, który stanowi³ a¿ 97,3% ca³kowitej masy ryb towarowych, wyproduko-

wano tak¿e jesiotra (1,4%), karpia (1,1%), pstr¹ga Ÿródlanego (0,07%), a na pozosta³e

gatunki przypada³o tylko 0,09% masy wyprodukowanych ryb towarowych. Oprócz ryb

towarowych badane gospodarstwa produkowa³y materia³ obsadowy (zarybieniowy)

nastêpuj¹cych gatunków: pstr¹g têczowy, ³osoœ, troæ wêdrowna, karp, sieja, sielawa, lin,

szczupak, sum i jesiotr.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnione by³y 274 osoby, g³ównie na sta³e (232),

a tak¿e na niepe³nym etacie, sezonowo oraz cz³onkowie rodzin. Œrednia wielkoœæ pro-

dukcji w tych gospodarstwach kszta³towa³a siê na poziomie 12412 kg ryb towarowych

na 1 zatrudnionego.
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Przychody

W 2012 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y przychody ca³kowite w wysoko-

œci 51,08 mln z³otych, w tym:

– 42,86 mln z³otych przypada na sprzeda¿ produkcji podstawowej, co stanowi

83,9% przychodów ca³kowitych (90,1% produkcji podstawowej przypada na ryby

towarowe, a 0,9% na sprzeda¿ materia³u obsadowego/zarybieniowego),

– 8,22 mln z³ przypada na pozosta³e przychody.

Struktura przychodów badanych gospodarstw w 2012 roku przedstawia³a siê nastê-

puj¹co:

– sprzeda¿ ryb towarowych – 38,598 mln z³ (75,6%),

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego – 4,262 mln z³ (8,3%),

– przychody z przetwórstwa – 4,142 mln z³ (8,1%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 0,813 mln z³ (1,6%),

– eksport ryb i przetworów rybnych – 0,292 mln z³ (0,6%),

– us³ugi turystyczne – 0,169 mln z³ (0,3%),

– ³owiska specjalne – 0,035 mln z³ (0,1%),

– pozosta³e przychody – 2,772 mln z³ (5,4%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb (towarowych, materia³u obsadowego, eksportu itp.),

zdecydowanie dominuj¹ i stanowi¹ 92,6% ca³oœci przychodów. W badanym zbiorze

podmiotów statystyczne gospodarstwo pstr¹gowe w roku 2012 uzyska³o przychód

z produkcji podstawowej wynosz¹cy 3,297 mln z³, a ca³kowity przychód w wysokoœci

3,930 mln z³. Oznacza to, ¿e œredni przychód na 1 zatrudnion¹ osobê osi¹gn¹³ 186438

z³, przy œredniej cenie 1 kg sprzedanych ryb na poziomie 11,34 z³.

Struktura kosztów

Ca³kowite koszty badanych obiektów

wynosi³y 45,287 mln z³, co daje œrednio

3,484 mln z³ na 1 gospodarstwo. Podsta-

wowym czynnikiem generuj¹cym koszty

w badanych gospodarstwach by³ zakup

paszy, który stanowi³ 42,86% ca³kowitej

wartoœci kosztów ponoszonych przez ana-

lizowane podmioty (rys. 1). Drug¹ pozycjê

zajmuj¹ koszty zatrudnienia, których

udzia³ wynosi³ 24,64%. W dalszej kolejno-

œci uplasowa³y siê koszty zakupu mate-
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16,8%

Zatrudnienie
24,6%

Pasze 42,9%

Rys. 1. Struktura kosztów gospodarstw pstr¹gowych(100% =
45,287 mln z³).



ria³u obsadowego (6,94%), amortyzacja (4,29%), energia (3,54%), leczenie, profilak-

tyka i opieka weterynaryjna (0,95%) oraz pozosta³e koszty dzia³alnoœci (16,79%).

W przeliczeniu na 1 zatrudnion¹ osobê koszt zatrudnienia wynosi³ 40728 z³.

Rentownoœæ

Ca³kowity zysk w badanych obiektach wyniós³ 5,797 mln z³, co w przeliczeniu na 1

gospodarstwo daje œredni zysk na poziomie 445923 z³. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-

nego œredni zysk osi¹gn¹³ 21157 z³.

Œredni wskaŸnik rentownoœci (Wr) w analizowanych gospodarstwach wynosi³

12,80%, przy czym tylko jedno z badanych gospodarstw pstr¹gowych wykaza³o nie-

znaczny ujemy wynik finansowy (stratê).

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój

sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”

Badane gospodarstwa pstr¹gowe zrealizowa³y w 2012 roku 10 projektów wspó³finan-

sowanych w ramach PO Ryby 2007-2013. £¹czna pomoc finansowa wynios³a 2,323 z³.

Daje to wskaŸnik stosunku uzyskanych œrodków do przychodów ca³kowitych w wysokoœci

4,55%. Warto tu odnotowaæ, ¿e taki sam stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów

ca³kowitych osi¹gn¹³ 14,48%. Uzyskane œrodki wykorzystano na nastêpuj¹ce dzia³ania:

zakup samochodów do przewozu ryb, instalacja mikrosit, budowa sklepu i sma¿alni ryb.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa oœrodków karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analizê przeprowadzono na zbiorze 21 podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê

karpia. Ankiety wys³ano do gospodarstw karpiowych o zró¿nicowanej powierzchni ewi-

dencyjnej stawów, formie w³asnoœci i zró¿nicowanym po³o¿eniu w kraju, z uwzglêdnie-

niem wszystkich wa¿nych centrów chowu. £¹czna powierzchnia analizowanych gospo-

darstw karpiowych wynios³a 14018 ha, co stanowi oko³o 25% teoretycznej powierzchni

u¿ytkowanych stawów w Polsce. W badaniach reprezentowane by³y gospodarstwa sta-

wowe o zró¿nicowanej powierzchni. Œrednia ich wielkoœæ wynios³a oko³o 667 ha, naj-

mniejsze gospodarstwo mia³o 16,5 ha, najwiêksze ponad 6000 ha. W klasie wielkoœci do

100 ha znalaz³y siê cztery gospodarstwa (19,0%), w klasie od 100,1 do 500,0 ha – jede-

naœcie podmiotów (52,5%), od 500,1 do 1000,0 ha cztery gospodarstwa (19,0%), ponad

1000 ha – dwa gospodarstwa (9,5%).
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Wœród badanych dwudziestu jeden podmiotów przewa¿a³y gospodarstwa o statusie

okreœlanym jako „osoby prawne”, wœród nich by³o osiem spó³ek z o.o. i piêæ zak³adów

doœwiadczalnych jednostek naukowych oraz obiekty nale¿¹ce do Lasów Pañstwowych.

Osiem gospodarstw nale¿a³o do osób fizycznych. Gospodarstwa zaliczane do grupy

„osoby prawne” obejmowa³y 92,7% analizowanej powierzchni stawowej, „osoby fizycz-

ne” 7,3%. Najwiêksze powierzchnie stawowe nale¿a³y do spó³ek z o.o. – ³¹cznie 9552 ha.

Procentowy udzia³ powierzchni stawowych u¿ytkowanych przez osoby fizyczne

w niniejszej analizie odbiega od obrazu uzyskanego w ramach badañ statystyki publicz-

nej (Lirski i Myszkowski 2013). Wed³ug tych badañ, w Polsce w 2011 roku „osoby praw-

ne” mia³y 48,4% udzia³u w powierzchni, „osoby fizyczne” 44,9%, natomiast „inne” 6,7%.

Mniejszy udzia³ powierzchni u¿ytkowanych przez osoby fizyczne w prezentowanych

badaniach wynika z faktu, ¿e hodowcy o statusie rolnika rycza³towego nie maj¹ obo-

wi¹zku prowadzenia ksiêgowoœci, zatem uzyskanie szczegó³owych danych ekonomicz-

nych jest bardzo trudne. Ponadto gospodarstwa u¿ytkowane przez osoby fizyczne maj¹

zazwyczaj ni¿sz¹ ni¿ pozosta³e powierzchniê. Œrednia powierzchnia badanych w 2012

roku gospodarstw nale¿¹cych do osób fizycznych wynios³a 127,0 ha, natomiast gospo-

darstw „osób prawnych” 1000,0 ha.

Ca³oœciowe badania akwakultury przy zastosowaniu kwestionariusza RRW-22

ujmuj¹ obiekty stawowe o powierzchniach ponad 1 ha, dziêki czemu udzia³ osób fizycz-

nych jest w nich du¿o bardziej znacz¹cy.

Pomimo powy¿szych uwag, uzyskane odpowiedzi z gospodarstw o zró¿nicowanym

statusie w³asnoœciowym i wielkoœci pozwalaj¹ na wszechstronne przedstawienie sytu-

acji ekonomicznej sektora.

Produkcja

W analizowanych gospodarstwach ca³kowita produkcja ryb przeznaczonych do kon-

sumpcji wynios³a 3048 ton, z czego na podstawowy gatunek, czyli karpia, przypada³o

2601 ton (85,3%). Pozosta³e gatunki ryb konsumpcyjnych wykazane w ankietach to:

amur bia³y, to³pygi (bia³a i pstra), karasie (pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum euro-

pejski, sandacz, jesiotr, pstr¹gi oraz inne gatunki.

Produkcja materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunków wynios³a

395,12 ton, z czego karpia 317,88 ton, czyli 80,4%. Pozosta³e gatunki materia³u obsado-

wego/zarybieniowego to: amur bia³y, to³pygi (bia³a i pstra), karaœ (pospolity i srebrzysty),

lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaŸ oraz inne gatunki.
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Zatrudnienie

W analizowanych 21 gospodarstwach zatrudnionych by³o ³¹cznie 518 osób, z czego

pracowników pe³noetatowych by³o 411 (79,3%), natomiast na niepe³nym etacie 19

(3,7%). Pracowników sezonowych zatrudnianych w okresie spiêtrzenia robót w trakcie

obsad i od³owów stawów, czy sprzeda¿y grudniowej, zg³oszono w ankietach 69 (13,3%).

Bardzo popularna jest w prywatnych gospodarstwach forma zatrudniania cz³onków

w³asnych rodzin jako pracowników niep³atnych. Respondenci zg³osili 19 takich osób

(3,7%). Bior¹c pod uwagê jedynie pracowników pe³noetatowych, zatrudnienie wynosi³o

3 osoby na 100 ha, natomiast uwzglêdniaj¹c tak¿e osoby zatrudnione sezonowo i pracê

cz³onków rodzin wskaŸnik wyniós³ 4 osoby na 100 ha. Œrednia wielkoœæ produkcji na jed-

nego zatrudnionego kszta³towa³a siê na poziomie 6654 kg.

Przychody

Badane gospodarstwa osi¹gnê³y w 2012 ³¹czne przychody w wysokoœci 37,778 mln

z³, œrednio 2695 z³/ha, z czego poszczególne sk³adniki wynios³y:

– przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych – 26,817 mln z³ (70,1%),

– przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego – 4,733 mln z³

(12,5%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 1,842 mln z³ (4,9%),

– us³ugi turystyczne – 0,417 mln z³ (1,1%),

– przychody z wêdkarstwa – 0,138 mln z³ (0,37%),

– eksport ryb – 0,131 mln z³ (0,35%),

– przychody z przetwórstwa – 0,063 mln z³ (0,17%),

– pozosta³e przychody – 3, 636 mln z³ (9,6%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb (towarowych, materia³u obsadowego, eksportu) zdecy-

dowanie dominuj¹ i stanowi¹ 83,12% ca³oœci przychodów. Zmieniaj¹ce siê preferencje

konsumenckie i oczekiwanie rynku na karpia przetworzonego nie spowodowa³y jeszcze

w wiêkszoœci analizowanych gospodarstw podjêcia decyzji o rozpoczêciu chocia¿by

dzia³alnoœci MLO (marginalnej, lokalnej i ograniczonej).

Œrednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych wynios³a 9,3 z³, natomiast

karpia 9,5 z³. Najtañsze by³y ryby karpiowate: karaœ – 6,5 z³, to³pygi – 4,6 z³, dro¿szy od

karpia by³ lin – 10,6 z³, najdro¿sze by³y ryby drapie¿ne: sandacz – 17,8 z³, sum europejski

– 16,8 z³, szczupak – 15,2 z³. Udzia³ ryb dodatkowych w chowie stawowym wyniós³

w 2012 roku 14,7% i by³ zbli¿ony do wskaŸnika uzyskiwanego w Polsce od lat (Lirski

2011).
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Koszty

Ca³kowite koszty w analizo-

wanych gospodarstwach wynios³y

48,974 mln z³, œrednio 3493,7

z³/ha. Ranking kosztów w gospo-

darstwach karpiowych w 2012

roku przedstawia siê nastêpuj¹co

(rys. 2):

– zatrudnienie – 35,49%,

– pasze – 21,77%,

– pozosta³e koszty – 20,10%,

– amortyzacja – 10,14%,

– us³ugi obce – 3,46%,

– zakup materia³u obsadowego – 3,1%,

– energia – 1,97%,

– dzier¿awa – 1,42%,

przy relatywnie niewielkich kosztach wapnowania (1,3%), nawo¿enia (0,66%), leczenia

ryb (0,32%) i reklamy (0,28%).

W 2012 roku odnotowywano na rynku rekordowe ceny zbó¿ stosowanych do karmie-

nia ryb. Tym czêœciowo mo¿na t³umaczyæ wzrost wskaŸnika udzia³u pasz w kosztach

ogólnych w porównaniu z sezonem 2010, w którym wynosi³ on 18,36% (Wo³os i in. 2011).

Œredni koszt skarmionej paszy na jeden hektar stawów wszystkich kategorii wyniós³

w 2012 roku oko³o 760 z³/ha, co oznacza jej zu¿ycie na poziomie oko³o 1 tony/ha. Zapo-

trzebowanie na paszê obsady narybkowej lub kroczkowej w chowie niskointensywnym

wynosi 1100-2500 kg/ha (Guziur i WoŸniak 2006). Udzia³ kosztów ¿ywienia w poszcze-

gólnych analizowanych gospodarstwach by³ bardzo zró¿nicowany. Obok gospodarstw

prowadz¹cych intensywny chów i zu¿ywaj¹cych w zwi¹zku z tym du¿e iloœci pasz, odno-

towano te¿ du¿e podmioty, które przy rzadkich obsadach ryb zracjonalizowa³y i ograni-

czy³y koszty ich karmienia.

W porównaniu z rokiem 2010 roku zmniejszy³ siê w ostatnim sezonie udzia³ kosztów

robocizny. W 2010 roku wynosi³ on 41,19% (Wo³os i in. 2011), w 2012 osi¹gn¹³ wartoœæ

35,49%. Podobnie jak w przypadku kosztów karmienia, równie¿ w przypadku kosztów

robocizny nale¿y odnotowaæ znaczne ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi gospodar-

stwami karpiowymi – koszty te s¹ ni¿sze w gospodarstwach prowadzonych przez osoby

fizyczne.
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Koszty pasz 21,8%

Pozosta³e koszty 20,1%

Dzier¿awa 1,4%

Amortyzacja 10,1%

Us³ugi obce 3,5%

Koszty zatrudnienia 35,5%

Energia 1,97%

Wapnowanie 1,30%

Materia³ obsadowy 3,10%

Nawo¿enie 0,66%
Leczenie, profilaktyka i opieka wet.0,32%

Reklama i promocja 0,28%

Rys. 2. Struktura kosztów gospodarstw karpiowych (100% = 48,9 mln z³).



Rentownoœæ

Ca³kowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi dla badanych

21 gospodarstw wyniós³ 4,475 mln z³. Zysk na jednego zatrudnionego osi¹gn¹³ wartoœæ

8646 z³. W analizowanej grupie trzy gospodarstwa uzyska³y ujemny wynik finansowy, co

mia³o niew¹tpliwy wp³yw na wskaŸnik rentownoœci (Wr), który dla ca³ego zbioru 21 pod-

miotów wyniós³ 9,14%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój

sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”

Wœród ankietowanych gospodarstw dziewiêæ zrealizowa³o dwanaœcie projektów na

ogóln¹ sumê 2,961 mln. Przewa¿a³y zakupy samochodów i basenów do transportu ryb,

oprócz tego wybudowano jeden sklep, przeprowadzono modernizacjê gospodarstwa,

utwardzono drogi, dofinansowano stra¿ ryback¹. Œrodki unijne pozwalaj¹ gospodar-

stwom na dostosowanie siê do nowych wymogów sanitarnych i weterynaryjnych. Specy-

fika realizowanych inwestycji powoduje, ¿e poprawa rentownoœci chowu karpia powinna

byæ widoczna w d³u¿szej perspektywie czasowej. WskaŸnik stosunku uzyskanych œrod-

ków do przychodów ca³kowitych wynosi³ 7,84%. Warto tu odnotowaæ, ¿e taki sam stosu-

nek nak³adów na inwestycje do przychodów ca³kowitych osi¹gn¹³ 20,97%.

Wp³yw rekompensat wodnoœrodowiskowych na rentownoœæ

gospodarstw karpiowych

Rekompensaty wodnoœrodowiskowe pojawi³y siê w badaniach ekonomiczno- finanso-

wych po raz pierwszy. Celem tego œrodka jest zrekompensowanie hodowcom stosowania

tradycyjnych metod produkcji wspomagaj¹cych ochronê i poprawê stanu œrodowiska oraz

zachowanie bioró¿norodnoœci. Wype³nienie poszczególnych wymogów przez hodowcê,

ponad wymagane przez ramy prawne, wi¹¿e siê z p³atnoœciami wyra¿onymi w kwocie na

hektar dla hodowli ryb, w których wype³niane s¹ obowi¹zki wodnoœrodowiskowe.

Z rekompensat wodnoœrodowiskowych nie korzysta³o w 2012 roku w grupie bada-

nych podmiotów jedynie jedno, najmniejsze gospodarstwo. Ogólnie na konta ankietowa-

nych gospodarstw wp³ynê³o 15,670 mln z tytu³u zrealizowania umów za dzia³ania w 2012

roku. Œrednia stawka wynios³a 1117 z³/ha, najni¿sza 741 z³/ha, najwy¿sza natomiast

2182 z³/ha. Ró¿nice stawek wynikaj¹ z faktu, ¿e nabory odbywa³y siê w czterech tran-

szach, jedynie beneficjenci pierwszej mogli skorzystaæ z wyboru wszystkich dostêpnych

opcji. Hodowcy maj¹ równie¿ mo¿liwoœæ dowolnego doboru wymogów dzia³añ wodno-

œrodowiskowych. Udzia³ rekompensat w przychodach ca³kowitych wyniós³ œrednio

29,3% (od 9,59 do 53,28%).
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Uzyskane w 2012 roku œrodki finansowe z tytu³u wykonania dzia³añ wodnoœrodowi-

skowych diametralnie zmieni³y na korzyœæ sytuacjê finansow¹ gospodarstw karpiowych.

O ile bez rekompensat jedynie osiem wœród badanych gospodarstw uzyska³o dodatni

wynik finansowy, a œrednia strata wynios³a 743,8 z³/ha, to po uwzglêdnieniu rekompen-

sat w grupie nierentownych, z ujemnym wynikiem finansowym pozosta³y trzy podmioty,

natomiast ogólny dla ca³ego zbioru podmiotów wynik finansowy by³ dodatni i wyniós³

319,2 z³/ha. WskaŸnik rentownoœci (Wr) dla wszystkich badanych gospodarstw bez

uwzglêdnienia rekompensat wyniós³ -22,86%, natomiast po uwzglêdnieniu rekompen-

sat 9,14%.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej gospodarstw rybackich w 2012 roku, podzielonych na oœrodki pstr¹gowe i kar-

piowe – po ich uzupe³nieniu o wyniki analizy podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior (a te z kolei podzielone na gospodarstwa „stawowo-jeziorowe”

i „jeziorowe”, patrz rozdzia³ na temat kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych

do rybackiego u¿ytkowania jezior), pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wnio-

sków natury ogólniejszej, przy czym wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce cztery wyró¿-

nione grupy gospodarstw zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Wybrane wskaŸniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2012 roku

WskaŸnik
Gospodarstwa

pstr¹gowe
Gospodarstwa

karpiowe
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"

WskaŸnik rentownoœci (%) 12,80 9,14(1) 8,02(2) 8,92(3)

Œredni przychód na 1 zatrudnionego (z³) 186438 73001 171221 90705

Œredni zysk na 1 zatrudnionego (z³) 21157 8646 5580 5190

Udzia³ produkcji ryb w przychodach (%) 84,5 82,9 75,1(4) 31,7(4)

Œrednia cena 1 kg ryb (z³) 11,34 9,30 10,35 10,18

(1) bez rekompensat wodnoœrodowiskowych Wr = -22,86%
(2) bez rekompensat wodnoœrodowiskowych Wr = 3,37%
(3) bez rekompensat wodnoœrodowiskowych Wr = 6,07%
(4) bez sprzeda¿y materia³u obsadowego/zarybieniowego

1) Op³acalnoœæ poszczególnych form produkcji rybackiej by³a zró¿nicowana, ale wystê-

puj¹ce ró¿nice by³y mniejsze ni¿ w poprzednich latach badañ. Podobnie jak w okre-

sach wczeœniejszych, najwy¿szym i bardzo stabilnym wskaŸnikiem rentowoœci cha-

rakteryzowa³y siê gospodarstwa pstr¹gowe.

2) Tak¿e inne wyliczone wskaŸniki przemawiaj¹ za uznaniem produkcji pstr¹ga têczowe-

go za wysoce efektywn¹ – oczywiœcie w warunkach roku 2012. Decyduje o tym m.in.
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œredni przychód na 1 zatrudnionego (186,4 tys. z³ – wzrost o 18% w stosunku do roku

2010) oraz wskaŸnik zysku na 1 zatrudnionego (21,16 tys. z³ – wzrost o 24%).

3) Decyduj¹cy wp³yw na w miarê pozytywn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ gospodarstw karpio-

wych mia³y rekompensaty wodnoœrodowiskowe. Bez uwzglêdnienia wp³ywów finan-

sowych z rekompensat trzynaœcie gospodarstw odnotowa³o ujemny wynik finansowy,

osiem by³o rentownych. WskaŸnik rentownoœci bez rekompensat wyniós³ -22,86%.

Œrednia stawka rekompensat wynios³a 1118 z³/ha (od 741 z³/ha do 2182 z³/ha).

4) Wielkoœæ produkcji karpia na jednostkê powierzchni stawów by³a bardzo zró¿nicowana,

obok doskona³ych wydajnoœci liczne s¹ przypadki bardzo niskiej, na pograniczu eksten-

sywnej produkcji. Straty ryb powodowane s¹ g³ównie ich chorobami i presj¹ zwierz¹t

rybo¿ernych. Konieczna wydaje siê racjonalizacja wszystkich kosztów w gospodar-

stwach karpiowych, g³ównie zatrudnienia oraz ¿ywienia ryb. Nale¿y odnotowaæ, ¿e œredni

przychód na 1 zatrudnionego w porównaniu z rokiem 2010 obni¿y³ siê o oko³o 40%.

5) Obni¿enie o piêæ punktów procentowych, w porównaniu z 2010 rokiem, udzia³u pro-

dukcji ryb w przychodach mo¿e wskazywaæ na próby dywersyfikacji dochodów

w gospodarstwach karpiowych.

6) Wielkoœæ przychodów przypadaj¹cych na 1 zatrudnionego w porównaniu z rokiem

2010 w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” zwiêkszy³a siê o 30%, natomiast

w gospodarstwach „jeziorowych” o 34%.

7) Œrednia cena 1 kg ryb towarowych w oœrodkach pstr¹gowych by³a najwy¿sza, nato-

miast w gospodarstwach karpiowych najni¿sza. W stosunku do roku 2010 œrednia cena

ryb wyprodukowanych w gospodarstwach pstr¹gowych wzros³a o 32,8%, w „stawo-

wo-jeziorowych” o 28,9%, „jeziorowych” o 7,2% i karpiowych o zaledwie 3,4%.

8) Godny odnotowania jest wysoki udzia³ innych ni¿ produkcja ryb przychodów w gospo-

darstwach uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a zw³aszcza w ich pod-

zbiorze okreœlonym jako gospodarstwa „jeziorowe”. W tej grupie pozaprodukcyjne

przychody stanowi³y 68,3%, z czego 19,7% przypada³o na sprzeda¿ zezwoleñ na

wêdkowanie, a 48,6% na tzw. inne przychody, o których szerzej piszemy w rozdziale

na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do rybackie-

go u¿ytkowania jezior.
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Zagadnienia prawne – zarybianie karpiem
jezior i zbiorników zaporowych

Wojciech Radecki

Instytut Nauk Prawnych PAN, Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska we Wroc³awiu

Wprowadzanie do wód otwartych gatunków ryb uznawanych za nierodzime nieroze-

rwalnie wi¹¿e siê z jedn¹ z najwa¿niejszych idei nowoczeœnie rozumianej ochrony przy-

rody, jak¹ jest ochrona ró¿norodnoœci biologicznej, zwanej tak¿e bioró¿norodnoœci¹.

Dlatego od naszkicowania tej problematyki rozpoczynam rozwa¿ania.

Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej

Jest ona przedmiotem zarówno konwencji miêdzynarodowych, jak i prawa wew-

nêtrznego. W dniu 5 czerwca 1992 r. w Rio de Janeiro zosta³a sporz¹dzona Konwencja

o ochronie ró¿norodnoœci biologicznej (ratyfikowana przez Polskê; tekst polski w DzU

z 2002 r. nr 184, poz. 1532). Ró¿norodnoœæ biologiczna zosta³a zdefiniowana jako zró¿ni-

cowanie wszystkich ¿ywych organizmów pochodz¹cych, inter alia, z ekosystemów

l¹dowych, morskich i innych wodnych ekosystemów oraz zespo³ów ekologicznych, któ-

rych s¹ one czêœci¹. Dotyczy to ró¿norodnoœci w obrêbie gatunku, pomiêdzy gatunkami

oraz ekosystemami. Definicja z konwencji zosta³a powtórzona w art. 5 pkt 16 polskiej

ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.).

Jednym z istotnych zagro¿eñ bioró¿norodnoœci jest dopuszczenie do niekontrolowa-

nego wprowadzania gatunków obcych. St¹d te¿ z mocy art. 8 lit. (h) konwencji ka¿da

umawiaj¹ca siê strona zobowi¹za³a siê, w miarê mo¿liwoœci i potrzeb, do zapobiegania

wprowadzaniu, kontrolowania lub têpienia tych obcych gatunków, które zagra¿aj¹ eko-

systemom, siedliskom lub gatunkom.

Do tej problematyki polski ustawodawca odniós³ siê w art. 120 ustawy o ochronie

przyrody, w którym:
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– w ust. 1 ustanowi³ zakaz wprowadzania do œrodowiska przyrodniczego oraz prze-

mieszczania w tym œrodowisku roœlin, zwierz¹t lub grzybów gatunków obcych,

a tak¿e ich form rozwojowych,

– w ust. 2 postawi³ wymóg zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Œrodowi-

ska na sprowadzanie do kraju roœlin, zwierz¹t lub grzybów gatunków obcych, któ-

re w przypadku uwolnienia do œrodowiska przyrodniczego mog¹ zagroziæ gatun-

kom rodzimym, rozwijaj¹c ten wymóg od strony proceduralnej w szczegó³owych

przepisach ust. 2a-2f,

– w ust. 3 wy³¹czy³ stosowalnoœæ przepisów ust. 1 i 2 do gatunków ryb objêtych

regulacj¹ art. 3 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (DzU

z 2009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.) oraz przepisami ustawy z 19 lutego 2004 r.

o rybo³ówstwie (DzU nr 62, poz. 574 ze zm.).

W opracowaniach z zakresu nauk przyrodniczych pojawiaj¹ siê dwa pojêcia istotne

dla rozwa¿añ nad ró¿norodnoœci¹ biologiczn¹:

� gatunek obcy (obcego pochodzenia, nierodzimy) – gatunek lub ni¿szy takson

wprowadzony (przeniesiony) œwiadomie lub zawleczony przypadkowo przez

cz³owieka poza zasiêg, w którym wystêpuje lub wystêpowa³ w przesz³oœci,

w³¹czaj¹c w to czêœci, gamety, nasiona lub jaja, dziêki którym móg³ on i mo¿e

prze¿ywaæ i rozmna¿aæ siê; nie dotyczy to jednak gatunków spontanicznie roz-

przestrzeniaj¹cych siê poza ich dotychczasowe naturalne zasiêgi, nawet gdy

wynika to w jakimœ stopniu z przekszta³cenia œrodowiska i krajobrazu, ani takich,

które pojawiaj¹ siê masowo nieregularnie lub w krótkich okresach,

� gatunek inwazyjny – gatunek, który we wzglêdnie szybkim tempie i du¿ej liczbie

osobników kolonizuje nowe tereny i siedliska, wywo³uj¹c przy tym negatywne,

niekiedy katastrofalne efekty w ekosystemach i gospodarce; inwazyjnoœæ dotyczy

zarówno gatunków obcych, jak i rodzimych, poszerzaj¹cych swój area³ lub spek-

trum siedliskowe1.

Na tym tle pojawiaj¹ siê trzy pytania: czy karp jest (1) gatunkiem obcym i (2) gatun-

kiem inwazyjnym oraz (3) jakie to ma znaczenie dla ochrony ró¿norodnoœci biologicznej.

Karp w œwietle ustaleñ nauk przyrodniczych

Jak wywodzi Andrzej Witkowski, naturalny obszar wystêpowania nominatywnego

podgatunku karpia obejmuje zlewisko ponto-kaspijsko-aralskie (zlewisko Morza Kaspij-

skiego, Czarnego i Aralskiego), sk¹d przenikn¹³ w okresie plejstoceñskim do systemu
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Dunaju. Karp by³ pierwszym introdukowanym gatunkiem ryby do wód polskich. Prawdo-

podobnie zosta³ wprowadzony ju¿ w XIII-XIV wieku. Jako gatunek wybitnie hodowlany

by³ pocz¹tkowo utrzymywany w stawach przyklasztornych, póŸniej hodowany w innych

gospodarstwach. Dziœ jest to jeden z najpospolitszych i szeroko rozprzestrzenionych

gatunków na obszarze prawie ca³ej Polski. Wystêpuje g³ównie w stawach rybnych, ale

odnotowany te¿ zosta³ w ok. 50% naszych rzek. Jego liczebnoœæ w wodach otwartych

uzale¿niona jest od wielkoœci zarybieñ oraz ucieczek z gospodarstw hodowlanych.

W wodach otwartych karp konkuruje o pokarm od¿ywiaj¹c siê bentosem. Z racji tego, ¿e

penetruje partie denne (nawet do g³êbokoœci 13 cm), uwalnia z osadów znaczne iloœci

biogenów i wprowadza je do toni wodnej w postaci zawiesiny. Przy du¿ych zagêszcze-

niach mo¿e zmieniaæ w istotny sposób warunki œrodowiskowe (m.in. zakwity glonów),

przyspieszaj¹c tempo eutrofizacji naturalnych akwenów, a przez to negatywnie

oddzia³ywaæ na rodzime gatunki ryb. Ze wzglêdu na to, ¿e w wodach otwartych rozmna-

¿a siê tylko sporadycznie, nie stanowi wiêkszego zagro¿enia dla rodzimej ichtiofauny2.

Na podstawie wypowiedzi przyrodników wolno przyj¹æ, ¿e karp jest istotnie gatun-

kiem obcym (nierodzimym), ale nie jest gatunkiem inwazyjnym.

Dawne spory wokó³ zarybiania karpiem

Przepis art. 3 ustawy rybackiej w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed wejœciem w ¿ycie

ustawy z 24 wrzeœnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym (DzU nr 200,

poz. 1322) stanowi³, ¿e na wprowadzanie do wód gatunków ryb, które w Polsce nie

wystêpuj¹, by³o wymagane zezwolenie ministra w³aœciwego do spraw rybo³ówstwa

wydane w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw œrodowiska, po zasiêgniêciu

opinii Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Przedmiotem regulacji art. 3 ustawy rybackiej w ówczesnym brzmieniu by³y gatunki

ryb, które w Polsce nie wystêpuj¹. Ustawa nie zawiera³a bezwzglêdnego zakazu wpro-

wadzania gatunków obcych do wód, lecz jedynie zakaz wprowadzania ich bez wymaga-

nego zezwolenia.

Przewidziane w art. 3 ustawy w brzmieniu pierwotnym zezwolenie by³o decyzj¹

administracyjn¹ wydawan¹ w szczególnym trybie. Organem w³aœciwym do wydania

decyzji jest minister w³aœciwy do spraw rybo³ówstwa. Warunkami formalnymi by³y:

– zasiêgniêcie opinii Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody; z istoty opinii wynika, ¿e

nie by³a ona wi¹¿¹ca, minister mia³ jedynie obowi¹zek jej zasiêgn¹æ, ale nie

musia³ jej uwzglêdniæ,
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– porozumienie z ministrem w³aœciwym do spraw œrodowiska; tu ju¿ sytuacja by³a

inna, porozumienie jest bowiem wi¹¿¹c¹ form¹ wspó³dzia³ania miêdzy organami,

a zatem je¿eli ten minister nie zgodzi³ siê na wydanie zezwolenia, minister w³aœci-

wy do spraw rybo³ówstwa zezwolenia udzieliæ nie móg³.

W poprzednim stanie prawnym pojawi³o siê istotne pytanie, czy na zarybianie jezior

karpiem by³o potrzebne zezwolenie przewidziane w art. 3 ustawy rybackiej w brzmieniu

sprzed nowelizacji z 24 wrzeœnia 2010 r. Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi uwa¿a³, ¿e nie. Argumentowa³, ¿e decyduj¹ce znaczenie ma stanowisko jednostki

naukowej upowa¿nionej do opiniowania operatów rybackich, która jest w³adna stwier-

dziæ, ¿e zarybienia karpiem okreœlonej wody, wyznaczane dawkami zarybieniowymi, s¹

zgodne z ustawow¹ definicj¹ racjonalnej gospodarki rybackiej. Powo³a³ siê przy tym na

opiniê Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody z 30 stycznia 2003 r., wed³ug której gatunki

ryb, które s¹ w Polsce od kilku lub kilkudziesiêciu lat, nale¿y dopuœciæ do chowu i hodowli

wy³¹cznie w gospodarstwach rybackich i nie u¿ywaæ ich do zarybieñ wód otwartych. Ale

gatunki ryb, które wystêpuj¹ w Polsce od ponad stu lat, nale¿y uznaæ za sk³adnik ichtio-

fauny polskiej i dopuœciæ do warunkowego zarybiania wód otwartych. Do tej drugiej gru-

py Rada zalicza³a karpia jako gatunek wprawdzie obcego pochodzenia, ale wystêpuj¹cy

w Polsce od ponad stu lat. Rada dopuszcza³a zatem warunkowe zarybienia karpiem wód

otwartych3.

Problem nie by³, wbrew pozorom, ³atwy do rozstrzygniêcia. Zapewne upieranie siê,

¿e karp jest „gatunkiem, który w Polsce nie wystêpuje”, mog³oby byæ uznane za sprzecz-

ne z t¹ regu³¹ interpretacyjn¹, która nakazuje odczytywaæ przepisy prawne zgodnie ze

zwyk³ym znaczeniem u¿ytych w nich s³ów. Ustawa rybacka nie pos³ugiwa³a siê pojêciem

„gatunków nierodzimych”, lecz „gatunków, które w Polsce nie wystêpuj¹”, to zaœ nie jest

to samo. Co do tego, ¿e karp w Polsce wystêpuje, ¿adnych w¹tpliwoœci nie by³o, nie ma

i byæ nie mo¿e. Chodzi³o jednak o to, czy art. 3 ustawy rybackiej mia³ byæ interpretowany

w duchu Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej, a przypomnieæ trzeba, ¿e ta konwen-

cja jako ratyfikowana za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie ma pierwszeñstwo przed

polsk¹ ustaw¹ ryback¹. Z sensu konwencji wynika, ¿e gatunkiem obcym jest taki, które-

go wczeœniej nie by³o w tym ekosystemie (jezioro jest podrêcznikowym przyk³adem eko-

systemu), do którego ma byæ wprowadzony. By³em przeto sk³onny interpretowaæ art. 3

polskiej ustawy rybackiej z uwzglêdnieniem konwencji, a wobec tego uznaæ, ¿e je¿eli

w jeziorze, które ma byæ zarybiane karpiem, wczeœniej karpia nie by³o, to sytuacja odpo-

wiada hipotezie art. 3 ustawy rybackiej, a zatem nie ma wprawdzie bezwzglêdnego zaka-

zu zarybiania karpiem, ale warunkiem legalnoœci jest uzyskanie zezwolenia ministra
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w³aœciwego do spraw rybo³ówstwa wydanego w trybie okreœlonym w art. 3 ustawy rybac-

kiej4. By³o to rozwi¹zanie zgodne z konwencj¹, która przecie¿ nie statuuje zakazu wpro-

wadzania gatunków „obcych” (cokolwiek byœmy pod tym pojêciem rozumieli), ale naka-

zuje stosowanie œrodków kontrolnych, którymi s¹ zw³aszcza zezwolenia.

Dylematy pog³êbi³o rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 stycznia

2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego (DzU nr

27, poz. 181). Za³¹cznik nr 3 do rozporz¹dzenia reguluje sposób ustalenia znaczenia

gatunków materia³u zarybieniowego dla wód obwodu rybackiego. W tabeli wskazuj¹cej na

wartoœæ wspó³czynnika znaczenia ryb dla rybackiego typu wody (k) dla trzech rybackich

typów wody: rzeka, jezioro, zbiornik zaporowy – po wymienieniu gatunków o wy¿szych

wspó³czynnikach (5, 4, 3, 2) mamy ostatni¹ pozycjê oznaczon¹ „pozosta³e” ze wspó³czyn-

nikiem „1”, ale z odnoœnikiem oznaczonym liter¹ „f”, którego treœæ jest nastêpuj¹ca:

„f” Z wy³¹czeniem karpia, karasia srebrzystego, kr¹pia, leszcza, p³oci, wzdrêgi oraz

amura, pstr¹ga têczowego, to³pygi bia³ej i pstrej oraz innych ryb obcych rodzimej faunie.

Redakcja owej litery „f” jest doœæ charakterystyczna. Po³¹czenie dwóch grup gatunków

ryb spójnikiem „oraz” (zamiast po prostu przecinkiem) sugeruje, ¿e wprawdzie za zarybianie

tymi gatunkami ryb w ogóle nie przyznaje siê ¿adnych punktów, ale mamy ró¿nicê:

– karp, karaœ srebrzysty, kr¹p, leszcz, p³oæ, wzdrêga to gatunki niebêd¹ce gatunka-

mi obcymi, innymi s³owy bêd¹ce gatunkami, które w Polsce wystêpuj¹, co od

razu eliminuje wymóg zezwolenia z art. 3 ustawy rybackiej w brzmieniu obo-

wi¹zuj¹cym w 2007 r.,

– amur, pstr¹g têczowy, to³pyga bia³a i pstra to gatunki obce, wobec czego zarybia-

nie nimi takiego zezwolenia wymaga.

Powstawa³o zatem pytanie, czy zarybianie tymi gatunkami jest dozwolone, czy

zabronione. Nie by³o podstaw prawnych do wniosku, ¿e jest ono zabronione, aczkolwiek

za zarybianie tymi gatunkami nie przyznawa³o siê ¿adnych punktów. Ale zabronione nie

by³o, dlatego nie by³o podstaw prawnych do karania za zarybianie (bez zezwolenia mini-

stra) karpiem, karasiem srebrzystym, kr¹piem, leszczem, p³oci¹ czy wzdrêg¹. Dopiero

zarybianie amurem, pstr¹giem têczowym, to³pyg¹ bia³a i pstr¹ mo¿na by³o uznaæ za

wykroczenie, je¿eli nastêpowa³o bez zezwolenia ministra wymaganego przez art. 3 usta-

wy rybackiej w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Na gruncie Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej by³o do obrony stanowisko, ¿e

wpuszczenie nie tylko gatunków obcych, ale tak¿e karpia i innych gatunków wskazanych

w czêœci pierwszej wspomnianej litery „f” do wody, w której ich wczeœniej nie by³o, wyma-
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ga³o zezwolenia ministra. Takie rozumienie przepisów polskiej ustawy rybackiej dykto-

wa³a Konwencja o ró¿norodnoœci biologicznej.

Przedstawiciele nauk przyrodniczych poszli jeszcze dalej uznaj¹c, ¿e zarybianie wód

otwartych karpiem by³o bezprawne i karalne5. Co wiêcej, Pañstwowa Rada Ochrony

Przyrody zmieni³a zdanie, odstêpuj¹c od pogl¹du, ¿e ryby znajduj¹ce siê w wodach pol-

skich od co najmniej 100 lat nale¿y uznaæ za rodzime. W komunikacie Regionalnego

Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Warszawie z 17 wrzeœnia 2008 r. skierowanym do upraw-

nionych do rybactwa na terenie województwa mazowieckiego6 mo¿na by³o przeczytaæ,

¿e zgodnie z opini¹ Komisji do spraw ochrony mokrade³, obszarów s³odkowodnych

i morskich Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody samo wpisanie zarybiania gatunkami

obcymi w operacie rybackim nie mo¿e byæ podstaw¹ dokonywania zarybieñ. Uprawnio-

ny do rybactwa winien ka¿dorazowo uzyskaæ zezwolenie ministra w³aœciwego do spraw

rybo³ówstwa, wydane w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw œrodowiska, po

zasiêgniêciu opinii Rady. Zarybianie karpiem i karasiem srebrzystym dokonane bez

takiego zezwolenia jest bezprawne i karalne.

Zasadniczo odmienny pogl¹d prezentowali przedstawiciele Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie7. Sam tak¿e nie kwestionowa³em zarybiania wód karpiem

i karasiem srebrzystym bez zezwolenia ministra, je¿eli by³o to zgodne z operatem rybac-

kim8. Pogl¹d przedstawicieli Instytutu, a tym samym i mój, poniewa¿ siê z nim zga-

dza³em, spotka³ siê z kolejnym niewybrednym atakiem w czasopiœmie wêdkarskim9.

Nowelizacja ustawy rybackiej

Nowela z 24 wrzeœnia 2010 r. do ustawy rybackiej zasadniczo zmieni³a ten stan

prawny i rozstrzygnê³a wiêkszoœæ z wystêpuj¹cych poprzednio w¹tpliwoœci. W miejsce

jednego lakonicznego przepisu art. 3 ustawy rybackiej w brzmieniu sprzed nowelizacji

wprowadzi³a doœæ skomplikowan¹ instytucjê prawn¹, na któr¹ sk³adaj¹ siê:

� przepisy dziesiêciu artyku³ów polskiej ustawy rybackiej, tj. art. 3, 3a, 3b, 3c, 3d, 3e,

3f, 3g, 3h i 3i,
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� bezpoœrednio obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 708/2007 z 11 czerwca

2007 r. w sprawie wykorzystania w akwakulturze gatunków obcych i niewystê-

puj¹cych miejscowo (Dz.Urz. UE L 168 z 28.06.2007, str. 1),

� przepisy wykonawcze do polskiej ustawy rybackiej.

Zacznê od rozporz¹dzenia unijnego nr 708/2007. Jego ideê i za³o¿enia wyjaœnia pre-

ambu³a, z której przytoczê kilka najbardziej interesuj¹cych myœli:

– W przesz³oœci akwakultura czerpa³a korzyœci gospodarcze z wprowadzania

gatunków obcych i przenoszenia gatunków niewystêpuj¹cych miejscowo (na

przyk³ad pstr¹ga têczowego, ostrygi wielkiej i ³ososia), a celem polityki na

przysz³oœæ jest optymalizacja korzyœci zwi¹zanych z wprowadzaniem i przeno-

szeniem przy jednoczesnym unikniêciu zmian w ekosystemach, zapobieganiu

negatywnym biologicznym interakcjom z populacjami miejscowymi, w tym zmia-

nom genetycznym, oraz ograniczaniu rozprzestrzeniania gatunków niedocelo-

wych i ich szkodliwego oddzia³ywania na siedliska przyrodnicze.

– Inwazyjne gatunki obce uwa¿ane s¹ za jedn¹ z g³ównych przyczyn wymierania

gatunków rodzimych i utraty bioró¿norodnoœci. Na podstawie art. 8 lit. h) Kon-

wencji o ró¿norodnoœci biologicznej, której stron¹ jest Unia Europejska, ka¿da

umawiaj¹ca siê strona jest zobowi¹zana, w miarê mo¿liwoœci i w zale¿noœci od

przypadku, do zapobiegania wprowadzaniu, a tak¿e do kontrolowania lub elimi-

nowania tych gatunków obcych, które zagra¿aj¹ rodzimym ekosystemom, siedli-

skom lub gatunkom.

– Unia Europejska powinna opracowaæ w³asne przepisy ramowe w celu zapewnie-

nia odpowiedniej ochrony siedlisk wodnych przed ryzykiem zwi¹zanym z wyko-

rzystywaniem gatunków nierodzimych w akwakulturze. Przepisy te powinny obej-

mowaæ procedury analizy potencjalnego ryzyka, przyjmowanie œrodków opartych

na zasadach dzia³ania zapobiegawczego i ostro¿noœci, jak równie¿ przyjêcie,

w razie koniecznoœci, planów awaryjnych.

Jak g³osi art. 1 rozporz¹dzenia nr 708/2007, ustanawia ono przepisy ramowe regu-

luj¹ce praktyki stosowane w akwakulturze w odniesieniu do gatunków obcych i niewystê-

puj¹cych miejscowo w celu oceny i zminimalizowania ewentualnego oddzia³ywania tych

gatunków oraz wszelkich gatunków niedocelowych na œrodowisko wodne, przyczyniaj¹c

siê w ten sposób do zrównowa¿onego rozwoju tego sektora.

Spoœród obszernego tzw. s³owniczka zamieszczonego w art. 3 rozporz¹dzenia nr

708/2007, definiuj¹cego dziewiêtnaœcie pojêæ, przytoczê kilka maj¹cych szczególnie

istotne znaczenie dla interpretacji przepisów polskich. I tak:
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W odniesieniu do akwakultury rozporz¹dzenie w art. 3 pkt 1 odsy³a do art. 3 lit. d) roz-

porz¹dzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Fundu-

szu Rybackiego; ten ostatni przez akwakulturê nakazuje rozumieæ hodowlê lub chów

organizmów wodnych przy pomocy technik opracowanych w celu zwiêkszenia produkcji

tych organizmów powy¿ej naturalnej zdolnoœci œrodowiska.

Kolejne pojêcia definiuje ju¿ samo rozporz¹dzenie nr 708/2007:

Przez organizmy wodne nale¿y rozumieæ wszelkie gatunki ¿yj¹ce w wodzie nale¿¹ce

do królestwa zwierz¹t, roœlin i pierwotniaków, ³¹cznie z dowolnymi czêœciami, gametami,

nasionami, jajami lub zarodnikami ich osobników, które mog³yby prze¿yæ, a nastêpnie

rozmna¿aæ siê (art. 3 pkt 4).

Gatunki obce (art. 3 pkt 6) oznaczaj¹:

a) gatunki lub podgatunki organizmu wodnego obecne poza ich znanym naturalnym

zasiêgiem i obszarem wystêpowania;

b) organizmy poliploidalne i zdolne do rozrodu gatunki sztucznie hybrydyzowane, nieza-

le¿nie od ich naturalnego zasiêgu lub obszaru wystêpowania.

Gatunki niewystêpuj¹ce miejscowo (art. 3 pkt 7) oznaczaj¹ gatunki lub podgatunki

organizmów wodnych, które ze wzglêdów biogeograficznych nie wystêpuj¹ w strefie

mieszcz¹cej siê w granicach ich naturalnego zasiêgu wystêpowania.

Gatunki niedocelowe (art. 3 pkt 8) oznaczaj¹ gatunki lub podgatunki organizmu wod-

nego o prawdopodobnym szkodliwym wp³ywie na œrodowisko wodne, które w sposób

niezamierzony s¹ przemieszczane wraz z wprowadzanymi lub przenoszonymi organi-

zmami wodnymi, z wy³¹czeniem organizmów wywo³uj¹cych choroby, które zosta³y objê-

te specjaln¹ dyrektyw¹.

Wystêpuj¹ce w rozporz¹dzeniu pojêcie przemieszczania (art. 3 pkt 9) jest kategori¹

zbiorcz¹ obejmuj¹c¹ wprowadzenie lub przeniesienie, przy czym:

� wprowadzenie (art. 3 pkt 10) oznacza proces, w wyniku którego gatunek obcy

zostaje przemieszczony w sposób zamierzony do œrodowiska poza naturalnym

zasiêgiem wystêpowania, w celu jego wykorzystania w akwakulturze,

� przeniesienie (art. 3 pkt 11) oznacza proces, w wyniku którego gatunek niewystê-

puj¹cy miejscowo zostaje w sposób zamierzony przemieszczony w ramach swoje-

go naturalnego zasiêgu wystêpowania, w celu jego wykorzystania w akwakulturze,

na obszar, na którym wczeœniej nie wystêpowa³ ze wzglêdów biogeograficznych.

Przemieszczanie (wprowadzenie lub przeniesienie) mo¿e byæ rutynowe lub nieruty-

nowe, przy czym:

� przemieszczanie rutynowe (art. 3 pkt 16) oznacza przemieszczenie organizmów

wodnych ze Ÿród³a, które ma niskie ryzyko przeniesienia gatunków niedocelo-
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wych i które, ze wzglêdu na specyfikê organizmów wodnych lub wykorzystywanej

metody akwakultury, jak np. systemy zamkniête, nie niesie ze sob¹ ryzyka

wyst¹pienia ekologicznych dzia³añ niepo¿¹danych,

� przemieszczanie nierutynowe (art. 3 pkt 17) oznacza przemieszczanie organi-

zmów wodnych, które nie spe³nia kryteriów przemieszczania rutynowego.

Podstawowa idea rozporz¹dzenia zosta³a wyra¿ona w jego art. 4, wed³ug którego

pañstwa cz³onkowskie zapewniaj¹ przyjêcie wszystkich stosownych œrodków w celu

unikniêcia niekorzystnych skutków dla bioró¿norodnoœci, w szczególnoœci dla funkcjo-

nowania gatunków, siedlisk i ekosystemów, jakie mog¹ wynikn¹æ z wprowadzenia lub

przeniesienia organizmów wodnych i gatunków niedocelowych wystêpuj¹cych w akwa-

kulturze i rozprzestrzeniania siê tych gatunków w œrodowisku naturalnym.

Rozporz¹dzenie stosuje siê do wprowadzania gatunków obcych i przenoszenia

gatunków niewystêpuj¹cych miejscowo w celu ich wykorzystania w akwakulturze Unii

(art. 2 ust. 1), nie stosuje siê go do przenoszenia gatunków niewystêpuj¹cych miejscowo

w obrêbie pañstw cz³onkowskich, ale z wyj¹tkiem przypadków, w których przes³anki

naukowe daj¹ podstawy do przewidywania zagro¿eñ ekologicznych spowodowanych

przeniesieniem (art. 2 ust. 2), czyli w tych przypadkach rozporz¹dzenie stosuje siê.

Bardzo istotn¹ regulacjê zawiera art. 2 ust. 5 rozporz¹dzenia, wed³ug którego roz-

porz¹dzenia generalnie nie stosuje siê (ale z wyj¹tkiem jego art. 3 i 4) do gatunków

wymienionych w za³¹czniku IV. Ten za³¹cznik wymienia dziesiêæ gatunków: pstr¹g

têczowy, pstr¹g Ÿródlany, karp, amur bia³y, to³pyga bia³a, to³pyga pstra, ostryga wielka,

ma³¿ japoñski lub filipiñski, bass wielkogêbowy, golec zwyczajny. Do tych gatunków nie

stosuje siê oceny ryzyka, o której mowa w art. 9, z wyj¹tkiem przypadków, w których

pañstwa cz³onkowskie pragn¹ podj¹æ œrodki maj¹ce na celu ograniczenie wykorzystania

danych gatunków na ich terytorium.

Ustawodawca polski w art. 3 ust. 1 ustawy rybackiej wprowadzi³ kategoriê zbiorcz¹

nazwan¹ dzia³aniami z wykorzystaniem ryb gatunku uznanego za nierodzimy, ró¿nicuj¹c

w jej obrêbie:

1) wprowadzenie ryb gatunku obcego polegaj¹ce na zarybieniu wód (art. 3 ust. 1 pkt 1),

2) wprowadzeniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporz¹dzenia nr 708/2007 ryb gatunku

obcego (art. 3 ust. 1 pkt 2)

przy czym przez gatunek obcy nakaza³ rozumieæ gatunek obcy w znaczeniu przyjê-

tym w art. 3 pkt 6 rozporz¹dzenia nr 708/2007.

Zasad¹ generaln¹ ujêt¹ w art. 3 ust. 1 jest, ¿e na dzia³ania w nim wskazane niezbêd-

ne jest uzyskanie zezwolenia ministra w³aœciwego do spraw rybo³ówstwa, wydawanego

w trybie szczegó³owo uregulowanym w art. 3a-3h ustawy rybackiej, ale zaraz nastêpny
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art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2 wskazuj¹, kiedy zezwolenie nie jest wymagane. Stosowanie tych

przepisów jest uzale¿nione od rozporz¹dzeñ wykonawczych. Ustawa rybacka w art. 3f

nakazuje ministrowi w³aœciwemu do spraw rybo³ówstwa wydanie rozporz¹dzeñ okre-

œlaj¹cych:

1) wykaz gatunków ryb uznanych za nierodzime oraz warunki, w szczególnoœci technicz-

ne, organizacyjne lub gospodarcze, wprowadzania ryb tych gatunków, dla których nie

jest wymagane zezwolenie, z rozró¿nieniem:

a) art. 3 ust. 1 pkt 1, tj. zarybieñ,

b) art. 3 ust. 1 pkt 2, tj. innego wprowadzania,

2) wykaz gatunków ryb uznanych za rodzime.

Rozporz¹dzenie wykonawcze

Na podstawie art. 3f ustawy rybackiej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyda³ 16

listopada 2012 r. rozporz¹dzenie w sprawie wykazu gatunków ryb uznanych za nierodzi-

me i wykazu gatunków ryb uznanych za rodzime oraz warunków wprowadzania gatun-

ków ryb uznanych za nierodzime, dla których nie jest wymagane zezwolenie na wprowa-

dzenie (DzU z 2012 r. poz. 1355).

Do gatunków ryb, o których mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej, tj. gatunków

ryb uznanych za nierodzime, dla których zezwolenie na zarybienie nie jest wymagane,

minister zaliczy³:

1) g³owacicê (Hucho hucho) wystêpuj¹c¹ w rzekach Dunajcu, Rabie, Sanie, Skawie

i Sole oraz w ich dop³ywach,

2) karpia (Cyprinus carpio) w jeziorach i zbiornikach zaporowych.

W odniesieniu do obu tych gatunków, tj. zarówno g³owacicy, jak i karpia, przepis § 5

ust. 1 rozporz¹dzenia okreœli³ nastêpuj¹ce warunki dopuszczalnoœci wprowadzania ich

do powierzchniowych wód œródl¹dowych:

1) w operacie rybackim przewidziano wprowadzenie ryb tych gatunków i uzasadniono to

oraz okreœlono rodzaj i iloœæ materia³u zarybieniowego,

2) operat rybacki, w którym przewidziano wprowadzenie ryb tych gatunków, uzyska³

pozytywn¹ opiniê sporz¹dzon¹ przez uprawnion¹ jednostkê wskazan¹ w przepisach

wydanych na podstawie art. 6a ust. 6 ustawy rybackiej,

3) pochodz¹ one z obiektu przeznaczonego do chowu lub hodowli ryb, w którym w okre-

sie 3 lat poprzedzaj¹cych to wprowadzenie nie stwierdzono wystêpowania gatunku

niedocelowego w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporz¹dzenia nr 708/2007.

Jeœli chodzi o g³owacicê, to spe³nienie tych trzech warunków wystarczy, aby zarybia-

nie g³owacic¹ by³o legalne. Je¿eli zaœ chodzi o karpia, to niezbêdne jest spe³nienie
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dodatkowego warunku o charakterze iloœciowym. Mianowicie § 5 ust. 2 rozporz¹dzenia

stanowi, ¿e w przypadku ryb z gatunku karp warunkiem wprowadzenia do jezior i zbiorni-

ków zaporowych jest ponadto zastosowanie dawki zarybieniowej odpowiednio nie wiêk-

szej ni¿:

1) 4 kg i 5 kg kroczka karpia na 1 ha powierzchni obwodu rybackiego – dla jezior i zbiorni-

ków zaporowych o powierzchni nieprzekraczaj¹cej 100 ha,

2) 3 kg i 4 kg kroczka karpia na 1 ha powierzchni obwodu rybackiego – dla jezior i zbiorni-

ków zaporowych o powierzchni powy¿ej 100 ha do 500 ha,

3) 2 kg i 3 kg kroczka karpia na 1 ha powierzchni obwodu rybackiego – dla jezior i zbiorni-

ków zaporowych o powierzchni powy¿ej 500 ha.

Praktycznie oznacza to, ¿e w³adaj¹cy obwodem rybackim, który chce zarybiaæ jezio-

ro lub zbiornik zaporowy karpiem, jest zobowi¹zany postêpowaæ wed³ug nastêpuj¹cego

schematu:

� sporz¹dza operat rybacki (lub wprowadza zmiany do operatu rybackiego)

zamieszczaj¹c w nim zamiar zarybiania karpiem, przy czym:

– jest zobowi¹zany utrzymaæ limit iloœciowy wskazany w § 5 ust. 2 rozporz¹dze-

nia,

– uzasadnia, dlaczego chce zarybiaæ karpiem,

– wskazuje, ¿e w obiekcie, z którego pochodzi materia³ zarybieniowy, w okresie 3

lat nie stwierdzono wystêpowania gatunku niedocelowego w rozumieniu art. 3

pkt 8 rozporz¹dzenia nr 708/2007, tj. gatunku lub podgatunku organizmu wod-

nego o prawdopodobnym szkodliwym wp³ywie na œrodowisko,

� przedstawia operat (lub jego zmianê) do zaopiniowania uprawnionej jednostce.

Przypomnê, ¿e wydane na podstawie art. 6a ust. 6 ustawy rybackiej rozporz¹dzenie

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU

nr 44, poz. 414) nadal obowi¹zuje i ustawa nowelizacyjna z 24 wrzeœnia 2010 r. nie naka-

zuje zast¹piæ go nowym. Owszem, minister mo¿e wydaæ nowe rozporz¹dzenie, ale nie

musi tego uczyniæ.

Rozporz¹dzenie w sprawie operatu rybackiego wyznacza trzy jednostki naukowe

upowa¿nione do opiniowania operatów:

1) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (wszed³ w miejsce

wystêpuj¹cej w tekœcie rozporz¹dzenia Akademii Rolniczej w Szczecinie),

2) Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie,

3) Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie.

Dopiero pozytywna opinia jednej z trzech upowa¿nionych jednostek naukowych

pozwala na zarybianie karpiem.
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Kilka uwag dodatkowych

Na tle regulacji rozporz¹dzenia pojawiaj¹ siê pewne kwestie wymagaj¹ce wyjaœnie-

nia. Pierwsze pytanie mo¿na uj¹æ nastêpuj¹co: czy wymogi rozporz¹dzenia stosuje siê

na wodach nieobjêtych obwodami rybackimi? OdpowiedŸ przecz¹ca jest oczywista,

poniewa¿ zarybianie karpiem jest fragmentem racjonalnej gospodarki rybackiej, a do

prowadzenia takiej zobowi¹zany jest – zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy rybackiej – tylko

uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim. Na obwody rybackie dzieli siê tylko

œródl¹dowe wody powierzchniowe p³yn¹ce. Na wodach stoj¹cych, obojêtnie czy s¹ to

wody w jeziorach bezodp³ywowych, z zbiornikach po¿wirowych czy w gliniankach,

uprawniony do rybactwa – a jest nim w³aœciciel gruntu pod wodami stoj¹cymi, tym

samym w³aœciciel wód stoj¹cych (art. 12 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne –

DzU z 2012 r. poz. 145 ze zm.) – mo¿e czyniæ wszystko, co mu siê podoba, mo¿e zarybiaæ

wody karpiem w dowolnej iloœci i bez ¿adnych ograniczeñ, nie potrzebuje na to ¿adnego

zezwolenia ani innej decyzji administracyjnej.

Drugie pytanie brzmi: czy z § 5 ust. 2 rozporz¹dzenia z 16 listopada 2012 r. wynika, ¿e

jeziora (oczywiste jest, ¿e chodzi tylko o jeziora przep³ywowe bêd¹ce prawnie wodami

p³yn¹cymi) i zbiorniki zaporowe (one z istoty swej s¹ wodami p³yn¹cymi) mo¿na zarybiaæ

tylko kroczkiem karpia i jakie znaczenie ma wyraz „odpowiednio” u¿yty w tym przepisie?

Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e minister dopuszcza jedynie zarybienia kroczkiem. Zapewne

wzi¹³ pod uwagê to, ¿e zarybianie jezior narybkiem nie przynosi³o na ogó³ dobrych rezul-

tatów, straty w obsadach dochodzi³y do 70%10, a zarybianie karpiem handlowym jest

w ogóle bez sensu. Wyraz „odpowiednio” wystêpuj¹cy w § 5 ust. 2 rozporz¹dzenia z 16

listopada 2012 r. nale¿y chyba rozumieæ w ten sposób, ¿e maksymalna dawka zarybie-

niowa kroczka karpia wynosi:

� je¿eli powierzchnia wody nie przekracza 100 ha:

– jeœli jest to jezioro – 4 kg,

– jeœli jest to zbiornik zaporowy – 5 kg,

� je¿eli powierzchnia wody przekracza 100 ha, ale nie przekracza 500 ha:

– jeœli jest to jezioro – 3 kg,

– jeœli jest to zbiornik zaporowy – 4 kg,

� je¿eli powierzchnia wody przekracza 500 ha:

– jeœli jest to jezioro – 2 kg,

– jeœli jest to zbiornik zaporowy – 3 kg;

szkoda, ¿e minister nie wyrazi³ tego jaœniej.
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Trzecie pytanie mo¿na sformu³owaæ tak: w jaki sposób nale¿y wykazaæ, ¿e w obiek-

cie hodowlanym nie by³o w ci¹gu 3 ostatnich lat gatunków niedocelowych? Minister tego

nie rozstrzygn¹³, wobec czego nale¿y przyj¹æ, ¿e wystarczy oœwiadczenie pro-

wadz¹cego oœrodek hodowlany.

Odpowiedzialnoœæ prawna

Ostatnim przepisem ustawy rybackiej dotycz¹cym gatunków obcych jest art. 3i tej

ustawy ustanawiaj¹cy powszechnie obowi¹zuj¹ce zakazy:

1) wprowadzania ryb gatunku obcego, na których wprowadzenie jest wymagane zezwo-

lenie przewidziane w art. 3 ust. 1 (a zatem z wy³¹czeniem sytuacji, w których zgodnie

z art. 3 ust. 2 zezwolenie nie jest wymagane), w dwóch wariantach:

– bez wymaganego zezwolenia albo

– wbrew warunkom okreœlonym w tym zezwoleniu,

2) wprowadzania ryb z gatunków wymienionych w wykazie okreœlonym w przepisach

wydanych na podstawie art. 3f pkt 1 (tj. w wykazie zwalniaj¹cym okreœlone gatunki

z wymogu uzyskania zezwolenia) niezgodnie z warunkami okreœlonymi w tych przepi-

sach,

3) przenoszenia ryb okreœlonych gatunków niezgodnie z warunkami ich przenoszenia

okreœlonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3, je¿eli warunki te

zosta³y okreœlone w tych przepisach.

Naruszenie któregoœ z tych zakazów jest przestêpstwem przewidzianym w art. 27c

ust. 1 pkt 4 ustawy rybackiej.

Do punktu 2 odnosi siê rozporz¹dzenie z 16 listopada 2012 r. Oznacza to, ¿e zarybia-

nie karpiem bez spe³nienia warunków okreœlonych w rozporz¹dzeniu jest przestêp-

stwem z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy rybackiej zagro¿onym grzywn¹, kar¹ ograniczenia

wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2, z obowi¹zkiem orzeczenia œrodków kar-

nych, spoœród których wchodzi w rachubê podanie orzeczenia skazuj¹cego do publicz-

nej wiadomoœci na koszt skazanego oraz zakaz sk³adania ofert w konkursie na oddanie

w u¿ytkowanie obwodu rybackiego na okres od roku do 3 lat.
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Charakterystyka kolonii lêgowych kormorana
czarnego w pó³nocno-wschodniej Polsce

Piotr Traczuk

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku,

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Kormoran czarny Phalacrocorax carbo sinensis (L.) jest ptakiem migruj¹cym, ale

bezwzglêdnie zwi¹zanym ze œrodowiskiem wodno-l¹dowym. Buduje on gniazda na

sta³ym pod³o¿u, najczêœciej na drzewach, niekiedy na krzewach, a sporadycznie lokuje

gniazda bezpoœrednio na ziemi. Ptaki te od¿ywiaj¹ siê poluj¹c na ryby w okolicznych eko-

systemach wodnych: jeziorach, rzekach, zbiornikach zaporowych, stawach.

Na terenie Polski (w obecnych granicach administracyjnych) obecnoœæ kormorana

czarnego notowano ju¿ na pocz¹tku XIX wieku. Tischler w swojej pracy (1941 ) podaje, ¿e

w latach 1823-1886 istnia³a kolonia na wyspie Lipowej na jeziorze Mar¹g, a w latach

1922-1939 w okolicy Jeziora Dobskiego, sporadycznie widywano niewielkie iloœci kormo-

ranów. Szczegó³owe informacje o kolonii kormoranów na wyspie Wysoki Ostrów na Jezio-

rze Dobskim opisa³ Puchalski w 1954 roku. Mierzwiñski w 1954 roku opisuje koloniê kor-

morana na jeziorze Rydzówka, gdzie na dwóch wyspach ptaki ulokowa³y swoje gniazda.

W póŸniejszych latach pojawiaj¹ siê informacje o koloniach kormoranów na jeziorach:

Czerwica, Wulpiñskie, £uknajno,Giel¹dzkie, D¹browa Wielka. W 1992 roku przeprowa-

dzono ostatnie, oficjalne liczenie kormoranów w Polsce, w którym wykazano 2392 gniazd

kormoranów znajduj¹cych siê w pó³nocno-wschodniej Polsce. Od 2005 roku pracownicy

Zak³adu Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku prowadz¹ obserwacje kormoranów w kolo-

niach lêgowych w pó³nocno-wschodniej Polsce, co uzupe³ni³o informacje o populacji kor-

moranów na omawianym terenie.
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Charakterystyka kolonii

Liczebnoœæ kormoranów jest zró¿nicowana w zale¿noœci od warunków œrodowisko-

wych oraz kondycji populacji. W ci¹gu ostatnich 100 lat populacja kormorana czarnego

wzros³a z kilkudziesiêciu par lêgowych do prawie 30000 par lêgowych w skali ca³ego kra-

ju (Bzoma 2011). Znacz¹cym czynnikiem determinuj¹cym wybór terenów lêgowych jest

zapewne dostêpnoœæ pokarmu oraz odpowiednie warunki siedliskowe. Ze wzglêdu na
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Fot. 1. M³ode kormorany w gnieŸdzie.

Rys. 1. Rozmieszczenie i liczebnoœæ kolonii lêgowych kormorana w pó³nocno-wschodniej Polsce w 2012 r.



znaczn¹ „jeziornoœæ” terenów pó³nocno-wschodniej Polski, usytuowanych jest tu ponad

20 kolonii lêgowych (tab. 1), wykorzystywanych przez oko³o 20-25% krajowej populacji

kormoranów. Kolonie na omawianym terenie rozmieszczone s¹ nieregularnie, a zasiêg

polowañ obejmuje znaczny area³ jezior (rys. 1). Kormorany na terenie pó³nocno-wschod-

niej Polski przebywaj¹ najczêœciej w okresie marzec-paŸdziernik i przez wiêkszoœæ tego

czasu trwale s¹ zwi¹zane z koloni¹ lêgow¹ oraz okolicznymi akwenami wodnymi.

Kormorany wykazuj¹ znaczn¹ plastycznoœæ w kryteriach wyboru miejsca lêgowego,

co skutkuje tym, ¿e w niektórych lêgowiskach gniazda usytuowane s¹ na solidnych
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Tabela 1

Liczebnoœæ i lokalizacja gniazd jeziorowych kolonii kormoranów na wschód od Wis³y

Lp. Nazwa jeziora
Rok

1992 2005 2009 2010 2011 2012 2

1 Czerwica 170 215 71 bd - -
2 Dobskie 680 567 618 588 588 569
3 Druglin - - - - - 15
4 Ga³aduœ 146 548 476 441 451 404
5 Gawlik 26 50 16 15 2 27
6 Go³dopiwo - - 180 191 176 120
7 Inulec - 17 - - - -
8 Jaœkowskie - 112 231 bd 268 239
9 Klebarskie - - 123 108 123 81
10 Niegocin 86 - - - - -
11 Kurki - 40 - - - -
12 Limajno - 47 121 127 93 78
13 £asiñskie - 79 76 bd 62 65
14 £aœmiady - 317 418 359 413 376
15 Mar¹g 434 431 509 554 485 468
16 Mielno 133 42 - - - -
17 Nidzkie - - 171 189 337 246
18 Omulew - - 63 164 155 99
19 Pilw¹g - 37 - 14 - -
20 P³askie - - 18 bd - 41
21 Rañskie 134 100 149 bd 249 252
22 Rucewo Wielkie - - - - 95 150
23 Rydzówka 310 646 657 595 576 586
24 Sasek Ma³y 115 100 173 bd 224 172
25 Sasek Wielki 47 50 85 95 104 88
26 Selêt Wielki - - 27 bd 65 38
27 Selmêt Wielki 80 - - - - -
28 Serwy 13 62 141 174 172 151
29 Warno³ty - 295 1345 1401 1447 1366
30 Wulpiñskie 18 345 186 305 361 355

Razem 2392 4100 5854 6160 6446 5986

bd – brak danych w 2010 r.
2 kolorem czerwonym oznaczono informacje pochodz¹ce od p. Szymona Bzomy



drzewach zapewniaj¹cych wieloletnie u¿ytko-

wanie, a niekiedy miejsca lêgowe nie rokuj¹

trwa³oœci kolonii d³u¿ej ni¿ przez kilka lat. We

wszystkich znanych obecnie koloniach lêgo-

wych w pó³nocno-wschodniej Polsce, kormo-

rany buduj¹ gniazda na substracie organicz-

nym i sytuuj¹ je na drzewach lub krzewach.

Najczêœciej kolonie lêgowe kormorana czarne-

go znajduj¹ siê na terenie wysp jeziornych,

a rzadziej ptaki wykorzysta³y fragmenty sta³ego

l¹du: pó³wysep lub zalesiony odcinek linii brze-

gowej jeziora (tab. 2, rys. 2, fot. 2, 3).

Tabela 2

Charakterystyka kolonii lêgowych kormoranów istniej¹cych w 2012 roku
w pó³nocno-wschodniej Polsce

Nazwa jeziora
Iloœæ gniazd
w 2012 r. (n)

Typ siedliska Typ drzewostanu
Wielogatunkowoœæ

kolonii

Dobskie 569 wyspa bez czarny + drzewa liœciaste kormoran + czapla

Druglin 15 wyspa drzewa liœciaste kormoran

Ga³aduœ 404 wyspa drzewa liœciaste + bez czarny kormoran + czapla

Gawlik 27 wyspa drzewa liœciaste kormoran

Go³dopiwo 120 wyspa olcha kormoran

Jaœkowskie 239 wyspa drzewa liœciaste kormoran + czapla

Klebarskie 81 wyspa drzewa liœciaste kormoran + czapla

Limajno 78 wyspa drzewa liœciaste + sosna kormoran + czapla

£asiñskie 65 wyspa drzewa liœciaste kormoran

Mar¹g 468 wyspa drzewa liœciaste kormoran + czapla

Nidzkie 246 wyspa drzewa liœciaste +sosna kormoran + czapla

P³askie 41 wyspa olcha kormoran

Rañskie 252 wyspa drzewa liœciaste kormoran + czapla

Serwy 151 wyspa sosna kormoran

Warno³ty 1366 wyspa sosna + olcha kormoran

Wulpiñskie 355 wyspa olcha + inne drzewa liœciaste kormoran + czapla

Rydzówka 586 2 wyspy drzewa liœciaste kormoran + czapla

Omulew 99 wyspa + pó³wysep drzewa liœciaste + sosna kormoran + czapla

£aœmiady 376 pó³wysep sosna + drzewa liœciaste kormoran + czapla

Selêt Wielki 38 strefa nadbrze¿na drzewa liœciaste + sosna kormoran + czapla

Sasek Ma³y 172 strefa nadbrze¿na olcha + sosna kormoran + czapla

Sasek Wielki 88 strefa nadbrze¿na drzewa liœciaste + sosna kormoran

Czêœæ miejsc lêgowych kormorana czarnego to kolonie, które w ci¹gu ostatnich 20

lat zanik³y zupe³nie lub s¹ na skraju zaniku, oraz kolonie nowo powsta³e (lub nowo odkry-
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wyspa 81,8%pó³wysep 4,5%

strefa nadbrze¿na 13,6%

Rys. 2. Preferencje siedliskowe w terenach lêgowych kormora-
nów w 2012 roku.
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Fot. 2. Kolonia kormoranów na jeziorze Warno³ty.

Fot. 3. Ubogi drzewostan w kolonii lêgowej kormoranów na jeziorze Go³dopiwo.



te i opisane). Do kolonii które przesta³y istnieæ lub zanikaj¹ zaliczyæ mo¿na te z jezior: Nie-

gocin, Inulec, Kurki, Mielno, P³askie, Selmêt Wielki, Czerwica i Gawlik.

Nowo odkryte kolonie lêgowe lub te, do których prawdopodobnie przenios³y siê kormorany

z innych miejsc lêgowych to kolonie na jeziorach: Rucewo Wielkie, Druglin.

Pod wzglêdem „trwa³oœci” kolonii lêgowych, w latach 1992-2012 zmienia³a siê liczba

i lokalizacja lêgowisk, wskutek czego czêœæ z nich istnieje od kilkudziesiêciu lat, natomiast

niektóre kolonie zanikaj¹ w doœæ szybkim czasie. W oparciu o dostêpne informacje

sporz¹dzono wykres, który przedstawia czasowe tendencje liczebnoœci gniazd w kilku

wybranych koloniach (tab. 3, rys. 3).

Tabela 3

Liczebnoœæ gniazd w „d³ugoletnich” koloniach lêgowych w latach 2005-2012

Nazwa jeziora
Rok

2005 2009 2010 2011 2012

Dobskie 567 618 588 588 569

Ga³aduœ 548 476 441 451 404

£aœmiady 317 418 359 413 376

Mar¹g 431 509 554 485 468

Rydzówka 646 657 595 576 586

Warno³ty 295 1345 1401 1447 1366

Wulpiñskie 345 186 305 361 355

Najczêœciej spotykane na omawianym terenie kolonie lêgowe to wyspy, zasiedlone

przez kormorany tylko w pewnej czêœci dostêpnego terenu. Drzewostan w tych kolo-
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Rys. 3. Tendencje liczebnoœci gniazd w wybranych koloniach lêgowych.



niach jest uszkodzony, ale czêœæ drzew nie zosta³a dotychczas zasiedlona przez kormo-

rany. Skrajnym przyk³adem mo¿e byæ kolonia lêgowa na Jeziorze Dobskim. W okresie

powstawania lêgowiska wyspa gêsto poroœniêta by³a drzewami iglastymi z niewielk¹

domieszk¹ drzew liœciastych (g³ównie w nadbrze¿nej czêœci wyspy), a przez ponad 50 lat

funkcjonowania kolonii kormoranów drzewostan na wyspie uleg³ prawie ca³kowitej

degradacji, a obecna szata roœlinna sk³ada siê ze zniszczonych krzewów bzu czarnego,

a w ni¿szej partii trawy i pokrzyw. Pomimo degradacji drzewostanu, kormorany nieprze-

rwanie wykorzystuj¹ wyspê jako miejsce lêgowe, przy czym do gniazdowania zaadapto-

wa³y kikuty drzew i krzewy bzu (fot. 4, 5).

W regionie pó³nocno-wschodniej Polski znajduje siê kilka niewielkich kolonii lêgo-

wych, które od kilku lat wykazuj¹ pewn¹ stabilizacjê lub niewielki rozrost populacji lêgo-

wej kormoranów na przyk³ad nad jeziorami Serwy, Sasek Wielki, Klebarskie, £asiñskie,

Limajno, natomiast czêœæ tych kolonii uleg³a redukcji lub zosta³a porzucona, czego

przyk³adem mog¹ byæ kolonie na jeziorach Czerwica, Gawlik, Pilw¹g.

Specyficznym przyk³adem jest kolonia lêgowa kormorana czarnego na jeziorze War-

no³ty. Kolonia ta obejmuje niewielk¹ wyspê, poroœniêt¹ g³ównie sosn¹ (ponad 70%

powierzchni wyspy). W 2005 roku w opisywanej kolonii stwierdzono 295 gniazd kormora-

nów i usytuowane by³y w centralnej czêœci wyspy, wy³¹cznie na wysokich sosnach.
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Fot. 4. Zdegradowane œrodowisko w kolonii lêgowej na jeziorze Dobskim.



W 2010 roku drzewa iglaste zosta³y na tyle zniszczone, przy jednoczesnym i gwa³townym

wzroœcie liczby par lêgowych, ¿e gniazda zajmowa³y ponad 90% wystêpuj¹cych na

wyspie drzew, w³¹cznie z niewielkimi olchami. W 2012 roku degradacja drzewostanu igla-

stego by³a na tyle masowa, ¿e czêœæ spróchnia³ych, po³amanych lub przechylonych sosen

nie zosta³a wykorzystana do za³o¿enia gniazd. Spowodowa³o to zagêszczenie gniazd na

drzewach liœciastych (g³ównie nadbrze¿ne olchy) oraz za³o¿enie pierwszy raz, gniazd na

miniwyspie po³o¿onej tu¿ przy w³aœciwej kolonii, któr¹ porasta kilkanaœcie niewielkich olch

(stwierdzono tam oko³o 40 gniazd) (fot. 6, 7).

Czêœæ kormoranów nie przystêpuje do lêgów i tworzy kolonie noclegowe. Od ponad

15 lat znane jest noclegowisko nad Jeziorem D³ugim Wigierskim, gdzie w ostatnich

latach obserwowano pobyt do 2500 kormoranów (w okresie jesiennym, wraz z m³odymi

ptakami), a nieliczne doniesienia wskazuj¹ na obecnoœæ noclegowiska na jeziorze Mam-

ry (Krzywosz i Traczuk 2009) i Selmêt Wielki (inf. ustna).

Presja kormorana na pog³owie ryb

Podejmowane od kilkunastu lat badania diety kormoranów (Martyniak i in. 1997,

Nitecki i Kopcewicz 1997, Krzywosz 2008, Krzywosz i Traczuk 2010) wskazuj¹ znacz¹ce
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Fot. 5. Adaptacja kormoranów do warunków œrodowiskowych – bez czarny jako podstawowe „rusztowanie” dla gniazd.
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Fot. 7. Obumar³e sosny wskutek licznego gniazdowania kor-
moranów czarnych.

Fot. 6. Zniszczone drzewa i zdegradowane œrodowisko w kolonii lêgowej na jeziorze Warno³ty.



ró¿nice w strukturze gatunkowej ryb-ofiar z kolonii nadmorskich i œródl¹dowych, co

sugeruje rozdzielne traktowanie wp³ywu kormoranów na ró¿ne ekosystemy wodne.

W oparciu o kilkuletnie analizy pokarmu kormoranów na obszarze pomiêdzy doln¹

Wis³¹ a pó³nocno-wschodni¹ granic¹ kraju, ustalono, ¿e wielkoœæ diety kormoranów

oscyluje oko³o 2000 ton zjedzonej ryby w ka¿dym roku (Krzywosz 2008, Krzywosz i in.

2009, Krzywosz i Traczuk 2011).

Nieregularne rozproszenie kolonii lêgowych w pó³nocno-wschodniej Polsce powo-

duje, ¿e presja kormoranów na poszczególne wody jest nierównomierna i ma to

znacz¹cy wp³yw na ichtiofaunê tych zbiorników wodnych. Obliczenia dokonane w 2011

roku wykazuj¹ drastyczne ró¿nice w „potencjalnym” eksploatowaniu zasobów rybnych

przez kormorany (tab. 4).

Tabela 4

Presja kormorana czarnego na jeziora Pojezierza Mazurskiego w 2011 roku (kg/ha)

Obci¹¿enie (kg/ha) Liczba jezior (n) £¹czna powierzchnia jezior (ha) % powierzchni ca³kowitej

3,9* 318 23309,5 17,6

4,0-9,9 62 5083,0 3,8

10,0-19,9 304 38612,4 29,1

20,0-29,9 165 38158,8 28,8

30,0-39,9 115 22941,5 17,3

40,0-49,9 29 3732,9 2,8

50,0-59,9 7 865,8 0,7

Razem 1000 132703,9 100,0

* – jeziora poza zasiêgiem kolonii lêgowych

Podsumowanie i wnioski

Gwa³towne zwiêkszenie populacji kormoranów, rejestrowane od koñca lat 90. XX

wieku wskazuje, ¿e zagro¿enie dla egzystencji kormorana czarnego minê³o, a kormoran

sta³ siê powszechny i szeroko rozprzestrzeniony.

Wiêkszoœæ œrednich i du¿ych kolonii lêgowych utrzymuje swój status iloœciowy,

a w niektórych przypadkach liczba gniazd w obrêbie kolonii znacz¹co wzros³a. Zauwa-

¿alne jest to, ¿e tylko niektóre ma³e „skupiska lêgowe” by³y podatne na znaczn¹ redukcjê

liczby gniazd lub zanik³y ca³kowicie.

W ci¹gu ostatnich 20 lat liczba gniazduj¹cych kormoranów prawie siê potroi³a, nato-

miast liczba kolonii lêgowych wzros³a zaledwie o 50%.

Kolonia z jeziora Warno³ty mo¿e byæ wa¿nym przyk³adem agresywnej ekspansji kor-

morana w zajmowanym œrodowisku wraz z gwa³townym wzrostem liczebnoœci populacji
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lêgowej. Jednoczeœnie dobitnie œwiadczy o szybkim i destrukcyjnym wp³ywie obecnoœci

kormoranów na ekosystem leœny, zw³aszcza gdy dominuje w nim drzewostan iglasty.

Sta³a obecnoœæ kormoranów oraz zapotrzebowanie pokarmowe tych ptaków powin-

ny byæ uwzglêdniane zarówno podczas realizacji zadañ ochrony przyrody i ichtiofauny,

jak i w aspekcie racjonalnej gospodarki rybackiej. Konieczne jest zatem opracowanie

aktów prawnych, które za³agodz¹ obecny konflikt interesów pomiêdzy u¿ytkownikami

rybackimi a administracj¹ i s³u¿bami ochrony przyrody.
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Fot. 8. „Zgubione” ofiary kormorana czarnego.



Krzywosz T., Traczuk P. 2010 – Wp³yw kormorana czarnego na jeziora w rejonie Mazur – W: M.
Mickiewicz (Red.) Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich na tle ich stanu w 2009
roku. Wyd. IRS, Olsztyn: 133-142.

Krzywosz T., Traczuk P. 2011 – Dla kogo hodujemy materia³ zarybieniowy? – W: Nowe gatunki
w akwakulturze – rozród, podchów, profilaktyka (Red.) Z. Zakêœ, K. Demska-Zakêœ, A.
Kowalska. Wyd. IRS, Olsztyn: 325-333.

Martyniak A., Mellin M., Stachowiak P., Wittke A. 1997 – Food composition of cormorants
Phalacrocorax carbo in two colonies in Nord-East Poland – Ekol. pol. 45, 1: 245.

Mierzwiñski W. 1954 – Ci¹g dzikich gêsi na Mazurach – Chroñmy Przyr. Ojcz. 10, 3-4:75-76.
Nitecki Cz., Kopcewicz P. 1997 – Ocena podstawowych parametrów sukcesu lêgowego

kormoranów. W: (Red.) L. Stêpniewicz. Ocena presji kormorana czarnego Phalacrocorax
carbo sinensis na ichtiofaunê Zalewu Wiœlanego. Raport nr 3.

Puchalski F. 1954 – Wyspa kormoranów – Nasza Ksiêgarnia, Warszawa.
Przybysz J. 1997 – Kormoran – Wyd. Lubelskiego Klubu Przyrodników, Œwiebodzin, s. 108.
Tischler F. 1941 – Die Vögel Ostpreussens u. seiner Nachbargebiete – Königsberg-Berlin.

92



Presja i po³owy wêdkarskie w jeziorach
u¿ytkowanych przez gospodarstwa

rybackie w 2011 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza presji i po³owów wêdkarskich przeprowadzona na danych z oœmiu wytypo-

wanych gospodarstw rybackich reprezentuj¹cych trzy wyró¿nione regiony jeziorowe

(Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2012) pozwoli³a na scharakteryzowanie m.in.

sezonowoœci presji wêdkarskiej, podstawowych parametrów cechuj¹cych badanych

wêdkarzy, wielkoœci i struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich oraz opracowanie ran-

kingu najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb w 2010 roku.

W niniejszym, dotycz¹cym 2011 roku opracowaniu analogicznie przedstawiono

wyniki badañ ankietowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez te

same gospodarstwa rybackie. Ponadto, na postawie uzyskanych wyników oraz liczby

zezwoleñ wêdkarskich sprzedanych w 2011 roku przez gospodarstwa rybackie oszaco-

wano wielkoœæ od³owów wêdkarskich z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych

rybacko w Polsce.

Materia³y i metodyka

Badania ankietowe wêdkarzy przeprowadzono w nastêpuj¹cych gospodarstwach

rybackich:

� Gospodarstwo Rybackie Augustów (zwane dalej umownie Gospodarstwo „Augu-

stów”),

� Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z o.o. (Gospodarstwo „Bogucin”),

� Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospodarstwo „E³k”),
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� Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp.z o.o. (Gospodarstwo „£ysinin”),

� Gospodarstwo Rybackie Sp.z o.o. w Mr¹gowie (Gospodarstwo „Mr¹gowo”),

� Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca (Gospodarstwo „Rurzyca”),

� Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp z o.o. (Gospodarstwo „S³awa”),

� Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Z³ocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentuj¹ trzy wyodrêbnione regiony jeziorowe

naszego kraju, a mianowicie "Mazury", "Pomorze" i "Wielkopolskê" (patrz opracowanie

nt. zarybieñ jezior). Ogó³em zebrano i poddano analizie 637 kwestionariuszy ankieto-

wych, zawieraj¹cych m.in. pytania dotycz¹ce liczby dni wêdkowania w poszczególnych

miesi¹cach sezonu 2011, masy od³owów poszczególnych gatunków ryb, a tak¿e najbar-

dziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce para-

metry:

– ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania,

– œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

– ca³kowity od³ów ryb,

– œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza,

– œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza,

– strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich.

Strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich porównano ze struktur¹ gatunkow¹

od³owów rybackich, wykorzystuj¹c do tego dane o od³owach gospodarczych

z powierzchni 270 tys. ha jezior uzyskanych w 2011 roku (Wo³os i in. 2012).

Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb opracowano przy

zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wêdkarzy na 1 miejscu

przyznano trzy punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim

1 punkt. Nastêpnie zsumowano liczbê punktów przypadaj¹cych na ka¿dy gatunek, a

w koñcowym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿dego gatunku w ca³kowitej sumie

punktów przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wyników badañ gospodarstw rybackich obliczono liczbê zezwoleñ

sprzedanych w 2011 roku, w podziale na ca³oroczne, sezonowe i jednodniowe, a nastêp-

nie obliczono liczbê ka¿dego rodzaju zezwoleñ przypadaj¹c¹ na jednostkê powierzchni.

Wykorzystuj¹c œrednie wielkoœci od³owów rocznych oraz dziennych uzyskanych przez

wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem wymienionych gospo-

darstw rybackich oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich uzyskanych w 2011 roku

z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce tj. 270 tys. ha.
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Wyniki

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce presjê i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ca³ej badanej próbie wynios³a 40,4,

mieszcz¹c siê w przedziale od 14,7 dni (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 69,8 dni (Gospo-

darstwo „£ysinin”). W ci¹gu ca³ego roku 2011 badani wêdkarze od³owili ³¹cznie 32301 kg

ryb, co w przeliczeniu na 1 wêdkarza da³o wskaŸnik 50,7 kg ryb, przy wahaniach od 26,0

kg (Gospodarstwo „Mr¹gowo”) do 113,3 kg (Gospodarstwo „£ysinin”). Œredni od³ów

dzienny na 1 wêdkarza wyniós³ w ca³ym badanym zbiorze 1,34 kg, wykazuj¹c doœæ wyra-

Ÿne ró¿nice – od 0,79 kg w Gospodarstwie „Mr¹gowo” do 2,49 kg w Gospodarstwie

„Rurzyca” (tab. 1). Warto odnotowaæ, ¿e zarówno œrednia liczba dni wêdkowania, jak

i œredni roczny od³ów na 1 wêdkarza by³y wy¿sze ni¿ w roku 2010, natomiast œredni

od³ów dzienny przypadaj¹cy na 1 wêdkuj¹cego ni¿szy o 0,09 kg (Wo³os, Draszkie-

wicz-Mioduszewska 2012).

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy oraz od³owy wêdkarskie
w jeziorach 8 gospodarstw rybackich w 2011 roku

Gospodarstwo
Liczba

ankietowanych
wêdkarzy

Ca³kowita
liczba dni

wêdkowania

Œrednia
liczba dni

wêdkowania
na 1

wêdkarza

Od³ów

Ogó³em (kg)

Œredni od³ów
roczny na 1
wêdkarza

(kg)

Œredni od³ów
dzienny na 1

wêdkarza
(kg)

"Augustów" 58 2341 40,4 2643 45,6 1,13

"Bogucin" 47 2228 47,4 2102 44,7 0,94

"E³k" 82 2611 31,8 3737 45,6 1,43

"£ysinin" 64 4466 69,8 7254 113,3 1,62

"Mr¹gowo" 100 3284 32,8 2598 26,0 0,79

"Rurzyca" 96 1410 14,7 3513 36,6 2,49

"S³awa" 102 6608 64,8 6990 68,5 1,06

"Z³ocieniec" 88 2761 31,4 3464 39,4 1,25

RAZEM 637 25709 40,4 32301 50,7 1,34

Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla

dwóch gospodarstw – „E³k” i „£ysinin”. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych mie-

si¹cach roku 2011 by³ w przypadku obu gospodarstw nieco odmienny (rys. 1 i 2). Wska-

zuje on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania, bowiem gros presji wêdkarskiej skoncen-

trowane by³o na piêciu miesi¹cach (maj-wrzesieñ, szczyt w lipcu), na które przypada³o

58,7% dni wêdkowania w Gospodarstwie „E³k” i a¿ 77,9% w przypadku Gospodarstwa

„£ysinin”. Nieznaczna czêœæ presji w tym drugim gospodarstwie (1,8%) przypada³a na
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dwa miesi¹ce zimowe (styczeñ-luty) w okresie od³owów podlodowych, natomiast

w Gospodarstwie „E³k” na te dwa miesi¹ce przypada³o 16,9% dni wêdkowania. W obu

gospodarstwach najni¿sza presja wêdkarska mia³a miejsce w grudniu.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki badañ ankietowych pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

„Augustów” z³o¿y³o siê 13 taksonów ryb (rys. 3). Drapie¿niki reprezentowane by³y

g³ównie przez szczupaka (24,7%) oraz okonia (18,8%), a w mniejszych iloœciach przez
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Rys. 1. Gospodarstwo „E³k” – rozk³ad dni wêdkowania w poszcze-
gólnych miesi¹cach.
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Rys. 2. Gospodarstwo „£ysinin” – rozk³ad dni wêdkowania w po-
szczególnych miesi¹cach.
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Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿yt-
kowanych przez Gospodarstwo „Augustów”.
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Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „E³k”.



sandacza i wêgorza (³¹cznie oba gatunki 4,4%). Warto wspomnieæ o karpiowatych –

p³oci z udzia³em 21,2% oraz leszczu i kr¹piu stanowi¹cych ³¹cznie 16,8%. Udzia³ lina

wyniós³ 7,4% od³owów ca³kowitych z jezior tego Gospodarstwa, natomiast sporadycz-

nie zanotowano karpia, karasia i siejê.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k” (rys. 4)

zwraca uwagê wysoki udzia³ dwóch podstawowych gatunków drapie¿nych – okonia

i szczupaka, których udzia³y wynosi³y odpowiednio 26,5% i 24,1%, zaœ ³¹czny udzia³

drapie¿ników (w³¹czaj¹c 1,9% sandacza i 1,9% wêgorza) osi¹gn¹³ a¿ 54,4% ca³kowitej

masy od³owów wêdkarskich. Kolejne miejsca zajê³y pospolite gatunki karpiowate – p³oæ,

leszcz i kr¹p, których ³¹czny odsetek wyniós³ 37,4%. Z pozosta³ych ³owionych gatunków

warto odnotowaæ 5,7-procentowy udzia³ lina.

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Mr¹gowo” (rys. 5) by³a zró¿nicowana

i sk³ada³o siê na ni¹ 12 gatunków. Zdecydowanie najwiêcej, bo 32% stanowi³ okoñ,

a z pozosta³ych drapie¿ników 28,3% szczupak, 3,1% wêgorz oraz 1,7% sandacz. Na

wspomniane gatunki drapie¿ne przypada³o a¿ 61,5% od³owów, co by³o najwy¿szym

odsetkiem wœród oœmiu badanych gospodarstw rybackich. Pospolite gatunki karpiowate

stanowi³y tylko 29,1% ca³kowitej masy z³owionych ryb, w tym 14,6% przypad³o na p³oæ,

a 14,5% na leszcza i kr¹pia. Warto wspomnieæ o linie, którego udzia³ osi¹gn¹³ 4,4%.

Pozosta³e gatunki, tj. ukleja, karaœ, karp i sieja wyst¹pi³y w od³owach w œladowych ilo-

œciach.

W od³owach z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec” (rys. 6) prze-

wa¿a³y pospolite gatunki karpiowate (p³oæ, leszcz i kr¹p), które stanowi³y ³¹cznie 55,5%
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szczupak 28,3%

p³oæ 14,6%

leszcz+kr¹p 14,5%

inne 1,4%
wêgorz 3,1%

sandacz 1,7%

lin 4,4%

Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿yt-
kowanych przez Gospodarstwo „Mr¹gowo”.

p³oæ 35,5%

okoñ 21,5%

leszcz+kr¹p 20,0%

szczupak 17,2%

inne 1,8%

lin 2,0%

karaœ 1,1%

wêgorz 0,9%

Rys. 6. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec”.



ca³kowitej masy z³owionych przez wêdkarzy ryb. Gatunki drapie¿ne charakteryzowa³y

siê wysokim udzia³em (³¹cznie 40,5%), z czego na okonia przypada³o 21,5%, a na szczu-

paka 17,2%. Niewielkimi udzia³ami charakteryzowa³y siê pozosta³e ³owione gatunki,

a mianowicie lin, wêgorz, ukleja, amur, sandacz, karp i sieja.

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Rurzyca” (rys. 7) by³a zdominowana

przez pospolite gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y 53,7% ca³kowitej masy

z³owionych ryb. Udzia³ szczupaka wynosi³ 19,0%, a okonia 17,0%. Udzia³ lina osi¹gn¹³

6,5%, a wœród innych ³owionych gatunków wyst¹pi³y wzdrêga, ukleja i kleñ.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „£ysi-

nin” z³o¿y³o siê 12 taksonów ryb (rys. 8). Drapie¿niki stanowi³y ³¹cznie 34,7%, a wœród

nich na pierwszym miejscu wymieniano szczupaka (11,9%), dalej sandacza (10,8%),

okonia (6,6%) oraz wêgorza (5,4%). Warto wspomnieæ o pospolitych karpiowatych –

leszczu i kr¹piu stanowi¹cych ³¹cznie 31,5% oraz p³oci z udzia³em 16,5%. Odsetki kara-

sia, lina i karpia wynosi³y odpowiednio 6,4%, 5,3% i 4,6%, natomiast sporadycznie

³owiono amura i uklejê.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Bogucin” (rys. 9)

zwraca uwagê wysoki udzia³ pospolitych gatunków karpiowatych – leszcza, kr¹pia

i p³oci, których ³¹czny odsetek wyniós³ 56,2%. Trzy podstawowe gatunki drapie¿ne –

okoñ, sandacz i szczupak, stanowi³y odpowiednio 7%, 6,8% i 6%, zaœ ³¹czny udzia³ dra-

pie¿ników (w³¹czaj¹c 0,3% wêgorza) osi¹gn¹³ 20,1% ca³kowitej masy od³owów wêdkar-

skich. Z pozosta³ych ³owionych gatunków warto odnotowaæ obecnoœæ karasia (7,2%),

lina (6,9%) i karpia (6,8%).

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „S³awa” (rys. 10)

pospolite gatunki karpiowate – leszcz, kr¹p i p³oæ stanowi³y ³¹cznie a¿ 73,0%, zaœ gatun-

98

leszcz+kr¹p 31,5%

p³oæ 16,5%

szczupak 11,9%

sandacz 10,8%

okoñ 6,6%

karaœ 6,4%

wêgorz 5,4%

lin 5,3%

karp 4,6%
inne 1,0%

Rys. 8. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „£ysinin”.

p³oæ 36,9%

szczupak 19,0%

okoñ 17,0%

leszcz+kr¹p 16,8%

lin 5,4%

inne 4,9%

Rys. 7. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Rurzyca”.



ki drapie¿ne – okoñ, wêgorz, szczupak i sandacz odpowiednio 8,5%, 5,7%, 4,4% i 3,3%,

zaœ ³¹cznie 21,9% od³owów ca³kowitych. Poza linem stanowi¹cym 3,8%, pozosta³e

gatunki (karaœ, karp i ukleja) wyst¹pi³y w od³owach sporadycznie.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich i rybackich

Na rys. 11 porównano strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarzy uzyskanych w jezio-

rach u¿ytkowanych przez osiem badanych gospodarstw rybackich ze struktur¹ gatun-

kow¹ od³owów gospodarczych

z 270 tys. ha jezior (Wo³os i in.

2012). Od³owy rybackie charak-

teryzowa³y siê – ze zrozumia³ych

wzglêdów – 9,8-procentowym

udzia³em koregonidów, przy

praktycznie „zerowym” udziale

tych gatunków w od³owach wêd-

karskich. Wy¿szymi udzia³ami

w od³owach gospodarczych

cechowa³y siê ponadto leszcz

i kr¹p, lin, sandacz, karaœ,

wêgorz, karp i roœlino¿erne oraz

inne (w tym g³ównie stynka). Od³owy wêdkarskie ró¿ni³y siê wyraŸnie od rybackich zde-

cydowanie wy¿szym odsetkiem okonia, p³oci i szczupaka.
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leszcz+kr¹p 38,0%

p³oæ 18,2%

karaœ 7,2%

okoñ 7,0%

lin 6,9%

sandacz 6,8%

karp 6,8%

szczupak 6,0%
inne 0,9%

ukleja 2,1%

Rys. 9. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Bogucin”.
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p³oæ 27,4%

okoñ 8,5%

wêgorz 5,7%

szczupak 4,4%
lin 3,8%

sandacz 3,3% inne 1,3%

Rys. 10. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „S³awa”.
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Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Do okreœlenia wêdkarskich preferencji w stosunku do poszczególnych gatunków ryb

wybrano dwa gospodarstwa – „E³k” i „£ysinin”. W przypadku pierwszego gospodarstwa

zdecydowanie najbardziej preferowane by³y dwa gatunki drapie¿ne – okoñ i szczupak,

na które przypada³o odpowiednio 28,2% i 23,0% ca³kowitej sumy rang. Na kolejnych

miejscach z ni¿szymi udzia³ami

sumy rang w przedziale od 12,6%

do 7,5% znalaz³y siê sandacz

(12,6%), wêgorz (10,9%), leszcz

(7,9%) i lin (7,5%). Na koñcu ran-

kingu odnotowano karpia (3,8%),

p³oæ (3,8%), suma (2,1%) oraz

„inne” gatunki (rys. 12). Na szcze-

gólne podkreœlenie zas³uguje

fakt, ¿e na pierwszych czterech

miejscach znalaz³y siê gatunki

drapie¿ne.

W przypadku gospodarstwa

„£ysinin” na pierwszych trzech

miejscach by³y tak¿e gatunki dra-

pie¿ne, chocia¿ w odmiennej

kolejnoœci. Zdecydowanie,

z udzia³em 29,0% sumy rang,

przodowa³ sandacz, a dwa pozo-

sta³e drapie¿niki – wêgorz i szczu-

pak stanowi³y odpowiednio

15,1% i 14,8%. Wysoka by³a

tak¿e pozycja karpia (10,8%), a

w nastêpnej kolejnoœci z udzia-

³ami w przedziale od 8,7% do 8,3% znalaz³y siê leszcz, lin i okoñ. Na koñcu rankingu

karaœ, p³oæ i „inne” gatunki (rys. 13).

Wielkoœæ od³owów wêdkarskich z jezior

Z danych ankietowych uzyskanych od 85 gospodarstw rybackich u¿ytkuj¹cych

³¹cznie 178,4 tys. ha jezior wynika, ¿e w 2011 roku sprzedano w tych gospodarstwach

49616 zezwoleñ ca³orocznych, 58694 zezwolenia sezonowe (np. 2-tygodniowe) oraz
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113055 zezwoleñ 1-dniowych. Oznacza to, i¿ na 1 ha powierzchni jezior przypada³o: 0,28

zezwoleñ ca³orocznych, 0,33 zezwoleñ sezonowych i 0,63 zezwoleñ 1-dniowych.

Przyjmuj¹c nastêpuj¹ce za³o¿enia: œredni roczny od³ów przypadaj¹cy na zezwolenie

ca³oroczne – 50,7 kg, na zezwolenie sezonowe (10 dni wêdkowania, œredni dzienny od³ów

1,34 kg) – 13,4 kg, zezwolenie 1-dniowe – 1,34 kg, mo¿na oszacowaæ wielkoœæ od³owów

wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych rybacko w Polsce w nastêpuj¹cy sposób:

zezwolenia ca³oroczne – 50,7 kg x 0,28 zezwoleñ x 270 000 ha = 3830 ton,

zezwolenia sezonowe – 13,4 kg x 0,33 zezwoleñ x 270 000 ha = 1190 ton,

zezwolenia 1-dniowe – 1,34 kg x 0,63 zezwoleñ x 270 000 ha = 230 ton.

Razem – 5250 ton

Wyliczony w ten sposób ca³kowity od³ów wêdkarski z jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce wyniós³ w 2011 roku 5250 ton i by³ tym samym o 110 ton mniejszy ni¿ w roku

2010, co wynika z mniejszej liczby sprzedanych w badanym roku zezwoleñ ca³orocznych

i 1-dniowych oraz ni¿szych œrednich dziennych od³owów przypadaj¹cych na statystycz-

nego wêdkarza jeziorowego (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2012).

Dyskusja

W 2011 roku warunki wêdkowania by³y

mniej korzystne dla wêdkarzy, czego najlep-

szym dowodem jest ni¿szy œredni dzienny

od³ów na 1 wêdkarza wynosz¹cy 1,34 kg (w

2010 r. 1,43 kg – Wo³os i Draszkiewicz-Mio-

duszewska 2012). Œredni roczny od³ów na

wêdkarza w wysokoœci 50,7 kg by³ jednak

wyraŸnie wy¿szy ni¿ w sezonie 2010, co wyni-

ka z wiêkszej liczby dni wêdkowania przypa-

daj¹cych na 1 wêdkarza. W 2011 roku sprze-

dano mniejsz¹ liczbê zezwoleñ ca³orocznych

i 1-dniowych oraz nieznacznie wiêksz¹ liczbê

pozosta³ych rodzajów zezwoleñ. Wypad-

kow¹ opisanych zmian by³ spadek ca³kowi-

tych od³owów wêdkarskich z poziomu 5360

ton w 2010 roku do 5250 ton w rozpatrywa-

nym roku 2011. Trzeba w tym miejscu jednak

wskazaæ, ¿e nawet te ni¿sze od³owy wêdkar-

skie w sezonie 2011 by³y dwukrotnie wy¿sze
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ni¿ od³owy gospodarcze (2540 ton, Wo³os i in. 2012). Wielce prawdopodobny jest fakt, ¿e

przynajmniej czêœciowo za wskazany spadek od³owów wêdkarskich – oprócz mniejszej licz-

by sprzedanych zezwoleñ na wêdkowanie – odpowiada nasilaj¹ca siê z roku na rok presja

kormorana czarnego na pog³owie ryb bytuj¹ce w jeziorach.

Struktury gatunkowe od³owów wêdkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich wykaza³y znaczne zró¿nicowanie. Zdecydowanie najwiêksze udzia³y

gatunków drapie¿nych charakteryzowa³y od³owy z jezior gospodarstw „Mr¹gowo”,

„Augustów” i „E³k”, co poœrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan œrodowiska

jezior u¿ytkowanych przez te gospodarstwa. Zdecydowanie najni¿sze odsetki gatunków

drapie¿nych charakteryzowa³y od³owy wêdkarzy w jeziorach gospodarstw regionu

"Wielkopolska", ze skrajnie niskim udzia³em tej grupy gatunków w przypadku gospodar-

stwa „S³awa”. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e przy niskich udzia³ach drapie¿ników zdecydo-

wanie wiêcej ³owiono pospolitych gatunków karpiowatych – leszcza, p³oci i kr¹pia, co

œwiadczy o posuniêtym procesie eutrofizacji jezior u¿ytkowanych przez gospodarstwa

z tego regionu.
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Systemy recyrkulacyjne – mo¿liwoœci
wykorzystania w produkcji materia³u

zarybieniowego ryb jeziorowych

Zdzis³aw Zakêœ, Konrad Partyka

Zak³ad Akwakultury, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Œwiatowa historia technologii produkcji organizmów wodnych w zamkniêtych obie-

gach wody, nazywanych te¿ systemami recyrkulacyjnymi (RAS) liczy oko³o 40-50 lat.

Pocz¹tkowo projekty tego typu urz¹dzeñ powstawa³y jedynie w doœwiadczalnych jed-

nostkach naukowych. W Polsce pierwsze RAS zaprojektowano i skonstruowano

w latach 80. XX wieku na terenie Warmii i Mazur (Zakêœ i Jarmo³owicz 2009). Do koñca

XX wieku hodowle w RAS mia³y g³ównie charakter eksperymentalny, a skala i wielkoœæ

produkcji, w porównaniu z innymi metodami produkcji stosowanymi w akwakulturze,

by³a niewielka. O bardziej dynamicznym rozwoju tej technologii mo¿emy mówiæ dopiero

w XXI wieku. Wi¹za³o siê to z opracowaniem nowych, wydajniejszych systemów uzdat-

nia wody, czyni¹cych tê metodê bardziej „kontrolowan¹” i op³acaln¹ ekonomicznie.

Obecnie w RAS produkowanych jest bardzo wiele gatunków organizmów wodnych –

skorupiaki, miêczaki i ryby. Ich odmienne wymagania œrodowiskowe skutkowa³y du¿¹

ró¿norodnoœci¹ rozwi¹zañ technicznych stosowanych w RAS. Pojawi³a siê potrzeba

usystematyzowania wiedzy i stworzenia klasyfikacji RAS. Z uwagi na fakt, ¿e w RAS pro-

dukowane s¹ zarówno organizmy morskie, jak i s³odkowodne najbardziej podstawowym

kryterium klasyfikacji RAS jest zasolenie wody. Wyró¿nia siê zatem systemy s³onowod-

ne, nazywane te¿ morskimi, i s³odkowodne. Zasolenie determinuje nasycenie wody tle-

nem. Wraz z jego wzrostem utrzymanie zak³adanego poziomu tlenu w wodzie jest trud-

niejsze. Wp³yw zasolenia na efektywnoœæ procesów biofiltracji (np. nitryfikacji) nie jest

jednoznaczny. Jednak czynnik ten musi byæ brany pod uwagê przy projektowaniu mor-

skich RAS.
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Kolejnym kryterium, o charakterze podrzêdnym, jest temperatura wody. Morskie

i s³odkowodne systemy RAS dziel¹ siê na ciep³owodne i zimnowodne. Podzia³ ten jest

zwi¹zany z preferencjami termicznymi hodowanych w nich organizmów, tj. ciep³olub-

nych (temperatura wody > 15�C) i zimnolubnych (temperatura wody < 15�C). Temperatu-

ra jest czynnikiem œrodowiskowym o charakterze fundamentalnym, wp³ywaj¹cym na

efektywnoœæ procesów chemicznych i biologicznych. Determinuje metabolizm (np.

zapotrzebowanie tlenowe) podchowywanych organizmów i populacji bakterii tradycyjnie

u¿ywanych do oczyszczania/uzdatniania wody w RAS. Dodatkowo wp³ywa na nasyce-

nie wody tlenem (wraz z jej wzrostem obni¿a siê koncentracja tlenu w wodzie), a tak¿e na

wydalanie przez hodowane organizmy zwi¹zków azotu i efektywnoœæ ich metabolizowa-

nia przez bakterie zasiedlaj¹ce biofiltry. Czynnik ten musi byæ brany pod uwagê przy pro-

jektowaniu biofiltrów i systemów napowietrzenia/natleniania wody. Nie mo¿na jednak

generalizowaæ, ¿e tempo metabolizmu (obci¹¿enie RAS) gatunków zimnolubnych jest

mniejsze ni¿ ciep³olubnych.

Dlatego te¿ trzecim kryterium podzia³u RAS jest poziom troficzny. Kryterium to opiera

siê na klasyfikacji trofii jezior (np. Zdanowski i Stawecki 2004), tak wiêc wyró¿nia siê RAS

oligo-, mezo- i eutroficzne (tab. 1). O trofii RAS decyduje intensywnoœæ ¿ywienia podcho-

wywanych skorupiaków, miêczaków czy ryb; wraz ze wzrostem poziomów ¿ywienia

obserwuje siê pogorszenie jakoœci wody w RAS. Generalnie mo¿na przyj¹æ, ¿e klasyfika-

cja ta jest œciœlej zwi¹zana z jakoœci¹ wody, ni¿ z intensywnoœci¹ ¿ywienia. Woda o naj-

wy¿szej jakoœci charakteryzuje oligotroficzne RAS, a o najgorszej systemy eutroficzne.

Oligotroficzne RAS s¹ u¿ywane najczêœciej do przeprowadzania rozrodu. Wartoœciowe

reproduktory s¹ przetrzymywane w niskich zagêszczeniach, w relatywnie du¿ych zbior-

nikach w celu eliminacji wp³ywu stresu. Zap³odnione jaja i larwy wielu gatunków s¹ rów-

nie¿ bardzo wra¿liwe i musz¹ mieæ zapewnion¹ dobrej jakoœci wodê. W mezotroficznych

RAS prowadzona ju¿ jest produkcja w wysokich zagêszczeniach obsad, umo¿li-

wiaj¹cych uzyskiwanie op³acalnoœci ekonomicznej. W tej grupie RAS jakoœæ wody utrzy-

mywania jest na bezpiecznym poziomie umo¿liwiaj¹cym unikniêcie zjawiska zahamowa-

nia wzrostu hodowanych organizmów i wyst¹pienia problemów zdrowotnych. Dopusz-

cza siê krótkookresowe spadki koncentracji tlenu do 5 mg/l, wzrost poziomu ca³kowitego

azotu amonowego (CAA = NH4-N + NH3-N) do 1 mg/l (mierzone na odp³ywie z basenów

podchowowych). Utrzymywanie zawiesiny ogólnej na poziomie < 15 mg/l wynika

z potrzeby unikania sytuacji szybkiego obrastania b³on¹ biologiczn¹ elementów RAS,

szczególnie rur hydraulicznych, redukcji przep³ywu, a w efekcie efektywnoœci pracy

ca³ego systemu. Zagra¿a to te¿ rozwojem bakterii heterotroficznych i pogorszeniem pra-

cy biofitrów. Eutroficzne RAS s¹ wykorzystywane do tuczu najbardziej tolerancyjnych

œrodowiskowo gatunków (np. karpia, tilapii, sumów). W przypadku tilapii spadek koncen-
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tracji tlenu do poziomu 3,8 mg/l, a wzrost CAA do 2 mg/l nie skutkuje istotnym pogorsze-

niem tempa wzrostu. Pomimo niskich standardów jakoœci wody dla eutroficznych RAS

wiele gatunków, szczególnie w fazie tuczu, mo¿na z powodzeniem produkowaæ w tego

rodzaju systemach.

Tabela 1

Standardy jakoœci wody proponowane dla poszczególnych typów/poziomów troficznych
systemów recyrkulacyjnych (RAS) zalecane przy projektowaniu tego typu urz¹dzeñ (za Malone

i DeLosReyes 1997, zmodyfikowane)

WskaŸnik jakoœci wody
Typ troficzny RAS

Uwagi
oligotroficzny mezotroficzny eutroficzny

Koncentracja tlenu (mg/l) > 6,0 > 5,0 > 4,0 niski poziom implikuje stres, redukuje wzrost, zwiêksza
œmiertelnoœæ

Dwutlenek wêgla (mg/l) < 1,0 < 5,0 < 25,0 wysoka koncentracja wp³ywa na procesy respiracyjne,
obni¿a pH do poziomu hamuj¹cego rozwój bakterii ni-
tryfikacyjnych

Ca³kowity azot amonowy
(mg-N/l)

< 0,3 < 1,0 < 2,0 toksyczny (forma niezdysocjowana (NH3)) w wysokich
koncentracjach obni¿a tempo wzrostu, dzia³a streso-
twórczo, skutkuje podwy¿szon¹ œmiertelnoœci¹

Azotyny (mg-N/l) < 0,3 < 1,0 < 2,0 toksyczne, powoduje stres respiracyjny (methemoglo-
binia), skutkuje podwy¿szon¹ œmiertelnoœci¹

Azotany (mg-N/l) < 50 < 200 < 500 toksyczny dla niektórych morskich gatunków
Zawiesina ogólna (mg/l) < 5,0 < 15,0 < 25,0 mo¿e powodowaæ dysfunkcje skrzeli
Mêtnoœæ (NTU) < 1,0 < 10,0 < 100 wzglêdy estetyczne, wysoka mêtnoœæ mo¿e utrudniaæ

profilaktykê chorób
pH > 7,0 > 7,0 > 7,0 niskie pH mo¿e dzia³aæ hamuj¹co na rozwój bakterii

nitryfikacyjnych
Alkalicznoœæ (mg CaCO3/l) > 80,0 > 80,0 > 80,0 niska alkalicznoœæ mo¿e hamowaæ rozwój bakterii ni-

tryfikacyjnych w biofiltrze

Stan zaawansowania prac nad rozrodem i podchowem
wa¿niejszych gatunków ryb jeziorowych w systemach
recyrkulacyjnych

W ostatnim dziesiêcioleciu poszerzy³ siê znacz¹co zasób wiedzy na temat rozradza-

nia i podchowu w RAS istotnych dla rybactwa jeziorowego gatunków ryb. Czêœæ metod

opracowanych w skali laboratoryjnej i/lub pó³technicznej szybko i z powodzeniem

zosta³a wdro¿ona w komercyjnych wylêgarniach. Inne, z ró¿nych wzglêdów, do tej pory

nie znalaz³y szerszego praktycznego zastosowania (tab. 1 i 2). Z tak¹ sytuacj¹ mamy do

czynienia np. z okoniem, którego biotechniki rozrodu, w tym pozasezonowego, a tak¿e

podchowu w RAS zosta³y w znacz¹cym stopniu opanowane (Szczerbowski i in. 2007).

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e rozwi¹zania te znalaz³y praktyczne zastosowanie w krajach

Europy Zachodniej. Obecnie w RAS produkowany jest nie materia³ zarybieniowy okonia,

ale materia³ obsadowy do dalszego tuczu tego gatunku do wielkoœci ryby konsumpcyjnej

(masa cia³a > 80 g) (Fontaine i in. 2008). Koñcz¹c ten w¹tek nale¿y stwierdziæ, ¿e techniki
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kontrolowanego rozrodu i podchowu okonia mog¹ byæ z powodzeniem implementowane

w komercyjnych obiektach wyposa¿onych w RAS, zajmuj¹cych siê produkcj¹ materia³u

zarybieniowego do wód otwartych.

Tabela 2

Stan zaawansowania prac wylêgarniczych obejmuj¹cych wa¿niejsze, z gospodarczego punktu
widzenia, jeziorowe gatunki ryb (lab – wyniki prac laboratoryjnych; pra – wyniki w obiektach

komercyjnych)

Gatunek
Tar³o sztuczne

Stymulacja hormo-
nalna

Stymulacja fototer-
miczna

Odklejanie ikry Inkubacja ikry

lab pra lab pra lab pra lab pra lab pra

Okoñ + +/- + +/- + +/- nd nd + +
Sandacz + + + + + +/- + + + +
Sieja + + +/- - - - + + + +
Sielawa + + - - - - +/- +/- +/- +/-
Sum europejski + + + + + - + + + +
Szczupak + + +/- - - - + + + +

Objaœnienia: „+” – metoda opanowana, „+/-” metoda niedopracowana, „-” metoda nieopanowana lub
niestosowana, nd – nie dotyczy

Trochê inaczej kszta³tuje siê sytuacja z innym gatunkiem nale¿¹cym do rodziny oko-

niowatych, a mianowicie sandaczem. Ryba ta od dziesiêcioleci budzi³a i budzi nadal

zainteresowanie rybaków i ichtiologów, równie¿ w kontekœcie poznania/opracowania

i optymalizacji metod produkcji materia³u zarybieniowego. Relatywnie szybko praktycz-

ne zastosowanie znalaz³y opracowane nie tak dawno metody sztucznego, stymulowa-

nego hormonalnie rozrodu sandacza (tab. 2; Zakêœ 2009). W Polsce opracowano te¿

metodê pozasezonowego rozrodu tego gatunku, która zosta³a zaadaptowana w komer-

cyjnych obiektach kilku krajów europejskich. Znalaz³a ona zastosowanie na farmach ryb-

nych zajmuj¹cych siê produkcj¹ sandacza wielkoœci konsumpcyjnej w ca³orocznym,

ci¹g³ym cyklu produkcji w RAS. Uzasadnione wydaje siê równie¿ jej stosowanie w obiek-

tach nastawionych na produkcjê materia³u zarybieniowego. Umo¿liwia ona wyproduko-

wanie wiêkszego wielkoœciowo materia³u, ni¿ to ma miejsce w przypadku stosowania

sztucznego rozrodu sandacza w naturalnym terminie tar³a tego gatunku. Metoda ta

wymaga jednak przeprowadzenia stymulacji fototermicznej tarlaków. Oczywiœcie najle-

piej, gdy stosujemy procedurê zapewniaj¹c¹ pe³n¹ kontrolê warunków œrodowiskowych,

a wiêc RAS wyposa¿one w system sch³adzania wody. Zabieg sch³adzania mo¿emy

przeprowadziæ równie¿ w stawach, a jedynie fazê podgrzewania ryb, tj. podnoszenia

temperatury wody do 12�C pod dachem, w RAS (Zakêœ 2009). Obecnie mo¿na przyj¹æ,

¿e w¹skim gard³em rozwoju produkcji materia³u zarybieniowego sandacza w RAS jest

podchów wylêgu. Zosta³ on znacz¹co opanowany w obiektach doœwiadczalnych, ale nie
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implementowano go do polskich, komercyjnych obiektów. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e

metoda ta jest udoskonalana w doœwiadczalnych obiektach i komercyjnych farmach kil-

ku krajów europejskich. Podchów/tucz narybku i selektów sandacza w RAS jest ju¿

zadaniem istotnie ³atwiejszym i zosta³ doœæ dog³êbnie poznany (tab. 3; Zakêœ 2011,

Zakêœ i in. 2012).

Zasób wiedzy o sztucznym rozrodzie, w tym zasadach i procedurach przeprowadza-

nia pozasezonowego rozrodu kolejnego drapie¿nego gatunku, suma europejskiego, jest

relatywnie bogaty (Ulikowski 2005a, 2011). Ryba ta z powodzeniem jest równie¿ pod-

chowywana w systemach recyrkulacyjnych. W zasadzie opanowany jest podchów

wszystkich stadiów rozwoju osobniczego suma, od larw po reproduktory (tab. 3; Ulikow-

ski 2005b).

Tabela 3

Stan zaawansowania biotechnik podchowu w systemach recyrkulacyjnych wa¿niejszych
z gospodarczego punktu widzenia jeziorowych gatunków ryb (objaœnienia jak w tab. 2)

Gatunek
Wylêg Narybek Ryba konsumpcyjna

lab pra lab pra lab pra

Okoñ + + + + + +
Sandacz + +/- + + + +
Sieja + + + + + +/-
Sielawa +/- - +/- - - -
Sum europejski + + + + + +
Szczupak + + + +/- +/- -

W przypadku gatunku najpowszechniej wykorzystywanego w zarybieniach polskich

wód otwartych, a mianowicie szczupaka, w praktyce stosuje siê rozród dzikich tarlaków,

a produkty p³ciowe z regu³y pozyskuje siê w warunkach polowych (Zakêœ i Danilewicz

2010). Jedynie sporadycznie podejmowano próby (g³ównie o charakterze badawczym)

hormonalnej stymulacji rozrodu tego gatunku, ale uzyskane wyniki nie s¹ jednoznaczne

i de facto w praktyce nie s¹ stosowane (tab. 2). Wielu praktyków podkreœla jednak poten-

cjaln¹ rangê i znaczenie opracowania efektywnej metody hormonalnej stymulacji rozro-

du szczupaka. W korzystnych warunkach atmosferycznych ikrê udaje siê pozyskaæ od

co najwy¿ej 50% samic, a w przypadku wyst¹pienia nag³ego och³odzenia odsetek ten

bywa istotnie ni¿szy. Celem poprawy efektów wyra¿onych zwiêkszeniem odsetka wytar-

tych samic i iloœci pozyskanej ikry, a tak¿e synchronizacji akcji tar³owej wskazane wydaje

siê wiêc zastosowanie hormonów. Jak wiemy, efekty tar³a szczupaka determinowane s¹

m.in. temperatur¹ wody, dlatego te¿ akcjê tar³ow¹ nale¿a³oby przeprowadzaæ pod

dachem, w RAS zapewniaj¹cych utrzymanie jakoœci wody, w tym temperatury w prze-

dziale optymalnych wartoœci tar³owych. Opracowana zosta³a natomiast i coraz
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powszechniej jest stosowana w praktyce metoda podchowu wylêgu i stadiów m³odocia-

nych szczupaka w RAS (tab. 3; Szczepkowski 2009a). Ostatnio prowadzone badania

wykaza³y, ¿e materia³ taki o masie cia³a ok. 1 g mo¿e byæ z sukcesem wykorzystywany do

zarybieñ (Szczepkowski i in. 2013).

Teoria i praktyka rozrodu oraz produkcji materia³u zarybieniowego kolejnego, cenne-

go gospodarczo i ekologicznie gatunku, mianowicie siei jeziorowej, w zasadzie odpowia-

da szczupakowi. Produkty p³ciowe tego gatunku równie¿ w du¿ej mierze pozyskiwane s¹

od dzikich tarlaków (Zakêœ i Danilewicz 2010). Nale¿y jednak pokreœliæ, ¿e w ostatnich

latach podjêto udane dzia³ania zmierzaj¹ce do stworzenia stad tar³owych tego gatunku

przetrzymywanych w warunkach kontrolowanych (RAS � stawy) (Szczepkowski 2009b).

Przeprowadzono równie¿ doœwiadczalne testy, których celem by³o sprawdzenie efek-

tywnoœci stosowania kilku preparatów hormonalnych w rozrodzie siei (tab. 2; Koz³owski

i in. 2012). Uzyskane wyniki okaza³y siê bardzo obiecuj¹ce i najprawdopodobniej w naj-

bli¿szym czasie zostan¹ opracowane konkretne rekomendacje odnoœnie zasad/proce-

dur ich stosowania w komercyjnych obiektach. Podobnie jak w przypadku szczupaka,

wiêkszych trudnoœci nie sprawia ju¿ podchów larw i stadiów m³odocianych siei w RAS

(tab. 3; Szczepkowski 2011).

Z gatunków, które uwzglêdniono w tym opracowaniu najmniej wiadomo o mo¿liwo-

œciach sztucznego rozradzania i podchowu sielawy w RAS (tab. 2 i 3). Produkty p³ciowe

tego gatunku pozyskuje siê od dzikich reproduktorów, a inkubacje ikry przeprowadza

w wylêgarniach o ró¿nych mo¿liwoœciach kontrolowania jakoœci wody (Zakêœ i Jar-

mo³owicz 2009). Ostatnio prowadzone pilotowe prace badawcze wykaza³y, ¿e larwy,

narybek i selekty sielawy mo¿na podchowywaæ w RAS na ogólnych zasadach stosowa-

nych w podchowie siei. Nale¿y jednak pamiêtaæ o doœæ istotnych ró¿nicach w behawio-

rze tych gatunków (Koz³owski i in. 2007, Szczepkowski i Szczepkowska 2012).

Jak widaæ zasób wiedzy teoretycznej i praktycznej o kontrolowanym rozrodzie i pod-

chowie wy¿ej przedstawionych, cennych dla jeziorowej gospodarki rybackiej gatunków

jest niema³y, ale niestety jeszcze niepe³ny i ca³kowicie satysfakcjonuj¹cy. Uzyskiwanie

zadowalaj¹cych efektów produkcji materia³u zarybieniowego jest mo¿liwe pod warun-

kiem rygorystycznego przestrzegania opracowanych/rekomendowanych procedur tar³a

i podchowu. Bardzo istotne, choæ czêsto bagatelizowane jest przeprowadzanie zabie-

gów manipulacyjnych w sposób maksymalnie zmniejszaj¹cy/minimalizuj¹cy stres ryb

(od³ów, transport, zabiegi wylêgarnicze). Wa¿ne jest zapewnienie optymalnych warun-

ków œrodowiskowych w czasie przetrzymywania tarlaków, inkubacji ikry i podchowu

pozyskanego wylêgu. Obecnie warunki takie stwarzaj¹ i gwarantuj¹ systemy recyrkula-

cyjne.
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Szacunkowe koszty wyposa¿enia obiektu
wylêgarniczo-podchowalniczego o profilu
ukierunkowanym na produkcjê materia³u
zarybieniowego cennych gospodarczo gatunków ryb
jeziorowych

Dzia³alnoœæ gospodarcza gospodarstw jeziorowych koncentruje siê m.in. na produk-

cji materia³u zarybieniowego. Na ziemiach polskich pierwsza wylêgarnia zosta³a zbudo-

wana ju¿ w XIX w. Przez kolejne dziesiêciolecia powstawa³y kolejne obiekty tego typu

ukierunkowane g³ównie na inkubacjê ikry wa¿nych dla gospodarki jeziorowej gatunków,

tj. szczupaka, siei i sielawy (Zakêœ i Jarmo³owicz 2009). Rozwój technik opartych na

zwrotnych/recyrkulacyjnych systemach wody (RAS) i ich bardziej powszechne stosowa-

nie w gospodarstwach zajmuj¹cych siê komercyjn¹ produkcj¹ materia³u zarybieniowego

ma miejsce dopiero w ostatnim dziesiêcioleciu i fakt ten nale¿y wi¹zaæ z rozwojem tech-

nicznym tej technologii oraz mo¿liwoœciami dofinansowania tego typu inwestycji ze œrod-

ków pomocowych Unii Europejskiej (UE; Zakêœ i Jarmo³owicz 2009). Budowa RAS jest

sporym wyzwaniem finansowym dla œredniej wielkoœci gospodarstwa rybackiego i de

facto pomoc finansowa uzyskiwana z funduszy strukturalnych UE stwarza racjonalne

warunki do podejmowania siê tego typu przedsiêwziêæ inwestycyjnych. Stwierdzenie to

potwierdzaj¹ poni¿ej przedstawione szacunki. Przy obliczaniu kosztów wykorzystano

cenniki z 2012 r., dostêpne na stronach internetowych producentów lub firm

œwiadcz¹cych us³ugi w zakresie projektowania i konstruowania RAS.

Podjêliœmy próbê oszacowania kosztów budowy i wyposa¿enia w RAS obiektu ukie-

runkowanego na produkcjê materia³u zarybieniowego. Bior¹c pod uwagê troficzne kry-

teria klasyfikacji RAS przy projektowaniu tego typu urz¹dzeñ nale¿a³oby za³o¿yæ, ¿e

jakoœæ wody powinna mieœciæ siê w grupie oligotroficznych (np. RAS do przetrzymywa-

nia tarlaków) lub mezotroficznych (wylêgarnia i podchowalnia) (tab. 1). Obiekt produ-

kuj¹cy materia³ zarybieniowy powinien posiadaæ nastêpuj¹ce linie technologiczne: sys-

temy tarlakowe (dojrzewalnia), RAS obs³uguj¹ce aparaty inkubacyjne (wylêgarnia) oraz

systemy do podchowu wylêgu i narybku (podchowalnia). Oczywiœcie powinien byæ

wyposa¿ony w kwarantannê. Poszczególne linie powinny byæ w pe³ni autonomiczne

i izolowane œrodowiskowo (wyposa¿one w oddzielne systemy cyrkulacji, termoregulacji

i uzdatniania wody). Utrzymanie w tego typu urz¹dzeniach wody o odpowiedniej jakoœci

wymaga zainstalowania specjalistycznego wyposa¿enia, bêd¹cego de facto integraln¹

czêœci¹ ka¿dej linii technologicznej (np.: sita/filtry ³ukowe lub mikrosita, filtry mechanicz-

no-biologiczne, wytwornice tlenu, sterylizatory UV i inne). Koszty inwestycji i wyposa¿e-
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nie obiektów zale¿¹ od gatun-

ków, których materia³ zarybie-

niowy zamierzamy podchowy-

waæ. W sytuacji, gdybyœmy

zamierzali produkowaæ materia³

zarybieniowy ryb siejowatych

niezbêdne bêdzie wyposa¿enie

hali tarlakowej i wylêgarni

w agregaty ch³odnicze pozwa-

laj¹ce obni¿aæ temperaturê

wody w RAS. W urz¹dzenia te

powinna byæ wyposa¿ona rów-

nie¿ hala tarlakowa w sytuacji

przeprowadzania pozasezono-

wego rozrodu ryb. Rozwi¹zanie

to jest niezbêdne, gdy w warun-

kach kontrolowanych trzeba

przeprowadziæ tzw. sch³odze-

nie ryb. Koszty takiej inwestycji

zale¿¹ od szeroko rozumianych

indywidualnych uwarunkowañ

przedsiêbiorstwa i przedstawio-

ne poni¿ej zestawienia nale¿y

traktowaæ stricte szacunkowo.

Za³o¿yliœmy, ¿e obiekt

bêdzie nastawiony na produk-

cjê materia³u zarybieniowego

szczupaka, gatunku dominuj¹cego w zarybieniach wód otwartych (Mickiewicz 2012).

W przypadku zak³adanej rocznej produkcji rzêdu 6 mln sztuk wylêgu ¿eruj¹cego wylê-

garniê nale¿a³oby wyposa¿yæ w 90 s³ojów Weissa (powierzchnia wylêgarni ok. 100 m2).

Wylêgarnia wyposa¿ona np. w 2 RAS (ka¿dy z 5 basenami typu raceways (kubatura

basenu 2 m3, 45 s³ojów ustawionych wzd³u¿ basenów (9 s³ojów umieszczonych wzd³u¿

ka¿dego basenu)). Do uzyskania tej wielkoœci produkcji szczupaka nale¿a³oby dyspono-

waæ ok. 120 l zap³odnionej ikry (do 3,5 l napêcznia³ej ikry na 1 s³ój). Do mechanicznego

oczyszczania wody mo¿na zastosowaæ filtry/sita ³ukowe, a do filtracji biologicznej filtr

przep³ywowy o mo¿liwoœciach filtracyjnych 40 m3/h (materia³ filtracyjny kszta³tki poliety-

lenowe (HDPE) lub polipropylenowe (PP). Dodatkowe wyposa¿enie to promienniki UV,
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uzdatnianie wody
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odbieralniki 33,4%
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rury, z³¹czki, zawory,
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s³oje Weissa 11,0%

s³oje Weissa 9,0%

odbieralniki 27,3%

rury, z³¹czki, zawory,
instalacja

elektryczna, drobny
sprzêt 3,6%

ch³odzenie
systemów (agregaty

ch³odnicze) 18,2%

uzdatnianie wody
40,0%

pompy 1,8%

(a)

(b)

Rys. 1. Procentowy udzia³ w kosztach ogólnych poszczególnych sk³adowych RAS
obs³uguj¹cych wylêgarniê (a – wylêgarnia bez systemu ch³odzenia, b – wylê-
garnia wyposa¿ona w system ch³odzenia (objaœnienia w tekœcie, 100% = 180
tys. z³ (wariant a) lub 220 tys. z³ (wariant b).



pompy wodne i elementy hydraulicz-

ne (rury, zawory, kszta³tki). Koszt

wyposa¿enia takiej wylêgarni wynosi

ok. 180 tys. z³. W przypadku koniecz-

noœci zainstalowania agregatów

ch³odniczych (inkubacja ikry siei, sie-

lawy) nale¿a³oby go zwiêkszyæ

o kolejne ok. 40 tys. z³ (20 tys. z³ na

jeden RAS). Najwiêkszy udzia³

w kosztach wyposa¿enia wylêgarni

stanowi³yby odbieralniki, urz¹dzenia

do uzdatniania wody (filtry mecha-

niczne, biologiczne i promienniki

UV). Trochê inaczej rozk³ada siê ten

udzia³ w sytuacji wyposa¿enia RAS w agregaty ch³odnicze (rys. 1).

Podchowalnia wyposa¿ona w 4 systemy RAS, po 25 basenów podchowowych ka¿dy, zaj-

mowa³aby powierzchniê ok. 350 m2. £¹cznie wyposa¿ona by³aby w 100 basenów podchowo-

wych, rotacyjnych o przekroju kwadratowym i objêtoœci zalewu 1 m3. Ka¿dy z RAS wyposa¿ony

by³by w filtracjê mechaniczn¹ (mikrosito) i biologiczn¹ (np. filtr przep³ywowy wype³niony z³o¿em

przewietrzanymwsystemieci¹g³ym). Innewyposa¿enie tonp.:pompywodne (w tymzapasowe

awaryjne), promienniki UV, armatura hydrauliczna. Szacunkowy koszt wyposa¿enia hali pod-

chowowej to ok. 600 tys. z³. G³ówny sk³adnik kosztu stanowi¹ systemy do uzdatniania wody

(61%, w tym filtry mechaniczne/mikrosita 41%) i baseny podchowowe (33%) (rys. 2).

Hala tarlakowa wyposa¿ona w 2

RAS (powierzchnia 100 m2). W sk³ad

ka¿dego RAS wchodzi³yby 4 baseny

o objêtoœci 2 m3, filtr mechaniczny

(sito ³ukowe), filtr biologiczny, pompy,

promiennik UV, armatura hydraulicz-

na (opcjonalnie agregat ch³odniczy).

Szacunkowy koszt wyposa¿enia hali

tarlakowej z agregatami wynosi ok.

180 tys. z³. W tym przypadku g³ówny

sk³adnik ogólnego kosztu wyposa-

¿ania tej hali stanowi¹ urz¹dzenia

uzdatniaj¹ce wodê (ok. 51%) i syste-

my ch³odzenia 23% (rys. 3).
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Rys. 2. Procentowy udzia³ w kosztach ogólnych poszczególnych sk³adowych
RAS obs³uguj¹cych podchowalniê (objaœnienia w tekœcie, 100% = 600
tys. z³).
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Rys. 3. Procentowy udzia³ w kosztach ogólnych poszczególnych sk³adowych
RAS obs³uguj¹cych halê tarlakow¹ (objaœnienia w tekœcie, 100% = 180
tys. z³).



Dodatkowo obiekt taki powinien

byæ wyposa¿ony w kwarantannê – 1

RAS wyposa¿ony w 4 baseny, ka¿dy

o kubaturze 2 m3 (koszt ok. 30 tys. z³ –

g³ówny sk³adnik kosztu stanowi¹

baseny (52%; rys. 4)), a tak¿e

pomieszczenia socjalne.

W sytuacji koniecznoœci budowy

obiektu od podstaw koszt mo¿e byæ

bardzo ró¿ny, w zale¿noœci od przyjê-

tej technologii. Hala o powierzchni

ca³kowitej ok. 600 m2 (bez kosztów

podmurówki i wylewki), wykonana na

szkielecie stalowym, œciany i dach

z p³yt warstwowych o podwy¿szonej izolacji cieplnej, wyposa¿ona w naœwietla dachowe,

okna i bramy oraz doki do za³adunku to koszt ok. 700 tys. z³. Obecnie przyjmuje siê, ¿e

cena 1 m2 hali mieœci siê w przedziale 1-2 tys. z³. Obiekt wylêgarniczo-podchowalniczy

powinien byæ wyposa¿ony w agregat pr¹dotwórczy i wytwornicê tlenu (szacunkowy

koszt tych urz¹dzeñ ok. 200 tys. z³). Koszt hali, agregatu pr¹dotwórczego i wytwornicy

tlenu to 900 tys. z³, co stanowi ok. 47% ca³ej inwestycji. Sumaryczny koszt inwestycji

(hala, agregat pr¹dotwórczy, wytwornica tlenu, poszczególne linie technologiczne)

wyniós³by ok. 2 mln z³. Udzia³ procentowy kosztów wyposa¿enia poszczególnych linii

technologicznych w ca³kowitych kosztach inwestycji wynosi: podchowalnia – 31%, wylê-

garnia – 11%, hala tarlakowa – 9% i kwarantanna – 2% (rys. 5). Koszt wyposa¿enia

wszystkich linii technologicznych

RAS wyniós³by ok. 1 mln z³ (wylêgar-

nia z uk³adem ch³odzenia). Wœród

wszystkich sk³adowych ogólnego

kosztu wyposa¿enia wszystkich RAS

dominuj¹ koszty urz¹dzeñ do uzdat-

niania wody i basenów, które razem

stanowi¹ ok. 85% (rys. 6). Z pewno-

œci¹ nasze zestawienie ma charakter

stricte szacunkowy i jest niedowarto-

œciowane. W kosztach ca³kowitych

nie uwzglêdniono np.: wartoœci opra-

cowania projektu, robocizny
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uzdatnianie wody
12,9%

pompy 12,9%

rury, z³¹czki, zawory,
instalacja elektryczna,

drobny sprzêt 22,6%

baseny 51,6%

Rys. 4. Procentowy udzia³ w kosztach ogólnych poszczególnych sk³ado-
wych RAS obs³uguj¹cych kwarantannê (objaœnienia w tekœcie, 100%
= 30 tys. z³).

hala tarlakowa z
ch³odzeniem 9,0%

podchowalnia 31,2%

wylêgarnia z
ch³odzeniem 11,4%

budynek 46,8%

kwarantanna 1,6%

Rys. 5. Procentowy udzia³ w kosztach ca³kowitych poszczególnych linii tech-
nologicznych obs³uguj¹cych ca³y obiekt (objaœnienia w tekœcie, 100%
= 1,93 mln z³).



zwi¹zanej z monta¿em RAS, zakupu

drobniejszego sprzêtu, np. karmni-

ków i wag, czy te¿ sprzêtu laborato-

ryjnego (m.in. mikroskopy, tlenomie-

rze, pehametry), a przede wszystkim

kosztów zamontowania systemu

grzania wody i/lub powietrza

w poszczególnych halach. Wynika to

z faktu du¿ych ró¿nic cenowych sys-

temów/rozwi¹zañ grzewczych, które

potencjalnie mog¹ byæ wykorzysty-

wane do tego celu. Ostatnio np. roz-

wijana i doskonalona jest technologia

oparta na wykorzystaniu energii

s³onecznej – kolektorów s³onecz-

nych. Wykazano, ¿e stosuj¹c tê technikê koszty ogrzewania RAS usytuowanych w klima-

cie umiarkowanym mo¿na zredukowaæ nawet o 80% (R.J. Fuller, dane niepublikowane).

Podsumowanie

Hodowla ryb w RAS dotyczy g³ównie farm nastawionych na produkcjê ryb wielkoœci

konsumpcyjnej, np. pstr¹ga têczowego, ³ososia, tilapii, barramundi i wêgorza. Pomimo

rosn¹cego zainteresowania tego typu produkcj¹, zauwa¿alnego postêpu techniczne-

go/technologicznego wyra¿onego m.in. popraw¹ efektywnoœci pracy urz¹dzeñ

wchodz¹cych w sk³ad RAS koszty tego rodzaju inwestycji s¹ nadal wysokie. Nawet

w przypadku wysoce intensywnych hodowli, np. powy¿ej wymienionych gatunków,

œredni czas zwrotu poniesionych kosztów inwestycji wynosi ok. 8 lat. Technologia ta nie

jest doskona³a i jest ci¹gle rozwijana/ulepszana. Œwiadczy o tym chocia¿by fakt, ¿e wiêk-

szoœæ ju¿ istniej¹cych RAS by³a w ostatnim czasie modernizowana (Badiola i in. 2012).

De facto, ka¿dy RAS jest rozwi¹zaniem prototypowym. Widoczny i zauwa¿alny jest brak

standaryzacji tego typu urz¹dzeñ. Co istotne, w pracach badawczych testuje siê zazwy-

czaj efektywnoœæ pracy poszczególnych sk³adowych RAS per se (np. filtrów mechanicz-

nych czy biofiltrów). Utrudnia to oczywiœcie wyci¹ganie wi¹¿¹cych wniosków o efektyw-

noœci pracy ca³ego uk³adu, systemu recyrkulacyjnego. Zazwyczaj eksperymentalne RAS

s¹ projektowane w zdecydowanie mniejszej skali i przenoszenie uzyskanych wyników na

skalê komercyjn¹ nie zawsze jest trafne i efektywne. Generalnie, informacji i danych

o RAS nastawionych na produkcjê materia³u zarybieniowego jest jeszcze mniej ni¿

113

baseny 30,1%

uzdatnianie wody 53,2%

ch³odzenie systemów
wylêgarni 3,9%

pompy 3,3%

armatura
hydrauliczna,

instalacja elektryczna,
drobny sprzêt 3,6%

ch³odzenie systemów
tarlakowych 3,9%s³oje Weissa 1,9%

Rys. 6. Procentowy udzia³ w ca³kowitych kosztach wyposa¿enia obiektu wy-
lêgarniczo-podchowalniczego poszczególnych sk³adowych RAS (ob-
jaœnienia w tekœcie, 100% = 1 mln z³).



w przypadku urz¹dzeñ przeznaczonych do tuczu organizmów wodnych. Dany system

RAS powinien byæ zaprojektowany z wykorzystaniem dostêpnej wiedzy o wymaganiach

œrodowiskowych gatunku, który zamierzamy podchowywaæ, efektywnoœci pracy

urz¹dzeñ do mechanicznej i biologicznej filtracji/uzdatniania wody oraz technicznych

parametrów wszystkich sk³adowych wchodz¹cych w sk³ad RAS. Szczególn¹ uwagê

powinno siê zwróciæ na wyposa¿enie RAS w odpowiednio wydajny filtr mechaniczny

oraz efektywny filtr biologiczny. Przy projektowaniu RAS nale¿y braæ pod uwagê fakt, ¿e

konsumentem tlenu/producentem CO2 w tych urz¹dzeniach jest nie tylko podchowywa-

ny materia³, ale równie¿ bakterie nitryfikacyjne, od których zale¿y efektywnoœæ bioche-

micznego uzdatniania wody. Konkretny RAS powinien byæ zaprojektowany pod okreœlo-

ne potrzeby (wskaŸniki iloœciowe i jakoœciowe produkcji), a nie jak to siê ma w wielu przy-

padkach, mo¿liwoœci produkcyjne tych urz¹dzeñ s¹ okreœlone dopiero po ich skonstru-

owaniu. Parafrazuj¹c znane powiedzenie starajmy siê mierzyæ si³y wed³ug potrzeb, a nie

potrzeby wed³ug si³, czyli projektujmy RAS wed³ug konkretnych za³o¿eñ (wielkoœæ pro-

dukcji i potrzeby metaboliczne organizmów podchowywanych w RAS), a nie okreœlajmy

mo¿liwoœci produkcyjnych RAS ju¿ po ich skonstruowaniu.

Opracowanie powsta³o w ramach tematu statutowego nr S007 Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Wstêp

Szczupak jako podstawowy drapie¿nik jest bardzo wa¿nym elementem wiêkszoœci

ekosystemów jeziorowych i rzecznych w Polsce. Pe³ni on rolê regulatora populacji drob-

nych ryb, przede wszystkim karpiowatych. Gatunek ten odgrywa równie¿ ogromn¹ rolê

w gospodarce rybacko-wêdkarskiej, ze wzglêdu na walory jakoœci miêsa i wysok¹ cenê,

jest chêtnie po³awiany przez rybaków komercyjnych, a wœród wêdkarzy jest jednym

z najbardziej po¿¹danych obiektów po³owu (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011).

Silna presja ze strony cz³owieka, w po³¹czeniu z innymi negatywnymi czynnikami, np.

wyjadaniem m³odzie¿y przez kormorana (Krzywosz i Traczuk 2011) i zmianami œrodowi-

skowymi na tarliskach powoduje koniecznoœæ uzupe³niania naturalnych populacji mate-

ria³em wychowanym w wylêgarniach.

W Polsce szczupak jest gatunkiem w najwiêkszym stopniu wspomaganym zarybie-

niami. Zajmuje on pierwsze miejsce zarówno, jeœli chodzi o powierzchniê zarybianych

nim naturalnych wód œródl¹dowych, jak i pod wzglêdem wartoœci nak³adów na to pono-

szonych (Mickiewicz 2011).

Materia³ zarybieniowy szczupaka dotychczas pozyskiwano najczêœciej wed³ug tra-

dycyjnych, opracowanych ju¿ dawno metod. W ostatnich latach coraz czêœciej s¹ stoso-

wane nowoczesne technologie chowu w warunkach kontrolowanych z zastosowaniem

pasz. W niniejszej pracy przedstawiliœmy przegl¹d metod podchowu materia³u zarybie-

niowego szczupaka oraz czynniki wp³ywaj¹ce na efektywnoœæ tego chowu.
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Podchów larw

Do podchowu larw mo¿e byæ wykorzystywany zarówno pokarm ¿ywy, jak i pasza.

Jako pokarm ¿ywy najczêœciej stosowany jest zooplankton ³owiony w zbiornikach natu-

ralnych i stawach lub doprowadzany z wod¹ bezpoœrednio do basenów, w których prze-

trzymuje siê larwy po wykluciu. Zagêszczenie obsady jest zale¿ne od iloœci dostêpnego

pokarmu i mo¿e siêgaæ 30000 larw/m3, a podchów koñczy siê po osi¹gniêciu wielkoœci

2-5 cm, (Szczerbowski 1993).

Inn¹ metod¹ podchowu, w której wykorzystuje siê pokarm naturalny, s¹ oœwietlone

sadze jeziorowe, do których zooplankton jest wabiony za pomoc¹ œwiat³a. Zagêszczenie

obsady sadza wynosi oko³o 10000 larw/m3, a czas podchowu 10-14 dni (�iliukiene i �iliu-

kas 2006). Prze¿ywalnoœæ wynosi najczêœciej oko³o 50%, chocia¿ w sprzyjaj¹cych

warunkach mo¿liwe jest osi¹gniêcie prze¿ycia nawet 90% obsady pocz¹tkowej podcho-

wywanych larw. Wzrost zagêszczenia obsady obni¿a zarówno tempo wzrostu, jak i prze-

¿ywalnoœæ larw, co jest zwi¹zane z ograniczon¹ dostêpnoœci¹ pokarmu (Mamcarz i in.

1998). Wad¹ metody jest pracoch³onnoœæ zwi¹zana z oczyszczaniem sadzy oraz utrud-

niony od³ów ryb. Obecnie jest ona bardzo rzadko stosowana.

Podchów przy zastosowaniu pokarmu naturalnego (zarówno w basenach, jak

i sadzach) koñczy siê w momencie rozpoczêcia nasilonego kanibalizmu i jest to zwi¹zane

przede wszystkim z brakiem mo¿liwoœci zapewnienia dostatecznie du¿ych iloœci pokar-

mu. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e w tym okresie (to jest po osi¹gniêciu d³ugoœci oko³o 15-20

mm), w warunkach naturalnych szczupak zaczyna od¿ywiaæ siê larwami innych ryb

i pokarm powinien mieæ odpowiednio du¿e rozmiary, co w przypadku podawania zoo-

planktonu jest barier¹ nie do przebycia. Nie jest równie¿ mo¿liwe zaadaptowanie siê

szczupaków od¿ywiaj¹cych siê pokarmem naturalnym do pobierania paszy. Dlatego

przy prowadzeniu podchowu z zastosowaniem paszy podawanie pokarmu ¿ywego jest

niecelowe. Obecnie dostêpne pasze w pe³ni zaspokajaj¹ potrzeby larw i gwarantuj¹

wysok¹ ich prze¿ywalnoœæ. Larwy przeznaczone do podchowu z zastosowaniem pasz

powinny byæ obsadzane do basenów-podchowalników bezpoœrednio po rozpoczêciu

samodzielnego p³ywania i od razu nale¿y rozpocz¹æ podawanie paszy. OpóŸnienie

momentu obsadzania larw i pocz¹tku karmienia obni¿a istotnie iloœæ larw podejmuj¹cych

¿erowanie. Zagêszczenia obsady s¹ wy¿sze ni¿ w podchowie z pokarmem ¿ywym

i powinny siê mieœciæ w zakresie 50000-100000 larw w 1 m3. Tak wysokie zagêszczenia

obsady nie utrudniaj¹ larwom rozpoczêcia od¿ywiania siê pasz¹, zmniejszaj¹ ich

sk³onnoœæ do kanibalizmu w koñcowej fazie podchowu oraz ograniczaj¹ pra-

coch³onnoœæ zwi¹zan¹ z oczyszczaniem dna basenów.
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Jednym z najwa¿niejszych czynników warunkuj¹cych udany podchów larw jest

zapewnienie im odpowiednich iloœci pokarmu. Dobowa racja pokarmu powinna wynosiæ

od 20 do 25% biomasy ryb, w temperaturze wody 16-20�C. Stosowanie wy¿szych dawek

pokarmowych u³atwia podejmowanie ¿erowania przez ryby, ale wi¹¿e siê z ryzykiem

pogorszenia siê jakoœci wody oraz powstawania chorób w wyniku kontaktu ryb z zale-

gaj¹cymi na dnie resztkami paszy, stanowi¹cymi po¿ywkê rozwoju patogenów. Obja-

wem tego s¹ najczêœciej strzêpki pleœni obserwowane w okolicy pokryw skrzelowych

ryb. W celu zapobiegania rozwojowi takich chorób, nale¿y wykonywaæ k¹piele profilak-

tyczne w chloraminie T. Podczas chowu w systemach recyrkulacyjnych dawka œrodka

podawanego do ca³kowitej objêtoœci systemu wynosi 10 g/m3. Pierwsz¹ k¹piel nale¿y

wykonaæ po 5 dobach od rozpoczêcia ¿ywienia, a kolejne powinny byæ przeprowadzane

w odstêpach piêciodobowych (do 20 dnia chowu).

Larwy pobieraj¹ paszê w dwojaki sposób: z powierzchni wody oraz podczas jej opa-

dania na dno. Dla zapewnienia jak najlepszego wykorzystania paszy powinna byæ ona

podawana w taki sposób, aby jak najd³u¿ej mog³a siê unosiæ na powierzchni basenu.

W tym celu karmnik powinien byæ umieszczony mo¿liwie blisko lustra wody (do kilkuna-

stu centymetrów), a dop³yw wody tu¿ pod jej powierzchni¹ (1-2 cm). Przy odpowiednim

ukierunkowaniu dop³ywu zapewnia to d³ugotrwa³e pozostawanie paszy na powierzchni

i swobodne jej toniêcie w miejscu dop³ywu.

Podchów larw ¿ywionych pasz¹ trwa zazwyczaj 10-14 dni i powinien byæ zakoñczo-

ny najpóŸniej 1-2 doby po zaobserwowaniu pierwszych udanych ataków kanibali. Larwy

maj¹ wówczas œredni¹ masê cia³a 100-200 mg. Prze¿ywalnoœæ larw w czasie chowu

z zastosowaniem paszy mieœci siê najczêœciej w zakresie 60-90% i zale¿y przede

wszystkim od iloœci larw podejmuj¹cych ¿erowanie. Podchowane larwy mog¹ byæ wyko-

rzystane do zarybieñ lub mo¿na je przeznaczyæ do dalszego podchowu. W tym drugim

wypadku konieczne jest przeprowadzenie pierwszego sortowania ryb. Zaniechanie tego

zabiegu spowoduje lawinowe narastanie kanibalizmu i gwa³towny spadek liczebnoœci

obsady.

Podchów narybku z zastosowaniem pasz

Podstawowym zabiegiem hodowlanym warunkuj¹cym udany podchów narybku jest

czêste sortowanie obsad. Okres miêdzy kolejnymi sortowaniami powinien wynosiæ oko³o

2 tygodni, w temperaturze wody nie przekraczaj¹cej 20�C, w wy¿szych musi zostaæ skró-

cony. Do sortowania szczupaka wykorzystuje siê sortownice szczelinowe o szerokoœci

od 2,5 mm (pierwsze sortowanie) do 5 mm (dla narybku o œredniej masie cia³a powy¿ej 1

g). Posortowane ryby nale¿y obsadziæ do oddzielnych basenów podchowowych. Stwier-
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dzono, ¿e istotne znaczenie dla efektów chowu ma kszta³t basenów: w basenach o prze-

kroju kwadratowym prze¿ywalnoœæ ró¿nych stadiów szczupaka by³a o 8-14% wy¿sza ni¿

w basenach o przekroju okr¹g³ym. W niektórych obiektach do podchowu szczupaka

z powodzeniem zastosowano baseny-koryta o silnie wyd³u¿onym kszta³cie.

Nie stwierdzono wp³ywu koloru basenu na wyniki chowu, narybek w basenach

o kolorze œcian szarym i zielonym uzyska³ zbli¿on¹ koñcow¹ masê cia³a oraz prze¿ywal-

noœæ. Zaobserwowano jednak ró¿nice w ubarwieniu cia³a po zakoñczeniu podchowu,

które potencjalnie mog¹ wp³ywaæ na zachowanie siê i widocznoœæ ryb w œrodowisku

naturalnym (Szczepkowski i Szczepkowska 2011). Podobnie niewielki wp³yw na wyniki

podchowu m³odocianego szczupaka mia³a wielkoœæ natê¿enia oœwietlenia. Szczupak

jest pod tym wzglêdem gatunkiem bardzo plastycznym, nie toleruje jedynie ca³kowitego

zaciemnienia. Dobre wyniki podchowu uzyskiwano w szerokim zakresie natê¿enia

oœwietlenia, od oko³o 1 do 60000 lx.

Optymalne warunki do chowu zapewniaj¹ systemy recyrkulacyjne, w których wszystkie

najwa¿niejsze czynniki fizykochemiczne s¹ w pe³ni kontrolowane i monitorowane. Udany

podchów narybku z u¿yciem paszy mo¿na jednak przeprowadziæ tak¿e przy zastosowaniu

bardzo prostych œrodków. Przyk³adem mo¿e byæ podchów w basenie betonowym usytu-

owanym przy jazie pietrz¹cym wodê na odnodze rzeki (fot. 1 i 2). Po obsadzeniu materia³em

o pocz¹tkowej masie cia³a oko³o 5 g uzyskano narybek o masie cia³a powy¿ej 50 g, który

nastêpnie przezimowa³ w tych warunkach (Sosiñski, materia³y niepublikowane).
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Fot. 1. Widok basenu betonowego, przy jazie piêtrz¹cym, w którym przeprowadzono podchów narybku
szczupaka.



Optymaln¹ temperatur¹ wzrostu larw i narybku szczupaka jest 24-28°C (Wolnicki

i Górny 1997, Szczepkowski 2009), jednak¿e efektywny chów mo¿e byæ prowadzony

w znacznie ni¿szych temperaturach – ju¿ powy¿ej 16�C. Zarówno larwy, jak i narybek

dobrze toleruj¹ zmiany temperatury, szczególnie jej wzrost, nawet o 7-8�C w ci¹gu doby.

Szczupak po wstêpnym przyzwyczajeniu do pokarmu sztucznego doœæ ³atwo akcep-

tuje zmiany granulacji czy rodzaju pasz. W podchowie larw i narybku stosuje siê zazwy-

czaj typowe pasze ton¹ce, chocia¿ u starszych form z powodzeniem wykorzystano

paszê p³ywaj¹c¹ (Kucska i in. 2007). Larwy i m³odsze stadia m³odociane powinny byæ

¿ywione ca³odobowo, natomiast u starszych ryb (71-dniowych) wystarczaj¹cy by³ 12-

godzinny okres podawania paszy (Szczepkowski 2009). Najbardziej odpowiednie s¹

komercyjne pasze dla ryb ³ososiowatych, o zawartoœci bia³ka powy¿ej 40%. Brak jest

natomiast danych na temat wymagañ pokarmowych szczupaka odnoœnie zawartoœci

innych sk³adników pasz. Przy stosowaniu typowych pasz dla ryb ³ososiowatych o zawar-

toœci t³uszczu 16-20% nie zaobserwowano ¿adnych negatywnych objawów u ryb.

W podchowie szczupaka do zadawania paszy konieczne jest stosowanie automa-

tycznych karmników taœmowych. Iloœæ karmników powinna byæ dostosowana do objêto-

œci basenów-podchowalników, w praktyce mo¿na przyj¹æ, ¿e jeden karmnik jest wystar-
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Fot. 2. Narybek szczupaka wychowany na paszy w basenie betonowym.



czaj¹cy dla objêtoœci 1 m3. Czynnikiem o du¿ym znaczeniu dla efektów chowu jest wiel-

koœæ dobowej dawki paszy. W badaniach u narybku o masie cia³a oko³o 6 g wykazano, ¿e

wzrost dobowej dawki pokarmowej z 4 do 8% biomasy nie wp³yn¹³ na koñcow¹ masê

cia³a, mia³ natomiast wp³yw na jego prze¿ywalnoœæ. W grupie ¿ywionej najwy¿sz¹ dawk¹

by³a ona istotnie statystycznie wy¿sza ni¿ w grupach ¿ywionych mniej intensywnie i by³o

to zwi¹zane z mniejszym o oko³o 10% kanibalizmem w tej grupie (Szczepkowski 2009).

Z wiêksz¹ intensywnoœci¹ ¿ywienia wi¹¿e siê jednak problem usuwania niezjedzonych

resztek paszy. Szczupak nie pobiera pokarmu z dna, dlatego wszystko, co nie zostanie

przez niego pochwycone w toni wody opada na dno i powinno byæ usuwane. Oprócz sys-

tematycznego czyszczenia, jedn¹ z mo¿liwoœci jest zastosowanie w podchowie dodat-

kowych obsad ryb pobieraj¹cych pokarm z dna, np. jesiotrów (fot. 3). Stwierdzono, ¿e

dodatkowa obsada jesiotrów, stanowi¹ca 10-20% biomasy podchowywanych szczupa-

ków mia³a pozytywny wp³yw na wzrost ich masy cia³a i prze¿ywalnoœæ (Szczepkowski

i Szczepkowska 2006). Pozwoli³o to równie¿ na obni¿enie wielkoœci wspó³czynników

pokarmowych z 1,4 do 0,8 oraz zmniejszenie pracoch³onnoœci zwi¹zanej z usuwaniem
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Fot. 3. Wspólny chów narybku szczupaka i jesiotra.



resztek paszy niewyjedzonej przez narybek szczupaka i ograniczenie ingerencji w base-

nach podczas chowu.

Bardzo du¿y wp³yw na wyniki chowu ma zagêszczenie obsady, które powinno byæ

dostatecznie du¿e, aby uniemo¿liwiæ rybom zajmowanie oddzielnych stanowisk

u³atwiaj¹cych im polowanie. Przy wysokich zagêszczeniach obsady wiêkszoœæ ryb gro-

madzi siê w skupiskach w wybranych czêœciach basenów, najczêœciej w miejscu poda-

wania paszy. Pocz¹tkowe zagêszczenie obsady narybku powinno siê mieœciæ w zakresie

5-20 kg/m3 wody, w zale¿noœci od wielkoœci ryb. Koñcowe zagêszczenia obsady siêgaj¹

u starszego narybku (o masie cia³a powy¿ej 30 g) nawet 90-120 kg/m3.

Jednym z najwa¿niejszych problemów zwi¹zanych z podchowem szczupaka

w warunkach kontrolowanych s¹ zmiany jego behawioru zachodz¹ce wraz ze wzrostem

ryb. Zmiany te polegaj¹ na bardzo silnej negatywnej reakcji na prowadzone zabiegi

hodowlane: pojawianiu siê prób wyskakiwania z basenów, a tak¿e na zmniejszeniu

sk³onnoœci do pobierania paszy. Przejawem tych reakcji jest m. in. przemieszczanie siê

ryb w kierunku dna basenów podchowowych i gromadzenie siê tam w bardzo du¿ych

skupiskach. Pierwsze tego rodzaju zachowania pojawiaj¹ siê u ryb w wieku oko³o 560�D

po wykluciu i osi¹gniêciu masy cia³a oko³o 150 mg i narastaj¹ w miarê dalszego wzrostu

narybku. Powoduje to, ¿e obecnie intensywny chów szczupaka o masie cia³a powy¿ej 30

g jest praktycznie nieefektywny.

Chów ryb jednorocznych i starszych w systemach
recyrkulacyjnych

Dotychczas nie opracowano efektywnych procedur chowu starszych form szczupa-

ka. W eksperymentalnych pracach wykazano, ¿e jest mo¿liwe utrzymywanie ryb

wy³¹cznie ¿ywionych pasz¹ do masy cia³a odpowiadaj¹cej wielkoœci handlowej (fot. 4).

By³o to jednak zwi¹zane z wysokimi wielkoœciami wspó³czynników pokarmowych i nisk¹

efektywnoœci¹ ca³ego chowu (Szczepkowski, materia³y niepublikowane). Porównanie

sk³adu cia³a ryb hodowlanych i dzikich wykaza³o, ¿e te pierwsze charakteryzuj¹ siê

znacznie wiêksz¹ zawartoœci¹ t³uszczu w filecie (2,40 i 0,19% odpowiednio). Ponadto

miêso ryb hodowlanych mia³o gorszy sk³ad pod wzglêdem zawartoœci kwasów t³uszczo-

wych – zawiera³o wiêcej jednonienasyconych kwasów t³uszczowych (MUFA) i mniej wie-

lonienasyconych (PUFA) (Jankowska i in. 2008).
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Podsumowanie

Chocia¿ obecnie mamy wystarczaj¹c¹ wiedzê na temat podchowu m³odocianego

szczupaka z zastosowaniem pasz, to jednak jest on rzadko przeprowadzany w komer-

cyjnych podchowalniach. Wynika to prawdopodobnie z powszechnej opinii o ogromnym

kanibalizmie wœród stadiów m³odocianych tego gatunku, a tak¿e niedostatecznej wiedzy

na temat efektywnoœci zarybieñ materia³em ¿ywionym wy³¹cznie pasz¹. Tymczasem

przy zachowaniu okreœlonych warunków (w szczególnoœci sortowania ryb) podchów

szczupaka jest zadaniem relatywnie prostym, tym bardziej ¿e jest on gatunkiem pla-

stycznym i ³atwo adaptuje siê do zmian podstawowych warunków podchowu, takich jak

temperatura wody i pokarm. Korzystn¹ cech¹ jest równie¿ tolerancja wysokich zagêsz-

czeñ obsady podczas chowu. W efekcie chów charakteryzuje siê doœæ wysok¹ efektyw-

noœci¹. Wspó³czynniki pokarmowe podczas chowu larw i lekkiego narybku (do osi¹gniê-

cia masy cia³a 1 g) wahaj¹ siê w zakresie 0,45-0,60, w przedziale 1-10 g wynosz¹ oko³o

0,7-0,9, dopiero u starszych stadiów narybku o masie cia³a powy¿ej 15 g wspó³czynniki

pokarmowe przekraczaj¹ wielkoœæ 1,0. Niskie wielkoœci wspó³czynników pokarmowych
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Fot. 4. Dojrza³e szczupaki wychowane w basenach systemu recyrkulacyjnego.



u szczupaka wynikaj¹ równie¿ po czêœci z faktu, ¿e straty s¹ w zdecydowanej wiêkszoœci

wynikiem kanibalizmu, a ubytek biomasy jest przenoszony na wzrost pozosta³ych ryb.

W obecnej chwili optymaln¹ procedur¹ wychowu materia³u zarybieniowego szczu-

paka z zastosowaniem paszy wydaje siê utrzymywanie narybku do osi¹gniêcia masy

cia³a oko³o 1-2 g i wykorzystanie go do dalszych zarybieñ stawów, b¹dŸ wód otwartych

(fot. 5). Podchów do tej wielkoœci z wykorzystaniem paszy trwa oko³o 4-5 tygodni i w tym

okresie nale¿y przeprowadziæ 2 lub 3 sortowania. Wychów wiêkszych ryb (5-30 g) rów-

nie¿ nie nastrêcza wiêkszych trudnoœci, jednak w tym wypadku wykorzystanie materia³u

do zarybieñ budzi szereg w¹tpliwoœci, poniewa¿ przeprowadzone badania wskazuj¹ na

jego trudnoœci w adaptowaniu do warunków naturalnych i od¿ywiania siê rybami

(Szczepkowski i Szczepkowska 2004, Szczepkowski i in. 2012).

Literatura

Jankowska B., Zakêœ Z., ¯mijewski T., Szczepkowski M. 2008 – Fatty acid composition of wild and
cultured northern pike (Esox lucius) – J. Appl. Ichthyol. 24: 196-201.

Krzywosz T., Traczuk P. 2011 – Dla kogo hodujemy materia³ zarybieniowy? – W: Nowe gatunki
w akwakulturze – rozród, podchów, profilaktyka (Red.) Z. Zakêœ, K. Demska-Zakêœ, A.
Kowalska. Wyd. IRS, Olsztyn: 325-333.

125

Fot. 5. Narybek szczupaka wychowany w RAS – materia³ do zarybieñ.



Kucska B., Müller T., Bercsényi M. 2007 – The effect of feeding frequency on the growth and sur-
vival of pike (Esox lucius L.) using floating pellets – J. Appl. Ichthyol. 23, 2: 193-194.

Mamcarz A., Kucharczyk D., Kujawa R., Skrzypczak A., Furga³a-Selezniow G. 1998 – Ontogeny of
feeding habits in northern pike, Esox lucius (Esocidae), larvae reared in illuminated cages –
Italian Journal of Zoology, 65: 1: 251-253.

Mickiewicz M. 2011 – Jeziorowa gospodarka zarybieniowa w Polsce w 2010 roku – W:
Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich na tle ich stanu w 2010 roku (Red.) M.
Mickiewicz. Wyd. IRS Olsztyn: 19-34.

Szczepkowski M. 2009 – Impact of selected abiotic and biotic factors on the results of rearing juve-
nile stages of northern pike (Esox lucius L.) in recirculating systems – Arch. Pol. Fish., 17 (3):
107-147.

Szczepkowski M., Zakêœ Z., Kapusta A., Szczepkowska B., Hopko M., Jarmo³owicz S., Kowalska
A., Koz³owski M., Partyka K., Piotrowska I., Wunderlich K. 2012 – Growth and survival in
earthen ponds of different sizes of juvenile pike reared in recirculating aquaculture systems –
Arch. Pol. Fish. 20: 267-274.

Szczepkowski M., Szczepkowska B. 2004 – Próba oceny przejœcia na pokarm naturalny narybku
ryb drapie¿nych pochodz¹cych z intensywnego chowu na paszach sztucznych – W: Stan
i uwarunkowania rybactwa w 2003 roku (Red.) M. Mickiewicz i A. Wo³os. Wyd. IRS, Olsztyn:
55-63.

Szczepkowski M., Szczepkowska B. 2006 – Effects of the polyculture of juvenile stages of northern
pike (Esox lucius L.) and sturgeon in recirculating systems – EJPAU, Fisheries 9(1),
www.ejpau.media.pl.

Szczepkowski M., Szczepkowska B. 2011 – Wp³yw koloru wewnêtrznych œcian basenów na wyniki
podchowu juwenalnego szczupaka (Esox lucius) – W: Nowe gatunki w akwakulturze – rozród,
podchów, profilaktyka (Red.) Z. Zakêœ, K. Demska-Zakêœ, A. Kowalska. Wyd. IRS, Olsztyn:
153-160.

Szczerbowski J. (Red.) 1993 – Rybactwo œródl¹dowe – Wyd. IRS, Olsztyn: 253-258.
Wolnicki J., Górny W. 1997 – Effects of commercial dry diets and water temperature on growth and

survival of northern pike, Esox lucius L., larvae – Pol. Arch. Hydrobiol. 44 (3): 377-383.
Wo³os A., Draszkiewicz-Mioduszewska H. 2011 – Charakterystyka presji i po³owów wêdkarskich

z jezior u¿ytkowanych przez wybrane gospodarstwa rybackie w 2009 roku – W:
Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich na tle ich stanu w 2010 roku (Red.) M.
Mickiewicz. Wyd. IRS, Olsztyn: 97-105.

�iliukiene V., �iliukas V. 2006 – Feeding of early larval pike Esox lucius L. reared in illuminated
cages – (1-4): 378-387.

126



Ocena stanu ekologicznego jezior na
podstawie elementów biologicznych (g³ównie

fitoplanktonu) w œwietle postanowieñ
Ramowej Dyrektywy Wodnej

Unii Europejskiej

Andrzej Hutorowicz

Zak³ad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE; RDW), która na³o¿y³a obo-

wi¹zek doprowadzenia wszystkich wód do „dobrego stanu“ do 2015 roku, zobowi¹za³a

pañstwa cz³onkowskie (do 22 grudnia 2008 roku) do stworzenia narzêdzi umo¿li-

wiaj¹cych okreœlenie obecnego stanu wód oraz do przeprowadzenia analizy presji antro-

pogenicznych. Podstawowe pojêcie zwi¹zane z ocen¹ stanu ekologicznego definiuje art.

2 pkt. 18 RDW. Definicja ta nie jest ³atwa w odbiorze i odwo³uje siê do prawie identycznie

brzmi¹cych pojêæ. „Dobry stan wód powierzchniowych” to „stan osi¹gniêty przez czêœæ

wód powierzchniowych, je¿eli jej stan ekologiczny”, rozumiany jako „jakoœæ struktury

i funkcjonowania ekosystemu”, ale tak¿e stan chemiczny, mog¹ byæ okreœlane jako co

najmniej «dobry»” RDW wprowadzi³a równie¿ pojêcie „dobrego potencja³u ekologiczne-

go”, które odnosi siê do wód silnie zmienionych lub sztucznych.

Za³¹cznik II do RDW przewiduje ustalenie dla ka¿dego typu wód powierzchniowych

hydromorfologicznych i fizyczno-chemicznych warunków „specyficznych dla danego

typu […] przy bardzo dobrym stanie ekologicznym” oraz analogicznie ustalenie „biolo-

gicznych warunków referencyjnych specyficznych dla danego typu czêœci wód

powierzchniowych przy bardzo dobrym stanie ekologicznym”.

Szczegó³owe wymagania odnoœnie metod narodowych zawiera za³¹cznik V. Okreœla

on m.in. elementy jakoœci, jakie powinny byæ uwzglêdnione podczas klasyfikacji stanu

ekologicznego jezior. S¹ to: sk³ad, liczebnoœæ i biomasa fitoplanktonu, sk³ad i liczebnoœæ

innej flory wodnej, sk³ad i liczebnoœæ bezkrêgowców bentosowych, sk³ad oraz liczeb-
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noœæ i struktura wiekowa ichtiofauny. W tym samym za³¹czniku pojawia siê równie¿ ogól-

na piêciostopniowa skala ocen, choæ scharakteryzowano jedynie trzy: „stan bardzo

dobry”, „stan dobry”, „stan umiarkowany”. W przypisach pojawiaj¹ siê jednak dwa kolej-

ne pojêcia – „stanu s³abego” i „stanu z³ego”. Szczegó³owe warunki, jakie powinny

spe³niaæ wody w trzech podstawowych stanach ekologicznych podaje tabela 1.2.2

z tego za³¹cznika (tu przytoczona we fragmencie jako tabela 1). Okreœla ona m.in. jakie

powinny byæ sk³ad gatunkowy i liczebnoœæ fitoplanktonu, aby mo¿liwe by³o ocenienie

danej jednolitej czêœci wód w stanie bardzo dobrym, dobrym i umiarkowanym. Oczywiste

wydaj¹ siê byæ wymogi stawiane w odniesieniu do sk³adu taksonomicznego – odpowia-

daj¹cy ca³kowicie niezak³óconym warunkom w stanie bardzo dobrym, nieznacznie zmie-

niony w stanie dobrym, a umiarkowanie w stanie umiarkowanym. W stanie bardzo

dobrym œrednia biomasa musi byæ zgodna ze specyficznymi warunkami fizyczno-che-

micznymi i nie zmieniaæ specyficznych dla danego typu warunków przejrzystoœci. W sta-

nie dobrym zmiany biomasy nie powinny wskazywaæ na „przyspieszony wzrost glonów

w wyniku niepo¿¹danych zak³óceñ w odniesieniu do równowagi organizmów”. Nato-
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Tabela 1

Definicje bardzo dobrego, dobrego i umiarkowanego stanu ekologicznego w jeziorach dla
fitoplanktonu zawarte wed³ug tabeli 1.2.2 w za³¹czniku V Ramowej Dyrektywy Wodnej (frag-

ment tabeli)

Element Stan bardzo dobry Stan dobry Stan umiarkowany

Fitoplankton

Sk³ad taksonomiczny i
liczebnoœæ fitoplanktonu
odpowiadaj¹ ca³kowicie lub
prawie ca³kowicie warunkom
niezak³óconym.

Œrednia biomasa
fitoplanktonu jest zgodna ze
specyficznymi dla danego
typu wód warunkami
fizyczno- chemicznymi i nie
zmienia znacznie
specyficznych dla typu
warunków przezroczystoœci.

Zakwity fitoplanktonu
wystêpuj¹ z czêstotliwoœci¹ i
intensywnoœci¹ zgodn¹ ze
specyficznymi dla danego
typu warunkami
fizyczno-chemicznymi

Istniej¹ niewielkie zmiany w
sk³adzie i liczebnoœci
taksonów fitoplanktonu w
porównaniu do zbiorowisk
specyficznych dla danego
typu wód. Zmiany te nie
wskazuj¹ na przyspieszony
wzrost glonów w wyniku
niepo¿¹danych zak³óceñ w
odniesieniu do równowagi
organizmów wystêpuj¹cych
w wodzie lub w jakoœci
fizyczno-chemicznej wody
lub osadów.

Mo¿e wystêpowaæ niewielki
wzrost czêstotliwoœci i
intensywnoœci specyficznych
dla danego typu wód
zakwitów fitoplanktonu.

Sk³ad fitoplanktonu ró¿ni siê
umiarkowanie w porównaniu
do specyficznego dla
danego typu wód.

Biomasa jest umiarkowanie
zak³ócona i mo¿e
powodowaæ znaczne i
niepo¿¹dane zak³ócenia
wartoœci innych
biologicznych i fizyczno-
chemicznych elementów
jakoœci wody lub osadów.

Mo¿e wystêpowaæ
umiarkowany wzrost
czêstotliwoœci i
intensywnoœci zakwitów
fitoplanktonu. Mo¿e
wstêpowaæ zjawisko sta³ego
zakwitu w czasie miesiêcy
letnich.



miast w stanie umiarkowanym tego typu zak³ócenia s¹ dopuszczone. Mog¹ byæ one

nawet „znaczne” i wywo³ywaæ „zak³ócenia wartoœci innych biologicznych i fizyczno-che-

micznych elementów jakoœci”, choæ ogólnie uznano, ¿e biomasa powinna byæ zak³ócona

„umiarkowanie”. Wa¿kie i ostatecznie ca³kowicie zmieniaj¹ce dotychczasow¹ filozofiê

systemów klasyfikuj¹cych jakoœæ wody, s¹ stwierdzenia odnosz¹ce siê do mo¿liwoœci

pojawiania siê i czasu trwania zakwitów wody.

Dyrektywa wyraŸnie dopuszcza mo¿liwoœæ pojawiania siê zakwitów z „czêstotliwo-

œci¹ i intensywnoœci¹ zgodn¹ ze specyficznymi dla danego typu warunkami fizyczno-

-chemicznymi” tak¿e w wodach w stanie bardzo dobrym. W stanie dobrym dopuszcza

nawet „niewielki wzrost czêstotliwoœci i intensywnoœci „zakwitów specyficznych dla

danego typu wód”, a w stanie umiarkowanym mo¿liwe jest wystêpowanie „sta³ego

zakwitu w czasie miesiêcy letnich”.

Typologia abiotyczna jezior

Tworzenie narodowych systemów oceny stanu ekologicznego, zgodnie z zalecenia-

mi RDW, powinno poprzedziæ utworzenie abiotycznej typologii jezior. Polska typologia

abiotyczna objê³a 1042 jeziora, których powierzchnia jest wiêksza ni¿ 50 ha (Kolada i in.

2005), czyli oko³o 15% jezior, o powierzchni powy¿ej 1 ha, po³o¿onych na obszarze Pol-

ski. Wed³ug Choiñskiego (2006) jest ich bowiem oko³o 7000. 98% jezior o powierzchni >

50 ha po³o¿one jest na obszarze pojezierzy i centralnej Polski – w granicach maksymal-

nego zasiêgu ostatnich zlodowaceñ. Poza tym regionem jeziora o podobnej powierzchni

le¿¹ na Polesiu, w Tatrach, Sudetach i ko³o Legnicy (Kolada i in. 2005). Polska typologia

zosta³a oparta na kryteriach wskazanych przez za³¹cznik II do RDW. Podzia³ geograficz-

ny przyjêto za Kondrackim (1998), dziel¹c obszar z licznie wystêpuj¹cymi jeziorami na

dwa makroregiony: Ni¿ Œrodkowopolski i Niziny Wschodnioba³tycko-Bia³oruskie.

W obrêbie Niziny Wschodnioba³tycko-Bia³oruskiej wyró¿niono równie¿ dwa subregiony

obejmuj¹ce jeziora po³o¿one na utworach m³odoglacjalnych oraz jeziora po³o¿ne na

Polesiu.

Kolejnym kryterium, proponowanym w schemacie A z aneksu II, a uwzglêdnionym

w typologii polskich jezior jest geologia. W naszych warunkach ograniczona zosta³a do

okreœlenia zasobnoœci wód w wapñ. Wyró¿niono zbiorniki o du¿ej (>25 mg Ca l-1) oraz

o ma³ej zawartoœci wapnia (<25 mg Ca l-1). Jeziora nale¿¹ce do tej drugiej kategorii zlo-

kalizowane s¹ wed³ug autorów typologii wy³¹cznie na Ni¿u Œrodkowopolskim (Kolada

i in. 2005).

Polska typologia uwzglêdnia te¿ dwa kryteria dodatkowe. Wspó³czynnik Schindlera

(stosunek sumy powierzchni zlewni ca³kowitej i powierzchni jeziora do objêtoœci jeziora)

sygnalizuje wielkoœæ wp³ywu zlewni na zasobnoœæ wód jeziora w zwi¹zki biogenne. Przy-
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jêt¹ wartoœci¹ graniczn¹ by³a liczba 2. Drugim kryterium dodatkowym by³o utrzymywanie

siê w sezonie letnim sta³ej stratyfikacji termicznej i tlenowej.

Na tej podstawie wyró¿niono 13 klas naturalnych jezior, które zosta³y opatrzone

symbolami tworzonymi przez kolejny numer porz¹dkowy wed³ug kolejnoœci ulokowania

klasy na podstawowym schemacie i liter „a” lub „b” oznaczaj¹cymi typ miksji (odpowied-

nio jeziora stratyfikowane i niestratyfikowane; tab. 2). Liczba jezior zaliczonych do

poszczególnych klas jest bardzo ró¿na, od minimalnie 2 niestratyfikowanych jezior

o zawartoœci wapnia w wodzie wiêkszej ni¿ 25 mg/l i wspó³czynniku Schindlera mniej-

szym od 2, a po³o¿onych na obszarze Nizin Wschodnioba³tycko-Bia³oruskich (ale nie na

Polesiu) – klasa oznaczona symbolem „5b”, do 227 niestratyfikowanych jezior o zawarto-

œci wapnia w wodzie wiêkszej ni¿ 25 mg/l i wspó³czynniku Schindlera wiêkszym od 2,

a po³o¿onych na Ni¿u Œrodkowopolskim – klasa oznaczona symbolem „3b”.

Tabela 2

Podzia³ abiotyczny jezior Polski o powierzchni wiêkszej ni¿ 50 ha wed³ug Kolady i in. (2005,
zmienione)

Region
Zawartoœæ

wapnia
Wspó³czynnik

Schindlera
Miksja

Typ
abiotyczny

Liczba
jezior

Ni¿ Œrodkowopolski
Jeziora po³o¿one na
utworach
m³odoglacjalnych

<25 mg Ca l-1 -
S 1a 16

NS 1b 10

>25 mg Ca l-1

<2
S 2a 112

NS 2b 12

>2
S 3a 159

NS 3b 227
- - 4 9

Niziny
Wschodnioba³tycko-
Bia³oruskie

<2
S 5a 52

NS 5b 2

>2
S 6a 86

NS 6b 48
Jeziora po³o¿ne na
Polesiu

-
S 7a 5

NS 7b 11

Objaœnienia: S – jeziora stratyfikowane; NS – jeziora polimiktyczne; – kryterium nie uwzglêdnione w klasyfikacji

Klasyczne typologie jezior na przyk³adzie modelu sezonowej dynamiki

zbiorowisk glonów oraz przestrzennego rozmieszczenia producentów

pierwotnych w okresie stagnacji letniej Oleksowicza (1988)

W³aœciwe zrozumienie zasad oceny stanu ekologicznego jezior wymaga, moim zda-

niem, dokonania syntezy ró¿nych systemów oceny jezior. W dotychczasowej, prawie stu-

letniej, historii tworzenia ró¿nych systemów klasyfikacji jezior przyjmowano ró¿ne kryteria,

chocia¿ jak pisa³ Oleksowicz (1988) „wspólnym celem wszystkich powsta³ych systemów

by³a próba hierarchizacji u¿ytkowej wartoœci ró¿norodnych zbiorników i cieków oraz kon-
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strukcja dowolnej skali ocen, niezbêdnej dla celów praktycznych”. Niemniej ju¿ pierwsze

klasyfikacje Naumanna (1929) i Thienemanna (1928) wprowadza³y powszechnie stosowa-

ne do dziœ systemy oparte na zmianach ¿yznoœci jezior oraz rozró¿nienie dwóch œcie¿ek

harmonicznej i nieharmonicznej sukcesji. Z pewnoœci¹ œcie¿ka harmoniczna zak³ada³a

liniowy model zmian zasobnoœci jezior w substancje biogenne, a wiêc liniowy model suk-

cesji, od jezior oligotroficznych do politroficznych. Udan¹ syntez¹ takich klasyfikacji by³y

niew¹tpliwie „modele sezonowej dynamiki zbiorowisk glonów oraz przestrzennego roz-

mieszczenia producentów pierwotnych w okresie stagnacji letniej” opracowane przez

Oleksowicza (1988). Zak³ada³y one powtarzalnoœæ charakterystycznej „dla okreœlonych

warunków troficznych” sezonowej dynamiki oraz przestrzennego rozmieszczenia produ-

centów pierwotnych w jeziorach. Autor tych modeli pisa³ wrêcz o „prawdopodobnej

sekwencji zdarzeñ organizacyjnych i funkcjonalnych” w tych jeziorach, dopuszczaj¹c

odwracalnoœæ przemian pomiêdzy stanami opisywanym, przez pierwsze trzy modele.

Model 1 – Jeziora o ubogiej puli zasobów (rys. 1)

W jeziorach „o ubogiej puli zasobów” biomasa glonów planktonowych jest z regu³y

bardzo ma³a, a w ci¹gu roku wystêpuje jeden, tu¿ po zejœciu lodu, niezbyt du¿y szczyt

biomasy. Ten wiosenny szczyt biomasy fitoplanktonu koñczy siê wraz z wyczerpaniem

dostêpnych w wodzie substancji pokarmowych. Do koñca sezonu wegetacyjnego utrzy-

muje siê ma³a biomasa fitoplanktonu, doœæ równomiernie roz³o¿ona w pionie, tak¿e

w czasie stagnacji letniej. Na wiêkszych g³êbokoœciach obserwowane s¹ jednak niewiel-

kie szczyty biomasy. Relatywnie du¿¹ biomasê w takich jeziorach tworz¹ makrofity.

Zasiedlaj¹ one dno do g³êbokoœci czêsto nawet wiêkszej ni¿ 10 m i tworz¹ rozlegle ³¹ki

budowane przez roœliny kwiatowe, paprotniki, ramienice i mchy. W zale¿noœci od sk³adu

gatunkowego osi¹gaj¹ najwiêksz¹ biomasê miêdzy po³ow¹ maja a po³ow¹ wrzeœnia,

najczêœciej jednak w lipcu i sierpniu. Makrofity kumuluj¹ bardzo du¿¹ iloœæ makro-

i mikroelemtów, dziêki czemu tworz¹ „barierê ochronn¹ przed nadmiernym dop³ywem”

tych substancji do pelagialu ograniczaj¹c tym samym rozwój glonów w tej strefie.

W p³ytkich jeziorach nale¿¹cych do tej grupy obserwuje siê czêsto intensywny rozwój na

dnie glonów nitkowatych z rodzajów Spirogyra, Mougeotia i Zygnema. Rozwijaj¹ siê one

tak¿e w p³ytszych partiach dna, obficie porastaj¹c pêdy makrofitów, najczêœciej z opti-

mum rozwojowym zbie¿nym ze szczytem rozwoju samych makrofitów.

Wed³ug Oleksowicza (1988) jeziora reprezentuj¹ce ten typ s¹ w Polsce bardzo nie-

liczne. Wed³ug tego autora do grupy jezior sk¹po¿ywnych nawet nie powinno siê zaliczaæ

jezior lobeliowych, gdy¿ ma³a zawartoœæ substancji pokarmowych w wodzie tych jezior

jest czêsto, wed³ug Wojciechowskiego (1987) efektem sta³ego dop³ywu ze zlewni nie-
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wielkich iloœci substancji humusowych, które mimo to równowa¿¹ równie niewielki

dop³yw substancji od¿ywczych.

Model 2 – Jeziora o œrednio bogatej puli zasobów

W jeziorach „o œrednio bogatej puli zasobów” œrednia biomasa fitoplanktonu jest

znacz¹co wiêksza ni¿ w jeziorach ubogich. W sezonie wegetacyjnym obserwuje siê ju¿

dwa wyraŸne szczyty biomasy, pierwszy – wiosn¹, a drugi – jesieni¹. Ich pojawienie siê

zwi¹zane jest z mieszaniem siê wód i wzbogaceniem wód pelagialu w pierwiastki biogen-

ne uwolnione z osadów dennych. Minima biomasy glonów planktonowych zwi¹zane s¹
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Rys. 1. Modele sezonowej dynamiki fitoplanktonu (A) oraz przestrzennego rozmieszczenia producentów pierwotnych podczas stagnacji
letniej (B) w jeziorach o ubogiej (I), œrednio bogatej (II), bogatej (III) i bardzo bogatej (IV) puli zasobów pokarmowych wed³ug Olekso-
wicza (1988).



z wyczerpywaniem siê w toni wodnej makroelemtów, których dop³yw ze zlewni oraz osa-

dów w litoralu ograniczaj¹ makrofity. W okresie stagnacji letniej gatunki glonów, wyma-

gaj¹ce wiêkszych iloœci pokarmu, znajduj¹ odpowiednie warunki do rozwoju jedynie

w termoklinie i górnym hypolimnionie. Dlatego w tych warstwach powstaj¹ charaktery-

styczne dla tej grupy jezior „g³êbokie maksima”. Tworz¹ je najczêœciej gatunki nale¿¹ce

do sinic, okrzemek lub z³otowiciowców.

Umiarkowana zasobnoœæ jezior w substancje pokarmowe stwarza dogodne warunki

do rozwoju makrofitów, które mog¹ zasiedlaæ dno do g³êbokoœci 10 m. Ich maksymalny

rozwój przypada, podobnie jak w jeziorach o ubogiej puli biogenów, na lipiec i sierpieñ.

Z kolei dynamika zmian biomasy glonów epifitonowych jest podobna do dynamiki zmian

biomasy fitoplanktonu – pierwszy szczyt biomasy obserwuje siê wiosn¹, latem nastêpuje

minimum, a jesieni¹ drugie i najwy¿sze maksimum. Wystêpuj¹ce naprzemiennie maksi-

ma biomasy glonów i makrofitów w powierzchniowych warstwach wody oraz formowa-

nie siê „g³êbokiego maksimum […] wskazuj¹ na cyklicznoœæ tych zjawisk i na stan pewnej

równowagi dynamicznej.” Taki uk³ad funkcjonalny jeziora stabilizuje dobrze rozwiniêta

roœlinnoœæ litoralu oraz warstwa skoku termicznego, odcinaj¹ca w okresie stagnacji let-

niej bogatsze w substancje pokarmowe wody hypolimnionu.

Wed³ug Oleksowicza (1988) na Pomorzu znajduje siê najwiêksza w kraju liczba jezior

o umiarkowanej zasobnoœci pokarmowej. Do tej grupy autor ten zalicza du¿¹ czêœæ

dimiktycznych jezior lobeliowych oraz „szereg jezior po³o¿onych na utworach sandro-

wych wœród borów sosnowych”.

Model 3 – Jeziora o bogatej puli zasobów

Œrednia biomasa glonów planktonowych w tej grupie jezior jest znacznie wiêksza ni¿

w jeziorach dwóch uprzednio omawianych typów. Podobnie jak w jeziorach nale¿¹cych

do poprzedniej grupy w sezonie wegetacyjnym obserwuje siê dwa wyraŸne szczyty bio-

masy. Wiosn¹, pierwszy z nich tworz¹ g³ównie okrzemki. Drugi w okresie stagnacji let-

niej, znacznie wy¿szy powoduj¹ glony z ró¿nych grup taksonomicznych. Najczêœciej s¹

to sinice, bruzdnice, okrzemki lub zielenice nale¿¹ce do rzêdu Chlorococcales. Ten

szczyt pojawia siê w koñcowym okresie optimum rozwoju makrofitów. Najintensywniej

glony planktonowe rozwijaj¹ siê w epilimnionie, istotnie zmieniaj¹c warunki œwietlne

w jeziorze i ograniczaj¹c tym samym rozwój makrofitów na g³êbiej po³o¿onym dnie. Poja-

wianie siê nowych, toleruj¹cych gorsze œwietlne warunki gatunków oraz zwê¿anie siê

strefy litoralu s¹ pierwszymi symptomami zanikania funkcji ochronnej tej strefy. Niemniej

w porównaniu z jeziorami z dwóch poprzednich grup w p³ytszych partiach litoralu rozwój

makrofitów jest intensywny, chocia¿ z regu³y wê¿sza strefa makrofitów litoralowych nie

jest w stanie stworzyæ szczelnej bariery „przechwytuj¹cej” ca³¹ pulê sp³ywaj¹cych ze
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zlewni biogenów. Ich nadmiar zasila wody pelagialu i jest odpowiedzialny za du¿¹ bioma-

sê fitoplanktonu.

Do grupy tej nale¿¹ jeziora o ró¿nej morfometrii, przep³ywowe i zamkniête. W Polsce

jest to najliczniej reprezentowana grupa naturalnych zbiorników wodnych.

Model 4 – Jeziora o bardzo bogatej puli zasobów

Grupê tê tworz¹ zbiorniki ¿yzne, intensywnie zasilane ze sp³ywu obszarowego, czê-

sto tak¿e z punktowego zanieczyszczeniami komunalnymi lub przemys³owymi. Na sku-

tek tego zanik³y w nich „wewnêtrzne mechanizmy ochronne”. W wodzie przez ca³y sezon

wegetacyjny utrzymuje siê bardzo du¿a biomasa fitoplanktonu, chocia¿ w okresie lata

mo¿na zidentyfikowaæ doœæ wyraŸny jej szczyt. Brak równie¿ bardzo wyraŸnego zró¿ni-

cowania biomasy glonów w profilu pionowym, choæ zmniejsza siê ona doœæ równomier-

nie wraz z g³êbokoœci¹. Wywo³ana przez glony zmiana warunków œwietlnych jest g³ówn¹

przyczyn¹ ust¹pienia z takich wód najczêœciej wszystkich gatunków makrofitów zanu-

rzonych. W strefie litoralu utrzymuje siê wy³¹cznie pas helofitów. S³abo rozwijaj¹ siê rów-

nie¿ glony porostowe. Tworz¹ je przewa¿nie wy³¹cznie okrzemki.

Oleksowicz (1988) twierdzi³, ¿e liczba jezior tego typu w drugiej po³owie ubieg³ego

wieku systematycznie ros³a w efekcie ówczesnego rozwoju ró¿norakiej dzia³alnoœci

gospodarczej.

Przywo³anie powy¿szej typologii jezior mo¿e z pozoru byæ pozbawione znaczenia

w kontekœcie wymagañ RDW, jednak celem tego dzia³ania by³o stworzenie podstawy do

wskazania istotnej ró¿nicy pomiêdzy systemami opartymi o koncepcjê liniowo zmie-

niaj¹cych siê stanów (czêœciowo nawet odwracalnie) w porównaniu z proponowanym

przez RDW sposobem oceny stanu ekologicznego jezior. Opisany w dyrektywie, a œciœle

w za³¹czniku nr II, system nie przypisuje kategorii „bardzo dobry stan ekologiczny” jedy-

nie do grupy jezior oligotroficznych, a wiêc tych które w klasycznych systemach oceny

stopnia eutrofizacji rozpoczynaj¹ niejako sukcesjê ekologiczn¹ zbiorników wodnych,

maksymalnie ubogich w momencie powstania do ich maksymalnego u¿yŸnienia. Ocena

stanu ekologicznego zak³ada w pierwszym, wyjœciowym etapie prac nad ustaleniem

metod oceny, okreœlenie przedzia³u wartoœci elementów biologicznej oceny, który powi-

nien charakteryzowaæ stan referencyjny, a wiêc stan odniesienia wobec którego bêd¹

oceniane odchylenia wartoœci elementów biologicznych w danym jeziorze. Oznaczaæ to

mo¿e, ¿e dopuszczalne jest okreœlenie stanu referencyjnego dla przynajmniej trzech

pierwszych wy¿ej opisanych stanów (modeli) Oleksowicza. Wynika to z koniecznoœci

uwzglêdnienia odmiennego, naturalnego (potencjalnego) tempa ewolucji jezior o ró¿nej

morfometrii, lokalizacji na odmiennym pod³o¿u geologicznym, czy poddanych bardzo

ró¿norodnej wielowiekowej presji cz³owieka. Bezwzglêdne wartoœci elementów biolo-
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gicznych ustalone na podstawie badañ monitoringowych jezior, zgodnie z RDW, nie

mog¹ byæ podstaw¹ do sformu³owania oceny dopóki nie zostan¹ odniesione do tzw.

wartoœci referencyjnych, czyli wartoœci charakterystycznych dla ekosystemów niezmie-

nionych lub zmienionych tylko w minimalnym stopniu. Ocena stanu ekologicznego wód

zgodna z RDW powinna byæ dokonywana w obrêbie poszczególnych typów. Zak³ada siê

ponadto, ¿e zaproponowana typologia abiotyczna jezior gwarantuje wydzielenie takich

typów wód powierzchniowych, które mog¹ ró¿niæ siê pod wzglêdem stopnia zaawanso-

wania naturalnej sukcesji, a wiêc tak¿e pod wzglêdem m.in. opisywanego wy¿ej typu

sezonowej sukcesji zbiorowisk fitoplanktonowych, epifitonowych czy makrofitów.

Ustalenie wartoœci referencyjnych chlorofilu a dla jezior Polski

W Polsce ustalanie wartoœci referencyjnych, charakterystycznych dla poszczegól-

nych typów jezior naturalnych, rozpoczêto od chlorofilu a (Soszka i in. 2006, 2008). Zgod-

nie z zaleceniami „Wytycznych do ustalania warunków referencyjnych...” (Wytyczne

REFCOND, 2003) i w oparciu o za³o¿enie, ¿e polskie jeziora s¹ jeszcze stosunkowo

dobrze zachowane, przy ustalaniu warunków referencyjnych przyjêto „metodê prze-

strzenn¹”, któr¹ uznaje siê za najbardziej wiarygodn¹. W obrêbie poszczególnych typów

wskazano jeziora, które zosta³y uznane, na podstawie wczeœniej przyjêtych kryteriów

presji antropogenicznej i zlewniowej, za potencjalnie referencyjne. Ostatecznie wytypo-

wano jeziora na podstawie szczegó³owej analizy sposobu zagospodarowania zlewni

ca³kowitej, wykluczaj¹c te zbiorniki, które kiedykolwiek by³y obci¹¿one z punktowych

Ÿróde³ zanieczyszczeñ oraz w zlewni których bezpoœrednio zlokalizowana by³a zabudo-

wa miejska, turystyczna lub liczna zabudowa wiejska (Soszka i in. 2006). Tego typu kry-

teria nie pozwoli³y jednak na wyodrêbnienie zbyt licznej grupy jezior o potencjalnym sta-

nie referencyjnym. Spoœród oko³o 800 jezior, o których, w istniej¹cej w Instytucie Ochro-

ny Œrodowiska bazie JEZIORA, zgromadzono dane z monitoringu, wyselekcjonowano

zaledwie kilkadziesi¹t zbiorników wodnych (Soszka i in. 2006, 2008). Do wyznaczenia

wartoœci referencyjnych chlorofilu a zastosowano procedurê wieloetapow¹, która obej-

mowa³a m.in. etap wytypowania jezior w stanie referencyjnym, ustalenie klasyfikacji sta-

nu ekologicznego na podstawie chlorofilu a dla 6 najpowszechniej reprezentowanych

typów abiotycznych jezior w Polsce, analizê statystyczn¹ istotnoœci ró¿nic rozk³adu war-

toœci uznanych za referencyjne. W opublikowanej w 2008 roku wstêpnej próbie wyzna-

czenia wartoœci granicznych dla stanu referencyjnego u¿yte zosta³y dane z 26 jezior

g³êbokich (o œredniej g³êbokoœci zawieraj¹cej siê w przedziale 3,9-38,7 m) i 14 p³ytkich

o œredniej g³êbokoœci od 1,2 do 6,0 m (Soszka i in. 2008).

Ustalone, przez zespó³ z Instytutu Ochrony Œrodowiska, wartoœci graniczne chlorofi-

lu a charakterystyczne dla kolejnych klas stanu ekologicznego jezior zosta³y poddane
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ocenie w czasie paneuropejskiego æwiczenia interkalibracyjnego. Po uwzglêdnieniu

zaleceñ sformowanych w trakcie tego æwiczenia zosta³y usankcjonowane prawnie w nie-

obowi¹zuj¹cym ju¿ rozporz¹dzeniu ministra œrodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r.

w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych (Dz.U. nr

162 poz. 1008). W za³¹czniku nr 2 do tego rozporz¹dzenia podano wartoœci graniczne

wskaŸników biologicznych jakoœci wód odnosz¹cych siê do jezior i innych naturalnych

zbiorników wodnych (tab. 3).

Wybór innych elementów opisuj¹cych obfitoœæ i sk³ad taksonomiczny

fitoplanktonu

Powszechnie uznawan¹ miar¹ iloœciow¹ okreœlaj¹c¹ obfitoœæ glonów planktono-

wych, poza opisywan¹ wy¿ej koncentracj¹ chlorofilu a, jest biomasa ogólna glonów

planktonowych wyra¿ona w jednostce objêtoœci wody. Ten element by³ wykorzystywa-

ny w ocenie jakoœci wód jezior w metodach narodowych stosowanych przez inne kraje

s¹siaduj¹ce z Polsk¹, m.in. przez Niemcy i Litwê (Mischke i in. 2008, Hutorowicz i Paszta-

leniec 2009). Uwzglêdnienie tego elementu postulowano z uwagi na fakt, ¿e zale¿noœæ

pomiêdzy koncentracj¹ chlorofilu a i biomas¹ fitoplanktonu w jeziorach nie jest sta³a, lecz

zmienia siê w czasie. Wp³yw na to zjawisko ma m.in. zmiana (sukcesja) gatunków domi-

nuj¹cych w sezonie wegetacyjnym. W literaturze wskazywano nawet na mo¿liwoœæ poja-

wiania siê wyraŸnie innej, ni¿ najczêœciej notowana, zale¿noœci pomiêdzy koncentracj¹

chlorofilu a i biomas¹ glonów, gdy w fitoplanktonie dominowa³y dinofity (glony w wiêk-

szoœci o du¿ych komórkach) lub kolonijne zielenice z rzêdu Volvocales (Felip i Catalan

2000). Przyczyn¹ tego jest wyraŸnie mniejsza zwartoœæ chlorofilu a w przeliczeniu na jed-
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Tabela 3

Wartoœci graniczne chlorofilu a jako wskaŸnika jakoœci wód w jeziorach Polski o powierzchni
wiêkszej ni¿ 50 ha wed³ug rozporz¹dzenia ministra œrodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r.

w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych (Dz.U. nr 162
poz. 1008) – uznane tak¿e w nastêpnych aktach prawnych

Wspó³czynnik
Schindlera

Miksja Jednostka

Wartoœæ graniczna chlorofilu a – wskaŸnika jakoœci wód dla
klasy:

I II III IV V

<2 S

�g l-1

<5 8 11 16 >16

>2 S <7 13 21 33 >33

<2 NS <10 19 30 42 >42

>2 NS <10 23 40 68 >68

Objaœnienia: S – jeziora stratyfikowane; NS – jeziora polimiktyczne



nostkê objêtoœci w du¿ych komórkach glonów ni¿ w ma³ych (Malone 1980). Dlatego

uznano, ¿e uwzglêdnienie, obok chlorofilu a, tak¿e biomasy glonów pozwoli w wielu przy-

padkach wypoœrodkowaæ ocenê, eliminuj¹c w ten sposób b³¹d wynikaj¹cy z przeszaco-

wania lub niedoszacowania jednego z tych elementów biologicznych.

Metoda oceny stanu ekologicznego jezior na podstawie fitoplanktonu zgodnie z zale-

ceniami RDW powinna obejmowaæ równie¿ elementy jakoœciowe, a szczególnie obec-

noœæ taksonów wskaŸnikowych. Wœród glonów planktonowych tylko stosunkowo nie-

wielka liczba gatunków charakteryzuje siê w¹skim spektrum wystêpowania (Kawecka

i Eloranta 1994). Wed³ug Burchardt (1994) prawid³ow¹ ocenê stanu jezior mezo- i eutro-

ficznych mog¹ zapewniæ wy³¹cznie du¿e zbiory bioindykatorów, a wiêc opracowane,

ujednolicon¹ metod¹, zestawienia biondykacyjnej wartoœci wielu gatunków na podsta-

wie badañ wielu zbiorników. Ze wzglêdu na brak stosownie licznych i wiarygodnych

danych o sk³adzie taksonomicznym glonów planktonowych w jeziorach Polski postulat

budowania metriksów oceniaj¹cych stan ekologiczny opartych o sk³ad taksonomiczny,

a szczególnie obecnoœæ gatunków wskaŸnikowych, postanowiono podj¹æ w póŸniej-

szym terminie (Hutorowicz i Pasztaleniec 2009). Podjêto jednak próbê opracowania

wskaŸnika (metriksu) – biomasa sinic, który w jakiœ sposób bêdzie charakteryzowa³

sk³ad taksonomiczny fitoplanktonu. Wybór tej grupy glonów uzale¿niono od jej szczegól-

nego znaczenia w ekosystemach wodnych. Masowo rozwijaj¹ce siê w wielu polskich

jeziorach sinice prowadz¹ do powstawania tzw. zakwitów wody oraz przyczyniaj¹ siê do

pogarszania jakoœci wody poprzez produkcjê toksyn sinicowych, oddzia³uj¹cych silnie

na inne organizmy wodne.

Polski multimetriks fitoplanktonowy

Polski multimetriks fitoplanktonowy (Phytoplankton Metric for Polish Lakes – PMPL)

uwzglêdni³ ocenê stanu ekologicznego na podstawie koncentracji chlorofilu a, biomasy

ogólnej fitoplanktonu i biomasy sinic (Hutorowicz i Pasztaleniec 2009). Metoda ta

uwzglêdni³a te¿ abiotyczny podzia³ jezior Polski (Kolada i in. 2005). Obejmuje trzy

sk³adowe wskaŸniki (metriksy):

– wyliczony na podstawie œredniej koncentracji chlorofilu a w wodzie powierzchnio-

wej (warstwa epilimnionu) w sezonie wegetacyjnym metriks „chlorofil a” (MCh)

– wyliczony na podstawie œredniej w sezonie wegetacyjnym biomasy w wodzie

powierzchniowej (warstwa epilimnionu) metriks „biomasa ogólna” (MBm)

– wyliczony na podstawie biomasy sinic i ich udzia³u procentowego w biomasie

ogólnej fitoplanktonu w lecie metriks „biomasa sinic” (MSn).

Metriks „chlorofilowy” oparty jest na wczeœniej podanych wartoœciach granicznych

chlorofilu a. Do konstrukcji dwóch pozosta³ych metriksów pos³u¿ono siê danymi o bio-
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masie fitoplanktonu w polskich jeziorach o powierzchni ponad 50 ha, które zosta³y zebra-

ne w ramach monitoringu pañstwowego w latach 2006-2008 i udostêpnione przez

G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska (Hutorowicz i Pasztaleniec 2009). Metriksy

oparte na biomasie i biomasie sinic tworz¹ transformowane (na podstawie dot¹d niepu-

blikowanych równañ matematycznych) do przedzia³u od 0 do 5 wartoœci œrednie bioma-

sy i koncentracji chlorofilu (Hutorowicz i in. 2011). Przyjêto zasadê, ¿e przynajmniej do

czasu wypracowania innych metod, integracjê wskazañ metriksów cz¹stkowych prowa-

dzi siê zgodnie z zasad¹ wyliczania wartoœci œredniej arytmetycznej z wartoœci rzeczywi-

stych metriksów cz¹stkowych, wed³ug wzoru:

PMPL
Metriks Chlorofil Metriks Biomasa Metriks S

�
� �" " " " " inice"

3

Inne metody np. wyliczanie wartoœci PMPL jako œredniej arytmetycznej z wartoœci

œrodkowych przedzia³u odpowiedniej klasy jakoœci wody nie by³y zalecane.

Konstrukcja metriksów sk³adowych i multimetriksu PMPL zak³ada, ¿e zakresy ich

wartoœci pomiêdzy kolejnymi liczbami ca³kowitymi odpowiadaj¹ kolejnym stanom ekolo-

gicznym (tab. 4).

Tabela 4

Zakresy wartoœci multimetriksu PMPL i metriksów sk³adowych dla poszczególnych
klas stanu ekologicznego jezior Polski (Hutorowicz i in. 2011, zmienione).

Oznaczenia barwne zgodne z rozporz¹dzeniem ministra œrodowiska z 2011 r.

Multimetriks PMPL, metriks "chlorofil
a", metriks "biomasa ogólna", metriks

"biomasa sinic"
Stan ekologiczny

0-1 Bardzo dobry

1-2 Dobry

2-3 Umiarkowany

3-4 S³aby

4-5 Z³y

Problemy integracji oceny stanu ekologicznego na podstawie ró¿nych

metod

Podstawowym problemem ustalenia ostatecznej oceny stanu ekologicznego jest

w³aœciwa integracja ocen cz¹stkowych. RDW zaleca stosowanie zasady „one out all

out” (OOAO), czyli o ostatecznej ocenie decyduje ocena najgorsza. Tymczasem roz-

bie¿noœæ ocen dokonanych na podstawie ró¿nych metod mo¿e byæ, i zazwyczaj jest,

bardzo rozbie¿na. Obrazuje to zestawienie ocen dokonanych na podstawie ró¿nych

metod uzyskanych w ramach projektu „Rozwój i walidacja metod oceny zintegrowanej
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oceny stanu ekologicznego rzek i jezior na potrzeby planów gospodarowania wodami

w dorzeczu” (DeWELopment), realizowanego dziêki dofinansowaniu z Polsko-Norwe-

skiego Funduszu Badañ Naukowych na jeziorach zlewni rzeki Wel przez miêdzynaro-

dowe konsorcjum naukowe (Soszka 2011). Badania prowadzone w 2009 roku obejmo-

wa³y tylko 10 jezior. Pozwoli³y one jednak zebraæ dane o fitoplanktonie, fitobentosie,

makrofitach, makrobezkrêgowcach i ichtiofaunie, które umo¿liwi³y przeprowadzenie

równolegle oceny stanu ekologicznego wszystkich jezior.

Porównanie wyników oceny jezior welskich oraz jeziora Dejguny (dane wed³ug

Napiórkowskiej i Hutorowicza, w druku), dokonanej za pomoc¹ trzech metriksów sk³ado-

wych PMPL wyraŸnie wskazuje, ¿e rozbie¿noœæ ocen pojawia siê ju¿ nawet w obrêbie

jednego systemu oceny. Wskazania metriksów sk³adowych mniejsz¹ zgodnoœæ wykazy-

wa³y podczas szacowania stanu ekologicznego jezior stratyfikowanych (tab. 5). Najwiê-

ksz¹ ró¿nicê (1,5) pomiêdzy wartoœci¹ metriksu „biomasa sinic” wskazuj¹cego na stan

bardzo dobry i metriksu „biomasa”, wskazuj¹cego na stan dobry odnotowano w Jeziorze

Kie³piñskim. Pomimo ¿e bezwzglêdna ró¿nica pomiêdzy najwiêksz¹ i najmniejsz¹ warto-

œci¹ metriksów cz¹stkowych oceniaj¹cych stan ekologiczny jeziora Dejguny by³a mniej-

sza (1,2), to samo okreœlenie klasy stanu by³o najbardziej zró¿nicowane – od stanu bar-

dzo dobrego – metriks „biomasa sinic” do stanu umiarkowanego – metriks „biomasa”.

Znaczne ró¿nice (oko³o 1) wykazywa³y te¿ wskazania metriksów cz¹stkowych przy oce-

nie D¹browy Wielkiej i Jeziora Lidzbarskiego. We wszystkich tych przypadkach by³o to

spowodowane wyraŸnie najmniejsz¹ wartoœci¹ metriksu „biomasa sinic”. W grupie jezior

niestratyfikowanych ró¿nice pomiêdzy wartoœciami poszczególnych metriksów by³y nie-

co mniejsze (<1). Jednak w odró¿nieniu do omawianej ju¿ grupy jezior stratyfikowanych,

w tej grupie zbiorników metriks „biomasa sinic” w trzech przypadkach uzyska³ wartoœci

najwiêksze, a w pozosta³ych dwóch mieœci³ siê w zakresie zmiennoœci wyznaczanym

przez dwa pozosta³e metriksy.

Porównanie oceny koñcowej na podstawie multimetriksu PMPL oraz dokonanej na

zasadzie OOAO na podstawie wskazañ metriksów cz¹stkowych obrazuje ró¿nicê obu

tych metod. Zasada OOAO powoduje przewa¿nie zaliczenie danej czêœci wód do gorszej

klasy stanu (tab. 5).

Analogicznie, zestawienie oceny stanu ekologicznego jezior welskich dokonanej na

podstawie fitoplanktonu (PMPL) oraz fitobentosu (dane wed³ug Piciñskiej-Faltynowicz

2011), makrofitów (Kolada i in. 2011), makrobezkrêgowców (Go³ub i in. 2011) i ryb

(Bia³okoz i Chybowski 2011) wyraŸnie obrazuje, ¿e rozpiêtoœæ ocen mo¿e byæ du¿a,

a jednoczeœnie, ¿e integracja ocen zgodna ze wskazaniami RDW prowadziæ mo¿e do

zani¿ania oceny (tab. 6). Zdecydowanie lepszy stan ekologiczny okreœla³y metody oparte

na fitobentosie. Œrednia ró¿nica miêdzy parami ocen opartych na fitoplanktonie i fitoben-
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Tabela 5

Œrednia koncentracja chlorofilu a (Chl a), œrednia biomasa glonów (Bm), œrednia biomasa sinic
latem (BS) oraz wartoœci metriksów sk³adowych (metriks chlorofil a – MCh; metriks biomasa

ogólna – Bm; metriks biomasa sinic – MSn), PMPL i przykladowa ocena wed³ug zasady OOAO
w 10 jeziorach zlewni rzeki Wel w 2009 roku wg Hutorowcza i in. (2011, zmienione) oraz

w jeziorze Dejguny w 2006 roku (Napiórkowska-Krzebietke i Hutorowicz (w druku)). Kolejnoœæ
jezior wed³ug rosn¹cych wartoœci multimetriksu uporz¹dkowana niezale¿nie w grupach jezior

stratyfikowanych i niestratyfikowanych. Oznaczenia barwne zgodne z rozporz¹dzeniem ministra
œrodowiska z 2011 r.

Jezioro
Chl a Bm BS

MCh MBm MSn PMPL OOAO
�g l-1 mg l-1

Stratyfikowane Kie³piñskie 6,8 2,3 0,6 0,93 1,67 0,18 0,93 Dobry

Dejguny 9,2 3,2 1,4 1,21 2,02 0,79 1,34 Umiarkowany

D¹browa Wielka 12,5 6,4 2,1 3,33 3,27 2,32 2,97 S³aby

Lidzbarskie 27,9 15,5 5,0 3,60 3,65 2,62 3,29 S³aby

D¹browa Ma³a 19,2 9,9 6,6 2,78 3,18 3,17 3,04 S³aby

Rumian 25,5 12,9 9,9 3,56 3,47 3,60 3,54 S³aby

Niestratyfikowane Hartowieckie 26,7 12,8 9,3 2,27 2,88 2,94 2,70 Umiarkowany

Zarybinek 35,5 14,6 12,7 2,77 3,01 3,33 3,04 S³aby

Gr¹dy 56,7 21,2 14,1 3,67 3,38 3,41 3,49 S³aby

Tarczyñskie 55,3 23,9 17,6 3,62 4,49 3,67 3,59 Z³y

Zwiniarz 68,9 27,5 37,6 4,05 3,63 4,60 4,09 Z³y

Tabela 6

Ocena stanu ekologicznego dokonana na podstawie ró¿nych elementów biologicznych
(wartoœci metriksów podano w przeliczeniu na tzw. WskaŸnik Jakoœci Ekologicznej EQR
zawieraj¹cy siê w przedziale 0-1): fitoplanktonu (PMPL; dane wg Hutorowicza i in. 2011),

fitobentosu (FB; dane wg Piciñskiej-Faltynowicz 2011), makrofitów (MF; dane wg Kolady i in.
2011), makrobezkrêgowców (MB; dane wg Go³ub i in. 2011), ryb (LFI-N1; dane wg Bia³okoza
i Chybowskiego 2011) oraz przyk³adowa ocena koñcowa wed³ug zasady OOAO. Oznaczenia

barwne zgodne z rozporz¹dzeniem ministra œrodowiska z 2011 r.

Jezioro PMPL FB MF MB LFI-N1 OOAO

Stratyfikowane

D¹browa Wielka 0,41 0,70 0,71 0,53 0,85 Dobry

D¹browa Ma³a 0,39 0,82 0,52 0,43 0,93 S³aby

Kie³piñskie 0,81 0,69 0,43 0,58 0,81 Umiarkowany

Lidzbarskie 0,34 0,67 0,35 0,24 0,35 S³aby

Rumian 0,29 0,70 0,42 0,38 0,63 S³aby

Niestratyfikowane

Tarczyñskie 0,28 0,56 0,37 0,09 0,06 Z³y

Gr¹dy 0,30 0,79 0,36 0,06 0,35 Z³y

Hartowieckie 0,46 0,78 0,48 0,31 0,30 S³aby

Zarybinek 0,39 0,59 0,38 0,36 0,30 S³aby

Zwiniarz 0,18 0,85 0,28 0,28 0,43 Z³y



tosie wynosi³a 1,5 klasy stanu, przy czym ocena jeziora Zwiniarz by³a wy¿sza a¿ o 4 klasy

stanu. Ocena czterech jezior ró¿ni³a siê o 2 klasy stanu, a w kolejnych czterech o jedn¹

klasê. Tylko w przypadku Jeziora Kie³piñskiego ocena na podstawie fitoplanktonu by³a

³agodniejsza o jedn¹ klasê stanu ni¿ ocena na podstawie fitobentosu. Podobnie rozbie-

¿ne oceny uzyskano za pomoc¹ ichtiofauny. Metoda ta ³agodniej ni¿ PMPL oceni³a stan

ekologiczny a¿ w siedmiu jeziorach, przy czym w czterech przypadkach ta ocena by³a

wy¿sza a¿ o 2-3 klasy stanu. Zaledwie w dwóch przypadkach oceny by³y identyczne.

Jednie ocena Jeziora Tarczyñskiego na podstawie fitoplanktonu by³a wy¿sza o jedn¹

klasê stanu. Ró¿nice w ocenie stanu ekologicznego pomiêdzy metod¹ fitoplanktonow¹

a metod¹ opart¹ na makrofitach by³y nieco mniejsze, chocia¿ podobnie jak dla metody

opartej na fitobentosie, ocena stanu ekologicznego a¿ oœmiu jezior by³a lepsza o jedn¹ (6

jezior) lub dwie klasy (2 jeziora). Tylko ocena stanu ekologicznego Jeziora Hartowieckie-

go by³a identyczna. Metoda oparta na makrofitach okreœla³a gorszy o dwie klasy stan

ekologiczny w Jeziorze Kie³piñskim. Jedynie ró¿nice w ocenie stanu ekologicznego

pomiêdzy metod¹ fitoplanktonow¹ a metod¹ opart¹ na makrobezkrêgowcach by³y ma³o

znacz¹ce. Obie porównywane metody pozwoli³y identycznie oceniæ stan ekologiczny

piêciu jezior. Gorszy o jedn¹ klasê stan ekologiczny metoda oparta na

makrobezkrêgowcach okreœla³a w trzech jeziorach, a gorszy o dwie klasy, podobnie jak

metoda oparta na makrofitach, w Jeziorze Kie³piñskim. Lepszy, o jedn¹ klasê, stan eko-

logiczny okreœli³a w jeziorze Zwiniarz. Ostatecznie, zgodnie z zasad¹ OOAO a¿ trzy jezio-

ra zaliczono by do stanu z³ego, piêæ do stanu s³abego, a tylko po jednym do stanu umiar-

kowanego i dobrego.

W celu prezentacji z³o¿onoœci problemu zwi¹zanego z ocen¹ stanu ekologicznego

jezior na podstawie elementów biologicznych przeprowadzono analizê struktury popula-

cji ³ownej ryb w 120 jeziorach ramienicowych na podstawie danych zgromadzonych

w latach 1949-1970. Za jeziora ramienicowe uznano te zbiorniki, w których w okresie

od³owów stwierdzono obecnoœæ przedstawicieli ramienic (glonów plechowych z rzêdu

Charales), najczêœciej nawet bez okreœlenia rodzaju. W wiêkszoœci tych zbiorników

ramienice by³y dominantami lub przynajmniej wspó³dominantami wœród roœlinnoœci

zanurzonej. Ramienice powszechnie uznawane s¹ za gatunki wskaŸnikowe œwiadcz¹ce

o dobrej jakoœci wody. W polskiej metodzie oceny stanu ekologicznego jezior na podsta-

wie makrofitów przyjêto nawet, ¿e ich obecnoœæ jest niezbêdnym warunkiem do okreœle-

nia bardzo dobrego stanu ekologicznego. £¹ki ramienicowe musz¹ nawet zajmowaæ

wiêcej ni¿ 25% powierzchni fitolitoralu (Kolada i Ciecierska 2009, Ciecierska i in. 2013).

Analizie poddano udzia³ procentowy poszczególnych gatunków i sortymentów ryb

(20 cech) w 120 jeziorach z obecnoœci¹ ramienic w Polsce. Udokumentowane po³owy

ryb w poszczególnych jeziorach obejmowa³y od 2 do 12 lat, œrednio oko³o 6 lat. W 99
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jeziorach ramienice dominowa³y lub wspó³dominowa³y wœród innych gatunków hydrofi-

tów zanurzonych. W pozosta³ych 21 jeziorach jedynie odnotowano obecnoœæ ramienic.

Jeziora ramienicowe znacznie ró¿ni³y siê miêdzy sob¹ powierzchni¹ (od 9,2 do 2118,3

ha) i g³êbokoœci¹ (g³êbokoœæ maksymalna zawiera³a siê w granicach od 1,6 do 73,0 m,

g³êbokoœæ œrednia od 0,7 do 20,2 m). Ró¿ni³y siê te¿ znacznie pod wzglêdem zaawanso-

wania procesu eutrofizacji. Widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego w miesi¹cach letnich (najczê-

œciej w sierpniu) w tych zbiornikach zawiera³a siê w niezwykle szerokich i raczej ma³o

oczekiwanych granicach 0,2-9,5 m (wed³ug danych pochodz¹cych z lat 1953-1969).

Porównanie tych wartoœci z granicznymi przyjêtymi w indeksie troficznym Carlsona

(Carlson i Simpson 1996) sugerowa³o, ¿e wœród badanych jezior by³y zbiorniki o bardzo

du¿ym zró¿nicowaniu pod wzglêdem stopnia eutrofizacji od oligo- do hipertroficznych.

Analiza klasyfikacyjna danych wykonania programem TWINSPAN (Hill 1979) pozwo-

li³a wskazaæ gatunki i sortymenty preferuj¹ce pewne jeziora. Wydzielono 4 grupy zbiorni-

ków o charakterystycznej dla nich strukturze populacji ³ownej ryb. Wynik tej analizy mo¿e

byæ prezentowany w postaci dendrogramów (dichotomicznych drzew) przedstawiaj¹cych

podzia³ jezior na grupy o podobnej strukturze ichtiofauny (populacji ³ownej) oraz klasyfika-

cjê typów populacji ³ownej ryb w badanych jeziorach o podobnej strukturze (rys. 2). Pierw-

szy podzia³ danych wydzieli³ dwie grupy jezior, o œredniej g³êbokoœci wynosz¹cej 4,3 m

(znalaz³o siê w niej 71 jezior o œredniej g³êbokoœci od 0,9 do 13,5 m) oraz 49 zbiorników

o wiêkszej g³êbokoœci œredniej – 9,5 m (od 1,2 do 20,2 m). Pierwsz¹ grupê jezior prefero-

wa³y sandacz, karaœ (du¿y i œredni), leszcz (ma³y), kr¹p i szczupak. Zbiorniki g³êbsze pre-
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tach 1951-1968 (dane IRS) za pomoc¹ programu TWINSPAN. Objaœnienia: G³. œr. – g³êbokoœæ œrednia.



ferowa³y natomiast: sielawa, sieja, stynka, ukleja i p³oæ (o znacznym udziale w biomasie

z³owionych ryb). W kolejnym podziale z grupy 71 jezior powsta³y dwie o liczebnoœci 15

i 56 jezior (N-15 i N-56). W tej pierwszej znalaz³a siê wiêkszoœæ jezior p³ytkich o œredniej

g³êbokoœci mniejszej ni¿ 6 m (œrednio 2,4 m), w drugiej jeziora nieco g³êbsze o œredniej

g³êbokoœci mniejszej ni¿ 10 m (w jednym przypadku by³o to 13,5 m – œrednio 4,8 m).

Wœród taksonów preferuj¹cych pierwsz¹ grupê jezior (15 jezior) sklasyfikowane zosta³y

karaœ, karp, lin i okoñ. Do gatunków preferuj¹cych drug¹ (56) algorytm wskaza³ sanda-

cza, wêgorza, leszcza i kr¹pia.

W drugiej ga³êzi drzewa powsta³y grupy jezior o liczebnoœci 33 i 16 (N-33 i N-16).

W pierwszej z nich œrednia g³êbokoœæ waha³a siê od 1,2 do 20,2 m – œrednio 9,1 m, nato-

miast w drugiej od 2,3 do 25 m – œrednio 10,3 m. W tej ostatniej znalaz³o siê najwiêcej

jezior du¿ych o powierzchni wiêkszej ni¿ 300 ha (do ponad 2000 ha). Gatunkami prefe-

ruj¹cymi grupê 33 jezior by³y lin, sielawa i p³oæ, natomiast grupê 16 jezior preferowa³y

stynka, ukleja, jazgarz, leszcz i okoñ.

Interesuj¹ce jest, ¿e jeziora, w których stwierdzono jedynie obecnoœæ ramienic (nie

wystêpowa³y w du¿ej iloœci) zosta³y przydzielone do 3 grup. Najliczniej by³y reprezento-

wane w grupie 56 jezior p³ytszych – a¿ 15. Ani jedno takie jezioro nie zosta³o zaliczone do

grupy najp³ytszych 15 jezior (N-15).

Porównanie widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego latem w tych czterech grupach jezior

pozwala stwierdziæ, ¿e w ka¿dej z nich znajdowa³y siê zbiorniki o znacznym stopniu

zaawansowania procesu eutrofizacji (rys. 3). Wed³ug kryteriów oceny trofii jezior na pod-

stawie widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego (Vollenveider 1968, Nunberg 1996, cyt. za Sidoruk i

Potasznik 2011) a¿ oko³o 54% ze 112 badanych jezior mo¿na by³o zaliczyæ do grupy jezior

eutroficznych, a 10% – do jezior politroficznych. Zaledwie 30% jezior mog³o mieæ status

wód mezotroficznych, a nieca³e 3% – jezior oligotroficznych. Wiêcej, bo 4% jezior powinno

byæ zaliczone do grupy hipertroficznych (rys. 3).

O rozbie¿noœci „klasycznych” typologii jezior i oceny stanu ekologicznego wed³ug

wytycznych RDW œwiadczy te¿ klasyfikacja wybranych jezior ramienicowych Polski na

podstawie widzialnoœci kr¹¿ka Secchiego, traktowanego w ocenie jako tzw. wspie-

raj¹cego elementu fizycznego, wykonana wed³ug wskazañ zawartych w rozporz¹dzeniu

ministra œrodowiska z 2011 roku. Analizê tê przeprowadzono na podstawie wartoœci prze-

zroczystoœci wody mierzonej latem (od jednego pomiaru do kilku w jednym jeziorze)

w okresie od 1953 do 1969 roku w 70 jeziorach ramienicowych o powierzchni >50 ha. Ana-

lizê przeprowadzono z zachowaniem przewidzianego w abiotycznej typologii jezior

podzia³u jezior na typy (tab. 7). W grupie jezior stratyfikowanych o znacznej zawartoœci

wapnia w wodzie i najwiêkszej g³êbokoœci œredniej równej 10,3 m i wartoœci wspó³czynnika

Schindlera mniejszej ni¿ 2, czyli o raczej niewielkim wp³ywie zlewni na zasobnoœæ wód
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jeziora w zwi¹zki biogenne stwierdzono, ¿e 14% jezior mog³o byæ sklasyfikowane poni¿ej

stanu dobrego. Latem g³êbokoœæ na jakiej by³ widoczny kr¹¿ek Sechiego (SD) by³a mniej-

sza ni¿ to przewiduje rozporz¹dzenie ministra œrodowiska w sprawie klasyfikacji stanu jed-

nolitych czêœci wód powierzchniowych. W 17% analizowanych jezior stratyfikowanych,

lecz w wiêkszoœci nieco p³ytszych ni¿ w poprzedniej grupie (œrednia g³êbokoœæ wynosi³a
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Tabela 7

Klasyfikacja 70 jezior ramienicowych Polski (jeziora z co najmniej wspó³dominacj¹ ramienic)
na podstawie przezroczystoœci wody w okresie lata (element wspieraj¹cy)

wed³ug danych IRS z lat 1953-1969

Typ jeziora
Przezroczystoœæ

[m]
N

Ocena

Stan dobry
Stan gorszy od

dobrego

Stratyfikowane

WS <2 2,5 21
86%

(2,50-9,50)
14%

(1,30-2,48)

WS >2 1,7 29
83%

(0,70-1,55)
17%

(1,80-4,85)

Niestratyfikowane
WS <2 1,5 19

63%
(1,00-2,75)

37%
(0,40-0,95)

WS >2 1,0 1 (1,3)



8,0 m) oraz wspó³czynniku Schindlera >2 widzialnoœæ SD by³a latem mniejsza ni¿ 1,7 m.

W ostatniej analizowanej grupie jezior niestratyfikowanych latem, p³ytkich o uœrednionej

g³êbokoœci œredniej wynosz¹cej 2,7 m, widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego zawiera³a siê od

zaledwie 40 cm do 2,75 m. A¿ 37% jezior na tej podstawie nie mog³oby byæ sklasyfikowane

w stanie co najmniej dobrym! Ten nieoczekiwany rozk³ad ¿yznoœci w grupie jezior ramieni-

cowych jest pozornie zaskakuj¹cy, jednak nie mo¿e byæ na tym etapie przes³ank¹ do falsy-

fikacji jakiejkolwiek metody oceny stanu ekologicznego.

Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e opracowanie w³aœciwej i zgodnej z wymogami

metody oceny stanu ekologicznego wymaga uwzglêdnienia nie tylko zaleceñ wyra-

¿onych w RDW, ale tak¿e specyfiki polskich jezior, w tym z pewnoœci¹ poprawnego okre-

œlenia stanu referencyjnego, do którego powinien byæ odnoszony stan aktualny. Wyma-

ga to równie¿ przyjêcia w³aœciwych wartoœci granicznych dla klas stanu, uwzglêdnienia

w procedurze faktu obarczenia klasyfikacji ró¿nego rodzaju b³êdami oraz opracowania

dobrych zasad integracji ocen uzyskanych ró¿nymi metodami.
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Wstêp

Eutrofizacja, naturalny proces u¿yŸniania wód, w drugiej po³owie XX w. uleg³a dra-

stycznemu przyspieszeniu i sta³a siê jedn¹ z najwiêkszych „plag cywilizacyjnych”, degra-

duj¹cych œrodowisko wodne.

Wzrost trofii zbiornika powoduje, miêdzy innymi, sukcesjê gatunkow¹ organizmów,

w tym ryb. Gatunki wód czystych s¹ zastêpowane przez inne, ekspansywne gatunki.

W Polsce najczêœciej s¹ to ryby karpiowate, których dominacja sprzyja zmianom œrodo-

wiskowym i na zasadzie dodatniego sprzê¿enia zwrotnego mo¿e istotnie przyspieszaæ

eutrofizacjê zbiorników. W naszej strefie klimatycznej gatunki wód czystych (np. ³ososio-

wate), zgodnie z regu³¹ Colby'ego i in. (1972), ustêpuj¹ rybom karpiowatym (np. p³oæ,

leszcz, kr¹p, ukleja) (Hartmann 1977).

Z kolei zjawisko przyduchy jest naturalnym lub sztucznie wywo³anym procesem

ca³kowitego, lub niemal ca³kowitego, odtlenienia wody w zbiorniku, do wartoœci, które

uniemo¿liwiaj¹ efektywne oddychanie ryb – skutkuje to ich masowymi œniêciami. Natu-

ralna przyducha zimowa jest efektem wyczerpywania siê zasobów tlenu w wodzie pod

lodem w wyniku procesów gnilnych. Równoczeœnie w rezultacie odciêcia, przez pokrywê

lodow¹, wód zbiornika od tlenu, zanika dyfuzja tlenu z atmosfery. Ponadto ustaj¹ proce-
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sy fotosyntezy, tak¿e dostarczaj¹ce znacznych iloœci rozpuszczonego w wodzie tlenu -

le¿¹cy na lodzie œnieg odcina dostêp niezbêdnego œwiat³a s³onecznego. Zjawisko przy-

duchy wystêpuje zw³aszcza podczas d³ugotrwa³ych, mroŸnych i œnie¿nych zim, zaœ

szczególnie nara¿one s¹ na nie p³ytkie, ¿yzne i nieprzep³ywowe zbiorniki.

Przyducha mo¿e byæ równie¿ skutkiem b³êdów ludzkich, np. gdy do zbiornika

nast¹pi dop³yw znacznych iloœci œcieków organicznych, których procesy gnilne szybko

wyczerpuj¹ zawarte w wodzie zasoby rozpuszczonego tlenu. Po masowych œniêciach

ryb nastêpuje odnawianie siê ichtiofauny, jednak¿e jej sk³ad jest czêsto ró¿ny od tego

poprzedzaj¹cego przyduchê.

Nowe pokolenia ichtiofauny po przydusze s¹ albo potomstwem nielicznych osobni-

ków, które przetrwa³y niedobór tlenu (najczêœciej odporne na deficyty tlenowe ryby kar-

piowate, szczególnie karaœ) albo te¿ ryb, które dotar³y (np. w jeziorach przep³ywowych)

dop³ywaj¹cymi ciekami. Innym „Ÿród³em” nowego pokolenia s¹ oczywiœcie zarybienia.

Najprostsza jest sytuacja w zdegradowanych, dystroficznych jeziorach karasiowych,

w których przyducha wystêpuje corocznie (lub niemal corocznie) – w zbiornikach tych

bytuj¹ tylko liczne populacje karasia (gatunku skrajnie odpornego na deficyty tlenowe),

czêsto sk³adaj¹ce siê z osobników skar³owacia³ych. Zarybienia jakimkolwiek innym

gatunkiem w tych jeziorach s¹ niecelowe, ze wzglêdu na skrajnie niesprzyjaj¹ce warunki

œrodowiska.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja w mniej zdegradowanych i rzadziej podle-

gaj¹cych przydusze (raz na kilka lat, tylko w przypadku d³ugich i œnie¿nych zim) jeziorach

linowo-szczupakowych. Tam zarybienia s¹ niezbêdne, szczególnie szczupakiem,

gatunkiem, który mo¿e skutecznie ograniczaæ liczebnoœæ populacji drobnych ryb karpio-

watych, których obecnoœæ przyspiesza starzenie siê zbiornika.

Inna jest sytuacja w zbiornikach takich jak jezioro Wobel, o powierzchni 23,7 ha

i g³êbokoœci maksymalnej 22 m (po³o¿one w gminie Mi³ki, powiat Gi¿ycko, województwo

warmiñsko-mazurskie), gdzie sielawa wystêpowa³a sporadycznie w po³owach, a¿ do

wyst¹pienia przyduchy zimowej w sezonie 2009/2010.

W zbiornikach takich, o ile w ogóle wystêpuje przyducha, to jednak nie czêœciej ni¿

raz na kilkanaœcie lat. Natomiast sielawa jest gatunkiem skrajnie nieodpornym na deficy-

ty tlenowe, wiêc w jej przypadku 100% populacji podczas przyduchy œnie, nie ma rów-

nie¿ ¿adnej mo¿liwoœci, by tarlaki (czy te¿ m³ode sielawy) dop³ynê³y do jeziora, wpa-

daj¹cymi doñ ciekami (gatunek ten w Polsce nie wystêpuje w wodach p³yn¹cych), zatem

warunkiem sine qua non odrodzenia siê populacji s¹, w przypadku tego gatunku, zary-

bienia.
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Skutkiem przyduchy zimowej s¹ nie tylko masowe œniêcia ryb, ale te¿ gwa³towny

wzrost produktywnoœci zbiornika (a zatem te¿ wydajnoœci rybackiej) w latach bezpoœred-

nio po wyst¹pieniu tego zjawiska, szczególnie w pierwszym roku.

„Ponadnormalna” baza pokarmowa w postaci du¿ych iloœci zooplanktonu po przy-

dusze, mo¿e zostaæ „zagospodarowana” albo przez cenne gospodarczo i przyrodniczo

gatunki, jakimi s¹ sielawa i sieja, albo te¿ mo¿e staæ siê bodŸcem do „eksplozji” populacji

ryb karpiowatych, których larwy i najm³odszy narybek (dysponuj¹cy bogat¹ baz¹ pokar-

mow¹ i w du¿ej mierze pozbawiony naturalnych wrogów – szczupak i okoñ s¹ stosunko-

wo znacznie bardziej wra¿liwe na deficyty tlenowe), maj¹ w tym przypadku wyœmienite

warunki rozwoju, zaœ ich prze¿ywalnoœæ jest wówczas znacznie wy¿sza od przeciêtnej.

Gatunki te odznaczaj¹ siê bardzo du¿¹ p³odnoœci¹, zaœ ich nadmiar przyspiesza eutrofi-

zacjê jeziora.

Mo¿na w takich jeziorach próbowaæ zastosowaæ nowy model zarybieñ i gospodaro-

wania rybackiego, oparty na wykorzystaniu bazy pokarmowej dla ryb z rodzaju Corego-

nus, przy równoczesnym zaniechaniu innych planowanych zarybieñ z wyj¹tkiem szczu-

paka.

Wykonane badania mia³y na celu opracowanie pewnej procedury postêpowania

w przypadku „przyduchowych ma³ych jezior potencjalnie sielawowych”, takich jak

Wobel, gdzie mo¿na utrzymywaæ stada g³¹bieli. Metoda ta polega³aby na zmianie struk-

tury zarybieñ (przynajmniej w pierwszych trzech latach po przydusze), poprzez zastoso-

wanie „uderzeniowej” dawki sielawy i siei oraz planowanej dawki szczupaka, przy

powstrzymaniu siê od wprowadzania innych gatunków.

Drugim celem badañ by³o okreœlenie wp³ywu takich zabiegów na wybrane warunki

fizykochemiczne wody, zooplankton, strukturê ichtiofauny i analiza od¿ywiania siê ryb

w zakresie presji na faunê bezkrêgow¹.

Materia³ i metody

Teren badañ

Jezioro Wobel po³o¿one jest w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, na Pojezierzu

Mazurskim w miejscowoœci Mi³ki, której zabudowania po³o¿one s¹ na wschodnim brze-

gu jeziora. Jego usytuowanie opisuj¹ nastêpuj¹ce parametry: szerokoœæ geograficzna

53�56,5’, d³ugoœæ geograficzna 21�52,5’ oraz po³o¿enie na wysokoœci 124,8 m n.p.m.

Objêtoœæ ca³kowita jeziora wynosi 982,3 tys. m3. Le¿y ono w dorzeczu Wis³y, z któr¹

³¹czy siê poprzez jezioro Niegocin oraz rzeki Pisy i Narwi. Zlewnia ca³kowita zajmuje

powierzchniê 5,3 km2.
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Bezpoœredni¹ zlewniê jeziora w wiêkszoœci stanowi¹ grunty orne oraz zabudowania

wiejskie. Obrze¿a zbiornika s¹ wzniesione, maksymalnie siêgaj¹ 140 m. n.p.m. Kszta³t

zbiornika jest wyd³u¿ony w kierunku z po³udnia na pó³noc. D³ugoœæ maksymalna wynosi

1300 m, zaœ szerokoœæ 275 m, zatem wyd³u¿enie jest równe 4,7. Linia brzegowa o d³ugoœci

2850 m jest s³abo urozmaicona, wspó³czynnik jej rozwoju wynosi 1,65. Na 1 ha powierzch-

ni przypada 120-metrowy odcinek brzegu. Zbiornik ten jest w stosunkowo g³êboki (maksy-

malna g³êbokoœæ wynosi 22 m), ze œredni¹ g³êbokoœci¹ ok. 4,2 m. £awica przybrze¿na jest

krótka, spadki g³êbokoœci s¹ doœæ znaczne. W po³udniowej czêœci zbiornika s¹ one ³agod-

niejsze i g³êbokoœæ tam nie przekracza 5 metrów. Konfiguracja dna jest s³abo urozmaico-

na, wskaŸnik g³êbokoœci wynosi 0,28. Jezioro zasilane jest dwoma niewielkimi ciekami.

W czêœci pó³nocnej znajduje siê odp³yw do jeziora Wojnowo.

Zarybienia

Jezioro Wobel w 2010 roku zarybiono nastêpuj¹cymi gatunkami, sortymentami i ilo-

œciami ryb:

14 kwietnia – wylêg sielawy w iloœci 500000 szt.;

27 kwietnia – wylêg ¿eruj¹cy szczupaka w iloœci 60000 szt.;

5 lipca – wêgorz obsadowy (podchowany) w iloœci 2 kg;

1 wrzeœnia – narybek jesienny suma w iloœci 3500 szt.;

8 wrzeœnia – narybek jesienny siei w iloœci 966 szt.

Materia³ zarybieniowy rozprowadzano równomiernie wzd³u¿ linii brzegowej jeziora,

zgodnie z zasadami zarybieñ.

Badania hydrochemiczne

Pobór prób fizykochemicznych wody, planktonu, ichtiofauny i pokarmu ryb prowa-

dzono na dwóch wytypowanych stanowiskach: nad g³êboczkiem (1) i w po³udniowej,

wyp³yconej czêœci jeziora (2), z czêstotliwoœci¹ co 6 tygodni od 27 kwietnia do 26 paŸ-

dziernika 2010 roku.

Badania fizykochemiczne wód jeziora Wobel przeprowadzono na pojedynczym sta-

nowisku badawczym zlokalizowanym nad maksymalnym zag³êbieniem jeziora, w termi-

nach: 27.04.2010, 09.06.2010, 22.07.2010, 08.09.2010 i 26.10.2010 roku. Analizy wyko-

nywano z wód pobranych na g³êbokoœciach: 0, 2, 4, 6, 8, 10, 12 i 14 m, zagêszczaj¹c je

dodatkowo w trzech ostatnich terminach w celu ustalenia zasiêgu wystêpowania warun-

ków beztlenowych.

Badania hydrochemiczne objê³y: temperaturê wody, tlen rozpuszczony, pH, i prze-

wodnictwo oraz widzialnoœæ mierzon¹ kr¹¿kiem Secchiego. Metodyka badañ fizycz-

no-chemicznych by³a zgodna z Polskimi Normami.
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Próbki wody do badañ pobierano aparatem Patalasa, a nastêpnie wodê poddawano

analizie za pomoc¹ wielofunkcyjnego urz¹dzenia pomiarowego firmy Elmetron CX-742.

Przy oznaczeniach fizykochemicznych pos³ugiwano siê metodyk¹ zawart¹ w pracy Her-

manowicza (1999) oraz stosowanych w Polskich Normach.

Zooplankton

Na obu wytypowanych stanowiskach ka¿dorazowo wykonywane by³y pionowe

zaci¹gi jakoœciowe siatkami planktonowymi o oczkach 30 i 60 μm. Próby do analizy ilo-

œciowej o objêtoœci 20 litrów pobierano czerpaczem Patalasa co dwa metry w s³upie

wody, od powierzchni do dna (tj. stanowisko 1 – 0, 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 m, stanowisko 2 –

0, 2, 4 m g³êbokoœci). Nastêpnie materia³ biologiczny zagêszczano na siatce planktono-

wej o oczku 30 μm, utrwalano p³ynem Lugola i konserwowano roztworem 4% formaliny.

Analiza materia³u zooplanktonowego polega³a na okreœleniu sk³adu jakoœciowego

i iloœciowego, a nastêpnie obliczeniu biomasy zooplanktonu. Identyfikacjê zooplanktonu

prowadzono do okreœlenia mo¿liwie najni¿szej jednostki taksonomicznej i stadium roz-

wojowego. Stadiów rozwojowych nauplius i kopepodit wid³onogów nie oznaczano tak-

sonomicznie. Liczebnoœæ organizmów planktonowych (liczba osobników/dm-3) okreœlo-

no za pomoc¹ regu³y Hansena.

W celu okreœlenia indywidualnej biomasy poszczególnych osobników zooplanktono-

wych pos³u¿ono siê standardami wagowymi dla wrotków. Natomiast w przypadku skoru-

piaków poszczególne organizmy by³y mierzone pod mikroskopem za pomoc¹ okularu

pomiarowego z dok³adnoœci¹ do 0,01 mm, przy zastosowaniu œwiat³a przechodz¹cego.

Na podstawie wyników pomiarów obliczono objêtoœæ organizmów przyrównuj¹c ich

kszta³t do podstawowych bry³ geometrycznych.

Ichtiofauna

Do oszacowania sk³adu gatunkowego i liczebnoœci ichtiofauny, zastosowano dwa

po³owowe zestawy nordyckie o wysokoœci 1,5 m i 6,0 m. Jeden zestaw sk³ada siê z 12

dwuipó³metrowej d³ugoœci paneli o wielkoœci boku oczka od 5,5 mm do 55 mm wed³ug

normy europejskiej (EN 14757:2005). Ekspozycja sieci wynosi³a 2,5 godziny w porze

dziennej. Od³owy prowadzono na dwóch wytypowanych stanowiskach z czêstotliwoœci¹

co 6 tygodni od 27 kwietnia do 26 paŸdziernika 2010 roku.

Dodatkowo w nocy z 22 na 23 lipca przeprowadzono od³owy pelagicznym w³okiem

ci¹gnionym i z 25 na 26 paŸdziernika przeprowadzono od³owy zestawem wontonów

o wielkoœci boku oczka od 45 mm do 80 mm z czasem ekspozycji 24 godziny (dzieñ, noc).

Z³owione ryby by³y okreœlane do gatunku, liczone i mierzone.
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Monitoring akustyczny

Badania hydroakustyczne zosta³y wykonane echosond¹ SIMRAD EY-500 produkcji

norweskiej (SIMRAD 1998) z rozszczepionym promieniem o czêstotliwoœci fali akustycz-

nej 120 kHz. Jest to echosonda cyfrowa, któr¹ steruje siê komputerem przenoœnym

(notebook) po³¹czonym z ni¹ poprzez port równoleg³y LPT za pomoc¹ zainstalowanego

programu EY500. Badania przeprowadzono, kieruj¹c siê szczegó³ow¹ metodyk¹ zbiera-

nia i obróbki danych hydroakustycznych, opracowan¹ przez Johannessona i Mitsona

(1983) oraz Simmondsa i innych (1992).

W trakcie badañ stosowano impulsy o d³ugoœci 0,3 ms, wysy³ane z maksymaln¹ czê-

stotliwoœci¹ „as fast as possible”, na jak¹ pozwala³a g³êbokoœæ akwenu. Przetwornik

o k¹cie rozwarcia 4 x 10� (dla –3 dB) zamocowany by³ na „latawcu” i umieszczony 0,5 m

pod powierzchni¹ wody. Wartoœci progowe dla si³y celu ryb TS i si³y objêtoœciowego roz-

praszania wstecznego Sv (MacLennan i in. 2002) wynosi³y odpowiednio –56 dB i –70 dB.

Przed rozpoczêciem badañ echosonda wraz z przetwornikiem by³a kalibrowana przy

u¿yciu miedzianej kulki kalibracyjnej o œrednicy 23 mm, sile celu TS = – 40,4 dB i progra-

mu LOBE, uruchomionego na drugim notebooku. Oba notebooki by³y wtedy po³¹czone

kablem poprzez porty szeregowe RS232. Po dokonaniu kalibracji odpowiednie parame-

try, uzyskane w jej trakcie, zosta³y przes³ane z programu LOBE do programu EY500

(SIMRAD 1998).

Echogramy, powstaj¹ce podczas p³ywania po transektach (rys. 1), by³y zapisywane

w postaci plików na twardym dysku. W plikach, oprócz danych z pomiarów akustycz-

nych, zapisana zosta³a pozycja geograficzna ³odzi z odbiornika sygna³u GPS. Pozwoli³o

to na dok³adne okreœlenie pozycji geograficznej zarejestrowanych pojedynczych ech od

ryb oraz odtworzenie tras p³ywania. W trakcie badañ do echosondy by³ przy³¹czony

przetwornik o k¹cie wi¹zki 10� x 4� (dla –3 dB).

W dniu 21 lipca prowadzono badania na transektach w uk³adzie zyg-zak (fot. 1). £ódŸ

porusza³a siê z prêdkoœci¹ 8 km/h. W trakcie przejazdów po zadanych trasach p³ywania

wykorzystano do rejestracji danych nawigacyjnych, przesy³anych z wyjœcia odbiornika

GPS, pogram Fugawi firmy Northport System, Kanada, zainstalowany na drugim note-

booku. Program ten rejestrowa³ w czasie rzeczywistym, w pliku na twardym dysku, pozy-

cjê geograficzn¹, przebyt¹ drogê oraz prêdkoœæ poruszania siê ³odzi. Droga przebyta

przez ³ódŸ by³a pokazywana na tle mapy zorientowanej we wspó³rzêdnych geograficz-

nych w uk³adzie WGS-84.

Analizê zebranych danych hydroakustycznych prowadzono za pomoc¹ programu

EP-500 firmy SIMRAD, Norwegia (SIMRAD 1996). Umo¿liwia on podzia³ kolumny wody

na warstwy g³êbokoœci o mi¹¿szoœci rzêdu kilkudziesiêciu cm oraz do 10 segmentów
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w skali horyzontalnej. Analizê zagêszczeñ ryb w jeziorze Wobel prowadzono w skali

horyzontalnej dla segmentów o d³ugoœci ok. 100 m. Analizê dla wi¹zki pionowej przepro-

wadzono w tym programie z wykorzystaniem opcji „Analyse – Surface Layers”.
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Fot. 1. Trasy przeszukiwañ hydroakustycznych na jeziorze Wobel w dniu 21.07.2010 r.



Po³owy kontrolne w³okiem

Po³owy kontrolne ryb zosta³y przeprowadzone w³okiem pelagicznym o nastê-

puj¹cych parametrach:

– rozwarcie pionowe ok. 3 m,

– rozwarcie poziome ok. 5 m,

– powierzchnia wlotu 15 m2,

– filtracja wody 1200 m3/min przy prêdkoœci holowania 80 m/min,

– oczko w kutlu – 5 mm.

W³ok by³ holowany przez ³ódŸ, z której wczeœniej wykonano pomiary hydroakustycz-

ne. Po³owy w warstwie powierzchniowej (na g³êbokoœci oko³o 1 m), przeprowadzono

w³okiem pelagicznym z dodatkowym uzbrojeniem. W tym celu na koñcach skrzyde³

w³oka zamocowano dodatkowe p³ywaki na linkach o okreœlonej d³ugoœci. Powodowa³y

one, ¿e wlot w³oka porusza³ siê na odpowiedniej g³êbokoœci pod powierzchni¹ wody.

Od¿ywianie siê ryb

Od osobników poszczególnych gatunków ryb pobierano przewody pokarmowe, któ-

re nastêpnie konserwowano w 40% roztworze formaldehydu. Nastêpnie w laboratorium

zawartoœæ ¿o³¹dków sielawy oraz przewodów pokarmowych p³oci i s³onecznicy rozcieñ-

czano w 20 ml wody. Z tego roztworu pobierano próbê 1 ml na komorê planktonow¹ i pod

mikroskopem optycznym okreœlano przynale¿noœæ taksonomiczn¹ oraz liczebnoœæ

poszczególnych sk³adników pokarmu. Otrzymane wartoœci mno¿ono przez zastosowa-

ne rozcieñczenie, uzyskuj¹c liczbê organizmów znajduj¹cych siê w danym przewodzie

pokarmowym.

Wyniki dotycz¹ce od¿ywiania siê szczupaków opracowywano za pomoc¹ metod

i wzorów zebranych przez Hyslopa (1980).

Udzia³ liczbowy sk³adników pokarmu (UL) obliczono za pomoc¹ wzoru:

UL
n

N

i
(%) �

�100

gdzie:

ni – liczba egzemplarzy sk³adnika pokarmu i,

N – sumaryczna liczba egzemplarzy wszystkich sk³adników pokarmu.

Czêstoœæ wystêpowania (CzW) poszczególnych sk³adników pokarmu obliczono

wzorem:

CzW
lpp

lrw
(%) �

�100

gdzie:
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lpp – liczba ¿o³¹dków z dan¹ kategori¹ ofiary,

lrw – liczba ryb z pe³nymi ¿o³¹dkami.

Wyniki

Warunki fizykochemiczne

Na pocz¹tku cyklu badawczego, tj. 27.04.2010, temperatura wód warstwy

powierzchniowej wynosi³a ok.10,3�C, a warstwy naddennej ok. 7,1�C. W kolejnych

pomiarach w ca³ej masie wody temperatura ros³a, a¿ do osi¹gniêcia wartoœci maksymal-

nych, zmierzonych 22.07.2010 przy powierzchni, w szczytowym okresie stagnacji letniej.

W tym czasie temperatura wód w warstwie powierzchniowej wynosi³a 26,5�C, natomiast

nad dnem oko³o 8,9�C (tab. 1).

Termoklinê, czyli warstwê, w której nastêpuje gwa³towny spadek temperatury stwier-

dzono w czerwcu, chocia¿ mo¿liwe, ¿e pojawi³a siê w maju i utrzymywa³a do wrzeœnia, na

g³êbokoœci 3-6 m. Gradient termiczny by³ stosunkowo niski. Maksymalny zaobserwowano

w sierpniu – wynosi³ wówczas 3,6�/m. PóŸniej masy wody zaczê³y siê stopniowo och³adzaæ

– w paŸdzierniku, niemal do samego dna, temperatury wynosi³y ok. 7,0�C (tab. 1).

Zawartoœæ tlenu w wodach jeziora charakteryzowa³a siê du¿¹ zmiennoœci¹. Najwiêk-

sze jego iloœci wystêpowa³y w warstwach powierzchniowych od maja do sierpnia. W cza-

sie badañ we wszystkich przypadkach odnotowano obecnoœæ co najmniej 4,0 mgO2/dm3

tlenu na powierzchni, przy jednoczesnym jego deficycie przy dnie. Wyj¹tkiem by³ pomiar

z kwietnia, kiedy do samego dna zawartoœæ tlenu przekracza³a 6,7 mgO2/dm3. Przesyce-

nie tlenem wód powierzchniowych stwierdzono w kwietniu i lipcu, a maksymalna wartoœæ

wyst¹pi³a 27.04.2010 – 19,2 mgO2/dm3 (170% nasycenia). W kwietniu ponad stuprocen-

towe natlenienie wody siêga³o g³êbokoœci do 6 m, a w lipcu tylko do 1 m.

Najmniejsz¹ iloœæ tlenu w tej warstwie odnotowano 26.10.10. Wynosi³a ona 34% (4,1

mg O2/dm3). W warstwie naddennej poza kwietniem we wszystkich pomiarach nie

stwierdzono obecnoœci tlenu. W lipcu i sierpniu deficyty tlenowe siêgnê³y 6, a w czerwcu

nawet 4 m. Natlenienie powoli zaczê³o siê zwiêkszaæ od paŸdziernika (niemal w ca³ym

s³upie wody stwierdzono wtedy obecnoœæ tlenu), ale iloœci te by³y stosunkowo niewielkie.

Odczyn wód powierzchniowych jeziora by³ zawsze alkaliczny, natomiast przyden-

nych zawsze kwaœny. Wielkoœci te mala³y wraz z g³êbokoœci¹. W miesi¹cach letnich,

przy wy¿szych temperaturach wody, odczyn by³ wy¿szy w porównaniu z okresem jesien-

no-zimowym (tab. 1). Najwy¿sze pH, 10,5 odnotowano 09.06.10 w wodach powierzch-

niowych, natomiast minimaln¹ wartoœæ (6,7) 09.06.10 w najg³êbszej czêœci jeziora.
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Tabela 1

G³êbokoœæ, temperatura, tlen, odczyn i przewodnictwo w jeziorze Wobel

G³êbokoœæ (m) (Temperatura �C) (Tlen mg/l) pH Przewodnictwo (μS)

27. 04. 2010
0 10,3 19,2 10 0,576
2 10,3 16,8 9,6 0,584
4 10,1 14,9 9,25 0,586
6 9,5 13,5 8,8 0,589
8 7,7 7,3 7,95 0,622

10 7,3 6,8 7,45 0,619
12 7,1 6,7 7,25 0,628
14 7,1 6,7 6,9 0,637

09. 06. 2010
0 20,1 9,6 10,5 0,579
2 19,6 9,3 10 0,586
4 14,7 0 8,2 0,654
6 12,4 0 7,65 0,66
8 10,3 0 7,3 0,68

10 10,2 0 7,1 0,669
12 9,7 0 6,9 0,681
14 8,8 0 6,7 0,679

22. 07. 2010
0 26,5 15,4 10,4 0,514
2 26,2 14,8 10,2 0,525
4 24,1 6 9,45 0,586
6 21,6 1,9
8 19,3 1,8 8,6 0,645

10 15,7 0,3
12 14 0 7,15 0,66
14 10,5 0 7,05 0,673

08. 09. 2010
0 16,7 8,8 8,9 0,579
2 15,5 4,8 8,05 0,578
4 15,3 3,6 7,45 0,577
6 14,8 2,8
8 12,4 0 7 0,705

10 9,2 0 6,95 0,737
12 7,6 0 6,9 0,763
14 7 0 6,85 0,783

26. 10. 2010
0 7,1 4,1 7,1 0,667
2 7,1 4,1 7,1 0,667
4 7,1 4,1 7,1 0,667
6 7,1 4,1 7,1 0,667
8 7,1 4,1 7,1 0,668

10 7,1 4,1 7,1 0,669
12 7 0 6,9 0,791
14 6,1 0 6,8 0,798



Przewodnictwo w wodach jeziora Wobel zmienia³o siê w stosunkowo niewielkim

zakresie. W wodach powierzchniowych stwierdzano od 0,514 mS do 0,667 mS, nato-

miast w przydennych zakres ten wynosi³ od 0,637 do 0,798 mS. Zawsze te¿ wystêpowa³a

tendencja wzrostu przewodnictwa wraz z g³êbokoœci¹ (tab. 1).

Zooplankton

W materiale zooplanktonowym oznaczono: 10 taksonów Cladocera, 6 taksonów

Copepoda i 17 taksonów Rotatoria.

Wiosn¹, w zespole skorupiaków, dominowa³y stadia larwalne (nauplius) Cyclopoida,

których udzia³ wynosi³ od 83% na stanowisku 2 do 96% przy powierzchni nad g³êbocz-

kiem. Spoœród dojrza³ych form wid³onogów, najczêœciej i najliczniej notowane by³y

Mesocyclops leuckartii i Cyclops strenuus. Wioœlarki reprezentowane by³y jedynie przez

Chydorus sphaericus i Daphnia cucullata i stanowi³y u³amek ogólnej liczby Crustacea.

W kolejnym terminie badañ stwierdzono znacznie wiêksz¹ rozmaitoœæ gatunkow¹

Cladocera. Liczniej pojawi³y siê zarówno gatunki filtruj¹ce, jak i drapie¿ne: Diaphanoso-

ma brachyurum i Leptodora kindtii. Udzia³ wioœlarek w ogólnym zagêszczeniu skorupia-

ków wynosi³ œrednio 22% w s³upie wody na stanowisku 1 oraz 26% na stanowisku 2.

W zespole wid³onogów pojawi³ siê przedstawiciel rzêdu Calanoida – Eudiaptomus graci-

loides, który zdominowa³ biocenozê i w znacznym stopniu wyeliminowa³ Cyclopoida.

Wœród Rotatoria najwy¿sz¹ liczebnoœci¹ i sta³oœci¹ wystêpowania zaznaczy³y siê

rodzaje: Keratella, Polyarthra i Brachionus. Wiosn¹ zdecydowanie dominowa³a Testudi-

nella carlini, której maksymalny udzia³ w biocenozie wrotków, na stanowisku 1 i 2 wynosi³

odpowiednio 73 i 43%. Ogólna liczebnoœæ Rotatoria na stanowisku 2 by³a 2 – 3 razy wiêk-

sza ni¿ na stanowisku 1.

Ryby

Na podstawie operatu rybackiego w 2009 roku stwierdzono w jeziorze wystêpowanie

co najmniej 11 gatunków ryb: lina Tinca tinca (L.), p³oci (Rutilus rutilus (L.), wzdrêgi Scar-

dinius erythrophthalmus (L.), leszcza Abramis brama (L.), karpia Cyprinus carpio (L.),

kr¹pia Abramis bjoerkna (L.), wêgorza Anguila anguila (L.), suma (Silurus glanis L.),

szczupaka Esox lucius L., okonia Perca fluviatilis L. i sandacza (Sander lucioperca (L.).

Natomiast w po³owach doœwiadczalnych w 2010 roku stwierdzono wystêpowanie co naj-

mniej 14 oznaczonych do gatunku ryb: p³oci (Rutilus rutilus (L.), uklei Alburnus alburnus

(L.), kr¹pia Abramis bjoerkna (L.), leszcza Abramis brama (L.), lina Tinca tinca (L.), szczu-

paka Esox lucius L., kie³bia Gobio gobio (L.), karasia srebrzystego Carassius auratus

gibelio (Bloch), s³onecznicy Leucaspius delineatus (L.), sielawy Coregonus albula (L.),
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siei Coregonus lavaretus (L.), jazgarza Gymnocephalus cernuus (L.), okonia Perca fluvia-

tilis L. oraz nieoznaczonych do gatunku to³pyg.

Po³owy sieciami zastawnymi

Zestawy nordyckie stawiano w 2010 roku piêciokrotnie, w dniach: 27 kwietnia,

9 czerwca, 22 lipca, 8 wrzeœnia i 26 paŸdziernika. P³oæ, ukleja i s³onecznica wystêpowa³y

we wszystkich od³owach, najrzadziej pojawia³a siê sielawa (9.VI, 22 VII), karaœ srebrzysty

(8 IX, 26 X) i sieja (8 IX). £¹cznie z³owiono 1416 ryb (10 gatunków), z czego najliczniej

reprezentowana by³a p³oæ (rys. 1). Stanowi³a ona 79,3% wszystkich z³owionych ryb.

Dominowa³y ryby drobne (do 15 cm d³ugoœci ca³kowitej – 69%). Drugim pod wzglêdem

liczebnoœci gatunkiem w od³owach by³a s³onecznica. Stanowi³a ona 9% wszystkich ryb.

Udzia³ pozosta³ych gatunków: uklei, jazgarza, okonia, kr¹pia, kie³bia, karasia srebrzyste-

go, sielawy i siei by³ znikomy i mieœci³ siê w przedziale od 0,56% do 3,95% (rys. 2 ).

W po³owach przeprowadzonych zestawem wontonów stwierdzono 6 gatunków ryb,

w tym 4 (szczupak, lin, leszcz i to³pyga), które nie wystêpowa³y w po³owach zestawami

nordyckimi. £¹cznie z³owiono 129 ryb, z czego najliczniej reprezentowany by³ karaœ sre-

brzysty, stanowi³ on prawie 50% wszystkich z³owionych ryb. Drugim gatunkiem pod

wzglêdem liczebnoœci wystêpowania by³ leszcz (20,1%) (rys. 3).
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Rys. 1. Sk³ad gatunkowy i liczebnoœæ od³owionych ryb (szt.) zestawami nordyckimi.



Po³owy w³okiem pelagicznym

W nocy z 22 na 23 lipca przeprowadzono od³owy pelagicznym w³okiem ci¹gnionym

za ³odzi¹ z prêdkoœci¹ ok. 4 km/h. Z³owione ryby by³y okreœlane do gatunku, liczone

i mierzone.

W zaci¹gu w³okiem pelagicznym z³owiono ³¹cznie 950 szt. ryb nale¿¹cych do 7

gatunków. Najliczniejsze by³y p³oæ i sielawa – stanowi³y one odpowiednio 77,4% i 18,5%.

Pozosta³e gatunki: ukleja, s³onecznica, okoñ, jazgarz i leszcz by³y nieliczne.
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Rys. 3. Sk³ad gatunkowy i liczebnoœæ ryb od³owionych zestawem wontonów.



Hydroakustyka

Analiza zapisów echogramów wykaza³a, ¿e sygna³y od ryb wystêpowa³y jedynie do

g³êbokoœci ok. 8 m, gdzie zawartoœæ tlenu w wodzie wynosi³a w dniu 22 lipca 1,8

mg/dm-3.

Przyk³adowy echogram z przejazdu w dzieñ, przetworzony w programie EP-500

wraz z wynikami rozk³adu wielkoœci ech od ryb w decybelach przedstawiono na rys. 4.

Od¿ywianie siê ryb

W sk³adzie pokarmu p³oci z jeziora Wobel stwierdzono wystêpowanie ³¹cznie 8

sk³adników pokarmowych. By³y to:

Cladocera: Diaphanosoma brachyurum (Lievin), Bosmina longirostris (O.F.Müller),

Chydorus sphaericus (O.F.Müller), Daphnia cucullata Sars,

Cyclopoidea: Cyclops sp.,

Calanoidea: Eudiaptomus graciloides (Lilljeborg)

Rotifera: Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834), Pompholyx sp.
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Rys. 4. Echogram zarejestrowany w dzieñ na trasie nr 5, rozk³ad sygna³ów od ryb w decybelach uzyskany w programie EP-500.



G³ównymi sk³adnikami pokarmu p³oci by³y Chydorus sphaericus (O.F.Müller), Dia-

phanosoma brachyurum (Lievin) oraz Eudiaptomus graciloides (Lilljeborg). Udzia³ licz-

bowy (Ul) (%) Chydorus sphaericus wynosi³ ponad 45%, natomiast Diaphanosoma bra-

chyurum i Eudiaptomus graciloides oko³o 15% (rys. 5).

Jedynie u niewielkiej iloœci p³oci w przewodach pokarmowych stwierdzono wystêpo-

wanie fragmentów roœlinnych. Chydorus sphaericus wystêpowa³ w pokarmie u 100%

p³oci. Wysok¹ czêstoœæ wystêpowania (CzW) stwierdzono równie¿ dla Diaphanosoma

brachyurum – u blisko 90% p³oci oraz Eudiaptomus graciloides – u ponad 70% p³oci.

Najni¿sz¹ czêstoœæ wystêpowania (poni¿ej 30%), stwierdzono dla przedstawicieli Rotife-

ra – Filinia longiseta oraz Pompholyx sp. (rys. 6). Wszystkie przebadane przewody pokar-

mowe p³oci by³y pe³ne.

W sk³adzie pokarmu s³onecznicy z jeziora Wobel stwierdzono wystêpowanie nastê-

puj¹cych sk³adników: Daphnia cucullata, Bosmina longirostris, Cyclops sp., Eudiapto-

mus graciloides.

Ni¿sza ni¿ u p³oci iloœæ sk³adników pokarmowych prawdopodobnie spowodowana

by³a s³abym ¿erowaniem s³onecznicy w badanym okresie – blisko 70% przebadanych

przewodów pokarmowych by³a pusta. Powodem s³abego ¿erowania mog³a byæ dosyæ

wysoka temperatura wody jeziora Wobel – przy powierzchni wynosi³a 27�C.
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Rys. 5. Udzia³ liczbowy (UL) (%) sk³adników pokarmu p³oci.



G³ównymi sk³adnikami pokarmu s³onecznicy by³ Cyclops sp. oraz Daphnia cucullata.

Stanowi³y one odpowiednio 55% i 22% ca³oœci pokarmu pod wzglêdem udzia³u liczbo-

wego (UL) (rys. 7).

Okreœlenie sk³adu pokarmu sielawy z jeziora Wobel wymaga³oby przeprowadzenia

dalszych badañ, gdy¿ wszystkie przebadane ¿o³¹dki sielawy by³y puste. Mo¿na wnio-
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Rys. 6. Czêstoœæ wystêpowania (CzW) (%) sk³adników pokarmu p³oci.
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skowaæ, ¿e w badanym okresie z powodu wysokiej temperatury wody (27oC) sielawa

zaprzesta³a ¿erowania.

Omówienie wyników i dyskusja

Jednoroczne analizy fizykochemiczne wód jeziora Wobel nie pozwalaj¹ wypowiadaæ

siê ze stuprocentow¹ pewnoœci¹ o warunkach tam panuj¹cych, zw³aszcza, ¿e rok 2010

by³ bardzo nietypowy ze wzglêdu na wystêpuj¹ce warunki termiczne. D³uga zima ze zja-

wiskiem przyduchy, a nastêpnie wyj¹tkowe upa³y w okresie letnim z pewnoœci¹ odbi³y siê

na warunkach wystêpuj¹cych w jeziorze. Jednak badania przeprowadzone w okresie od

wiosny do jesieni umo¿liwiaj¹ wyrobienie dosyæ precyzyjnego pogl¹du, co do charakteru

zbiornika.

Jezioro charakteryzuje ma³a przezroczystoœæ wody; mierzona kr¹¿kiem Secchiego

maksymalnie wynosi³a 0,4 m. W zwi¹zku z tym nale¿y przypuszczaæ, ¿e warstwa prze-

œwietlona wody mia³a niewielk¹ objêtoœæ. Ma³a przezroczystoœæ wody zwi¹zana jest

z du¿ym zagêszczeniem fitoplanktonu (tzw. zakwity), wskazuj¹cym na znaczn¹ ¿yznoœæ

(eutrofizacjê) jeziora. Fitoplankton jako g³ówny producent tlenu rozpuszczonego w jezio-

rze zajmowa³ niewielk¹ przestrzeñ przy powierzchni wody, do której dociera³y promienie

s³oneczne.

Przy brzegu jeziora, w strefie litoralu, ma³a przezroczystoœæ wody ogranicza³a rów-

nie¿ rozwój roœlinnoœci podwodnej – tak¿e producenta tlenu. W powierzchniowej strefie

jeziora dominowa³y zatem procesy produkcji nad procesami rozk³adu. Niestety, warstwa

ta by³a w¹ska, a jej gruboœæ od powierzchni w g³¹b jeziora w trakcie stratyfikacji letniej

wynosi³a zaledwie 2 metry.

Poni¿ej tej warstwy przewa¿a³y ju¿ procesy rozk³adu martwej materii organicznej,

w czasie których zu¿ywany by³ tlen rozpuszczony w wodzie. W momencie ca³kowitego

zu¿ycia tlenu, dalszy rozk³ad odbywa³ siê w warunkach beztlenowych, skutkiem czego

powstawa³ siarkowodór. Zwi¹zek ten wyczuwalny by³ w czasie pobierania prób zoo-

planktonu.

Bardzo groŸne dla jeziora s¹ przekroczenia krytycznych ³adunków pierwiastków bio-

gennych. Powoduje to, ¿e w wodach g³êbiej po³o¿onych wytwarza siê latem strefa wód

beztlenowych, o wysokich zawartoœciach materii organicznej, co w konsekwencji prowa-

dzi do wewnêtrznego zasilania wód jeziora w zwi¹zki fosforu i azotu zdeponowane

w osadach dennych.

Siarkowodór zalegaj¹cy w toni wodnej, letnie deficyty tlenowe siêgaj¹ce do 2 metrów

pod powierzchniê jeziora i ma³a przezroczystoœæ wody w znacznym stopniu ograniczaj¹
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przestrzeñ ¿yciow¹ biocenoz (miêdzy innymi i ryb) wchodz¹cych w sk³ad ekosystemu

jeziora Wobel.

Wstêpne analizy zooplanktonu jeziora Wobel wykaza³y:

1) nisk¹ ró¿norodnoœæ gatunkow¹ i liczebnoœæ Rotatoria, co mog³o byæ skutkiem inten-

sywnego ¿erowania m³odocianych stadiów ryb, dla których na tym etapie rozwoju

wrotki s¹ pokarmem dostêpnym wielkoœciowo (Sutela i Huusko 1998),

2) intensywny rozwój wioœlarek filtruj¹cych na pocz¹tku czerwca móg³ wp³yn¹æ na ogra-

niczenie populacji Rotatoria i stadiów m³odocianych nauplius Copepoda – efekt kon-

kurencji o zasoby pokarmowe (Lampert i Sommer 2001),

3) w zespole Rotatoria najczêœciej i najliczniej wystêpowa³y gatunki wskazuj¹ce na stan

podwy¿szonej trofii jeziora: Polyarthra vulgaris, Brachionus angularis, Filinia longise-

ta, Keratella cochlearis var. tecta, Keratella quadrata (Radwan 1976).

Sk³ad gatunkowy i niska ró¿norodnoœæ gatunkowa zooplanktonu wskazuj¹ na silne

zeutrofizowanie wód zbiornika.

Przyducha, która wyst¹pi³a w grudniu 2010 roku, nie doprowadzi³a do wyginiêcia

ca³ej populacji ryb w jeziorze. Niektóre gatunki ryb, bardziej odporne na minimaln¹

zawartoœæ tlenu (gatunek i wielkoœæ ryby), przetrwa³y. Mog³y mieæ one dostêp do natle-

nionej wody dostaj¹cej siê do jeziora np. z niewielkiego dop³ywu b¹dŸ podsi¹ków. Prze-

prowadzone po³owy doœwiadczalne wykaza³y, ¿e przyduchê prze¿y³o co najmniej 12

gatunków ryb: p³oæ Rutilus rutilus (L.), ukleja Alburnus alburnus (L.), kr¹p Abramis bjoerk-

na (L.), leszcz Abramis brama (L.), lin Tinca tinca (L.), szczupak Esox lucius L., kie³b

Gobio gobio (L.), karaœ srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch), s³onecznica Leuca-

spius delineatus (L.), jazgarz Gymnocephalus cernuus (L.), okoñ Perca fluviatilis L. oraz

to³pygi.

Równoczeœnie poszczególne osobniki, które prze¿y³y, by³y to ryby ma³ych rozmia-

rów (do 15 cm d³ugoœci ca³kowitej), co potwierdzi³y badania hydroakustyczne. Ryby te,

szczególnie s³onecznica i p³oæ od¿ywia³y siê planktonem filtruj¹cym, tym samym ograni-

czaj¹c wp³yw tych organizmów na wzrost przezroczystoœci i ograniczenie warstwy natle-

nionej wód jeziora.

Brak w po³owach jesiennych sielawy œwiadczy o jej œniêciu podczas stagnacji letniej.

Temperatura wody w warstwie natlenionej siêga³a w czerwcu 27�C, co jest górn¹ granic¹

tolerowan¹ przez ten zimnolubny gatunek, ryby wówczas nie ¿eruj¹ (puste przewody

pokarmowe z dnia 9. 06 2010 r.), sn¹, b¹dŸ s¹ zjadane przez inne ryby.

Zarybienia jeziora narybkiem szczupaka w celu kontrolowania populacji m³odocianych

stadiów ryb karpiowatych, potencjalnych planktono¿erców, maj¹ce na celu polepszenie

warunków hydrobiologicznych okaza³y siê nieskuteczne. Równoczeœnie zarybianie jezio-

ra sielaw¹ i siej¹ nie da³y pozytywnych efektów.
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Baza pokarmowa, któr¹ stwierdzono w jez. Wobel w 2010 roku (po przydusze) by³a

potencjalnie bardzo dobra dla ¿erowania i wzrostu g³¹bieli (zarówno narybku, jak i star-

szych stadiów rozwojowych). Jednak¿e po wczeœniejszej przydusze zimowej, wyst¹pi³y

nietypowe skrajnie wysokie temperatury wody dochodz¹ce do 27�C (letalne dla korego-

nidów). Niefortunnie uniemo¿liwi³o to zweryfikowanie hipotezy, ¿e jezioro Wobel (w któ-

rym przyducha wystêpuje raz na kilkanaœcie lat), mog³oby stanowiæ dobry obiekt do

gospodarowania g³¹bielami.

Równoczeœnie bardzo wysokie temperatury letnie nie sprzyja³y intensywnemu ¿ero-

waniu szczupaka, co spowodowa³o, i¿ wp³yw zarybieñ tym gatunkiem na bardzo liczeb-

ne „poprzyduchowe” kohorty ryb karpiowatych by³ ograniczony. W rezultacie zabiegi

biomanipulacyjne, zwi¹zane z zarybieniami rybami siejowatymi i szczupakiem okaza³y

siê bezskuteczne. Warunki œrodowiska sprzyja³y odrodzeniu siê populacji ryb karpiowa-

tych, szczególnie m³odych roczników. W tym kontekœcie mo¿na przypuszczaæ, ¿e nieko-

rzystne zmiany ichtiofauny jeziora Wobel bêd¹ mia³y trwa³e skutki dla zbiornika.

Jezioro Wobel jest bardzo silnie zeutrofizowanym zbiornikiem, gdzie w okresie letnim

warstwa natleniona wody siêga do 3 m g³êbokoœci, natomiast zim¹, kiedy wystêpuje

pokrywa lodowa mo¿e dojœæ do ca³kowitego odtlenienia wód. Przeprowadzone badania

œwiadcz¹ o umiarkowanej mo¿liwoœci chronienia tego typu zbiorników przez zabiegi bio-

manipulacyjne – zarybienia. Natomiast mo¿liwa jest ich ochrona przed ich dalsz¹ degra-

dacj¹, przy zastosowaniu metod fizykochemicznych.
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z wykorzystaniem tradycyjnych rybackich
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Wies³aw Wiœniewolski, Pawe³ Buras

Zak³ad Rybactwa Rzecznego w ¯abieñcu, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Wêgorz europejski jest gatunkiem o z³o¿onym cyklu ¿yciowym, przebiegaj¹cym

w wodach morskich (rozród) i wodach œródl¹dowych (okres ¿erowania, wzrostu i dojrze-

wania). Jest on przy tym gatunkiem szczególnie cennym gospodarczo, osi¹gaj¹cym

wysokie ceny na rynkach. Cechy te sprawiaj¹, ¿e wêgorz stanowi przedmiot zaintereso-

wania ichtiologów, rybackich u¿ytkowników wód oraz instytucji miêdzynarodowych –

w zwi¹zku z jego transgranicznym zasiêgiem wystêpowania w ró¿nych stadiach rozwo-

jowych. W Polsce pierwsza kompleksowa monografia dotycz¹ca wêgorza powsta³a

w okresie miêdzywojennym (Sakowicz 1930), kolejne zbiorcze opracowanie powsta³o

w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku (Gajewski 1967), szczegó³owy opis biologii

gatunku znajduje siê tak¿e w opracowaniu „Ryby s³odkowodne Polski” pod redakcj¹ Bry-

liñskiej (2000).

Cytowani wy¿ej autorzy podkreœlaj¹ znaczenie migracji, które s¹ kluczowym ele-

mentem cyklu ¿yciowego wêgorza europejskiego. Zapewnienie swobody migracji tej

diadromicznej ryby, stanowi warunek jej zachowania w wodach europejskich. Szanse

powodzenia ochrony wêgorza w decyduj¹cym stopniu zale¿¹ od zapewnienia swobody

migracji wstêpuj¹cych do rzek m³odych wêgorzy oraz sp³ywaj¹cych do morza osobni-

ków doros³ych.

Spe³nienie tego warunku jest tak¿e œciœle zwi¹zane z celami, których osi¹gniêcie

wymagane jest w ramach implementacji do prawodawstwa polskiego wymagañ Ramo-
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wej Dyrektywy Wodnej (RDW) (EU Water Framework Directive 2000). Warunkuje ona

osi¹gniêcie dobrego stanu lub potencja³u ekologicznego wód, zachowanie lub uzyska-

nie ci¹g³oœci morfologicznej dla wra¿liwych na jej brak organizmów charakterystycznych

dla okreœlonego naturalnego ekosystemu wodnego, przynajmniej na poziomie zapew-

niaj¹cym uzyskanie za³o¿onych celów œrodowiskowych (B³achuta i in. 2010).

W ramach Planu gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce (2008), obszar kraju

podzielono na dwie jednostki zarz¹dzania zasobami wêgorza (JZZW): JZZW Dorzecza

Odry, JZZW Dorzecza Wis³y. Do obydwu jednostek w³¹czono s¹siaduj¹ce z nimi morskie

wody wewnêtrzne i terytorialne oraz dorzecza transgraniczne.

W wydzielonych jednostkach wartoœæ obszarów, zwi¹zanych z poszczególnymi

zlewniami, jest zró¿nicowana. Wynika to po pierwsze z mo¿liwoœci pe³nienia przez nie

funkcji korytarzy migracyjnych dla wstêpuj¹cych wêgorzy, lecz przede wszystkim szla-

ków migracji doros³ych wêgorzy, sp³ywaj¹cych z powierzchni g³ównych ¿erowisk

œródl¹dowych tego gatunku. Oszacowanie wielkoœci stada tar³owego, sp³ywaj¹cego

z poszczególnych zlewni, a tak¿e œmiertelnoœci ryb na szlaku migracji staje siê kluczo-

wym zadaniem. Najwa¿niejszymi zlewniami habitatów ¿erowiskowych wêgorza na

obszarze Warmii i Mazur oraz Suwalszczyzny s¹: zlewnia Wêgorapy, zlewnia Biebrzy

z Jegrzni¹, E³kiem, Nett¹ i Kana³em Augustowskim, zlewnia Pisy oraz zlewnia Drwêcy.

Na obszarze Pojezierza Pomorskiego znaczenie takie posiada zlewnia Noteci.

Problem jest bardzo powa¿ny, bowiem w dorzeczu Wis³y najwiêkszy area³ habitatów

¿erowiskowych wêgorza, w zlewniach Pisy, E³ku, Jegrzni, Pas³êki, Netty jest odciêty

przegrodami. W ca³ej zlewni Wis³y wêgorze mog¹ niezagro¿one sp³yn¹æ zaledwie z 19%

powierzchni. W zlewni Odry sytuacja jest korzystniejsza, gdy¿ sp³ywaj¹ one swobodnie

z 49%powierzchni (B³achuta i in. 2010).

Istniej¹ce uwarunkowania wskazuj¹, ¿e podjêcie próby oceny aktualnej iloœci wêgo-

rza srebrnego sp³ywaj¹cego z poszczególnych, najwa¿niejszych w dorzeczach Wis³y

i Odry zlewni, bêdzie istotnym elementem oszacowania wielkoœci ca³ej populacji tej ryby

w naszych wodach.

W 2012 roku rozpoczêto badania sp³ywu wêgorza srebrzystego w ramach projektu

„Monitoring efektów wdra¿ania Planu gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce

realizowanego w ramach ogólnoœwiatowego projektu odbudowy i ochrony wêgorza

europejskiego Anguilla anguilla (L.)”. Projekt ten, realizowany przez Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie, obejmuje m.in. badania dynamiki i efektywnoœci sp³ywu

wêgorza srebrzystego z zastosowaniem tradycyjnych metod i narzêdzi rybackich.
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Teren badañ

Dla potrzeb monitoringu wêgorza srebrzystego (sp³ywaj¹cego) wytypowano w 2012

roku 6 stanowisk po³owowych (rys. 1). Stanowiska wybrano w punktach pozwalaj¹cych

na ocenê sp³ywu wêgorza z obszarów zlewni g³ównych rzek Polski oraz wybranych zlew-

ni, dla których istniej¹ archiwalne dane o wystêpowaniu tego gatunku:

1. Odra w okolicy Gryfina – miejsce koncentracji ryb sp³ywaj¹cych ze zlewni Odry i Warty

z Noteci¹.

2. Wis³a w Tczewie – miejsce koncentracji ryb sp³ywaj¹cych ze zlewni Wis³y.

3. Na wyp³ywie z jeziora Gardno (powierzchnia 24,69 km2).

4. Na wyp³ywie z jeziora £ebsko (powierzchnia 71,4 km2).

5. Biebrza w Osowcu – miejsce koncentracji ryb sp³ywaj¹cych z dorzecza E³ku i jezior

Pojezierza E³ckiego; Jegrzni oraz Netty wraz z Kana³em Augustowskim.

6. Drwêca w Lubiczu – miejsce koncentracji ryb sp³ywaj¹cych z obszaru Pojezierza

I³awskiego i Brodnickiego.
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk po³owowych wêgorza.



Lokalizacje 1-4 obejmuj¹ dwie g³ówne rzeki Polski wraz z ich dop³ywami oraz dwa

jeziora przymorskie, na których nadal prowadzone s¹ od³owy gospodarcze lub dla któ-

rych dostêpne s¹ dane historyczne dotycz¹ce po³owów wêgorza sp³ywaj¹cego. Lokali-

zacje 5-6 obejmuj¹ dwie mniejsze rzeki wraz z systemami jezior przep³ywowych. Taki

wybór stanowisk monitoringowych mia³ na celu zebranie danych dla oszacowania wiel-

koœci populacji wêgorza i jej potencja³u rozrodczego.

Materia³y i metody

Tradycyjnie do po³owów wêgorza wykorzystywane s¹ takie narzêdzia rybackie, jak:

¿aki, miero¿e, wêgornie (montowane przy piêtrzeniach lub przenoœne), przestawy wêgo-

rzowe oraz alhamy (Krawczyk 1957a, b, Szczerbowski 1993).

Alhamy (wêgorniki, wiêcierze kotwiczne) s¹ tradycyjnym narzêdziem po³owu stoso-

wanym do po³owów wêgorza sp³ywaj¹cego (srebrzystego). Stosowane s¹ one na

du¿ych rzekach o silnym pr¹dzie, jak dolna Wis³a i dolna Odra (Krawczyk 1957a i b). Alha-

my maj¹ kszta³t worka wykonanego z tkaniny sieciowej, z du¿ym otworem wlotowym,

osadzonym na czworok¹tnej ramie. Wystawiane s¹ otworem wejœciowym przeciw

pr¹dowi wody. Czynnikiem kieruj¹cym ryby do pu³apki jest wy³¹cznie pr¹d wody, który

powoduje równie¿, ¿e narzêdzie jest otwarte. Wielkoœæ alhamu zale¿y od warunków œro-

dowiskowych, w jakich jest wystawiany. W jego konstrukcji mo¿na wyró¿niæ trzy zasad-

nicze czêœci: przedsionek z otworem wlotowym zwanym gardziel¹, klatkê ³own¹ z serca-

mi (gard³ami) oraz matniê zakoñczon¹ kutlem, wykonane z jadra o zró¿nicowanej grubo-

œci i zmniejszaj¹cych siê wielkoœciach oczek (rys. 2). Alhamy zastosowane do po³owów
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Rys. 2. Schemat alhamu wêgorzowego ustawianego pod pr¹d rzeki.



wêgorza srebrzystego na Biebrzy i Drwêcy wykonane zosta³y na zamówienie Zak³adu

Rybactwa Rzecznego IRS przez rybaka wiœlanego z Tczewa, W³adys³awa Latopolskie-

go, który prowadzi³ tak¿e w okresie od 31. 07 do 26. 10. 2012 r. od³owy na Wiœle, z wyko-

rzystaniem alhamu w³asnej konstrukcji (fot. 1). Na stanowisku w pobli¿u miejscowoœci

Tczew Czatkowy alham wystawiono 45 razy. Ka¿dorazowy czas ekspozycji narzêdzia

po³owu wynosi³ 10 godzin.

Do po³owów wêgorza na Miêdzyodrzu rybacy u¿ywaj¹ alhamów i miero¿y (fot. 2, 3);

te ostatnie ze wzglêdu na sposób ich ³¹czenia w wielokrotne pary, zwane tak¿e parkami.

Alhamy wystawia siê od pocz¹tku maja a¿ do wyst¹pienia na rzece zjawisk lodowych,

zwykle do pocz¹tku grudnia. Zale¿nie od wielkoœci gardzieli alhamy ³¹czone s¹ w zesta-

wy licz¹ce od 5 do 9 sztuk wystawianych w jednym wspólnym zestawie (fot. 3). Zestawy,

zwykle o d³ugoœci 50 m, wystawiane s¹ w odleg³oœci oko³o 10 m od brzegu rzeki w kierun-

ku g³ównego nurtu. Ograniczeniem jest tu intensywnie u¿ytkowany odrzañski tor wodny.

Ze wzglêdu na s³abszy pr¹d wody (w porównaniu np. z Wis³¹), w celu uzyskania w³aœci-

wego otwarcia narzêdzia po³owu w klatce ³ownej alhamu, zale¿nie od jego wielkoœci,

zainstalowanych jest od 4 do 5 ob³¹ków (obrêczy) z 3 lub 4 sercami. Alhamy s³u¿¹

g³ównie do po³owów sp³ywaj¹cego wêgorza srebrzystego. Alhamy stosowane na dolnej

Odrze s¹ czyszczone codziennie, z regu³y bez koniecznoœci ich wyjmowania. Miero¿e
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Fot. 1. Alham wêgorzowy typu „wiœlanego” u¿ywany na dolnej Wiœle w okolicach Tczewa oraz jego konstruktor.
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Fot. 3. Zestaw alhamów wêgorzowych na dolnej Odrze.

Fot. 2. Miero¿e stosowane do po³owów wêgorza zielonego i srebrzystego na dolnej Odrze.



wystawiane s¹ od wczesnej wiosny do koñca wrzeœnia, w zestawach od 1 do 8 par. S³u¿¹

one g³ównie do po³owów wêgorza zielonego (¿eruj¹cego). Przeciêtny udzia³ wêgorza

srebrzystego w po³owach z zastosowaniem miero¿y waha siê do 10 do 30% zale¿nie od

miesi¹ca (materia³y w³asne). Alhamy objête monitoringiem w 2012 r. wystawione by³y na

Odrze Wschodniej, pomiêdzy 707,0 a 710,0 km biegu rzeki.

Otwór wlotowy (gardziel) alhamu stosowanego przez rybaków na dolnej Wiœle w oko-

licy Tczewa, osadzony na linie stalowej o œrednicy 12 mm, ma wymiary 2,6 × 3,7 m

i mocowany jest do odpowiednio wiêkszej ramy drewnianej (fot. 1). Przedsionek alhamu

zbudowany jest z dwóch segmentów jadra o d³ugoœci 3,3 m oraz 3,7 m i wielkoœci oka

odpowiednio 20 i 18 mm, mierzone od wêz³a do wêz³a. Klatka ³owna, z dwoma sercami,

zbudowana jest z jadra o d³ugoœci 2,5 m i wielkoœci oka 12 mm. Alham zakoñczony jest

matni¹ o d³ugoœci 4 m i wielkoœci oka 10 mm.

Mo¿liwoœæ wystawienia alhamu na dolnej Wiœle w okolicach Tczewa zale¿y od wielkoœci

przep³ywu i stanu wody. Przy wysokich stanach wód po³ów wêgorza t¹ metod¹ jest niemo-

¿liwy. Czynnoœci zwi¹zane z wystawianiem i podnoszeniem alhamu odbywaj¹ siê z wyko-

rzystaniem du¿ej barki wyposa¿onej w ko³owrót i podnoœnik. Jest to proces czasoch³onny

i wymagaj¹cy co najmniej 4 osób na ³odzi znaj¹cych technikê stawiania tego typu narzêdzi

po³owowych (fot. 4). Rama alhamu mocowana jest do ko³ka zabitego w ostrogê i do kotwy

zatopionej na dnie rzeki. Alham wystawiany jest wieczorem, natomiast podnoszony i roz-
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Fot. 4. Operacja podnoszenia alhamu wêgorzowego na Wiœle.



montowywany rankiem nastêpnego dnia. Jest to konieczne z uwagi na zapychanie siê sieci

przez znaczne iloœci materia³u ró¿nego typu niesionego przez rzekê, a tak¿e na du¿e niebez-

pieczeñstwo zniszczenia sieci przez sp³ywaj¹ce drzewa lub konary.

Narzêdziami stosowanymi w tradycyjnej eksploatacji rybackiej wêgorza srebrzystego

sp³ywaj¹cego z jezior przymorskich (jez. Gardno i jez. £ebsko) oraz ich zlewni, s¹ narzê-

dzia pu³apkowe, takie jak ¿aki i miero¿e, ³¹czone w zestawy i stawiane w formie przestaw

wyposa¿onych w nawet kilkusetmetrowej d³ugoœci œciany kieruj¹ce (fot. 5). W celu monito-

ringu sp³ywu wêgorza w dniach od 01. 09. do 17. 10. 2012 r. (47 dni po³owowych) na jezio-

rze Gardno zosta³a wystawiona przez brygadê ryback¹ przestawa wêgorzowa.

Doœwiadczalne po³owy wêgorza sp³ywaj¹cego na Biebrzy poni¿ej Osowca przepro-

wadzili pracownicy Zak³adu Rybactwa Rzecznego IRS w okresach 07-11. 05. 2012,

21-25. 05. 2012 oraz 11-15. 06. 2012 r. Taka lokalizacja wystawienia narzêdzia po³owu

umo¿liwia³a po³owy wêgorza sp³ywaj¹cego rzekami Biebrza, E³k, Jegrznia i Netta

z Kana³em Augustowskim wraz z ich systemem jezior przep³ywowych. Zastosowano

alham o wymiarach gardzieli (kszta³t trapezowaty): góra – 2,25 m, dó³ – 3,00 m, wysokoœæ

2,4 m, osadzonej na linie stalowej o œrednicy 8 mm. Przedsionek alhamu zbudowano

z dwóch segmentów jadra o d³ugoœci 2 m ka¿dy i wielkoœci oka odpowiednio 40 i 30 mm,

mierzone od wêz³a do wêz³a. Klatka ³owna, z dwoma sercami, tak¿e zbudowana jest
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Fot. 5. Przestawa wêgorzowa z klatk¹ ³own¹ – ¿akiem na jez. Gardno.



z dwóch segmentów jadra o d³ugoœci 2 m ka¿dy i wielkoœci oka odpowiednio 20 i 15 mm.

Matniê o d³ugoœci 3 m wykonano z jadra o wielkoœci oka 12 mm.

Powy¿ej jazu piêtrz¹cego na rzece Drwêcy w miejscowoœci Lubicz w okresie od 9 do

19. 10. 2012 r. (11 dni po³owowych) wystawiono dwa alhamy wêgorzowe umiejscowione

w nurcie rzeki 80 i 120 m powy¿ej jazu. Wykorzystano równie¿ przenoœn¹ barierê elek-

tryczn¹ niskiego napiêcia „NEPTUN”. Bariera o d³ugoœci 20 m by³a do³¹czona do drew-

nianej ramy dolnego alhamu. W celu umo¿liwienia rybom wejœcia do sieci zastosowano

ekranowanie w postaci uziemionej, ocynkowanej metalowej siatki o oku 5 mm rozpiêtej

na ramie alhamu. Elektrody dodatnie by³y rozmieszczone powy¿ej, natomiast ujemne

poni¿ej (fot. 6). Bariera wytwarza w œrodowisku wodnym nieliniowy rozk³ad natê¿enia

pola elektrycznego, którego maksymalna wartoœæ wystêpuje w s¹siedztwie elektrod

ujemnych. Zasilanie 1-fazowe 240 V, 50 Hz z sieci energetycznej lub z przenoœnych Ÿró-

de³ zasilania, takich jak spalinowy agregat pr¹dotwórczy. Tak przygotowana konstrukcja

mia³a za zadanie kierowaæ wêgorze sp³ywaj¹ce do gardzieli alhamu.

Podczas po³owów doœwiadczalnych na Biebrzy i Drwêcy matniê wraz z klatk¹ ³own¹

alhamu podnoszono rano i wieczorem sprawdzaj¹c wyniki po³owu. Mierzono tak¿e tem-

peraturê wody, przewodnictwo oraz prêdkoœæ przep³ywu wody – m³ynkiem hydrome-

trycznym μP – TAD Höntzsch Instruments.
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Fot. 6. Alham wêgorzowy i bariera elektryczna na Drwêcy w Lubiczu.



Wêgorze pochodz¹ce z od³owów rybackich mierzono (d³ugoœæ ca³kowita longitudo

totalis) z dok³adnoœci¹ do 1 cm i wa¿ono z dok³adnoœci¹ 5 g z podzia³em na wêgorza

¿eruj¹cego (zielonego) i sp³ywaj¹cego (srebrzystego). Ryby z od³owów doœwiadczal-

nych mierzono (l.t.) z dok³adnoœci¹ do 1 mm i wa¿ono z dok³adnoœci¹ do 1 g.

Do analizy od³owów gospodarczych wêgorza z rejonu dolnej Wis³y, z lat 1953-1989,

z okresu dzia³alnoœci Spó³dzielni Pracy Rybo³ówstwa Œródl¹dowego „Troæ” w Tczewie,

wykorzystano dane literaturowe (Wiœniewolski 1987) oraz materia³y w³asne Zak³adu

Rybactwa Rzecznego IRS. Dane po³owowe za lata 2004-2012 udostêpni³ aktualny u¿yt-

kownik rybacki – Polski Zwi¹zek Wêdkarski Okrêg Gdañsk. Od³owy gospodarcze wêgo-

rza w Odrze analizowano na podstawie danych literaturowych (Trzebiatowski 1977, Wiœ-

niewolski 1987) oraz danych udostêpnionych przez prezesa RSP „Regalica” w Gryfinie,

pana Krzysztofa Grzelaka. Analizie poddano tak¿e statystyki po³owowe wêgorza na

jeziorach Gardno i £ebsko z lat 1951-2012 udostêpnione przez S³owiñski Park Narodo-

wy. Wykorzystano równie¿ dostêpne dane po³owowe wêgorza na Biebrzy (PZW Okrêg

Bia³ystok) z lat 1960-1975, 1977 i 1979. Wzmianki o po³owach wêgorza sp³ywaj¹cego,

prowadzonych na Drwêcy w rejonie wybranego stanowiska z zastosowaniem wêgorni,

pochodz¹ ju¿ z 1718 r. (Znamierowska-Pr�fferowa 1988). Analizowano dostêpne frag-

mentaryczne dane z po³owów wêgorza na Drwêcy, z lat: 1977-1978, 1980, 1983-1984

i 1992.

Wyniki

Od³owy gospodarcze wêgorza

Dolna Odra

Rybacka Spó³dzielnia Pracy „Regalica” prowadzi po³owy ryb na Odrze, Odrze

Zachodniej, Odrze Wschodniej i Miedzyodrzu. Po³udniowa granica wód spó³dzielni rozpo-

czyna siê od ujœcia rzeki Myœli do Odry (629,5 km biegu rzeki). Pó³nocn¹ granicê stanowi¹

mosty w ci¹gu autostrady A6 na Odrze Wschodniej i Odrze Zachodniej (728,0 km biegu

rzeki). Powierzchnia wód u¿ytkowanych rybacko wynosi 2466,1 ha (www.rspregalica.pl).

W latach 1952-1988 roczne po³owy wêgorza zwykle znacz¹co przekracza³y 10 ton,

œrednio 25,4 tony (rys. 3). W najlepszym okresie, w latach 1958-1962, po³owy przekra-

cza³y 48 ton rocznie, osi¹gaj¹c œredni¹ 63,1 tony i maksymaln¹ wielkoœæ 84,1 tony

w 1958 r. Od 1963 r. po³owy zaczê³y systematycznie siê zmniejszaæ. W latach 1963-1988

utrzymywa³y siê na zbli¿onym, ustabilizowanym poziomie przy œrednim po³owie 17,9

tony rocznie. W latach 1989-1997 wielkoœæ po³owów spad³a, siêgaj¹c okresowo do 8,6

tony, przy œredniej 6,4 tony. W latach 1998-2012 nast¹pi³o dalsze obni¿anie siê wielkoœci
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po³owów, które waha³y siê od 0,6

do 6,6 tony (w 2011 r.) przy œred-

niej 3,8 tony. Sezon po³owowy

wêgorza rozpoczyna³ siê w kwiet-

niu i trwa³ do grudnia, kiedy zjawi-

ska lodowe wymusza³y zakoñcze-

nie po³owów.

Statystyki po³owowe wêgorza

w latach 1982-1990 uwzglêdnia³y

asortyment wielkoœci po³awia-

nych ryb. Do asortymentu klasy M

(ma³y) nale¿a³y ryby o masie

poni¿ej 0,3 kg, klasy S (œredni) od

0,3 do 0,75 kg i klasy D (du¿y)

powy¿ej 0,75 kg. Udzia³ ryb naj-

mniejszych, z klasy M, wynosi³

w po³owach œrednio 11%. Do tej

klasy nale¿a³ w ca³oœci wêgorz

zielony, ¿eruj¹cy. Trzebiatowski

(1977) podaje, ¿e na pocz¹tku lat

siedemdziesi¹tych wyraŸnie

zmniejszy³ siê w po³owach udzia³

ma³ych osobników, o masie jed-

nostkowej 100-160 g/szt. W 1969

r. stanowi³y one jeszcze 33%

masy po³owu, natomiast w 1973

ju¿ tylko 5%. W opinii autora

œwiadczy³o to o coraz s³abszym

uzupe³nianiu stada przez wêgorza wstêpuj¹cego. Ryby z klasy S stanowi³y œrednio 56%

po³owu. Do tej klasy nale¿a³y wêgorze ¿eruj¹ce i mniejsze osobniki wêgorza srebrzyste-

go. W 2012 roku na 142 zmierzone i zwa¿one wêgorze srebrzyste 40, tj. 17%, mia³o masê

osobnicz¹ poni¿ej 750 g (rys. 4). Do klasy D nale¿a³y wêgorze srebrzyste, ze œrednim

udzia³em 33%. Ich rosn¹cy udzia³ w po³owach od czerwca, ze szczytem po³owów przy-

padaj¹cym na sierpieñ – listopad, odpowiada okresowi intensywnego sp³ywu wêgorza

srebrzystego.

W 2012 r. w okresie prowadzenia obserwacji, od lipca do koñca wrzeœnia, do

po³owów obu stadiów wêgorza u¿ywano miero¿y i alhamów. Ogó³em zmierzono 237 ryb
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Rys. 3. Po³owy wêgorza w dolnej Odrze przez RSP „Regalica” w latach 1952-
2012.
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o ³¹cznej masie 176 kg, w tym 95 wêgorzy zielonych (40%) o masie 31,3 kg (18%) i 142

wêgorze srebrzyste (60%) o masie 144,7 kg (82%). Zakres d³ugoœci ca³kowitej wêgorza

zielonego (fot. 7a) wynosi³ od 43 do 71 cm, d³ugoœæ œrednia 56,9 cm, zakres masy od 100

do 690 g, przy masie œredniej 330 g. Zakres d³ugoœci ca³kowitej wêgorza srebrzystego

(fot. 7b) wynosi³ od 58 do 120 cm, d³ugoœæ œrednia 77,9 cm, natomiast zakres masy od

350 do 3000 g, masa œrednia 1019 g (rys. 4).

£¹cznie, w okresie obserwacji, w alhamy z³owiono 879 wêgorzy o masie 785 kg.

Wydajnoœæ po³owowa (66 dni po³owowych ³¹cznie) wynios³a 13,3 wêgorza na dzieñ

po³owowy, 29,3 wêgorza na alham i 0,44 wêgorza na jeden dzieñ pracy alhamu.

W sierpniu 2012 r. w miero¿e z³owiono 250 kg wêgorza, z czego 90% stanowi³y

wêgorze ¿eruj¹ce. Od 1 do 26 wrzeœnia w miero¿e z³owiono 86 kg wêgorza, przy czym

udzia³ wêgorza srebrzystego, o œredniej masie osobniczej 1,2 kg, wzrós³ do 30%. Œred-

nia masa wêgorza ¿eruj¹cego po³awianego w miero¿e wynosi³a 0,5 kg.

Dolna Wis³a

W latach 1952-1989 na dolnej Wiœle po³owy wêgorza prowadzi³a Rybacka Spó³dzielnia

Pracy „Troæ” z Tczewa. W latach 1953-1964 roczne po³owy wêgorza przekracza³y 10 ton,

œrednio 14,4 tony (rys. 5). Pocz¹wszy od 1965 r. po³owy zaczê³y spadaæ. W latach

1965-1969 utrzymywa³y siê jeszcze na œredniorocznym poziomie 7 ton. W latach 1970-1973

po³owy spad³y do poziomu œredniorocznego 2,9 tony. W latach 1974-1989 wielkoœæ

po³owów uleg³a dalszemu obni¿eniu, do poziomu 0,9 tony rocznie.

Od roku 2004 po³owy na dolnej Wiœle prowadzi PZW Gdañsk. £¹cznie w latach

2004-2012 od³owiono 1647 kg wêgorza, œrednio 183 kg rocznie (rys. 6). Po³owy wêgorza

rosn¹ stopniowo od maja, osi¹gaj¹c szczyt w sierpniu. We wrzeœniu i paŸdzierniku utrzy-
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Fot. 7a. G³owa wêgorza zielonego (stadium ¿eruj¹ce). Fot. 7b. G³owa wêgorza srebrzystego (stadium sp³ywaj¹ce).



muj¹ siê na wyrównanym pozio-

mie. WyraŸny spadek wielkoœci

od³owów nastêpuje w listopadzie.

W po³owach z zastosowa-

niem alhamu w 2012 r. z³owiono

120 wêgorzy, w tym 95 zielonych

(79%) i 25 srebrzystych (21%)

o ³¹cznej masie 33,6 kg (rys. 7).

Zakres d³ugoœci ca³kowitej wêgo-

rza zielonego wynosi³ od 15 do 70

cm, d³ugoœæ œrednia 40,2 cm,

zakres masy od 40 do 670 g, przy

masie œredniej 179 g. Zakres

d³ugoœci ca³kowitej wêgorza sre-

brzystego wynosi³ od 37 do 95

cm, d³ugoœæ œrednia 62,8 cm,

natomiast zakres masy od 80 do

1800 g, masa œrednia 664 g.

Uzyskana wydajnoœæ po³owo-

wa by³a niska i wynios³a 2,7 wêgo-

rza, w tym 2,1 wêgorza zielonego

i 0,6 wêgorza srebrzystego na 1

dzieñ po³owowy alhamu.

Jeziora Gardno i £ebsko

Na dwóch przymorskich jezio-

rach Gardno i £ebsko, po³o¿onych

na obszarze S³owiñskiego Parku

Narodowego, od lat 50. XX wieku,

a zapewne i wczeœniej, wêgorz by³

wa¿nym obiektem po³owów. Na

wodach jezior Gardno i £ebsko

gospodarkê ryback¹ prowadzi³y

Pañstwowe Gospodarstwa Rybac-

kie „S³upsk” i „£eba”, natomiast

obecnie Spó³ka Rybacka „Kormo-

ran” s.c. i Spó³ka Rybacka „San-
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Rys. 5. Po³owy wêgorza w dolnej Wiœle przez RSP „Troæ” w latach 1952-1989.
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dacz” s.c wykonuj¹ zabiegi ochron-

ne dotycz¹ce ichtiofauny na pod-

stawie umów zawartych ze S³owiñ-

skim Parkiem Narodowym.

Na jez. Gardno za stabilny

okres po³owów wêgorza nale¿y

uznaæ lata 1953-1987, podczas

których po³owy zazwyczaj prze-

kracza³y 10 ton rocznie, przy œred-

niej wielkoœci po³owu 12,35 tony

(rys. 8). Systematyczny spadek

wielkoœci po³owów wêgorza

zacz¹³ siê od roku 1988, w którym

z³owiono 7,704 tony, do 0,705

tony w roku 2012. W latach

1991-2012 wielkoœæ po³owów

waha³a siê od 0,701 tony do mak-

symalnie 3,648 tony przy œrednim

po³owie 1,84 tony.

W po³owach prowadzonych

w 2012 r. z zastosowaniem prze-

stawy wêgorzowej z³owiono 620

wêgorzy o ³¹cznej masie 347,9

kg. Ryby z przestawy wêgorzo-

wej, w okresie jej wystawienia,

podbierano 23 razy. Wêgorza zie-

lonego (¿eruj¹cego) z³owiono 363

sztuki (59%) o masie 143,7 kg

(41% masy ca³kowitego po³owu),

natomiast wêgorza srebrzystego

257 sztuk (41%), o masie po³owu

204,3 kg (59%). Zakres d³ugoœci

ca³kowitej wêgorzy zielonych

wynosi³ od 47 do 82 cm (rys. 9),

d³ugoœæ œrednia 57,7 cm, nato-

miast zakres masy od 195 do

1340 g, masa œrednia 396 g.
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Rys. 8. Po³owy wêgorza z jez. Gardno w latach 1952-2012.
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Rys. 9. Rozk³ad d³ugoœci wêgorza zielonego i srebrzystego w po³owach z zastoso-
waniem przestawy wêgorzowej na jez. Gardno w 2012 roku.
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Zakres d³ugoœci ca³kowitej wêgorza srebrzystego wynosi³ od 55 do 94 cm, d³ugoœæ œred-

nia 70,4 cm, natomiast zakres masy wyniós³ od 305 do 1980 g, przy masie œredniej 795 g.

W po³owach wêgorza na jeziorze £ebsko mo¿na wyró¿niæ trzy okresy. W latach

1951-1970 po³owy zwiêksza³y siê od niespe³na 7-8 ton w okresie pocz¹tkowym, by po

osi¹gniêciu maksymalnego po³owu 40,8 tony w 1963 r. obni¿yæ siê ponownie do 7 ton

w 1970 r. (rys. 10). W drugim okresie, w latach 1971-1992, po³owy systematycznie ros³y,

od 14,2 tony w roku 1971 do 70 ton w 1982 roku. Œrednia wielkoœæ po³owów wêgorza

w latach 1971-1992 wynios³a 27,3 tony, natomiast w latach 1973-1988, kiedy po³owy

wêgorza przekracza³y 20 ton rocznie, 32,4 tony. W trzecim okresie, pocz¹wszy od 1993

roku, po³owy wêgorza systematycznie spada³y, od 8,2 tony w 1993 r. do 2,5 tony w 2012

r. W latach 1993-2002 œrednie po³owy wêgorza siêga³y prawie 7 ton, natomiast w latach

2003-2012 ju¿ tylko 3,1 tony.

Wyniki od³owów badawczych przeprowadzonych z zastosowaniem

alhamów wêgorzowych

Biebrza

Wed³ug dostêpnych danych po³owowych wêgorza na Biebrzy (PZW Okrêg

Bia³ystok) w latach 1960-1975, 1977 i 1979 z³owiono ogó³em 1232,6 kg wêgorza, œred-

nio 36,3 kg rocznie. Roczna wielkoœæ po³owów waha³a siê od 1 do 489 kg. Tylko w 1974 r.

z³owiono 863 kg wêgorza, tj. 70% ca³ej wielkoœci po³owów. Pomin¹wszy wyj¹tkowe

po³owy w 1974 r., roczne po³owy wêgorza waha³y siê od 1 do 79,3 kg, przy œredniej 11,5

kg. Brak jest danych o stosowanych narzêdziach po³owu, nak³adzie po³owowym, wydaj-

noœciach po³owowych czy te¿ po³awianym asortymencie wielkoœciowym. Wy³¹czywszy

dane z 1974 r. 60,7% rocznych po³owów wêgorza przypada³o na 2 kwarta³, a 36,5% na

3 kwarta³ roku. Po uwzglêdnieniu wszystkich danych: 18,2% po³owów przypad³o na

2 kwarta³, 41,3% na 3 kwarta³ i 40,4% na 4 kwarta³. Mo¿na przyj¹æ, ¿e czêœæ z³owionych

wêgorzy stanowi³ sp³ywaj¹cy wêgorz srebrzysty.

W okresie badañ, podczas 262 godzin aktywnej pracy alhamu (14 dni po³owowych)

od³owiono 2 sp³ywaj¹ce wêgorze srebrzyste o d³ugoœci i masie: 90,5 cm i 1336 g oraz 94,8 cm

i 1316 g (fot. 8). Obecnoœæ ryb w matni stwierdzono podczas porannego podnoszenia alhamu.

Temperatura wody waha³a siê od 16,5 do 21,2�C. Prêdkoœæ przep³ywu wody wynosi³a

0,38-0,48m/s.Przewodnictwoelektrolitycznezmienia³osiêwzakresieod476do553μS/cm.

Drwêca

Wed³ug dostêpnych fragmentarycznych danych z po³owów wêgorza na Drwêcy,

w latach 1977-1978, 1980, 1983-1984 i 1992 ³¹cznie z³owiono 340 kg wêgorza (œrednio

56,7 kg rocznie), a po³owy waha³y siê od 5 do 215 kg rocznie.
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W okresie badañ podczas 200 godzin aktywnej pracy 2 alhamów (w tym jednego

po³¹czonego z kieruj¹c¹ barier¹ elektryczn¹) nie z³owiono ani jednego wêgorza. Tempe-

ratura wody waha³a siê od 8,9 do 10,5�C, a przewodnictwo wynosi³o 483 μS/cm. Prêd-

koœæ przep³ywu wody wynosi³a od 0,27 do 0,29 m/s.

Omówienie wyników i dyskusja

Dane archiwalne o po³owach wêgorza w g³ównych rzekach Polski jednoznacznie

wskazuj¹ na zmniejszanie siê populacji tego gatunku w ostatnim pó³wieczu. Nie mo¿na

jednak bezpoœrednio odnosiæ konkretnych wielkoœci po³owu do liczebnoœci populacji.

Spadkowi wielkoœci po³owów wêgorza na dolnej Odrze od lat 60. towarzyszy³y zmiany

w organizacji i warunkach prowadzenia po³owów gospodarczych oraz wielkoœci nak³adu

po³owowego. W latach szeœædziesi¹tych RSP „Regalica” prowadzi³a po³owy na Odrze

od 378,0 do 737,8 km jej biegu. Od lat 70. do pocz¹tku XXI wieku od 629,5 do 737,8 km jej

biegu, natomiast wed³ug stanu na 2012 r. od 629,5 do 728,0 km biegu Odry (Wiœniewol-

ski 1987, Neja 2011, www.rspregalica.pl). Zmniejsza³a siê tak¿e liczba czynnych zawo-

dowo rybaków. W 1965 r. w RSP „Regalica” zatrudnionych by³o 85 rybaków, w 1976 r. ju¿

tylko 22 (Trzebiatowski 1977). W roku 2002 zatrudnionych by³o w spó³dzielni 26 zawodo-

wych rybaków (Neja 2011), podczas gdy w 2012 r. liczba ta spad³a do 7 rybaków

bêd¹cych cz³onkami spó³dzielni (www.rspregalica.pl). Kompowski i Neja (2000) szaco-

wali liczbê alhamów wystawianych przez rybaków po³awiaj¹cych wêgorza na Miêdzyod-

rzu w drugiej po³owie lat 90. ubieg³ego wieku na 600 sztuk. Neja (2011) podaje liczbê

alhamów u¿ywanych przez rybaków na Miêdzyodrzu wg stanu na koniec 2001 r. – 828

sztuk. Liczba aktualnie u¿ywanych alhamów na Miêdzyodrzu nie przekracza 100-120

sztuk (informacje w³asne). Równie¿ na dolnej Wiœle obserwowano spadek liczby czyn-
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Fot. 8. Wêgorz Anguilla anguilla z³owiony w Biebrzy.



nych zawodowo rybaków po³awiaj¹cych wêgorza, którzy w latach 1952-1989 byli

zatrudniani przez spó³dzielniê „Troæ”, a od roku 2004 – przez PZW Gdañsk.

Podobnie jak w przypadku po³owów wêgorza na dolnej Odrze i dolnej Wiœle spadek

po³owów w jez. Gardno nie jest tylko prostym odzwierciedleniem zmniejszenia siê zaso-

bów wêgorza czy niekorzystnych zmian w ekosystemie jeziora, szczególnie litoralu

(Sobocki 2003), ale wynika tak¿e z przekszta³ceñ w³asnoœciowych, które poci¹gnê³y za

sob¹ zmiany w prowadzonej gospodarce rybackiej, poprzez zmiany wielkoœci nak³adu

po³owowego i prowadzenia po³owów ukierunkowanych na zmniejszenie biomasy ryb

karpiowatych. W miejsce Pañstwowego Gospodarstwa Rybackiego „S³upsk” powsta³a

w 1996 roku Spó³ka Rybacka „Kormoran” prowadz¹ca gospodarkê ryback¹ w uzgodnie-

niu ze S³owiñskim Parkiem Narodowym.

Pomimo spadku wielkoœci po³owów wêgorza, co jak wspomniano wy¿ej, nie musi

byæ jednoznaczne z istotnym zmniejszeniem siê wielkoœci zasobów, jez. Gardno nadal

zachowuje swój potencja³ jako siedlisko wêgorza. Informacje Kaja i Walczaka (1953)

o wystêpowaniu w jez. Gardno bardzo du¿ych iloœci wêgorza obsadowego, o masie

ponad 50 g, nie musz¹ mieæ tylko charakteru historycznego. Ci¹g wêgorza wstêpuj¹cego

obserwowany w 1996 i 1997 roku w £upawie, w miejscowoœci Smo³dzino, powy¿ej jezio-

ra Gardno (Sobocki i WoŸniewski 1998) œwiadczy o wystêpowaniu naturalnego uzu-

pe³nienia tego gatunku.

Analizuj¹c wielkoœæ i intensywnoœæ po³owów wêgorza srebrzystego na 18 stanowiskach

po³owowych w dorzeczu E³ku (cieki i 30 jezior) w latach 1968-1970 Œwierzowski (1975a i b)

oceni³, ¿e œrednio 61% po³owów wêgorza przypad³o na stanowiska zlokalizowane na cie-

kach poni¿ej ujœcia z jeziora lub kompleksu jezior. Sp³yw wêgorza srebrzystego w dorzeczu

E³ku rozpoczyna³ siê w po³owie kwietnia i trwa³, zale¿nie od roku, do pocz¹tku lipca, lub

nawet do pocz¹tku listopada. Najwy¿sze po³owy wêgorza przypada³y na okres od koñca

kwietnia do po³owy czerwca, ze szczytem pomiêdzy 5 a 10 maja. Na stanowiskach po³owo-

wych po³awiano dziennie œrednio 35 wêgorzy. Sezon po³owowy trwa³ œrednio 21 dni (od 6 do

56). Œrednie roczne po³owy wêgorza w rzece wynosi³y 1,32 kg/ha.

Dane z dwóch kolejnych dop³ywów Biebrzy: Jegrzni i Kana³u Augustowskiego,

³¹cznie z Nett¹ s¹ równie¿ mniej ni¿ fragmentaryczne. W latach 1986-1988 i w 1992 r.

po³owy wêgorza w Jegrzni waha³y siê od 72 do 239 kg rocznie, œrednio 139 kg. Ogó³em

w Jegrzni od³owiono w tym okresie 555 kg wêgorza (dane PZW Okrêg £om¿a).

W latach 1986-1989 i w 1992 r. po³owy wêgorza na Kanale Augustowskim i rzece

Netta waha³ siê od 52 do 189,4 kg, œrednio 105,3 kg. Ogó³em na Kanale Augustowskim

i Netcie z³owiono 526,5 kg wêgorza (dane PZW Okrêg Suwa³ki).

O znacznych niegdyœ po³owach wêgorza srebrzystego na Jegrzni i Kanale Augu-

stowskim, z zastosowaniem narzêdzi cedzakowych, zbli¿onych w dzia³aniu do wêgorni,
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wspomina K³odnicki (1992). Wg jego informacji na Jegrzni, poni¿ej Jeziora Rajgrodzkie-

go, zdarza³y siê po³owy wêgorza rzêdu 400-500 kg z nocy, natomiast w Dêbowcu,

w miejscu ujœcia Kana³u Augustowskiego do Biebrzy, dochodzi³y do 800 kg z nocy.

Doœwiadczalne od³owy przeprowadzone w Biebrzy w maju i czerwcu 2012 r. wyka-

za³y obecnoœæ niewielkiej liczby sp³ywaj¹cych wêgorzy (od³owiono 2 szt. podczas 262

godzin ekspozycji alhamu). Okres prowadzonych prac przypada³ na kulminacjê wiosen-

nego sp³ywu wêgorza (Œwierzowski 1975a i b) na tym terenie.

Z kolei od³owy przeprowadzone na Drwêcy w paŸdzierniku 2012 r. nie wykaza³y obec-

noœci sp³ywaj¹cych wêgorzy, pomimo 200 godzin ekspozycji zestawu 2 alhamów oraz

wykorzystania przenoœnej bariery elektrycznej kieruj¹cej ryby do alhamu. Dane archiwalne

z lat 70. i 80. XX wieku wskazuj¹ na obecnoœæ wêgorza w Drwêcy. Zgodnie z informacj¹

uzyskan¹ od rybaków zatrudnionych przez PZW w Toruniu jeszcze na prze³omie XX i XXI

wieku obserwowano na Drwêcy w Lubiczu sp³yw wêgorza srebrzystego.

Wyniki doœwiadczalnych od³owów wêgorza na dop³ywach w zlewni Wis³y mog¹ byæ

skutkiem ograniczenia wielkoœci zarybieñ tym gatunkiem, w zwi¹zku z wysok¹ cen¹

materia³u zarybieniowego (3000 z³ za 1 kg wêgorza montee oraz 400 z³ za 1 kg narybku

podchowanego – wed³ug aktualnego cennika RZGW Warszawa, dostêpnego na stronie:

http://www.warszawa.rzgw.gov.pl/upload/browser/_MR/Cennik%20na%202012%20r.

pdf) oraz d³ugim cyklem ¿yciowym, obni¿aj¹cym op³acalnoœæ prowadzenia zarybieñ.

W zlewni Biebrzy zarybienia s¹ praktycznie jedynym Ÿród³em uzupe³niania populacji

wêgorza, w zwi¹zku z przegrodzeniem Wis³y zapor¹ we W³oc³awku i Narwi zapor¹

w Dêbem. Równie¿ w przypadku Drwêcy swobodna migracja wstêpuj¹cego wêgorza nie

jest mo¿liwa ze wzglêdu na dwie zapory zlokalizowane w Lubiczu. Wyposa¿one s¹ one

w przep³awki komorowe, które nie dzia³aj¹ prawid³owo.

Generalnie przyczyny ograniczenia wielkoœci populacji wêgorza w Polsce w ostat-

nich kilkudziesiêciu latach s¹ z³o¿one. Z jednej strony jest to fragmentacja szlaków

migracji, ze szczególn¹ rol¹ wspomnianych wy¿ej zapór na Wiœle i Narwi, odcinaj¹cych

po³¹czenie kompleksu jezior Warmii, Mazur i Suwalszczyzny z morzem. W powi¹zaniu

z silnym zanieczyszczeniem wód rzek w latach 60.-90. ubieg³ego wieku (Nienhuis i in.

1998, Stan œrodowiska 2004) przyczyni³o siê to do ograniczenia naturalnej rekrutacji

wêgorza. Postêpuj¹ce przegrodzenie rzek w zwi¹zku z rozwojem energetyki wodnej

(jako energii odnawialnej) spowodowa³o równie¿ ograniczenie sp³ywu wêgorzy podej-

muj¹cych wêdrówkê tar³ow¹ do morza. Œmiertelnoœæ wêgorzy pokonuj¹cych przegrodê

z elektrowni¹ zale¿y od mo¿liwoœci ominiêcia turbin, wielkoœci wêgorzy, typu i wielkoœci

turbiny, wysokoœci piêtrzenia: roœnie wraz z wielkoœci¹ ryb, jest wiêksza w turbinach

Francisa ni¿ Kaplana i wiêksza w turbinach mniejszych (Montén 1985, Larinier i Dartigu-

elongue 1989, Travade i Larinier 1992, Holzner 1999, Larinier i Travade 1999, 2002,
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McCleave 2001). W mniejszych elektrowniach czêœciej stosowane s¹ turbiny Francisa,

wydaje siê tak¿e, ¿e wiêksze szanse na ominiêcie turbiny maj¹ ryby na elektrowniach

wiêkszych. Warto równie¿ pamiêtaæ, ¿e wêgorze ulegaj¹ przy przechodzeniu przez turbi-

ny znacznie wiêkszym obra¿eniom ni¿ np. smolty ³ososi (EIFAC/ICES 2002). Zestawie-

nia istniej¹cych danych sporz¹dzone przez Larinier i Travade (1999) oraz w Raporcie

EIFAC/ICES (2002) wykazuj¹, ¿e œmiertelnoœæ wêgorzy przechodz¹cych przez elektrow-

nie czêsto dochodzi do 100%. Szacuje siê, ¿e wêgorze mog¹ sp³yn¹æ do morza nie

napotykaj¹c elektrowni wodnej tylko z 24% powierzchni jezior, które s¹ w Polsce podsta-

wowym habitatem ¿erowiskowym tego gatunku. W przypadku 63% powierzchni jezior –

wêgorze musz¹ pokonaæ co najmniej dwie elektrownie.

Negatywne skutki tej sytuacji by³y do pocz¹tku lat 90. XX wieku rekompensowane

przez intensywne zarybienia, co przek³ada³o siê na stosunkowo wysokie od³owy gospo-

darcze. Jednak wzrost cen materia³u zarybieniowego, jak i przekszta³cenia zasad u¿yt-

kowania wód spowodowa³y zmniejszenie op³acalnoœci zarybiania tym gatunkiem, co

przek³ada siê na dalszy spadek jego liczebnoœci. Wysokie ceny narybku szklistego

wêgorza podyktowane s¹ zarówno systematycznym zmniejszaniem jego dop³ywu do

wybrze¿y Europy (w zwi¹zku z ograniczeniem sp³ywu osobników doros³ych na tar³o), jak

te¿ wysokim popytem na rynkach azjatyckich.

W ostatnich latach ochrona i odbudowa populacji wêgorza europejskiego sta³a siê

jednym z priorytetów Unii Europejskiej. Wprowadzono ograniczenia w handlu wêgo-

rzem, w tym zakaz eksportu poza teren UE (Ministerstwo Œrodowiska 2011). Rozpoczêto

szereg inicjatyw, w tym program odbudowy populacji wêgorza europejskiego (Council

Regulation 2007).

Przyst¹pienie do programu ochrony populacji wêgorza europejskiego nak³ada na

kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej obowi¹zek realizacji planu racjonalnego gospoda-

rowania jego zasobami oraz odtworzenie jego naturalnego stanu do poziomu z okresu

nie zak³óconego dzia³alnoœci¹ cz³owieka (Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1100/2007

z dnia 18 wrzeœnia 2007 r.). Plan realizowany jest poprzez wdra¿anie œrodków, s³u¿¹cych

odbudowie i zapewniaj¹cych stabilny rozwój naturalnej populacji tego cennego pod wie-

loma wzglêdami gatunku. W planie ochrony wêgorza zawarto teoretyczne za³o¿enia,

których s³usznoœæ i poprawnoœæ opieraæ siê musi na okresowej kontroli i weryfikacji.

W celu standaryzacji badañ i mo¿liwoœci przeprowadzenia waloryzacji efektów dzia³añ

niezbêdne jest gromadzenie danych zgodnie z ogólnie przyjêt¹ metodologi¹, któr¹ opra-

cowano i wskazano w raporcie Sesji Po³¹czonej EIFAC/ICES Wêgorzowej Grupy Robo-

czej (WGEEL 2009).

Polska przyjê³a strategiê odbudowy populacji wêgorza opieraj¹c j¹ na intensywnym

zarybianiu i ochronie istniej¹cych zasobów. W proces zarybiania w³¹czone zosta³y wody
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œródl¹dowe, zalewy i jeziora przymorskie oraz obszary morskie. Zak³ada siê, ¿e skutecz-

ny proces odbudowy populacji wêgorza w wodach Polski wymagaæ bêdzie corocznego

zarybiania wód dorzecza Odry i Wis³y 13 mln szt. narybku szklistego lub 5 mln narybku

o d³ugoœci cia³a l.t. nie przekraczaj¹cej 20 cm. Ponadto proces ochrony odbudowywa-

nych zasobów uwzglêdnia ograniczenia w po³owach profesjonalnych i wêdkarskich, eli-

minacjê nielegalnych po³owów oraz poprawê warunków bytowania, w celu umo¿liwienia

migracji osobnikom juwenilnym (narybkowi wstêpuj¹cemu) i dojrzewaj¹cym p³ciowo

(wêgorzowi srebrzystemu).

Opracowanie powsta³o w ramach projektu „Monitoring efektów wdra¿ania Planu

gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce realizowanego w ramach ogólnoœwiato-

wego projektu odbudowy i ochrony wêgorza europejskiego Anguilla anguilla (L.)”, dofi-

nansowanego ze œrodków UE oraz tematu statutowego nr S005 Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie.

Za pomoc w organizacji i realizacji badañ sk³adamy serdeczne podziêkowania

Panom: £ukaszowi Czajkowskiemu, £ukaszowi Ci¿mowskiemu oraz Markowi Sobockie-

mu ze S³owiñskiego Parku Narodowego. Panu dyrektorowi Andrzejowi Grygorukowi

z Biebrzañskiego Parku Narodowego, Panu Piotrowi Klimowiczowi z Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego Okrêgu w Gdañsku oraz Panu Krzysztofowi Grzelakowi prezesowi

Rybackiej Spó³dzielni Pracy „Regalica”.
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Problemy oceny skutecznoœci urz¹dzeñ
s³u¿¹cych migracji ryb

Wies³aw Wiœniewolski, Janusz Ligiêza, Miko³aj Adamczyk, Pawe³ Prus

Zak³ad Rybactwa Rzecznego w ¯abieñcu, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Wraz z rozwojem budowy przep³awek, które w za³o¿eniu umo¿liwiaæ maj¹ rybom

pokonanie przegrody przegradzaj¹cej rzekê, pojawi³ siê problem oceny skutecznoœci

funkcjonowania tych urz¹dzeñ. Próby przeprowadzenia takiej oceny, których podejœcie

metodyczne porównywalne mog³oby byæ ze wspó³czeœnie stosowanymi metodami,

podejmowano ju¿ w pocz¹tkach XX wieku (Gerhardt 1912). Ocena funkcjonowania

przep³awki jako jeden z wymaganych elementów procesu udra¿niania rzek, sta³a siê jed-

nak obowi¹zkiem dopiero na prze³omie minionego i obecnego stulecia.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdziernika

2000 roku, tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna, ustanawiaj¹c zasady wspólnotowego

dzia³ania w zakresie polityki wodnej, nak³ada równoczeœnie na kraje cz³onkowskie Unii

Europejskiej obowi¹zek osi¹gniêcia do roku 2015 przynajmniej dobrego stanu, wzglêd-

nie potencja³u ekologicznego wód. Aby warunek ten móg³ zostaæ spe³niony konieczne

jest zachowanie b¹dŸ odtworzenie ci¹g³oœci morfologicznej wód dla migracji organi-

zmów wra¿liwych, charakterystycznych dla naturalnego, okreœlonego ekosystemu wod-

nego (B³achuta i in. 2010). Grup¹ najbardziej wra¿liw¹ wœród nich s¹ ryby. Wybór w³aœci-

wego, dostosowanego do ich wymagañ biologicznych rozwi¹zania konstrukcyjnego

urz¹dzenia migracyjnego, miejsce jego lokalizacji na piêtrzeniu oraz sposób wykonania

decyduj¹ o efektywnoœci jego funkcjonowania. Miarê stanowi liczba ryb pokonuj¹cych

urz¹dzenie w okreœlonym czasie.
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Œrodki zabezpieczenia migracji ryb

Aby by³o mo¿liwe pokonanie przep³awki, w urz¹dzeniu tym musi nast¹piæ zreduko-

wanie szybkoœci przep³ywu wody do wartoœci, odpowiadaj¹cych mo¿liwoœciom pokony-

wania si³y pr¹du zarówno przez zasiedlaj¹ce rzekê ryby, jak równie¿ organizmy bezkrê-

gowe. Mo¿liwoœci ryb s¹ w tym wzglêdzie ograniczone. I tak maksymalne, dopuszczalne

prêdkoœci przep³ywu wody w szczelinach przep³awki wynosz¹:

– ryby ³ososiowate (³osoœ, troæ, pstr¹gi, g³owacica), lipieñ – 2,0 m/s,

– reofilne ryby karpiowate (boleñ, brzana, brzanka, certa, jaŸ, jelec, kleñ, œwinka) –

1,5 m/s,

– pozosta³e gatunki (ryby m³ode i ma³e) – 1,0 m/s (Gebler 1991, Jens i in. 1997,

Wiœniewolski 2003).

Zdefiniowane mo¿liwoœci biologiczne

ryb okreœlaj¹ wymagania stawiane kon-

strukcji urz¹dzeñ migracyjnych. Wœród

nich spotykane s¹ ró¿ne rozwi¹zania kon-

strukcyjne.

Jeszcze do lat 80. XX wieku budowano

przede wszystkim urz¹dzenia techniczne,

charakteryzuj¹cesiêczêstoniezadowalaj¹c¹

efektywnoœci¹ funkcjonowania (fot. 1).

Specyfik¹ wspó³czeœnie budowanych

przep³awek jest rozmaitoœæ ich konstruk-

cji. Niezale¿nie od typu konstrukcyjnego

dostosowane s¹ one do wymagañ biolo-

gicznych zasiedlaj¹cej rzekê fauny (ryby,

bezkrêgowce) oraz lokalnych warunków

realizacji inwestycji. Ich wspóln¹ cech¹

jest luŸna struktura dna, zachowuj¹ca sys-

tem luk i szczelin oraz warunki przep³ywu

wody, odpowiadaj¹ce mo¿liwoœciom bio-

logicznym ryb. Urz¹dzenia te konstruowa-

ne mog¹ byæ w formie:

� bystrotoków (bystrza, pochylnie kamienne), stanowi¹cych odwzorowanie

us³anych g³azami i kamieniami prze³omowych odcinków rzeki. Zwykle wykonywa-

ne s¹ na ca³ej szerokoœci rzeki, zapewniaj¹c optymalne warunki migracji ryb

w górê i w dó³;
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Fot. 1. Przep³awka techniczna typu komorowego. Widoczne po-
przeczne przegrody oraz otwory przelewowe (fot. J. Kaczma-
rek).



� obejœæ naœladuj¹cych naturalne, omijaj¹ce przeszkodê strumienie ze zmiennym

nachyleniem (bystrza, rozlewiska);

� przep³awek ryglowych (kombinacji bystrotoku i przep³awki technicznej), gdzie

w betonowym korycie przegrody oddzielaj¹ce poszczególne komory wykonane

s¹ z luŸno ustawionych g³azów, pomiêdzy którymi pozostawiony jest system ró¿-

nej szerokoœci szczelin;

� przep³awek technicznych, spoœród których rozwi¹zaniem szczególnie prefero-

wanym jest przep³awka szczelinowa. Stanowi ona modyfikacjê klasycznej

przep³awki komorowej, w której otwory przelewowe i przesmykowe zast¹pione

zosta³y jednostronnie lub dwustronnie ulokowan¹ pionowo szczelin¹, otwart¹ od

dna komory do górnej krawêdzi œcianki dzia³owej. Uzupe³nieniem tych propozycji

konstrukcyjnych, przeznaczonym dla wysokich piêtrzeñ s¹ specjalne windy dla

ryb oraz przystosowane do ich migracji œluzy ¿eglowne;

� przelewy stokowe, okna migracyjne budowane z myœl¹ o zapewnieniu mo¿li-

woœci bezpiecznej migracji ryb sp³ywaj¹cych w dó³ rzeki.

Obecnie podstawowe, zalecane równie¿ przez FAO, wytyczne konstrukcji urz¹dzeñ

s³u¿¹cych migracji ryb i ich ochrony oraz sposobu monitoringu funkcjonowania tych
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Fot. 2. Próg przebudowany w bystrotok kaskadowy posadowiony na ca³ej szerokoœci koryta rzeki (fot. W. Wiœniewolski).
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Fot. 3. Obejœcie ukszta³towane w formie strumienia (fot. W. Wiœniewolski).

Fot. 4. Przep³awka typu ryglowego. Pomiêdzy g³azami rygla widoczne szczeliny migracyjne (fot. W. Wiœniewolski).



urz¹dzeñ, obowi¹zuj¹ce co najmniej na
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Bemessung, Gestaltung, Funk-

tionskontrolle – 2. korrigierte Aufla-

ge. DWA. Hennef: 256 ss.

� Adam B., Bosse R., Bruijs M., Dumont U., Göhl Ch., Görlach J., Heimerl S., Kalusa

B., Krüger F., Redeker M., Schwevers U., Sellheim P. 2006 – Funktionskontrolle

von Fischaufstiegsanlagen. Auswertung durchgeführter Untersuchungen und

Diskussionsbeiträge für Durchführung und Bewertung. DWA – Themen. DWA.

Hennef: 123 ss.

� Dumont U., Anderer P., Schwevers U. 2005 – Handbuch Querbauwerke. Ministe-

rium für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschuyz des

Landes Nordrhein-Westfalen, Düsseldorf: 212 ss.

Nieod³¹cznym elementem stosowania urz¹dzeñ s³u¿¹cych zabezpieczeniu migracji

ryb jest ocena efektywnoœci ich funkcjonowania. Skutecznoœæ ich dzia³ania wyra¿ana

jest dwoma parametrami:

� Ilorazem liczby ryb danego gatunku pokonuj¹cych przeszkodê w stosunku do licz-

by wszystkich ryb usi³uj¹cych j¹ pokonaæ (%).

� OpóŸnieniem, tzn. d³ugoœci¹ czasu zu¿ytego na pokonanie przeszkody (godz.,

dób).
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Fot. 5. Przep³awka szczelinowa jednostronna (fot. J. Ordon).



W oparciu o te parametry dokonywana jest ocena funkcjonowania przep³awki.

Poni¿ej przyk³ad propozycji oceny, wykorzystuj¹cej nastêpuj¹c¹ skalê:

� Bardzo dobra – 100% ryb pokonuje przeszkodê, opóŸnienie kilka godzin.

� Dobra – 95-100% ryb pokonuje przeszkodê, opóŸnienie nie przekracza kilku dni.

� S³aba – 70-95% ryb pokonuje przeszkodê, opóŸnienie wiêksze ni¿ kilka dni.

� Z³a – mniej ni¿ 70% ryb pokonuje przeszkodê, opóŸnienie wiêksze ni¿ kilka dni,

nawet do miesi¹ca (Bojarski i in. 2005).

Interpretuj¹c przedstawione wyniki oceny, funkcjonalnoœæ urz¹dzeñ ocenionych

jako s³abe mo¿na czêsto poprawiæ dokonuj¹c niewielkich korekt konstrukcyjnych.

Urz¹dzenia, których funkcjonalnoœæ oceniono jako z³¹, wymagaj¹ zazwyczaj rozbiórki

i ponownego wykonania.

Sposoby prowadzenia oceny

W³aœciwe monitorowanie funkcjonowania przep³awek pod k¹tem oceny pokonywa-

nia tych urz¹dzeñ przez ryby, jest przedsiêwziêciem k³opotliwym i doœæ trudnym. S³u¿y

ono ustaleniu jakie gatunki ryb i w jakiej liczbie wykorzystuj¹ przep³awkê podczas podej-

mowanej wêdrówki, tak w górê jak i w dó³ rzeki. S³u¿y równie¿ ustaleniu w cyklu rocznym

okresu g³ównych migracji. Wspó³czeœnie wykorzystywane s¹ w tym celu ró¿ne metody,

a coraz wiêkszego znaczenia nabieraj¹ te oparte na automatycznej rejestracji

przep³ywaj¹cych przep³awk¹ ryb. Obok nich powszechnie stosowane s¹ jednak metody

tradycyjne, oparte na od³owie z wykorzystaniem narzêdzi rybackich.

Okreœlenie wymiarów technicznych badanej przep³awki oraz warunków

przep³ywu w niej wody powinno byæ punktem wyjœcia prowadzonej oceny. Przyk³ad

takiej analizy przedstawiono w tabeli 1.

Wykonanie charakterystyki przep³ywu wody w przep³awce pozwala na ich skonfron-

towanie z wymaganiami ichtiofauny (rys. 1).

Przedstawiony przyk³ad wskazuje, ¿e w zakresie prêdkoœci przep³ywu wody

w szczelinach i basenach przep³awki, dostosowane s¹ one do mo¿liwoœci p³ywackich

szerokiego spektrum gatunkowego zespo³u ryb. Na mo¿liwoœæ pokonania przep³awki

przez ryby, istotny wp³yw ma równie¿ wartoœæ wspó³czynnika rozproszenia energii (dys-

sypacji objêtoœciowej). Jego wartoœæ dopuszczalna dla ryb o wysokich umiejêtnoœciach

p³ywackich nie mo¿e przekraczaæ 200 W/m3, natomiast w odniesieniu do gatunków

s³abiej p³ywaj¹cych 100 W/m3 (Adam i in. 1996). W przyk³adzie przedstawionym w tabeli

1, wyliczona wartoœæ tego wspó³czynnika wynosi 112 W/m3. W zestawieniu z maksy-

maln¹ prêdkoœci¹ 1,53 m/s w szczelinach przep³awki, wartoœci te wskazuj¹ na w³aœciwe
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Tabela 1

Podstawowe parametry techniczne i hydrologiczne, bêd¹ce punktem wyjœcia oceny
funkcjonowania przep³awki (za Edler 2011 zmienione)

Analizowane parametry
Przyk³adowe

wartoœci

Rzêdna dna stanowiska górnego (m) 28,80
Rzêdna dna stanowiska dolnego (m) 26,26
Poziom zwierciad³a wody górnej (NPP * m) 29,50
Poziom zwierciad³a wody dolnej przy NNQ (m) 26,70
Ca³kowita wysokoœæ piêtrzenia �H (m) 2,80
Ró¿nica poziomów pomiêdzy s¹siednimi komorami �h (m) 0,12
Liczba rygli (przegród) przep³awki (n) 25
D³ugoœæ komory netto (m) 2,10
Szerokoœæ komory netto (m) 2,50
Szerokoœæ szczeliny migracyjnej (m) 0,40
Maksymalna prêdkoœæ wody w szczelinie (m/s) 1,53
Œrednia prêdkoœæ wody w basenie (m/s) 0,24
G³êbokoœæ wody za ryglem w basenie przep³awki (m) 0,58
Wydatek przep³awki (m3/s) 0,34
Wartoœæ wspó³czynnika dyssypacji objêtoœciowej (rozproszenia energii w basenie (W/m3) 112,11
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Rys. 1. Rozk³ad prêdkoœci przep³ywu wody (œrednie i zakres) w szczelinach progów i komorach przep³awki w warstwach – pod powierzch-
ni¹, poœrodku (g³êbokoœæ ok. 0,5 m) i przy dnie. Pomarañczowe s³upki – stan wyjœciowy, niebieskie s³upki – po eksperymentalnym
ograniczeniu dop³ywu wody. Zaznaczono wartoœci graniczne przep³ywu dla: limnofilnych ryb karpiowatych i ma³ych ryb (linia ¿ó³ta),
reofilnych ryb karpiowatych (linia niebieska) oraz ryb ³ososiowatych (linia czarna) (dane niepublikowane IRS, ZRRz).



przystosowanie konstrukcji przep³awki do wymagañ ryb. Poni¿ej przedstawiono

przyk³ad z³ego rozk³adu wartoœci wspó³czynnika rozproszenia energii (rys. 2).

Z analizy wynika, ¿e akceptowalne wartoœci wspó³czynnik dyssypacji objêtoœciowej

przyjmuje tylko w pierwszych i ostatnich komorach przep³awki. Wartoœci wspó³czynnika

wskazuj¹ na koniecznoœæ przebudowy przep³awki. Przy okazji tego przyk³adu wskazaæ

nale¿y na powi¹zanie wartoœci tego wspó³czynnika z wielkoœci¹ przep³ywu. Istotne

zmniejszenie wartoœci wspó³czynnika nast¹pi³o z chwil¹ obni¿enia wydatku przep³awki

z 0,8 do 0,6 m3/s (dane niepublikowane IRS, ZRRz).

Analiza stanów wody w rzece poni¿ej piêtrzenia, dostarcza kolejnej informacji, istot-

nej dla postawienia diagnozy przyczyn niezadowalaj¹cego funkcjonowania przep³awki

w sytuacji, gdy jej parametry konstrukcyjne i warunki przep³ywu s¹ w³aœciwe (rys. 3).

Porównanie stanów wody i wielkoœci przep³ywu z wynikami rejestracji ryb

w przep³awce, czêsto pozwala wyjaœniæ przyczynê s³abej migracji lub jej braku. Du¿e

i czêste wahania poziomu wody w rzece poni¿ej elektrowni, s¹ bowiem nierzadko przy-

czyn¹ nieobecnoœci ryb w tym odcinku rzeki.

Analiza konstrukcji technicznej przep³awki oraz warunków przep³ywu w niej wody

w dostosowaniu do wymagañ biologicznych ryb, stanowi nieodzowny warunek do

w³aœciwego zinterpretowania wyników oceny pokonywania przez ryby przep³awki.

Metody oceny s¹ tutaj zró¿nicowane.

Od³owy z wykorzystaniem narzêdzi rybackich pozwalaj¹ na bezpoœrednie licze-

nie ryb wchodz¹cych i wychodz¹cych z przep³awki. Wykorzystywane s¹ tutaj tradycyjne

¿aki lub pu³apki skrzynkowe, zamykaj¹ce rybom wyjœcie z przep³awki (fot. 6).
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Rys. 2. Energia rozproszenia wody w komorach przep³awki przed eksperymentalnym przyd³awieniem przep³ywu i po tym zabiegu. Linia
zielona wskazuje wartoœci krytyczne dla ma³ych gatunków ryb i narybku, pomarañczowa – dla silnych i dobrze p³ywaj¹cych ryb (dane
niepublikowane IRS, ZRRz).
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Rys. 3. Stan wody i przep³yw na stacji wodowskazowej w miejscowoœci Przewóz na rzece Nysa £u¿ycka km 100 (ok. 3 km poni¿ej EW Bu-
kówka) w dniach 8-15 maja 2012 r. (Ÿród³o: www.pogodynka.pl/polska/podest/zlewnia_gornej_i_srodkowej_odry).

Fot. 6. ¯ak zamykaj¹cy rybom wyjœcie z przep³awki do górnej wody.
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Fot. 7. ¯ak od³awiaj¹cy ryby sp³ywaj¹ce z przep³awki wraz z opadaj¹c¹ wod¹.

Fot. 8. Pu³apka sadzowa wstawiana do komory przep³awki i podczas kontroli podnoszona wraz z rybami wysiêgnikiem
do góry (fot. R. Depowski).



W metodzie tej czas obserwacji wynosi zwykle od 12 do 24 godzin (d³u¿sza ekspozy-

cja nie jest wskazana ze wzglêdu na mo¿liwoœæ œniêcia ryb), zaœ procedura postêpowa-

nia jest nastêpuj¹ca. Zamyka siê dop³yw wody do przep³awki i od³awia znajduj¹ce siê

w niej ryby, które uwalnia siê na dolnym stanowisku rzeki. Mo¿na je przy tej okazji pozna-

kowaæ a wówczas uzyskamy dodatkowe informacje w przypadku ponownego ich

od³owienia. Nastêpnie wyjœcie z przep³awki na wodê górn¹ zamyka siê za pomoc¹

pu³apki (fot. 6, 8) i otwiera dop³yw wody do przep³awki. Po 12-24 godzinach, wzglêdnie

wybranym krótszym czasie, okno wylotowe przep³awki od strony wody dolnej (wejœcie

dla ryb), zastawiane jest pu³apk¹ ¿akow¹ (fot. 7), a nastêpnie zamykany jest dop³yw

wody do przep³awki. Po opadniêciu wody ryby s¹ wybierane z pu³apek i oddzielnie dla

ka¿dej, liczone w podziale na gatunki, indywidualnie wa¿one i mierzone. Z pu³apki górnej

uzyskujemy informacjê o liczbie ryb, które pokona³y przep³awkê w czasie ekspozycji

¿aka, z pu³apki dolnej informacjê o liczbie ryb, które wesz³y do przep³awki i sp³ynê³y wraz

z opadaj¹c¹ wod¹. Po zakoñczeniu identyfikacji i liczenia ryb, wypuszczamy je na gór-

nym stanowisku rzeki.

Od³ów ryb w przep³awce agregatem elektrycznym. Metoda ta szczególnie ma

zastosowanie przy ocenie przep³awek o charakterze naturalnym (pochylnia kamienna,

obejœcie), bowiem zwykle nie da siê ich opró¿niæ z wody. Nawet po zamkniêciu dop³ywu

wody do przep³awki w jej basenach pozostaje znaczna iloœæ wody i wraz z ni¹ ryby, zaœ

kamieniste nierówne dno uniemo¿liwia od³owienie ryb kasarkiem. Po zamkniêciu

dop³ywu wody do przep³awki, od³awiamy kolejno jej baseny, a z³owione ryby przerzuca-

my na górn¹ lub doln¹ wodê. Nastêpnie zamykamy ¿akiem wlot wody do przep³awki

z górnego stanowiska i otwieramy dop³yw wody. Po okreœlonym czasie ekspozycji

odp³yw wody z przep³awki na stanowisko dolne zastawiamy ¿akiem i zamykamy dop³yw

wody do przep³awki. Nastêpnie id¹c z do³u do góry przep³awki, od³awiamy kolejno jej

baseny odnotowuj¹c oddzielnie od³owione w nich ryby. Po wykonaniu indywidualnych

pomiarów, uwalniamy je po zakoñczeniu badañ na górnym stanowisku. W ten sposób

uzyskujemy informacjê o przestrzennym rozmieszczeniu ryb w przep³awce oraz poœred-

nio wnioskowaæ mo¿emy o ich przechodzeniu. Przeœledziæ to mo¿na na przyk³adzie roz-

mieszczenia ryb w przep³awce, w warunkach zró¿nicowanej wielkoœci przep³ywu – 0,8

m3/s u góry i 0,6 na dole (rys. 4).

Z rozk³adu rozmieszczenia ryb w przep³awce mo¿na wnioskowaæ, ¿e przy

przep³ywie 0,8 m3/s, warunki przep³ywu w œrodkowej czêœci przep³awki, powoduj¹ ich

gromadzenie siê w dolnej czêœci urz¹dzenia. Sytuacja zdecydowanie poprawia siê po

zmniejszeniu wydatku do 0,6 m3/s. Rozmieszczenie ryb staje siê bardziej równomierne.

Ich koncentracja wzrasta w odcinku tu¿ przed wyjœciem z przep³awki na wodê górn¹.
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Mo¿na st¹d wysnuæ wniosek, ¿e na wyjœciu z przep³awki ryby maj¹ trudnoœci z pokony-

waniem tego odcinka.

Znakowanie ryb ³owionych w rzece

i wypuszczanych poni¿ej stopnia. Ta

coraz powszechniej stosowana metoda,

ewaluowa³a od tradycyjnego znakowania

zewnêtrznymi znaczkami przyczepianymi

do cia³a ryby, po telemetriê wykorzystuj¹c¹

wszczepiane rybie znaczki, emituj¹ce

sygna³ radiowy (fot. 9), który wychwytywany

jest specjalnym odbiornikiem. Pozwala to

okreœliæ czas potrzebny rybie na odnalezie-

nie wejœcia do przep³awki oraz jej pokona-
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Rys. 4. Rozmieszczenie ichtiofauny w komorach przep³awki przed i po eksperymentalnym przyd³awieniu dop³ywu wody. Wyró¿niono
osobno œliza, jako gatunek stale bytuj¹cy w przep³awce oraz pozosta³e gatunki wykorzystuj¹ce j¹ jako drogê migracji (dane niepubli-
kowane IRS, ZRRz).

Fot. 9. Znaczek radiowy wykorzystywany w metodzie telemetrycz-
nej (fot. P. Dêbowski).



nie. Metoda polega na

od³owieniu ryb poni¿ej piê-

trzenia, poznakowanie ich

(fot. 10), a nastêpnie

wypuszczenie w miejscu

z³owienia. W przypadku

znakowania tradycyjnego,

rejestrujemy ryby od³owione

w pu³apkê na wyjœciu

z przep³awki, zaœ w przy-

padku zastosowania tele-

metrii mo¿emy tak¿e od

pocz¹tku œledziæ zachowa-

nie ryb, wykorzystuj¹c prze-

noœn¹ antenê lub system

stacji odbiorczych, reje-

struj¹cych wysy³ane sy-

gna³y (fot. 11).

Automatyczne reje-

strowanie za pomoc¹

skanerów ultradŸwiêko-

wych. Metoda ta polega na

instalacji informatycznego

systemu rejestruj¹cego

i przetwarzaj¹cego dane

dotycz¹ce przemieszcza-

j¹cych siê ryb. Skaner reje-

struje w systemie ci¹g³ym

ryby przemieszczaj¹ce siê

przep³awk¹, pozwalaj¹c na

ocenê intensywnoœci prze-

mieszczania siê ryb przez przep³awkê. Wynik przekazywany jest automatycznie i zapisy-

wany na dysku komputerowym lub przekazywany online na serwery internetowe. Skaner

mo¿e byæ po³¹czony z kamer¹, nagrywaj¹c¹ obraz przemieszczaj¹cych siê ryb. Obraz ze

stacji monitoringu mo¿e byæ œledzony w dowolnym miejscu na ekranie komputera.
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Fot. 10. Znakowanie. Znaczek wprowadzany jest do przewodu pokarmowego ryby (fot. P.
Dêbowski).

Fot. 11. Œledzenie przemieszczania siê znakowanych ryb za pomoc¹ anteny kierunkowej
(fot. P. Dêbowski).



Zakoñczenie

Charakteryzuj¹c w ogólnym zarysie zagadnienie oceny efektywnoœci funkcjonowa-

nia urz¹dzeñ s³u¿¹cych migracji ryb, wskazano na sposób podejœcia do problemu oraz

wykorzystywane metody. Jest to wa¿ne, bowiem poza sytuacjami, gdy urz¹dzenie ma

postaæ bystrotoku zajmuj¹cego ca³¹ szerokoœæ koryta rzeki, nie ma przep³awek roz-

wi¹zuj¹cych w 100% problem migracji. Przeprowadzenie oceny efektywnoœci ich funk-

cjonowania oraz zdiagnozowanie czynników ograniczaj¹cych mo¿liwoœci migracji ryb,

warunkuje zatem mo¿liwoœæ przeprowadzenia prawid³owej korekty w konstrukcji

przep³awki i uzyskanie maksymalnego efektu udro¿nienia rzeki dla migracji ryb.
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