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Analiza jeziorowej produkcji rybackiej
w 2012 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2012 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS
przez 114 podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych tgczna
powierzchnia wynosi 239889,09 ha. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym (Wotos i in. 2012)
badana préba jest identyczna pod wzgledem liczby podmiotéw, ale wieksza pod wzgle-
dem areatu jezior 0 4181 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 88,8% catkowitej
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra wynosi okoto 270 tys. ha, a tym samym
jest wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej
powierzchni 5026,20 ha, co oznacza wzrost areatu stawdéw w stosunku do roku ubiegtego
0 793,30 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektow stawowych oznacza, ze wie-
le z nich nie ma wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowa¢ jako
~Stawowo-jeziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw — na ,jeziorowe” i ,stawowo-jezioro-
we” — przyjeto jako podstawe w metodyce rozdziatu niniejszej monografii poswieconego
sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2012 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkciji rybackiej w poprzednich latach,
badane podmioty zostaty podzielone na regiony ("Mazury", "Pomorze", "Wielkopolska")
oraz rodzaje podmiotéw (spétki, prywatne, PZW i inne). Kwalifikacja poszczegoinych
gospodarstw do wyréznionych umownie regiondbw przeprowadzona zostata nie tylko
w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systeméw gospodarowania
i stanu $rodowiska jezior. W ten sposéb mozna m.in. ttumaczy¢ zaliczenie okregdéw Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego w Lublinie, Chetmie i Legnicy do regionu "Wielkopolski".



Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,MAZURY”

TABELA 1a

"MAZURY" (123169,83 ha)

Czyzewski K., jez. Tajno, Bargtow Kos¢.

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku

Gospodarstwo Rybackie "Bartotty Wielkie", Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada

Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koztowski K.

Gospodarstwo Rybackie "Mikotajki" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie "Ostréda" Sp. z 0.0., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Sniardwy" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Augustéw, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgréd

Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwatkach

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mragowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Gizycku Sp. z 0.0., Piekna Géra

Gospodarstwo Rybackie w Mutach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Olsztyn, Wyszynski B.

Instytut Rybactwa Srédlagdowego w Olsztynie

Klimko St., Michnowce

Kompania Mazurska Pasym Sp. z o0.0.

Krutul R., Sejny

towisko Tobotowo, Osewski M., Suwatki

Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie, Kwidzyn

Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zaktad Rybacki Janowo

Okreg PZW w Biatymstoku

Okreg PZW w Ciechanowie

Okreg PZW w Elblggu

Okreg PZW w Olsztynie

Okreg PZW w Toruniu, Zespét Gospodarki Rybacko-Wedkarskiej, Grzmieca

"Pod Siejg" Sp. z 0.0., Czarnakowizna k. Suwatk

Poptawski J., Krasnopol

Sienkowski J., Ptociczno

Sobolewski P., Etk

Staskielunas J., Kompocie

Tomkiel R., Giby

Wigierski Park Narodowy

Wotagiewicz Cz., Sejny

Zaktad Rybacki Bogaczewo Sp. z 0.0.

Zdanio R., Suwatki

Do gospodarstw innych wigczono Parki Narodowe, Niezalezne Towarzystwo Wed-
karskie w Kwidzynie, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie, Nadle$nictwo Cho-

czewo i Zespdt Szkdt Rolniczych Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Bolestawowie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyrdznione trzy regiony zesta-
wiono w tabelach 1a ("Mazury"), 1b ("Pomorze") i 1c ("Wielkopolska"). Najwigksza liczba
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Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,POMORZE”

TABELA 1b

"POMORZE" (71676,32 ha)

Boczek J., Gdynia

Bouma J., Miastko

FBHU "MODEHPOLMOQ" Sp. z 0.0., Szczecin

Firma Wedkarska "LESZCZ", Samet A., Ciecholewy

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., teba

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Ostawa-Dgbrowa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawienskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Meczykowski W., Nowe Karpno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostréw Mausz, Meczykowski S., Suleczyno

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Insko

Gospodarstwo Rybackie tukasik J., KoScierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Ztotéw, Ciosanski G.

Gospodarstwo Rybackie Zywicki K., tetowo

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", Wtodarczyk L., Boraszewo, Skércz

Kasprowicz W., Osiek

Kruse T., Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadle$nictwo Choczewo

Okreg Nadnotecki PZW w Pile

Okreg PZW w Bydgoszczy

Okreg PZW w Gdansku

Okreg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prondzinski F., Ktgczno Mate, Studzienice

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przeds. Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z 0.0., Miastko

Przedsiebiorstwo Rybackie Sp. z 0.0., Szczecinek

Przedsigbiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0.

"RADBUR" Sp. z 0.0., Somonino

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo

Stowinski Park Narodowy

Wanke K., Sepélno Krajenskie

Zaktad Rybacki w Watczu, Kieszkowski i Wspélnicy Spétka jawna

Zaktady Rybackie "Wdzydze" Sp. z 0.0., Czarlina

Zesp.Szk.Roln.,Centrum Ksztatcenia Praktycznego,Bolestawowo,Skarszewy

podmiotdéw lezy w regionie "Pomorze" (40), nastepnie na "Mazurach" (39), za$ najmniej-

sza w "Wielkopolsce" (35). W nieco odmiennej kolejnosci uktada sie wielko$¢ catkowitej

powierzchni jezior w poszczegoélnych regionach, a wiec odpowiednio 123169,83 ha

("Mazury"), 71676,32 ha ("Pomorze") i 45042,94 ha ("Wielkopolska").
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Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,WIELKOPOLSKA”

TABELA 1c

"WIELKOPOLSKA" (45042,94 ha)

"AKME" Sp. z 0.0., Wisniewski Z., Wroctaw

"Hod-Ryb", Jerzyniski R., Dobiegniew

"Inter-Fisch" Sp. z 0.0., Inowroctaw

FPH "Gromatex" Sp. z 0.0., Tuczno

Gospodarstwo Rybackie "Gopto" Sp. z 0.0. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gostawice" Sp. z 0.0., Konin

Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z 0.0, Osiecznica

Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z 0.0., Sosnowica

Gospodarstwo Rybackie "Przedecz", Krzywdzinski J., Przedecz

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kiekrz, Szpoper Ch., Poznan

Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp. z 0.0., Ggsawa

Gospodarstwo Rybackie Mitostaw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Sierakéw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Miedzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie Wtoctawek Sp. z 0.0. w Szpetalu Gérnym

Gospodarstwo Rybackie Zbgszyn, Sp. z 0.0.

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Lutom

Kwitowski Z., Wilczyn

Okreg Ptocko-Wtoctawski PZW we Wioctawku

Okreg PZW w Chetmie

Okreg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okreg PZW w Legnicy

Okreg PZW w Lesznie

Okreg PZW w Lublinie

Okreg PZW w Koninie

Okreg PZW w Poznaniu

Osr. Wypoczynkowy "Jutrzenka", Gotgbki, Skrzypczak T., Trzemeszno

Polski Zwigzek Wedkarski Okreg w Zielonej Gérze

Przeds.Prod.Ryb.i Ust.-Przetw."MAJ" Sp. z 0.0., Wagrowiec

PW FISKAR, Wielgosz P., Lublin

Urzad Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy

Ogoblna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu "Mazury", ktory z areatem 123,17 tys. ha stanowit 51,3%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region "Pomorze" przypada
29,9% powierzchni jezior, a na "Wielkopolske" 18,8%. Mozna zasadnie zatozy¢, ze taki
uktad odpowiada rzeczywistym r6znicom miedzy areatem jezior w wyrdznionych regio-

nach geograficznych.
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TABELA 2
Ogoblna charakterystyka gospodarstw

! Pow. jezior ‘S'rednig Powierzchnia o
iczba Liczba | Powierzchnia (ha) stawow Dominujacy
gospo- iezior region !ub % pow.
darstw ha % . Gospo—* Jeziora ha % podmiot
darstwa
Regiony
"Mazury" 39 123169,83 51,3 1017 3158,2 121,11 12241 244 Spotki 56,5
"Pomorze" 40 71676,32 29,9 861 1791,9 83,25 7394 14,7 Spotki 53,5
"Wielkopolska" 35 45042,94 18,8 752 1286,9 59,90 3062,7 60,9 Spotki 61,1
Podmioty
Spotki 39 136159,92 56,8 998 3491,3 136,43 3951,6 78,6 "Mazury" 51,2
PzZW 20 66308,83 27,6 1323 33154 50,12 4531 9,0 "Mazury" 58,2
Prywatne 45 22638,49 94 243 503,1 93,16 620,7 12,4 "Mazury" 53,3
Inne 10 14781,85 6,2 66 1478,2 223,97 08 0,0 "Pomorze" 749
Razem 114 239889,09 | 100,0 2630 2104,3 91,21 5026,2 100,0 Spotki 56,8

* bez powierzchni stawéw

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior nie wystgpity juz takie znaczne réznice; na
"Mazurach" ich liczba wynosita 1017, na "Pomorzu" 861, a w "Wielkopolsce" 752, za$
catkowita ich liczba 2630 (o 21 wiecej niz w poprzednim roku). Podobnie jak w roku
ubiegtym najwigksze powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu "Mazury" ($red-
nio 3158,2 ha), nastepnie z "Pomorza" (1791,9 ha), a najmniejsze ponownie z "Wielkopol-
ski" (1286,9 ha). Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw
wynosita 91,21 ha, przy czym w regionie "Mazury" byta najwieksza (121,11 ha), mniejsza
na "Pomorzu" (83,25 ha) i zdecydowanie najmniejsza w "Wielkopolsce" (59,90 ha).

Najwieksze powierzchnie stawdw uzytkujg podmioty z regionu "Wielkopolska" —w sumie
3062,7 ha, co stanowi 60,9% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie z regionu "Mazury"
(1224,1 ha, 24,4%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie "Pomorze" (739,4 ha, 14,7%).

We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujgce 61,1% powierzchni jezior w "Wielkopolsce", 56,5% na "Mazu-
rach" i 53,5% w regionie "Pomorze". W sumie spotki uzytkujg 56,8% analizowanej
powierzchni jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 27,6%, podmioty prywatne
(osoby fizyczne) 9,4%, a gospodarstwa "inne" 6,2%. Zdecydowanie najwiecej jezior
uzytkuje Polski Zwigzek Wedkarski (1323), nastepnie spétki (998), gospodarstwa pry-
watne (243), a na koncu inne podmioty (66).

Przy $redniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2104,3 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza Srednia wielko$¢ powierzchni jezior gospodarstwa o charak-
terze spotki (3491,3 ha), a w nastepnej kolejnosci w okregach Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego (3315,4 ha), gospodarstwach innych (1478,2 ha) i zdecydowanie najmniejsza
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podmiotu prywatnego (503,1 ha). W wyodrebnionych grupach gospodarstw wystgpity
takze znaczne réznice w Sredniej powierzchni uzytkowanego jeziora — zdecydowanie
najwieksze byty zbiorniki uzytkowane przez gospodarstwa inne (Srednia powierzchnia
223,97 ha), po przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (50,12
ha) i podmiotéw prywatnych (93,16 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sig jeziora uzytkowa-
ne przez spotki, ktérych srednia powierzchnia wynosita 136,43 ha.

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (78,6% catkowitej powierzchni stawéw),
nastepne byty podmioty prywatne (12,4%), okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
(9,0%), za$ gospodarstwa inne w ogdle nie posiadaty stawow.

Charakterystyka produkciji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2012 roku, w podziale na wyréznione trzy regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 3. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 114 gospodarstw rybac-
kich wyniosta 1903,72 tony ryb towarowych (o 314 ton mniej niz w roku 2011), z czego
okoto 1010 ton przypada naregion "Mazury", okoto 642 tony naregion "Pomorze" i okoto
252 tony na "Wielkopolske". Srednia dla wszystkich badanych podmiotéw wydajnosé
spadta w stosunku do roku 2011 iwynosita 7,94 kg/ha, czyli byta nizsza o 1,47 kg/ha. Pod
wzgledem osiggnietej wydajnosci nie wystagpity znaczniejsze réznice migdzy regionami
"Pomorze" i "Mazury"; najwyzszg wydajnos$¢ — tak jak przed rokiem — osiggnieto na
"Pomorzu" — 8,96 kg/ha, nastepnie na "Mazurach" (8,20 kg/ha), za$ zdecydowanie
nizszg w regionie "Wielkopolska" — 5,59 kg/ha. Trzeba stwierdzi¢, ze we wszystkich
regionach wydajnosci obnizyty sie, przy czym stopa spadkowa byta najmniejsza na
"Mazurach", a najwieksza na "Pomorzu". Wniosek ten dotyczy takze wszystkich rodza-
jow podmiotdéw gospodarczych. Zdecydowanie najwyzszg wydajno$¢ osiggnety gospo-
darstwa okreslone jako inne (16,78 kg/ha), nastepnie prywatne (9,02 kg/ha) i spotki (8,47
kg/ha), zas zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowadzone przez badane okregi
PZW (4,50 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach podmiotow wydajnos¢
osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z prostego faktu, ze
w wiekszosci badanych okregdw nie prowadzi sie eksploatacji narzedziami rybackimi,
a jedyng formag eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy odtow
ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie "Pomorze" (2237 kg), co przynajmniej cze-
Sciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakdw jeziorowych w ogéinym zatrudnieniu (51,6%)
oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawow. Zdecydowanie najwigekszy stosunek
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powierzchni stawoéw do powierzchni jezior wystgpit w "Wielkopolsce" (6,80%). W regionie
"Mazury" zanotowano 6273 kg odtowionych ryb przypadajgcych $rednio na 1 rybaka jezio-
rowego, na "Pomorzu” 4338 kg, za$ zdecydowanie najmniej w "Wielkopolsce" (2511 kg).
W stosunku do roku 2011 (Wotos i in. 2012) parametr ten obnizyt sie we wszystkich regio-
nach jeziorowych.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtéw na jednego
rybaka jeziorowego w gospodarstwach innych (8861 kg) oraz najnizszy w podmiotach pry-
watnych (2196 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniést 4327 kg, a w spotkach
5257 kg. W stosunku do roku 2011 zanotowano spadek odfowu na 1 rybaka jeziorowego we
wszystkich rodzajach podmiotéw, a zwtaszcza w spétkach i grupie okreslonej jako inne.

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (961 ha), zas wyraznie najmniejszy w gospodarstwach prywat-
nych (243,4 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowano row-
niez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakdéw jeziorowych w catkowitym zatrudnieniu
(23,8%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszgac 76,9%. W gospodarstwach innych i w spétkach udziat ten osiggnat odpowied-
nio 56% oraz 33,6%. Mozna stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2011 udziat rybakow
jeziorowych (zatrudnionych na réznych zasadach — na state i sezonowo oraz poprzez
samozatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu obnizyt sie o okoto 3 punkty procentowe.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2004-2011), wida¢ wyra-
Znie, ze na ostatnie osiem lat przypada staty i wyrazny spadek — poza wyjgtkowym rokiem
2011, kiedy produkcja jeziorowa wykazata wzrost w stosunku do roku 2010. Na poczagtku
badanego okresu wydajno$¢ wynosita 11,11 kg/ha, natomiast w latach 2006-2012 spadta
do poziomu 7,94 kg/ha. W uktadzie podmiotowym spadek wydajnosci w roku 2012 objat
wszystkie rodzaje gospodarstw, co takze odnotowano w uktadzie regionalnym (tab. 4).

TABELA 4
Wydajnos¢ jezior w latach 2005-2012 (kg/ha)
2005 ‘ 2006 ‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ Srednia

Regiony

"Mazury” 10,17 10,50 9,50 8,88 8,96 8,32 8,93 8,20 9,18
"Pomorze" 12,41 10,74 10,49 10,59 9,00 8,40 11,52 8,96 10,26
"Wielkopolska" 1,71 9,69 8,62 8,21 8,36 5,90 7,31 5,59 8,17
Podmioty

Spotki 1,92 11,08 10,68 10,05 9,41 8,75 10,32 8,47 10,09
PZW 7,16 7,05 5,83 5,25 534 410 4,89 4,50 5,52
Prywatne 9,34 10,01 8,47 9,09 10,63 10,22 11,39 9,02 9,77
Inne 22,28 18,54 19,28 19,60 16,03 13,68 18,30 16,78 18,06
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Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 240 tys. ha jezior
wyniosta w 2012 roku 1903,72 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zostaty ekstrapolo-
wane na catkowitg powierzchnig 270 tys. ha jezior uzytkowanych rybacko w Polsce (tab. 6).
Oszacowana w ten spos6b og6lna produkcja ryb jeziorowych wyniosta 2142,66 tony, czyli
0 396 ton mniej niz w 2011 roku (Wotos i in. 2012), wracajgc tym samym do poziomu z roku
2010 (Wotosiin. 2011). Spadek produkciji jeziorowej nie byt jednak jednoznaczny, tzn. objat on
zaréwno gatunki cenne (tzw. wybdr), jak i mniej cenne. Wzrosty nieznacznie odtowy siei,

TABELA 5
Odtowy z 239,9 tys. ha jezior w 2012 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 183,74 Leszcz D 199,81
Sieja 10,44 Leszcz S 243,78
Wegorz 75,59 Leszcz M 145,73
Sandacz 105,00 Leszcz razem 589,32
Szczupak 242,69 Krap 54,10
Lin 131,08 Karp 21,50
Okon DS 93,14 Amur 0,40
Okon M 40,40 Totpyga 21,71
Okon razem 133,54 Stynka 21,43
Kara$ 82,88 Sum 1,61
Pto¢ S 120,14 Inne 9,18
Pto¢ M 99,37 i
Ptoé razem 219,51 Ogdtem 1903,72

TABELA 6
Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2012 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 206,80 Leszcz D 224,89
Sieja 11,75 Leszcz S 274,38
Wegorz 85,08 Leszcz M 164,02
Sandacz 118,18 Leszcz razem 663,29
Szczupak 273,15 Krap 60,89
Lin 147,53 Karp 24,20
Okon DS 104,83 Amur 0,45
Okon M 45,47 Totpyga 24,44
Okon razem 150,30 Stynka 24,12
Kara$ 93,28 Sum 1,81
Pto¢ S 135,22 Inne 10,33
Pto¢ M 111,84 .
Pto¢ razem 247,06 Ogotem 214266
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TABELA 7
Wydajnos¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2011-2012

2011 2012
kg/ha Y% kg/ha Y%
|. Gatunki zarybiane
litoralowe 2,10 22,30 1,88 23,65
koregonidy 0,92 9,76 0,81 10,20
karp i roslinozerne 0,24 2,57 0,18 2,29
wegorz 0,31 3,32 0,32 3,97
sandacz 0,48 5,06 0,44 5,51
Razem 4,05 43,01 3,62 45,62
Il. Gatunki niezarybiane
okon 0,57 6,05 0,56 7,01
leszcz M i krgp 1,10 11,70 0,83 10,50
leszcz S 1,26 13,41 1,02 12,81
leszcz D 1,01 10,75 0,83 10,50
pto¢ S 0,58 6,19 0,50 6,31
pto¢ M 0,64 6,48 0,41 5,22
inne 0,20 2,41 0,16 2,03
Razem 5,36 56,99 4,32 54,38
Ogoétem i ll 9,41 100,00 7,94 100,00

wegorza i suma, natomiast zmniejszyty wszystkich pozostatych gatunkéw, w tym w najwiek-
szym stopniu leszcza, ptoci, szczupaka, totpygi i stynki. Spadki produkcji rybackiej znalazty
swoje odzwierciedlenie przy poréwnaniu danych o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich
dwaoch latach w podziale na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 7).

W przypadku gatunkoéw zarybianych, zanotowana wydajnos¢ ulegta zmniejszeniu —
z poziomu 4,05 kg/ha do 3,62 kg/ha (spadek o 10,6%), natomiast gatunkéw niezarybia-
nych z poziomu 5,36 kg/ha do 4,32 kg/ha (spadek o0 19,4%).

Podsumowanie

Pod wzgledem ogélnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2012 byt
ponownie rokiem ,spadkowym”, w ktérym zanotowaliSmy zmniejszenie wydajnosci do
7,94 kg/ha, czyli tylko nieznacznie wigkszego od najnizszego jej poziomu w 2010 roku
(7,90 kg/ha). Spadek ogoinej wydajnosci byt spowodowany przez zmniejszenie produk-
cji wiekszosci gatunkow, a szczegolnie leszcza, ptoci i szczupaka. Odtowy wegorza po
bardzo znaczgcym spadku (0 28,6%) w roku 2011, ustabilizowaty sie na poziomie okoto
85 ton. Spadek ogolnej produkciji jeziorowej wptynat na zmniejszenie wielkosci przycho-
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dow w przeliczeniu na jednostke powierzchni, mimo ze w stosunku do poprzedniego
roku nastgpit wzrost Sredniej ceny jednego kilograma odfowionych ryb. Na ten temat,
a takze szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzyt-
kowania jezior piszemy w jednym z kolejnych rozdziatéw niniejszej monografii.
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Gospodarka zarybieniowa w jeziorach
polskich w 2012 roku

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczace zarybien jezior polskich w 2012 roku oparte zostato na
danych ankietowych dotyczacych ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego
danego gatunku, jego warto$ci oraz powierzchnijezior, jaka zostata nim zarybiona. Dane
te uzyskano od 114 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych ogdtem blisko 240 tys. ha
jezior. Petny wykaz tych podmiotéw znajduje sie w opracowaniu poswieconym analizie
jeziorowej produkcji ryb w roku 2012.

Badana préba gospodarstw rézni sie nieco od zbioru analizowanego w poprzednim
roku (Mickiewicz 2012a). Roznica ta polega przede wszystkim na wigkszej tacznej
powierzchni jezior uzytkowanych w 2012 roku przez analizowane podmioty. Powierzch-
nia ta w 2012 roku, w poréwnaniu z rokiem 2011 byta wieksza o 4181 ha. Stanowi to
okoto 1,8%, co oznacza, ze porobwnywanie danych dotyczacych wielko$ci zarybien
z 2012 roku, z danymi z 2011 roku jest uzasadnione. Analizowana powierzchnia jezior
stanowi okoto 89% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra wynosi
okoto 270 tys. ha, tak wiec badana proba jest wysoce reprezentatywna dla catosci rybac-
twa jeziorowego w Polsce.

Opracowanie na temat gospodarki zarybieniowej prowadzonej w jeziorach polskich
w 2012 roku oparte zostato rowniez na danych ankietowych dotyczacych wartosci wpro-
wadzonego materiatu zarybieniowego danego gatunku oraz powierzchni jezior, jaka
zostata nim zarybiona. Powyzsze dane udostepnity wszystkie ankietowane podmioty
gospodarcze. Liczba i powierzchnia tych podmiotéw w podziale na poszczegoblne wyroz-
nione regiony jeziorowe zostata przedstawiona w tabelach 1-4. W tabelach 1-7, w nawia-
sach, podano tez wartosci dotyczace 2011 roku.
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Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzity w 2012 roku do uzytkowanych
jezior 20 gatunkdw ryb. W kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wprowadzanych byty
to:

1) szczupak (105 gospodarstw),

2) lin (79 gospodarstw),

3) wegorz (72 gospodarstwa),

4) sandacz (64 gospodarstwa),

5) sielawa (51 gospodarstw),

6) karp (46 gospodarstw)

7) sum (37 gospodarstw),

8) sieja (36 gospodarstw),

9) kara$ (34 gospodarstwa),

10) okon (11 gospodarstw),

pto¢ (8 gospodarstw),

leszcz (7 gospodarstw),

jaz (5 gospodarstw),

amur (4 gospodarstwa),

bolen (3 gospodarstwa),

tro¢ jeziorowa (3 gospodarstwa),
pstrag potokowy (2 gospodarstwa),
totpyga (1 gospodarstwo),

mietus (1 gospodarstwo)

20) pstrag teczowy (1 gospodarstwo).

11
12
13
14)
15)
16
17
18
19

)
)
)
)
)
)
)
)

llo§¢ materiatu zarybieniowego

Charakterystyka ilosciowych parametrow opisujgcych gospodarke zarybieniowg
w 2012 roku zostata przedstawiona w tabelach 1 — 4. W tabelach tych, obok ilosci mate-
riatu zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach dotyczacych jeziorowej gospodar-
ki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a), podany
zostat udziat (%) gospodarstw zarybiajgcych danym gatunkiem w wyréznionych regio-
nach i w skali ogélnopolskiej. Wskaznik ten moze by¢ pomocny w zobrazowaniu rangi
danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zaleznosci od regionu,
a takze — w spos6b posredni — ukazuje ogdlnie rozumiang jako$¢ ekosystemow jezioro-
wych w poszczegolnych regionach.
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Wyniki analizy poszczegoélnych parametréw gospodarki zarybieniowej zostaty trady-
cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe
w Polsce: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolske”. Kwalifikacja poszczegélnych gospo-
darstw do wyréznionych regionéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria
geograficzne, ale takze podobienstwo systemédw gospodarowania i stanu Srodowiska
jezior. Do regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu,
na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Mysliborskim, a takze jeziora regionu lubelskie-
go i Polski potudniowej, do regionu ,Mazury” gospodarstwa potozone na wschéd od
Wisty i na pétnoc od Narwi, zas do ,Pomorza” gospodarstwa dziatajgce na zachod od
Wisty i na p6tnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie n. Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce —
Szczecin.

Aby utatwi¢ poréwnanie ilosci materiatu zarybieniowego poszczegoinych gatunkow
wprowadzonego do jezior w roku 20112012, w tabelach 1 -4, w nawiasach, podano tez
wartosci dotyczgce roku 2011.

Zarybienia wegorzem

W tabeli 1 przedstawiono parametry iloSciowe i jakoSciowe, charakteryzujgce zary-
bienia wegorzem jezior w 2012 roku.

W 2012 roku wprowadzono do jezior polskich nieco wiekszg (o 144 kg) ilo$¢ podcho-
wanego narybku wegorza, niz w 2011 roku. Byt to materiat wigkszy (Srednio 98 szt./kg),
niz w roku 2011 (Srednio 114 szt./kg), zatem liczba narybku wegorza w 2012 roku byta
o ponad 106 tys. szt. mniejsza, niz w roku poprzednim.

W analizowanym 2012 roku, podobnie jak w roku 2011, zadne z gospodarstw nie
zarybito jezior wegorzem szklistym. Z takg sytuacjg, tzn. brakiem zarybien wegorzykiem
montee lub zarybieniami w ilo$ciach absolutnie minimalnych mamy do czynienia juz od
kilkunastu lat, praktycznie od potowy lat 90. XX wieku.

Jeslichodzi o podchowany narybek wegorza, stwierdzi€ trzeba, iz charakteryzuje sie
on bardzo duzg ré6znorodnoscig, zaréwno ze wzgledu na jego zakres wielkosciowy, jak i—
co za tym idzie — zakres cenowy. Ceny wegorza zarybieniowego rézne sg nie tylko ze
wzgledu na wielko$¢ materiatu zarybieniowego i termin jego zakupu, ale réwniez ze
wzgledu na jego nabywang ilos¢.

Liczba gospodarstw zarybiajgcych wegorzem w roku 2012, stanowita w stosunku do
catkowitej liczby analizowanych gospodarstw ponad 63%, mozna wiec méwi¢ w ostat-
nich latach o rosngcym zainteresowaniu zarybianiem jezior wegorzem (w roku 2011 —
58%, 2010 — 60%, 2009 — 57%, 2008 — 54%, 2007 — 52%, 2006 — 50%).
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Tabela 1
Zarybienia wegorzem jezior polskich w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 123170 45043 71676 239889
(119329) (44698) (71681) (235708)
liczba gospodarstw 39 8 40 114
(42) (32) (40) (114)
Wegorz narybek podchowany
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (:Zg) (222) (2(2)2) (g:;g)
kilogramy 1888 2901 2832 7621
(2633,5) (2357) (2486,5) (7477)
ztuki 222330 268850 256150 747330
(275940) (283030) (294410) (853380)
118 93 90 98
szt./kg
(105) (120) (118) (114)
zakres (szt./kg) 10-480 10-200 10-490 10-490
(10-490) (10-360) (10-545) (10-545)
srednia cena (zl/kg) 283,17 254,06 177,94 236,93
(287,55) (250,10) (194,79) (242,47)
zakres (ztkg) 80-470 70-460 70-490 70-490
(130-470) (60-440) (60-370) (60-470)
Wegorz szklisty (montee)
liczba gospodarstw - - -
kilogramy - - -

Zarybienia sielawa i siejg

Zarybienia sielawg i siejg w 2012 roku przedstawiono w tabeli 2. Jesli chodzi o siela-
we, to w skali ogolinopolskiej trzeba zwrdci¢ uwage na pewien wzrost liczby gospodarstw
zarybiajgcych tym gatunkiem (w roku 2011 okoto 41%, w roku 2012 blisko 45%),
a przede wszystkim wzrost ilosci wylegu wprowadzonego do jezior (o ponad 70 min szt.)
oraz spadek ilosci narybku letniego (o blisko 2,5 min szt.). Zaréwno za wzrost ilo$ci wyle-
gu sielawy, jak i spadek ilosci jej narybku letniego odpowiadajg zarybienia przeprowa-
dzone w regionie "Mazury".

W przypadku siei, w skali ogélnopolskiej, w roku 2012 w poréwnaniu z rokiem 2011,
wzrosty zarybienia wszystkimi formami materiatu zarybieniowego — wylegiem o 8,3 min
szt., narybkiem letnim o 680 tys. szt., narybkiem jesiennym o 1,4 tony, za$ starszymi for-
mami o 110 kg. O wzro&cie zarybien siejg w skali og6lnopolskiej zadecydowaty wzrosty
praktycznie we wszystkich wyrdznionych regionach jeziorowych.
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Tabela 2

Zarybienia sielawg i siejg jezior polskich w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 123170 45043 71676 239889
(119329) (44698) (71681) (235708)
liczba gospodarstw 89 35 40 114
(42) (32) (40) (114)
Sielawa
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (:2;) (2‘112) (23(5)) ::;)
wyleg (tys. szt) 212 166 23 156 86 550 321872
(148 750) (22 100) (80 800) (251 650)
narybek letni (tys. szt.) 4550 : 29 4579
(7039) - (7039)
Sieja
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (Z;Z) (1943 (Zg) (2;3)
wyleg (tys. szt) 6589 20 4655 11 264
(120) (20) (2800) (2940)
narybek letni (tys. szt.) g62 25 °15 1502
(535) (20) (264) (819)
narybek jesienny (kg) 2353 835 887 4075
(1584) (293) (822) (2699)
starsze formy (kg) 488 €0 ~ 048
(138) - (300) (438)

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem w 2012 roku przedstawiono w tabeli 3.
Wiadomym jest, ze szczupak od kilkunastu juz lat jest najwazniejszym gatunkiem w jezioro-
wej gospodarce zarybieniowej. Teze te, oprécz efektébw badan przeprowadzonych metodg
skali rang (Mickiewicz i Wotos 2012), rokrocznie potwierdza m.in. udziat procentowy gospo-
darstw wprowadzajgcych do jezior szczupaka. W roku 2011 byt on na tym samym poziomie,
co w roku 2010 (okofo 90-91%), zas w roku 2012 wzrést jeszcze do nieco ponad 92%,
mozna go zatem uznac za rekordowy w ciggu minionego dziesigciolecia. W skali ogélnopol-
skiej wzrosty zarybienia wylegiem (o blisko 45 min szt.), narybkiem jesiennym (o ponad 6,5
tony) i starszymi niz narybek jesienny formami materiatu zarybieniowego (o blisko 1,5 tony),
obnizyty sie zas zarybienia narybkiem letnim (o ponad 5,3 min szt.).

W 2012 roku zarybien sandaczem w skali ogélnopolskiej dokonato 56% analizowanych
gospodarstw rybackich (w roku 2011 —54%). Analizujac ilosciowo rowniez w skali og6lnopol-
skiej zarybienia sandaczem, trzeba stwierdzi¢, ze pojawity sie zarybienia wylegiem (ponad 7
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Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior polskich w 2012 roku (w nawiasach dane

z roku 2011)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 123 170 45 043 71676 239 889
(119 329) (44 698) (71 681) (235 708)
liczba gospodarstw 39 85 40 114
(42) (32) (40) (114)
Szczupak
) . 95,0 85,7 95,0 92,1
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 97.6) ©1.3) (90,0) (90.4)
wyleg (tys. szt 108 427 2810 34 074 145 311
(70 747) (2071) (27 832) (100 650)
narybek letni (tys. szt.) 255 856 922 2032
(5340) (868) (1143) (7351)
narybek jesienny (kg) 11722 19 582 9752 41 056
(11 865) (13316) (9344) (34 525)
starsze formy (kg) 2734 1150 1512 5396
(1250) (1685) (1011) (3946)
Sandacz
. - 61,5 71,4 37,5 56,1
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 61.9) 71.9) (32.5) (54.4)
900 2000 4170 7070
wyleg (tys. szt.)
narybek letni (tys. szt.) 2721 1448 1055 5224
(1412) (1413) (1823) (4648)
narybek jesienny (k) 1410 3674 955 6039
(1222) (2598) (556) (4376)
starsze formy (kg) ~ 333 110 443
(204) (576) (130) (910)
Sum
. - 30,8 57,1 12,5 32,5
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (31.0) (53.1) (15.0) (31.6)
. - - 52,0 52,0
narybek letni (tys. szt.) i (5.3) 27.0) (32.3)
. 1230 428 64 1722
narybek jesienny (kg) (1200) 62) 75) (1337)
narybek 1+ (kg) 48 100 - 148
418 3879 47 4344
kroczek (ko) (989) (2866) (247) (4102)
- 1381 - 1381
starsze formy (kg) i (416) i 416)
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min szt.), ktérych nie odnotowano w 2011 roku, wzrosty zarybienia narybkiem letnim (o blisko
600 tys. szt.) i narybkiem jesiennym (o blisko 1,7 tony), obnizyty sie za$ zarybienia starszymi niz
narybek jesienny formami materiatu zarybieniowego sandacza (o blisko 470 kg).

W przypadku zarybien sumem mozna powiedzie¢, ze w skali ogdélnopolskiej pozo-
staty one na zblizonym ilosciowo poziomie do roku 2011, a nawet, ze nieznacznie
wzrosty w przypadku wszystkich form materiatu zarybieniowego.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Zarybienia linem, karasiem i karpiem w 2012 roku przedstawiono w tabeli 4. W skali
catego kraju tgczne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ lina wzrosto w poréwnaniu z
rokiem 2011 o ponad 2,1 tony. Nieznaczny wzrost (o ponad 1,1 tony) mozna tez odnoto-
wac w przypadku kroczkéw. Obnizyt sie natomiast udziat gospodarstw zarybiajgcych
linem (o0 2,6 punktow procentowych —w roku 2011 wyniost on okoto 72%, a w omawia-
nym 2012 roku okoto 69%). Warto wspomnie¢, iz lin, podobnie jak w ostatnich 6 latach,
réwniez w roku 2012 znalazt sie na drugim po szczupaku miejscu pod wzgledem liczby
gospodarstw zarybiajgcych danym gatunkiem.

W poréwnaniu z 2011 rokiem, w 2012 roku mozna odnotowac zdecydowany spadek zary-
bieh narybkiem jesiennym i 1+ karasia (az o ponad 16,2 tony). Wzrosty natomiast ilosciowo
zarybienia kroczkiem (o blisko 3,4 tony). Udziat gospodarstw zarybiajgcych karasiem pozostat
na poziomie zblizonym do poziomu z roku 2011 (wzrést o niecaty 1 punkt procentowy).

taczne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem
jesiennym i 1+ karpia wyniosto w 2012 roku blisko 3,2 tony (w roku 2011 blisko 3,1 tony),
za$ kroczkiem i starszymi formami karpia blisko 108 ton (w roku 2011 blisko 100 ton).
Mozna wiec powiedzie€, ze ilos¢ materiatu zarybieniowego karpia wprowadzonego do
jezior w latach 2011 i 2012 byta na zblizonym poziomie (,,ze wskazaniem” na nieznaczny
wzrost w roku 2012). Podobnie byto réwniez z udziatem gospodarstw zarybiajgcych kar-
piem (w tym wypadku odwrotnie — ,ze wskazaniem” na spadek wzgledem roku 2011
0 3,5 punktéw procentowych).

Zarybienia pozostatymi gatunkami

W 2012 roku sytuacja zarybien jezior innymi, niz powyzej krétko omoéwionymi gatun-
kami ryb, przedstawiata sie w nastepujgcy sposob:

e Okon — 3 gospodarstwa z regionu "Mazury" (404 kg narybku, zarybiono 1441 ha
jezior), 8 gospodarstw z regionu "Wielkopolska" (2770 kg narybku, 4453 ha jezior).
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Tabela 4
Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior polskich w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
owierzchnia (ha) 123170 45043 71676 239 889
P (119 329) (44 698) (71 681) (235 708)
liczba gospodarstw 39 85 40 114
gosp (42) (32) (40) (114)
Lin
71,8 71,4 65,0 69,3
dziat biaj h darstw (%
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (83.3) 62,5) (67.5) 71.9)
narybek jesienny (kg) 3845 1135 210 5190
yoek] v 9 (2106) (892) (40) (3038)
80 - 100 180
bek 1+ (k
narybek 1+ (ko) (60) - (137) (197)
11 219 22 051 18 236 51 506
kroczek (kg)
(13 603) (16 671) (20 125) (50 399)
Karas
28,2 45,7 17,5 29,8
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 26.2) (40.6) 225 28.9
narybek jesienny (kg) 200 6050 . 6250
yoex] v (1574) (3190) (17 590) (22 354)
- 450 2120 2570
bek 1+ (k
narybek 1+ (kg) (200) (2488) ; (2688)
kroczek (kg) 3043 12 036 7101 22 180
9 (4030) (8140) (6619) (18 789)
Karp
28,2 62,9 32,5 40,4
dziat biaj h darstw (9
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (30.9) (75.0) (32.,5) (43.9)
- 1045 - 1045
bek jesi ki
narybek jesienny (kg) (208) (1350) - (1558)
368 1780 - 2148
bek 1+ (k
narybek 1+ (k) - (1475) (50) (1525)
kroczek (kg) 15902 62 852 19738 98 492
9 (13 600) (56 597) (20 323) (90 520)
starsze formy (kg) - 5066 4156 9222
yidg (3146) (2609) (3670) (9425)

e Pto¢ — 2 gospodarstwa z regionu "Mazury" (612 kg narybku, zarybiono 2659 ha
jezior), 6 gospodarstw z regionu "Wielkopolska" (5164 kg narybku, 5741 hajezior).

e Leszcz - 1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (410 kg dtoniaka, zarybiono 32 ha
jezior), 5 gospodarstw z regionu "Wielkopolska" (3840 kg dtoniaka, 2370 ha
jezior), 1 gospodarstwo z regionu "Pomorze" (100 kg dtoniaka, 34 ha jezior).
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e Jaz — 2 gospodarstwa z regionu "Mazury" (170 kg kroczkow i 20 kg narybku
jesiennego), 3 gospodarstwa z regionu "Wielkopolska" (1222 kg kroczkéw).

e Amur — 1 gospodarstwo z regionu "Pomorze" (25 kg kroczkéw, 100 ha jezior), 3
gospodarstwa z regionu "Wielkopolska" (70 kg kroczkdéw, 413 ha jezior).

e Bolen — 2 gospodarstwa z regionu "Wielkopolska"(55 kg narybku jesiennego), 1 gospo-
darstwo z regionu "Mazury" (8 tys. szt. narybku letniego, 50 kg narybku jesiennego).

e Troc¢ jeziorowa— 1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (30 tys. szt. narybku letnie-
go, 313 kg narybku jesiennego), 1 gospodarstwo z regionu "Pomorze" (210 tys.
szt. wylegu, 2550 szt. smoltow, 190 kg tarlakéw), 1 gospodarstwo z regionu "Wiel-
kopolska" (7,5 kg narybku jesiennego).

e Pstrag potokowy — 1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (5 tys. szt. narybku let-
niego), 1 gospodarstwo z regionu "Wielkopolska" (13,7 tys. szt. narybku letniego).

e Totpyga-—1 gospodarstwo z regionu "Pomorze" (50 kg kroczkéw, 320 ha jezior).
e Pstragteczowy -1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (500 kg ryby towarowej).
e Mietus — 1 gospodarstwo z regionu "Mazury" (290 tys. szt. wylegu).

Wielkos$¢ powierzchni jezior zarybianych
poszczegollnymi gatunkami

W tabeli 5 przedstawiono udziat powierzchni zarybianych danymi gatunkami
w catkowitych powierzchniach wyrdznionych regionow, jak i w skali ogéinopolskie;.

Udziat uzytkowanej przez analizowane gospodarstwa powierzchni jezior zarybionej
koregonidami zwiekszyt sie w poréwnaniu z 2011 rokiem — zwtaszcza w przypadku siei.
Udziat powierzchni jezior zarybionej sielawg wynidst okoto 22% (w 2011 roku okoto
21%), za$ udziat powierzchni zarybionej siejg wyniost okoto 19% (w 2011 roku okoto
9%). W skali kraju zdecydowaty o tym zarybienia w regionach "Mazury" i "Pomorze".

W 2012 roku, w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwigekszy
odsetek catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (82%).
W roku 2011 odsetek ten wynidst blisko 80%. W roku 2012 odsetek ten najwyzszy byt
w regionie "Mazury" — osiggnat okofo 93%.

Udziat powierzchni zarybionej sandaczem w poréwnaniu z rokiem 2011, wzrost
o niemal 7 punktéw procentowych, do poziomu 39,5%. W przypadku suma, w skali kraju,
udziat zarybionej powierzchni pozostat na zblizonym poziomie do poziomu z roku 2011.
Zarbwno pod wzgledem udziatu powierzchni zarybianej sandaczem, jak i sumem domi-
nowat region "Wielkopolska".
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Tabela 5
Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej poszczego6inymi gatunkami w catkowitej analizowanej
powierzchni w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
100% = 123170 ha | 100% = 45043 ha | 100% = 71676 ha | 100% = 239889 ha
Gatunki/Regiony (100% = 119329 ha)| (100% = 44698 ha) | (100% = 71681 ha) |(100% = 235708 ha)
%
siclawa 23,8 9,9 25,9 21,8
(21,8) (9,8) (25,9) (20,8)
sieja 20,0 4,7 25,0 18,6
(10,4) (2,1) (12,0) 9,3)
szozupak 93,3 65,8 72,9 82,0
(93,6) (58,7) (70,3) (79,9)
sandacz 35,7 52,1 38,2 39,5
(31,0 (51,3) (24,0 (82,7)
sum 12,0 33,7 2,7 13,3
(12,5) (26,1) (2,8 (12,1)
i 41,7 42,0 32,2 38,9
(46,0) (39,0) (38,2) (42,3)
Karas 55 33,4 7,7 11,4
9,2 (40,4) 9,9 (15,3)
11,6 43,1 12,8 17,9
karp
(7,1) (44,7) 9,9 (15,1)

Powierzchnia jezior zarybiona linem zmniejszyta sie nieco w stosunku do 2011 roku —
jej odsetek wyniost w skali kraju blisko 39% (w roku 2011 ponad 42%). Najwyzszy odse-
tek powierzchni zarybionej linem odnotowa¢ mozna w regionach "Wielkopolska"
i "Mazury" (okoto 42%).

Pod wzgledem udziatu powierzchni zarybianej karasiem i karpiem zdecydowanie
dominowat region "Wielkopolska". W skali kraju udziat powierzchni zarybianej karasiem
zmniejszyt sie, z okoto 15% w 2011 roku do okofo 11% w 2012 roku, natomiast udziat
powierzchni zarybionej karpiem zwigkszyt sie z okoto 15% w 2011 roku do blisko 18%
w roku 2012.

Analizujgc dane z tabeli 5, trzeba zauwazy¢, ze wskaznik udziatu powierzchni jezior
zarybionej danym gatunkiem moze by¢é pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku
w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zaleznosci od regionu, a takze — w sposéb
posredni — ukazuje ogblnie rozumiang jakos¢ ekosystemow jeziorowych w poszczegdl-
nych regionach.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich,
w tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig i behawiorem,
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wszelkie obliczenia odnoszace sie do powierzchni, na ktérg zostat wprowadzony, nie do
konca przedstawiatyby obraz mozliwosci wedréwek tego gatunku i jego faktycznego roz-
przestrzeniania sie w potgczonych ze sobg wodach jezior, rzek i mniejszych ciekdéw. Z tego
tez powodu nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, kiéra przedstawia warto$¢ zarybien
poszczegoblnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchnie, ktéra zostata nimi zarybiona.
Tabela 6
Warto$¢ zarybien poszczeg6lnymi gatunkami w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem

(114 gospodarstw, ok. 240 tys. ha jezior). W nawiasach podano dane z roku 2011, dotyczace
114 gospodarstw, uzytkujgcych ok. 236 tys. ha jezior

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Gatunki/Regiony
zt/ha
. 36,4 22,2 20,2 29,5
sielawa
(33,6) (20,0 (19,5) (27,1)
sicia 35,2 21,1 28,8 32,0
i
) (28,1) (17,4) (41,4) (32,9)
. ak 23,1 21,0 22,3 22,6
zczu
P (18,8) (17,3) (23,2) (19,7)
sandacz 7,0 13,7 17,6 11,7
(4,9) (10,6) (10,9) (8,0)
sum 5,6 7,7 15,0 7,2
(5,8) (5,5) (11,8) (6,1)
lin 4,9 16,6 11,8 9,0
(4,5 (13,8) (11,9) (8,2)
Karas 4,4 8,8 12,2 8,4
(5,1) (5,6) (29,6) (10,2
13,2 43,1 29,3 30,2
karp
(23,2) (37,2) (36,5) (33,7)

Wartos¢ zarybien

W przypadku koregonidéw, w skali kraju, wartosci zarybien byty najwyzsze sposrod
wartosci zarybien wszystkimi analizowanymi gatunkami oprécz karpia. Wartos¢ zary-
bien sielawg w stosunku do roku 2011 wzrosta — wyniosta okoto 30 zt/ha (w roku 2011 —
okoto 27 zt/ha). Wartos¢ zarybien siejg natomiast bardzo nieznacznie spadta — z pozio-
mu okoto 33 zt/ha w 2011 roku do 32 zt/ha w 2012 roku.

W przypadku drapieznikow, w poréwnaniu z rokiem 2011, w skali kraju, wzrosta war-
tos¢ zarybien szczupakiem (o blisko 3 zt/ha), wzrosty tez wartosci zarybien sandaczem
(o blisko 4 zt/ha) oraz sumem (o okoto 1 zt/ha).

W poréwnaniu z rokiem 2011, warto$¢ zarybien linem w skali kraju (oczywiscie,
podobnie jak w wypadku innych gatunkéw, mierzona wartoscig zarybienh przypadajacg
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na zarybiong powierzchnieg), wzrosta nieco — o blisko 1 zt/ha. Natomiast w przypadku
karasia, odnotowac trzeba, iz wartos¢ zarybien tym gatunkiem, w stosunku do wartosci
z roku 2011 obnizyta sie — o blisko 2 zt/ha.

W skali ogélnopolskiej, w 2012 roku, zarybienia karpiem osiagnety najwyzszag po
wartosci zarybien siejg warto$¢ wsréd wszystkich analizowanych gatunkéw — wyniosta
onaponad 30 zt/ha (w 2011 roku — blisko 34 zt/ha). Pamietac jednak trzeba, iz tak wysoka
wartos¢ zarybien karpiem wigze sig z nieduzymi powierzchniami jezior, ktore sg zarybia-
ne tym gatunkiem.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnie¢, iz na obraz wartosci zarybien
poszczego6lnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybiong powierzchnie jezior wptyw majg
po pierwsze ceny materiatu zarybieniowego (Mickiewicz 2012b), obowigzujgce w danym
roku (zwtaszcza form podchowanych, a co za tym idzie drozszych), po drugie wielko$¢
powierzchni zarybionej danym gatunkiem oraz, po trzecie, ilo$¢ wprowadzonego do
jezior materiatu zarybieniowego danego gatunku, a przede wszystkim ilos¢ form pod-
chowanych jego materiatu zarybieniowego.

Cho¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, mozna pokusi¢ sig o przedstawienie
pewnych danych na temat warto$ci zarybien tym gatunkiem. Z analizowanych 114 jezio-
rowych gospodarstw rybackich 72 wprowadzity do jezior materiat zarybieniowy wegorza
o wartosci nieco ponad 1,5 min zt (w roku 2010 — ponad 1,5 min zt, w roku 2011 — ponad
1,7 min zt). W przeliczeniu na powierzchnie gospodarstw zarybiajgcych wegorzem i
w podziale na wyszczegolnione regiony jeziorowe, warto$¢ tych zarybien przedstawiata
sie w sposob nastepujgcy:

e "Mazury" — ok. 5 zt/ha (w roku 2010 — ok. 7 zt/ha, w roku 2011 — ok. 8 zt/ha),

e "Wielkopolska" — ok. 15 zt/ha (w roku 2010 — ok. 11 zt/ha, w roku 2011 — ok. 13
zt/ha),

e "Pomorze" -ok. 15 zt/ha (w roku 2010 —ok. 13 zt/ha, w roku 2011 — ok. 11 zt/ha).

W tabeli 7 przedstawione zostaty udziaty warto$ci zarybien najwazniejszymi analizo-
wanymi gatunkami. Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno, jaka byta pozycja
danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2012 roku w danym regionie,
a takze w skali kraju. W skali tej zdecydowanym dominantem byt szczupak z udziatem
wynoszgcym ok. 35%. Na kolejnych pozycjach znalazty sie wegorz i sielawa (po ok.
12%), sieja (ok. 11%) i karp (ok. 10%). Kolejne gatunki pod wzgledem udziatu wartosci
ich materiatu zarybieniowego to sandacz (ok. 9%) i lin (ok. 7%). Na kohcu mozna wymie-
ni¢ karasia i suma (po ok. 2%).
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Tabela 7

Udziat (%) wartosci zarybiehn poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej analizowanej wartosci

zarybien w 2012 roku (w nawiasach dane z roku 2011)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Gatunki/ 100% = 5937220 zt 100% = 3058425zt 100% = 3660253 zt | 100% = 12655898 zt
Regiony (100% = 4831266 zt) | (100% = 2435950 zt) | (100% = 3368130 zt) |(100% = 10635346 zt)
%
wegorz 8,2 18,7 13,3 12,2
(15,5) (19,9) (14,2) (16,1)
sielawa 18,0 32 10,3 12,2
(18,1) (3,6 (10,8) (12,4)
sieja 14,6 1,5 14,1 11,3
(7,2 (0,7 (10,6) (6,8)
szczupak 44,7 20,3 31,8 35,1
(43,4) (18,7) (34,7) (35,0)
sandacz 52 10,5 13,1 8,8
(3,8 (10,0 (5,6) (5,8)
1,4 3,8 0,8 1,8
sum (1,8) (2,6) 0.7) (1,6)
Iin 4,2 10,2 7,4 6,6
(5,1 9,9 9,7 (7,7)
Karas 0,5 4,3 1,9 1,8
(1,2) 4,1) (6,2 (3,5)
3,2 27,4 7,4 10,2
karp
4,1) (30,5) (7,7) (11,3)
Podsumowanie

W ramach podsumowania warto poda¢ jeszcze kilka informacji odno$nie catkowi-
tych wartosci zarybien jezior polskich w 2012 roku (tab. 7). taczna warto$¢ zarybien
jezior najwazniejszymi gatunkami, dokonanych w 2012 roku przez analizowane 114
jeziorowych gospodarstw rybackich, uzytkujgcych blisko 240 tys. ha jezior wyniosta
12,66 min zt (w 2010 roku — 9,89 min zt, w 2011 roku — 10,63 min zf). W przeliczeniu na
catkowitg analizowang powierzchnig jezior wyniosto to 52,76 zt/ha (w 2010 roku — 41,60
zt/ha, w 2011 roku — 45,12 zt/ha).

W podziale na wyszczegolnione regiony jeziorowe, tgczna wartosé zarybien jezior
przedstawiata sie w sposob nastepujacy:

e "Mazury" — 5,94 min zt, 48,20 zt/ha (w 2011 roku — 4,83 min zt, 40,49 zt/ha),
e "Wielkopolska"—3,06 min zt, 67,90 zt/ha (w 2011 roku — 2,44 min zt, 54,50 zt/ha),
e "Pomorze" — 3,66 min zt, 51,07 zt/ha (w 2011 roku — 3,37 miIn zt, 46,99 zt/ha).
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W 2012 roku catkowita warto$¢ zarybien jezior (52,76 zt/ha), w stosunku do warto-
$ci produkcji ryb jeziorowych (88,07 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jezio-
rowych gospodarstw rybackich) stanowita 60%. W stosunku do wartosci produkcji ryb
jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolehn wedkarskich (69,49 zt/ha — patrz rozdziat
o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich), ktére tgcznie wyniosty
157,56 zt/ha, wartos¢ zarybien stanowita blisko 34%. Tak wiec wymagany w wiekszo-
§ci umow dzierzawy rybackiego prawa uzytkowania jezior prog 15% wartosci odtowéw
ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku 2012, podobnie jak w okresie minionych kilku-
nastu lat zostat znacznie przekroczony.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2012 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwinski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2012 roku zostata przeprowadzona na podstawie petnych danych
o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-
wych otrzymanych od 64 gospodarstw prowadzacych gospodarke rybacka w jeziorach
o catkowitej powierzchni 169963 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub pstrggowe,
a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 3162,8 ha.

W poréwnaniu z rokiem 2011 (Wotos i in. 2012), jest to préba mniejsza o 1 podmiot,
ale wigksza pod wzgledem powierzchni jezior o 4571 ha. W ten sposéb spetnia ona
w petni wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkujg 62,9%
catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty gospo-
darujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych Polski ("Mazury",
"Pomorze", "Wielkopolska") i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy wtasnosci,
czyli gtbwnie spoétki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze kilka gospo-
darstw dziatajgcych w ramach okregoéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podej$cie metodyczne jak
w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na tzw. gospodarstwa
~.stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze nazwa
»jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczywisto$ci
podmioty tak okreslone gospodarujg zarbwno na jeziorach, jak i obiektach stawowych
(karpiowych i/lub pstrggowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie pozarybacka
dziatalnos¢ (np. przetwoérstwo ryb, ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).
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W niniejszym opracowaniu badany zbiér 64 analizowanych podmiotéw gospodar-
czych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami ,,stawowo-je-
ziorowymi”, o ogélnej powierzchni 59643 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”,
otgcznym areale 110320 ha jezior. Jedynym kryterium tak zastosowanego podziatu byta
wysokos$¢ przychodéw osiggnietych w 2012 roku ze sprzedazy produkcji stawowej —
zaréwno z produkcji pstragga teczowego, jak i karpia oraz innych gatunkéw produkowa-
nych w stawach. Jesli suma tych przychodéw byta wyzsza niz przychéd ze sprzedazy
produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”,
jezeli przychody z produkcji stawowej byty nizsze, niz z produkcji jeziorowej, podmiot
wtgczono do grupy gospodarstw ,jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrow
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 19 podmiotéw, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 45 podmiotéw. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyj-
no-gospodarcze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér,
zestawiono w tabelach 1 2.

Powierzchnie jezior i stawdéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznia, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej liczng
grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 19) przypada 82,9% catkowitego areatu
uzytkowanych stawow, podczas gdy na liczniejszg grupe gospodarstw ,jeziorowych” (N =
45) tylko 17,1%. Analiza parametrow dotyczacych sensu stricto gospodarki jeziorowej —
wydajnosci i wartosci odtowionych ryb (w zi/ha), takze wykazata roznice. Wydajnosé
odfowow ryb jeziorowych w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (8,48 kg/ha) byta nieznacznie niz-
sza niz w grupie ,jeziorowej” (8,67 kg/ha), ale w obu grupach nastgpit spadek opisywanego
parametru w stosunku do roku 2011. Pochodng osiggnigtych wydajnosci, a w jeszcze wigk-
szym stopniu réznic w Sredniej cenie odtowionych ryb, jest warto$¢ produkciji jeziorowej
w przeliczeniu na jednostke powierzchni. W catym badanym zbiorze podmiotéw wartosc¢ ta
wyniosta 88,07 zt/ha (byta o 3,8 zt/ha nizsza niz przed rokiem), w gospodarstwach ,stawo-
wo-jeziorowych” 87,77 zt/ha, natomiast w ,jeziorowych” 88,24 zt/ha, czyli w obu grapach
byta niemal identyczna (tab. 1). Wynika to gtéwnie z faktu, iz w gospodarstwach ,stawo-
wo-jeziorowych” towiono nieco wiecej wartosciowych ryb (tzw. wybdr), czego wypadkowg
jest srednia cena 1 kg ryb w wysokosci 10,35 zt — 0 0,17 zt wyzsza niz w grupie ,jeziorowe;j”.
W poréwnaniu z rokiem 2011 (Wotos i in. 2012) $rednia cena 1 kg ryb w gospodarstwach
~Stawowo-jeziorowych” byta o 2,10 zt wyzsza, natomiast w ,jeziorowych” 0 0,76 zt wyzsza.
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Tabela 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach i zarybieniach analizowanych

gospodarstw
. Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie R L " e N Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe
Liczba gospodarstw 19 45 64
Powierzchnia jezior (ha) 59643 110320 169963
Powierzchnia stawéw (ha) 2622,8 540,0 3162,8
Wydajno$¢ odtowodw ryb jeziorowych (kg/ha) 8,48 8,67 8,60
Catkowita warto$¢ odtowdw ryb jeziorowych (z4) 5234907 9734547 14969454
Warto$¢ odtowdw ryb jeziorowych (zt/ha) 87,77 88,24 88,07
Srednia cena kg ryb (z4) 10,35 10,18 10,24
Tabela 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw
Wrszczogonei e | Coppod® | e
Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3139,10 2451,56 2655,67
Srednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 111,07 150,30 133,72
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 138,04 12,00 49,42
Powierzchnia stawéw (ha/100 ha jezior) 4,40 0,49 1,86
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 176,82 274,43 229,90
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego®) 683,20 630,40 650,45
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,17 4,20 4,86
Liczba pracownikow 337 402 739
w tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 25,9 43,5 35,4
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1499 2379 1978
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5891 5465 5595

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wydajnos¢ dla catego zbioru 64 gospodarstw
wynoszaca 8,60 kg/ha jest wyzsza niz wydajnos¢ obliczona dla wszystkich badanych
110 podmiotéw (7,94 kg/ha—por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji rybackiej) i wynika
to z faktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzigto pod uwage wynikéw
uzyskanych od licznych podmiotéw prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych)
oraz tych okregdw PZW, ktore co prawda dostarczyty odpowiednie petne dane, ale doty-
czyty one wszystkich uzytkowanych wéd, w tym rzek i zbiornikbéw zaporowych, ktére nie
byty przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametrow produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”
mamy do czynienia z wyraznie wiekszg, niz w gospodarstwach ,jeziorowych” wydajno-
$cig pracy rybakow jeziorowych. Swiadczy o tym wysoko$é redniego odtowu przypa-
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dajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszgca w tej pierwszej grupie 5891 kg, a
w grupie drugiej 5465 kg (tab. 2). Warto doda¢, ze w poréwnaniu z rokiem ubiegtym
w obu grupach gospodarstw parametr ten zmniejszyt sie 0 9%, przy czym stopa spadko-
wa w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” wyniosta 21,6%, natomiast w ,jezioro-
wych” 2,6%.

W tym miejscu nasuwa sie drugi istotny wniosek — wiekszy odtéw na 1 rybaka w gru-
pie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” niz w ,jeziorowych” byt osiggniety pomimo
obiektywnie trudniejszych warunkéw gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza
Srednia powierzchnia jednego jeziora (111,07 ha wobec 150,30 ha) oraz wieksza liczba
jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (6,17 wobec 4,20). Znaczne roznice
w parametrach takich jak: Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie, udziat
powierzchni stawéw w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw jeziorowych
w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu. To samo
dotyczy parametrow bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak odtéw na
pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢, ze udziat
rybakéw jeziorowych w ogélnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospodarstw
wynoszacy 35,4% byt na nizszym poziomie nizw roku 2011 0 10,7% (tab. 2). Godny pod-
kreslenia jest rowniez fakt, iz przecigtne gospodarstwo ,,stawowo-jeziorowe” zatrudnia
prawie dwa razy wiecej pracownikow ($rednio 17,7) niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Sred-
nio 8,9), co w sposéb oczywisty wynika z roznic w profilu dziatalnosci obu wyr6znionych
grup gospodarstw, a zwtaszcza zaangazowania pracownikow gospodarstw z grupy
pierwszej w produkcje stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbior
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest rzeczg oczywistg, ze w gru-
pie gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie wigk-
szym stopniu sktada sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych w stawach
karpiowych (45,62%), a takze produkcja pstragga (42,31%) niz w gospodarstwach ,jezio-
rowych”. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze w poréwnaniu z rokiem 2011 udziat pro-
dukcji karpia zmniejszyt sie, natomiast odsetek produkcji pstragga teczowego zwigkszyt.
W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stanowita
84,12% przychodéw ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz kar-
pia i pstrgga odpowiednio 7,99% i 7,89%. Niski byt udziat produkc;ji jeziorowej w gospo-
darstwach ,stawowo-jeziorowych” (12,07%), co sprawia, ze o sytuacji ekonomiczno-fi-
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nansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decyduje chéw karpia i/lub
pstraga, podczas gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towarowych
w jeziorach (tab. 3). Obie grupy gospodarstw wykazujg takze przychody ze sprzedazy
zezwolen na wedkowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnoéci, czesto wykra-
czajgcych poza formy uwazane tradycyjnie za dziatalnos¢ rybackg. W tabeli 4 przedsta-
wiono wszystkie wymienione sktadniki przychodoéw na tle kosztéw dziatalnosci i zysku
brutto w obu wyréznionych grupach i w catym zbiorze badanych podmiotow, przy czym
parametry te sg wyrazone w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkowanych jezior.

Tabela 3
Udziat r6znych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Gospodarstwa Gospodarstwa Razem

Wyszczegdlnienie "stawowo-jeziorowe" "jeziorowe"
% Y% %

Produkcja jeziorowa 12,07 84,12 27,25
Produkcja pstraga 42,31 7,89 35,05
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 45,62 7,99 37,70
Produkcja podstawowa 100 100 100

Analizujgc wielko$¢ przychodéw catkowitych wida¢ ogromng r6znice w ich wielko-
§ci: w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 967,45 zt/ha, podczas
gdy w gospodarstwach ,jeziorowych” 330,53 zt/ha. Sredni przychod catkowity dla
catego zbioru 64 gospodarstw wyniést 554,03 zt/ha, a wiec byt o 66,77 zt/ha (czyli
0 13,7%) wigkszy niz w roku 2011 (Wotos i in. 2012), przy czym wzrost ten dotyczy
zarbwno grupy ,jeziorowej” (wzrost o 23,6%), a w mniejszym stopniu ,,stawowo-jezioro-
wej” (10,1%). W catym zbiorze 64 gospodarstw zmniejszyty sie przychody z produkcji
jeziorowej, natomiast wzrosty przychody ze wszystkich pozostatych form dziatalnosci,
w tym najbardziej ze sprzedazy pstrgga teczowego, w mniejszym stopniu sprzedazy
zezwolen na wedkowanie, sprzedazy karpia i innych form dziatalnoéci. Przychody ze
sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” (77,57
zt/ha) byty wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (65,13 zt/ha), ale ich udziat w przychodach
catkowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko 8,0%, podczas gdy w grupie
drugiej 19,7% (tab. 4). Ogoblnie trzeba stwierdzi¢, ze w catym analizowanym zbiorze
gospodarstw przychody ze sprzedazy produkcji podstawowej byty wyzsze niz w 2011
roku o 35,9%, a zanotowany znaczny wzrost przychodéw catkowitych zawdzieczamy
gtébwnie sprzedazy pstrgga teczowego.

Opisane zmiany w wysokosci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowe;j. | tak,
udziat przychodbéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych
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Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Tabela 4

Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
Wyszczegolnienie "stawowo-jeziorowe" "jeziorowe"
zt/ha* % zt/ha* % zt/ha* %

Przychody catkowite 967,45 100 330,53 100 554,03 100
w tym:

Produkcja podstawowa | 726,95 751 [10490] 317 | 32319 58,3
w tym:

— jeziorowa 87,77 9,1 88,24 26,7 88,07 15,9

— pstraga 307,54 31,8 8,27 25 113,29 204

— karpia 331,64 34,2 8,39 2,5 121,83 22,0
Optaty wedkarskie 77,57 8,0 65,13 19,7 69,49 12,5
Inne przychody 162,93 16,9 160,50 48,6 161,35 29,2
Koszty catkowite 935,92 311,61 530,69
Zysk brutto 31,53 18,92 23,34
* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

Tabela 5

Podstawowe wskazniki w grupach gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”

catkowitych (%)

. Gospodarstwa Gospodarstwa
WyszczegOlnienie N L N . N Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 3,37 6,07? 4,40
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 171221 90705 127370
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 5580 5190 5368
Srednie przychody catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 3036921 810301 1471329
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 2937955 763933 1409346
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 98966 46368 61983
Wskaznik rozwojowosci (%) 4,44 4,86 4,60
Stosunek naktadéw na inwestycje do przychodow 3.46 477 3,97

() 7 rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 8,02%
@ z rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 8,92%

zwiekszyt sie do poziomu 58,3%, przy czym zwiekszyt sie 0 6,3 punktu procentowego ze
sprzedazy pstrgga, zmniejszyt o 3 punkty procentowe ze sprzedazy ryb jeziorowych,
natomiast w przypadku karpia pozostat na tym samym poziomie. Zmniejszyt sie nato-
miast, chociaz nieznacznie, udziat sprzedazy zezwolen na wedkowanie (o 0,4 punktu
procentowego), a takze odsetek innych form dziatalnosci (o 2,8 punktu procentowego).

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze w grupie gospodarstw ,,stawo-
wo-jeziorowych” zanotowa¢ mozna wyzszg efektywnos$¢ gospodarowania niz w grupie
sjeziorowej”’, o czym zadecydowaty m.in. tak obiektywne czynniki, jak znacznie wieksze
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mozliwosci osiggania przychodéw z produkcji ryb w stawach. Wtasnie te obiektywne
czynniki sprawity, ze wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostat
w grupie ,,stawowo-jeziorowej” na wyzszym poziomie (31,53 zt/ha) niz w grupie ,jezioro-
wej” (18,92 zt/ha). Warto jednak dodaé, ze parametr ten ulegt znacznemu zmniejszeniu
wtasnie w gospodarstwach ,,stawowo-jeziorowych” (w roku 2011 wyniést 86,45 zi/ha),
za$ w grupie ,jeziorowej” byt tylko nieznacznie nizszy ( w roku 2011 20,31 zi/ha).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodéw catkowitych i kosz-
téw dziatalnosciw latach 2011i2012. Okazato sie bowiem, ze zanotowanemu wzrostowi
przychoddw catkowitych (przypomnijmy — o 13,7%) towarzyszyta wieksza stopa wzro-
stowa kosztow catkowitych prowadzonej dziatalnosci (0 19,7%), co rzecz jasna wptyneto
w sposOb zasadniczy ujemnie na rentowno$¢ rozpatrywanych podmiotéw — zwtaszcza
w grupie ,,stawowo-jeziorowej” obcigzonej rosngcymi kosztami produkcji ryb w stawach.

Wsréd ,innych” przychoddw analizowane 64 podmioty gospodarcze wymienity (w
kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wymienianych): obrét rybg nie pochodzaca
z wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi, ustugi turystyczne typu pensjonaty lub
mata gastronomia, przetwérstwo ryb, ustugi wylegarniczo-podchowowe i sprzedaz
materiatu zarybieniowego, odsetki od lokat i inne przychody finansowe, wynajem
pomieszczen, sklepy rybne, odszkodowania, dotacje (np. NFOSIGW), sprzedaz $rod-
kow trwatych, optaty za pomosty, dzierzawa, pozysk i sprzedaz trzciny, port zeglarski,
slipowanie i zimowanie jachtéw, parking, agroturystyka wedkarska, zawody wedkarskie,
szkutnictwo, prace porzgdkowe i egzaminy. Jak juz wyzej wspomniano, te ,inne” przy-
chody ($rednio 161,35 zt/ha) stanowig powazny sktadnik przychodéw catkowitych,
znacznie przekraczajgcy wielko$¢ przychodéw z produkcji ryb towarowych z jezior
(88,07 zt/ha). Warto takze doda¢, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody stanowity az
48,6% przychodow catkowitych, a w grupie ,,stawowo-jeziorowej” 16,9%.

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw
wyniost 4,40%, a wiec byt zdecydowanie nizszy niz w 2011 roku (9,95%). Warto zwroci¢
uwage, ze w grupie ,stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniost 3,37%, zas w grupie
sjeziorowej” 6,07%. Trzeba doda¢ ze po uwzglednieniu wielkosci rekompensat wodno-
Srodowiskowych wskaznik rentownosci w pierwszej grupie wyniost 8,02%, natomiast w
drugiej 8,92%. Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 takze wykazaty znaczne
réznice. Przychody catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,,stawowo-jeziorowej”
(171221 zt —wzrost 0 11910 zt w poréwnaniu z rokiem 2011) prawie 2-krotnie wyzsze niz
w grupie ,jeziorowej” (90705 zt —wzrost o 13285 zt). Inna niz w roku 2011 relacja cecho-

41



wata zysk brutto na 1 zatrudnionego, ktéry w pierwszej z tych grup wynosit 5580 zt (w
2011 roku 15671 zt), a w drugiej 5190 zt (w 2011 roku 5879 zt), co w grupie ,stawowo-je-
ziorowej” oznacza znaczny, a w ,jeziorowej” niewielki spadek w stosunku do roku
ubiegtego. Bardzo wyrazna r6znica wystgpita w wielkosci Srednich przychodéw catkowi-
tych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety
poziom 3036921 zti byty 3,7-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (810301 zt). W gru-
pie ,stawowo-jeziorowej” zmniejszyt sie wyraznie Sredni zysk brutto na 1 gospodarstwo
—do poziomu 98966 zt (w roku 2011 — 285554 zt), podczas gdy w grupie ,jeziorowej” byt
on wyzszy niz w poprzednim roku.

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrow — wskaznika rozwojowosci (tj. sto-
sunku sumy nakfadoéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodow catkowitych w %)
oraz jego poréwnania z latami wczesniejszymi wskazujg na jego spadek w poréwnaniu
z rokiem 2011. W rozpatrywanym roku 2012 wskaznik ten wyniost 4,60%, przy czym
w grupie ,jeziorowej” osiggnat poziom 4,86%, a w ,stawowo-jeziorowej” 4,44%. Biorgc
pod uwage tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przychodéw catkowitych
w catym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniost 3,97%, w grupie ,jeziorowej”
4,77%, a w grupie ,stawowo-jeziorowej” 3,46%.

Wykorzystanie srodkéw z Programu Operacyjnego
»Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”

Zakres wsparcia finansowego objetego PO RYBY 2007-2013 jest niezwykle szeroki,
dzieki czemu inwestycje generowane przez ten instrument finansowy przekroczyty kil-
kakrotnie wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych ponoszonych tylko w ramach wtasnych
funduszy i srodkéw. W analizowanym roku catkowita wartos¢ inwestycji (wraz z wyku-
pem majatku) zrealizowanych przez r6zne podmioty uprawnione do rybackiego uzytko-
wania jezior wynosita okoto 17,75 min zt. W ramach PO Ryby 2007-2013 w roku 2012
podmioty te ztozyty ponad 120 wnioskéw, z czego 62 zostaty zrealizowane na tgczng
kwote 12,33 miIn zt. Inwestycje te zostaty zrefundowane zar6wno w ramach osi Il oraz
poprzez Lokalne Grupy Rybackie. Srednia wartoéé inwestycji wyniosta 198 tys. zt.
Z srodkow tych beneficjenci najczesciej finansowali inwestycje w specjalistyczny sprzet
do transportu ryb (samochody ciezarowe, przyczepy, baseny wraz z osprzetem do zabu-
dowy itp.), maszyny rolnicze (kosiarki, tadowacze, ciggniki) oraz zakup dodatkowego
wyposazenia (wagi, wytwornice lodu, pakowarki, myjki ci$nieniowe). Kilka wnioskéw
dotyczyto doposazenia Strazy Rybackiej w dodatkowy sprzet oraz zakupu zestawow do
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monitoringu zasobéw wodnych (np. samochody terenowe, todzie, noktowizory, echo-
sondy, gps-y, lornetki). Nie mozna rbwniez poming¢ dziatan polegajgcych na budowie,
modernizacji i remontach obiektow, ktére poprawiajg infrastrukture oraz warunki pracy.
Najwiekszg inwestycjg refundowang w ramach PO Ryby byta budowa wylegarni za kwo-
te 3,390 min zt.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowaé w nastepujgcych kilku
punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujacy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-
nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownos$ci — bez uwzglednienia rekompensat wodnosrodowiskowych — wynidst
w 2012 roku 4,40%, przy czym w grupie ,stawowo-jeziorowej” osiggnat poziom
3,37%, natomiast w grupie ,jeziorowej” 6,07%. Spadek tego wskaznika w gospo-
darstwach ,stawowo-jeziorowych” w najwiekszym stopniu byt zwigzany ze znacz-
nym zwigkszeniem kosztow prowadzonej dziatalnosci, ktérych wzrostowa stopa
procentowa przewyzszyta stope wzrostu przychodéw catkowitych. Mimo tych
spadkow, przedstawione wyniki $wiadczg o tym, ze nasze gospodarstwa rybackie
nadal sprawnie radzg sobie z niekorzystnymi dla catej gospodarki czynnikami
makroekonomicznymi zwigzanymi z ogélno$wiatowym kryzysem gospodarczym.

o Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktérych przychod
generowany przez gospodarke stawowg przekracza przychod pochodzacy z pro-
dukciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg — charak-
teryzowaty sie wiekszg sprawnoscig gospodarowania niz gospodarstwa okreslone
jako ,jeziorowe”, chociaz poziom gospodarowania miedzy wyréznionymi grupami
podmiotow ulegt ,sptaszczeniu” w porobwnaniu z poprzednimi latami badan.

o Wartos¢ odtowodw ryb jeziorowych (w zt/ha) byta w grupie ,stawowo-jeziorowej”
niemal identyczna jak w grupie ,,jeziorowej”, mimo ze podmioty z tej grupy uzyski-
waty nizszg wydajno$¢. Przyczyng takiej sytuacji jest nieco wyzsza $rednia cena
ztowionych ryb jeziorowych w pierwszej grupie (10,35 zt/kg) w poréwnaniu z grupg
drugg (10,18 zi/kg).

e Catkowite przychody rozpatrywanych 64 gospodarstw rybackich osiggnety
w 2011 roku 94,2 min zt. Poniewaz badana przez nas préba gospodarstw repre-
zentuje 62,9% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce
(okreslanej na 270 tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig oszacowag, ze globalne
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przychody podmiotow uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior osiagnety
w badanym roku poziom 150 min ztotych.
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Stan gospodarki rybacko-wedkarskiej
prowadzonej w zbiornikach
zaporowych w 2012 roku

Tomasz Czerwiriski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analizg gospodarki rybacko-wedkarskiej prowadzonej w 2012 roku objeto 92 zbior-
niki zaporowe o tgcznej powierzchni 45232 ha. W poréwnaniu z poprzedni rokiem ozna-
cza to wzrost liczby badanych zbiornikbdw, przy nieco mniejszej powierzchni catkowitej.
Brak kilku bardzo duzych zbiornikobw z potudnia kraju spowodowat znaczne obnizenie
sie Sredniej powierzchni analizowanego zbiornika—do 492 ha. Nadal jednak proba ta jest
wysoce reprezentatywna, poniewaz stanowi ponad 84% powierzchni wszystkich zbior-
nikdw zaporowych w kraju.

W celach poréwnawczych zastosowano takie same podejscie metodyczne, tzn. ana-
lizowane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na kt6-
rych nie prowadzi si¢ odtowdw rybackich. W pierwszej grupie w 2012 roku znalazto sie 15
zbiornikbéw o tacznej powierzchni 29250 ha, za$ w drugiej 77 zbiornikbw o catkowite;
powierzchni 15982 ha. Srednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wyno-
sita 1950 ha, za$ zbiornika, w ktérym nie prowadzono odtowéw rybackich 208 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-
dzona byta systematycznie od kilkunastu lat (np. Zegrze, Wtoctawek, Siemianéwka,
Goczatkowice, Koronowski) lub potowy prowadzone byty nieregularnie z mniejszg inten-
sywnoscia (np. Scierniawica, Czchow, Turawa, Jeziorsko, Dobczyce).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe informacje o analizowanych zbiornikach
zaporowych, w ktorych jedyng formg prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej byty
zarybienia, wedkarskie potowy oraz sporadyczne potowy kontrolne.
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Tabela 1

Podstawowe informacje o analizowanych zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiorniki eksploatowane rybacko Powierzchnia Uzytkownik
Koronowski 1118 Jacek Kaczmarek
Scierniawica 70 Osoba fizyczna
Zegrze 3852 PZW Mazowiecki
Wtoctawek 7911 PZW Ptocko-Wtoctawski
Siemianéwka 3253 PZW Biatystok
Czorsztyn 1120 PZW Nowy Sgcz
Klimkéwka 266 PZW Nowy Sgcz
Turawa 1782 PZW Opole
Sulejéw 1960 PZW Piotrkéw Trybunalski
Jeziorsko 3720 PZWSieradz
Dobczyce 970 RZGW Krakow
Goczatkowice 2600 Spotka
Zemborzyce 278 PZW Lublin
Czchéw 255 PZW Tarnéw
Dobromierz 95 Zaktad Wodociagow i Kanalizacji Swiebodzice
Razem 29250
Srednia powierzchnia zbiornika 1950

Tabela 2

Podstawowe informacje o analizowanych zbiornikach zaporowych
nieeksploatowanych rybacko

Zbiorniki nieeksploatowane rybacko | Powierzchnia Uzytkownik
Porgbka 386,1 PZW Bielsko Biata
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata
Smukata 111 PZW Bydgoszcz
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
Grodek 108 PZW Bydgoszcz
Zur 443 PZW Bydgoszcz
Koztowo 20 PZW Bydgoszcz
Majdan Zahorodynski 48 PZW Chetm

Niwa 44,3 PZW Chetm
Stankow 41,7 PZW Chetm

Staw Parypse 14,8 PZW Chetm
Husynne 99 PZW Chetm
Tuligtowy 15 PZW Chetm
Wytyczno 550 PZW Chetm
Zahajki 235 PZW Chetm
Zottance 46,9 PZW Chetm

Poraj 380 PZW Czestochowa
Pierzchaty 189 PZW Elblag
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdansk
tapino Dolne 37 PZW Gdansk
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzéw WIkp.
Bukéwka 167 PZW Jelenia Géra
Lesna 110 PZW Jelenia Goéra
Jezioro Modre 7,2 PZW Jelenia Géra
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Zbiorniki nieeksploatowane rybacko | Powierzchnia Uzytkownik
Pilchowice 175 PZW Jelenia Géra
Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Goéra
Ztotnicki 130 PZW Jelenia Géra
Szate 167 PZW Kalisz
Roszkoéw 34,2 PZW Kalisz

Brody Itzeckie 260 PZW Kielce
Chancza 270 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce
Matogoszcz 29 PZW Kielce
Borkoéw 36 PZW Kielce
Sielpia 60 PZW Kielce
Cedzyna 60 PZW Kielce
Mostki 21 PZW Kielce
Rejow 30 PZW Kielce

Umer 11,9 PZW Kielce
Szydtowek 12 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce

Blizyn 14 PZW Kielce
Suchednidéw 35 PZW Kielce

Wiobry 257 PZW Kielce
Stupca 265,5 PZW Konin
Przykona 120 PZW Konin

Hajka 100 PZW Koszalin
Rosnowo 190 PZW Koszalin
Stup 292 PZW Legnica
Roznéw 1060 PZW Nowy Sgcz
Gtebinow 1912 PZW Opole
Otmuchéw 1712 PZW Opole
Dobrzyca 92 PZW Pita
Koszyce |l 103,7 PZW Pita
Koszyce | 46 PZW Pita
Jastrowie 150 PZW Pita
Podgaje 116 PZW Pita
Mielimgka 47,59 PZW Pita
Cieszanowice 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Lipdwka 28 PZW Poznan
Jezewo 76 PZW Poznan
Radzyny 110 PZW Poznan
Rusatka 36,7 PZW Poznan
Sroda 42 PZW Poznan
Domaniéw 390 PZW Radom
Siczki 32,2 PZW Radom
Pionki 17 PZW Radom
Lisowo 75 PZW Szczecin
Sicina 30,8 PZW Szczecin
Rejowice 177 PZW Szczecin
Kozielno 270 PZW Watbrzych
Topola 275 PZW Watbrzych
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Zbiorniki nieeksploatowane rybacko | Powierzchnia Uzytkownik
Mietkow 795 PZW Wroctaw
Nielisz 724 PZW Zamos$é
Sosnéwka 160 Wodnik — Wodociggi i Kanalizacja Jelenia Géra
Razem 15982
Srednia powierzchnia zbiornika 208
Odtowy

W 2012 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajno$¢ gospodarcza
wahata sie w graniach od 0,29 kg/ha do nawet 62,30 kg/ha. Srednia wydajnos¢ wszyst-
kich zbiornikbw wynosita 12,53 kg/ha. W poréwnaniu z poprzedni rokiem (Czerwinski
2012) oznacza to nieznaczny spadek, cho¢ tgczny odtéw z analizowanych zbiornikéw
byt 0 9 ton wigkszy i wynosit ponad 366,5 tony.

Struktura gatunkowa odtowow rybackich byta niemal identyczna jak w poprzednim
sezonie. Niezmiennie od kilku lat dominujg gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity
w 2012 roku ponad 86% masy towionych ryb (rys. 1). Niemal potowe stanowit leszcz
(49,43%), zas odsetek ptoci ksztattowat sie na statym poziomie okoto 18%. Udziaty
pozostatych karpiowatych, tj. krgpia (5,16%), karasia (4,35%), karpia (2,24%) i lina
(1,80%) nie odbiegaty zasadniczo od wynikdéw uzyskiwanych w poprzednich latach (rys.
2). Wérdd drapieznikéw udziat szczupaka wyniést 4,05%, za$ odsetek okonia zwiekszyt
sie do 3,91%. Pozostate drapiezniki nie stanowity istotnych pozycji w strukturze, a ich
taczny udziat wynosit nieco ponad 6%.

Pozostate 2,0%

Drapiezne Totpyga 2,1%
13,99% Karp 2,2%

Sandacz 2,3%
Bolen 2,3% \

Okon 3,9% ~N

Lin 1,8%

Sum 1,5%
Jaz 0,9%

Szczupak 4,1%
Kara$ 4,4% Leszcz 49,4%

Krap 5,2%

Karpiowate
86,01%
Pto¢ 18,1%
Rys. 1. Struktura odtowow gospodarczych w zbiomi-  Rys. 2. Struktura odtow6w gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych rybac-
kach eksploatowanych rybacko. ko (100% = 366528 k).
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Zarybienia

Juz od kilku lat notuje sie wzrost kwoty przeznaczanej na zarybienia wszystkich zbior-
nikéw zaporowych, ktéra w roku 2012 wynosita juz 5,35 min zt. Wzgledna wartos¢ zarybieh
réwniez wzrosta w stosunku do odnotowanej w poprzednim roku i osiggneta wielkos¢
118,27 zt/ha. Wartos¢ zarybien w poszczegoinych zbiornikach ksztattowata sie od 3 zt/ha
do prawie 1146 zt/ha. Odnotowano réwniez przypadki, kiedy w badanych zbiornikach nie
prowadzono zadnych zabiegow gospodarczych, gtéwnie z powodu czynnikow zewnetrz-
nych, takich jak pow6dz lub remont zbiornika.

W przeliczeniu na jednostke powierzchni w grupie zbiornikobw nieeksploatowanych
rybacko zarybienia byty wyzsze (121,58 zt/ha), niz w zbiornikach eksploatowanych rybac-
ko (116,47zt/ha). W wyrdznionych grupach zbiornikébw kwoty bezwzgledne wynosity
odpowiednio: 1,94 min zti 3,41 min zt.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko naktady na zarybienia oscylowaty miedzy 23
zt/ha a 412 zt/ha. W grupie tej w przypadku kilku zbiornikébw zaporowych juz kolejny rok
notuje sie naktady przekraczajgce 200 zt/ha.

W bardzo licznym zbiorze zbiornikbw nieeksploatowanych rybacko naktady na zary-
bienia cechowaty si¢ znaczng zmiennoscig — poczgwszy od zbiornikow, ktorych nie zary-
biano, a skonczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzedu 935 zt/ha, a nawet
1146 zt/ha.

Rok 2012 to kolejny sezon, w ktérym w zarybieniach obserwuije sie spadek udziatu gatun-
kéw drapieznych w zbiornikach eksploatowanych rybacko (rys. 3). Drapiezniki tacznie stano-
wity nieco ponad 77% wartosci zarybien, przy czym dominowat szczupak (32,68%), sandacz
(22,86%) i sum (13,08%). Utrzymujgca sie do$¢ wysoka ranga jazia przyczynita sie do utrzy-

mania ierwszej ozycji tego atunku
P 1 pozyd 9 9 Karpiowate

22,19%

w naktadach na zarybienia w grupie gatunkéw
karpiowatych (8,03%). W zbiornikach eksploato-
wanych rybacko udziat wegorza w zarybieniach
wynosit 5,94%, czyli tyle samo, ile w poprzednim
sezonie. Na dalszych pozycjach znalazly sie
szczegolnie cenione przez wedkarzy taksony, tj.
lin (5,27%) oraz karp (5,22%). Nie zanotowano
natomiast istotnych zmian w zarybieniach bole-

niem (2,34%) i karasiem (1,03%). Pozostate Drapiezniki
gatunki (certa, brzana, $winka, okon, klen, 77.81%
totpyga) wprowadzane byty sporadycznie, a ich  Rys 3, Struktura zarybieri zbiomikéw zaporowych eksploato-
taczny udziat nie przekroczyt 4% (rys. 4). wanych rybacko (100%= 116,47 zt/ha).
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Kara$ 1,0% W relacjach pomiedzy zarybie-
niami drapieznikami a rybami spo-
kojnego zeru w zbiornikach nie-
odtawianych gospodarczo réwniez
zanotowano nieznaczny wzrost

udziatu karpiowatych, ktéry wynosit

Bolen 2,3%
Totpyga 0,5%
Pozostate 3,1%

Karp 5,2%

H 0,
Lin 5,3% Szczupak 32,7%

Wegorz 5,9% juz 42,11% (rys. 5). Podobnie jak
w poprzednim roku w hierarchii
Jaz 8,0% naktadow na zarybienia najwyzsze
pozycje zajety trzy gatunki: szczu-
pak (30,20%), karp (23,21%) i san-
Sum 13,1% dacz, ktérego udziat wzrést do
Sandacz 22,9% 14,09%. W roku 2012 w zbiornikach

Rys. 4. Struktura wartosciowa zarybien zbiornikow zaporowych eksploatowa- .
nych rybacko (100%= 116,47 ztha). nieeksploatowanych rybacko war-

tos¢ zarybien wegorzem obnizyta

sie z 8,99% do 6,00%. Wzrosty
natomiast naktady na zarybienia linem (9,23%), jaziem (5,53%) i karasiem (4,05%), a nie-
co obnizyty sie w przypadku suma (5,07%). W dalszej kolejnosci sporadycznie zarybiano
mietusem, trocig jeziorowg, pstrggiem potokowym i boleniem (rys. 6).

W tabeli 3 przedstawiono wartos¢ zarybien (zt/ha) wybranych najwazniejszych
gatunkéw w podziale na zbiorniki z potowami gospodarczymi oraz nieeksploatowane
rybacko.

Wartos$¢ zarybien szescioma najwazniejszymi gatunkami wynosita 92,13 zt/ha, czyli
ponad 86% catkowitej kwoty zarybieniowej. W grupie siedmiu zbiornikdw, w ktérych pro-

Bolen 2,1% Pozostate 0,3%

Kara$ 4,0% Mietus 0,1%

Sum 5,1%\

Karpiowate

Jaz 55% ™, Szczupak 30,2%

42,11%
Wegorz 6,0%
Lin 9,3%
Drapiezniki
57,89%
Sandacz 14,1% Karp 23,2%
Rys. 5. Struktura zarybier zbiornikow zaporowych nieeksplo-  Rys. 6. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikéw zaporowych nieeks-
atowanych rybacko (100%= 121,58 zt/ha). ploatowanych rybacko (100%= 121,58 zt/ha).
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Tabela 3
Wartos¢ zarybien (zt/ha) najwazniejszymi gatunkami ryb w zbiornikach z potowami
gospodarczymi oraz nieeksploatowanych rybacko

tacznie 6| tgcznie
Gatunek Szczupak| Sandacz | Sum Lin Karp Wegorz |gtéwnych|wszystkie
gatunkéw| gatunki

Zbiorniki
eksploatowane 38,06 26,62 15,23 6,13 6,08 6,92 92,13 116,47
rybacko
Zbiorniki
nieeksploatowane 36,72 17,13 6,17 11,33 28,22 7,29 106,86 | 121,58
rybacko

wadzone byty odtowy rybackie, wartos¢ zarybien szczupakiem, sandaczem i sumem
byta wieksza niz w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko i wynosita odpowiednio
38,38 zt/ha, 26,62 zt/ha i 15,23 zt/ha. W zbiornikach nieeksploatowanych uwidacznia sig
natomiast czterokrotnie wieksza warto$¢ naktadéw na zarybianie karpiem — 28,22 zt/ha,
za$ w przypadku wegorza (warto$¢ zarybien 7,29 zt/ha) réznica byta niewielka i wynosita
tylko 0,37 zt/ha. W roku 2012 do analizowanych zbiornikbw wprowadzono tgcznie ponad
1679 kg narybku podchowanego wegorza o wartosci okoto 318 tys. zt.

Potowy wedkarskie

W 2012 roku wprowadzono nowe pytanie w ankiecie — dotyczgce presji i potowach
wedkarskich w zbiornikach zaporowych. Dane, ktére uzyskano, pochodzity z réznych lat
(wiekszos¢ z roku 2011), gdyz analiza rejestrow wedkarskich w poszczegéinych okre-
gach PZW dokonywana jest z réznym przesunieciem czasowym. Dodatkowo, dane te
czesto zawieraty tylko informacje o masie ztowionych ryb, bez podania liczby wedkarzy
oraz wielko$ci badanej proby. Wobec tego analiza potowéw wedkarskich w zbiornikach
zaporowych ma tylko charakter jako$ciowy.

Uzyskane dane o potowach wedkarskich dotyczyty 81 zbiornikéw zaporowych o tgcznej
powierzchni wynoszacej ponad 39 tys. ha. tgczna deklarowana masa odtowionych ryb wyno-
sita 564 tony, co daje wydajno$¢ na poziomie 14,43 kg/ha. Warto zaznaczyc, ze wielko$¢ ta nie
uwzglednia stopy zwrotow rejestrow wedkarskich, ktéra moze wynosi¢ od kilku do nawet
60%. Mozna zatem uznac, ze potowy wedkarskie w zbiornikach moga by¢ znacznie wyzsze
niz wyliczone na podstawie analizowanych rejestrow.

W strukturze gatunkowej potowdw wedkarskich dominowaty gatunki karpiowate, a mia-
nowicie leszcz (35,67%), pto¢ (13,26%) oraz karp (5,52%) i karas srebrzysty (3,56%). tacznie
ryby spokojnego zeru stanowity ponad 67% masy odtowu, czyli okoto 378 ton (rys. 7). Drapie-
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Krap 2,1%

Sum 2,3%

Lin 2,4%

Pozostate 3,2%
Kara$ sreb. 3,6%

Karp 5,5%

Jaz 1,2%

Leszcz 35,7%

Sandacz 5,6%

Okoni 7,5%

Plo¢ 13,3%
Szczupak 17,6%

Rys. 7. Struktura potowéw wedkarskich w 81 zbiornikach zaporowych
(100%=564225 kg).

takich wnioskow nalezy podchodzi¢ z duzg rezerwa.

zniki reprezentowane byty przez kilka
taksondw, jednak tylko 3 odgrywaty
istotng role. Byly to: szczupak
(17,55%), okon (7,45%) i sandacz
(5,62%). Pozostate gatunki stanowity
okazjonalny przytow $wiadczacy
0 dos¢ duzej bior6znorodnosci zbior-
nikbw zaporowych. Byty to np. lin
(2,42%), sum (2,35%) i jaz (1,21%).
W przypadku dwoch ostatnich zasta-
nawiajgcy jest fakt relatywnie duzych
naktadéw na zarybienia (544 tys. zt
i 318 tys. zf), przy ich niskiej efektyw-
nosci. Jak juz jednak wczes$niej
wspomniano, nieznana jest procen-
towa stopa zwrotu rejestréw, wiec do

Bardzo interesujgco przedstawiajg sie réznice w potowach wedkarskich w zbiornikach
eksploatowanych rybacko i tych poddanych tylko presji wedkarskiej. W jedenastu zbiorni-
kach uzytkowanych przez rybakéw i wedkarzy wydajnos$¢ potowdw wedkarskich wynosita
14,43 kg/ha, czyli fgcznie zawodowe i amatorskie odtowy mogty wynosi¢ okoto 626 ton
(25,67 kg/ha). W koszyku wedkarskim dominowat leszcz (31,49%), a nastepnie szczupak

Karp2.3% 7 _Bolen 1,2%

Pozostate 2,7%
Sum 3,1%
Krap 3,3%

Leszcz 31,5%
Sandacz 4,6%

Karas$ sreb. 4,6%

Okori 9,4%

Pto¢ 13,3% Szczupak 21,8%

Rys. 8. Struktura potowéw wedkarskich w 11 zbiornikach zaporowych eksplo-
atowanych rybacko (100%=328033 kg).
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(21,80%), pto¢ (13,31%) i okon
(9,38%). Lacznie drapiezniki stano-
wity ponad 40% odfawianych ama-
torsko ryb (rys. 8).

W przypadku zbiornikéw pod-
danych wytacznie presji wedkar-
skiej deklarowana  wielkos¢
potowow wynosita 236 ton, czyli
okoto 16 kg/ha. Potowy amatorskie
z tych zbiornikéw charakteryzujg
sie jednak wiekszg przewagg ryb
karpiowatych niz w przypadku
zbiornikébw towionych przez obie
grupy uzykownikow. Leszcz stano-
wit ponad 41%, w dalszej kolejno-



Karas sreb. 2,1% §ci towiono pto¢ (13,19%), czyli

Jaz 1,4% podobnie jak w zbiornikach eks-

Lin 2,6%w Sum 1,3% ploatowanych rybacko. Udziat

Pozostate 4,4% szczupaka wynosit 11,65 % i —

Okon 4,8% podobnie jak udziat okonia

(4,78%) — byt niemal dwukrotnie

mniejszy niz w grupie zbiornikéw

eksploatowanych rybacko. Nieco

liczniej natomiast w potowach

w tych zbiornikach pojawiaty sie

karp (10,07%) i sandacz (7,08%).

Pozostate gatunki towione byty

Ploé 13,2% okazjonalnie.

Rys. 9. Struktura potowow wedkarskich w 70 zbiomikach zaporowych nietowio- Roéznice w  strukturach

nych rybacko (100%=236192 kg). potowdw (gtéwnie ryb drapie-

znych), w obu grupach zbiorni-

kow moga rowniez wynikac z roz-

nic w ich morfologii. Przypomnijmy, iz zbiorniki eksploatowane rybacko posiadajg sred-

nig powierzchnie wynoszacg 1950 ha, a wiec sg to duze zbiorniki zaporowe na duzych

rzekach. Drugie natomiast, to z reguty mate zbiorniki o $redniej powierzchni 208 ha, naj-
czesciej majgce charakter retencyjny i zlokalizowane z reguty na niewielkich ciekach.

Sandacz 7,1% Leszcz 41,5%

Karp 10,1%

Szczupak 11,7%

Podsumowanie

W 2012 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko uzyskano wydajnos¢ gospo-
darczg wahajacg sie od 0,29 kg/ha do 62,30 kg/ha, co oznacza $rednig wydajnos¢ na
poziomie 12,53 kg/ha. tgaczny odtéw z analizowanych zbiornikéw wynosit ponad 366
ton. Warto$¢ zarybien tej grupy zbiornikéw wynosita 3,04 min zt, co w przeliczeniu naich
taczng powierzchnie wyniosto 116,47 zt/ha. W poszczegoblnych zbiornikach wartosé
zarybien wahata sie od catkowitego ich braku do 386 zt/ha. Ponad 86% wartos$ci zary-
bien przypadto na sze$¢ najwazniejszych gatunkéw — szczupaka, sandacza, suma, lina,
karpia i wegorza, na ktore tgczne naktady wyniosty 92,13 zt/ha.

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo wartos¢ zarybien w 2012 roku
wynosita 121,58 zt/ha. Najwieksze znaczenie w tych zbiornikach posiadaty trzy gatunki—
szczupak, karp oraz sandacz, ktérych warto$¢ zarybien wynosita odpowiednio 36,72
zt/ha, 28,22 zt/ha i 17,13 zt/ha. Catkowite naktady na zarybienia w tych zbiornikach
osiggnety wartos¢ 1,94 min zt.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa rybactwa
Srodlagdowego w 2012 roku
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Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie
'Zaktad Rybactwa Stawowego w Zabiencu, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie sytuacji ekonomiczno-finansowe;
polskiej akwakultury w 2012 roku. Dominujgcymi gatunkami sg w niej karp i pstrag teczo-
wy (Lirski i Myszkowski 2012), a wiec z tego wzgledu analizie poddano gospodarstwa
specjalizujgce sie w chowie wymienionych ryb. Prezentowane wyniki sg czwartymi z rze-
du catosciowymi badaniami sektora; poprzednie dotyczyty 2005 roku (Wotos i in. 2006),
2007 roku (Wotos iin. 2008) oraz 2010 roku (Wotos i in. 2011). Kilkuletni juz okres badan
i przeprowadzanie analiz na zblizonej grupie podmiotéw, umozliwiajg obiektywng analize
sytuacji ekonomicznej sektora nie tylko w jednym sezonie, lecz takze ukazanie kierun-
kéw zmian w dtuzszym okresie. Bardziej systematyczne byto sledzenie kondycji ekono-
micznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a wyniki analiz
corocznie prezentowano w opracowaniach monograficznych, zeby wymienic tylko prace
dotyczaca sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotow w 2011 roku (Wotos i in.
2012). Kondycja ekonomiczna charakteryzujgca zbiér 64 badanych podmiotéw w 2012
roku zostata przedstawiona w jednym z rozdziatéw niniejszej monografii.

Zatozenia metodyczne

Badania opieraty sie na zbiorze podmiotéw prowadzacych chéw i hodowle ryb
w obiektach typu pstrggowego i karpiowego, przy uzyciu specjalnie zaprojektowanych
kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewazajgcej mierze na
metodyce uzytej we wczesniejszych opracowaniach Wotosa i in. (2006, 2008, 2011).
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W badaniach uzyto kwestionariuszy nieznacznie zmodyfikowanych w stosunku do
poprzednich wzoréw. Wprowadzono do nich pytanie dotyczgce rekompensat wodno-
Srodowiskowych, ktérych wptyw na ekonomike gospodarstw karpiowych w ostatnich
latach jest znaczacy. Druki ankiet rozestano do 0s6b zarzgdzajgcych gospodarstwami
stawowymi (prezesow spotek, dyrektorow gospodarstw panstwowych, wtascicieli oraz
dzierzawcow).

Ogoétem wystano lub przekazano osobiscie 41 kwestionariuszy, a wypetnione ankie-
ty zwrécity 34 gospodarstwa (21 karpiowych i 13 pstrggowych), co stanowi w petni
zadowalajgcy zwrot wynoszacy blisko 83% W nadestanych kwestionariuszach zawarte
byty nastepujace dane:

rodzaj obiektow produkcyjnych,

e przychody ze sprzedazy ryb towarowych,

e przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego i zarybieniowego,

e przychody z dziatalno$ci przetwoérczej,

e przychody z obrotu rybami nie pochodzgcymi z produkcji wtasnej,

e przychody z eksportu ryb,

e przychody z dziatalnosci towisk specjalnych,

e przychody z ustug turystycznych,

e warto$¢ rekompensat wodnosrodowiskowych,

e pozostate przychody,

e koszty w podziale na nastepujgce sktadniki: zatrudnienie, energia, materiat obsa-
dowy, pasze, nawozenie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka i obstuga weteryna-
ryjna, koszty reklamy i promocji, ustugi, wykup majatku i dzierzawa, amortyzacja,
pozostate koszty operacyjne,

e zysk,

e status prawny podmiotu,

e produkcja poszczegdbinych gatunkdéw — ryb towarowych i materiatu zarybieniowe-
g0 przeznaczonego na sprzedaz,

e liczba projektéw, kwota i rodzaje inwestycji dofinansowanych ze $rodkéw ,,PO
Ryby 2007-2013.

Dane poddane analizom umozliwity obliczenie szeregu parametréw, takich jak m.in.
Sredni przychéd na 1 gospodarstwo, sredni przychéd na 1 zatrudnionego, $rednie koszty
na 1 gospodarstwo, przecietna struktura procentowa przychodéw oraz kosztéw, Sredni
zysk na 1 gospodarstwo, sredni zysk na 1 zatrudnionego, sredni wskaznik rentownosci
(Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania przychodéw w %), $rednia cena 1 kg
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sprzedanych ryb, poziom pobranych rekompensat wodnosrodowiskowych oraz udziat
procentowy rekompensat w przychodach catkowitych.

W celach poréwnawczych —dla petniejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej catego rybactwa $rodlgdowego — wyniki charakteryzujgce gospodarstwa
pstrggowe i karpiowe zestawiono ze stosownymi parametrami cechujgcymi w 2012 roku
gospodarstwa ,jeziorowo-stawowe” i ,jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa osrodkéw
pstragowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objeto 13 gospodarstw pstrggowych, w tym 7 o statusie o$rodkdw pry-
watnych oraz 6 o statusie spétek z 0.0. Zdecydowana wiekszos¢ — 11 podmiotow —
potozona jest na pétnocy kraju (Pomorze Gdanskie, Pomorze Zachodnie i Pojezierze
Mazurskie), po jednym reprezentuje region Podhala i Roztocza.

Produkcja

taczna produkcja pstrgga teczowego w badanych 13 gospodarstwach wyniosta
3308 ton. Probe te mozna uznaé¢ za w miare reprezentatywng, gdyz produkcja uzyskana
przez analizowane gospodarstwa stanowita od 20,7% (szacunki oparte na ilosci zuzy-
tych pasz), do 25,4% (szacunki oparte na danych ankietowych), catkowitej przewidywa-
nej produkciji tego gatunku w 2012 roku, okreslonej na podstawie danych z roku poprzed-
niego na poziomie 13000-16000 ton (Bontemps 2012). Warto$¢ podstawowej produkgji
ryb towarowych stanowita 75,6% przychodéw catkowitych badanych gospodarstw.
Oprécz pstraga, ktory stanowit az 97,3% catkowitej masy ryb towarowych, wyproduko-
wano takze jesiotra (1,4%), karpia (1,1%), pstraga zrédlanego (0,07%), a na pozostate
gatunki przypadato tylko 0,09% masy wyprodukowanych ryb towarowych. Oprécz ryb
towarowych badane gospodarstwa produkowaty materiat obsadowy (zarybieniowy)
nastepujgcych gatunkow: pstrag teczowy, tosos, tro¢ wedrowna, karp, sieja, sielawa, lin,
szczupak, sum i jesiotr.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnione byty 274 osoby, gtéwnie na state (232),
a takze na niepetnym etacie, sezonowo oraz cztonkowie rodzin. Srednia wielko$¢ pro-
dukcji w tych gospodarstwach ksztattowata sie na poziomie 12412 kg ryb towarowych
na 1 zatrudnionego.
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Przychody

W 2012 roku rozpatrywane gospodarstwa osiggnety przychody catkowite w wysoko-

§ci 51,08 min ztotych, w tym:

— 42,86 min ztotych przypada na sprzedaz produkcji podstawowej, co stanowi
83,9% przychodow catkowitych (90,1% produkcji podstawowej przypada na ryby
towarowe, a 0,9% na sprzedaz materiatu obsadowego/zarybieniowego),

— 8,22 min zt przypada na pozostate przychody.

Struktura przychodéw badanych gospodarstw w 2012 roku przedstawiata sie naste-

pujgco:

— sprzedaz ryb towarowych — 38,598 min zt (75,6%),

— sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego — 4,262 min zt (8,3%),

— przychody z przetwérstwa — 4,142 min zt (8,1%),

— obrét rybg nie pochodzacg z wiasnej produkciji — 0,813 min zt (1,6%),

— eksport ryb i przetwordéw rybnych — 0,292 min zt (0,6%),

— ustugi turystyczne — 0,169 min zt (0,3%),

— towiska specjalne — 0,035 min zt (0,1%),

— pozostate przychody — 2,772 min zt (5,4%).

Przychody ze sprzedazy ryb (towarowych, materiatu obsadowego, eksportu itp.),
zdecydowanie dominujg i stanowig 92,6% catosci przychodéw. W badanym zbiorze
podmiotdéw statystyczne gospodarstwo pstragowe w roku 2012 uzyskato przychdd
z produkcji podstawowej wynoszacy 3,297 min zt, a catkowity przychéd w wysokosci
3,930 min zt. Oznacza to, ze $redni przychéd na 1 zatrudniong osobe osiggnat 186438
zt, przy Sredniej cenie 1 kg sprzedanych ryb na poziomie 11,34 zt.

Struktura kosztow

Catkowite koszty badanych obiektéw
wynosity 45,287 min zt, co daje $rednio
3,484 miIn zt na 1 gospodarstwo. Podsta-
wowym czynnikiem generujgcym koszty
w badanych gospodarstwach byt zakup
paszy, ktéry stanowit 42,86% catkowitej
wartoéci kosztéw ponoszonych przez ana-
lizowane podmioty (rys. 1). Drugg pozycje
zajmujg koszty zatrudnienia, ktorych
udziat wynosit 24,64%. W dalszej kolejno-
Sci uplasowaty sie koszty zakupu mate-
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Pozostate koszty
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Zatrudnienie
24.6%

Rys. 1. Struktura kosztéw gospodarstw pstragowych(100% =
45,287 min zt).



riatu obsadowego (6,94%), amortyzacja (4,29%), energia (3,54%), leczenie, profilak-
tyka i opieka weterynaryjna (0,95%) oraz pozostate koszty dziatalnosci (16,79%).
W przeliczeniu na 1 zatrudniong osobe koszt zatrudnienia wynosit 40728 zt.

Rentownos¢é

Catkowity zysk w badanych obiektach wyniést 5,797 min zt, co w przeliczeniu na 1
gospodarstwo daje Sredni zysk na poziomie 445923 zt. W przeliczeniu na 1 zatrudnio-
nego sredni zysk osiggnat 21157 zt.

Sredni wskaznik rentowno$ci (Wr) w analizowanych gospodarstwach wynosit
12,80%, przy czym tylko jedno z badanych gospodarstw pstrggowych wykazato nie-
znaczny ujemy wynik finansowy (strate).

Wykorzystanie srodkow z Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”

Badane gospodarstwa pstrggowe zrealizowaty w 2012 roku 10 projektoéw wspétfinan-
sowanych w ramach PO Ryby 2007-2013. tgczna pomoc finansowa wyniosta 2,323 zt.
Daje to wskaznik stosunku uzyskanych srodkoéw do przychodoéw catkowitych w wysokosci
4,55%. Warto tu odnotowac, ze taki sam stosunek naktadow na inwestycje do przychodéw
catkowitych osiggnat 14,48%. Uzyskane $rodki wykorzystano na nastgpujace dziatania:
zakup samochoddw do przewozu ryb, instalacja mikrosit, budowa sklepu i smazalni ryb.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa osrodkéw karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analize przeprowadzono na zbiorze 21 podmiotéw prowadzgcych chéw i hodowle
karpia. Ankiety wystano do gospodarstw karpiowych o zréznicowanej powierzchni ewi-
dencyjnej stawdw, formie wtasnosci i zr6znicowanym potozeniu w kraju, z uwzglednie-
niem wszystkich waznych centrow chowu. taczna powierzchnia analizowanych gospo-
darstw karpiowych wyniosta 14018 ha, co stanowi okoto 25% teoretycznej powierzchni
uzytkowanych stawdéw w Polsce. W badaniach reprezentowane byty gospodarstwa sta-
wowe o zréznicowanej powierzchni. Srednia ich wielko$é wyniosta okoto 667 ha, naj-
mniejsze gospodarstwo miato 16,5 ha, najwieksze ponad 6000 ha. W klasie wielkosci do
100 ha znalazty sie cztery gospodarstwa (19,0%), w klasie od 100,1 do 500,0 ha — jede-
nascie podmiotow (52,5%), od 500,1 do 1000,0 ha cztery gospodarstwa (19,0%), ponad
1000 ha — dwa gospodarstwa (9,5%).
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Wsrdd badanych dwudziestu jeden podmiotow przewazaty gospodarstwa o statusie
okreslanym jako ,,osoby prawne”, wérdd nich byto osiem spotek z o.0. i pie¢ zaktadow
doswiadczalnych jednostek naukowych oraz obiekty nalezgce do Lasow Panstwowych.
Osiem gospodarstw nalezato do osoéb fizycznych. Gospodarstwa zaliczane do grupy
,0S0by prawne” obejmowaty 92,7% analizowanej powierzchni stawowej, ,,0soby fizycz-
ne”7,3%. Najwigksze powierzchnie stawowe nalezaty do spétek z 0.0. —tgcznie 9552 ha.

Procentowy udziat powierzchni stawowych uzytkowanych przez osoby fizyczne
w niniejszej analizie odbiega od obrazu uzyskanego w ramach badan statystyki publicz-
nej (Lirski i Myszkowski 2013). Wedtug tych badan, w Polsce w 2011 roku ,,osoby praw-
ne” miaty 48,4% udziatu w powierzchni, ,,0soby fizyczne” 44,9%, natomiast ,inne” 6,7%.
Mniejszy udziat powierzchni uzytkowanych przez osoby fizyczne w prezentowanych
badaniach wynika z faktu, ze hodowcy o statusie rolnika ryczattowego nie majg obo-
wigzku prowadzenia ksiegowosci, zatem uzyskanie szczeg6towych danych ekonomicz-
nych jest bardzo trudne. Ponadto gospodarstwa uzytkowane przez osoby fizyczne majg
zazwyczaj nizszg niz pozostate powierzchnie. Srednia powierzchnia badanych w 2012
roku gospodarstw nalezgcych do osob fizycznych wyniosta 127,0 ha, natomiast gospo-
darstw ,,0s6b prawnych” 1000,0 ha.

Catosciowe badania akwakultury przy zastosowaniu kwestionariusza RRW-22
ujmuja obiekty stawowe o powierzchniach ponad 1 ha, dzieki czemu udziat oséb fizycz-
nych jest w nich duzo bardziej znaczacy.

Pomimo powyzszych uwag, uzyskane odpowiedzi z gospodarstw o zréznicowanym
statusie wtasnosciowym i wielkosci pozwalajg na wszechstronne przedstawienie sytu-
acji ekonomicznej sektora.

Produkcja

W analizowanych gospodarstwach catkowita produkcja ryb przeznaczonych do kon-
sumpcji wyniosta 3048 ton, z czego na podstawowy gatunek, czyli karpia, przypadato
2601 ton (85,3%). Pozostate gatunki ryb konsumpcyjnych wykazane w ankietach to:
amur biaty, totpygi (biata i pstra), karasie (pospolity i srebrzysty), lin, szczupak, sum euro-
pejski, sandacz, jesiotr, pstrggi oraz inne gatunki.

Produkcja materiatu obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunkéw wyniosta
395,12 ton, z czego karpia 317,88 ton, czyli 80,4%. Pozostate gatunki materiatu obsado-
wego/zarybieniowego to: amur biaty, totpygi (biata i pstra), karas$ (pospolity i srebrzysty),
lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaz oraz inne gatunki.
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Zatrudnienie

W analizowanych 21 gospodarstwach zatrudnionych byto tacznie 518 oséb, z czego
pracownikéw petnoetatowych byto 411 (79,3%), natomiast na niepetnym etacie 19
(8,7%). Pracownikéw sezonowych zatrudnianych w okresie spietrzenia robo6t w trakcie
obsad i odtowéw stawodw, czy sprzedazy grudniowej, zgtoszono w ankietach 69 (13,3%).
Bardzo popularna jest w prywatnych gospodarstwach forma zatrudniania cztonkdéw
wtasnych rodzin jako pracownikdéw nieptatnych. Respondenci zgtosili 19 takich os6b
(8,7%). Biorac pod uwage jedynie pracownikow petnoetatowych, zatrudnienie wynosito
3 osoby na 100 ha, natomiast uwzgledniajgc takze osoby zatrudnione sezonowo i prace
cztonkéw rodzin wskaznik wynidst 4 osoby na 100 ha. Srednia wielko$é produkcji na jed-
nego zatrudnionego ksztattowata sie na poziomie 6654 kg.

Przychody

Badane gospodarstwa osiggnety w 2012 tgczne przychody w wysokosci 37,778 min
zt, $rednio 2695 zt/ha, z czego poszczegoblne sktadniki wyniosty:

— przychody ze sprzedazy ryb towarowych — 26,817 min zt (70,1%),

— przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego i zarybieniowego — 4,733 min zt

(12,5%),

— obrét rybg nie pochodzacg z wiasnej produkciji — 1,842 min zt (4,9%),

— ustugi turystyczne — 0,417 min zt (1,1%),

— przychody z wedkarstwa — 0,138 min zt (0,37%),

— eksport ryb — 0,131 min zt (0,35%),

— przychody z przetwérstwa — 0,063 min zt (0,17%),

— pozostate przychody — 3, 636 min zt (9,6%).

Przychody ze sprzedazy ryb (towarowych, materiatu obsadowego, eksportu) zdecy-
dowanie dominujg i stanowig 83,12% catosci przychoddw. Zmieniajgce sie preferencje
konsumenckie i oczekiwanie rynku na karpia przetworzonego nie spowodowaty jeszcze
w wiekszosci analizowanych gospodarstw podjecia decyzji o rozpoczeciu chociazby
dziatalnosci MLO (marginalnej, lokalnej i ograniczonej).

Srednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych wyniosta 9,3 zt, natomiast
karpia 9,5 zt. Najtansze byty ryby karpiowate: kara$ — 6,5 zt, totpygi — 4,6 zt, drozszy od
karpia byt lin—10,6 zt, najdrozsze byty ryby drapiezne: sandacz — 17,8 zf, sum europejski
- 16,8 zt, szczupak — 15,2 zt. Udziat ryb dodatkowych w chowie stawowym wyniést
w 2012 roku 14,7% i byt zblizony do wskaznika uzyskiwanego w Polsce od lat (Lirski
2011).
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KOSZty Dzierzawa 1,49
Energia 1,97%

Wapnowanie 1,30%
Nawozenie 0,66%
Leczenie, profilaktyka i opieka wet.0,32%

Catkowite koszty w analizo-
wanych gospodarstwach wyniosty ~Materiat obsadowy 3,102
48,974 min zt, Srednio 3493,7  Ustugiobce 3,59
zb/ha. Ranking kosztow w gospo- ~ Amoryzadia 10:1%
darstwach karpiowych w 2012
roku przedstawia si¢ NastePUjaCco  pyqstate koszty 20,1%
(rys. 2):

— zatrudnienie — 35,49%, Koszty pasz 21,8%

— pasze — 21,77%, Rys. 2. Struktura kosztéw gospodarstw karpiowych (100% = 48,9 min zt).

— pozostate koszty — 20,10%,

Reklama i promocja 0,28%

Koszty zatrudnienia 35,5%

— amortyzacja — 10,14%,

— ustugi obce — 3,46%,

— zakup materiatu obsadowego — 3,1%,

— energia — 1,97%,

— dzierzawa — 1,42%,
przy relatywnie niewielkich kosztach wapnowania (1,3%), nawozenia (0,66%), leczenia
ryb (0,32%) i reklamy (0,28%).

W 2012 roku odnotowywano na rynku rekordowe ceny zb6z stosowanych do karmie-
nia ryb. Tym czesSciowo mozna ttumaczy¢ wzrost wskaznika udziatu pasz w kosztach
ogolnych w poréwnaniu z sezonem 2010, w ktorym wynosit on 18,36% (Wotosiin. 2011).

Sredni koszt skarmionej paszy na jeden hektar stawdw wszystkich kategorii wyniést
w 2012 roku okoto 760 zt/ha, co oznacza jej zuzycie na poziomie okoto 1 tony/ha. Zapo-
trzebowanie na pasze obsady narybkowej lub kroczkowej w chowie niskointensywnym
wynosi 1100-2500 kg/ha (Guziur i Wozniak 2006). Udziat kosztow zywienia w poszcze-
g6Inych analizowanych gospodarstwach byt bardzo zré6znicowany. Obok gospodarstw
prowadzgcych intensywny chéw i zuzywajgcych w zwigzku z tym duze ilosci pasz, odno-
towano tez duze podmioty, ktére przy rzadkich obsadach ryb zracjonalizowaty i ograni-
czyty koszty ich karmienia.

W poréwnaniu z rokiem 2010 roku zmniejszyt sie w ostatnim sezonie udziat kosztéw
robocizny. W 2010 roku wynosit on 41,19% (Wotos i in. 2011), w 2012 osiagnat warto$¢
35,49%. Podobnie jak w przypadku kosztow karmienia, rowniez w przypadku kosztow
robocizny nalezy odnotowac¢ znaczne réznice pomiedzy poszczegbdlnymi gospodar-
stwami karpiowymi — koszty te sg nizsze w gospodarstwach prowadzonych przez osoby
fizyczne.
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Rentownosé

Catkowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodnosrodowiskowymi dla badanych
21 gospodarstw wyniést 4,475 min zt. Zysk na jednego zatrudnionego osiggnat wartos¢
8646 zt. W analizowanej grupie trzy gospodarstwa uzyskaty ujemny wynik finansowy, co
miato niewatpliwy wptyw na wskaznik rentownosci (Wr), ktéry dla catego zbioru 21 pod-
miotow wyniést 9,14%.

Wykorzystanie sSrodkow z Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich 2007-2013”

WSsrod ankietowanych gospodarstw dziewie¢ zrealizowato dwanascie projektow na
0g6Ing sume 2,961 min. Przewazaty zakupy samochodéw i basenéw do transportu ryb,
oprécz tego wybudowano jeden sklep, przeprowadzono modernizacje gospodarstwa,
utwardzono drogi, dofinansowano straz rybacka. Srodki unijne pozwalajg gospodar-
stwom na dostosowanie sie do nowych wymogow sanitarnych i weterynaryjnych. Specy-
fika realizowanych inwestycji powoduje, ze poprawa rentownos$ci chowu karpia powinna
by¢ widoczna w dtuzszej perspektywie czasowej. Wskaznik stosunku uzyskanych srod-
kéw do przychoddw catkowitych wynosit 7,84%. Warto tu odnotowac, ze taki sam stosu-
nek naktadéw na inwestycje do przychodéw catkowitych osiggnat 20,97 %.

Wptyw rekompensat wodnosrodowiskowych na rentownos¢
gospodarstw karpiowych

Rekompensaty wodnosrodowiskowe pojawity sie w badaniach ekonomiczno- finanso-
wych po raz pierwszy. Celem tego srodka jest zrekompensowanie hodowcom stosowania
tradycyjnych metod produkciji wspomagajgcych ochrone i poprawe stanu Srodowiska oraz
zachowanie bioréznorodnosci. Wypetnienie poszczegoinych wymogow przez hodowce,
ponad wymagane przez ramy prawne, wigze sie z ptatnosciami wyrazonymi w kwocie na
hektar dla hodowli ryb, w ktérych wypetniane sg obowigzki wodnosrodowiskowe.

Z rekompensat wodnosrodowiskowych nie korzystato w 2012 roku w grupie bada-
nych podmiotéw jedynie jedno, najmniejsze gospodarstwo. Ogolnie na konta ankietowa-
nych gospodarstw wptyneto 15,670 min z tytutu zrealizowania uméw za dziatania w 2012
roku. Srednia stawka wyniosta 1117 zt/ha, najnizsza 741 zt/ha, najwyzsza natomiast
2182 zt/ha. Roznice stawek wynikajg z faktu, ze nabory odbywaty sie w czterech tran-
szach, jedynie beneficjenci pierwszej mogli skorzysta¢ z wyboru wszystkich dostepnych
opcji. Hodowcy majg réwniez mozliwo$é dowolnego doboru wymogéw dziatan wodno-
Srodowiskowych. Udziat rekompensat w przychodach catkowitych wyniost $rednio
29,3% (od 9,59 do 53,28%).
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Uzyskane w 2012 roku $rodki finansowe z tytutu wykonania dziatah wodnosrodowi-
skowych diametralnie zmienity na korzys¢ sytuacje finansowg gospodarstw karpiowych.
O ile bez rekompensat jedynie osiem wsréd badanych gospodarstw uzyskato dodatni
wynik finansowy, a $rednia strata wyniosta 743,8 zt/ha, to po uwzglednieniu rekompen-
sat w grupie nierentownych, z ujemnym wynikiem finansowym pozostaty trzy podmioty,
natomiast ogdélny dla catego zbioru podmiotéw wynik finansowy byt dodatni i wyniést
319,2 zt/ha. Wskaznik rentownosci (Wr) dla wszystkich badanych gospodarstw bez
uwzglednienia rekompensat wyniést -22,86%, natomiast po uwzglednieniu rekompen-
sat 9,14%.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej gospodarstw rybackich w 2012 roku, podzielonych na o$rodki pstragowe i kar-
piowe — po ich uzupetnieniu o wyniki analizy podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior (a te z kolei podzielone na gospodarstwa ,stawowo-jeziorowe”
i ,jeziorowe”, patrz rozdziat na temat kondycji ekonomicznej podmiotéw uprawnionych
do rybackiego uzytkowania jezior), pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych wnio-
skow natury ogolniejszej, przy czym wybrane wskazniki charakteryzujgce cztery wyr6z-
nione grupy gospodarstw zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2012 roku
L Gospodarstwa | Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa

Wskaznik . . L Wl e X

pstragowe karpiowe stawowo-jeziorowe jeziorowe
Wskaznik rentownosci (%) 12,80 9,14 8,02? 8,92¢)
Sredni przychod na 1 zatrudnionego (z4) 186438 73001 171221 90705
Sredni zysk na 1 zatrudnionego (1) 21157 8646 5580 5190
Udziat produkcji ryb w przychodach (%) 84,5 82,9 75,19 31,7%
Srednia cena 1 kg ryb (zf) 11,34 9,30 10,35 10,18

™ pez rekompensat wodnosrodowiskowych Wr = -22,86%
@ bez rekompensat wodnosrodowiskowych Wr = 3,37%
® bez rekompensat wodnosrodowiskowych Wr = 6,07%
“ pez sprzedazy materiatu obsadowego/zarybieniowego

1) Optacalnos¢ poszczegdlnych form produkcji rybackiej byta zré6znicowana, ale wyste-
pujace réznice byty mniejsze niz w poprzednich latach badan. Podobnie jak w okre-
sach wczesniejszych, najwyzszym i bardzo stabilnym wskaznikiem rentowoséci cha-
rakteryzowaty sie gospodarstwa pstrggowe.

2) Takze inne wyliczone wskazniki przemawiajg za uznaniem produkcji pstragga teczowe-
go za wysoce efektywng — oczywiscie w warunkach roku 2012. Decyduje o tym m.in.
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Sredni przychdd na 1 zatrudnionego (186,4 tys. zt — wzrost 0 18% w stosunku do roku
2010) oraz wskaznik zysku na 1 zatrudnionego (21,16 tys. zt — wzrost 0 24%).

3) Decydujacy wptyw na w miare pozytywng sytuacje ekonomiczng gospodarstw karpio-
wych miaty rekompensaty wodnosrodowiskowe. Bez uwzglednienia wptywoéw finan-
sowych z rekompensat trzynascie gospodarstw odnotowato ujemny wynik finansowy,
osiem byto rentownych. Wskaznik rentownosci bez rekompensat wyniést -22,86%.
Srednia stawka rekompensat wyniosta 1118 zt/ha (od 741 zt/ha do 2182 zt/ha).

4) Wielkos¢ produkciji karpia na jednostke powierzchni stawdw byta bardzo zr6znicowana,
obok doskonatych wydajnosci liczne sg przypadki bardzo niskiej, na pograniczu eksten-
sywnej produkgciji. Straty ryb powodowane sg gtownie ich chorobami i presjg zwierzat
rybozernych. Konieczna wydaje sie racjonalizacja wszystkich kosztow w gospodar-
stwach karpiowych, gtéwnie zatrudnienia oraz zywienia ryb. Nalezy odnotowa¢, ze Sredni
przychdd na 1 zatrudnionego w poréwnaniu z rokiem 2010 obnizyt sig o okoto 40%.

5) Obnizenie o pie¢ punktéw procentowych, w poréwnaniu z 2010 rokiem, udziatu pro-
dukcji ryb w przychodach moze wskazywa¢ na proby dywersyfikacji dochodéw
w gospodarstwach karpiowych.

6) Wielko$¢ przychodbw przypadajgcych na 1 zatrudnionego w porédwnaniu z rokiem
2010 w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” zwiekszyta sie o 30%, natomiast
w gospodarstwach ,jeziorowych” o 34%.

7) Srednia cena 1 kg ryb towarowych w oérodkach pstragowych byta najwyzsza, nato-
miast w gospodarstwach karpiowych najnizsza. W stosunku do roku 2010 $rednia cena
ryb wyprodukowanych w gospodarstwach pstragowych wzrosta o 32,8%, w ,stawo-
wo-jeziorowych” o 28,9%, ,jeziorowych” o 7,2% i karpiowych o zaledwie 3,4%.

8) Godny odnotowania jest wysoki udziat innych niz produkcja ryb przychodéw w gospo-
darstwach uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a zwtaszcza w ich pod-
zbiorze okreslonym jako gospodarstwa ,jeziorowe”. W tej grupie pozaprodukcyjne
przychody stanowity 68,3%, z czego 19,7% przypadato na sprzedaz zezwolen na
wedkowanie, a 48,6% na tzw. inne przychody, o ktérych szerzej piszemy w rozdziale
na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do rybackie-
go uzytkowania jezior.
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Zagadnienia prawne — zarybianie karpiem
jezior i zbiornikbw zaporowych

Wojciech Radecki

Instytut Nauk Prawnych PAN, Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

Wprowadzanie do wod otwartych gatunkéw ryb uznawanych za nierodzime nieroze-
rwalnie wigze sie z jedng z najwazniejszych idei nowoczesnie rozumianej ochrony przy-
rody, jakg jest ochrona réznorodnosci biologicznej, zwanej takze bior6znorodnoscia.
Dlatego od naszkicowania tej problematyki rozpoczynam rozwazania.

Ochrona ré6znorodnosci biologicznej

Jest ona przedmiotem zaréwno konwencji miedzynarodowych, jak i prawa wew-
netrznego. W dniu 5 czerwca 1992 r. w Rio de Janeiro zostata sporzgdzona Konwencja
0 ochronie réznorodnosci biologicznej (ratyfikowana przez Polske; tekst polski w DzU
z2002r.nr 184, poz. 1532). R6znorodnos¢ biologiczna zostata zdefiniowana jako zrézni-
cowanie wszystkich zywych organizméw pochodzacych, inter alia, z ekosystemow
ladowych, morskich i innych wodnych ekosystemoéw oraz zespotéw ekologicznych, kté-
rych sg one czescig. Dotyczy to ré6znorodnosci w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami
oraz ekosystemami. Definicja z konwencji zostata powt6rzona w art. 5 pkt 16 polskiej
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU z2009r. nr 151, poz. 1220 ze zm.).

Jednym zistotnych zagrozen bior6znorodnosci jest dopuszczenie do niekontrolowa-
nego wprowadzania gatunkéw obcych. Stad tez z mocy art. 8 lit. (h) konwencji kazda
umawiajgca sie strona zobowigzata sie, w miare mozliwosci i potrzeb, do zapobiegania
wprowadzaniu, kontrolowania lub tepienia tych obcych gatunkéw, ktére zagrazaja eko-
systemom, siedliskom lub gatunkom.

Do tej problematyki polski ustawodawca odniost sie w art. 120 ustawy o ochronie
przyrody, w ktorym:
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— wust. 1 ustanowit zakaz wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego oraz prze-
mieszczania w tym $rodowisku roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych,
a takze ich form rozwojowych,

— w ust. 2 postawit wymog zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska na sprowadzanie do kraju roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkdéw obcych, kté-
re w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatun-
kom rodzimym, rozwijajgc ten wymaog od strony proceduralnej w szczegobtowych
przepisach ust. 2a-2f,

— w ust. 3 wytgczyt stosowalno$¢ przepiséw ust. 1 i 2 do gatunkéw ryb objetych
regulacjg art. 3 ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym (DzU
z 2009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.) oraz przepisami ustawy z 19 lutego 2004 r.
o rybotéwstwie (DzU nr 62, poz. 574 ze zm.).

W opracowaniach z zakresu nauk przyrodniczych pojawiajg sie dwa pojecia istotne

dla rozwazan nad r6znorodnoscig biologiczna:

e gatunek obcy (obcego pochodzenia, nierodzimy) — gatunek lub nizszy takson
wprowadzony (przeniesiony) $wiadomie lub zawleczony przypadkowo przez
cztowieka poza zasieg, w ktérym wystepuje lub wystepowat w przesziosci,
wigczajgc w to czesci, gamety, nasiona lub jaja, dzieki ktorym mdgt on i moze
przezywac i rozmnazac sie; nie dotyczy to jednak gatunkéw spontanicznie roz-
przestrzeniajgcych sie poza ich dotychczasowe naturalne zasiegi, nawet gdy
wynika to w jakim$ stopniu z przeksztatcenia Srodowiska i krajobrazu, ani takich,
ktore pojawiajg sie masowo nieregularnie lub w krotkich okresach,

e gatunek inwazyjny — gatunek, ktéry we wzglednie szybkim tempie i duzej liczbie
osobnikéw kolonizuje nowe tereny i siedliska, wywotujgc przy tym negatywne,
niekiedy katastrofalne efekty w ekosystemach i gospodarce; inwazyjnos¢ dotyczy
zarbwno gatunkdw obcych, jak i rodzimych, poszerzajacych swéj areat lub spek-
trum siedliskowe'.

Na tym tle pojawiajg sie trzy pytania: czy karp jest (1) gatunkiem obcym i (2) gatun-

kiem inwazyjnym oraz (3) jakie to ma znaczenie dla ochrony r6znorodnosci biologiczne;.

Karp w $Swietle ustalen nauk przyrodniczych

Jak wywodzi Andrzej Witkowski, naturalny obszar wystepowania nominatywnego
podgatunku karpia obejmuje zlewisko ponto-kaspijsko-aralskie (zlewisko Morza Kaspij-
skiego, Czarnego i Aralskiego), skad przeniknat w okresie plejstocenskim do systemu

' Z. Gtowacinski, H. Okarma, J. Pawtowski, W. Solarz, Gatunki obce w faunie Polski, Krakow 2011, s. 25.
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Dunaju. Karp byt pierwszym introdukowanym gatunkiem ryby do wéd polskich. Prawdo-
podobnie zostat wprowadzony juz w XIII-XIV wieku. Jako gatunek wybitnie hodowlany
byt poczatkowo utrzymywany w stawach przyklasztornych, pézniej hodowany w innych
gospodarstwach. Dzi$ jest to jeden z najpospolitszych i szeroko rozprzestrzenionych
gatunkoéw na obszarze prawie catej Polski. Wystepuje gtéwnie w stawach rybnych, ale
odnotowany tez zostat w ok. 50% naszych rzek. Jego liczebno$¢ w wodach otwartych
uzalezniona jest od wielkosci zarybien oraz ucieczek z gospodarstw hodowlanych.
W wodach otwartych karp konkuruje o pokarm odzywiajgc sie bentosem. Z racji tego, ze
penetruje partie denne (nawet do gtebokosci 13 cm), uwalnia z osadéw znaczne ilosci
biogenéw i wprowadza je do toni wodnej w postaci zawiesiny. Przy duzych zageszcze-
niach moze zmienia¢ w istotny sposob warunki srodowiskowe (m.in. zakwity glonow),
przyspieszajgc tempo eutrofizacji naturalnych akwendéw, a przez to negatywnie
oddziatywac¢ na rodzime gatunki ryb. Ze wzgledu na to, ze w wodach otwartych rozmna-
za sie tylko sporadycznie, nie stanowi wickszego zagrozenia dlarodzime; ichtiofaunyz.

Na podstawie wypowiedzi przyrodnikéw wolno przyjac¢, ze karp jest istotnie gatun-
kiem obcym (nierodzimym), ale nie jest gatunkiem inwazyjnym.

Dawne spory wokoét zarybiania karpiem

Przepis art. 3 ustawy rybackiej w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z 24 wrzeénia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie srédlgdowym (DzU nr 200,
poz. 1322) stanowit, ze na wprowadzanie do wod gatunkéw ryb, ktére w Polsce nie
wystepujg, byto wymagane zezwolenie ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa
wydane w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw $srodowiska, po zasiegnieciu
opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Przedmiotem regulacji art. 3 ustawy rybackiej w 6wczesnym brzmieniu byty gatunki
ryb, ktére w Polsce nie wystepujg. Ustawa nie zawierata bezwzglednego zakazu wpro-
wadzania gatunkoéw obcych do wod, lecz jedynie zakaz wprowadzania ich bez wymaga-
nego zezwolenia.

Przewidziane w art. 3 ustawy w brzmieniu pierwotnym zezwolenie byto decyzjg
administracyjng wydawang w szczegoélnym trybie. Organem wtasciwym do wydania
decyzji jest minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa. Warunkami formalnymi byty:

— zasiegniecie opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody; z istoty opinii wynika, ze

nie byta ona wigzgca, minister miat jedynie obowigzek jej zasiegnaé, ale nie
musiat jej uwzglednic,

2 A. Witkowski, Karp, [W:] Gatunki obce ..., op. cit., s. 385-387.
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— porozumienie z ministrem wtasciwym do spraw $rodowiska; tu juz sytuacja byta
inna, porozumienie jest bowiem wigzaca formg wspotdziatania miedzy organami,
a zatem jezeli ten minister nie zgodzit sie na wydanie zezwolenia, minister wtasci-
wy do spraw rybotéwstwa zezwolenia udzieli¢ nie mogt.

W poprzednim stanie prawnym pojawito sie istotne pytanie, czy na zarybianie jezior
karpiem byto potrzebne zezwolenie przewidziane w art. 3 ustawy rybackiej w brzmieniu
sprzed nowelizacji z 24 wrze$nia 2010 r. Przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsiuwazat, ze nie. Argumentowat, ze decydujgce znaczenie ma stanowisko jednostki
naukowej upowaznionej do opiniowania operatow rybackich, ktéra jest wtadna stwier-
dzi¢, ze zarybienia karpiem okreslonej wody, wyznaczane dawkami zarybieniowymi, sg
zgodne z ustawowg definicjg racjonalnej gospodarki rybackiej. Powotat sie przy tym na
opinie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 30 stycznia 2003 r., wedtug ktorej gatunki
ryb, ktére sg w Polsce od kilku lub kilkudziesigciu lat, nalezy dopusci¢ do chowu i hodowli
wytgcznie w gospodarstwach rybackich i nie uzywac ich do zarybien wod otwartych. Ale
gatunki ryb, ktére wystepujg w Polsce od ponad stu lat, nalezy uzna¢ za sktadnik ichtio-
fauny polskiej i dopusci¢ do warunkowego zarybiania wéd otwartych. Do tej drugiej gru-
py Rada zaliczata karpia jako gatunek wprawdzie obcego pochodzenia, ale wystepujgcy
w Polsce od ponad stu lat. Rada dopuszczata zatem warunkowe zarybienia karpiem woéd
otwartych3.

Problem nie byt, wbrew pozorom, tatwy do rozstrzygniecia. Zapewne upieranie sie,
ze karp jest ,,gatunkiem, ktory w Polsce nie wystepuje”, mogtoby by¢ uznane za sprzecz-
ne z tg regutg interpretacyjng, ktéra nakazuje odczytywac przepisy prawne zgodnie ze
zwyktym znaczeniem uzytych w nich stow. Ustawa rybacka nie postugiwata sie pojeciem
»gatunkéw nierodzimych”, lecz ,gatunkéw, ktére w Polsce nie wystepujg”, to zas nie jest
to samo. Co do tego, ze karp w Polsce wystepuje, zadnych watpliwosci nie byto, nie ma
i by¢ nie moze. Chodzito jednak o to, czy art. 3 ustawy rybackiej miat by¢ interpretowany
w duchu Konwenciji o r6znorodnosci biologicznej, a przypomniec¢ trzeba, ze ta konwen-
cja jako ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
polskg ustawg rybacka. Z sensu konwencji wynika, ze gatunkiem obcym jest taki, ktére-
go wczesniej nie byto w tym ekosystemie (jezioro jest podrecznikowym przyktadem eko-
systemu), do ktérego ma by¢ wprowadzony. Bytem przeto sktonny interpretowac art. 3
polskiej ustawy rybackiej z uwzglednieniem konwencji, a wobec tego uznac, ze jezeli
w jeziorze, ktére ma by¢ zarybiane karpiem, wczeéniej karpia nie byto, to sytuacja odpo-
wiada hipotezie art. 3 ustawy rybackiej, a zatem nie ma wprawdzie bezwzglednego zaka-
zu zarybiania karpiem, ale warunkiem legalnosci jest uzyskanie zezwolenia ministra

3 Stanowisko ministra i opinia Rady zostaty opublikowane w ,Wedkarzu Polskim” 2003, nr 6, s. 41 i 44.

70



wiasciwego do spraw rybotéwstwa wydanego w trybie okreslonym w art. 3 ustawy rybac-
kiej4. Byto to rozwigzanie zgodne z konwencja, ktora przeciez nie statuuje zakazu wpro-
wadzania gatunkéw ,,obcych” (cokolwiek bysmy pod tym pojeciem rozumieli), ale naka-
zuje stosowanie srodkéw kontrolnych, ktérymi sg zwtaszcza zezwolenia.

Dylematy pogtebito rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 stycznia
2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (DzU nr
27, poz. 181). Zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia reguluje sposéb ustalenia znaczenia
gatunkéw materiatu zarybieniowego dla wéd obwodu rybackiego. W tabeli wskazujgcej na
wartos¢ wspétczynnika znaczenia ryb dla rybackiego typu wody (k) dla trzech rybackich
typdw wody: rzeka, jezioro, zbiornik zaporowy — po wymienieniu gatunkéw o wyzszych
wspotczynnikach (5, 4, 3, 2) mamy ostatnig pozycje oznaczong ,pozostate” ze wspétczyn-
nikiem ,1”, ale z odno$nikiem oznaczonym literg ,,f”, ktérego tre$¢ jest nastepujaca:

. Z wytgczeniem Karpia, karasia srebrzystego, krapia, leszcza, ptoci, wzdregi oraz
amura, pstragga teczowego, tofpygi biatej i pstrej oraz innych ryb obcych rodzimej faunie.

Redakcja owej litery ,,f” jest do$¢ charakterystyczna. Potgczenie dwdch grup gatunkdw
ryb spéjnikiem ,,oraz” (zamiast po prostu przecinkiem) sugeruje, ze wprawdzie za zarybianie
tymi gatunkami ryb w ogdle nie przyznaje sie zadnych punktéw, ale mamy réznice:

— karp, kara$ srebrzysty, krap, leszcz, pto¢, wzdrega to gatunki niebedgce gatunka-

mi obcymi, innymi stowy bedace gatunkami, ktére w Polsce wystepujg, co od
razu eliminuje wymég zezwolenia z art. 3 ustawy rybackiej w brzmieniu obo-
wigzujgcym w 2007 r.,

— amur, pstrag teczowy, totpyga biata i pstra to gatunki obce, wobec czego zarybia-

nie nimi takiego zezwolenia wymaga.

Powstawato zatem pytanie, czy zarybianie tymi gatunkami jest dozwolone, czy
zabronione. Nie byto podstaw prawnych do wniosku, ze jest ono zabronione, aczkolwiek
za zarybianie tymi gatunkami nie przyznawato sie zadnych punktow. Ale zabronione nie
byto, dlatego nie byto podstaw prawnych do karania za zarybianie (bez zezwolenia mini-
stra) karpiem, karasiem srebrzystym, krgpiem, leszczem, ptocig czy wzdrega. Dopiero
zarybianie amurem, pstrggiem teczowym, totpyga biata i pstrg mozna byto uzna¢ za
wykroczenie, jezeli nastepowato bez zezwolenia ministra wymaganego przez art. 3 usta-
wy rybackiej w brzmieniu sprzed nowelizaciji.

Na gruncie Konwenciji o r6znorodnosci biologicznej byto do obrony stanowisko, ze
wpuszczenie nie tylko gatunkéw obcych, ale takze karpia i innych gatunkéw wskazanych
w czesci pierwszej wspomnianej litery ,,f” do wody, w ktérej ich wczesniej nie byto, wyma-

* W. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, Poznan 2011, s. 73, gdzie odwotatem sie do poprzednich
wydan tego opracowania.
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gato zezwolenia ministra. Takie rozumienie przepisow polskiej ustawy rybackiej dykto-
wata Konwencja o réznorodnosci biologicznej.

Przedstawiciele nauk przyrodniczych poszli jeszcze dalej uznajgc, ze zarybianie wod
otwartych karpiem byto bezprawne i karalne®. Co wigcej, Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody zmienita zdanie, odstepujgc od pogladu, ze ryby znajdujgce sie w wodach pol-
skich od co najmniej 100 lat nalezy uzna¢ za rodzime. W komunikacie Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnejw Warszawie z 17 wrzesnia 2008 r. skierowanym do upraw-
nionych do rybactwa na terenie wojewo6dztwa mazowieckiego6 mozna byto przeczytac,
ze zgodnie z opinig Komisji do spraw ochrony mokradet, obszarow stodkowodnych
i morskich Panstwowej Rady Ochrony Przyrody samo wpisanie zarybiania gatunkami
obcymi w operacie rybackim nie moze by¢ podstawg dokonywania zarybien. Uprawnio-
ny do rybactwa winien kazdorazowo uzyskac zezwolenie ministra wtasciwego do spraw
rybotéwstwa, wydane w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw $rodowiska, po
zasiegnieciu opinii Rady. Zarybianie karpiem i karasiem srebrzystym dokonane bez
takiego zezwolenia jest bezprawne i karalne.

Zasadniczo odmienny poglad prezentowali przedstawiciele Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego w Olsztynie7. Sam takze nie kwestionowatem zarybiania wod karpiem
i karasiem srebrzystym bez zezwolenia ministra, jezeli byto to zgodne z operatem rybac-
kim®. Poglad przedstawicieli Instytutu, a tym samym i moj, poniewaz sie z nim zga-
dzatem, spotkat sie z kolejnym niewybrednym atakiem w czasopi$mie wedkarskimg.

Nowelizacja ustawy rybackiej

Nowela z 24 wrzesnia 2010 r. do ustawy rybackiej zasadniczo zmienita ten stan
prawny i rozstrzygneta wiekszo$¢ z wystepujgcych poprzednio watpliwosci. W miejsce
jednego lakonicznego przepisu art. 3 ustawy rybackiej w brzmieniu sprzed nowelizacji
wprowadzita do$¢ skomplikowang instytucje prawng, na ktérg sktadajg sie:

e przepisy dziesieciu artykutow polskiej ustawy rybackiej, tj. art. 3, 3a, 3b, 3c, 3d, 3e,

3f, 3g, 3hi 3i,

° R. Pietrzak, Nielegalne zarybianie Karpiem, ,Wedkarski Swiat” 2008, nr 4, s. 34-35 oraz tegoz autora
Wyrok na karpia, ,Wedkarski Swiat” 2008, nr 10, s. 54-55.
® Tekst w ,Wedkarskim Swiecie” 2008, nr 11, s. 3.
" M. Mickiewicz, A. Wotos, Zarybianie karpiem wéd, na ktérych ustanowiono obwody rybackie,
gKomunikaty Rybackie” 2008, nr 6, s. 19-21. ) )
W. Radecki, Problemy Prawa Rybackiego. Karp i karas srebrzysty, ,Komunikaty Rybackie” 2008, nr 6, s.
21-24 oraz takze mego autorstwa Interpretacje prawnicze. Zarybianie wod otwartych karpiem, ,Ochrona
,Srodowiska. Prawo i Polityka” 2008, nr 4, s. 57-60. ) L
K. Kozminski, W obronie wtasnej. Opinia prawnika. Ustuzny Instytut Rybactwa, ,Wedkarski Swiat” 2009,
nr 3, s. 54-55.
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e bezposrednio obowigzujgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 708/2007 z 11 czerwca
2007 r. w sprawie wykorzystania w akwakulturze gatunkéw obcych i niewyste-
pujgcych miejscowo (Dz.Urz. UE L 168 z 28.06.2007, str. 1),

e przepisy wykonawcze do polskiej ustawy rybackie;j.

Zaczne od rozporzadzenia unijnego nr 708/2007. Jego ideg i zatozenia wyjasnia pre-

ambuta, z ktérej przytocze kilka najbardziej interesujgcych mysli:

— W przesztosci akwakultura czerpata korzysci gospodarcze z wprowadzania
gatunkéw obcych i przenoszenia gatunkéw niewystepujgcych miejscowo (na
przyktad pstraga teczowego, ostrygi wielkiej i tososia), a celem polityki na
przysztos¢ jest optymalizacja korzysci zwigzanych z wprowadzaniem i przeno-
szeniem przy jednoczesnym uniknigeciu zmian w ekosystemach, zapobieganiu
negatywnym biologicznym interakcjom z populacjami miejscowymi, w tym zmia-
nom genetycznym, oraz ograniczaniu rozprzestrzeniania gatunkéw niedocelo-
wych i ich szkodliwego oddziatywania na siedliska przyrodnicze.

— Inwazyjne gatunki obce uwazane sg za jedng z gtbwnych przyczyn wymierania
gatunkéw rodzimych i utraty bioréznorodnosci. Na podstawie art. 8 lit. h) Kon-
wencji o réznorodnosci biologicznej, ktorej strong jest Unia Europejska, kazda
umawiajgca sie strona jest zobowigzana, w miare mozliwosci i w zaleznosci od
przypadku, do zapobiegania wprowadzaniu, a takze do kontrolowania lub elimi-
nowania tych gatunkdéw obcych, ktére zagrazajg rodzimym ekosystemom, siedli-
skom lub gatunkom.

— Unia Europejska powinna opracowa¢ wtasne przepisy ramowe w celu zapewnie-
nia odpowiedniej ochrony siedlisk wodnych przed ryzykiem zwigzanym z wyko-
rzystywaniem gatunkéw nierodzimych w akwakulturze. Przepisy te powinny obej-
mowac procedury analizy potencjalnego ryzyka, przyjmowanie $rodkdéw opartych
na zasadach dziatania zapobiegawczego i ostroznosci, jak robwniez przyjecie,
w razie koniecznosci, planéw awaryjnych.

Jak gtosi art. 1 rozporzgdzenia nr 708/2007, ustanawia ono przepisy ramowe regu-
lujace praktyki stosowane w akwakulturze w odniesieniu do gatunkéw obcych i niewyste-
pujgcych miejscowo w celu oceny i zminimalizowania ewentualnego oddziatywania tych
gatunkdéw oraz wszelkich gatunkdéw niedocelowych na srodowisko wodne, przyczyniajgc
sie w ten sposo6b do zrébwnowazonego rozwoju tego sektora.

Sposéréd obszernego tzw. stowniczka zamieszczonego w art. 3 rozporzadzenia nr
708/2007, definiujgcego dziewietnascie poje€, przytocze kilka majgcych szczegdlnie
istotne znaczenie dla interpretacji przepiséw polskich. | tak:
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W odniesieniu do akwakultury rozporzgdzenie w art. 3 pkt 1 odsyta do art. 3 lit. d) roz-
porzgdzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Fundu-
szu Rybackiego; ten ostatni przez akwakulture nakazuje rozumie¢ hodowle lub chow
organizmow wodnych przy pomocy technik opracowanych w celu zwiekszenia produkciji
tych organizméw powyzej naturalnej zdolnosci srodowiska.

Kolejne pojecia definiuje juz samo rozporzgdzenie nr 708/2007:

Przez organizmy wodne nalezy rozumie¢ wszelkie gatunki zyjagce w wodzie nalezace
do krélestwa zwierzat, roslin i pierwotniakéw, tgcznie z dowolnymi czeSciami, gametami,
nasionami, jajami lub zarodnikami ich osobnikow, ktére mogtyby przezy¢, a nastepnie
rozmnazac sig (art. 3 pkt 4).

Gatunki obce (art. 3 pkt 6) oznaczaja:

a) gatunki lub podgatunki organizmu wodnego obecne poza ich znanym naturalnym
zasiegiem i obszarem wystepowania;

b) organizmy poliploidalne i zdolne do rozrodu gatunki sztucznie hybrydyzowane, nieza-
leznie od ich naturalnego zasiegu lub obszaru wystepowania.

Gatunki niewystepujace miejscowo (art. 3 pkt 7) oznaczajg gatunki lub podgatunki
organizmow wodnych, ktére ze wzgledow biogeograficznych nie wystepujg w strefie
mieszczgcej sie w granicach ich naturalnego zasiegu wystepowania.

Gatunki niedocelowe (art. 3 pkt 8) oznaczajg gatunki lub podgatunki organizmu wod-
nego o prawdopodobnym szkodliwym wptywie na srodowisko wodne, ktére w sposdb
niezamierzony sg przemieszczane wraz z wprowadzanymi lub przenoszonymi organi-
zmami wodnymi, z wytgczeniem organizmdw wywotujgcych choroby, ktére zostaty obje-
te specjalng dyrektywa.

Wystepujgce w rozporzgdzeniu pojecie przemieszczania (art. 3 pkt 9) jest kategorig
zbiorczg obejmujgca wprowadzenie lub przeniesienie, przy czym:

e wprowadzenie (art. 3 pkt 10) oznacza proces, w wyniku ktérego gatunek obcy

zostaje przemieszczony w sposéb zamierzony do $rodowiska poza naturalnym
zasiegiem wystepowania, w celu jego wykorzystania w akwakulturze,

e przeniesienie (art. 3 pkt 11) oznacza proces, w wyniku ktérego gatunek niewyste-
pujacy miejscowo zostaje w sposob zamierzony przemieszczony w ramach swoje-
go naturalnego zasiegu wystepowania, w celu jego wykorzystania w akwakulturze,
naobszar, na ktérym wczes$niej nie wystepowat ze wzgleddw biogeograficznych.

Przemieszczanie (wprowadzenie lub przeniesienie) moze by¢ rutynowe lub nieruty-

nowe, przy czym:

e przemieszczanie rutynowe (art. 3 pkt 16) oznacza przemieszczenie organizmow
wodnych ze Zrodta, ktbre ma niskie ryzyko przeniesienia gatunkéw niedocelo-
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wych i ktére, ze wzgledu na specyfike organizmdw wodnych lub wykorzystywanej
metody akwakultury, jak np. systemy zamkniete, nie niesie ze sobg ryzyka
wystgpienia ekologicznych dziatan niepozgdanych,

e przemieszczanie nierutynowe (art. 3 pkt 17) oznacza przemieszczanie organi-

zmo6w wodnych, ktére nie spetnia kryteriow przemieszczania rutynowego.

Podstawowa idea rozporzgdzenia zostata wyrazona w jego art. 4, wedtug ktérego
panstwa cztonkowskie zapewniajg przyjecie wszystkich stosownych srodkéw w celu
unikniecia niekorzystnych skutkéw dla bior6znorodnosci, w szczeg6lnosci dla funkcjo-
nowania gatunkow, siedlisk i ekosystemow, jakie mogg wynikngé z wprowadzenia lub
przeniesienia organizmoéw wodnych i gatunkéw niedocelowych wystepujgcych w akwa-
kulturze i rozprzestrzeniania sie tych gatunkdédw w srodowisku naturalnym.

Rozporzadzenie stosuje sie do wprowadzania gatunkéw obcych i przenoszenia
gatunkéw niewystepujgcych miejscowo w celu ich wykorzystania w akwakulturze Unii
(art. 2 ust. 1), nie stosuje sie go do przenoszenia gatunkéw niewystepujacych miejscowo
w obrebie panstw cztonkowskich, ale z wyjgtkiem przypadkdw, w ktérych przestanki
naukowe dajg podstawy do przewidywania zagrozen ekologicznych spowodowanych
przeniesieniem (art. 2 ust. 2), czyli w tych przypadkach rozporzgdzenie stosuje sie.

Bardzo istotng regulacje zawiera art. 2 ust. 5 rozporzgdzenia, wedtug ktdérego roz-
porzgdzenia generalnie nie stosuje sie (ale z wyjgtkiem jego art. 3 i 4) do gatunkow
wymienionych w zatgczniku IV. Ten zatgcznik wymienia dziesie¢ gatunkdw: pstrag
teczowy, pstrag zrodlany, karp, amur biaty, totpyga biata, totpyga pstra, ostryga wielka,
matz japonski lub filipinski, bass wielkogebowy, golec zwyczajny. Do tych gatunkéw nie
stosuje sie oceny ryzyka, o ktérej mowa w art. 9, z wyjgtkiem przypadkéw, w ktorych
panstwa cztonkowskie pragng podjaé srodki majgce na celu ograniczenie wykorzystania
danych gatunkéw na ich terytorium.

Ustawodawca polski w art. 3 ust. 1 ustawy rybackiej wprowadzit kategorie zbiorcza
nazwang dziataniami z wykorzystaniem ryb gatunku uznanego za nierodzimy, ré6znicujgc
w jej obrebie:

1) wprowadzenie ryb gatunku obcego polegajgce na zarybieniu wod (art. 3 ust. 1 pkt 1),

2) wprowadzeniu w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 708/2007 ryb gatunku
obcego (art. 3 ust. 1 pkt 2)
przy czym przez gatunek obcy nakazat rozumie¢ gatunek obcy w znaczeniu przyje-
tym w art. 3 pkt 6 rozporzadzenia nr 708/2007.
Zasadg generalng ujetg w art. 3 ust. 1 jest, ze na dziatania w nim wskazane niezbed-
ne jest uzyskanie zezwolenia ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa, wydawanego
w trybie szczeg6towo uregulowanym w art. 3a-3h ustawy rybackiej, ale zaraz nastepny
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art. 3 ust. 2 pkt 1 i 2 wskazuja, kiedy zezwolenie nie jest wymagane. Stosowanie tych

przepiséw jest uzaleznione od rozporzgadzehn wykonawczych. Ustawa rybacka w art. 3f

nakazuje ministrowi wtasciwemu do spraw rybotéwstwa wydanie rozporzgdzen okre-
$lajgcych:

1) wykaz gatunkéw ryb uznanych za nierodzime oraz warunki, w szczegolnosci technicz-
ne, organizacyjne lub gospodarcze, wprowadzania ryb tych gatunkow, dla ktorych nie
jest wymagane zezwolenie, z rozrdéznieniem:

a) art. 3 ust. 1 pkt 1, tj. zarybien,
b) art. 3 ust. 1 pkt 2, tj. innego wprowadzania,

2) wykaz gatunkéw ryb uznanych za rodzime.

Rozporzadzenie wykonawcze

Na podstawie art. 3f ustawy rybackiej Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat 16
listopada 2012 r. rozporzadzenie w sprawie wykazu gatunkéw ryb uznanych za nierodzi-
me i wykazu gatunkéw ryb uznanych za rodzime oraz warunkéw wprowadzania gatun-
kéw ryb uznanych za nierodzime, dla ktérych nie jest wymagane zezwolenie na wprowa-
dzenie (DzU z 2012 r. poz. 1355).

Do gatunkdw ryb, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy rybackiej, tj. gatunkéw
ryb uznanych za nierodzime, dla ktérych zezwolenie na zarybienie nie jest wymagane,
minister zaliczyt:

1) gtowacice (Hucho hucho) wystepujacg w rzekach Dunajcu, Rabie, Sanie, Skawie
i Sole oraz w ich doptywach,

2) karpia (Cyprinus carpio) w jeziorach i zbiornikach zaporowych.

W odniesieniu do obu tych gatunkow, tj. zaréwno gtowacicy, jak i karpia, przepis § 5
ust. 1 rozporzgdzenia okreslit nastepujgce warunki dopuszczalnoéci wprowadzania ich
do powierzchniowych wod $rodlgdowych:

1) w operacie rybackim przewidziano wprowadzenie ryb tych gatunkéw i uzasadniono to
oraz okres$lono rodzaj i ilo§¢ materiatu zarybieniowego,

2) operat rybacki, w ktérym przewidziano wprowadzenie ryb tych gatunkéw, uzyskat
pozytywng opinie sporzgdzong przez uprawniong jednostke wskazang w przepisach
wydanych na podstawie art. 6a ust. 6 ustawy rybackiej,

3) pochodzg one z obiektu przeznaczonego do chowu lub hodowli ryb, w ktérym w okre-
sie 3 lat poprzedzajgcych to wprowadzenie nie stwierdzono wystepowania gatunku
niedocelowego w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia nr 708/2007.

Jeslichodzi o glowacice, to spetnienie tych trzech warunkéw wystarczy, aby zarybia-
nie gtowacicg byto legalne. Jezeli zas chodzi o karpia, to niezbedne jest spetnienie
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dodatkowego warunku o charakterze ilosciowym. Mianowicie § 5 ust. 2 rozporzadzenia

stanowi, ze w przypadku ryb z gatunku karp warunkiem wprowadzenia do jezior i zbiorni-

kow zaporowych jest ponadto zastosowanie dawki zarybieniowej odpowiednio nie wigk-

szej niz:

1) 4 kg i 5 kg kroczka karpia na 1 ha powierzchni obwodu rybackiego — dla jezior i zbiorni-
kéw zaporowych o powierzchni nieprzekraczajgcej 100 ha,

2) 3kgi 4 kg kroczka karpia na 1 ha powierzchni obwodu rybackiego — dla jezior i zbiorni-
kéw zaporowych o powierzchni powyzej 100 ha do 500 ha,

3) 2 kg i 3 kg kroczka karpia na 1 ha powierzchni obwodu rybackiego — dla jezior i zbiorni-
kow zaporowych o powierzchni powyzej 500 ha.

Praktycznie oznacza to, ze wtadajgcy obwodem rybackim, ktéry chce zarybia¢ jezio-
ro lub zbiornik zaporowy karpiem, jest zobowigzany postepowac wedtug nastepujacego
schematu:

e sporzgdza operat rybacki (lub wprowadza zmiany do operatu rybackiego)

zamieszczajgc w nim zamiar zarybiania karpiem, przy czym:

— jest zobowigzany utrzymac limit iloSciowy wskazany w § 5 ust. 2 rozporzgdze-
nia,

— uzasadnia, dlaczego chce zarybia¢ karpiem,

— wskazuje, ze w obiekcie, z ktérego pochodzi materiat zarybieniowy, w okresie 3
lat nie stwierdzono wystepowania gatunku niedocelowego w rozumieniu art. 3
pkt 8 rozporzgdzenia nr 708/2007, tj. gatunku lub podgatunku organizmu wod-
nego o prawdopodobnym szkodliwym wptywie na $srodowisko,

e przedstawia operat (lub jego zmianeg) do zaopiniowania uprawnionej jednostce.

Przypomne, ze wydane na podstawie art. 6a ust. 6 ustawy rybackiej rozporzgdzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU
nr 44, poz. 414) nadal obowigzuje i ustawa nowelizacyjna z 24 wrze$nia 2010 r. nie naka-
zuje zastgpi¢ go nowym. Owszem, minister moze wyda¢ nowe rozporzgdzenie, ale nie
musi tego uczynic.

Rozporzgdzenie w sprawie operatu rybackiego wyznacza trzy jednostki naukowe
upowaznione do opiniowania operatow:

1) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (wszedt w miejsce
wystepujgcej w tekscie rozporzgdzenia Akademii Rolniczej w Szczecinie),

2) Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie,

3) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

Dopiero pozytywna opinia jednej z trzech upowaznionych jednostek naukowych
pozwala na zarybianie karpiem.
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Kilka uwag dodatkowych

Na tle regulacji rozporzgdzenia pojawiajg sie pewne kwestie wymagajgce wyjasnie-
nia. Pierwsze pytanie mozna ujg¢ nastepujgco: czy wymogi rozporzgdzenia stosuje sie
na wodach nieobjetych obwodami rybackimi? Odpowiedz przeczaca jest oczywista,
poniewaz zarybianie karpiem jest fragmentem racjonalnej gospodarki rybackiej, a do
prowadzenia takiej zobowigzany jest — zgodnie z art. 6 ust. 1i 2 ustawy rybackiej — tylko
uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim. Na obwody rybackie dzieli sie tylko
$rodlgdowe wody powierzchniowe ptyngce. Na wodach stojgcych, obojetnie czy sg to
wody w jeziorach bezodptywowych, z zbiornikach pozwirowych czy w gliniankach,
uprawniony do rybactwa — a jest nim wtasciciel gruntu pod wodami stojgcymi, tym
samym wiasciciel wod stojgcych (art. 12 ust. 1 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne —
DzUz2012r.poz. 145 ze zm.) —moze czyni¢ wszystko, co mu sie podoba, moze zarybiac
wody karpiem w dowolnej ilosci i bez zadnych ograniczen, nie potrzebuje na to zadnego
zezwolenia ani innej decyzji administracyjne;.
Drugie pytanie brzmi: czy z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z 16 listopada 2012 r. wynika, ze
jeziora (oczywiste jest, ze chodzi tylko o jeziora przeptywowe bedgce prawnie wodami
ptyngcymi) i zbiorniki zaporowe (one z istoty swej sg wodami ptyngcymi) mozna zarybiac
tylko kroczkiem karpia i jakie znaczenie ma wyraz ,odpowiednio” uzyty w tym przepisie?
Nie mam watpliwosci, ze minister dopuszcza jedynie zarybienia kroczkiem. Zapewne
wzigt pod uwage to, ze zarybianie jezior narybkiem nie przynosito na og6t dobrych rezul-
tatéw, straty w obsadach dochodzity do 70%10, a zarybianie karpiem handlowym jest
w ogole bez sensu. Wyraz ,,odpowiednio” wystepujacy w § 5 ust. 2 rozporzadzenia z 16
listopada 2012 r. nalezy chyba rozumie¢ w ten sposéb, ze maksymalna dawka zarybie-
niowa kroczka karpia wynosi:
e jezeli powierzchnia wody nie przekracza 100 ha:
— jesli jest to jezioro — 4 kg,
— jesli jest to zbiornik zaporowy — 5 kg,

e jezeli powierzchnia wody przekracza 100 ha, ale nie przekracza 500 ha:
— jesli jest to jezioro — 3 kg,
— jesli jest to zbiornik zaporowy — 4 kg,

e jezeli powierzchnia wody przekracza 500 ha:
— jesli jest to jezioro — 2 kg,
— jesli jest to zbiornik zaporowy — 3 kg;

szkoda, ze minister nie wyrazit tego jasnie;.

'%J. A. Szczerbowski (red.), Rybactwo $rédladowe, Olsztyn 2008, s.238.
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Trzecie pytanie mozna sformutowac tak: w jaki sposéb nalezy wykazaé, ze w obiek-
cie hodowlanym nie byto w ciggu 3 ostatnich lat gatunkow niedocelowych? Minister tego
nie rozstrzygnat, wobec czego nalezy przyja¢, ze wystarczy os$wiadczenie pro-
wadzacego osrodek hodowlany.

Odpowiedzialno$¢ prawna

Ostatnim przepisem ustawy rybackiej dotyczgcym gatunkéw obcych jest art. 3i tej
ustawy ustanawiajgcy powszechnie obowigzujgce zakazy:

1) wprowadzania ryb gatunku obcego, na ktérych wprowadzenie jest wymagane zezwo-
lenie przewidziane w art. 3 ust. 1 (a zatem z wytgczeniem sytuaciji, w ktdérych zgodnie
z art. 3 ust. 2 zezwolenie nie jest wymagane), w dwoéch wariantach:

— bez wymaganego zezwolenia albo

— wbrew warunkom okres$lonym w tym zezwoleniu,

2) wprowadzania ryb z gatunkédw wymienionych w wykazie okreSlonym w przepisach
wydanych na podstawie art. 3f pkt 1 (j. w wykazie zwalniajgcym okreslone gatunki
z wymogu uzyskania zezwolenia) niezgodnie z warunkami okreslonymi w tych przepi-
sach,

3) przenoszenia ryb okreslonych gatunkéw niezgodnie z warunkami ich przenoszenia
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3, jezeli warunki te
zostaty okreslone w tych przepisach.

Naruszenie ktorego$ z tych zakazéw jest przestepstwem przewidzianym w art. 27¢
ust. 1 pkt 4 ustawy rybackie;.

Do punktu 2 odnosi sie rozporzadzenie z 16 listopada 2012 r. Oznacza to, ze zarybia-
nie karpiem bez spetnienia warunkéw okreslonych w rozporzgdzeniu jest przestep-
stwem z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy rybackiej zagrozonym grzywng, karg ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, z obowigzkiem orzeczenia srodkéw kar-
nych, sposrod ktdérych wchodzi w rachube podanie orzeczenia skazujgcego do publicz-
nej wiadomosci na koszt skazanego oraz zakaz sktadania ofert w konkursie na oddanie
w uzytkowanie obwodu rybackiego na okres od roku do 3 lat.
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Charakterystyka kolonii legowych kormorana
czarnego w potnocno-wschodniej Polsce

Piotr Traczuk

Zaktad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku,
Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Kormoran czarny Phalacrocorax carbo sinensis (L.) jest ptakiem migrujgcym, ale
bezwzglednie zwigzanym ze Srodowiskiem wodno-lgdowym. Buduje on gniazda na
statym podtozu, najczesciej na drzewach, niekiedy na krzewach, a sporadycznie lokuje
gniazda bezposrednio na ziemi. Ptaki te odzywiajg sie polujac na ryby w okolicznych eko-
systemach wodnych: jeziorach, rzekach, zbiornikach zaporowych, stawach.

Na terenie Polski (w obecnych granicach administracyjnych) obecno$¢ kormorana
czarnego notowano juz na poczatku XIX wieku. Tischler w swojej pracy (1941) podaje, ze
w latach 1823-1886 istniata kolonia na wyspie Lipowej na jeziorze Marag, a w latach
1922-1939 w okolicy Jeziora Dobskiego, sporadycznie widywano niewielkie ilosci kormo-
randéw. Szczegobtowe informacje o kolonii kormoranéw na wyspie Wysoki Ostréw na Jezio-
rze Dobskim opisat Puchalski w 1954 roku. Mierzwinski w 1954 roku opisuje kolonig kor-
morana na jeziorze Rydzdwka, gdzie na dwdch wyspach ptaki ulokowaty swoje gniazda.
W poézniejszych latach pojawiajg sie informacje o koloniach kormoranéw na jeziorach:
Czerwica, Wulpinskie, tuknajno,Gielgdzkie, Dgbrowa Wielka. W 1992 roku przeprowa-
dzono ostatnie, oficjalne liczenie kormoranéw w Polsce, w ktérym wykazano 2392 gniazd
kormoranéw znajdujgcych sie w pétnocno-wschodniej Polsce. Od 2005 roku pracownicy
Zaktadu Rybactwa Jeziorowego w Gizycku prowadzg obserwacje kormoranéw w kolo-
niach legowych w pétnocno-wschodniej Polsce, co uzupetnito informacje o populacji kor-
moranéw na omawianym terenie.
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Fot. 1. Mtode kormorany w gniezdzie.

Charakterystyka kolonii

Liczebnos¢ kormorandw jest zréznicowana w zaleznos$ci od warunkéw Srodowisko-
wych oraz kondyciji populacji. W ciggu ostatnich 100 lat populacja kormorana czarnego
wzrosta z kilkudziesieciu par legowych do prawie 30000 par legowych w skali catego kra-
ju (Bzoma 2011). Znaczgcym czynnikiem determinujgcym wybér terendw legowych jest
zapewne dostepnos¢ pokarmu oraz odpowiednie warunki siedliskowe. Ze wzgledu na

Rys. 1. Rozmieszczenie i liczebno$¢ kolonii legowych kormorana w pétnocno-wschodniej Polsce w 2012 r.
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znaczng ,jeziornos¢” terendw potnocno-wschodniej Polski, usytuowanych jest tu ponad
20 kolonii legowych (tab. 1), wykorzystywanych przez okoto 20-25% krajowej populaciji
kormoranow. Kolonie na omawianym terenie rozmieszczone sa nieregularnie, a zasieg
polowan obejmuje znaczny areat jezior (rys. 1). Kormorany na terenie pétnocno-wschod-
niej Polski przebywajg najczesciej w okresie marzec-pazdziernik i przez wigkszos¢ tego
czasu trwale sg zwigzane z kolonig legowg oraz okolicznymi akwenami wodnymi.
Kormorany wykazujg znaczng plastycznos$¢ w kryteriach wyboru miejsca legowego,
co skutkuje tym, ze w niektérych legowiskach gniazda usytuowane sg na solidnych

Tabela 1
Liczebno&¢ i lokalizacja gniazd jeziorowych kolonii kormoranéw na wschéd od Wisty
Rok
Lp. Nazwa jeziora
1992 2005 2009 2010 2011 20122
1 Czerwica 170 215 71 bd - -
2 Dobskie 680 567 618 588 588 569
3 Druglin - - - - - 15
4 Gatadu$ 146 548 476 441 451 404
5 Gawlik 26 50 16 15 2 27
6 Gotdopiwo - - 180 191 176 120
7 Inulec - 17 - - - -
8  |Jaskowskie - 112 231 bd 268 239
9 Klebarskie - - 123 108 123 81
10 |Niegocin 86 - - - - -
11 Kurki - 40 - - - -
12 |Limajno - 47 121 127 93 78
13 |tasinskie - 79 76 bd 62 65
14 |tasmiady - 317 418 359 413 376
15 |Marag 434 431 509 554 485 468
16 |Mielno 133 42 - - - -
17 |Nidzkie - - 171 189 337 246
18 |Omulew - - 63 164 155 99
19 |Pilwag - 37 - 14 - -
20 |Ptaskie - - 18 bd - 41
21  |Ranskie 134 100 149 bd 249 252
22  |Rucewo Wielkie - - - - 95 150
23 |Rydzéwka 310 646 657 595 576 586
24 |Sasek Maty 115 100 173 bd 224 172
25 |Sasek Wielki 47 50 85 95 104 88
26 |Selet Wielki - - 27 bd 65 38
27  |Selmet Wielki 80 - - - - -
28 |Serwy 13 62 141 174 172 151
29 |Warnotty - 295 1345 1401 1447 1366
30  |Wulpinskie 18 345 186 305 361 355
Razem 2392 4100 5854 6160 6446 5986

bd — brak danych w 2010 r.
2 kolorem czerwonym oznaczono informacje pochodzace od p. Szymona Bzomy
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strefa nadbrzezna 13,6%

potwysep 4,5%

Rys. 2. Preferencie siedliskowe w terenach lggowych kormora-

now w 2012 roku.

wyspa 81,8%

drzewach zapewniajgcych wieloletnie uzytko-
wanie, a niekiedy miejsca legowe nie rokujg
trwatosci kolonii dtuzej niz przez kilka lat. We
wszystkich znanych obecnie koloniach lego-
wych w pétnocno-wschodniej Polsce, kormo-
rany budujg gniazda na substracie organicz-
nym i sytuujg je na drzewach lub krzewach.
Najczesciej kolonie legowe kormorana czarne-
go znajdujg sie na terenie wysp jeziornych,
arzadziej ptaki wykorzystaty fragmenty statego
lgdu: potwysep lub zalesiony odcinek linii brze-
gowej jeziora (tab. 2, rys. 2, fot. 2, 3).

Tabela 2

Charakterystyka kolonii legowych kormoranoéw istniejgcych w 2012 roku
w po6tnocno-wschodniej Polsce

Nazwa jeziora J\Ilozs((): 1%”:??:) Typ siedliska Typ drzewostanu W|e|ogkac}|LcJ) r;l?iowosc
Dobskie 569 wyspa bez czarny + drzewa liciaste |kormoran + czapla
Druglin 15 wyspa drzewa liSciaste kormoran
Gatadus 404 wyspa drzewa liSciaste + bez czarny |kormoran + czapla
Gawlik 27 wyspa drzewa liSciaste kormoran
Gotdopiwo 120 wyspa olcha kormoran
Jaskowskie 239 wyspa drzewa liSciaste kormoran + czapla
Klebarskie 81 wyspa drzewa liSciaste kormoran + czapla
Limajno 78 wyspa drzewa liSciaste + sosna kormoran + czapla
tasinskie 65 wyspa drzewa liSciaste kormoran
Marag 468 wyspa drzewa lisciaste kormoran + czapla
Nidzkie 246 wyspa drzewa liSciaste +sosna kormoran + czapla
Ptaskie 41 wyspa olcha kormoran
Ranskie 252 wyspa drzewa lisciaste kormoran + czapla
Serwy 151 wyspa sosna kormoran
Warnoftty 1366 wyspa sosna + olcha kormoran
Waulpinskie 355 wyspa olcha + inne drzewa liSciaste |kormoran + czapla
Rydzéwka 586 2 wyspy drzewa liSciaste kormoran + czapla
Omulew 99 wyspa + pétwysep |drzewa lisciaste + sosna kormoran + czapla
tasmiady 376 potwysep sosna + drzewa lisciaste kormoran + czapla
Selet Wielki 38 strefa nadbrzezna |drzewa liSciaste + sosna kormoran + czapla
Sasek Maty 172 strefa nadbrzezna |olcha + sosna kormoran + czapla
Sasek Wielki 88 strefa nadbrzezna |drzewa liSciaste + sosna kormoran

Czes¢ miejsc legowych kormorana czarnego to kolonie, ktére w ciggu ostatnich 20
lat zanikty zupetnie lub sg na skraju zaniku, oraz kolonie nowo powstate (lub nowo odkry-
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Fot. 2. Kolonia kormoranéw na jeziorze Warnotty.

e

Fot. 3. Ubogi drzewostan w kolonii legowej kormoranow na jeziorze Gotdopiwo.
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teiopisane). Do kolonii ktére przestaty istnie€ lub zanikajg zaliczy¢ moznate z jezior: Nie-
gocin, Inulec, Kurki, Mielno, Ptaskie, Selmet Wielki, Czerwica i Gawlik.

Nowo odkryte kolonie legowe lub te, do ktorych prawdopodobnie przeniosty sie kormorany
z innych miejsc legowych to kolonie na jeziorach: Rucewo Wielkie, Druglin.

Pod wzgledem ,trwatosci” kolonii legowych, w latach 1992-2012 zmieniata sie liczba
i lokalizacja legowisk, wskutek czego czes¢ z nich istnieje od kilkudziesieciu lat, natomiast
niektére kolonie zanikajg w do$¢ szybkim czasie. W oparciu o dostgpne informacje
sporzadzono wykres, ktéry przedstawia czasowe tendencje liczebnosci gniazd w kilku
wybranych koloniach (tab. 3, rys. 3).

Tabela 3
Liczebnos¢ gniazd w ,dtugoletnich” koloniach legowych w latach 2005-2012
Nazwa jeziora Rok

2005 2009 2010 2011 2012
Dobskie 567 618 588 588 569
Gatadus 548 476 441 451 404
tasmiady 317 418 359 413 376
Marag 431 509 554 485 468
Rydzéwka 646 657 595 576 586
Warnotty 295 1345 1401 1447 1366
Wulpinskie 345 186 305 361 355

Najczesciej spotykane na omawianym terenie kolonie legowe to wyspy, zasiedlone
przez kormorany tylko w pewnej czesci dostepnego terenu. Drzewostan w tych kolo-
1600 -
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Dobskie Gatadu$ tadmiady Marag Rydzowka ~ Warnotty ~ Wulpihskie
Rys. 3. Tendencje liczebnosci gniazd w wybranych koloniach legowych.

86



niach jest uszkodzony, ale cze$¢ drzew nie zostata dotychczas zasiedlona przez kormo-
rany. Skrajnym przyktadem moze by¢ kolonia legowa na Jeziorze Dobskim. W okresie
powstawania legowiska wyspa gesto porosnieta byta drzewami iglastymi z niewielkg
domieszkg drzew lisciastych (gtéwnie w nadbrzeznej cze$ci wyspy), a przez ponad 50 lat
funkcjonowania kolonii kormorandéw drzewostan na wyspie ulegt prawie catkowitej
degradaciji, a obecna szata roslinna sktada sie ze zniszczonych krzewow bzu czarnego,
aw nizszej partii trawy i pokrzyw. Pomimo degradacji drzewostanu, kormorany nieprze-
rwanie wykorzystujg wyspe jako miejsce legowe, przy czym do gniazdowania zaadapto-
waty kikuty drzew i krzewy bzu (fot. 4, 5).

W regionie pétnocno-wschodniej Polski znajduje sie kilka niewielkich kolonii lego-
wych, ktére od kilku lat wykazujg pewng stabilizacje lub niewielki rozrost populacji lego-
wej kormorandw na przyktad nad jeziorami Serwy, Sasek Wielki, Klebarskie, tasinskie,
Limajno, natomiast czes¢ tych kolonii ulegta redukcji lub zostata porzucona, czego
przyktadem mogg by¢ kolonie na jeziorach Czerwica, Gawlik, Pilwag.

Specyficznym przyktadem jest kolonia legowa kormorana czarnego na jeziorze War-
notty. Kolonia ta obejmuje niewielkg wyspe, porosnietg gtobwnie sosng (ponad 70%
powierzchni wyspy). W 2005 roku w opisywanej kolonii stwierdzono 295 gniazd kormora-
néw i usytuowane byty w centralnej czesci wyspy, wytacznie na wysokich sosnach.

Fot. 4. Zdegradowane $rodowisko w kolonii legowej na jeziorze Dobskim.
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Fot. 5. Adaptacja kormoranéw do warunkéw $rodowiskowych — bez czarny jako podstawowe ,rusztowanie” dla gniazd.

W 2010 roku drzewa iglaste zostaty na tyle zniszczone, przy jednoczesnym i gwattownym
wzroécie liczby par legowych, ze gniazda zajmowaty ponad 90% wystepujacych na
wyspie drzew, wigcznie z niewielkimi olchami. W 2012 roku degradacja drzewostanu igla-
stego byta na tyle masowa, ze czes$¢ sprochniatych, potamanych lub przechylonych sosen
nie zostata wykorzystana do zatozenia gniazd. Spowodowato to zageszczenie gniazd na
drzewach lisciastych (gtbwnie nadbrzezne olchy) oraz zatozenie pierwszy raz, gniazd na
miniwyspie potozonej tuz przy wtasciwej kolonii, ktérg porasta kilkanascie niewielkich olch
(stwierdzono tam okoto 40 gniazd) (fot. 6, 7).

Czes¢ kormoranow nie przystepuje do legéw i tworzy kolonie noclegowe. Od ponad
15 lat znane jest noclegowisko nad Jeziorem Dtugim Wigierskim, gdzie w ostatnich
latach obserwowano pobyt do 2500 kormoranéw (w okresie jesiennym, wraz z mtodymi
ptakami), a nieliczne doniesienia wskazujg na obecnos$¢ noclegowiska na jeziorze Mam-
ry (Krzywosz i Traczuk 2009) i Selmet Wielki (inf. ustna).

Presja kormorana na pogtowie ryb

Podejmowane od kilkunastu lat badania diety kormoranéw (Martyniak i in. 1997,
Nitecki i Kopcewicz 1997, Krzywosz 2008, Krzywosz i Traczuk 2010) wskazujg znaczgce
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Fot. 7. Obumarte sosny wskutek licznego gniazdowania kor-
morandw czarnych.
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roznice w strukturze gatunkowej ryb-ofiar z kolonii nadmorskich i $rédlgdowych, co
sugeruje rozdzielne traktowanie wptywu kormoranow na rézne ekosystemy wodne.

W oparciu o kilkuletnie analizy pokarmu kormoranéw na obszarze pomigdzy doing
Wistg a po6tnocno-wschodnig granicg kraju, ustalono, ze wielko$¢ diety kormoranéw
oscyluje okoto 2000 ton zjedzonej ryby w kazdym roku (Krzywosz 2008, Krzywosz i in.
2009, Krzywosz i Traczuk 2011).

Nieregularne rozproszenie kolonii legowych w pétnocno-wschodniej Polsce powo-
duje, ze presja kormorandbw na poszczegdblne wody jest nierbwnomierna i ma to
znaczacy wptyw na ichtiofaune tych zbiornikbw wodnych. Obliczenia dokonane w 2011
roku wykazujg drastyczne réznice w ,potencjalnym” eksploatowaniu zasobéw rybnych
przez kormorany (tab. 4).

Tabela 4
Presja kormorana czarnego na jeziora Pojezierza Mazurskiego w 2011 roku (kg/ha)
Obcigzenie (kg/ha) Liczba jezior (n) taczna powierzchnia jezior (ha) | % powierzchni catkowitej
3,9* 318 23309,5 17,6
4,0-9,9 62 5083,0 3,8
10,0-19,9 304 38612,4 29,1
20,0-29,9 165 38158,8 28,8
30,0-39,9 115 22941,5 17,3
40,0-49,9 29 3732,9 2,8
50,0-59,9 7 865,8 0,7
Razem 1000 132703,9 100,0

* — jeziora poza zasiegiem kolonii legowych

Podsumowanie i wnioski

Gwattowne zwigkszenie populacji kormorandw, rejestrowane od konca lat 90. XX
wieku wskazuje, ze zagrozenie dla egzystencji kormorana czarnego mingto, a kormoran
stat sie powszechny i szeroko rozprzestrzeniony.

Wiekszos¢ Srednich i duzych kolonii legowych utrzymuje swoj status ilosciowy,
a w niektorych przypadkach liczba gniazd w obrebie kolonii znaczgco wzrosta. Zauwa-
zalne jest to, ze tylko niektore mate ,skupiska legowe” byty podatne na znaczng redukcije
liczby gniazd lub zanikty catkowicie.

W ciggu ostatnich 20 lat liczba gniazdujgcych kormorandw prawie sig potroita, nato-
miast liczba kolonii legowych wzrosta zaledwie o0 50%.

Kolonia z jeziora Warnotty moze by¢ waznym przyktadem agresywnej ekspansji kor-
morana w zajmowanym srodowisku wraz z gwattownym wzrostem liczebnosci populaciji
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Fot. 8. ,Zgubione” ofiary kormorana czarnego.

legowej. Jednoczes$nie dobitnie $wiadczy o szybkim i destrukcyjnym wptywie obecnosci
kormoranéw na ekosystem lesny, zwtaszcza gdy dominuje w nim drzewostan iglasty.

Stata obecnos$¢ kormoranéw oraz zapotrzebowanie pokarmowe tych ptakéw powin-
ny by¢ uwzgledniane zarowno podczas realizacji zadan ochrony przyrody i ichtiofauny,
jak i w aspekcie racjonalnej gospodarki rybackiej. Konieczne jest zatem opracowanie
aktow prawnych, ktére zatagodzg obecny konflikt intereséw pomiedzy uzytkownikami
rybackimi a administracjg i stuzbami ochrony przyrody.
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Presja i potowy wedkarskie w jeziorach
uzytkowanych przez gospodarstwa
rybackie w 2011 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Marek Trella
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza presji i potowdw wedkarskich przeprowadzona na danych z oSmiu wytypo-
wanych gospodarstw rybackich reprezentujgcych trzy wyrdznione regiony jeziorowe
(Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2012) pozwolita na scharakteryzowanie m.in.
sezonowosci presji wedkarskiej, podstawowych parametréw cechujgcych badanych
wedkarzy, wielkosci i struktury gatunkowej odtowow wedkarskich oraz opracowanie ran-
kingu najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb w 2010 roku.

W niniejszym, dotyczgcym 2011 roku opracowaniu analogicznie przedstawiono
wyniki badan ankietowych wedkarzy towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez te
same gospodarstwa rybackie. Ponadto, na postawie uzyskanych wynikow oraz liczby
zezwolen wedkarskich sprzedanych w 2011 roku przez gospodarstwa rybackie oszaco-
wano wielkos¢ odtowdw wedkarskich z catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych
rybacko w Polsce.

Materiaty i metodyka

Badania ankietowe wedkarzy przeprowadzono w nastepujgcych gospodarstwach
rybackich:
e Gospodarstwo Rybackie Augustéw (zwane dalej umownie Gospodarstwo ,Augu-
stow”),
e Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z 0.0. (Gospodarstwo ,,Bogucin”),
e Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku (Gospodarstwo ,Etk”),
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Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp.z 0.0. (Gospodarstwo ,tysinin”),

Gospodarstwo Rybackie Sp.z 0.0. w Mragowie (Gospodarstwo ,Mrggowo”),

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca (Gospodarstwo ,,Rurzyca”),

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp z 0.0. (Gospodarstwo ,Stawa”),

Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,Ztocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentujg trzy wyodrebnione regiony jeziorowe
naszego kraju, a mianowicie "Mazury", "Pomorze" i "Wielkopolske" (patrz opracowanie
nt. zarybien jezior). Ogdtem zebrano i poddano analizie 637 kwestionariuszy ankieto-
wych, zawierajgcych m.in. pytania dotyczace liczby dni wedkowania w poszczegélnych
miesigcach sezonu 2011, masy odtowdw poszczegdlnych gatunkéw ryb, a takze najbar-
dziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow.

Dla kazdego gospodarstwa i dla catego zbioru ankiet obliczono nastepujgce para-
metry:

— catkowitg liczbe dni wedkowania,

Srednig liczbe dni wedkowania na 1 wedkarza,

catkowity odtéw ryb,

Sredni odtéw roczny na 1 wedkarza,

Sredni odtéw dzienny na 1 wedkarza,

strukture gatunkowg odtowow wedkarskich.

Strukture gatunkowg odtowow wedkarskich poréwnano ze strukturg gatunkowg
odtowéw rybackich, wykorzystujgc do tego dane o odtowach gospodarczych
z powierzchni 270 tys. ha jezior uzyskanych w 2011 roku (Wotos i in. 2012).

Ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb opracowano przy
zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wedkarzy na 1 miejscu
przyznano trzy punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim
1 punkt. Nastepnie zsumowano liczbe punktéw przypadajgcych na kazdy gatunek, a
w koncowym etapie obliczono procentowy udziat kazdego gatunku w catkowitej sumie
punktéw przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wynikow badan gospodarstw rybackich obliczono liczbe zezwolen
sprzedanych w 2011 roku, w podziale na catoroczne, sezonowe i jednodniowe, a nastep-
nie obliczono liczbe kazdego rodzaju zezwolen przypadajgcg na jednostke powierzchni.
Wykorzystujgc $rednie wielkosci odtowow rocznych oraz dziennych uzyskanych przez
wedkarzy towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez osiem wymienionych gospo-
darstw rybackich oszacowano wielko$¢ odtowdw wedkarskich uzyskanych w 2011 roku
z catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce tj. 270 tys. ha.
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Wyniki
Podstawowe parametry charakteryzujace presje i odtowy wedkarskie

Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza w catej badanej probie wyniosta 40,4,
mieszczgc sie w przedziale od 14,7 dni (Gospodarstwo ,,Rurzyca”) do 69,8 dni (Gospo-
darstwo ,tysinin”). W ciggu catego roku 2011 badani wedkarze odtowili tagcznie 32301 kg
ryb, co w przeliczeniu na 1 wedkarza dato wskaznik 50,7 kg ryb, przy wahaniach od 26,0
kg (Gospodarstwo ,Mragowo”) do 113,3 kg (Gospodarstwo ,tysinin”). Sredni odtéw
dzienny na 1 wedkarza wyniost w catym badanym zbiorze 1,34 kg, wykazujac dos¢ wyra-
zne roznice — od 0,79 kg w Gospodarstwie ,Mragowo” do 2,49 kg w Gospodarstwie
»Rurzyca” (tab. 1). Warto odnotowaé, ze zarbwno $rednia liczba dni wedkowania, jak
i dredni roczny odtéw na 1 wedkarza byty wyzsze niz w roku 2010, natomiast $redni
odtobw dzienny przypadajacy na 1 wedkujgcego nizszy o 0,09 kg (Wotos, Draszkie-
wicz-Mioduszewska 2012).

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzujgce badanych wedkarzy oraz odtowy wedkarskie
w jeziorach 8 gospodarstw rybackich w 2011 roku

Srednia Odtow
Liczba Catkowita liczba dni Sredni odtéw | Sredni odiéw
Gospodarstwo | ankietowanych | liczba dni | wedkowania ) roczny na 1 | dzienny na 1
wedkarzy | wedkowania nai Ogotem (kg) wedkarza | wedkarza

wedkarza (kg) (kg)
"Augustow" 58 2341 40,4 2643 45,6 1,13
"Bogucin” 47 2228 47,4 2102 44,7 0,94
"Etk" 82 2611 31,8 3737 45,6 1,43
"Lysinin" 64 4466 69,8 7254 113,3 1,62
"Mrggowo" 100 3284 32,8 2598 26,0 0,79
"Rurzyca" 96 1410 14,7 3513 36,6 2,49
"Stawa" 102 6608 64,8 6990 68,5 1,06
"Ztocieniec" 88 2761 314 3464 39,4 1,25
RAZEM 637 25709 40,4 32301 50,7 1,34

Do zobrazowania sezonowosci presji wedkarskiej postuzyty wyniki uzyskane dla
dwoch gospodarstw —, Etk” i ,Lysinin”. Rozktad dni wedkowania w poszczegblnych mie-
sigcach roku 2011 byt w przypadku obu gospodarstw nieco odmienny (rys. 1i2). Wska-
Zuje on na znaczng sezonowo$¢ wedkowania, bowiem gros presji wedkarskiej skoncen-
trowane byto na pieciu miesigcach (maj-wrzesien, szczyt w lipcu), na ktére przypadato
58,7% dni wedkowania w Gospodarstwie ,Etk” i az 77,9% w przypadku Gospodarstwa
,Lysinin”. Nieznaczna czes$¢ presji w tym drugim gospodarstwie (1,8%) przypadata na
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Rys. 1. Gospodarstwo ,Etk” - rozktad dni wedkowania w poszcze-  Rys. 2. Gospodarstwo ,tysinin” — rozktad dni wedkowania w po-
golnych miesigcach. szczegblnych miesigcach.

dwa miesigce zimowe (styczen-luty) w okresie odtowdw podlodowych, natomiast
w Gospodarstwie ,Etk” na te dwa miesigce przypadato 16,9% dni wedkowania. W obu
gospodarstwach najnizsza presja wedkarska miata miejsce w grudniu.

Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich

Uzyskane wyniki badan ankietowych pozwolity na okreslenie struktury gatunkowej
odtowoéw wedkarskich w jeziorach uzytkowanych przez osiem rozpatrywanych gospo-
darstw rybackich.

Na strukture gatunkowg odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo
»<Augustow” ztozyto sie 13 taksondéw ryb (rys. 3). Drapiezniki reprezentowane byty
gtbwnie przez szczupaka (24,7%) oraz okonia (18,8%), a w mniejszych iloSciach przez

wegorz 1,0%

wegorz 1,9%
Karp 2,5% % °

sandacz 1,9%
sandacz 3,3%
ukleja 3,6%

kara$ 2,0%
szczupak 24,7% karp 3,1%

lin 5,7% okon 26,5%

lin7,3%

leszcz+krap 14,3%

leszcz+krap 16,8%

ploé 21,2%

toc 23,1%
szczupak 20,9% ploc 23,1%
okon 18,8%

Rys. 3. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzyt-  Rys. 4. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzytko-
kowanych przez Gospodarstwo ,,Augustow”. wanych przez Gospodarstwo ,Etk”.

96



sandacz 1,7%

wegorz 0,9%
inne 1,8%

inne 1,4%

karas 1,1%
lin2,0%

szczupak 17,2%
okon 32,0%

leszcz+krap 14,5% ptoc¢ 35,5%

pto¢ 14,6% leszcz+krap 20,0%

szczupak 28,3% okon 21,5%

Rys. 5. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzyt- ~ Rys. 6. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
kowanych przez Gospodarstwo ,Mragowo”. wanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec”.

sandacza i wegorza (fgcznie oba gatunki 4,4%). Warto wspomnie¢ o karpiowatych —
ptoci z udziatem 21,2% oraz leszczu i krgpiu stanowigcych tgcznie 16,8%. Udziat lina
wyniost 7,4% odtowow catkowitych z jezior tego Gospodarstwa, natomiast sporadycz-
nie zanotowano karpia, karasia i sieje.

W strukturze odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk” (rys. 4)
zwraca uwage wysoki udziat dwoch podstawowych gatunkéw drapieznych — okonia
i szczupaka, ktoérych udziaty wynosity odpowiednio 26,5% i 24,1%, za$ taczny udziat
drapieznikow (wtaczajac 1,9% sandaczai 1,9% wegorza) osiggnat az 54,4% catkowitej
masy odtowodw wedkarskich. Kolejne miejsca zajety pospolite gatunki karpiowate — ptoc,
leszczikrgp, ktérych taczny odsetek wynidst 37,4%. Z pozostatych towionych gatunkéw
warto odnotowa¢ 5,7-procentowy udziat lina.

Struktura odtowow z jezior Gospodarstwa ,Mrggowo” (rys. 5) byta zr6znicowana
i sktadato sie na nig 12 gatunkéw. Zdecydowanie najwiecej, bo 32% stanowit okon,
a z pozostatych drapieznikéw 28,3% szczupak, 3,1% wegorz oraz 1,7% sandacz. Na
wspomniane gatunki drapiezne przypadato az 61,5% odtowow, co byto najwyzszym
odsetkiem wsrod o$miu badanych gospodarstw rybackich. Pospolite gatunki karpiowate
stanowity tylko 29,1% catkowitej masy ztowionych ryb, w tym 14,6% przypadto na pto¢,
a 14,5% na leszcza i krgpia. Warto wspomniec¢ o linie, ktérego udziat osiagnat 4,4%.
Pozostate gatunki, tj. ukleja, karas, karp i sieja wystgpity w odtowach w $ladowych ilo-
Sciach.

W odtowach z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec” (rys. 6) prze-
wazaty pospolite gatunki karpiowate (pto¢, leszcz i krap), ktére stanowity tgcznie 55,5%
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e inne 1,0%
inne 4,9% karp 4,6%

lin 5,3%
wegorz 5,4%

i . leszcz+krap 31,5%
leszcz+krap 16,8% pto¢ 36,9% )
kara$ 6,4%

okon 6,6%

okon 17,0% sandacz 10,8%

ptot 16,5%
szczupak 19,0% szczupak 11,9%
Rys. 7. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzytko- Rys. 8. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Rurzyca”. wanych przez Gospodarstwo ,tysinin”.

catkowitej masy ztowionych przez wedkarzy ryb. Gatunki drapiezne charakteryzowaty
sie wysokim udziatem (tgcznie 40,5%), z czego na okonia przypadato 21,5%, a na szczu-
paka 17,2%. Niewielkimi udziatami charakteryzowaty sie pozostate towione gatunki,
a mianowicie lin, wegorz, ukleja, amur, sandacz, karp i sieja.

Struktura odtowow z jezior Gospodarstwa ,Rurzyca” (rys. 7) byta zdominowana
przez pospolite gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity 53,7% catkowitej masy
ztowionych ryb. Udziat szczupaka wynosit 19,0%, a okonia 17,0%. Udziat lina osiggnat
6,5%, a wsrod innych towionych gatunkéw wystgpity wzdrega, ukleja i klen.

Na strukture gatunkowg odtowoéw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,tysi-
nin” ztozyto sie 12 taksondw ryb (rys. 8). Drapiezniki stanowity tgcznie 34,7%, a wérdd
nich na pierwszym miejscu wymieniano szczupaka (11,9%), dalej sandacza (10,8%),
okonia (6,6%) oraz wegorza (5,4%). Warto wspomnie¢ o pospolitych karpiowatych —
leszczu i krgpiu stanowigcych tgcznie 31,5% oraz ptoci z udziatem 16,5%. Odsetki kara-
sia, lina i karpia wynosity odpowiednio 6,4%, 5,3% i 4,6%, natomiast sporadycznie
towiono amura i ukleje.

W strukturze odtowow z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,,Bogucin” (rys. 9)
zwraca uwage wysoki udziat pospolitych gatunkéw karpiowatych — leszcza, krgpia
i ptoci, ktérych tgczny odsetek wynidst 56,2%. Trzy podstawowe gatunki drapiezne —
okonh, sandacz i szczupak, stanowity odpowiednio 7%, 6,8% i 6%, za$ tagczny udziat dra-
pieznikéw (wtgczajac 0,3% wegorza) osiggnat 20,1% catkowitej masy odtowdw wedkar-
skich. Z pozostatych towionych gatunkéw warto odnotowaé obecnos$¢ karasia (7,2%),
lina (6,9%) i karpia (6,8%).

W strukturze odtowow z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,,Stawa” (rys. 10)
pospolite gatunki karpiowate — leszcz, krgp i pto¢ stanowity tgcznie az 73,0%, za$ gatun-
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inne 1,3%

inne 0,9% sandacz 3,3%
lin 3,8%
szczupak 4,4%

szczupak 6,0%
karp 6,8%
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okon 8,5% leszcz+krap 45,6%

lin 6,9%

okon 7,0%

kara$ 7,2% plo¢ 27,4%
plo¢ 18,2%
Rys. 9. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzytko-  Rys. 10. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Bogucin”. wanych przez Gospodarstwo ,Stawa”.

ki drapiezne —okon, wegorz, szczupak i sandacz odpowiednio 8,5%, 5,7%, 4,4% i 3,3%,
za$ tacznie 21,9% odtowdw catkowitych. Poza linem stanowigcym 3,8%, pozostate
gatunki (karas, karp i ukleja) wystgpity w odtowach sporadycznie.

Struktura gatunkowa odtowoéw wedkarskich i rybackich

Narys. 11 poréwnano strukture gatunkowg odtowdw wedkarzy uzyskanych w jezio-
rach uzytkowanych przez osiem badanych gospodarstw rybackich ze strukturg gatun-
kowg odtowbdw gospodarczych
z 270 tys. ha jezior (Wotos i in. : 1 350 B odlowy rybackie

O odtowy wedkarskie

2012). Odtowy rybackie charak-

teryzowaty sie —ze zrozumiatych
wzgledéw — 9,8-procentowym
udziatem koregonidéw, przy
praktycznie ,zerowym” udziale
tych gatunkow w odtowach wed-
karskich. Wyzszymi udziatami
w odtowach gospodarczych leszoztkap plob  sicapak koegonidy  Okon in sandacz  kaa$  wegorz KB e

247

242

Udziat (%)

_03 281 2423

cechowaty sig ponadto 1€szCz Rys 11. porownanie struktur gatunkowych odtowow wedkarskich i rybackich.

i krgp, lin, sandacz, karas$,

wegorz, karp i rodlinozerne oraz

inne (w tym gtoéwnie stynka). Odtowy wedkarskie roznity sie wyraznie od rybackich zde-
cydowanie wyzszym odsetkiem okonia, ptoci i szczupaka.
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Gatunki ryb preferowane przez wedkarzy

Do okreslenia wedkarskich preferencji w stosunku do poszczegélnych gatunkéw ryb
wybrano dwa gospodarstwa — ,Etk” i ,,tysinin”. W przypadku pierwszego gospodarstwa
zdecydowanie najbardziej preferowane byty dwa gatunki drapiezne — okon i szczupak,
na ktére przypadato odpowiednio 28,2% i 23,0% catkowitej sumy rang. Na kolejnych

miejscach z nizszymi udziatami

sumy rang w przedziale od 12,6%

230 do 7,5% znalazty sie sandacz
(12,6%), wegorz (10,9%), leszcz

(7,9%) i lin (7,5%). Na koncu ran-

kingu odnotowano karpia (3,8%),

pto¢ (3,8%), suma (2,1%) oraz

H H »inne” gatunki (rys. 12). Na szcze-
02 gblne podkreslenie zastuguje

okon  szczupak sandacz wegorz  leszcz lin karp ph)c sum inne

307 282

25

n
S

=

% sumy rang

12,6

=)

3

0
fakt, ze na pierwszych czterech

Rys. 12. Gospodarstwo , Etk” - ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy miejscach znal az’ry sie gatun Ki
gatunkow ryb. .
drapiezne.

W przypadku gospodarstwa

35

30 29,0

»Lysinin” na pierwszych trzech

® miejscach byty takze gatunki dra-
§2° piezne, chociaz w odmiennej
g = kolejnosci. Zdecydowanie,
10 z udziatem 29,0% sumy rang,
5 H H H H v przodowat sandacz, a dwa pozo-

0 : W B 1 state drapiezniki—wegorziszczu-

sandacz  wegorz szczupak karp leszcz lin okon kara$ ptoé inne

ak  stanowit odpowiednio
Rys. 13. Gospodarstwo ,tysinin” - ranking najbardziej preferowanych przez wed- P . y P
karzy gatunkow ryb. 15,1% i 14,8%. Wysoka byta

takze pozycja karpia (10,8%), a

w nastepnej kolejnosci z udzia-
tami w przedziale od 8,7% do 8,3% znalazty sie leszcz, lin i okon. Na kohcu rankingu
kara$, pto¢ i ,inne” gatunki (rys. 13).

Wielkos¢ odtowow wedkarskich z jezior

Z danych ankietowych uzyskanych od 85 gospodarstw rybackich uzytkujgcych
tacznie 178,4 tys. ha jezior wynika, ze w 2011 roku sprzedano w tych gospodarstwach
49616 zezwolen catorocznych, 58694 zezwolenia sezonowe (np. 2-tygodniowe) oraz

100



113055 zezwolen 1-dniowych. Oznaczato, iz na 1 ha powierzchnijezior przypadato: 0,28
zezwolen catorocznych, 0,33 zezwoleh sezonowych i 0,63 zezwoleh 1-dniowych.

Przyjmujac nastepujgce zatozenia: Sredni roczny odtow przypadajgcy na zezwolenie
catoroczne — 50,7 kg, na zezwolenie sezonowe (10 dni wedkowania, $redni dzienny odtow
1,34 kg) — 13,4 kg, zezwolenie 1-dniowe — 1,34 kg, mozna oszacowac wielko$¢ odtowow
wedkarskich w jeziorach uzytkowanych rybacko w Polsce w nastepujacy sposoéb:

zezwolenia catoroczne — 50,7 kg x 0,28 zezwolen x 270 000 ha = 3830 ton,

zezwolenia sezonowe — 13,4 kg x 0,33 zezwolen x 270 000 ha = 1190 ton,

zezwolenia 1-dniowe — 1,34 kg x 0,63 zezwolen x 270 000 ha = 230 ton.

Razem — 5250 ton

Wyliczony w ten sposéb catkowity odtow wedkarski z jezior uzytkowanych rybacko
w Polsce wyniést w 2011 roku 5250 ton i byt tym samym o 110 ton mniejszy niz w roku
2010, co wynika z mniejszej liczby sprzedanych w badanym roku zezwoleh catorocznych
i 1-dniowych oraz nizszych srednich dziennych odtowow przypadajgcych na statystycz-
nego wedkarza jeziorowego (Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2012).

Dyskusja

W 2011 roku warunki wedkowania byty
mniej korzystne dla wedkarzy, czego najlep-
szym dowodem jest nizszy $redni dzienny
odtéw na 1 wedkarza wynoszacy 1,34 kg (w
2010 r. 1,43 kg — Wotos i Draszkiewicz-Mio-
duszewska 2012). Sredni roczny odtéw na
wedkarza w wysokosci 50,7 kg byt jednak
wyraznie wyzszy niz w sezonie 2010, co wyni-
ka z wiekszej liczby dni wedkowania przypa-
dajagcych na 1 wedkarza. W 2011 roku sprze-
dano mniejszg liczbe zezwolen catorocznych
i 1-dniowych oraz nieznacznie wigkszg liczbeg
pozostatych rodzajow zezwolen. Wypad-
kowg opisanych zmian byt spadek catkowi-
tych odtowéw wedkarskich z poziomu 5360
ton w 2010 roku do 5250 ton w rozpatrywa-
nym roku 2011. Trzeba w tym miejscu jednak
wskazaé, ze nawet te nizsze odtowy wedkar-
skie w sezonie 2011 byty dwukrotnie wyzsze
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niz odtowy gospodarcze (2540 ton, Wotos i in. 2012). Wielce prawdopodobny jest fakt, ze
przynajmniej cze$ciowo za wskazany spadek odtowéw wedkarskich —oprécz mniejszej licz-
by sprzedanych zezwolen na wedkowanie — odpowiada nasilajgca sie z roku na rok presja
kormorana czarnego na pogtowie ryb bytujace w jeziorach.

Struktury gatunkowe odtowéw wedkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospo-
darstw rybackich wykazaty znaczne zrdéznicowanie. Zdecydowanie najwieksze udziaty
gatunkéw drapieznych charakteryzowaty odtowy z jezior gospodarstw ,Mragowo”,
~Augustoéw” i ,Etk”, co posrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan Srodowiska
jezior uzytkowanych przez te gospodarstwa. Zdecydowanie najnizsze odsetki gatunkéw
drapieznych charakteryzowaty odtowy wedkarzy w jeziorach gospodarstw regionu
"Wielkopolska", ze skrajnie niskim udziatem tej grupy gatunkéw w przypadku gospodar-
stwa ,Stawa”. Jest rzeczg zrozumiatg, ze przy niskich udziatach drapieznikoéw zdecydo-
wanie wigcej towiono pospolitych gatunkéw karpiowatych — leszcza, ptoci i krgpia, co
Swiadczy o posunietym procesie eutrofizacji jezior uzytkowanych przez gospodarstwa
z tego regionu.
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Systemy recyrkulacyjne — mozliwosci
wykorzystania w produkcji materiatu
zarybieniowego ryb jeziorowych

Zazistaw Zakes, Konrad Partyka
Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Swiatowa historia technologii produkcji organizméw wodnych w zamknigtych obie-
gach wody, nazywanych tez systemami recyrkulacyjnymi (RAS) liczy okoto 40-50 lat.
Poczatkowo projekty tego typu urzadzeh powstawaty jedynie w doswiadczalnych jed-
nostkach naukowych. W Polsce pierwsze RAS zaprojektowano i skonstruowano
w latach 80. XX wieku na terenie Warmii i Mazur (Zakes i Jarmotowicz 2009). Do konca
XX wieku hodowle w RAS miaty gtobwnie charakter eksperymentalny, a skala i wielko$¢
produkcji, w poréwnaniu z innymi metodami produkcji stosowanymi w akwakulturze,
byta niewielka. O bardziej dynamicznym rozwoju tej technologii mozemy méwié dopiero
w XXI wieku. Wigzato sie to z opracowaniem nowych, wydajniejszych systemoéw uzdat-
nia wody, czynigcych te metode bardziej ,kontrolowang” i optacalng ekonomicznie.

Obecnie w RAS produkowanych jest bardzo wiele gatunkéw organizméw wodnych —
skorupiaki, mieczaki i ryby. Ich odmienne wymagania srodowiskowe skutkowaty duza
réznorodnoscig rozwigzan technicznych stosowanych w RAS. Pojawita sie potrzeba
usystematyzowania wiedzy i stworzenia klasyfikacji RAS. Z uwagi na fakt, ze w RAS pro-
dukowane sg zaréwno organizmy morskie, jak i stodkowodne najbardziej podstawowym
kryterium klasyfikacji RAS jest zasolenie wody. Wyr6znia sig zatem systemy stonowod-
ne, nazywane tez morskimi, i stodkowodne. Zasolenie determinuje nasycenie wody tle-
nem. Wraz z jego wzrostem utrzymanie zaktadanego poziomu tlenu w wodzie jest trud-
niejsze. Wptyw zasolenia na efektywno$¢ proceséw biofiltracji (np. nitryfikaciji) nie jest
jednoznaczny. Jednak czynnik ten musi by¢ brany pod uwage przy projektowaniu mor-
skich RAS.
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Kolejnym kryterium, o charakterze podrzednym, jest temperatura wody. Morskie
i stodkowodne systemy RAS dzielg sie na cieptowodne i zimnowodne. Podziat ten jest
zwigzany z preferencjami termicznymi hodowanych w nich organizméw, tj. cieptolub-
nych (temperatura wody > 15°C) i zimnolubnych (temperatura wody < 15°C). Temperatu-
ra jest czynnikiem srodowiskowym o charakterze fundamentalnym, wptywajgcym na
efektywnos¢ proceséw chemicznych i biologicznych. Determinuje metabolizm (np.
zapotrzebowanie tlenowe) podchowywanych organizmow i populacji bakterii tradycyjnie
uzywanych do oczyszczania/uzdatniania wody w RAS. Dodatkowo wptywa na nasyce-
nie wody tlenem (wraz z jej wzrostem obniza sie koncentracja tlenu w wodzie), a takze na
wydalanie przez hodowane organizmy zwigzkoéw azotu i efektywno$¢ ich metabolizowa-
nia przez bakterie zasiedlajgce biofiltry. Czynnik ten musi by¢ brany pod uwage przy pro-
jektowaniu biofiltrow i systemdw napowietrzenia/natleniania wody. Nie mozna jednak
generalizowa¢, ze tempo metabolizmu (obcigzenie RAS) gatunkéw zimnolubnych jest
mniejsze niz cieptolubnych.

Dlatego tez trzecim kryterium podziatu RAS jest poziom troficzny. Kryterium to opiera
sie na klasyfikacji trofii jezior (np. Zdanowski i Stawecki 2004), tak wiec wyrdznia sie RAS
oligo-, mezo- i eutroficzne (tab. 1). O trofii RAS decyduje intensywno$¢ zywienia podcho-
wywanych skorupiakow, mieczakéw czy ryb; wraz ze wzrostem pozioméw zywienia
obserwuije sie pogorszenie jakosci wody w RAS. Generalnie mozna przyjac, ze klasyfika-
cja ta jest Scislej zwigzana z jakoscig wody, niz z intensywnoscig zywienia. Woda o naj-
wyzszej jakosci charakteryzuje oligotroficzne RAS, a o najgorszej systemy eutroficzne.
Oligotroficzne RAS sg uzywane najczesciej do przeprowadzania rozrodu. Wartosciowe
reproduktory sg przetrzymywane w niskich zageszczeniach, w relatywnie duzych zbior-
nikach w celu eliminacji wptywu stresu. Zaptodnione jaja i larwy wielu gatunkéw sg row-
niez bardzo wrazliwe i musza mie¢ zapewniong dobrej jakosci wode. W mezotroficznych
RAS prowadzona juz jest produkcja w wysokich zageszczeniach obsad, umozli-
wiajgcych uzyskiwanie optacalnosci ekonomicznej. W tej grupie RAS jako$¢ wody utrzy-
mywania jest na bezpiecznym poziomie umozliwiajgcym unikniecie zjawiska zahamowa-
nia wzrostu hodowanych organizméw i wystgpienia probleméw zdrowotnych. Dopusz-
cza sie krotkookresowe spadki koncentracji tlenu do 5 mg/l, wzrost poziomu catkowitego
azotu amonowego (CAA = NH4-N + NH3-N) do 1 mg/I (mierzone na odptywie z basenéw
podchowowych). Utrzymywanie zawiesiny ogoélnej na poziomie < 15 mg/l wynika
z potrzeby unikania sytuacji szybkiego obrastania btong biologiczng elementéw RAS,
szczegolnie rur hydraulicznych, redukcji przeptywu, a w efekcie efektywnosci pracy
catego systemu. Zagrazato tez rozwojem bakterii heterotroficznych i pogorszeniem pra-
cy biofitréw. Eutroficzne RAS sg wykorzystywane do tuczu najbardziej tolerancyjnych
Srodowiskowo gatunkow (np. karpia, tilapii, sumow). W przypadku tilapii spadek koncen-
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tracji tlenu do poziomu 3,8 mg/l, a wzrost CAA do 2 mg/I nie skutkuje istotnym pogorsze-
niem tempa wzrostu. Pomimo niskich standardéw jakosci wody dla eutroficznych RAS
wiele gatunkow, szczegdlnie w fazie tuczu, mozna z powodzeniem produkowac w tego
rodzaju systemach.
Tabela 1
Standardy jako$ci wody proponowane dla poszczegdlnych typow/pozioméw troficznych

systemoéw recyrkulacyjnych (RAS) zalecane przy projektowaniu tego typu urzgdzen (za Malone
i DeLosReyes 1997, zmodyfikowane)

Typ troficzny RAS
Wskaznik jakosci wody Uwagi
oligotroficzny | mezotroficzny eutroficzny

Koncentracja tlenu (mg/l) >6,0 >5,0 >4,0 niski poziom implikuje stres, redukuje wzrost, zwigksza
$miertelno$¢

Dwutlenek wegla (mg/l) <1,0 <50 <250 wysoka koncentracja wptywa na procesy respiracyjne,
obniza pH do poziomu hamujacego rozwéj bakterii ni-
tryfikacyjnych

Catkowity azot amonowy <03 <1,0 <20 toksyczny (forma niezdysocjowana (NHg)) w wysokich

(mg-N/) koncentracjach obniza tempo wzrostu, dziafa streso-
twarczo, skutkuje podwyzszong $miertelnoscig

Azotyny (mg-N/l) <03 <1,0 <20 toksyczne, powoduje stres respiracyjny (methemoglo-
binia), skutkuje podwyzszong $miertelnoscig

Azotany (mg-N/l) <50 <200 <500 toksyczny dla niektorych morskich gatunkéw

Zawiesina ogolna (mg/l) <50 <150 <250 moze powodowa¢ dysfunkcije skrzeli

Metnos¢ (NTU) <10 <10,0 <100 wzgledy estetyczne, wysoka metno$¢ moze utrudniaé
profilaktyke choréb

pH >7,0 >7,0 >7,0 niskie pH moze dziata¢ hamujgco na rozwoj bakterii
nitryfikacyjnych

Alkaliczno$¢ (mg CaCOs3/l) >80,0 > 80,0 > 80,0 niska alkaliczno$¢ moze hamowa¢ rozwoj bakterii ni-
tryfikacyjnych w biofiltrze

Stan zaawansowania prac nad rozrodem i podchowem
wazniejszych gatunkéw ryb jeziorowych w systemach
recyrkulacyjnych

W ostatnim dziesigcioleciu poszerzyt sie znaczgco zaséb wiedzy na temat rozradza-
nia i podchowu w RAS istotnych dla rybactwa jeziorowego gatunkdéw ryb. Czes¢ metod
opracowanych w skali laboratoryjnej i/lub péttechnicznej szybko i z powodzeniem
zostata wdrozona w komercyjnych wylegarniach. Inne, z r6znych wzgledow, do tej pory
nie znalazty szerszego praktycznego zastosowania (tab. 1i 2). Z takg sytuacjg mamy do
czynienia np. z okoniem, ktérego biotechniki rozrodu, w tym pozasezonowego, a takze
podchowu w RAS zostaty w znaczgcym stopniu opanowane (Szczerbowski i in. 2007).
Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwigzania te znalazty praktyczne zastosowanie w krajach
Europy Zachodniej. Obecnie w RAS produkowany jest nie materiat zarybieniowy okonia,
ale materiat obsadowy do dalszego tuczu tego gatunku do wielkoéci ryby konsumpcyjnej
(masaciata > 80 g) (Fontaineiin. 2008). Kohczac ten watek nalezy stwierdzi¢, ze techniki
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kontrolowanego rozrodu i podchowu okonia mogg by¢ z powodzeniem implementowane
w komercyjnych obiektach wyposazonych w RAS, zajmujgcych sie produkcjg materiatu
zarybieniowego do wod otwartych.

Tabela 2
Stan zaawansowania prac wylegarniczych obejmujacych wazniejsze, z gospodarczego punktu

widzenia, jeziorowe gatunki ryb (lab — wyniki prac laboratoryjnych; pra — wyniki w obiektach
komercyjnych)

Tarto sztuczne | Symulacia hormo- | Stymulacja fototer- Odklejanie ikry Inkubacja ikry
Gatunek nalna miczna

lab pra lab pra lab pra lab pra lab pra
Okor + +/- + +/- + +/- nd nd + +
Sandacz + + + + + +/- + +
Sieja + + +/- - - - + +
Sielawa + + - - - - +/- +/- +/- +/-
Sum europejski + + + + + - + + + +
Szczupak + + +/- - - - + + + +
Objasnienia: ,+” — metoda opanowana, ,+/-” metoda niedopracowana, ,-" metoda nieopanowana lub

niestosowana, nd — nie dotyczy

Troche inaczej ksztaftuje sie sytuacja z innym gatunkiem nalezgcym do rodziny oko-
niowatych, a mianowicie sandaczem. Ryba ta od dziesigcioleci budzita i budzi nadal
zainteresowanie rybakow i ichtiologdw, rowniez w kontek$cie poznania/opracowania
i optymalizacji metod produkcji materiatu zarybieniowego. Relatywnie szybko praktycz-
ne zastosowanie znalazty opracowane nie tak dawno metody sztucznego, stymulowa-
nego hormonalnie rozrodu sandacza (tab. 2; Zakes$ 2009). W Polsce opracowano tez
metode pozasezonowego rozrodu tego gatunku, ktéra zostata zaadaptowana w komer-
cyjnych obiektach kilku krajéw europejskich. Znalazta ona zastosowanie na farmach ryb-
nych zajmujgcych sie produkcjg sandacza wielkosci konsumpcyjnej w catorocznym,
ciagtym cyklu produkcji w RAS. Uzasadnione wydaje sie rowniez jej stosowanie w obiek-
tach nastawionych na produkcje materiatu zarybieniowego. Umozliwia ona wyproduko-
wanie wiekszego wielkosciowo materiatu, niz to ma miejsce w przypadku stosowania
sztucznego rozrodu sandacza w naturalnym terminie tarta tego gatunku. Metoda ta
wymaga jednak przeprowadzenia stymulacji fototermicznej tarlakéw. Oczywiscie najle-
piej, gdy stosujemy procedure zapewniajgcg petng kontrole warunkéw srodowiskowych,
a wiec RAS wyposazone w system schtadzania wody. Zabieg schtadzania mozemy
przeprowadzi¢ rowniez w stawach, a jedynie faze podgrzewania ryb, tj. podnoszenia
temperatury wody do 12°C pod dachem, w RAS (Zakes 2009). Obecnie mozna przyjac,
ze waskim gardtem rozwoju produkcji materiatu zarybieniowego sandacza w RAS jest
podchéw wylegu. Zostat on znaczgco opanowany w obiektach do$wiadczalnych, ale nie
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implementowano go do polskich, komercyjnych obiektéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze
metoda ta jest udoskonalana w doswiadczalnych obiektach i komercyjnych farmach kil-
ku krajow europejskich. Podchéw/tucz narybku i selektéw sandacza w RAS jest juz
zadaniem istotnie tatwiejszym i zostat do$¢ dogtebnie poznany (tab. 3; Zake$ 2011,
Zakes$ iin. 2012).

Zasbb wiedzy o sztucznym rozrodzie, w tym zasadach i procedurach przeprowadza-
nia pozasezonowego rozrodu kolejnego drapieznego gatunku, suma europejskiego, jest
relatywnie bogaty (Ulikowski 2005a, 2011). Ryba ta z powodzeniem jest rowniez pod-
chowywana w systemach recyrkulacyjnych. W zasadzie opanowany jest podchéw
wszystkich stadiow rozwoju osobniczego suma, od larw po reproduktory (tab. 3; Ulikow-
ski 2005b).

Tabela 3

Stan zaawansowania biotechnik podchowu w systemach recyrkulacyjnych wazniejszych
z gospodarczego punktu widzenia jeziorowych gatunkéw ryb (objasnienia jak w tab. 2)

Wyleg Narybek Ryba konsumpcyjna
Gatunek
lab pra lab pra lab pra
Okon + + + + + +
Sandacz + +/- + + + +
Sieja + + + + +/-
Sielawa +/- - +/- - - -
Sum europejski + + + + + +
Szczupak + + + +/- +/- -

W przypadku gatunku najpowszechniej wykorzystywanego w zarybieniach polskich
wod otwartych, a mianowicie szczupaka, w praktyce stosuje sie rozréd dzikich tarlakéw,
a produkty pfciowe z reguty pozyskuje sie w warunkach polowych (Zake$ i Danilewicz
2010). Jedynie sporadycznie podejmowano préby (gtéwnie o charakterze badawczym)
hormonalnej stymulacji rozrodu tego gatunku, ale uzyskane wyniki nie sg jednoznaczne
i de facto w praktyce nie sg stosowane (tab. 2). Wielu praktykéw podkresla jednak poten-
cjalng range i znaczenie opracowania efektywnej metody hormonalnej stymulaciji rozro-
du szczupaka. W korzystnych warunkach atmosferycznych ikre udaje sie pozyskaé od
co najwyzej 50% samic, a w przypadku wystgpienia nagtego ochtodzenia odsetek ten
bywa istotnie nizszy. Celem poprawy efektéw wyrazonych zwiekszeniem odsetka wytar-
tych samiciilosci pozyskanej ikry, a takze synchronizacji akcji tartowej wskazane wydaje
sie wiec zastosowanie hormonoéw. Jak wiemy, efekty tarta szczupaka determinowane sg
m.in. temperaturg wody, dlatego tez akcje tartowg nalezatoby przeprowadza¢ pod
dachem, w RAS zapewniajgcych utrzymanie jakosci wody, w tym temperatury w prze-
dziale optymalnych wartosci tartowych. Opracowana zostata natomiast i coraz
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powszechniej jest stosowana w praktyce metoda podchowu wylegu i stadiéw mtodocia-
nych szczupaka w RAS (tab. 3; Szczepkowski 2009a). Ostatnio prowadzone badania
wykazaty, ze materiat taki o masie ciata ok. 1 g moze by¢ z sukcesem wykorzystywany do
zarybien (Szczepkowski i in. 2013).

Teoriaipraktyka rozrodu oraz produkcji materiatu zarybieniowego kolejnego, cenne-
go gospodarczo i ekologicznie gatunku, mianowicie siei jeziorowej, w zasadzie odpowia-
da szczupakowi. Produkty ptciowe tego gatunku réwniez w duzej mierze pozyskiwane sg
od dzikich tarlakdéw (Zakes i Danilewicz 2010). Nalezy jednak pokresli¢, ze w ostatnich
latach podjeto udane dziatania zmierzajgce do stworzenia stad tartowych tego gatunku
przetrzymywanych w warunkach kontrolowanych (RAS < stawy) (Szczepkowski 2009b).
Przeprowadzono réwniez doswiadczalne testy, ktérych celem byto sprawdzenie efek-
tywnosci stosowania kilku preparatéw hormonalnych w rozrodzie siei (tab. 2; Koztowski
iin. 2012). Uzyskane wyniki okazaty sie bardzo obiecujgce i najprawdopodobniej w naj-
blizszym czasie zostang opracowane konkretne rekomendacje odnos$nie zasad/proce-
dur ich stosowania w komercyjnych obiektach. Podobnie jak w przypadku szczupaka,
wiekszych trudnosci nie sprawia juz podchow larw i stadidbw mtodocianych siei w RAS
(tab. 3; Szczepkowski 2011).

Z gatunkow, ktore uwzgledniono w tym opracowaniu najmniej wiadomo o mozliwo-
$ciach sztucznego rozradzania i podchowu sielawy w RAS (tab. 2 i 3). Produkty ptciowe
tego gatunku pozyskuje sie od dzikich reproduktoréw, a inkubacje ikry przeprowadza
w wylegarniach o r6znych mozliwosciach kontrolowania jako$ci wody (Zake$ i Jar-
motowicz 2009). Ostatnio prowadzone pilotowe prace badawcze wykazaty, ze larwy,
narybek i selekty sielawy mozna podchowywaé¢ w RAS na ogélnych zasadach stosowa-
nych w podchowie siei. Nalezy jednak pamieta¢ o dos¢ istotnych réznicach w behawio-
rze tych gatunkow (Koztowski i in. 2007, Szczepkowski i Szczepkowska 2012).

Jak wida¢ zas6b wiedzy teoretycznej i praktycznej o kontrolowanym rozrodzie i pod-
chowie wyzej przedstawionych, cennych dla jeziorowej gospodarki rybackiej gatunkéw
jest niematy, ale niestety jeszcze niepetny i catkowicie satysfakcjonujgcy. Uzyskiwanie
zadowalajgcych efektow produkcji materiatu zarybieniowego jest mozliwe pod warun-
kiem rygorystycznego przestrzegania opracowanych/rekomendowanych procedur tarta
i podchowu. Bardzo istotne, cho¢ czesto bagatelizowane jest przeprowadzanie zabie-
gbw manipulacyjnych w sposéb maksymalnie zmniejszajgcy/minimalizujgcy stres ryb
(odtéw, transport, zabiegi wylegarnicze). Wazne jest zapewnienie optymalnych warun-
kow Srodowiskowych w czasie przetrzymywania tarlakéw, inkubacji ikry i podchowu
pozyskanego wylegu. Obecnie warunki takie stwarzajg i gwarantujg systemy recyrkula-
cyjne.
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Szacunkowe koszty wyposazenia obiektu
wylegarniczo-podchowalniczego o profilu
ukierunkowanym na produkcje materiatu
zarybieniowego cennych gospodarczo gatunkéw ryb
jeziorowych

Dziatalno$¢ gospodarcza gospodarstw jeziorowych koncentruje sie m.in. na produk-
cji materiatu zarybieniowego. Na ziemiach polskich pierwsza wylegarnia zostata zbudo-
wana juz w XIX w. Przez kolejne dziesieciolecia powstawaty kolejne obiekty tego typu
ukierunkowane gtéwnie na inkubacje ikry waznych dla gospodarki jeziorowej gatunkow,
tj. szczupaka, siei i sielawy (Zakes i Jarmotowicz 2009). Rozwoj technik opartych na
zwrotnych/recyrkulacyjnych systemach wody (RAS) i ich bardziej powszechne stosowa-
nie w gospodarstwach zajmujgcych sie komercyjng produkcjg materiatu zarybieniowego
ma miejsce dopiero w ostatnim dziesigcioleciu i fakt ten nalezy wigza¢ z rozwojem tech-
nicznym tej technologii oraz mozliwosciami dofinansowania tego typu inwestycji ze $rod-
kéw pomocowych Unii Europejskiej (UE; Zakes i Jarmotowicz 2009). Budowa RAS jest
sporym wyzwaniem finansowym dla $redniej wielkosci gospodarstwa rybackiego i de
facto pomoc finansowa uzyskiwana z funduszy strukturalnych UE stwarza racjonalne
warunki do podejmowania sie tego typu przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Stwierdzenie to
potwierdzajg ponizej przedstawione szacunki. Przy obliczaniu kosztéw wykorzystano
cenniki z 2012 r., dostepne na stronach internetowych producentéw Iub firm
Swiadczgcych ustugi w zakresie projektowania i konstruowania RAS.

Podjelismy prébe oszacowania kosztow budowy i wyposazenia w RAS obiektu ukie-
runkowanego na produkcje materiatu zarybieniowego. Biorgc pod uwage troficzne kry-
teria klasyfikacji RAS przy projektowaniu tego typu urzgdzen nalezatoby zatozy¢, ze
jakos¢ wody powinna miesci¢ sie w grupie oligotroficznych (np. RAS do przetrzymywa-
nia tarlakéw) lub mezotroficznych (wylegarnia i podchowalnia) (tab. 1). Obiekt produ-
kujgcy materiat zarybieniowy powinien posiada¢ nastepujgce linie technologiczne: sys-
temy tarlakowe (dojrzewalnia), RAS obstugujgce aparaty inkubacyjne (wylegarnia) oraz
systemy do podchowu wylegu i narybku (podchowalnia). Oczywiscie powinien by¢
wyposazony w kwarantanne. Poszczegdlne linie powinny by¢é w petni autonomiczne
i izolowane srodowiskowo (wyposazone w oddzielne systemy cyrkulacji, termoregulacji
i uzdatniania wody). Utrzymanie w tego typu urzgdzeniach wody o odpowiedniej jakosci
wymaga zainstalowania specjalistycznego wyposazenia, bedgcego de facto integralng
czescig kazdej linii technologicznej (np.: sita/filtry tukowe lub mikrosita, filtry mechanicz-
no-biologiczne, wytwornice tlenu, sterylizatory UV iinne). Koszty inwestycji i wyposaze-
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(a)

rury, ztaczki, zawory,
instalacja elektryczna,
drobny sprzet 4,4%

stoje Weissa 11,0%

pompy 2,2%

odbieralniki 33,4%

uzdatnianie wody
48,9%

chtodzenie
systemow (agregaty
chtodnicze) 18,2%

(b)

stoje Weissa 9,0%

rury, ztaczki, zawory,
instalacja

elektryczna, drobny
sprzet 3,6%

pompy 1,8% uzdatnianie wody

40,0%

odbieralniki 27,3%

Rys. 1. Procentowy udziat w kosztach ogélnych poszczegdinych sktadowych RAS
obstugujacych wylegarnig (a — wylegarnia bez systemu chtodzenia, b - wyle-
garnia wyposazona w system chfodzenia (objasnienia w tekscie, 100% = 180
tys. zt (wariant a) lub 220 tys. zt (wariant b).

nie obiektow zalezg od gatun-
kéw, ktérych materiat zarybie-
niowy zamierzamy podchowy-
wac. W sytuacji, gdybysmy
zamierzali produkowac materiat
zarybieniowy ryb siejowatych
niezbedne bedzie wyposazenie
hali tarlakowej i wylegarni
w agregaty chtodnicze pozwa-
lajgce obniza¢ temperature
wody w RAS. W urzadzenia te
powinna by¢é wyposazona row-
niez hala tarlakowa w sytuacji
przeprowadzania pozasezono-
wego rozrodu ryb. Rozwigzanie
to jest niezbedne, gdy w warun-
kach kontrolowanych trzeba
przeprowadzi¢ tzw. schtodze-
nie ryb. Koszty takiej inwestycji
zalezg od szeroko rozumianych
indywidualnych uwarunkowan
przedsiebiorstwa i przedstawio-
ne ponizej zestawienia nalezy
traktowac stricte szacunkowo.

Zatozylismy, ze  obiekt
bedzie nastawiony na produk-
cie materiatu zarybieniowego

szczupaka, gatunku dominujgcego w zarybieniach wéd otwartych (Mickiewicz 2012).
W przypadku zaktadanej rocznej produkcji rzedu 6 min sztuk wylegu zerujgcego wyle-
garnie nalezatoby wyposazy¢ w 90 stojow Weissa (powierzchnia wylegarni ok. 100 m2).
Wylegarnia wyposazona np. w 2 RAS (kazdy z 5 basenami typu raceways (kubatura
basenu 2 m3, 45 stojow ustawionych wzdtuz basenéw (9 stojow umieszczonych wzdtuz
kazdego basenu)). Do uzyskania tej wielkosci produkcji szczupaka nalezatoby dyspono-
wac ok. 120 | zaptodnionej ikry (do 3,5 | napeczniatej ikry na 1 st6j). Do mechanicznego
oczyszczania wody mozna zastosowac filtry/sita tukowe, a do filtracji biologicznej filtr
przeptywowy o mozliwoséciach filtracyjnych 40 m/h (materiat filtracyjny ksztattki poliety-
lenowe (HDPE) lub polipropylenowe (PP). Dodatkowe wyposazenie to promienniki UV,
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pompy wodne i elementy hydraulicz- rury, ztaczki, zawory,
instalacja elektryczna,
ne (rury, zawory, ksztattki). Koszt drobny sprzet 2,5%
wyposazenia takiej wylegarni wynosi
ok. 180 tys. zt. W przypadku koniecz-
nosci zainstalowania agregatow
chtodniczych (inkubacja ikry siei, sie-
lawy) nalezatoby go zwiekszy¢
o kolejne ok. 40 tys. zt (20 tys. zt na
jeden RAS). Najwiekszy udziat
w kosztach wyposazenia wylegarni datnianie wody
stanowityby odbieralniki, urzgdzenia 60,8%
do uzdatniania wody (filtry mecha- Rys.2.Procentowy udziat w kosztach ogélnych poszczegélnych sktadowych
niczne, biologiczne i promienniki tF://;\.SZ:))t.Jsfugurc;cych podchowalnig (objasnienia w tekscie, 100% = 600
UV). Troche inaczej rozktada sie ten
udziat w sytuacji wyposazenia RAS w agregaty chtodnicze (rys. 1).

Podchowalnia wyposazona w 4 systemy RAS, po 25 basenow podchowowych kazdy, zaj-
mowataby powierzchnie ok. 350 me. tacznie wyposazona bytaby w 100 basenéw podchowo-
wych, rotacyjnych o przekroju kwadratowym i objetosci zalewu 1 me. Kazdy z RAS wyposazony
bytby w filtracje mechaniczng (mikrosito) i biologiczng (np. filtr przeptywowy wypetniony ztozem
przewietrzanym w systemie ciggtym). Inne wyposazenie to np.: pompy wodne (w tym zapasowe
awaryjne), promienniki UV, armatura hydrauliczna. Szacunkowy koszt wyposazenia hali pod-
chowowej to ok. 600 tys. zt. Gtowny sktadnik kosztu stanowig systemy do uzdatniania wody
(61%, w tym filtry mechaniczne/mikrosita 41%) i baseny podchowowe (33%) (rys. 2).

Hala tarlakowa wyposazona w 2
RAS (powierzchnia 100 m2). W sktad
kazdego RAS wchodzityby 4 baseny fgé?géaet?iﬁﬁﬁm’
0 objetosci 2 m3, filtr mechaniczny 2%
(sito tukowe), filtr biologiczny, pompy,
promiennik UV, armatura hydraulicz- —
na (opcjonalnie agregat chtodniczy). mztzlgglyasﬂ;lgtry‘%gz
Szacunkowy koszt wyposazenia hali
tarlakowej z agregatami wynosi ok.
180 tys. zt. W tym przypadku gtbwny
sktadnik ogolnego kosztu wyposa- uzdatnianie wody

50,9%
zania tej hali stanowig urzgdzenia

uzdatniajqce wode (ok. 51% ) i syste- Rys. 3. Procentowy udziat w kosztach ogolnych poszczegolnych sktadowych
. RAS obstugujacych hale tarlakowg (objasnienia w tekscie, 100% = 180
my chtodzenia 23% (rys. 3). tys. 2.

pompy 3,3%

baseny podchowowe
33,4%

baseny tarlakowe 18,5%

pompy 3,5%
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Dodatkowo obiekt taki powinien I;‘;’éé*c?:i'lkztfy"ma
by¢ wyposazony w kwarantanne — 1 drobny sprzet 22,6%
RAS wyposazony w 4 baseny, kazdy
o kubaturze 2 m® (koszt ok. 30 tys. zt—
gtowny sktadnik kosztu stanowig
baseny (52%; rys. 4)), a takze
pomieszczenia socjalne. pompy 12,9%

W sytuacji koniecznosci budowy
obiektu od podstaw koszt moze by¢
bardzo rozny, w zaleznosci od przyje- UZdat“;aiji;y‘:V°dY
tej technologii. Hala o powierzchni Rys. 4. Procentowy udziat w kosztach ogdlnych poszczegélnych sktado-
catkowitej ok. 600 m2 (bez kosztow wych RAS obstugujacych kwarantanng (objasnienia w tekécie, 100%
podmurowki i wylewki), wykonana na =302
szkielecie stalowym, Sciany i dach
z ptyt warstwowych o podwyzszonej izolacji cieplnej, wyposazona w naswietla dachowe,
okna i bramy oraz doki do zatadunku to koszt ok. 700 tys. zt. Obecnie przyjmuje sie, ze
cena 1 m? hali miesci sie w przedziale 1-2 tys. zt. Obiekt wylegarniczo-podchowalniczy
powinien by¢ wyposazony w agregat prgdotwoérczy i wytwornice tlenu (szacunkowy
koszt tych urzadzen ok. 200 tys. zt). Koszt hali, agregatu pradotwoérczego i wytwornicy
tlenu to 900 tys. zt, co stanowi ok. 47% catej inwestycji. Sumaryczny koszt inwestyciji
(hala, agregat pradotworczy, wytwornica tlenu, poszczegolne linie technologiczne)
wyniéstby ok. 2 min zt. Udziat procentowy kosztéw wyposazenia poszczeg6inych linii
technologicznych w catkowitych kosztach inwestycji wynosi: podchowalnia—31%, wyle-
garnia — 11%, hala tarlakowa — 9% i kwarantanna — 2% (rys. 5). Koszt wyposazenia
wszystkich linii  technologicznych
RAS wyniostby ok. 1 min zt (wylegar- :;:g;;;';‘;‘r’:";g/ kwarantanna 1,6%
nia z uktadem chtodzenia). Wéréd
wszystkich sktadowych ogoélnego
kosztu wyposazenia wszystkich RAS
dominujg koszty urzgdzen do uzdat- odchowalnia312% budynek 46,8%
niania wody i basendéw, ktore razem
stanowig ok. 85% (rys. 6). Z pewno-
$cig nasze zestawienie ma charakter
stricte szacunkowy i jest niedowarto-

Sciowane. W kosztach cafkowitych Rys. 5. Procentowy udziat w kosztach catkowitych poszczegélnych linii tech-
nie uwzgledniono np.: wartosci opra- nologicznych obstugujacych caty obiekt (objasnienia w tekscie, 100%
cowania  projektu,  robocizny =1,93 min zf).

baseny 51,6%

wylegarnia z
chtodzeniem 11,4%
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ZWIQZ’?ln.e] z montazem RAS, zakup.u e WEissa1’gty°hg‘:lzai’:§v;£t§"3§2w
drobniejszego sprzetu, np. karmni- st

kow i wag, czy tez sprzetu laborato- hydrauliczna,
ryjnego (m.in. mikroskopy, tlenomie- 'ns(mﬂ;:ﬂ?gzgz
rze, pehametry), a przede wszystkim
kosztbw zamontowania systemu
grzania wody i/lub  powietrza
w poszczegOlnych halach. Wynika to
z faktu duzych réznic cenowych sys-
temow/rozwigzan grzewczych, ktére
potencjalnie moga by¢ wykorzysty- uzdatnianie wody 53,2%
wane do tego celu. Ostatnio Nnp. roz- Rys. 6. Procentowy udziat w catkowitych kosztach wyposazenia obiektu wy-
wijana i doskonalona jest technologia jjgﬁ,’;:j‘;ﬁ‘;ﬁﬁfﬁ,wf én(ﬁ/figﬁ’ &Tszz?)z,egémym siadowyeh FAS (o
oparta na wykorzystaniu energii

stonecznej — kolektoréw stonecz-

nych. Wykazano, ze stosujgc te technike koszty ogrzewania RAS usytuowanych w klima-
cie umiarkowanym mozna zredukowac¢ nawet 0 80% (R.J. Fuller, dane niepublikowane).

chtodzenie systemow
wylegarni 3,9%

baseny 30,1%

pompy 3,3%

Podsumowanie

Hodowla ryb w RAS dotyczy gtéwnie farm nastawionych na produkcje ryb wielkosci
konsumpcyjnej, np. pstrgga teczowego, tososia, tilapii, barramundi i wegorza. Pomimo
rosngcego zainteresowania tego typu produkcja, zauwazalnego postepu techniczne-
go/technologicznego wyrazonego m.in. poprawg efektywnoSci pracy urzgdzen
wchodzgcych w sktad RAS koszty tego rodzaju inwestycji sg nadal wysokie. Nawet
w przypadku wysoce intensywnych hodowli, np. powyzej wymienionych gatunkéw,
$redni czas zwrotu poniesionych kosztéw inwestycji wynosi ok. 8 lat. Technologia ta nie
jestdoskonataijest ciggle rozwijana/ulepszana. Swiadczy otym chociazby fakt, ze wiek-
sz0$¢ juz istniejgcych RAS byta w ostatnim czasie modernizowana (Badiola i in. 2012).
De facto, kazdy RAS jest rozwigzaniem prototypowym. Widoczny i zauwazalny jest brak
standaryzacji tego typu urzadzen. Co istotne, w pracach badawczych testuje sie zazwy-
czaj efektywno$c¢ pracy poszczegdblnych sktadowych RAS per se (np. filtrbw mechanicz-
nych czy biofiltrow). Utrudnia to oczywiscie wycigganie wigzgcych wnioskow o efektyw-
nosci pracy catego uktadu, systemu recyrkulacyjnego. Zazwyczaj eksperymentalne RAS
sg projektowane w zdecydowanie mniejszej skali i przenoszenie uzyskanych wynikoéw na
skale komercyjng nie zawsze jest trafne i efektywne. Generalnie, informaciji i danych
o RAS nastawionych na produkcje materiatu zarybieniowego jest jeszcze mniej niz
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w przypadku urzagdzen przeznaczonych do tuczu organizméw wodnych. Dany system
RAS powinien by¢ zaprojektowany z wykorzystaniem dostepnej wiedzy o wymaganiach
srodowiskowych gatunku, ktéry zamierzamy podchowywaé, efektywnosci pracy
urzgdzen do mechanicznej i biologicznej filtracji/uzdatniania wody oraz technicznych
parametrow wszystkich sktadowych wchodzgcych w sktad RAS. Szczegbing uwage
powinno sie zwroci¢ na wyposazenie RAS w odpowiednio wydajny filtr mechaniczny
oraz efektywny filtr biologiczny. Przy projektowaniu RAS nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze
konsumentem tlenu/producentem CO2 w tych urzgdzeniach jest nie tylko podchowywa-
ny materiat, ale rowniez bakterie nitryfikacyjne, od ktérych zalezy efektywnos¢ bioche-
micznego uzdatniania wody. Konkretny RAS powinien by¢ zaprojektowany pod okreslo-
ne potrzeby (wskaznikiiloSciowe i jakosciowe produkcji), a nie jak to sie ma w wielu przy-
padkach, mozliwosci produkcyjne tych urzadzen sg okreslone dopiero po ich skonstru-
owaniu. Parafrazujgc znane powiedzenie starajmy sie mierzy¢ sity wedtug potrzeb, a nie
potrzeby wedtug sit, czyli projektujmy RAS wedtug konkretnych zatozen (wielko$¢ pro-
dukciji i potrzeby metaboliczne organizmoéw podchowywanych w RAS), a nie okreslajmy
mozliwosci produkcyjnych RAS juz po ich skonstruowaniu.

Opracowanie powstafo w ramach tematu statutowego nr S007 Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego w Olsztynie.
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Podchow szczupaka w warunkach
kontrolowanych — aktualne metody i nowe
mozliwosci

Mirostaw Szczepkowski, Bozena Szczepkowska

Zaktad Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach,
Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Szczupak jako podstawowy drapieznik jest bardzo waznym elementem wigkszosci
ekosystemow jeziorowych i rzecznych w Polsce. Petni on role regulatora populacji drob-
nych ryb, przede wszystkim karpiowatych. Gatunek ten odgrywa rowniez ogromna role
w gospodarce rybacko-wedkarskiej, ze wzgledu na walory jako$ci miesa i wysokg cene,
jest chetnie potawiany przez rybakéw komercyjnych, a wérdéd wedkarzy jest jednym
z najbardziej pozgdanych obiektéw potowu (Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011).
Silna presja ze strony cztowieka, w potgczeniu z innymi negatywnymi czynnikami, np.
wyjadaniem mtodziezy przez kormorana (Krzywosz i Traczuk 2011) i zmianami Srodowi-
skowymi na tarliskach powoduje konieczno$¢ uzupetniania naturalnych populacji mate-
riatem wychowanym w wylegarniach.

W Polsce szczupak jest gatunkiem w najwiekszym stopniu wspomaganym zarybie-
niami. Zajmuje on pierwsze miejsce zarowno, jesli chodzi o powierzchnie zarybianych
nim naturalnych woéd $srodlgdowych, jak i pod wzgledem wartosci naktadéw na to pono-
szonych (Mickiewicz 2011).

Materiat zarybieniowy szczupaka dotychczas pozyskiwano najczesciej wedtug tra-
dycyjnych, opracowanych juz dawno metod. W ostatnich latach coraz cze$ciej sg stoso-
wane nowoczesne technologie chowu w warunkach kontrolowanych z zastosowaniem
pasz. W niniejszej pracy przedstawili§my przeglagd metod podchowu materiatu zarybie-
niowego szczupaka oraz czynniki wptywajgce na efektywno$¢ tego chowu.
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Podchow larw

Do podchowu larw moze byé wykorzystywany zarbwno pokarm zywy, jak i pasza.
Jako pokarm zywy najczesciej stosowany jest zooplankton towiony w zbiornikach natu-
ralnych i stawach lub doprowadzany z wodg bezposrednio do basendw, w ktérych prze-
trzymuije sie larwy po wykluciu. Zageszczenie obsady jest zalezne od ilosci dostepnego
pokarmu i moze siega¢ 30000 larw/m®, a podchow konczy sie po osiggnieciu wielkoSci
2-5 cm, (Szczerbowski 1993).

Inng metodg podchowu, w ktérej wykorzystuje sie pokarm naturalny, sg oswietlone
sadze jeziorowe, do ktérych zooplankton jest wabiony za pomoca Swiatta. Zageszczenie
obsady sadza wynosi okoto 10000 larw/m?®, a czas podchowu 10-14 dni (Ziliukiene i Ziliu-
kas 2006). Przezywalno$¢ wynosi najczesciej okoto 50%, chociaz w sprzyjajacych
warunkach mozliwe jest osiggniecie przezycia nawet 90% obsady poczgtkowej podcho-
wywanych larw. Wzrost zageszczenia obsady obniza zarbwno tempo wzrostu, jak i prze-
zywalnos$¢ larw, co jest zwigzane z ograniczong dostepnoscig pokarmu (Mamcarz i in.
1998). Wadg metody jest pracochtonno$¢ zwigzana z oczyszczaniem sadzy oraz utrud-
niony odtéw ryb. Obecnie jest ona bardzo rzadko stosowana.

Podchow przy zastosowaniu pokarmu naturalnego (zarébwno w basenach, jak
i sadzach) konczy sie w momencie rozpoczecia nasilonego kanibalizmu i jest to zwigzane
przede wszystkim z brakiem mozliwosci zapewnienia dostatecznie duzych ilosci pokar-
mu. Trzeba tez pamietac, ze w tym okresie (to jest po osiggnieciu dtugosci okoto 15-20
mm), w warunkach naturalnych szczupak zaczyna odzywia¢ sie larwami innych ryb
i pokarm powinien mie¢ odpowiednio duze rozmiary, co w przypadku podawania zoo-
planktonu jest barierg nie do przebycia. Nie jest rowniez mozliwe zaadaptowanie sie
szczupakdéw odzywiajgcych sie pokarmem naturalnym do pobierania paszy. Dlatego
przy prowadzeniu podchowu z zastosowaniem paszy podawanie pokarmu zywego jest
niecelowe. Obecnie dostepne pasze w petni zaspokajajg potrzeby larw i gwarantujg
wysokg ich przezywalno$¢. Larwy przeznaczone do podchowu z zastosowaniem pasz
powinny by¢ obsadzane do basenéw-podchowalnikbw bezposrednio po rozpoczeciu
samodzielnego ptywania i od razu nalezy rozpoczg¢ podawanie paszy. Opdznienie
momentu obsadzania larw i poczatku karmienia obniza istotnie ilo$¢ larw podejmujgcych
zerowanie. Zageszczenia obsady sg wyzsze niz w podchowie z pokarmem zywym
i powinny sie miesci¢ w zakresie 50000-100000 larw w 1 m?3. Tak wysokie zageszczenia
obsady nie utrudniajg larwom rozpoczecia odzywiania sie paszg, zmniejszajg ich
sktonno$¢ do kanibalizmu w koncowej fazie podchowu oraz ograniczajg pra-
cochtonno$¢ zwigzang z oczyszczaniem dna basendw.
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Jednym z najwazniejszych czynnikébw warunkujgcych udany podchéw larw jest
zapewnienie im odpowiednich ilosci pokarmu. Dobowa racja pokarmu powinna wynosic
od 20 do 25% biomasy ryb, w temperaturze wody 16-20°C. Stosowanie wyzszych dawek
pokarmowych utatwia podejmowanie zerowania przez ryby, ale wigze sie z ryzykiem
pogorszenia sie jakosci wody oraz powstawania choréb w wyniku kontaktu ryb z zale-
gajacymi na dnie resztkami paszy, stanowigcymi pozywke rozwoju patogenoéw. Obja-
wem tego sg najczesciej strzepki plesni obserwowane w okolicy pokryw skrzelowych
ryb. W celu zapobiegania rozwojowi takich choréb, nalezy wykonywac kgpiele profilak-
tyczne w chloraminie T. Podczas chowu w systemach recyrkulacyjnych dawka srodka
podawanego do catkowitej objetosci systemu wynosi 10 g/m3. Pierwszg kagpiel nalezy
wykonac po 5 dobach od rozpoczecia zywienia, a kolejne powinny by¢ przeprowadzane
w odstepach pieciodobowych (do 20 dnia chowu).

Larwy pobierajg pasze w dwojaki sposéb: z powierzchni wody oraz podczas jej opa-
dania na dno. Dla zapewnienia jak najlepszego wykorzystania paszy powinna by¢ ona
podawana w taki sposob, aby jak najdtuzej mogta sie unosi¢ na powierzchni basenu.
W tym celu karmnik powinien by¢ umieszczony mozliwie blisko lustra wody (do kilkuna-
stu centymetréw), a doptyw wody tuz pod jej powierzchnig (1-2 cm). Przy odpowiednim
ukierunkowaniu doptywu zapewnia to dtugotrwate pozostawanie paszy na powierzchni
i swobodne jej toniecie w miejscu doptywu.

Podchéw larw zywionych paszg trwa zazwyczaj 10-14 dni i powinien by¢ zakonczo-
ny najpbzniej 1-2 doby po zaobserwowaniu pierwszych udanych atakéw kanibali. Larwy
majg wowczas $rednig mase ciata 100-200 mg. Przezywalno$¢ larw w czasie chowu
z zastosowaniem paszy miesci sie najczesciej w zakresie 60-90% i zalezy przede
wszystkim od ilosci larw podejmujgcych zerowanie. Podchowane larwy moga by¢ wyko-
rzystane do zarybien lub mozna je przeznaczy¢ do dalszego podchowu. W tym drugim
wypadku konieczne jest przeprowadzenie pierwszego sortowania ryb. Zaniechanie tego
zabiegu spowoduje lawinowe narastanie kanibalizmu i gwattowny spadek liczebnoéci
obsady.

Podchéw narybku z zastosowaniem pasz

Podstawowym zabiegiem hodowlanym warunkujgcym udany podchow narybku jest
czeste sortowanie obsad. Okres miedzy kolejnymi sortowaniami powinien wynosi¢ okoto
2 tygodni, w temperaturze wody nie przekraczajgcej 20°C, w wyzszych musi zostac skro-
cony. Do sortowania szczupaka wykorzystuje sie sortownice szczelinowe o szerokosci
od 2,5 mm (pierwsze sortowanie) do 5 mm (dla narybku o $redniej masie ciata powyzej 1
). Posortowane ryby nalezy obsadzi¢ do oddzielnych basenéw podchowowych. Stwier-
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dzono, ze istotne znaczenie dla efektéw chowu ma ksztatt basenéw: w basenach o prze-
kroju kwadratowym przezywalnos$¢ réznych stadiéw szczupaka byta 0 8-14% wyzszaniz
w basenach o przekroju okrggtym. W niektorych obiektach do podchowu szczupaka
z powodzeniem zastosowano baseny-koryta o silnie wydtuzonym ksztatcie.

Nie stwierdzono wptywu koloru basenu na wyniki chowu, narybek w basenach
o kolorze $cian szarym i zielonym uzyskat zblizong kohhcowg mase ciata oraz przezywal-
nos¢. Zaobserwowano jednak réznice w ubarwieniu ciata po zakohczeniu podchowu,
ktére potencjalnie mogg wptywaé na zachowanie sig i widoczno$¢ ryb w Srodowisku
naturalnym (Szczepkowski i Szczepkowska 2011). Podobnie niewielki wptyw na wyniki
podchowu miodocianego szczupaka miata wielkoS¢ natezenia o$wietlenia. Szczupak
jest pod tym wzgledem gatunkiem bardzo plastycznym, nie toleruje jedynie catkowitego
zaciemnienia. Dobre wyniki podchowu uzyskiwano w szerokim zakresie natezenia
o$wietlenia, od okoto 1 do 60000 Ix.

Optymalne warunki do chowu zapewniajg systemy recyrkulacyjne, w ktérych wszystkie
najwazniejsze czynniki fizykochemiczne sg w petni kontrolowane i monitorowane. Udany
podchéw narybku z uzyciem paszy mozna jednak przeprowadzi¢ takze przy zastosowaniu
bardzo prostych srodkéw. Przyktadem moze by¢ podchéw w basenie betonowym usytu-
owanym przy jazie pietrzacym wode na odnodze rzeki (fot. 1i 2). Po obsadzeniu materiatem
0 poczatkowej masie ciata okoto 5 g uzyskano narybek o masie ciata powyzej 50 g, ktory
nastepnie przezimowat w tych warunkach (Sosinski, materiaty niepublikowane).

; . AR
Fot. 1. Widok basenu betonowego, przy jazie pietrzacym, w ktérym przeprowadzono podchéw narybku
szczupaka.
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Fot. 2. Narybek szczupaka wychowany na paszy w basenie betonowym.

Optymalng temperaturg wzrostu larw i narybku szczupaka jest 24-28°C (Wolnicki
i Gorny 1997, Szczepkowski 2009), jednakze efektywny chow moze by¢ prowadzony
w znacznie nizszych temperaturach — juz powyzej 16°C. Zaréwno larwy, jak i narybek
dobrze tolerujg zmiany temperatury, szczegélnie jej wzrost, nawet o 7-8°C w ciggu doby.

Szczupak po wstepnym przyzwyczajeniu do pokarmu sztucznego do$c¢ tatwo akcep-
tuje zmiany granulacji czy rodzaju pasz. W podchowie larw i narybku stosuje sie zazwy-
czaj typowe pasze tongce, chociaz u starszych form z powodzeniem wykorzystano
pasze ptywajaca (Kucska i in. 2007). Larwy i mtodsze stadia mtodociane powinny by¢
zywione catodobowo, natomiast u starszych ryb (71-dniowych) wystarczajacy byt 12-
godzinny okres podawania paszy (Szczepkowski 2009). Najbardziej odpowiednie sg
komercyjne pasze dla ryb fososiowatych, o zawartosci biatka powyzej 40%. Brak jest
natomiast danych na temat wymagan pokarmowych szczupaka odno$nie zawartosci
innych sktadnikow pasz. Przy stosowaniu typowych pasz dla ryb tososiowatych o zawar-
tosci tluszczu 16-20% nie zaobserwowano zadnych negatywnych objawow u ryb.

W podchowie szczupaka do zadawania paszy konieczne jest stosowanie automa-
tycznych karmnikow tasmowych. llo$¢ karmnikoéw powinna by¢ dostosowana do objeto-
8ci basenéw-podchowalnikéw, w praktyce mozna przyjaé, ze jeden karmnik jest wystar-
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Fot. 3. Wspdlny chéw narybku szczupaka i jesiotra.

czajgcy dla objetosci 1 m?. Czynnikiem o duzym znaczeniu dla efektéw chowu jest wiel-
kos$¢ dobowej dawki paszy. W badaniach u narybku o masie ciata okoto 6 g wykazano, ze
wzrost dobowej dawki pokarmowej z 4 do 8% biomasy nie wptynat na kohcowg mase
ciata, miat natomiast wptyw na jego przezywalnos¢. W grupie zywionej najwyzszg dawka
byta ona istotnie statystycznie wyzsza niz w grupach zywionych mniej intensywnie i byto
to zwigzane z mniejszym o okoto 10% kanibalizmem w tej grupie (Szczepkowski 2009).
Z wiekszg intensywnosciag zywienia wigze sie jednak problem usuwania niezjedzonych
resztek paszy. Szczupak nie pobiera pokarmu z dna, dlatego wszystko, co nie zostanie
przez niego pochwycone w toni wody opada na dno i powinno by¢ usuwane. Oprécz sys-
tematycznego czyszczenia, jedng z mozliwosci jest zastosowanie w podchowie dodat-
kowych obsad ryb pobierajgcych pokarm z dna, np. jesiotréw (fot. 3). Stwierdzono, ze
dodatkowa obsada jesiotréw, stanowigca 10-20% biomasy podchowywanych szczupa-
kow miata pozytywny wptyw na wzrost ich masy ciata i przezywalno$¢ (Szczepkowski
i Szczepkowska 2006). Pozwolito to réwniez na obnizenie wielkosci wspotczynnikdw
pokarmowych z 1,4 do 0,8 oraz zmniejszenie pracochtonnosci zwigzanej z usuwaniem
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resztek paszy niewyjedzonej przez narybek szczupaka i ograniczenie ingerencji w base-
nach podczas chowu.

Bardzo duzy wptyw na wyniki chowu ma zageszczenie obsady, ktére powinno by¢
dostatecznie duze, aby uniemozliwi¢ rybom zajmowanie oddzielnych stanowisk
utatwiajgcych im polowanie. Przy wysokich zageszczeniach obsady wiekszos€ ryb gro-
madzi sie w skupiskach w wybranych czesciach basenéw, najczesciej w miejscu poda-
wania paszy. Poczgtkowe zageszczenie obsady narybku powinno sie miesci¢ w zakresie
5-20 kg/ms wody, w zaleznosci od wielkosci ryb. Kohcowe zageszczenia obsady siegajg
u starszego narybku (o masie ciata powyzej 30 g) nawet 90-120 kg/m3.

Jednym z najwazniejszych probleméw zwigzanych z podchowem szczupaka
w warunkach kontrolowanych sg zmiany jego behawioru zachodzgce wraz ze wzrostem
ryb. Zmiany te polegajg na bardzo silnej negatywnej reakcji na prowadzone zabiegi
hodowlane: pojawianiu sie prob wyskakiwania z basenoéw, a takze na zmniejszeniu
sktonnosci do pobierania paszy. Przejawem tych reakcji jest m. in. przemieszczanie sig
ryb w kierunku dna basenéw podchowowych i gromadzenie sie tam w bardzo duzych
skupiskach. Pierwsze tego rodzaju zachowania pojawiajg sie u ryb w wieku okoto 560°D
po wykluciu i osiggnigciu masy ciata okoto 150 mg i narastajg w miare dalszego wzrostu
narybku. Powoduje to, ze obecnie intensywny chéw szczupaka o masie ciata powyzej 30
g jest praktycznie nieefektywny.

Chow ryb jednorocznych i starszych w systemach
recyrkulacyjnych

Dotychczas nie opracowano efektywnych procedur chowu starszych form szczupa-
ka. W eksperymentalnych pracach wykazano, ze jest mozliwe utrzymywanie ryb
wytgcznie zywionych paszg do masy ciata odpowiadajgcej wielkosci handlowej (fot. 4).
Byto to jednak zwigzane z wysokimi wielkosciami wspoétczynnikow pokarmowych i niskg
efektywnoscig catego chowu (Szczepkowski, materiaty niepublikowane). Porédwnanie
skfadu ciata ryb hodowlanych i dzikich wykazato, ze te pierwsze charakteryzujg sie
znacznie wiekszg zawartoscig ttuszczu w filecie (2,40 i 0,19% odpowiednio). Ponadto
migso ryb hodowlanych miato gorszy sktad pod wzgledem zawarto$ci kwaséw ttuszczo-
wych —zawierato wiecej jednonienasyconych kwasow ttuszczowych (MUFA) i mniej wie-
lonienasyconych (PUFA) (Jankowska i in. 2008).
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Fot. 4. Dojrzate szczupaki wychowane w basenach systemu recyrkulacyjnego.

Podsumowanie

Chociaz obecnie mamy wystarczajgcg wiedze na temat podchowu mtodocianego
szczupaka z zastosowaniem pasz, to jednak jest on rzadko przeprowadzany w komer-
cyjnych podchowalniach. Wynika to prawdopodobnie z powszechnej opinii 0 ogromnym
kanibalizmie wséréd stadiow mtodocianych tego gatunku, a takze niedostatecznej wiedzy
na temat efektywnoéci zarybien materiatem zywionym wytgcznie paszg. Tymczasem
przy zachowaniu okreslonych warunkoéw (w szczeg6lnosci sortowania ryb) podchéw
szczupaka jest zadaniem relatywnie prostym, tym bardziej ze jest on gatunkiem pla-
stycznym i tatwo adaptuje sie do zmian podstawowych warunkéw podchowu, takich jak
temperatura wody i pokarm. Korzystng cechg jest rowniez tolerancja wysokich zagesz-
czen obsady podczas chowu. W efekcie chow charakteryzuje sie do$¢ wysoka efektyw-
noscig. Wspo6tczynniki pokarmowe podczas chowu larw i lekkiego narybku (do osiggnie-
cia masy ciata 1 g) wahajg sie w zakresie 0,45-0,60, w przedziale 1-10 g wynoszg okoto
0,7-0,9, dopiero u starszych stadidéw narybku o masie ciata powyzej 15 g wspotczynniki
pokarmowe przekraczajg wielkos¢ 1,0. Niskie wielkosci wspotczynnikéw pokarmowych
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Fot. 5. Narybek szczupaka wychowany w RAS — materiat do zarybien.

u szczupaka wynikajg rowniez po czesci z faktu, ze straty sg w zdecydowanej wiekszosci
wynikiem kanibalizmu, a ubytek biomasy jest przenoszony na wzrost pozostatych ryb.

W obecnej chwili optymalng procedurg wychowu materiatu zarybieniowego szczu-
paka z zastosowaniem paszy wydaje sie utrzymywanie narybku do osiggniecia masy
ciata okoto 1-2 g i wykorzystanie go do dalszych zarybieh stawow, bgdz wod otwartych
(fot. 5). Podchow do tej wielkosci z wykorzystaniem paszy trwa okoto 4-5 tygodnii w tym
okresie nalezy przeprowadzi¢ 2 lub 3 sortowania. Wychdéw wiekszych ryb (5-30 g) réw-
niez nie nastrecza wiekszych trudnosci, jednak w tym wypadku wykorzystanie materiatu
do zarybien budzi szereg watpliwosci, poniewaz przeprowadzone badania wskazujg na
jego trudnosci w adaptowaniu do warunkéw naturalnych i odzywiania sie rybami
(Szczepkowski i Szczepkowska 2004, Szczepkowski i in. 2012).
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Ocena stanu ekologicznego jezior na
podstawie elementéw biologicznych (gtéwnie
fitoplanktonu) w Swietle postanowien
Ramowej Dyrektywy Wodnej
Unii Europejskiej

Andrzej Hutorowicz
Zaktad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Ramowa Dyrektywa Wodna (Dyrektywa 2000/60/WE; RDW), ktéra natozyta obo-
wigzek doprowadzenia wszystkich wéd do ,,dobrego stanu® do 2015 roku, zobowigzata
panstwa cztonkowskie (do 22 grudnia 2008 roku) do stworzenia narzedzi umozli-
wiajgcych okreslenie obecnego stanu wdd oraz do przeprowadzenia analizy presji antro-
pogenicznych. Podstawowe pojecie zwigzane z oceng stanu ekologicznego definiuje art.
2 pkt. 18 RDW. Definicja ta nie jest tatwa w odbiorze i odwotuje sie do prawie identycznie
brzmigcych pojec. ,,Dobry stan wéd powierzchniowych” to ,stan osiggniety przez cze$¢
wod powierzchniowych, jezeli jej stan ekologiczny”, rozumiany jako ,jakoS¢ struktury
i funkcjonowania ekosystemu”, ale takze stan chemiczny, mogg by¢ okreslane jako co
najmniej «dobry»” RDW wprowadzita rowniez pojecie ,dobrego potencjatu ekologiczne-
go”, ktore odnosi sie do wéd silnie zmienionych lub sztucznych.

Zatgcznik Il do RDW przewiduje ustalenie dla kazdego typu wod powierzchniowych
hydromorfologicznych i fizyczno-chemicznych warunkéw ,specyficznych dla danego
typu [...] przy bardzo dobrym stanie ekologicznym” oraz analogicznie ustalenie ,biolo-
gicznych warunkow referencyjnych specyficznych dla danego typu czeéci wod
powierzchniowych przy bardzo dobrym stanie ekologicznym”.

Szczegotowe wymagania odnosnie metod narodowych zawiera zatgcznik V. Okre$la
on m.in. elementy jakosci, jakie powinny by¢ uwzglednione podczas klasyfikacji stanu
ekologicznego jezior. Sg to: sktad, liczebnos¢ i biomasa fitoplanktonu, sktad i liczebno$¢
innej flory wodnej, skfad i liczebnos¢ bezkregowcow bentosowych, sktad oraz liczeb-
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Tabela 1
Definicje bardzo dobrego, dobrego i umiarkowanego stanu ekologicznego w jeziorach dla
fitoplanktonu zawarte wedtug tabeli 1.2.2 w zatgczniku V Ramowej Dyrektywy Wodnej (frag-
ment tabeli)

Element Stan bardzo dobry Stan dobry Stan umiarkowany

Sktad fitoplanktonu rézni sie
Istniejg niewielkie zmiany w |umiarkowanie w poréwnaniu
sktadzie i liczebnosci do specyficznego dla
taksonéw fitoplanktonu w danego typu wod.
poréwnaniu do zbiorowisk
specyficznych dla danego Biomasa jest umiarkowanie

Sktad taksonomiczny i
liczebnos&¢ fitoplanktonu
odpowiadajg catkowicie lub
prawie catkowicie warunkom
niezaktéconym.

5 L typu wod. Zmiany te nie zaktécona i moze

Srednia biomasa . . i .

. . wskazujg na przyspieszony |powodowaé znaczne i

fitoplanktonu jest zgodna ze . . . . S
wzrost glonéw w wyniku niepozgdane zaktocenia

specyficznymi dla danego
typu wod warunkami
Fitoplankton fizyczno- chemicznymi i nie
zmienia znacznie

niepozgdanych zaktécen w |wartosci innych
odniesieniu do rownowagi | biologicznych i fizyczno-
organizméw wystepujgcych |chemicznych elementow

specviicznveh dia tvou w wodzie lub w jakosci jakosci wody lub osadow.
pecyticzny ypu - fizyczno-chemicznej wody
warunkow przezroczystosci. lub osadow. Moze wystgpowaé

umiarkowany wzrost

Zakuwity fitoplanktonu Moze wystgpowac niewielki |czestotliwosci i

wystepuja z czestotliwoscig i

intensywnoscia zgodna ze yvzrost czes’to.tliwoéci‘i ihtensywnoéci zalfwitéw
specyficznymi dla danego intensywnosci spe(’;yflcznych fltoplanktopu: M(?ze

typu warunkami dla danego typu wéd wstepowac zjawisko statego
: : . zakwitéw fitoplanktonu. zakwitu w czasie miesigcy
fizyczno-chemicznymi letnich.

nos$c¢ i struktura wiekowa ichtiofauny. W tym samym zatgczniku pojawia sie rowniez ogoél-
na pigciostopniowa skala ocen, cho¢ scharakteryzowano jedynie trzy: ,stan bardzo
dobry”, ,stan dobry”, ,,stan umiarkowany”. W przypisach pojawiajg sie jednak dwa kolej-
ne pojecia — ,stanu stabego” i ,stanu ztego”. Szczego6towe warunki, jakie powinny
spetnia¢ wody w trzech podstawowych stanach ekologicznych podaje tabela 1.2.2
z tego zatgcznika (tu przytoczona we fragmencie jako tabela 1). Okresla ona m.in. jakie
powinny by¢ skfad gatunkowy i liczebnos$¢ fitoplanktonu, aby mozliwe byto ocenienie
danejjednolitej czesci wdd w stanie bardzo dobrym, dobrym i umiarkowanym. Oczywiste
wydajg sie by¢ wymogi stawiane w odniesieniu do sktadu taksonomicznego — odpowia-
dajgcy catkowicie niezaktbconym warunkom w stanie bardzo dobrym, nieznacznie zmie-
niony w stanie dobrym, a umiarkowanie w stanie umiarkowanym. W stanie bardzo
dobrym $rednia biomasa musi by¢ zgodna ze specyficznymi warunkami fizyczno-che-
micznymi i nie zmienia¢ specyficznych dla danego typu warunkow przejrzystosci. W sta-
nie dobrym zmiany biomasy nie powinny wskazywac na ,przyspieszony wzrost glonéw
w wyniku niepozgdanych zakt6cen w odniesieniu do rownowagi organizmédw”. Nato-
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miast w stanie umiarkowanym tego typu zakt6cenia sg dopuszczone. Mogg by¢ one
nawet ,znaczne” i wywotywac ,zaktdcenia wartosci innych biologicznych i fizyczno-che-
micznych elementéw jakosci”, cho¢ ogolnie uznano, ze biomasa powinna by¢ zaktocona
L=umiarkowanie”. Wazkie i ostatecznie catkowicie zmieniajgce dotychczasowg filozofie
systemow klasyfikujgcych jako$é wody, sg stwierdzenia odnoszgce sie do mozliwosci
pojawiania sig i czasu trwania zakwitow wody.

Dyrektywa wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ pojawiania sie zakwitow z ,,czestotliwo-
8cig i intensywnoscig zgodng ze specyficznymi dla danego typu warunkami fizyczno-
-chemicznymi” takze w wodach w stanie bardzo dobrym. W stanie dobrym dopuszcza
nawet ,niewielki wzrost czestotliwosci i intensywnosci ,zakwitow specyficznych dla
danego typu wod”, a w stanie umiarkowanym mozliwe jest wystepowanie ,statego
zakwitu w czasie miesiecy letnich”.

Typologia abiotyczna jezior

Tworzenie narodowych systemédw oceny stanu ekologicznego, zgodnie z zalecenia-
mi RDW, powinno poprzedzi¢ utworzenie abiotycznej typologii jezior. Polska typologia
abiotyczna objeta 1042 jeziora, ktdérych powierzchnia jest wieksza niz 50 ha (Kolada i in.
2005), czyli okoto 15% jezior, o powierzchni powyzej 1 ha, potozonych na obszarze Pol-
ski. Wedtug Choinskiego (2006) jest ich bowiem okoto 7000. 98% jezior o powierzchni >
50 ha potozone jest na obszarze pojezierzy i centralnej Polski —w granicach maksymal-
nego zasiegu ostatnich zlodowacen. Poza tym regionem jeziora o podobnej powierzchni
lezg na Polesiu, w Tatrach, Sudetach i koto Legnicy (Koladai in. 2005). Polska typologia
zostata oparta na kryteriach wskazanych przez zatgcznik Il do RDW. Podziat geograficz-
ny przyjeto za Kondrackim (1998), dzielgc obszar z licznie wystepujgcymi jeziorami na
dwa makroregiony: Niz Srodkowopolski i Niziny Wschodniobattycko-Biatoruskie.
W obrebie Niziny Wschodniobattycko-Biatoruskiej wyrézniono rowniez dwa subregiony
obejmujgce jeziora potozone na utworach mtodoglacjalnych oraz jeziora potozne na
Polesiu.

Kolejnym kryterium, proponowanym w schemacie A z aneksu Il, a uwzglednionym
w typologii polskich jezior jest geologia. W naszych warunkach ograniczona zostata do
okres$lenia zasobnosci wod w wapn. Wyr6zniono zbiorniki o duzej (>25 mg Ca I'1) oraz
o0 matej zawartosci wapnia (<25 mg Ca I'1). Jeziora nalezgce do tej drugiej kategorii zlo-
kalizowane sg wedtug autoréw typologii wytacznie na Nizu Srodkowopolskim (Kolada
i in. 2005).

Polska typologia uwzglednia tez dwa kryteria dodatkowe. Wspotczynnik Schindlera
(stosunek sumy powierzchni zlewni catkowitej i powierzchni jeziora do objetosci jeziora)
sygnalizuje wielko$¢ wptywu zlewni na zasobno$¢ wbd jeziora w zwigzki biogenne. Przy-
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jeta wartoscig graniczng byta liczba 2. Drugim kryterium dodatkowym byto utrzymywanie
sie w sezonie letnim statej stratyfikacji termicznej i tlenowe;j.

Na tej podstawie wyrdzniono 13 klas naturalnych jezior, ktére zostaty opatrzone
symbolami tworzonymi przez kolejny numer porzgdkowy wedtug kolejnosci ulokowania
klasy na podstawowym schemacie i liter ,a” lub ,b” 0znaczajgcymi typ miksji (odpowied-
nio jeziora stratyfikowane i niestratyfikowane; tab. 2). Liczba jezior zaliczonych do
poszczegllnych klas jest bardzo rézna, od minimalnie 2 niestratyfikowanych jezior
o zawarto$ci wapnia w wodzie wigkszej niz 25 mg/l i wspotczynniku Schindlera mniej-
szym od 2, a potozonych na obszarze Nizin Wschodniobattycko-Biatoruskich (ale nie na
Polesiu) —klasa oznaczona symbolem ,5b”, do 227 niestratyfikowanych jezior o zawarto-
&ci wapnia w wodzie wiekszej niz 25 mg/l i wspoétczynniku Schindlera wiekszym od 2,
a potozonych na Nizu Srodkowopolskim — klasa oznaczona symbolem ,,3b”.

Tabela 2
Podziat abiotyczny jezior Polski o powierzchni wigkszej niz 50 ha wedtug Kolady i in. (2005,
zmienione)
Region Zawart_oéc’: Wspé_’rczynnik Miksja _ Typ ITicz_ba
wapnia Schindlera abiotyczny| jezior
1 S 1a 16
<25mg Cal NS 1b 10
) < S 2a 112
Niz Srodkowopolski NS 2b 12
Jeziora potozone na 22 S 3a 159
utworach NS 3b 227
mtodoglacjalnych - - 4 9
>25mg Ca - S 5a 52
Niziny NS Sb 2
Wschodniobattycko- >2 S 6a 86
Biatoruskie NS 6b 48
Jeziora potozne na S 7a 5
Polesiu i NS 7b 11

Objasnienia: S —jeziora stratyfikowane; NS —jeziora polimiktyczne; — kryterium nie uwzglednione w klasyfikacji

Klasyczne typologie jezior na przyktadzie modelu sezonowej dynamiki
zbiorowisk glondw oraz przestrzennego rozmieszczenia producentéow
pierwotnych w okresie stagnaciji letniej Oleksowicza (1988)

Wiasciwe zrozumienie zasad oceny stanu ekologicznego jezior wymaga, moim zda-
niem, dokonania syntezy ré6znych systemoéw oceny jezior. W dotychczasowej, prawie stu-
letniej, historii tworzenia r6znych systemoéw klasyfikaciji jezior przyjmowano rézne kryteria,
chociaz jak pisat Oleksowicz (1988) ,wsp6lnym celem wszystkich powstatych systeméw
byta préba hierarchizacji uzytkowej wartosci roznorodnych zbiornikéw i ciekéw oraz kon-
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strukcja dowolnej skali ocen, niezbednej dla celow praktycznych”. Niemniej juz pierwsze
klasyfikacje Naumanna (1929) i Thienemanna (1928) wprowadzaty powszechnie stosowa-
ne do dzi$ systemy oparte na zmianach zyznosci jezior oraz rozr6znienie dwoch sciezek
harmonicznej i nicharmonicznej sukcesiji. Z pewnoscig $ciezka harmoniczna zaktadata
liniowy model zmian zasobnosci jezior w substancje biogenne, a wiec liniowy model suk-
cesji, od jezior oligotroficznych do politroficznych. Udang syntezg takich klasyfikacji byty
niewatpliwie ,modele sezonowej dynamiki zbiorowisk glonéw oraz przestrzennego roz-
mieszczenia producentéw pierwotnych w okresie stagnacji letniej” opracowane przez
Oleksowicza (1988). Zaktadaty one powtarzalno$¢ charakterystycznej ,dla okreslonych
warunkéw troficznych” sezonowej dynamiki oraz przestrzennego rozmieszczenia produ-
centébw pierwotnych w jeziorach. Autor tych modeli pisat wrecz o ,prawdopodobnej
sekwencji zdarzen organizacyjnych i funkcjonalnych” w tych jeziorach, dopuszczajgc
odwracalno$¢ przemian pomiedzy stanami opisywanym, przez pierwsze trzy modele.

Model 1 — Jeziora o ubogiej puli zasobow (rys. 1)

W jeziorach ,,0 ubogiej puli zasobow” biomasa glonéw planktonowych jest z reguty
bardzo mata, a w ciggu roku wystepuje jeden, tuz po zejsciu lodu, niezbyt duzy szczyt
biomasy. Ten wiosenny szczyt biomasy fitoplanktonu konczy sie wraz z wyczerpaniem
dostepnych w wodzie substancji pokarmowych. Do konca sezonu wegetacyjnego utrzy-
muje sie mata biomasa fitoplanktonu, dos¢ réwnomiernie roztozona w pionie, takze
w czasie stagnaciji letniej. Na wiekszych gtebokosciach obserwowane sg jednak niewiel-
kie szczyty biomasy. Relatywnie duzg biomase w takich jeziorach tworzg makrofity.
Zasiedlajg one dno do gtebokosci czgsto nawet wigkszej niz 10 m i tworzg rozlegle tgki
budowane przez rosliny kwiatowe, paprotniki, ramienice i mchy. W zaleznosci od sktadu
gatunkowego osiggajg najwiekszg biomase miedzy potowg maja a potowg wrzesnia,
najczesciej jednak w lipcu i sierpniu. Makrofity kumulujg bardzo duzg ilo§¢ makro-
i mikroelemtow, dzieki czemu tworzg ,bariere ochronng przed nadmiernym doptywem”
tych substancji do pelagialu ograniczajgc tym samym rozwéj glonébw w tej strefie.
W ptytkich jeziorach nalezgcych do tej grupy obserwuje sie czesto intensywny rozwoj na
dnie glonéw nitkowatych z rodzajéw Spirogyra, Mougeotia i Zygnema. Rozwijajg sie one
takze w ptytszych partiach dna, obficie porastajgc pedy makrofitdw, najczesciej z opti-
mum rozwojowym zbieznym ze szczytem rozwoju samych makrofitow.

Wedtug Oleksowicza (1988) jeziora reprezentujgce ten typ sg w Polsce bardzo nie-
liczne. Wedtug tego autora do grupy jezior skgpozywnych nawet nie powinno sig zalicza¢
jezior lobeliowych, gdyz mata zawartos¢ substancji pokarmowych w wodzie tych jezior
jest czesto, wedtug Wojciechowskiego (1987) efektem statego doptywu ze zlewni nie-
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Rys. 1. Modele sezonowej dynamiki fitoplanktonu (A) oraz przestrzennego rozmieszczenia producentéw pierwotnych podczas stagnacii

letniej (B) w jeziorach o ubogiej (1), $rednio bogatej (Il), bogatej (IIl) i bardzo bogatej (IV) puli zasobéw pokarmowych wedtug Olekso-
wicza (1988).

wielkich ilosci substancji humusowych, ktére mimo to réwnowazg réwnie niewielki
doptyw substancji odzywczych.

Model 2 — Jeziora o Srednio bogatej puli zasobow

W jeziorach ,0 $rednio bogatej puli zasobéw” Srednia biomasa fitoplanktonu jest
znaczaco wieksza niz w jeziorach ubogich. W sezonie wegetacyjnym obserwuje sie juz
dwa wyrazne szczyty biomasy, pierwszy — wiosna, a drugi — jesienig. Ich pojawienie sie
zwigzane jest z mieszaniem sie wod i wzbogaceniem wéd pelagialu w pierwiastki biogen-
ne uwolnione z osadéw dennych. Minima biomasy glonéw planktonowych zwigzane sg
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z wyczerpywaniem sie w toni wodnej makroelemtow, ktérych doptyw ze zlewni oraz osa-
dow w litoralu ograniczajg makrofity. W okresie stagnaciji letniej gatunki glonéw, wyma-
gajace wiekszych ilosci pokarmu, znajdujg odpowiednie warunki do rozwoju jedynie
w termoklinie i gérnym hypolimnionie. Dlatego w tych warstwach powstajg charaktery-
styczne dla tej grupy jezior ,gtebokie maksima”. Tworzg je najczesciej gatunki nalezace
do sinic, okrzemek lub ztotowiciowcow.

Umiarkowana zasobnos¢ jezior w substancje pokarmowe stwarza dogodne warunki
do rozwoju makrofitéw, ktdére moga zasiedla¢ dno do gtebokosci 10 m. Ich maksymalny
rozwdj przypada, podobnie jak w jeziorach o ubogiej puli biogenéw, na lipiec i sierpien.
Z kolei dynamika zmian biomasy glonow epifitonowych jest podobna do dynamiki zmian
biomasy fitoplanktonu — pierwszy szczyt biomasy obserwuje sie wiosng, latem nastepuje
minimum, a jesienig drugie i najwyzsze maksimum. Wystepujgce naprzemiennie maksi-
ma biomasy glonéw i makrofitbw w powierzchniowych warstwach wody oraz formowa-
nie sie ,,gtebokiego maksimum [...] wskazujg na cykliczno$¢ tych zjawisk i na stan pewnej
rownowagi dynamicznej.” Taki uktad funkcjonalny jeziora stabilizuje dobrze rozwinigta
roslinnos¢ litoralu oraz warstwa skoku termicznego, odcinajgca w okresie stagnaciji let-
niej bogatsze w substancje pokarmowe wody hypolimnionu.

Wedtug Oleksowicza (1988) na Pomorzu znajduje sie najwieksza w kraju liczba jezior
o umiarkowanej zasobnosci pokarmowej. Do tej grupy autor ten zalicza duzg cze$¢
dimiktycznych jezior lobeliowych oraz ,szereg jezior potozonych na utworach sandro-
wych wsréd boréw sosnowych”.

Model 3 — Jeziora o bogatej puli zasobow

Srednia biomasa glonow planktonowych w tej grupie jezior jest znacznie wigksza niz
w jeziorach dwoéch uprzednio omawianych typow. Podobnie jak w jeziorach nalezgcych
do poprzedniej grupy w sezonie wegetacyjnym obserwuje sie dwa wyrazne szczyty bio-
masy. Wiosna, pierwszy z nich tworzg gtdbwnie okrzemki. Drugi w okresie stagnaciji let-
niej, znacznie wyzszy powodujg glony z r6znych grup taksonomicznych. Najczesciej sg
to sinice, bruzdnice, okrzemki lub zielenice nalezace do rzedu Chlorococcales. Ten
szczyt pojawia sie w kohcowym okresie optimum rozwoju makrofitow. Najintensywniej
glony planktonowe rozwijajg sie w epilimnionie, istotnie zmieniajac warunki $wietine
w jeziorze i ograniczajagc tym samym rozwo6j makrofitdw na gtebiej potozonym dnie. Poja-
wianie sie nowych, tolerujgcych gorsze swietine warunki gatunkéw oraz zwezanie sie
strefy litoralu sg pierwszymi symptomami zanikania funkcji ochronnej tej strefy. Niemniej
w poréwnaniu z jeziorami z dwéch poprzednich grup w ptytszych partiach litoralu rozwdéj
makrofitéw jest intensywny, chociaz z reguty wezsza strefa makrofitdw litoralowych nie
jest w stanie stworzy¢ szczelnej bariery ,przechwytujgcej” catg pule sptywajgcych ze
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zlewni biogenéw. Ich nadmiar zasila wody pelagialu i jest odpowiedzialny za duzg bioma-
se fitoplanktonu.

Do grupy tej nalezg jeziora o r6znej morfometrii, przeptywowe i zamknigte. W Polsce
jest to najliczniej reprezentowana grupa naturalnych zbiornikbw wodnych.

Model 4 - Jeziora o bardzo bogatej puli zasob6w

Grupe te tworzg zbiorniki zyzne, intensywnie zasilane ze sptywu obszarowego, cze-
sto takze z punktowego zanieczyszczeniami komunalnymi lub przemystowymi. Na sku-
tek tego zanikty w nich ,wewnetrzne mechanizmy ochronne”. W wodzie przez caty sezon
wegetacyjny utrzymuje sie bardzo duza biomasa fitoplanktonu, chociaz w okresie lata
mozna zidentyfikowa¢ dos$¢ wyrazny jej szczyt. Brak rowniez bardzo wyraznego zrdzni-
cowania biomasy glonéw w profilu pionowym, cho¢ zmniejsza sie ona do$¢ rownomier-
nie wraz z gtebokosécig. Wywotana przez glony zmiana warunkdw $wietinych jest gtobwng
przyczyng ustgpienia z takich wod najczesciej wszystkich gatunkow makrofitow zanu-
rzonych. W strefie litoralu utrzymuje sie wytgcznie pas helofitdw. Stabo rozwijajg sie row-
niez glony porostowe. Tworzg je przewaznie wytgcznie okrzemki.

Oleksowicz (1988) twierdzit, ze liczba jezior tego typu w drugiej potowie ubiegtego
wieku systematycznie rosta w efekcie dwczesnego rozwoju réznorakiej dziatalnoSci
gospodarczej.

Przywotanie powyzszej typologii jezior moze z pozoru by¢ pozbawione znaczenia
w kontekscie wymagan RDW, jednak celem tego dziatania byto stworzenie podstawy do
wskazania istotnej roznicy pomiedzy systemami opartymi o koncepcje liniowo zmie-
niajgcych sie standw (czesciowo nawet odwracalnie) w poréwnaniu z proponowanym
przez RDW sposobem oceny stanu ekologicznego jezior. Opisany w dyrektywie, a $cisle
w zatgczniku nr Il, system nie przypisuje kategorii ,bardzo dobry stan ekologiczny” jedy-
nie do grupy jezior oligotroficznych, a wiec tych ktére w klasycznych systemach oceny
stopnia eutrofizacji rozpoczynajg niejako sukcesje ekologiczng zbiornikéw wodnych,
maksymalnie ubogich w momencie powstania do ich maksymalnego uzyznienia. Ocena
stanu ekologicznego zaktada w pierwszym, wyjéciowym etapie prac nad ustaleniem
metod oceny, okreslenie przedziatu warto$ci elementow biologicznej oceny, ktory powi-
nien charakteryzowac stan referencyjny, a wiec stan odniesienia wobec ktérego bedg
oceniane odchylenia wartosci elementdw biologicznych w danym jeziorze. Oznaczac to
moze, ze dopuszczalne jest okreslenie stanu referencyjnego dla przynajmniej trzech
pierwszych wyzej opisanych stanéw (modeli) Oleksowicza. Wynika to z koniecznosci
uwzglednienia odmiennego, naturalnego (potencjalnego) tempa ewoluciji jezior o réznej
morfometrii, lokalizacji na odmiennym podtozu geologicznym, czy poddanych bardzo
réznorodnej wielowiekowej presji cztowieka. Bezwzgledne wartosci elementow biolo-
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gicznych ustalone na podstawie badan monitoringowych jezior, zgodnie z RDW, nie
moga by¢ podstawg do sformutowania oceny dopoki nie zostang odniesione do tzw.
wartosci referencyjnych, czyli wartosci charakterystycznych dla ekosystemoéw niezmie-
nionych lub zmienionych tylko w minimalnym stopniu. Ocena stanu ekologicznego wéd
zgodna z RDW powinna by¢ dokonywana w obrebie poszczegdlnych typow. Zaktada sie
ponadto, ze zaproponowana typologia abiotyczna jezior gwarantuje wydzielenie takich
typdbw wod powierzchniowych, ktére moga rézni¢ sie pod wzgledem stopnia zaawanso-
wania naturalnej sukcesji, a wiec takze pod wzgledem m.in. opisywanego wyzej typu
sezonowej sukcesiji zbiorowisk fitoplanktonowych, epifitonowych czy makrofitow.

Ustalenie wartosci referencyjnych chlorofilu a dla jezior Polski

W Polsce ustalanie wartosci referencyjnych, charakterystycznych dla poszczego6l-
nych typow jezior naturalnych, rozpoczeto od chlorofilu a (Soszkaiin. 2006, 2008). Zgod-
nie z zaleceniami ,Wytycznych do ustalania warunkéw referencyjnych...” (Wytyczne
REFCOND, 2003) i w oparciu o zatozenie, ze polskie jeziora sg jeszcze stosunkowo
dobrze zachowane, przy ustalaniu warunkéw referencyjnych przyjeto ,metode prze-
strzenng”, ktorg uznaje sie za najbardziej wiarygodna. W obrebie poszczegodlnych typow
wskazano jeziora, ktére zostaty uznane, na podstawie wczesniej przyjetych kryteridw
presji antropogenicznej i zlewniowej, za potencjalnie referencyjne. Ostatecznie wytypo-
wano jeziora na podstawie szczego6towej analizy sposobu zagospodarowania zlewni
catkowitej, wykluczajgc te zbiorniki, ktére kiedykolwiek byty obcigzone z punktowych
zrodet zanieczyszczeh oraz w zlewni ktérych bezposrednio zlokalizowana byta zabudo-
wa miejska, turystyczna lub liczna zabudowa wiejska (Soszka i in. 2006). Tego typu kry-
teria nie pozwolity jednak na wyodrebnienie zbyt licznej grupy jezior o potencjalnym sta-
nie referencyjnym. Sposréd okoto 800 jezior, o ktorych, w istniejgcej w Instytucie Ochro-
ny Srodowiska bazie JEZIORA, zgromadzono dane z monitoringu, wyselekcjonowano
zaledwie kilkadziesigt zbiornikbw wodnych (Soszka i in. 2006, 2008). Do wyznaczenia
wartosci referencyjnych chlorofilu a zastosowano procedure wieloetapowa, ktbéra obej-
mowata m.in. etap wytypowania jezior w stanie referencyjnym, ustalenie klasyfikacji sta-
nu ekologicznego na podstawie chlorofilu a dla 6 najpowszechniej reprezentowanych
typow abiotycznych jezior w Polsce, analize statystyczng istotnosci réznic rozktadu war-
tosci uznanych za referencyjne. W opublikowanej w 2008 roku wstepnej prébie wyzna-
czenia wartosci granicznych dla stanu referencyjnego uzyte zostaty dane z 26 jezior
gtebokich (o $redniej gtebokosci zawierajgcej sie w przedziale 3,9-38,7 m) i 14 ptytkich
o $redniej gtebokosci od 1,2 do 6,0 m (Soszka i in. 2008).

Ustalone, przez zespét z Instytutu Ochrony Srodowiska, wartoéci graniczne chlorofi-
lu a charakterystyczne dla kolejnych klas stanu ekologicznego jezior zostaty poddane
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Tabela 3
Wartosci graniczne chlorofilu a jako wskaznika jakosci wéd w jeziorach Polski o powierzchni
wiekszej niz 50 ha wedtug rozporzadzenia ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz.U. nr 162
poz. 1008) — uznane takze w nastgpnych aktach prawnych

) ) Warto$¢ graniczna chlorofilu a — wskaznika jakosci wod dla
Wspotczynnik Miksja | Jednostka klasy:
Schindlera
| I 11l v \Y
<2 S <5 8 11 16 >16
>2 S i <7 13 21 33 >33
<2 NS 9 <10 19 30 42 >42
>2 NS <10 23 40 68 >68

Objasnienia: S — jeziora stratyfikowane; NS — jeziora polimiktyczne

ocenie w czasie paneuropejskiego ¢wiczenia interkalibracyjnego. Po uwzglednieniu
zalecen sformowanych w trakcie tego ¢wiczenia zostaty usankcjonowane prawnie w nie-
obowigzujgcym juz rozporzadzeniu ministra $rodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r.
w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wdd powierzchniowych (Dz.U. nr
162 poz. 1008). W zatgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia podano warto$ci graniczne
wskaznikdéw biologicznych jakosci wod odnoszacych sie do jezior i innych naturalnych
zbiornikdw wodnych (tab. 3).

Wybér innych elementéw opisujacych obfitos¢ i sktad taksonomiczny
fitoplanktonu

Powszechnie uznawang miarg ilosciowg okreslajgcg obfitos¢ glonéw planktono-
wych, poza opisywang wyzej koncentracjg chlorofilu a, jest biomasa ogélna glonéw
planktonowych wyrazona w jednostce objetosci wody. Ten element byt wykorzystywa-
ny w ocenie jakosci wod jezior w metodach narodowych stosowanych przez inne kraje
sgsiadujgce z Polskg, m.in. przez Niemcy i Litwe (Mischke i in. 2008, Hutorowicz i Paszta-
leniec 2009). Uwzglednienie tego elementu postulowano z uwagi na fakt, ze zalezno$¢
pomiedzy koncentracjg chlorofilu a i biomasg fitoplanktonu w jeziorach nie jest stata, lecz
zmienia sie w czasie. Wptyw na to zjawisko ma m.in. zmiana (sukcesja) gatunkéw domi-
nujgcych w sezonie wegetacyjnym. W literaturze wskazywano nawet na mozliwo$c¢ poja-
wiania sie wyraznie innej, niz najczesciej notowana, zaleznosci pomigedzy koncentracjg
chlorofilu a i biomasa glonéw, gdy w fitoplanktonie dominowaty dinofity (glony w wigk-
szosci 0 duzych komaorkach) lub kolonijne zielenice z rzedu Volvocales (Felip i Catalan
2000). Przyczyng tego jest wyraznie mniejsza zwarto$¢ chlorofilu a w przeliczeniu na jed-
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nostke objetosci w duzych komoérkach glonow niz w matych (Malone 1980). Dlatego
uznano, ze uwzglednienie, obok chlorofilu a, takze biomasy glonéw pozwoli w wielu przy-
padkach wyposrodkowac oceneg, eliminujgc w ten sposéb btgd wynikajgcy z przeszaco-
wania lub niedoszacowania jednego z tych elementow biologicznych.

Metoda oceny stanu ekologicznego jezior na podstawie fitoplanktonu zgodnie z zale-
ceniami RDW powinna obejmowac réwniez elementy jakosciowe, a szczegdlnie obec-
nos¢ taksonéw wskaznikowych. Wér6d glonéw planktonowych tylko stosunkowo nie-
wielka liczba gatunkéw charakteryzuje sie waskim spektrum wystepowania (Kawecka
i Eloranta 1994). Wedtug Burchardt (1994) prawidtowg ocene stanu jezior mezo- i eutro-
ficznych mogg zapewni¢ wytgcznie duze zbiory bioindykatorow, a wiec opracowane,
ujednolicong metoda, zestawienia biondykacyjnej wartosci wielu gatunkéw na podsta-
wie badan wielu zbiornikdéw. Ze wzgledu na brak stosownie licznych i wiarygodnych
danych o sktadzie taksonomicznym glonéw planktonowych w jeziorach Polski postulat
budowania metriksow oceniajgcych stan ekologiczny opartych o sktad taksonomiczny,
a szczegOlnie obecnos¢ gatunkéw wskaznikowych, postanowiono podja¢ w pozniej-
szym terminie (Hutorowicz i Pasztaleniec 2009). Podjeto jednak prébe opracowania
wskaznika (metriksu) — biomasa sinic, ktéry w jakis sposob bedzie charakteryzowat
sktad taksonomiczny fitoplanktonu. Wybér tej grupy glonéw uzalezniono od jej szczegdl-
nego znaczenia w ekosystemach wodnych. Masowo rozwijajgce sie w wielu polskich
jeziorach sinice prowadzg do powstawania tzw. zakwitow wody oraz przyczyniaja sie do
pogarszania jako$ci wody poprzez produkcje toksyn sinicowych, oddziatujgcych silnie
na inne organizmy wodne.

Polski multimetriks fitoplanktonowy

Polski multimetriks fitoplanktonowy (Phytoplankton Metric for Polish Lakes — PMPL)
uwzglednit ocene stanu ekologicznego na podstawie koncentracji chlorofilu a, biomasy
ogolnej fitoplanktonu i biomasy sinic (Hutorowicz i Pasztaleniec 2009). Metoda ta
uwzglednita tez abiotyczny podziat jezior Polski (Kolada i in. 2005). Obejmuje trzy
sktadowe wskazniki (metriksy):

— wyliczony na podstawie $redniej koncentracji chlorofilu a w wodzie powierzchnio-

wej (warstwa epilimnionu) w sezonie wegetacyjnym metriks ,chlorofil a” (MCh)

— wyliczony na podstawie sredniej w sezonie wegetacyjnym biomasy w wodzie

powierzchniowej (warstwa epilimnionu) metriks ,biomasa og6ina” (MBm)

— wyliczony na podstawie biomasy sinic i ich udziatu procentowego w biomasie

0goInej fitoplanktonu w lecie metriks ,biomasa sinic” (MSn).

Metriks ,chlorofilowy” oparty jest na wcze$niej podanych wartosciach granicznych
chlorofilu a. Do konstrukcji dwoch pozostatych metrikséw postuzono sie danymi o bio-
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masie fitoplanktonu w polskich jeziorach o powierzchni ponad 50 ha, ktére zostaty zebra-
ne w ramach monitoringu panstwowego w latach 2006-2008 i udostepnione przez
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (Hutorowicz i Pasztaleniec 2009). Metriksy
oparte na biomasie i biomasie sinic tworzg transformowane (na podstawie dotad niepu-
blikowanych réwnan matematycznych) do przedziatu od 0 do 5 wartosci $rednie bioma-
sy i koncentracji chlorofilu (Hutorowicz i in. 2011). Przyjeto zasade, ze przynajmniej do
czasu wypracowania innych metod, integracje wskazan metrikséw czgstkowych prowa-
dzi sie zgodnie z zasadg wyliczania wartosci Sredniej arytmetycznej z warto$ci rzeczywi-
stych metrikséw czgstkowych, wedtug wzoru:

Metriks" Chlorofil"+Metriks" Biomasa"+Metriks" Sinice"
3

PMPL =

Inne metody np. wyliczanie warto$ci PMPL jako $redniej arytmetycznej z wartosci
Srodkowych przedziatu odpowiedniej klasy jakosci wody nie byty zalecane.
Konstrukcja metriksow sktadowych i multimetriksu PMPL zaktada, ze zakresy ich
wartosci pomigdzy kolejnymi liczbami catkowitymi odpowiadajg kolejnym stanom ekolo-
gicznym (tab. 4).
Tabela 4
Zakresy wartosci multimetriksu PMPL i metriksow sktadowych dla poszczegoinych

klas stanu ekologicznego jezior Polski (Hutorowicz i in. 2011, zmienione).
Oznaczenia barwne zgodne z rozporzadzeniem ministra srodowiska z 2011 r.

Multimetriks PMPL, metriks "chlorofil
a", metriks "biomasa ogélna", metriks Stan ekologiczny
"biomasa sinic"

0-1

1-2
23
3-4
4-5

Problemy integracji oceny stanu ekologicznego na podstawie réznych
metod

Podstawowym problemem ustalenia ostatecznej oceny stanu ekologicznego jest
wtasciwa integracja ocen czgstkowych. RDW zaleca stosowanie zasady ,,one out all
out” (OOAQ), czyli o ostatecznej ocenie decyduje ocena najgorsza. Tymczasem roz-
biezno$¢ ocen dokonanych na podstawie réznych metod moze by¢, i zazwyczaj jest,
bardzo rozbiezna. Obrazuje to zestawienie ocen dokonanych na podstawie r6znych
metod uzyskanych w ramach projektu ,Rozwéj i walidacja metod oceny zintegrowanej
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oceny stanu ekologicznego rzek i jezior na potrzeby planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu” (DeWELopment), realizowanego dzieki dofinansowaniu z Polsko-Norwe-
skiego Funduszu Badan Naukowych na jeziorach zlewni rzeki Wel przez migdzynaro-
dowe konsorcjum naukowe (Soszka 2011). Badania prowadzone w 2009 roku obejmo-
waty tylko 10 jezior. Pozwolity one jednak zebra¢ dane o fitoplanktonie, fitobentosie,
makrofitach, makrobezkregowcach i ichtiofaunie, ktére umozliwity przeprowadzenie
réwnolegle oceny stanu ekologicznego wszystkich jezior.

Porbéwnanie wynikbw oceny jezior welskich oraz jeziora Dejguny (dane wedtug
Napiorkowskiej i Hutorowicza, w druku), dokonanej za pomoca trzech metrikséw sktado-
wych PMPL wyraznie wskazuje, ze rozbieznos¢ ocen pojawia sie juz nawet w obrebie
jednego systemu oceny. Wskazania metriksow sktadowych mniejszg zgodno$¢ wykazy-
waty podczas szacowania stanu ekologicznego jezior stratyfikowanych (tab. 5). Najwie-
kszg réznice (1,5) pomiedzy wartoscig metriksu ,biomasa sinic” wskazujgcego na stan
bardzo dobry i metriksu ,,biomasa”, wskazujgcego na stan dobry odnotowano w Jeziorze
Kietpinskim. Pomimo ze bezwzgledna r6znica pomigdzy najwiekszg i najmniejszg warto-
$cig metriksOw czgstkowych oceniajgcych stan ekologiczny jeziora Dejguny byta mniej-
sza (1,2), to samo okreslenie klasy stanu byto najbardziej zréznicowane — od stanu bar-
dzo dobrego — metriks ,biomasa sinic” do stanu umiarkowanego — metriks ,biomasa”.
Znaczne roznice (okoto 1) wykazywaty tez wskazania metrikséw czgstkowych przy oce-
nie Dgbrowy Wielkiej i Jeziora Lidzbarskiego. We wszystkich tych przypadkach byto to
spowodowane wyraznie najmniejszg wartoscig metriksu ,biomasa sinic”. W grupie jezior
niestratyfikowanych r6znice pomiedzy warto$ciami poszczegbinych metriksow byty nie-
co mniejsze (<1). Jednak w odrdznieniu do omawianej juz grupy jezior stratyfikowanych,
w tej grupie zbiornikdw metriks ,biomasa sinic” w trzech przypadkach uzyskat wartosci
najwieksze, a w pozostatych dwdch miescit sie w zakresie zmiennosci wyznaczanym
przez dwa pozostate metriksy.

Poréwnanie oceny koncowej na podstawie multimetriksu PMPL oraz dokonanej na
zasadzie OOAQO na podstawie wskazah metrikséw czgstkowych obrazuje rdéznice obu
tych metod. Zasada OOAQ powoduje przewaznie zaliczenie danej czesci wdéd do gorszej
klasy stanu (tab. 5).

Analogicznie, zestawienie oceny stanu ekologicznego jezior welskich dokonanej na
podstawie fitoplanktonu (PMPL) oraz fitobentosu (dane wedtug Picinskiej-Faltynowicz
2011), makrofitéw (Kolada i in. 2011), makrobezkregowcdw (Gotub i in. 2011) i ryb
(Biatokoz i Chybowski 2011) wyraznie obrazuje, ze rozpieto$¢ ocen moze by¢ duza,
a jednoczesénie, ze integracja ocen zgodna ze wskazaniami RDW prowadzi¢ moze do
zanizania oceny (tab. 6). Zdecydowanie lepszy stan ekologiczny okreslaty metody oparte
na fitobentosie. Srednia réznica miedzy parami ocen opartych na fitoplanktonie i fitoben-
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Tabela 5

Srednia koncentracja chlorofilu a (Chl a), $rednia biomasa glonéw (Bm), $rednia biomasa sinic

latem (BS) oraz warto$ci metrikséw sktadowych (metriks chlorofil a — MCh; metriks biomasa
ogolna — Bm; metriks biomasa sinic — MSn), PMPL i przykladowa ocena wedtug zasady OOAO
w 10 jeziorach zlewni rzeki Wel w 2009 roku wg Hutorowcza i in. (2011, zmienione) oraz

w jeziorze Dejguny w 2006 roku (Napiorkowska-Krzebietke i Hutorowicz (w druku)). Kolejnosé

jezior wedtug rosngcych wartosci multimetriksu uporzagdkowana niezaleznie w grupach jezior
stratyfikowanych i niestratyfikowanych. Oznaczenia barwne zgodne z rozporzagdzeniem ministra

Srodowiska z 2011 r.

Chla Bm BS
Jezioro MCh MBm MSn | PMPL | OOAO
ug I mg I
Stratyfikowane Kietpinskie 6,8 23 0,6
Dejguny 92 3,2 14
Dabrowa Wielka 12,5 6,4 21
Lidzbarskie 279 15,5 5,0
Dabrowa Mata 19,2 99 6,6
Rumian 255 12,9 99
Niestratyfikowane |Hartowieckie 26,7 12,8 93
Zarybinek 35,5 14,6 12,7
Grady 56,7 21,2 14,1
Tarczynskie 55,3 239 17,6
Zwiniarz 68,9 275 37,6

Tabela 6
Ocena stanu ekologicznego dokonana na podstawie réznych elementéw biologicznych
(wartosci metriksow podano w przeliczeniu na tzw. Wskaznik Jakosci Ekologicznej EQR
zawierajgcy sie w przedziale 0-1): fitoplanktonu (PMPL; dane wg Hutorowicza i in. 2011),
fitobentosu (FB; dane wg Picinskiej-Faltynowicz 2011), makrofitéw (MF; dane wg Kolady i in.
2011), makrobezkregowcéw (MB; dane wg Gotub i in. 2011), ryb (LFI-N1; dane wg Biatokoza
i Chybowskiego 2011) oraz przyktadowa ocena koncowa wedtug zasady OOAQO. Oznaczenia
barwne zgodne z rozporzgdzeniem ministra Srodowiska z 2011 r.

Jezioro PMPL FB MF MB | LFI-N1 OOAO

Dabrowa Wielka
Dabrowa Mata
Stratyfikowane Kietpinskie
Lidzbarskie \
Rumian ‘
Tarczynskie 0,56
|
|

Grady
Niestratyfikowane |Hartowieckie m
Zarybinek
Zwiniarz
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tosie wynosita 1,5 klasy stanu, przy czym ocena jeziora Zwiniarz byta wyzsza az o 4 klasy
stanu. Ocena czterech jezior réznita sie o 2 klasy stanu, a w kolejnych czterech o jedng
klase. Tylko w przypadku Jeziora Kietpinskiego ocena na podstawie fitoplanktonu byta
tagodniejsza o jedng klase stanu niz ocena na podstawie fitobentosu. Podobnie rozbie-
zne oceny uzyskano za pomocg ichtiofauny. Metoda ta fagodniej niz PMPL ocenita stan
ekologiczny az w siedmiu jeziorach, przy czym w czterech przypadkach ta ocena byta
wyzsza az o 2-3 klasy stanu. Zaledwie w dwéch przypadkach oceny byty identyczne.
Jednie ocena Jeziora Tarczynhskiego na podstawie fitoplanktonu byta wyzsza o jedng
klase stanu. R6znice w ocenie stanu ekologicznego pomiedzy metodg fitoplanktonowg
a metodg opartg na makrofitach byty nieco mniejsze, chociaz podobnie jak dla metody
opartej nafitobentosie, ocena stanu ekologicznego az o$miu jezior byta lepsza o jedng (6
jezior) lub dwie klasy (2 jeziora). Tylko ocena stanu ekologicznego Jeziora Hartowieckie-
go byta identyczna. Metoda oparta na makrofitach okreslata gorszy o dwie klasy stan
ekologiczny w Jeziorze Kietpifiskim. Jedynie réznice w ocenie stanu ekologicznego
pomiedzy metoda fitoplanktonowg a metoda opartg na makrobezkregowcach byty mato
znaczgce. Obie porownywane metody pozwolity identycznie oceni¢ stan ekologiczny
pieciu jezior. Gorszy o jedng klase stan ekologiczny metoda oparta na
makrobezkregowcach okreslata w trzech jeziorach, a gorszy o dwie klasy, podobnie jak
metoda oparta na makrofitach, w Jeziorze Kietpinskim. Lepszy, o jedng klase, stan eko-
logiczny okreélita w jeziorze Zwiniarz. Ostatecznie, zgodnie zzasadg OOAQ az trzy jezio-
ra zaliczono by do stanu ztego, pie¢ do stanu stabego, a tylko po jednym do stanu umiar-
kowanego i dobrego.

W celu prezentacji ztozonosci problemu zwigzanego z oceng stanu ekologicznego
jezior na podstawie elementow biologicznych przeprowadzono analize struktury popula-
cji townej ryb w 120 jeziorach ramienicowych na podstawie danych zgromadzonych
w latach 1949-1970. Za jeziora ramienicowe uznano te zbiorniki, w ktérych w okresie
odtowow stwierdzono obecnos$¢ przedstawicieli ramienic (glonéw plechowych z rzedu
Charales), najczesciej nawet bez okreslenia rodzaju. W wigkszoséci tych zbiornikéw
ramienice byty dominantami lub przynajmniej wspétdominantami wsréd roslinnosci
zanurzonej. Ramienice powszechnie uznawane sg za gatunki wskaznikowe $wiadczace
o dobrej jakosci wody. W polskiej metodzie oceny stanu ekologicznego jezior na podsta-
wie makrofitbw przyjeto nawet, ze ich obecnos¢ jest niezbednym warunkiem do okresle-
nia bardzo dobrego stanu ekologicznego. t.gki ramienicowe muszg nawet zajmowac
wiecej niz 25% powierzchnifitolitoralu (Kolada i Ciecierska 2009, Ciecierskaiin. 2013).

Analizie poddano udziat procentowy poszczegélnych gatunkéw i sortymentow ryb
(20 cech) w 120 jeziorach z obecnosécig ramienic w Polsce. Udokumentowane potowy
ryb w poszczegoélnych jeziorach obejmowaty od 2 do 12 lat, $rednio okoto 6 lat. W 99
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jeziorach ramienice dominowaty lub wspo6tdominowaty wsréd innych gatunkéw hydrofi-
téw zanurzonych. W pozostatych 21 jeziorach jedynie odnotowano obecno$¢ ramienic.
Jeziora ramienicowe znacznie rdznity sie miedzy sobg powierzchnig (od 9,2 do 2118,3
ha) i gtebokoscig (gtebokos¢é maksymalna zawierata sie w granicach od 1,6 do 73,0 m,
gtebokos¢ srednia od 0,7 do 20,2 m). Réznity sie tez znacznie pod wzgledem zaawanso-
wania procesu eutrofizacji. Widzialno$¢ krgzka Secchiego w miesigcach letnich (najcze-
Sciej w sierpniu) w tych zbiornikach zawierata sie w niezwykle szerokich i raczej mato
oczekiwanych granicach 0,2-9,5 m (wedtug danych pochodzacych z lat 1953-1969).
Poréwnanie tych wartosci z granicznymi przyjetymi w indeksie troficznym Carlsona
(Carlson i Simpson 1996) sugerowato, ze wsrdd badanych jezior byty zbiorniki o bardzo
duzym zréznicowaniu pod wzgledem stopnia eutrofizacji od oligo- do hipertroficznych.
Analiza klasyfikacyjna danych wykonania programem TWINSPAN (Hill 1979) pozwo-
lita wskazac gatunki i sortymenty preferujgce pewne jeziora. Wydzielono 4 grupy zbiorni-
kow o charakterystycznej dla nich strukturze populacji townej ryb. Wynik tej analizy moze
by¢ prezentowany w postaci dendrograméw (dichotomicznych drzew) przedstawiajgcych
podziat jezior na grupy o podobne;j strukturze ichtiofauny (populacji townej) oraz klasyfika-
cje typow populacji townej ryb w badanych jeziorach o podobnej strukturze (rys. 2). Pierw-
szy podziat danych wydzielit dwie grupy jezior, o $redniej gtebokosci wynoszacej 4,3 m
(znalazto sie w niej 71 jezior o $redniej gtebokosci od 0,9 do 13,5 m) oraz 49 zbiornikow
o wiekszej gtebokosci sredniej— 9,5 m (od 1,2 do 20,2 m). Pierwszg grupe jezior prefero-
waty sandacz, karas (duzy i sredni), leszcz (maty), krgp i szczupak. Zbiorniki gtebsze pre-

® @Q@

Gt ér.-24m Gt ér.-48m Gt sr-91m Gt ér.-9,5m

(0,9-5,6 m) (0,7-13,5m) (1,2-20,2 m) (2,3-15,4 m)
kara$ sandacz lin stynka
karp wegorz sielawa ukleja
lin leszcz pto¢ jazgarz
okon krap leszcz

okon

Rys. 2. Diagram uporzadkowania 120 jezior ramienicowych na podstawie 20 gatunkow i sortymentow ryb z odtowéw komercyjnych w la-
tach 1951-1968 (dane IRS) za pomocg programu TWINSPAN. Objasnienia: Gt. ér. — gteboko$¢ $rednia.
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ferowaty natomiast: sielawa, sieja, stynka, ukleja i pto¢ (o znacznym udziale w biomasie
ztowionych ryb). W kolejnym podziale z grupy 71 jezior powstaty dwie o liczebnosci 15
i 56 jezior (N-15i N-56). W tej pierwszej znalazta sie wigkszos¢ jezior ptytkich o Sredniej
gtebokosci mniejszej niz 6 m ($rednio 2,4 m), w drugiej jeziora nieco gtebsze o Sredniej
gtebokosci mniejszej niz 10 m (w jednym przypadku byto to 13,5 m — $rednio 4,8 m).
Wsrdd taksonow preferujgcych pierwsza grupe jezior (15 jezior) sklasyfikowane zostaty
karas, karp, lin i okon. Do gatunkow preferujgcych drugg (56) algorytm wskazat sanda-
cza, wegorza, leszcza i krgpia.

W drugiej gatezi drzewa powstaty grupy jezior o liczebnosci 33 i 16 (N-33 i N-16).
W pierwszej z nich srednia gtebokos¢ wahata sie od 1,2 do 20,2 m — $rednio 9,1 m, nato-
miast w drugiej od 2,3 do 25 m — $rednio 10,3 m. W tej ostatniej znalazto sie najwiece;j
jezior duzych o powierzchni wiekszej niz 300 ha (do ponad 2000 ha). Gatunkami prefe-
rujgcymi grupe 33 jezior byty lin, sielawa i pto¢, natomiast grupe 16 jezior preferowaty
stynka, ukleja, jazgarz, leszcz i okon.

Interesujgce jest, ze jeziora, w ktorych stwierdzono jedynie obecno$¢ ramienic (nie
wystepowaty w duzej iloéci) zostaty przydzielone do 3 grup. Najliczniej byty reprezento-
wane w grupie 56 jezior ptytszych—az 15. Ani jedno takie jezioro nie zostato zaliczone do
grupy najptytszych 15 jezior (N-15).

Poréwnanie widzialnosci krgzka Secchiego latem w tych czterech grupach jezior
pozwala stwierdzi¢, ze w kazdej z nich znajdowaty sie zbiorniki o znacznym stopniu
zaawansowania procesu eutrofizacji (rys. 3). Wedtug kryteriéw oceny trofii jezior na pod-
stawie widzialnosci krazka Secchiego (Vollenveider 1968, Nunberg 1996, cyt. za Sidoruk i
Potasznik 2011) az okoto 54% ze 112 badanych jezior mozna byto zaliczy¢ do grupy jezior
eutroficznych, a 10% — do jezior politroficznych. Zaledwie 30% jezior mogto mie¢ status
wod mezotroficznych, a niecate 3% — jezior oligotroficznych. Wiecej, bo 4% jezior powinno
by¢ zaliczone do grupy hipertroficznych (rys. 3).

O rozbieznosci ,klasycznych” typologii jezior i oceny stanu ekologicznego wedtug
wytycznych RDW $wiadczy tez klasyfikacja wybranych jezior ramienicowych Polski na
podstawie widzialnosci krazka Secchiego, traktowanego w ocenie jako tzw. wspie-
rajgcego elementu fizycznego, wykonana wedtug wskazan zawartych w rozporzadzeniu
ministra srodowiska z 2011 roku. Analize te przeprowadzono na podstawie wartosci prze-
zroczystosci wody mierzonej latem (od jednego pomiaru do kilku w jednym jeziorze)
w okresie od 1953 do 1969 roku w 70 jeziorach ramienicowych o powierzchni >50 ha. Ana-
lize przeprowadzono z zachowaniem przewidzianego w abiotycznej typologii jezior
podziatu jezior na typy (tab. 7). W grupie jezior stratyfikowanych o znacznej zawarto$ci
wapnia w wodzie i najwiekszej gtebokosci sredniej réwnej 10,3 mi wartosci wspdtczynnika
Schindlera mniejszej niz 2, czyli o raczej niewielkim wptywie zlewni na zasobno$¢ wod
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84 mm  hipertroficzne
3 politroficzne

74 == eutroficzne
B mezotroficzne
mm oligotroficzne

Widzialnos¢ krazka Secchiego (m)
(4]

o

N-15

N-56

N-33

N-16

Rys. 3. Widzialno$¢ krazka Secchiego w latach 1949-1970 w grupach jezior ramienicowych (wyjasnienia oznaczen grup w tekscie) wydzie-
lonych na podstawie sktadu ichtiofauny za pomoca programu TWINSPAN (dane IRS).

Tabela 7

Klasyfikacja 70 jezior ramienicowych Polski (jeziora z co najmniej wspotdominacjg ramienic)
na podstawie przezroczystosci wody w okresie lata (element wspierajacy)
wedtug danych IRS z lat 1953-1969

Ocena

Typ jeziora Przezroczystosé N
[m]
WS <2 2,5 21
Stratyfikowane
WS >2 1,7 29
WS <2 1,5 19
Niestratyfikowane
WS >2 1,0 1

Stan dobry

Stan gorszy od
dobrego

14%
(1,30-2,48)
17%
(1,80-4,85)
37%
(0,40-0,95)

jeziora w zwigzki biogenne stwierdzono, ze 14% jezior mogto by¢ sklasyfikowane ponizej
stanu dobrego. Latem gteboko$¢ na jakiej byt widoczny krgzek Sechiego (SD) byta mniej-
sza niz to przewiduje rozporzadzenie ministra Srodowiska w sprawie klasyfikacji stanu jed-
nolitych czesci woéd powierzchniowych. W 17% analizowanych jezior stratyfikowanych,
lecz w wigkszosci nieco ptytszych niz w poprzedniej grupie (Srednia gteboko$¢ wynosita
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8,0 m) oraz wspoétczynniku Schindlera >2 widzialno$¢ SD byta latem mniejsza niz 1,7 m.
W ostatniej analizowanej grupie jezior niestratyfikowanych latem, ptytkich o usrednionej
gtebokosci $redniej wynoszacej 2,7 m, widzialnos¢ krazka Secchiego zawierata sie od
zaledwie 40 cmdo 2,75 m. Az 37% jezior na tej podstawie nie mogtoby by¢ sklasyfikowane
w stanie co najmniej dobrym! Ten nieoczekiwany rozktad zyznosci w grupie jezior ramieni-
cowych jest pozornie zaskakujacy, jednak nie moze by¢ na tym etapie przestankg do falsy-
fikacji jakiejkolwiek metody oceny stanu ekologicznego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze opracowanie wtadciwej i zgodnej z wymogami
metody oceny stanu ekologicznego wymaga uwzglednienia nie tylko zaleceh wyra-
zonych w RDW, ale takze specyfiki polskich jezior, w tym z pewnosécig poprawnego okre-
$lenia stanu referencyjnego, do ktérego powinien by¢ odnoszony stan aktualny. Wyma-
ga to rowniez przyjecia wtasciwych wartosci granicznych dla klas stanu, uwzglednienia
w procedurze faktu obarczenia klasyfikacji roznego rodzaju btedami oraz opracowania
dobrych zasad integracji ocen uzyskanych réznymi metodami.
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Wstep

Eutrofizacja, naturalny proces uzyzniania wod, w drugiej potowie XX w. ulegta dra-
stycznemu przyspieszeniu i stata sie jedng z najwiekszych ,plag cywilizacyjnych”, degra-
dujacych srodowisko wodne.

Wzrost trofii zbiornika powoduje, miedzy innymi, sukcesje gatunkowg organizméw,
w tym ryb. Gatunki wod czystych sg zastgepowane przez inne, ekspansywne gatunki.
W Polsce najczesciej sa to ryby karpiowate, ktérych dominacja sprzyja zmianom $srodo-
wiskowym i na zasadzie dodatniego sprzezenia zwrotnego moze istotnie przyspiesza¢
eutrofizacje zbiornikdw. W naszej strefie klimatycznej gatunki wod czystych (np. tososio-
wate), zgodnie z regutg Colby'ego i in. (1972), ustepuja rybom karpiowatym (np. pto¢,
leszcz, krgp, ukleja) (Hartmann 1977).

Z kolei zjawisko przyduchy jest naturalnym lub sztucznie wywotanym procesem
catkowitego, lub niemal catkowitego, odtlenienia wody w zbiorniku, do wartosci, ktére
uniemozliwiajg efektywne oddychanie ryb — skutkuje to ich masowymi snigciami. Natu-
ralna przyducha zimowa jest efektem wyczerpywania sie zasobéw tlenu w wodzie pod
lodem w wyniku procesow gnilnych. Réwnoczesnie w rezultacie odciecia, przez pokrywe
lodowag, wod zbiornika od tlenu, zanika dyfuzja tlenu z atmosfery. Ponadto ustajg proce-

147



sy fotosyntezy, takze dostarczajgce znacznych ilosci rozpuszczonego w wodzie tlenu -
lezacy na lodzie $nieg odcina dostep niezbednego swiatta stonecznego. Zjawisko przy-
duchy wystepuje zwtaszcza podczas dtugotrwatych, mroznych i $nieznych zim, zas
szczegolnie narazone sg na nie ptytkie, zyzne i nieprzeptywowe zbiorniki.

Przyducha moze by¢ réwniez skutkiem btedéw ludzkich, np. gdy do zbiornika
nastgpi doptyw znacznych ilosci $ciekbw organicznych, ktérych procesy gnilne szybko
wyczerpujg zawarte w wodzie zasoby rozpuszczonego tlenu. Po masowych $nieciach
ryb nastepuje odnawianie sie ichtiofauny, jednakze jej sktad jest czesto rézny od tego
poprzedzajgcego przyduche.

Nowe pokolenia ichtiofauny po przydusze sg albo potomstwem nielicznych osobni-
kéw, ktore przetrwaty niedobor tlenu (najczesciej odporne na deficyty tlenowe ryby kar-
piowate, szczegolnie kara$) albo tez ryb, ktére dotarty (np. w jeziorach przeptywowych)
doptywajgcymi ciekami. Innym ,zrédtem” nowego pokolenia sg oczywiscie zarybienia.

Najprostsza jest sytuacja w zdegradowanych, dystroficznych jeziorach karasiowych,
w ktorych przyducha wystepuje corocznie (lub niemal corocznie) — w zbiornikach tych
bytuja tylko liczne populacje karasia (gatunku skrajnie odpornego na deficyty tlenowe),
czesto sktadajgce sie z osobnikow skartowaciatych. Zarybienia jakimkolwiek innym
gatunkiem w tych jeziorach sg niecelowe, ze wzgledu na skrajnie niesprzyjajgce warunki
Srodowiska.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja w mniej zdegradowanych i rzadziej podle-
gajacych przydusze (raz na kilka lat, tylko w przypadku dtugich i $nieznych zim) jeziorach
linowo-szczupakowych. Tam zarybienia sg niezbedne, szczegdlnie szczupakiem,
gatunkiem, ktéry moze skutecznie ograniczac liczebno$¢ populacji drobnych ryb karpio-
watych, ktérych obecnos¢ przyspiesza starzenie sie zbiornika.

Inna jest sytuacja w zbiornikach takich jak jezioro Wobel, o powierzchni 23,7 ha
i gtebokosci maksymalnej 22 m (potozone w gminie Mitki, powiat Gizycko, wojew6dztwo
warminsko-mazurskie), gdzie sielawa wystepowata sporadycznie w potowach, az do
wystgpienia przyduchy zimowej w sezonie 2009/2010.

W zbiornikach takich, o ile w ogole wystepuje przyducha, to jednak nie czesciej niz
raz na kilkanascie lat. Natomiast sielawa jest gatunkiem skrajnie nieodpornym na deficy-
ty tlenowe, wiec w jej przypadku 100% populaciji podczas przyduchy $nie, nie ma réw-
niez zadnej mozliwosci, by tarlaki (czy tez mtode sielawy) doptynety do jeziora, wpa-
dajgcymi don ciekami (gatunek ten w Polsce nie wystepuje w wodach ptynacych), zatem
warunkiem sine qua non odrodzenia sie populacji sg, w przypadku tego gatunku, zary-
bienia.
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Skutkiem przyduchy zimowej sg nie tylko masowe $nigcia ryb, ale tez gwattowny
wzrost produktywnosci zbiornika (a zatem tez wydajnosci rybackiej) w latach bezposred-
nio po wystgpieniu tego zjawiska, szczegolnie w pierwszym roku.

»Ponadnormalna” baza pokarmowa w postaci duzych ilosci zooplanktonu po przy-
dusze, moze zostac ,zagospodarowana” albo przez cenne gospodarczo i przyrodniczo
gatunki, jakimi sg sielawa i sieja, albo tez moze stac¢ sie bodzcem do ,.eksplozji” populaciji
ryb karpiowatych, ktérych larwy i najmtodszy narybek (dysponujgcy bogatg bazg pokar-
mowg i w duzej mierze pozbawiony naturalnych wrogéw — szczupak i okoh sg stosunko-
wo znacznie bardziej wrazliwe na deficyty tlenowe), majg w tym przypadku wysmienite
warunki rozwoju, zas ich przezywalnos¢ jest wéwczas znacznie wyzsza od przecigtne;.
Gatunki te odznaczajg sie bardzo duza ptodnoscia, zas ich nadmiar przyspiesza eutrofi-
zacje jeziora.

Mozna w takich jeziorach probowac zastosowa¢ nowy model zarybien i gospodaro-
wania rybackiego, oparty na wykorzystaniu bazy pokarmowej dla ryb z rodzaju Corego-
nus, przy rownoczesnym zaniechaniu innych planowanych zarybien z wyjgtkiem szczu-
paka.

Wykonane badania miaty na celu opracowanie pewnej procedury postepowania
w przypadku ,przyduchowych matych jezior potencjalnie sielawowych”, takich jak
Wobel, gdzie mozna utrzymywaé stada gtgbieli. Metoda ta polegataby na zmianie struk-
tury zarybien (przynajmniej w pierwszych trzech latach po przydusze), poprzez zastoso-
wanie ,uderzeniowej’ dawki sielawy i siei oraz planowanej dawki szczupaka, przy
powstrzymaniu sie od wprowadzania innych gatunkéw.

Drugim celem badan byto okreslenie wptywu takich zabiegdw na wybrane warunki
fizykochemiczne wody, zooplankton, strukture ichtiofauny i analiza odzywiania sie ryb
w zakresie presji na faune bezkregowa.

Materiat i metody

Teren badan

Jezioro Wobel potozone jest w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich, na Pojezierzu
Mazurskim w miejscowosci Mitki, ktérej zabudowania potozone sg na wschodnim brze-
gu jeziora. Jego usytuowanie opisujg nastepujgce parametry: szeroko$¢ geograficzna
53°56,5’, dtugos¢ geograficzna 21°52,5’ oraz potozenie na wysokosci 124,8 m n.p.m.
Objetos¢ catkowita jeziora wynosi 982,3 tys. m?. Lezy ono w dorzeczu Wisty, z ktorg
tagczy sie poprzez jezioro Niegocin oraz rzeki Pisy i Narwi. Zlewnia catkowita zajmuje
powierzchnig 5,3 km?.
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Bezposrednig zlewnie jeziora w wiekszosci stanowig grunty orne oraz zabudowania
wiejskie. Obrzeza zbiornika sg wzniesione, maksymalnie siegajg 140 m. n.p.m. Ksztatt
zbiornika jest wydtuzony w kierunku z potudnia na p6tnoc. Dtugo$¢ maksymalna wynosi
1300 m, za$ szerokos¢ 275 m, zatem wydtuzenie jest rowne 4,7. Linia brzegowa o dtugosci
2850 m jest stabo urozmaicona, wspoétczynnik jej rozwoju wynosi 1,65. Na 1 ha powierzch-
ni przypada 120-metrowy odcinek brzegu. Zbiornik ten jest w stosunkowo gteboki (maksy-
malna gteboko$¢ wynosi 22 m), ze Srednig gtebokoscig ok. 4,2 m. tawica przybrzezna jest
krétka, spadki gtebokosci sg dos¢ znaczne. W potudniowej czesci zbiornika sg one tagod-
niejsze i gtebokos¢ tam nie przekracza 5 metrow. Konfiguracja dna jest stabo urozmaico-
na, wskaznik gtebokosci wynosi 0,28. Jezioro zasilane jest dwoma niewielkimi ciekami.
W czesci potnocnej znajduje sie odptyw do jeziora Wojnowo.

Zarybienia

Jezioro Wobel w 2010 roku zarybiono nastepujacymi gatunkami, sortymentami i ilo-
Sciami ryb:

14 kwietnia — wyleg sielawy w ilosci 500000 szt.;

27 kwietnia — wyleg zerujgcy szczupaka w ilosci 60000 szt.;

5 lipca — wegorz obsadowy (podchowany) w ilosci 2 kg;

1 wrzeénia — narybek jesienny suma w iloéci 3500 szt.;

8 wrzesénia — narybek jesienny siei w iloSci 966 szt.

Materiat zarybieniowy rozprowadzano réwnomiernie wzdtuz linii brzegowej jeziora,
zgodnie z zasadami zarybien.

Badania hydrochemiczne

Pobér prob fizykochemicznych wody, planktonu, ichtiofauny i pokarmu ryb prowa-
dzono na dwoch wytypowanych stanowiskach: nad gteboczkiem (1) i w potudniowej,
wyptyconej czesci jeziora (2), z czestotliwoscig co 6 tygodni od 27 kwietnia do 26 paz-
dziernika 2010 roku.

Badania fizykochemiczne wéd jeziora Wobel przeprowadzono na pojedynczym sta-
nowisku badawczym zlokalizowanym nad maksymalnym zagtebieniem jeziora, w termi-
nach: 27.04.2010, 09.06.2010, 22.07.2010, 08.09.2010i26.10.2010 roku. Analizy wyko-
nywano z wod pobranych na gtebokosciach: 0, 2, 4, 6, 8, 10, 12 14 m, zageszczajac je
dodatkowo w trzech ostatnich terminach w celu ustalenia zasiegu wystepowania warun-
kow beztlenowych.

Badania hydrochemiczne objety: temperature wody, tlen rozpuszczony, pH, i prze-
wodnictwo oraz widzialnos¢ mierzong krgzkiem Secchiego. Metodyka badan fizycz-
no-chemicznych byta zgodna z Polskimi Normami.
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Probki wody do badan pobierano aparatem Patalasa, a nastepnie wode poddawano
analizie za pomocg wielofunkcyjnego urzgdzenia pomiarowego firmy Elmetron CX-742.
Przy oznaczeniach fizykochemicznych postugiwano sie metodyka zawartg w pracy Her-
manowicza (1999) oraz stosowanych w Polskich Normach.

Zooplankton

Na obu wytypowanych stanowiskach kazdorazowo wykonywane byty pionowe
zaciagi jakosciowe siatkami planktonowymi o oczkach 30 i 60 um. Préby do analizy ilo-
Sciowej o objetosci 20 litréw pobierano czerpaczem Patalasa co dwa metry w stupie
wody, od powierzchni do dna (ij. stanowisko 1-0, 2, 4, 6, 8,10, 12, 14 m, stanowisko 2 —
0, 2, 4 m gtebokosci). Nastepnie materiat biologiczny zageszczano na siatce planktono-
wej o oczku 30 pm, utrwalano ptynem Lugola i konserwowano roztworem 4% formaliny.

Analiza materiatu zooplanktonowego polegata na okre$leniu sktadu jakosciowego
i ilosciowego, a nastepnie obliczeniu biomasy zooplanktonu. Identyfikacje zooplanktonu
prowadzono do okreslenia mozliwie najnizszej jednostki taksonomicznej i stadium roz-
wojowego. Stadidw rozwojowych nauplius i kopepodit widtonogdébw nie oznaczano tak-
sonomicznie. Liczebno$¢ organizméw planktonowych (liczba osobnikéw/dm's) okreslo-
no za pomocg reguty Hansena.

W celu okreslenia indywidualnej biomasy poszczegolnych osobnikéw zooplanktono-
wych postuzono sie standardami wagowymi dla wrotkdédw. Natomiast w przypadku skoru-
piakdw poszczegoblne organizmy byty mierzone pod mikroskopem za pomoca okularu
pomiarowego z doktadnoscig do 0,01 mm, przy zastosowaniu $wiatta przechodzgcego.
Na podstawie wynikbw pomiaréw obliczono objetos¢ organizméw przyréwnujgc ich
ksztatt do podstawowych bryt geometrycznych.

Ichtiofauna

Do oszacowania sktadu gatunkowego i liczebnoéci ichtiofauny, zastosowano dwa
potowowe zestawy nordyckie o wysokosci 1,5 mi 6,0 m. Jeden zestaw sktada sie z 12
dwuipotmetrowej dtugosci paneli o wielkosci boku oczka od 5,5 mm do 55 mm wedtug
normy europejskiej (EN 14757:2005). Ekspozycja sieci wynosita 2,5 godziny w porze
dziennej. Odtowy prowadzono na dwdch wytypowanych stanowiskach z czestotliwosciag
co 6 tygodni od 27 kwietnia do 26 pazdziernika 2010 roku.

Dodatkowo w nocy z 22 na 23 lipca przeprowadzono odtowy pelagicznym wtokiem
ciggnionym i z 25 na 26 pazdziernika przeprowadzono odtowy zestawem wontonow
o wielko$ci boku oczka od 45 mm do 80 mm z czasem ekspozycji 24 godziny (dzieh, noc).
Ztowione ryby byty okreslane do gatunku, liczone i mierzone.

151



Monitoring akustyczny

Badania hydroakustyczne zostaty wykonane echosondg SIMRAD EY-500 produkcji
norweskiej (SIMRAD 1998) z rozszczepionym promieniem o czestotliwosci fali akustycz-
nej 120 kHz. Jest to echosonda cyfrowa, ktérg steruje sie komputerem przeno$nym
(notebook) potgczonym z nig poprzez port réwnolegty LPT za pomoca zainstalowanego
programu EY500. Badania przeprowadzono, kierujgc sie szczegétowg metodyka zbiera-
nia i obrébki danych hydroakustycznych, opracowang przez Johannessona i Mitsona
(1983) oraz Simmondsa i innych (1992).

W trakcie badan stosowano impulsy o dtugosci 0,3 ms, wysytane z maksymalng cze-
stotliwoscig ,as fast as possible”, na jakg pozwalata gteboko$¢ akwenu. Przetwornik
o kacie rozwarcia 4 x 10° (dla -3 dB) zamocowany byt na ,latawcu” i umieszczony 0,5 m
pod powierzchnig wody. Wartosci progowe dla sity celu ryb TS i sity objetosciowego roz-
praszania wstecznego Sy (MacLennan iin. 2002) wynosity odpowiednio -56 dBi—70 dB.
Przed rozpoczeciem badan echosonda wraz z przetwornikiem byta kalibrowana przy
uzyciu miedzianej kulki kalibracyjnej o srednicy 23 mm, sile celu TS =—-40,4 dB i progra-
mu LOBE, uruchomionego na drugim notebooku. Oba notebooki byty wtedy potgczone
kablem poprzez porty szeregowe RS232. Po dokonaniu kalibracji odpowiednie parame-
try, uzyskane w jej trakcie, zostaty przestane z programu LOBE do programu EY500
(SIMRAD 1998).

Echogramy, powstajgce podczas ptywania po transektach (rys. 1), byty zapisywane
w postaci plikow na twardym dysku. W plikach, oprécz danych z pomiaréw akustycz-
nych, zapisana zostata pozycja geograficzna todzi z odbiornika sygnatu GPS. Pozwolito
to na doktadne okreslenie pozycji geograficznej zarejestrowanych pojedynczych ech od
ryb oraz odtworzenie tras ptywania. W trakcie badah do echosondy byt przytaczony
przetwornik o kgcie wigzki 10° x 4° (dla -3 dB).

W dniu 21 lipca prowadzono badania na transektach w uktadzie zyg-zak (fot. 1). £6dz
poruszata sie z predkoscig 8 km/h. W trakcie przejazdéw po zadanych trasach ptywania
wykorzystano do rejestracji danych nawigacyjnych, przesytanych z wyjscia odbiornika
GPS, pogram Fugawi firmy Northport System, Kanada, zainstalowany na drugim note-
booku. Program ten rejestrowat w czasie rzeczywistym, w pliku na twardym dysku, pozy-
cje geograficzng, przebytg droge oraz predkos¢ poruszania sie todzi. Droga przebyta
przez t6dz byta pokazywana na tle mapy zorientowanej we wspétrzednych geograficz-
nych w uktadzie WGS-84.

Analize zebranych danych hydroakustycznych prowadzono za pomocg programu
EP-500 firmy SIMRAD, Norwegia (SIMRAD 1996). Umozliwia on podziat kolumny wody
na warstwy gtebokosci o migzszosci rzedu kilkudziesieciu cm oraz do 10 segmentow
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Fot. 1. Trasy przeszukiwan hydroakustycznych na jeziorze Wobel w dniu 21.07.2010r.

w skali horyzontalnej. Analize zageszczen ryb w jeziorze Wobel prowadzono w skali
horyzontalnej dla segmentoéw o dtugosci ok. 100 m. Analize dla wigzki pionowej przepro-
wadzono w tym programie z wykorzystaniem opcji ,Analyse — Surface Layers”.

153



Potowy kontrolne wtokiem

Potowy kontrolne ryb zostaty przeprowadzone wtokiem pelagicznym o naste-
pujgcych parametrach:
— rozwarcie pionowe ok. 3 m,

rozwarcie poziome ok. 5 m,

powierzchnia wlotu 15 m?,
filtracja wody 1200 m*/min przy predkoéci holowania 80 m/min,

oczko w kutlu = 5 mm.

Wtok byt holowany przez t6dz, z ktérej wczesniej wykonano pomiary hydroakustycz-
ne. Potowy w warstwie powierzchniowej (na gtebokosci okoto 1 m), przeprowadzono
wtokiem pelagicznym z dodatkowym uzbrojeniem. W tym celu na koncach skrzydet
wioka zamocowano dodatkowe ptywaki na linkach o okreslonej dtugosci. Powodowaty
one, ze wlot witoka poruszat sie na odpowiedniej gtebokosci pod powierzchnig wody.

Odzywianie sie ryb

Od osobnikéw poszczegolnych gatunkéw ryb pobierano przewody pokarmowe, kto-
re nastepnie konserwowano w 40% roztworze formaldehydu. Nastepnie w laboratorium
zawartosc¢ zotgdkow sielawy oraz przewoddw pokarmowych ptocii stonecznicy rozcien-
czano w 20 ml wody. Z tego roztworu pobierano prébe 1 ml na komore planktonowg i pod
mikroskopem optycznym okreslano przynalezno$¢ taksonomiczng oraz liczebno$c¢
poszczegblnych sktadnikdbw pokarmu. Otrzymane warto$ci mnozono przez zastosowa-
ne rozcienczenie, uzyskujgc liczbe organizmoéw znajdujgcych sie w danym przewodzie
pokarmowym.

Wyniki dotyczgce odzywiania sie szczupakéw opracowywano za pomocg metod
i wzoréw zebranych przez Hyslopa (1980).

Udziat liczbowy sktadnikow pokarmu (UL) obliczono za pomocg wzoru:

n, x100
UL(%) = N
gdzie:

nj — liczba egzemplarzy sktadnika pokarmu i,

N — sumaryczna liczba egzemplarzy wszystkich sktadnikéw pokarmu.

Czestos¢ wystepowania (CzW) poszczegdinych sktadnikéw pokarmu obliczono
wzorem:

C2W (%) = lop x100
Irw

gdzie:
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lpp — liczba zotadkdéw z dang kategorig ofiary,
Irw — liczba ryb z petnymi zotgdkami.

Wyniki
Warunki fizykochemiczne

Na poczatku cyklu badawczego, tj. 27.04.2010, temperatura wod warstwy
powierzchniowej wynosita ok.10,3°C, a warstwy naddennej ok. 7,1°C. W kolejnych
pomiarach w catej masie wody temperatura rosta, az do osiggniecia warto$ci maksymal-
nych, zmierzonych 22.07.2010 przy powierzchni, w szczytowym okresie stagnacijiletniej.
W tym czasie temperatura wod w warstwie powierzchniowej wynosita 26,5°C, natomiast
nad dnem okoto 8,9°C (tab. 1).

Termokling, czyli warstwe, w ktdrej nastepuje gwattowny spadek temperatury stwier-
dzono w czerwcu, chociaz mozliwe, ze pojawita si¢ w maju i utrzymywata do wrzesnia, na
gtebokosci 3-6 m. Gradient termiczny byt stosunkowo niski. Maksymalny zaobserwowano
w sierpniu — wynosit wowczas 3,6°/m. Pdzniej masy wody zaczety sie stopniowo ochtadzac
— w pazdzierniku, niemal do samego dna, temperatury wynosity ok. 7,0°C (tab. 1).

Zawartos$¢ tlenu w wodach jeziora charakteryzowata sie duzg zmiennoscia. Najwiek-
sze jego ilosci wystepowaty w warstwach powierzchniowych od maja do sierpnia. W cza-
sie badan we wszystkich przypadkach odnotowano obecnos¢ co najmniej 4,0 mgOz/dm3
tlenu na powierzchni, przy jednoczesnym jego deficycie przy dnie. Wyjgtkiem byt pomiar
z kwietnia, kiedy do samego dna zawartos¢ tlenu przekraczata 6,7 mgOz/dm3. Przesyce-
nie tlenem wod powierzchniowych stwierdzono w kwietniu i lipcu, a maksymalna warto$¢
wystgpita 27.04.2010 - 19,2 mgOg/dm3 (170% nasycenia). W kwietniu ponad stuprocen-
towe natlenienie wody siegato gtebokosci do 6 m, a w lipcu tylko do 1 m.

Najmniejszg ilos¢ tlenu w tej warstwie odnotowano 26.10.10. Wynosita ona 34% (4,1
mg Og/dms). W warstwie naddennej poza kwietniem we wszystkich pomiarach nie
stwierdzono obecnosci tlenu. W lipcu i sierpniu deficyty tlenowe siegnety 6, a w czerwcu
nawet 4 m. Natlenienie powoli zaczeto sie zwieksza¢ od pazdziernika (niemal w catym
stupie wody stwierdzono wtedy obecnos$¢ tlenu), ale ilosci te byty stosunkowo niewielkie.

Odczyn wbd powierzchniowych jeziora byt zawsze alkaliczny, natomiast przyden-
nych zawsze kwasny. Wielkosci te malaty wraz z gtebokoscig. W miesigcach letnich,
przy wyzszych temperaturach wody, odczyn byt wyzszy w poréwnaniu z okresem jesien-
no-zimowym (tab. 1). Najwyzsze pH, 10,5 odnotowano 09.06.10 w wodach powierzch-
niowych, natomiast minimalng warto$¢ (6,7) 09.06.10 w najgtebszej czesci jeziora.
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Tabela 1

Gtebokos$¢, temperatura, tlen, odczyn i przewodnictwo w jeziorze Wobel

Gtebokos¢ (m) (Temperatura °C) (Tlen mg/l) pH Przewodnictwo (uS)
27.04.2010
0 10,3 19,2 10 0,576
2 10,3 16,8 9,6 0,584
4 10,1 14,9 9,25 0,586
6 9,5 13,5 8,8 0,589
8 7,7 7,3 7,95 0,622
10 7,3 6,8 7,45 0,619
12 7,1 6,7 7,25 0,628
14 71 6,7 6,9 0,637
09. 06. 2010
0 20,1 9,6 10,5 0,579
2 19,6 9,3 10 0,586
4 14,7 0 8,2 0,654
6 12,4 0 7,65 0,66
8 10,3 0 7,3 0,68
10 10,2 0 71 0,669
12 9,7 0 6,9 0,681
14 8,8 0 6,7 0,679
22.07.2010
0 26,5 15,4 10,4 0,514
2 26,2 14,8 10,2 0,525
4 24,1 6 9,45 0,586
6 21,6 1,9
8 19,3 1,8 8,6 0,645
10 15,7 0,3
12 14 0 7,15 0,66
14 10,5 0 7,05 0,673
08. 09. 2010
0 16,7 8,8 8,9 0,579
2 15,5 4,8 8,05 0,578
4 15,3 3,6 7,45 0,577
6 14,8 2,8
8 12,4 0 7 0,705
10 9,2 0 6,95 0,737
12 7,6 0 6,9 0,763
14 7 0 6,85 0,783
26.10. 2010
0 7,1 4.1 7,1 0,667
2 71 4.1 7,1 0,667
4 7,1 4.1 7,1 0,667
6 71 41 7,1 0,667
8 7,1 41 7,1 0,668
10 71 4.1 71 0,669
12 7 0 6,9 0,791
14 6,1 0 6,8 0,798
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Przewodnictwo w wodach jeziora Wobel zmieniato sie w stosunkowo niewielkim
zakresie. W wodach powierzchniowych stwierdzano od 0,514 mS do 0,667 mS, nato-
miast w przydennych zakres ten wynosit od 0,637 do 0,798 mS. Zawsze tez wystepowata
tendencja wzrostu przewodnictwa wraz z gtebokoscig (tab. 1).

Zooplankton

W materiale zooplanktonowym oznaczono: 10 taksonow Cladocera, 6 taksonéw
Copepoda i 17 taksonéw Rotatoria.

Wiosng, w zespole skorupiakoéw, dominowaty stadia larwalne (nauplius) Cyclopoida,
kt6rych udziat wynosit od 83% na stanowisku 2 do 96% przy powierzchni nad gtebocz-
kiem. Sposrod dojrzatych form widtonogdw, najczesciej i najliczniej notowane byty
Mesocyclops leuckartiii Cyclops strenuus. WioSlarki reprezentowane byty jedynie przez
Chydorus sphaericus i Daphnia cucullata i stanowity utamek ogoéinejliczby Crustacea.

W kolejnym terminie badan stwierdzono znacznie wigkszg rozmaitos¢ gatunkowg
Cladocera. Liczniej pojawity sie zarbwno gatunki filtrujgce, jak i drapiezne: Diaphanoso-
ma brachyurum i Leptodora kindtii. Udziat wio$larek w ogblnym zageszczeniu skorupia-
kow wynosit Srednio 22% w stupie wody na stanowisku 1 oraz 26% na stanowisku 2.
W zespole widtonogbw pojawit sie przedstawiciel rzedu Calanoida — Eudiaptomus graci-
loides, ktéry zdominowat biocenoze i w znacznym stopniu wyeliminowat Cyclopoida.

Wsrod Rotatoria najwyzszg liczebnosécig i stato$cig wystepowania zaznaczyty sie
rodzaje: Keratella, Polyarthra i Brachionus. Wiosng zdecydowanie dominowata Testudi-
nella carlini, ktérej maksymalny udziat w biocenozie wrotkéw, na stanowisku 1i2 wynosit
odpowiednio 73i43%. Ogolna liczebnos¢ Rotatoria na stanowisku 2 byta 2 — 3 razy wigk-
sza niz na stanowisku 1.

Ryby

Na podstawie operatu rybackiego w 2009 roku stwierdzono w jeziorze wystepowanie
co najmniej 11 gatunkéw ryb: lina Tinca tinca (L.), ptoci (Rutilus rutilus (L.), wzdregi Scar-
dinius erythrophthalmus (L.), leszcza Abramis brama (L.), karpia Cyprinus carpio (L.),
krgpia Abramis bjoerkna (L.), wegorza Anguila anguila (L.), suma (Silurus glanis L.),
szczupaka Esox lucius L., okonia Perca fluviatilis L. i sandacza (Sander lucioperca (L.).
Natomiast w potowach do$wiadczalnych w 2010 roku stwierdzono wystepowanie co naj-
mniej 14 oznaczonych do gatunku ryb: ptoci (Rutilus rutilus (L.), uklei Alburnus alburnus
(L.), krgpia Abramis bjoerkna (L.), leszcza Abramis brama (L.), lina Tinca tinca (L.), szczu-
paka Esox lucius L., kietbia Gobio gobio (L.), karasia srebrzystego Carassius auratus
gibelio (Bloch), stonecznicy Leucaspius delineatus (L.), sielawy Coregonus albula (L.),
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siei Coregonus lavaretus (L.), jazgarza Gymnocephalus cernuus (L.), okonia Perca fluvia-
tilis L. oraz nieoznaczonych do gatunku totpyg.

Potowy sieciami zastawnymi

Zestawy nordyckie stawiano w 2010 roku pigciokrotnie, w dniach: 27 kwietnia,
9 czerwca, 22 lipca, 8 wrzesnia i 26 pazdziernika. Pto¢, ukleja i stonecznica wystepowaty
we wszystkich odtowach, najrzadziej pojawiata sie sielawa (9.VI, 22 VII), karas srebrzysty
(8 IX, 26 X) i sieja (8 IX). Lacznie ztowiono 1416 ryb (10 gatunkéw), z czego najliczniej
reprezentowana byta pto¢ (rys. 1). Stanowita ona 79,3% wszystkich ztowionych ryb.
Dominowaty ryby drobne (do 15 cm dtugosci catkowitej — 69%). Drugim pod wzgledem
liczebnosci gatunkiem w odtowach byta stonecznica. Stanowita ona 9% wszystkich ryb.
Udziat pozostatych gatunkéw: uklei, jazgarza, okonia, krapia, kietbia, karasia srebrzyste-
go, sielawy i siei byt znikomy i miescit sie w przedziale od 0,56% do 3,95% (rys. 2 ).

W potowach przeprowadzonych zestawem wontondw stwierdzono 6 gatunkdw ryb,
w tym 4 (szczupak, lin, leszcz i totpyga), ktdre nie wystepowaty w potowach zestawami
nordyckimi. tacznie ztowiono 129 ryb, z czego najliczniej reprezentowany byt kara$ sre-
brzysty, stanowit on prawie 50% wszystkich ztowionych ryb. Drugim gatunkiem pod
wzgledem liczebnosci wystepowania byt leszcz (20,1%) (rys. 3).

350
300 M ptoé
250 M ykleja
g
‘D
% 150 M krap
8 O kietb
100 — M kara$ srebrzysty
50 . [ stonecznica
M siclawa
0 M sieja

27.04.2010 9.06.2010  22.07.2010 8.09.2010 26.10.2010

data potowu
Rys. 1. Sktad gatunkowy i liczebno$¢ odtowionych ryb (szt.) zestawami nordyckimi.
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Rys. 2. Udziat poszczegdlnych gatunkow ryb (%) w odtowach zestawami nordyckimi.
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Rys. 3. Sktad gatunkowy i liczebno$¢ ryb odtowionych zestawem wontonow.

Potowy wtokiem pelagicznym

W nocy z 22 na 23 lipca przeprowadzono odfowy pelagicznym wtokiem ciggnionym
za todzig z predkoscig ok. 4 km/h. Ztowione ryby byty okreslane do gatunku, liczone
i mierzone.

W zaciggu wtokiem pelagicznym ztowiono tgcznie 950 szt. ryb nalezgcych do 7
gatunkow. Najliczniejsze byty ptoé i sielawa — stanowity one odpowiednio 77,4% i 18,5%.
Pozostate gatunki: ukleja, stonecznica, okon, jazgarz i leszcz byty nieliczne.
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Hydroakustyka

Analiza zapisbw echograméw wykazata, ze sygnaty od ryb wystepowaty jedynie do
gtebokosci ok. 8 m, gdzie zawartos¢ tlenu w wodzie wynosita w dniu 22 lipca 1,8
mg/dm'3.

Przyktadowy echogram z przejazdu w dzien, przetworzony w programie EP-500
wraz z wynikami rozktadu wielkosci ech od ryb w decybelach przedstawiono narys. 4.

F2-Traces F3-ad F4-adltr) FS-sa Fé&-saltrd F7-sv FS-svitr) F9-PrSen F10-ASCII 3 Fl-Help
From:0 to:1192 5 Ping:0 to 1192 (20Log> 07211453.0T0 dB
0 _ e

b2,

No. of traces found : 117
Uol density £-1000m®: 303.5
firea density (f,h) : 15175

frea densityltrace) : 5042
frh

Total sa13.966 Svi-62.0 dB
Trace sa:l.318

; ’ ! ! [ — ; '
1:1.00 to 10 TS (dB) 66 53 -50 -47 -44 -41 -38 -36 -32 -29 -26 -23
Rys. 4. Echogram zarejestrowany w dzien na trasie nr 5, rozktad sygnatow od ryb w decybelach uzyskany w programie EP-500.

1%

Odzywianie si¢ ryb

W sktadzie pokarmu ptoci z jeziora Wobel stwierdzono wystepowanie tgcznie 8
sktadnikéw pokarmowych. Byty to:

Cladocera: Diaphanosoma brachyurum (Lievin), Bosmina longirostris (O.F.Mdller),
Chydorus sphaericus (O.F.Mdller), Daphnia cucullata Sars,

Cyclopoidea: Cyclops sp.,

Calanoidea: Eudiaptomus graciloides (Lillieborg)

Rotifera: Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834), Pompholyx sp.
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Rys. 5. Udziat liczbowy (UL) (%) sktadnikéw pokarmu ptoci.

Gtownymi sktadnikami pokarmu ptoci byty Chydorus sphaericus (O.F.Mdller), Dia-
phanosoma brachyurum (Lievin) oraz Eudiaptomus graciloides (Lillieborg). Udziat licz-
bowy (Ul) (%) Chydorus sphaericus wynosit ponad 45%, natomiast Diaphanosoma bra-
chyurum i Eudiaptomus graciloides okoto 15% (rys. 5).

Jedynie u niewielkiej ilosci ptoci w przewodach pokarmowych stwierdzono wystepo-
wanie fragmentéw roslinnych. Chydorus sphaericus wystepowat w pokarmie u 100%
ptoci. Wysokg czestos¢ wystepowania (CzW) stwierdzono réwniez dla Diaphanosoma
brachyurum — u blisko 90% ptoci oraz Eudiaptomus graciloides — u ponad 70% ptoci.
Najnizsza czesto$¢ wystepowania (ponizej 30%), stwierdzono dla przedstawicieli Rotife-
ra—Filinia longiseta oraz Pompholyx sp. (rys. 6). Wszystkie przebadane przewody pokar-
mowe ptoci byty petne.

W sktadzie pokarmu stonecznicy z jeziora Wobel stwierdzono wystepowanie naste-
pujacych sktadnikdéw: Daphnia cucullata, Bosmina longirostris, Cyclops sp., Eudiapto-
mus graciloides.

Nizsza niz u ptoci ilos¢ sktadnikéw pokarmowych prawdopodobnie spowodowana
byta stabym zerowaniem stonecznicy w badanym okresie — blisko 70% przebadanych
przewoddéw pokarmowych byta pusta. Powodem stabego zerowania mogta by¢ dosy¢
wysoka temperatura wody jeziora Wobel — przy powierzchni wynosita 27°C.
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Rys. 7. Udziat liczbowy (UL) (%) sktadnikéw pokarmu stonecznicy.

Gtownymi sktadnikami pokarmu stonecznicy byt Cyclops sp. oraz Daphnia cucullata.
Stanowity one odpowiednio 55% i 22% catosci pokarmu pod wzgledem udziatu liczbo-
wego (UL) (rys. 7).

Okreslenie sktadu pokarmu sielawy z jeziora Wobel wymagatoby przeprowadzenia
dalszych badan, gdyz wszystkie przebadane zotadki sielawy byty puste. Mozna wnio-
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skowaé, ze w badanym okresie z powodu wysokiej temperatury wody (27°C) sielawa
zaprzestata zerowania.

Omoéwienie wynikow i dyskusja

Jednoroczne analizy fizykochemiczne wod jeziora Wobel nie pozwalajg wypowiadaé
sie ze stuprocentowg pewnosécig o warunkach tam panujgcych, zwtaszcza, ze rok 2010
byt bardzo nietypowy ze wzgledu na wystepujace warunki termiczne. Dtuga zima ze zja-
wiskiem przyduchy, a nastepnie wyjgtkowe upaty w okresie letnim z pewnoscig odbity sie
na warunkach wystepujgcych w jeziorze. Jednak badania przeprowadzone w okresie od
wiosny do jesieni umozliwiajg wyrobienie dosy¢ precyzyjnego pogladu, co do charakteru
zbiornika.

Jezioro charakteryzuje mata przezroczysto$¢ wody; mierzona krgzkiem Secchiego
maksymalnie wynosita 0,4 m. W zwigzku z tym nalezy przypuszczac, ze warstwa prze-
Swietlona wody miata niewielkg objeto$¢. Mata przezroczystos¢é wody zwigzana jest
z duzym zageszczeniem fitoplanktonu (tzw. zakwity), wskazujgcym na znaczng zyzno$¢é
(eutrofizacje) jeziora. Fitoplankton jako gtéwny producent tlenu rozpuszczonego w jezio-
rze zajmowat niewielkg przestrzen przy powierzchni wody, do ktérej docieraty promienie
stoneczne.

Przy brzegu jeziora, w strefie litoralu, mata przezroczysto$¢ wody ograniczata row-
niez rozwoj roslinnosci podwodnej — takze producenta tlenu. W powierzchniowe;j strefie
jeziora dominowaty zatem procesy produkcji nad procesami rozktadu. Niestety, warstwa
ta byta waska, a jej grubos¢ od powierzchni w gtgb jeziora w trakcie stratyfikacji letniej
wynosita zaledwie 2 metry.

Ponizej tej warstwy przewazaty juz procesy rozktadu martwej materii organicznej,
w czasie ktorych zuzywany byt tlen rozpuszczony w wodzie. W momencie catkowitego
zuzycia tlenu, dalszy rozktad odbywat sie w warunkach beztlenowych, skutkiem czego
powstawat siarkowod6r. Zwigzek ten wyczuwalny byt w czasie pobierania préb zoo-
planktonu.

Bardzo grozne dla jeziora sg przekroczenia krytycznych tadunkow pierwiastkow bio-
gennych. Powoduje to, ze w wodach gtebiej potozonych wytwarza sie latem strefa wod
beztlenowych, o wysokich zawartociach materii organicznej, co w konsekwencji prowa-
dzi do wewnetrznego zasilania wod jeziora w zwigzki fosforu i azotu zdeponowane
w osadach dennych.

Siarkowodor zalegajgcy w toni wodnej, letnie deficyty tlenowe siegajace do 2 metrow
pod powierzchnig jeziora i mata przezroczysto$¢ wody w znacznym stopniu ograniczajg
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przestrzen zyciowg biocenoz (miedzy innymi i ryb) wchodzacych w sktad ekosystemu

jeziora Wobel.

Wstepne analizy zooplanktonu jeziora Wobel wykazaty:

1) niskg r6znorodnos¢ gatunkowg i liczebnos¢ Rotatoria, co mogto by¢ skutkiem inten-
sywnego zerowania mtodocianych stadiéw ryb, dla ktérych na tym etapie rozwoju
wrotki sg pokarmem dostepnym wielkosciowo (Sutela i Huusko 1998),

2) intensywny rozwdj wioslarek filtrujgcych na poczatku czerwca mogt wptynaé na ogra-
niczenie populacji Rotatoria i stadiow mtodocianych nauplius Copepoda — efekt kon-
kurencji o zasoby pokarmowe (Lampert i Sommer 2001),

3) w zespole Rotatoria najczesciej i najliczniej wystepowaty gatunki wskazujgce na stan
podwyzszonej trofii jeziora: Polyarthra vulgaris, Brachionus angularis, Filinia longise-
ta, Keratella cochlearis var. tecta, Keratella quadrata (Radwan 1976).

Sktad gatunkowy i niska roznorodno$¢ gatunkowa zooplanktonu wskazujg na silne
zeutrofizowanie wod zbiornika.

Przyducha, ktéra wystgpita w grudniu 2010 roku, nie doprowadzita do wyginiecia
catej populacji ryb w jeziorze. Niektore gatunki ryb, bardziej odporne na minimalng
zawartos$c tlenu (gatunek i wielkoS€ ryby), przetrwaty. Mogty mie¢ one dostep do natle-
nionej wody dostajgce;j sie do jeziora np. z niewielkiego doptywu bgdzZ podsigkéw. Prze-
prowadzone potowy doswiadczalne wykazaty, ze przyduche przezyto co najmniej 12
gatunkéw ryb: pto¢ Rutilus rutilus (L.), ukleja Alburnus alburnus (L.), krap Abramis bjoerk-
na (L.), leszcz Abramis brama (L.), lin Tinca tinca (L.), szczupak Esox lucius L., kietb
Gobio gobio (L.), karas srebrzysty Carassius auratus gibelio (Bloch), stonecznica Leuca-
spius delineatus (L.), jazgarz Gymnocephalus cernuus (L.), okon Perca fluviatilis L. oraz
totpygi.

Rownoczesnie poszczegdblne osobniki, ktore przezyty, byty to ryby matych rozmia-
réw (do 15 cm dfugosci catkowitej), co potwierdzity badania hydroakustyczne. Ryby te,
szczegolnie stonecznica i pto¢ odzywiaty sie planktonem filtrujgcym, tym samym ograni-
czajgc wptyw tych organizmdw na wzrost przezroczystosci i ograniczenie warstwy natle-
nionej wod jeziora.

Brak w potowach jesiennych sielawy Swiadczy o jej $nieciu podczas stagnaciji letniej.
Temperatura wody w warstwie natlenionej siegata w czerwcu 27°C, co jest gérng granicg
tolerowang przez ten zimnolubny gatunek, ryby wbéwczas nie zerujg (puste przewody
pokarmowe z dnia 9. 06 2010 r.), sna, badz sg zjadane przez inne ryby.

Zarybienia jeziora harybkiem szczupaka w celu kontrolowania populacji mtodocianych
stadiéw ryb karpiowatych, potencjalnych planktonozercéw, majgce na celu polepszenie
warunkéw hydrobiologicznych okazaty sie nieskuteczne. Rownoczes$nie zarybianie jezio-
ra sielawg i siejg nie daty pozytywnych efektow.
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Baza pokarmowa, ktorg stwierdzono w jez. Wobel w 2010 roku (po przydusze) byta
potencjalnie bardzo dobra dla zerowania i wzrostu gtgbieli (zarbwno narybku, jak i star-
szych stadiow rozwojowych). Jednakze po wczesniejszej przydusze zimowej, wystapity
nietypowe skrajnie wysokie temperatury wody dochodzgce do 27°C (letalne dla korego-
nidoéw). Niefortunnie uniemozliwito to zweryfikowanie hipotezy, ze jezioro Wobel (w kt6-
rym przyducha wystepuje raz na kilkanascie lat), mogtoby stanowi¢ dobry obiekt do
gospodarowania gtgbielami.

Roéwnoczesnie bardzo wysokie temperatury letnie nie sprzyjaty intensywnemu zero-
waniu szczupaka, co spowodowato, iz wptyw zarybien tym gatunkiem na bardzo liczeb-
ne ,poprzyduchowe” kohorty ryb karpiowatych byt ograniczony. W rezultacie zabiegi
biomanipulacyjne, zwigzane z zarybieniami rybami siejowatymi i szczupakiem okazaty
sie bezskuteczne. Warunki Srodowiska sprzyjaty odrodzeniu sie populaciji ryb karpiowa-
tych, szczegoblnie mtodych rocznikdéw. W tym kontekscie mozna przypuszczac, ze nieko-
rzystne zmiany ichtiofauny jeziora Wobel bedg miaty trwate skutki dla zbiornika.

Jezioro Wobel jest bardzo silnie zeutrofizowanym zbiornikiem, gdzie w okresie letnim
warstwa natleniona wody siega do 3 m gtebokosci, natomiast zimg, kiedy wystepuje
pokrywa lodowa moze doj$¢ do catkowitego odtlenienia wéd. Przeprowadzone badania
$wiadczg o umiarkowanej mozliwosci chronienia tego typu zbiornikow przez zabiegi bio-
manipulacyjne — zarybienia. Natomiast mozliwa jest ich ochrona przed ich dalszg degra-
dacja, przy zastosowaniu metod fizykochemicznych.
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Monitoring sptywu wegorza srebrzystego
z wykorzystaniem tradycyjnych rybackich
narzedzi potowowych

Jacek Szlakowski, Mikotaj Adamczyk, Janusz Ligieza, Pawet Prus,
Wiestaw Wisniewolski, Pawet Buras

Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiencu, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Wegorz europejski jest gatunkiem o ztozonym cyklu zyciowym, przebiegajgcym
w wodach morskich (rozréd) i wodach srédladowych (okres zerowania, wzrostu i dojrze-
wania). Jest on przy tym gatunkiem szczegdlnie cennym gospodarczo, osiggajgcym
wysokie ceny na rynkach. Cechy te sprawiaja, ze wegorz stanowi przedmiot zaintereso-
wania ichtiologéw, rybackich uzytkownikéw wéd oraz instytucji miedzynarodowych —
w zwigzku z jego transgranicznym zasiegiem wystepowania w r6znych stadiach rozwo-
jowych. W Polsce pierwsza kompleksowa monografia dotyczaca wegorza powstata
w okresie miedzywojennym (Sakowicz 1930), kolejne zbiorcze opracowanie powstato
w latach szes$¢dziesigtych ubiegtego wieku (Gajewski 1967), szczegdtowy opis biologii
gatunku znajduje sie takze w opracowaniu ,Ryby stodkowodne Polski” pod redakcijg Bry-
linskiej (2000).

Cytowani wyzej autorzy podkreslajg znaczenie migracji, ktére sg kluczowym ele-
mentem cyklu zyciowego wegorza europejskiego. Zapewnienie swobody migracji tej
diadromicznej ryby, stanowi warunek jej zachowania w wodach europejskich. Szanse
powodzenia ochrony wegorza w decydujgcym stopniu zalezg od zapewnienia swobody
migracji wstepujacych do rzek mtodych wegorzy oraz sptywajgcych do morza osobni-
kow dorostych.

Spetnienie tego warunku jest takze $cisle zwigzane z celami, ktérych osiggniecie
wymagane jest w ramach implementacji do prawodawstwa polskiego wymagan Ramo-
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wej Dyrektywy Wodnej (RDW) (EU Water Framework Directive 2000). Warunkuje ona
osiggniecie dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego wod, zachowanie lub uzyska-
nie ciggtosci morfologicznej dla wrazliwych na jej brak organizmoéw charakterystycznych
dla okreslonego naturalnego ekosystemu wodnego, przynajmniej na poziomie zapew-
niajgcym uzyskanie zatozonych celéw srodowiskowych (Btachuta i in. 2010).

W ramach Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce (2008), obszar kraju
podzielono na dwie jednostki zarzadzania zasobami wegorza (JZZW): JZZW Dorzecza
Odry, JZZW Dorzecza Wisty. Do obydwu jednostek wtgczono sasiadujgce z nimi morskie
wody wewnetrzne i terytorialne oraz dorzecza transgraniczne.

W wydzielonych jednostkach warto$¢ obszaréw, zwigzanych z poszczegoblnymi
zlewniami, jest zréznicowana. Wynika to po pierwsze z mozliwosci petnienia przez nie
funkciji korytarzy migracyjnych dla wstepujgcych wegorzy, lecz przede wszystkim szla-
kow migracji dorostych wegorzy, sptywajgcych z powierzchni gtbwnych zerowisk
$rodlgdowych tego gatunku. Oszacowanie wielko$ci stada tartowego, sptywajgcego
z poszczegolnych zlewni, a takze $miertelnoéci ryb na szlaku migracji staje sie kluczo-
wym zadaniem. Najwazniejszymi zlewniami habitatéw zerowiskowych wegorza na
obszarze Warmii i Mazur oraz Suwalszczyzny s3: zlewnia Wegorapy, zlewnia Biebrzy
z Jegrznig, Etkiem, Nettg i Kanatem Augustowskim, zlewnia Pisy oraz zlewnia Drwecy.
Na obszarze Pojezierza Pomorskiego znaczenie takie posiada zlewnia Noteci.

Problem jest bardzo powazny, bowiem w dorzeczu Wisty najwiekszy areat habitatow
zerowiskowych wegorza, w zlewniach Pisy, Etku, Jegrzni, Pasteki, Netty jest odciety
przegrodami. W catej zlewni Wisty wegorze moga niezagrozone sptynaé¢ zaledwie z 19%
powierzchni. W zlewni Odry sytuacja jest korzystniejsza, gdyz sptywajg one swobodnie
z 49%powierzchni (Btachuta i in. 2010).

Istniejace uwarunkowania wskazuja, ze podjecie préby oceny aktualnej ilosci wego-
rza srebrnego sptywajgcego z poszczeg6lnych, najwazniejszych w dorzeczach Wisty
i Odry zlewni, bedzie istotnym elementem oszacowania wielkos$ci catej populacji tej ryby
w naszych wodach.

W 2012 roku rozpoczeto badania sptywu wegorza srebrzystego w ramach projektu
~Monitoring efektow wdrazania Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce
realizowanego w ramach ogoélnoswiatowego projektu odbudowy i ochrony wegorza
europejskiego Anguilla anguilla (L.)”. Projekt ten, realizowany przez Instytut Rybactwa
Srédlgdowego w Olsztynie, obejmuje m.in. badania dynamiki i efektywnosci sptywu
wegorza srebrzystego z zastosowaniem tradycyjnych metod i narzedzi rybackich.
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Teren badan

Dla potrzeb monitoringu wegorza srebrzystego (sptywajgcego) wytypowano w 2012
roku 6 stanowisk potowowych (rys. 1). Stanowiska wybrano w punktach pozwalajgcych
na ocene sptywu wegorza z obszardw zlewni gtownych rzek Polski oraz wybranych zlew-
ni, dla ktérych istniejg archiwalne dane o wystepowaniu tego gatunku:

1. Odra w okolicy Gryfina —miejsce koncentracji ryb sptywajgcych ze zlewni Odry i Warty
z Notecia.

. Wista w Tczewie — miejsce koncentracji ryb sptywajgcych ze zlewni Wisty.

. Na wyptywie z jeziora Gardno (powierzchnia 24,69 km2).

. Na wyptywie z jeziora tebsko (powierzchnia 71,4 km2).

a b W N

. Biebrza w Osowcu — miejsce koncentracji ryb sptywajgcych z dorzecza Etku i jezior
Pojezierza Etckiego; Jegrzni oraz Netty wraz z Kanatem Augustowskim.

6. Drweca w Lubiczu — miejsce koncentracji ryb sptywajgcych z obszaru Pojezierza

ltawskiego i Brodnickiego.

Jez. Lebsko
W==E  Jez Gardno .f;/&
]
: tupawa eba ~

Tczew

® Stanowiska polowowe wegorza splywajgcego

0 375 75 150 225 300

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk potowowych wegorza.
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Lokalizacje 1-4 obejmuja dwie gtowne rzeki Polski wraz z ich doptywami oraz dwa
jeziora przymorskie, na ktérych nadal prowadzone sg odtowy gospodarcze lub dla kté-
rych dostepne sg dane historyczne dotyczgce potowdw wegorza sptywajgcego. Lokali-
zacje 5-6 obejmujg dwie mniejsze rzeki wraz z systemami jezior przeptywowych. Taki
wybor stanowisk monitoringowych miat na celu zebranie danych dla oszacowania wiel-
kosci populacji wegorza i jej potencjatu rozrodczego.

Materiaty i metody

Tradycyjnie do potowdw wegorza wykorzystywane sg takie narzedzia rybackie, jak:
zaki, mieroze, wegornie (montowane przy pietrzeniach lub przenosne), przestawy wego-
rzowe oraz alhamy (Krawczyk 1957a, b, Szczerbowski 1993).

Alhamy (wegorniki, wiecierze kotwiczne) sg tradycyjnym narzedziem potowu stoso-
wanym do potowéw wegorza sptywajgcego (srebrzystego). Stosowane sg one na
duzych rzekach o silnym pradzie, jak dolna Wista i dolna Odra (Krawczyk 1957aib). Alha-
my majg ksztaft worka wykonanego z tkaniny sieciowej, z duzym otworem wlotowym,
osadzonym na czworokgtnej ramie. Wystawiane sg otworem wejSciowym przeciw
pradowi wody. Czynnikiem kierujgcym ryby do putapki jest wytgcznie pragd wody, ktory
powoduje réwniez, ze narzedzie jest otwarte. Wielko$¢ alhamu zalezy od warunkéw $ro-
dowiskowych, w jakich jest wystawiany. W jego konstrukcji mozna wyrézni¢ trzy zasad-
nicze czesci: przedsionek z otworem wlotowym zwanym gardziela, klatke fowng z serca-
mi (gardtami) oraz matnie zakonczong kutlem, wykonane z jadra o zr6znicowanej grubo-
§ci i zmniejszajgcych sie wielkosciach oczek (rys. 2). Alhamy zastosowane do potowow

‘/I kutel

nurt rzeki

"

Rys. 2. Schemat alhamu wegorzowego ustawianego pod prad rzeki.

170



Fot. 1. Alham wegorzowy typu ,wislanego” uzywany na dolnej Wisle w okolicach Tczewa oraz jego konstruktor.

wegorza srebrzystego na Biebrzy i Drwecy wykonane zostaty na zaméwienie Zaktadu
Rybactwa Rzecznego IRS przez rybaka wislanego z Tczewa, Wtadystawa Latopolskie-
go, ktéry prowadzit takze w okresie od 31. 07 do 26. 10. 2012 r. odtowy na Wisle, z wyko-
rzystaniem alhamu wtasnej konstrukcji (fot. 1). Na stanowisku w poblizu miejscowosci
Tczew Czatkowy alham wystawiono 45 razy. Kazdorazowy czas ekspozycji narzedzia
potowu wynosit 10 godzin.

Do potowdw wegorza na Miedzyodrzu rybacy uzywajg alhamoéw i mierozy (fot. 2, 3);
te ostatnie ze wzgledu na sposob ich tgczenia w wielokrotne pary, zwane takze parkami.
Alhamy wystawia sie od poczatku maja az do wystgpienia na rzece zjawisk lodowych,
zwykle do poczatku grudnia. Zaleznie od wielko$ci gardzieli alhamy tgczone sg w zesta-
wy liczace od 5 do 9 sztuk wystawianych w jednym wspolnym zestawie (fot. 3). Zestawy,
zwykle o dtugosci 50 m, wystawiane sg w odlegtosci okoto 10 m od brzegu rzeki w kierun-
ku gtbwnego nurtu. Ograniczeniem jest tu intensywnie uzytkowany odrzanski tor wodny.
Ze wzgledu na stabszy prad wody (w poréwnaniu np. z Wistg), w celu uzyskania wtasci-
wego otwarcia narzedzia potowu w klatce townej alhamu, zaleznie od jego wielkosci,
zainstalowanych jest od 4 do 5 obtgkéw (obreczy) z 3 lub 4 sercami. Alhamy stuzg
gtéwnie do potowbw sptywajgcego wegorza srebrzystego. Alhamy stosowane na dolnej
Odrze sg czyszczone codziennie, z reguty bez koniecznosci ich wyjmowania. Mieroze
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Fot. 3. Zestaw alhaméw wegorzowych na dolnej Odrze.
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wystawiane sg od wczesnej wiosny do konca wrzesnia, w zestawach od 1 do 8 par. Stuzg
one gtdéwnie do potowdw wegorza zielonego (zerujacego). Przecietny udziat wegorza
srebrzystego w potowach z zastosowaniem mierozy waha sie do 10 do 30% zaleznie od
miesigca (materiaty wtasne). Alhamy objete monitoringiem w 2012 r. wystawione byty na
Odrze Wschodniej, pomiedzy 707,0 a 710,0 km biegu rzeki.

Otwor wlotowy (gardziel) alhamu stosowanego przez rybakdw na dolnej Wisle w oko-
licy Tczewa, osadzony na linie stalowej o $rednicy 12 mm, ma wymiary 2,6 x 3,7 m
i mocowany jest do odpowiednio wiekszej ramy drewnianej (fot. 1). Przedsionek alhamu
zbudowany jest z dwoch segmentéw jadra o dtugosci 3,3 m oraz 3,7 m i wielkosci oka
odpowiednio 20 i 18 mm, mierzone od wezta do wezta. Klatka ftowna, z dwoma sercami,
zbudowana jest z jadra o dtugosci 2,5 m i wielkosci oka 12 mm. Alham zakonczony jest
matnig o dtugosci 4 m i wielkosci oka 10 mm.

Mozliwos¢ wystawienia alhamu na dolnej Wisle w okolicach Tczewa zalezy od wielkosci
przeptywu i stanu wody. Przy wysokich stanach wod potéw wegorza tg metodg jest niemo-
zliwy. Czynnosci zwigzane z wystawianiem i podnoszeniem alhamu odbywajg sie z wyko-
rzystaniem duzej barki wyposazonej w kotowrét i podnosnik. Jest to proces czasochtonny
i wymagajgcy co najmniej 4 oséb na todzi znajgcych technike stawiania tego typu narzedzi
potowowych (fot. 4). Rama alhamu mocowana jest do kotka zabitego w ostroge i do kotwy
zatopionej na dnie rzeki. Alham wystawiany jest wieczorem, natomiast podnoszony i roz-

3

Fot. 4. Operacja podnoszenia alhamu wegorzowego na Wisle.
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Fot. 5. Przestawa wegorzowa z klatka towng — zakiem na jez. Gardno.

montowywany rankiem nastepnego dnia. Jest to konieczne z uwagi na zapychanie si¢ sieci
przez znaczne ilosci materiatu réznego typu niesionego przez rzeke, a takze na duze niebez-
pieczenstwo zniszczenia sieci przez sptywajace drzewa lub konary.

Narzedziami stosowanymi w tradycyjnej eksploatacji rybackiej wegorza srebrzystego
sptywajgcego z jezior przymorskich (jez. Gardno i jez. tebsko) oraz ich zlewni, sg narze-
dzia putapkowe, takie jak zaki i mieroze, tgczone w zestawy i stawiane w formie przestaw
wyposazonych w nawet kilkusetmetrowej dtugosci sciany kierujgce (fot. 5). W celu monito-
ringu sptywu wegorza w dniach od 01. 09. do 17.10. 2012 r. (47 dni potowowych) na jezio-
rze Gardno zostata wystawiona przez brygade rybackg przestawa wegorzowa.

Doswiadczalne potowy wegorza sptywajgcego na Biebrzy ponizej Osowca przepro-
wadzili pracownicy Zaktadu Rybactwa Rzecznego IRS w okresach 07-11. 05. 2012,
21-25. 05. 2012 oraz 11-15. 06. 2012 r. Taka lokalizacja wystawienia narzedzia potowu
umozliwiata potowy wegorza sptywajgcego rzekami Biebrza, Etk, Jegrznia i Netta
z Kanatem Augustowskim wraz z ich systemem jezior przeptywowych. Zastosowano
alham o wymiarach gardzieli (ksztatt trapezowaty): géra—2,25 m, d6t— 3,00 m, wysoko$¢
2,4 m, osadzonej na linie stalowej o $rednicy 8 mm. Przedsionek alhamu zbudowano
z dwoch segmentéw jadra o dtugosci 2 m kazdy i wielkosci oka odpowiednio 40 i 30 mm,
mierzone od wezta do wezta. Klatka towna, z dwoma sercami, takze zbudowana jest
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Fot. 6. Alham wegorzowy i bariera elektryczna na Drwecy w Lubiczu.

z dwdch segmentdw jadra o dtugosci 2 m kazdy i wielkosci oka odpowiednio 20i 15 mm.
Matnie o dtugosci 3 m wykonano z jadra o wielkosci oka 12 mm.

Powyzej jazu pietrzacego na rzece Drwecy w miejscowosci Lubicz w okresie od 9 do
19.10.2012r. (11 dni potowowych) wystawiono dwa alhamy wegorzowe umiejscowione
w nurcie rzeki 80 i 120 m powyzej jazu. Wykorzystano réwniez przeno$na bariere elek-
tryczng niskiego napigcia ,NEPTUN?". Bariera o dtugosci 20 m byta dotgczona do drew-
nianej ramy dolnego alhamu. W celu umozliwienia rybom wejscia do sieci zastosowano
ekranowanie w postaci uziemionej, ocynkowanej metalowej siatki o oku 5 mm rozpietej
na ramie alhamu. Elektrody dodatnie byty rozmieszczone powyzej, natomiast ujemne
ponizej (fot. 6). Bariera wytwarza w $rodowisku wodnym nieliniowy rozktad natezenia
pola elektrycznego, ktérego maksymalna warto$¢ wystepuje w sgsiedztwie elektrod
ujemnych. Zasilanie 1-fazowe 240 V, 50 Hz z sieci energetycznej lub z przenos$nych zr6-
det zasilania, takich jak spalinowy agregat prgdotworczy. Tak przygotowana konstrukcja
miata za zadanie kierowa¢ wegorze sptywajgce do gardzieli alhamu.

Podczas potowow doswiadczalnych na Biebrzy i Drwecy matnie wraz z klatkg towng
alhamu podnoszono rano i wieczorem sprawdzajgc wyniki potowu. Mierzono takze tem-
perature wody, przewodnictwo oraz predko$¢ przeptywu wody — mtynkiem hydrome-
trycznym pP — TAD Hoéntzsch Instruments.
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Wegorze pochodzgce z odtowow rybackich mierzono (dtugos$¢ catkowita longitudo
fotalis) z doktadnoscig do 1 cm i wazono z doktadnoscig 5 g z podziatem na wegorza
zerujgcego (zielonego) i sptywajgcego (srebrzystego). Ryby z odtowow doswiadczal-
nych mierzono (l.t.) z doktadnoscig do 1 mm i wazono z doktadnoscig do 1 g.

Do analizy odtowdw gospodarczych wegorza z rejonu dolnej Wisty, z lat 1953-1989,
z okresu dziatalno$ci Spotdzielni Pracy Rybotéwstwa Srédlagdowego , Troé” w Tczewie,
wykorzystano dane literaturowe (Wisniewolski 1987) oraz materiaty wtasne Zakfadu
Rybactwa Rzecznego IRS. Dane potowowe za lata 2004-2012 udostepnit aktualny uzyt-
kownik rybacki — Polski Zwigzek Wedkarski Okreg Gdansk. Odtowy gospodarcze wego-
rza w Odrze analizowano na podstawie danych literaturowych (Trzebiatowski 1977, Wis-
niewolski 1987) oraz danych udostepnionych przez prezesa RSP ,Regalica” w Gryfinie,
pana Krzysztofa Grzelaka. Analizie poddano takze statystyki potowowe wegorza na
jeziorach Gardno i tebsko z lat 1951-2012 udostepnione przez Stowinski Park Narodo-
wy. Wykorzystano rowniez dostepne dane potowowe wegorza na Biebrzy (PZW Okreg
Biatystok) z lat 1960-1975, 1977 i 1979. Wzmianki o potowach wegorza sptywajgcego,
prowadzonych na Drwecy w rejonie wybranego stanowiska z zastosowaniem wegorni,
pochodzg juz z 1718 r. (Znamierowska-Priifferowa 1988). Analizowano dostepne frag-
mentaryczne dane z potowdw wegorza na Drwecy, z lat: 1977-1978, 1980, 1983-1984
i 1992.

Wyniki
Odtowy gospodarcze wegorza

Dolna Odra

Rybacka Spoétdzielnia Pracy ,Regalica” prowadzi potowy ryb na Odrze, Odrze
Zachodniej, Odrze Wschodniej i Miedzyodrzu. Potudniowa granica wéd spétdzielni rozpo-
czyna sie od ujscia rzeki Mysli do Odry (629,5 km biegu rzeki). P6tnocng granice stanowig
mosty w ciggu autostrady A6 na Odrze Wschodniej i Odrze Zachodniej (728,0 km biegu
rzeki). Powierzchnia wéd uzytkowanych rybacko wynosi 2466,1 ha (www.rspregalica.pl).

W latach 1952-1988 roczne potowy wegorza zwykle znaczgco przekraczaty 10 ton,
Srednio 25,4 tony (rys. 3). W najlepszym okresie, w latach 1958-1962, potowy przekra-
czaty 48 ton rocznie, osiggajac $rednig 63,1 tony i maksymalng wielkos¢ 84,1 tony
w 1958 r. Od 1963 r. potowy zaczety systematycznie sig¢ zmniejsza¢. W latach 1963-1988
utrzymywaty sie na zblizonym, ustabilizowanym poziomie przy $rednim potowie 17,9
tony rocznie. W latach 1989-1997 wielko$¢ potowdw spadta, siegajac okresowo do 8,6
tony, przy $redniej 6,4 tony. W latach 1998-2012 nastgpito dalsze obnizanie sie wielkosci
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Rys. 3. Potowy wegorza w dolnej Odrze przez RSP ,Regalica” w latach 1952-
2012.
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Rys. 4. Rozktad dtugosci wegorza zielonego i srebrzystego w potowach na dolnej
Odrze w 2012r.

potowow, ktére wahaty sie od 0,6
do 6,6 tony (w 2011 r.) przy $red-
niej 3,8 tony. Sezon potowowy
wegorza rozpoczynat sie w kwiet-
niu i trwat do grudnia, kiedy zjawi-
skalodowe wymuszaty zakoncze-
nie potowow.

Statystyki potowowe wegorza
w latach 1982-1990 uwzgledniaty
asortyment wielkosci potawia-
nych ryb. Do asortymentu klasy M
(maty) nalezaty ryby o masie
ponizej 0,3 kg, klasy S ($redni) od
0,3 do 0,75 kg i klasy D (duzy)
powyzej 0,75 kg. Udziat ryb naj-
mniejszych, z klasy M, wynosit
w potowach srednio 11%. Do tej
klasy nalezat w catosci wegorz
zielony, Zzerujgcy. Trzebiatowski
(1977) podaje, ze na poczatku lat
siedemdziesigtych wyraznie
zmniejszyt sie w potowach udziat
matych osobnikéw, o masie jed-
nostkowej 100-160 g/szt. W 1969
r. stanowity one jeszcze 33%
masy potowu, natomiast w 1973
juz tylko 5%. W opinii autora
Swiadczyto to o coraz stabszym

uzupetnianiu stada przez wegorza wstepujgcego. Ryby z klasy S stanowity $rednio 56%
potowu. Do tej klasy nalezaty wegorze zerujgce i mniejsze osobniki wegorza srebrzyste-
go. W 2012 roku na 142 zmierzone i zwazone wegorze srebrzyste 40, tj. 17%, miato mase
osobniczg ponizej 750 g (rys. 4). Do klasy D nalezaty wegorze srebrzyste, ze Srednim
udziatem 33%. Ich rosngcy udziat w potowach od czerwca, ze szczytem potowow przy-
padajgcym na sierpien — listopad, odpowiada okresowi intensywnego sptywu wegorza

srebrzystego.

W 2012 r. w okresie prowadzenia obserwaciji,

od lipca do konca wrzesénia, do

potowow obu stadiéw wegorza uzywano mierozy i alhamoéw. Ogétem zmierzono 237 ryb
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Fot. 7a. Gtowa wegorza zielonego (stadium zerujace). Fot. 7b. Glowa wegorza srebrzystego (stadium sptywajace).

o tgcznej masie 176 kg, w tym 95 wegorzy zielonych (40%) o masie 31,3 kg (18%) i 142
wegorze srebrzyste (60%) o masie 144,7 kg (82%). Zakres dtugoéci catkowitej wegorza
zielonego (fot. 7a) wynosit od 43 do 71 cm, dtugos$¢ $rednia 56,9 cm, zakres masy od 100
do 690 g, przy masie $redniej 330 g. Zakres dtugosci catkowitej wegorza srebrzystego
(fot. 7b) wynosit od 58 do 120 cm, dtugos¢ $rednia 77,9 cm, natomiast zakres masy od
350 do 3000 g, masa $rednia 1019 g (rys. 4).

tacznie, w okresie obserwacji, w alhamy ztowiono 879 wegorzy o masie 785 kg.
Wydajnos$¢ potowowa (66 dni potowowych tgcznie) wyniosta 13,3 wegorza na dzien
potowowy, 29,3 wegorza na alham i 0,44 wegorza na jeden dzien pracy alhamu.

W sierpniu 2012 r. w mieroze ztowiono 250 kg wegorza, z czego 90% stanowity
wegorze zerujgce. Od 1 do 26 wrzesnia w mieroze ztowiono 86 kg wegorza, przy czym
udziat wegorza srebrzystego, o $redniej masie osobniczej 1,2 kg, wzrést do 30%. Sred-
nia masa wegorza zerujgcego potawianego w mieroze wynosita 0,5 kg.

Dolna Wista

W latach 1952-1989 na dolnej Wisle potowy wegorza prowadzita Rybacka Spoétdzielnia
Pracy ,Tro¢” z Tczewa. W latach 1953-1964 roczne potowy wegorza przekraczaty 10 ton,
Srednio 14,4 tony (rys. 5). Poczawszy od 1965 r. potowy zaczety spada¢. W latach
1965-1969 utrzymywalty sie jeszcze na Sredniorocznym poziomie 7 ton. W latach 1970-1973
potowy spadty do poziomu Sredniorocznego 2,9 tony. W latach 1974-1989 wielkos¢
potowow ulegta dalszemu obnizeniu, do poziomu 0,9 tony rocznie.

Od roku 2004 potowy na dolnej Wisle prowadzi PZW Gdansk. tacznie w latach
2004-2012 odtowiono 1647 kg wegorza, $rednio 183 kg rocznie (rys. 6). Potowy wegorza
rosng stopniowo od maja, osiggajgc szczyt w sierpniu. We wrzeséniu i pazdzierniku utrzy-
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mujg sie na wyrbwnanym pozio-
mie. Wyrazny spadek wielkosci
odtowdw nastepuje w listopadzie.

W potowach z zastosowa-
niem alhamu w 2012 r. ztowiono
120 wegorzy, w tym 95 zielonych
(79%) i 25 srebrzystych (21%)
o tacznej masie 33,6 kg (rys. 7).
Zakres dtugosci catkowitej wego-
rza zielonego wynosit od 15 do 70
cm, dtugos¢ srednia 40,2 cm,
zakres masy od 40 do 670 g, przy
masie $redniej 179 g. Zakres
dtugosci catkowitej wegorza sre-
brzystego wynosit od 37 do 95
cm, dtugos¢ Srednia 62,8 cm,
natomiast zakres masy od 80 do
1800 g, masa Srednia 664 g.

Uzyskana wydajno$c¢ potowo-
wa byta niska i wyniosta 2,7 wego-
rza, w tym 2,1 wegorza zielonego
i 0,6 wegorza srebrzystego na 1
dzien potowowy alhamu.

Jeziora Gardno i tebsko

Na dwoéch przymorskich jezio-
rach Gardno i tebsko, potozonych
na obszarze Stowihskiego Parku
Narodowego, od lat 50. XX wieku,
a zapewne i wczesniej, wegorz byt
waznym obiektem potowdw. Na
wodach jezior Gardno i tebsko
gospodarke rybackg prowadzity
Panstwowe Gospodarstwa Rybac-
kie ,Stupsk” i ,teba”, natomiast
obecnie Spétka Rybacka ,,Kormo-
ran” s.c. i Spétka Rybacka ,San-

T - — T T — — T = — — — — —

Rys. 5. Potowy wegorza w dolnej Wisle przez RSP ,Tro¢” w latach 1952-1989.
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Rys. 6. Potowy wegorza w dolnej Wisle przez PZW Gdansk w latach 2004-2012.
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Rys. 7. Rozktad dtugosci wegorza zielonego i srebrzystego w potowach na dolnej
Wisle w 2012 roku.
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Rys. 8. Potowy wegorza z jez. Gardno w latach 1952-2012.
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Rys. 9. Rozktad dtugosci wegorza zielonego i srebrzystego w potowach z zastoso-
waniem przestawy wegorzowej na jez. Gardno w 2012 roku.
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Rys. 10. Potowy wegorza z jez. tebsko w latach 1951-2012.
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dacz” s.c wykonuijg zabiegi ochron-
ne dotyczace ichtiofauny na pod-
stawie umow zawartych ze Stowin-
skim Parkiem Narodowym.

Na jez. Gardno za stabilny
okres potowdw wegorza nalezy
uzna¢ lata 1953-1987, podczas
ktérych potowy zazwyczaj prze-

. kraczaty 10tonrocznie, przy $red-

niej wielkosci potowu 12,35 tony
(rys. 8). Systematyczny spadek
wielkosci  potowow  wegorza
zaczat sie od roku 1988, w ktorym
ztowiono 7,704 tony, do 0,705
tony w roku 2012. W latach
1991-2012 wielko$¢ potowow
wahata sie od 0,701 tony do mak-
symalnie 3,648 tony przy srednim
potowie 1,84 tony.

W potowach prowadzonych
w 2012 r. z zastosowaniem prze-
stawy wegorzowej ztowiono 620
wegorzy o tgcznej masie 347,9
kg. Ryby z przestawy wegorzo-
wej, w okresie jej wystawienia,
podbierano 23 razy. Wegorza zie-
lonego (zerujgcego) ztowiono 363
sztuki (59%) o masie 143,7 kg
(41% masy catkowitego potowu),
natomiast wegorza srebrzystego
257 sztuk (41%), o masie potowu
204,3 kg (59%). Zakres dtugosci
catkowitej wegorzy zielonych
wynosit od 47 do 82 cm (rys. 9),

' dtugos¢ srednia 57,7 cm, nato-

miast zakres masy od 195 do
1340 g, masa $rednia 396 g.



Zakres dtugosci catkowitej wegorza srebrzystego wynosit od 55 do 94 cm, dtugos¢ $red-
nia 70,4 cm, natomiast zakres masy wyni6st od 305 do 1980 g, przy masie Sredniej 795 g.

W potowach wegorza na jeziorze tebsko mozna wyrdzni€ trzy okresy. W latach
1951-1970 potowy zwigkszaty sie od niespetna 7-8 ton w okresie poczatkowym, by po
osiggnieciu maksymalnego potowu 40,8 tony w 1963 r. obnizy¢ sie ponownie do 7 ton
w 1970 . (rys. 10). W drugim okresie, w latach 1971-1992, potowy systematycznie rosty,
od 14,2 tony w roku 1971 do 70 ton w 1982 roku. Srednia wielko$¢ potowdw wegorza
w latach 1971-1992 wyniosta 27,3 tony, natomiast w latach 1973-1988, kiedy potowy
wegorza przekraczaty 20 ton rocznie, 32,4 tony. W trzecim okresie, poczgwszy od 1993
roku, potowy wegorza systematycznie spadaty, od 8,2 tony w 1993 r. do 2,5 tony w 2012
r. W latach 1993-2002 $rednie potowy wegorza siegaty prawie 7 ton, natomiast w latach
2003-2012 juz tylko 3,1 tony.

Wyniki odtowéw badawczych przeprowadzonych z zastosowaniem
alhamoéw wegorzowych

Biebrza

Wedtug dostepnych danych potowowych wegorza na Biebrzy (PZW Okreg
Biatystok) w latach 1960-1975, 1977 i 1979 ztowiono ogétem 1232,6 kg wegorza, sred-
nio 36,3 kg rocznie. Roczna wielko$¢ potowdw wahata sie od 1 do 489 kg. Tylkow 1974r.
ztowiono 863 kg wegorza, tj. 70% catej wielkosci potowdw. Pomingwszy wyjgtkowe
potowy w 1974 r., roczne potowy wegorza wahaty sie od 1 do 79,3 kg, przy $redniej 11,5
kg. Brak jest danych o stosowanych narzedziach potowu, naktadzie potowowym, wydaj-
nosciach potowowych czy tez potawianym asortymencie wielkosciowym. Wytgczywszy
dane z 1974 r. 60,7% rocznych potowow wegorza przypadato na 2 kwartat, a 36,5% na
3 kwartat roku. Po uwzglednieniu wszystkich danych: 18,2% potowéw przypadfo na
2 kwartat, 41,3% na 3 kwartat i 40,4% na 4 kwartat. Mozna przyjaé, ze cze$¢ ztowionych
wegorzy stanowit sptywajgcy wegorz srebrzysty.

W okresie badan, podczas 262 godzin aktywnej pracy alhamu (14 dni potowowych)
odfowiono 2 sptywajgce wegorze srebrzyste o dtugoscii masie: 90,5cmi 1336 g oraz 94,8 cm
i 1316 g (fot. 8). Obecnos¢ ryb w matni stwierdzono podczas porannego podnoszenia alhamu.
Temperatura wody wahata sie od 16,5 do 21,2°C. Predko$¢ przeptywu wody wynosita
0,38-0,48 m/s. Przewodnictwo elektrolityczne zmieniato sie w zakresie od 476 do 553 uS/cm.

Drweca

Wedtug dostepnych fragmentarycznych danych z potowéw wegorza na Drwecy,
w latach 1977-1978, 1980, 1983-1984 i 1992 tgcznie ztowiono 340 kg wegorza (Srednio
56,7 kg rocznie), a potowy wahaty sie od 5 do 215 kg rocznie.
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Fot. 8. Wegorz Anguilla anguilla ztowiony w Biebrzy.

W okresie badan podczas 200 godzin aktywnej pracy 2 alhamoéw (w tym jednego
potgczonego z kierujgcg barierg elektryczng) nie ztowiono ani jednego wegorza. Tempe-
ratura wody wahata sie od 8,9 do 10,5°C, a przewodnictwo wynosito 483 uS/cm. Pred-
kos¢ przeptywu wody wynosita od 0,27 do 0,29 m/s.

Omowienie wynikow i dyskusja

Dane archiwalne o pofowach wegorza w gtéwnych rzekach Polski jednoznacznie
wskazujg na zmniejszanie sie populacji tego gatunku w ostatnim pétwieczu. Nie mozna
jednak bezposrednio odnosi¢ konkretnych wielko$ci potowu do liczebnosci populacji.
Spadkowi wielkosci potowdw wegorza na dolnej Odrze od lat 60. towarzyszyty zmiany
w organizacji i warunkach prowadzenia potowéw gospodarczych oraz wielko$ci naktadu
potowowego. W latach szes¢dziesigtych RSP ,Regalica” prowadzita potowy na Odrze
0d 378,0do 737,8 km jej biegu. Od lat 70. do poczatku XXI wieku od 629,5 do 737,8 km jej
biegu, natomiast wedtug stanu na 2012 r. od 629,5 do 728,0 km biegu Odry (Wisniewol-
ski 1987, Neja 2011, www.rspregalica.pl). Zmniejszata sig takze liczba czynnych zawo-
dowo rybakow. W 1965 r. w RSP ,Regalica” zatrudnionych byto 85 rybakéw, w 1976 r. juz
tylko 22 (Trzebiatowski 1977). W roku 2002 zatrudnionych byto w spétdzielni 26 zawodo-
wych rybakéw (Neja 2011), podczas gdy w 2012 r. liczba ta spadta do 7 rybakéw
bedacych cztonkami spétdzielni (www.rspregalica.pl). Kompowski i Neja (2000) szaco-
wali liczbe alhamoéw wystawianych przez rybakéw potawiajgcych wegorza na Miedzyod-
rzu w drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku na 600 sztuk. Neja (2011) podaje liczbe
alhamoéw uzywanych przez rybakéw na Miedzyodrzu wg stanu na koniec 2001 r. — 828
sztuk. Liczba aktualnie uzywanych alhaméw na Miedzyodrzu nie przekracza 100-120
sztuk (informacje wtasne). Rowniez na dolnej Wisle obserwowano spadek liczby czyn-
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nych zawodowo rybakéw potawiajgcych wegorza, ktorzy w latach 1952-1989 byli
zatrudniani przez spétdzielnie ,, Tro¢”, a od roku 2004 — przez PZW Gdansk.

Podobnie jak w przypadku potowédw wegorza na doinej Odrze i dolnej Wisle spadek
potowéw w jez. Gardno nie jest tylko prostym odzwierciedleniem zmniejszenia sig¢ zaso-
bow wegorza czy niekorzystnych zmian w ekosystemie jeziora, szczegoélnie litoralu
(Sobocki 2003), ale wynika takze z przeksztatcen wtasnosciowych, ktére pociagnety za
sobg zmiany w prowadzonej gospodarce rybackiej, poprzez zmiany wielkosci naktadu
potowowego i prowadzenia potowdw ukierunkowanych na zmniejszenie biomasy ryb
karpiowatych. W miejsce Panstwowego Gospodarstwa Rybackiego ,,Stupsk” powstata
w 1996 roku Spotka Rybacka ,Kormoran” prowadzgca gospodarke rybackg w uzgodnie-
niu ze Stowinskim Parkiem Narodowym.

Pomimo spadku wielko$ci potowdw wegorza, co jak wspomniano wyzej, nie musi
by¢ jednoznaczne z istotnym zmniejszeniem sie wielkosci zasobow, jez. Gardno nadal
zachowuje swoj potencjat jako siedlisko wegorza. Informacje Kaja i Walczaka (1953)
o wystepowaniu w jez. Gardno bardzo duzych ilosci wegorza obsadowego, 0 masie
ponad 50 g, nie muszg mie¢ tylko charakteru historycznego. Cigg wegorza wstepujacego
obserwowany w 1996 i 1997 roku w tupawie, w miejscowosci Smotdzino, powyzej jezio-
ra Gardno (Sobocki i Wozniewski 1998) Swiadczy o wystepowaniu naturalnego uzu-
petnienia tego gatunku.

Analizujgc wielko$¢ i intensywnos¢ potowdw wegorza srebrzystego na 18 stanowiskach
potowowych w dorzeczu Etku (cieki i 30 jezior) w latach 1968-1970 Swierzowski (1975a i b)
ocenit, ze Srednio 61% pofowdw wegorza przypadto na stanowiska zlokalizowane na cie-
kach ponizej ujScia z jeziora lub kompleksu jezior. Sptyw wegorza srebrzystego w dorzeczu
Etku rozpoczynat sie w potowie kwietnia i trwat, zaleznie od roku, do poczatku lipca, lub
nawet do poczatku listopada. Najwyzsze potowy wegorza przypadaty na okres od konca
kwietnia do potowy czerwca, ze szczytem pomiedzy 5 a 10 maja. Na stanowiskach potowo-
wych potawiano dziennie srednio 35 wegorzy. Sezon potowowy trwat Srednio 21 dni (od 6 do
56). Srednie roczne potowy wegorza w rzece wynosity 1,32 kg/ha.

Dane z dwoch kolejnych doptywow Biebrzy: Jegrzni i Kanatu Augustowskiego,
tacznie z Nettg sg rowniez mniej niz fragmentaryczne. W latach 1986-1988 i w 1992 r.
potowy wegorza w Jegrzni wahaty sie od 72 do 239 kg rocznie, $rednio 139 kg. Ogbtem
w Jegrzni odtowiono w tym okresie 555 kg wegorza (dane PZW Okreg tomza).

W latach 1986-1989 i w 1992 r. potowy wegorza na Kanale Augustowskim i rzece
Netta wahat sie od 52 do 189,4 kg, $rednio 105,3 kg. Og6tem na Kanale Augustowskim
i Netcie ztowiono 526,5 kg wegorza (dane PZW Okreg Suwafki).

O znacznych niegdy$ potowach wegorza srebrzystego na Jegrzni i Kanale Augu-
stowskim, z zastosowaniem narzedzi cedzakowych, zblizonych w dziataniu do wegorni,
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wspomina Ktodnicki (1992). Wg jego informacji na Jegrzni, ponizej Jeziora Rajgrodzkie-
go, zdarzaty sie potowy wegorza rzedu 400-500 kg z nocy, natomiast w Debowcu,
w miejscu ujscia Kanatu Augustowskiego do Biebrzy, dochodzity do 800 kg z nocy.

Doswiadczalne odtowy przeprowadzone w Biebrzy w maju i czerwcu 2012 r. wyka-
zaty obecnos¢ niewielkiej liczby sptywajgcych wegorzy (odtowiono 2 szt. podczas 262
godzin ekspozycji alhamu). Okres prowadzonych prac przypadat na kulminacje wiosen-
nego sptywu wegorza (Swierzowski 1975a i b) na tym terenie.

Z kolei odtowy przeprowadzone na Drwecy w pazdzierniku 2012 r. nie wykazaty obec-
nosci sptywajacych wegorzy, pomimo 200 godzin ekspozycji zestawu 2 alhaméw oraz
wykorzystania przenoénej bariery elektrycznej kierujgcej ryby do alhamu. Dane archiwalne
z lat 70. i 80. XX wieku wskazujg na obecno$¢ wegorza w Drwecy. Zgodnie z informacjg
uzyskang od rybakéw zatrudnionych przez PZW w Toruniu jeszcze na przetomie XX i XXI
wieku obserwowano na Drwecy w Lubiczu sptyw wegorza srebrzystego.

Wyniki do$wiadczalnych odtowoéw wegorza na doptywach w zlewni Wisty moga by¢
skutkiem ograniczenia wielkosci zarybieh tym gatunkiem, w zwigzku z wysokg ceng
materiatu zarybieniowego (3000 zt za 1 kg wegorza montee oraz 400 zt za 1 kg narybku
podchowanego — wedtug aktualnego cennika RZGW Warszawa, dostepnego na stronie:
http://www.warszawa.rzgw.gov.pl/upload/browser/_MR/Cennik%20na%202012%20r.
pdf) oraz dtugim cyklem zyciowym, obnizajagcym optacalnos¢ prowadzenia zarybien.
W zlewni Biebrzy zarybienia sg praktycznie jedynym zrédtem uzupetniania populaciji
wegorza, w zwigzku z przegrodzeniem Wisty zaporg we Wtoctawku i Narwi zaporg
w Debem. Réwniez w przypadku Drwecy swobodna migracja wstepujacego wegorza nie
jest mozliwa ze wzgledu na dwie zapory zlokalizowane w Lubiczu. Wyposazone sg one
w przeptawki komorowe, ktére nie dziatajg prawidtowo.

Generalnie przyczyny ograniczenia wielkosci populacji wegorza w Polsce w ostat-
nich kilkudziesieciu latach sg ztozone. Z jednej strony jest to fragmentacja szlakdéw
migracji, ze szczegolng rolg wspomnianych wyzej zapér na Wisle i Narwi, odcinajgcych
potgczenie kompleksu jezior Warmii, Mazur i Suwalszczyzny z morzem. W powigzaniu
z silnym zanieczyszczeniem woéd rzek w latach 60.-90. ubiegtego wieku (Nienhuis i in.
1998, Stan $rodowiska 2004) przyczynito sie to do ograniczenia naturalnej rekrutacji
wegorza. Postepujgce przegrodzenie rzek w zwigzku z rozwojem energetyki wodnej
(jako energii odnawialnej) spowodowato rbwniez ograniczenie sptywu wegorzy podej-
mujacych wedrowke tartowa do morza. Smiertelno$é wegorzy pokonujacych przegrode
z elektrownig zalezy od mozliwo$ci ominiecia turbin, wielkoci wegorzy, typu i wielkoSci
turbiny, wysokosci pietrzenia: ro$nie wraz z wielkoscig ryb, jest wigksza w turbinach
Francisa niz Kaplana i wieksza w turbinach mniejszych (Montén 1985, Larinier i Dartigu-
elongue 1989, Travade i Larinier 1992, Holzner 1999, Larinier i Travade 1999, 2002,
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McCleave 2001). W mniejszych elektrowniach czesciej stosowane sg turbiny Francisa,
wydaje sie takze, ze wieksze szanse na ominiecie turbiny majg ryby na elektrowniach
wiekszych. Warto rowniez pamietac, ze wegorze ulegajg przy przechodzeniu przez turbi-
ny znacznie wiekszym obrazeniom niz np. smolty tososi (EIFAC/ICES 2002). Zestawie-
nia istniejacych danych sporzgdzone przez Larinier i Travade (1999) oraz w Raporcie
EIFAC/ICES (2002) wykazujg, ze Smiertelnos¢ wegorzy przechodzacych przez elektrow-
nie czesto dochodzi do 100%. Szacuje sie, ze wegorze moga sptyng¢ do morza nie
napotykajac elektrowni wodnej tylko z 24% powierzchni jezior, ktére sg w Polsce podsta-
wowym habitatem zerowiskowym tego gatunku. W przypadku 63% powierzchni jezior —
wegorze muszg pokonaé co najmniej dwie elektrownie.

Negatywne skutki tej sytuacji byty do poczatku lat 90. XX wieku rekompensowane
przez intensywne zarybienia, co przektadato sie na stosunkowo wysokie odtowy gospo-
darcze. Jednak wzrost cen materiatu zarybieniowego, jak i przeksztatcenia zasad uzyt-
kowania wod spowodowaty zmniejszenie optacalno$ci zarybiania tym gatunkiem, co
przektada sie na dalszy spadek jego liczebnosci. Wysokie ceny narybku szklistego
wegorza podyktowane sg zaréwno systematycznym zmniejszaniem jego doptywu do
wybrzezy Europy (w zwigzku z ograniczeniem sptywu osobnikéw dorostych na tarto), jak
tez wysokim popytem na rynkach azjatyckich.

W ostatnich latach ochrona i odbudowa populacji wegorza europejskiego stata sie
jednym z priorytetéw Unii Europejskiej. Wprowadzono ograniczenia w handlu wego-
rzem, w tym zakaz eksportu poza teren UE (Ministerstwo Srodowiska 2011). Rozpoczeto
szereg inicjatyw, w tym program odbudowy populacji wegorza europejskiego (Council
Regulation 2007).

Przystgpienie do programu ochrony populacji wegorza europejskiego naktada na
kraje cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzek realizacji planu racjonalnego gospoda-
rowania jego zasobami oraz odtworzenie jego naturalnego stanu do poziomu z okresu
nie zaktdconego dziatalnoscig cztowieka (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1100/2007
zdnia 18 wrze$nia 2007 r.). Plan realizowany jest poprzez wdrazanie srodkow, stuzgcych
odbudowie i zapewniajgcych stabilny rozwoj naturalnej populacji tego cennego pod wie-
loma wzgledami gatunku. W planie ochrony wegorza zawarto teoretyczne zatozenia,
ktérych stusznos¢ i poprawnos$¢ opiera¢ sie musi na okresowej kontroli i weryfikaciji.
W celu standaryzacji badan i mozliwosci przeprowadzenia waloryzacji efektow dziatan
niezbedne jest gromadzenie danych zgodnie z ogdlnie przyjetg metodologig, ktdrg opra-
cowano i wskazano w raporcie Sesji Potgczonej EIFAC/ICES Wegorzowej Grupy Robo-
czej (WGEEL 2009).

Polska przyjeta strategie odbudowy populacji wegorza opierajac jg na intensywnym
zarybianiu i ochronie istniejgcych zasobow. W proces zarybiania wtgczone zostaty wody
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srodlgdowe, zalewy i jeziora przymorskie oraz obszary morskie. Zaktada sig, ze skutecz-
ny proces odbudowy populacji wegorza w wodach Polski wymagac¢ bedzie corocznego
zarybiania wéd dorzecza Odry i Wisty 13 min szt. narybku szklistego lub 5 min narybku
o dtugosci ciata I.t. nie przekraczajgcej 20 cm. Ponadto proces ochrony odbudowywa-
nych zasobow uwzglednia ograniczenia w potowach profesjonalnych i wedkarskich, eli-
minacje nielegalnych potowow oraz poprawe warunkéw bytowania, w celu umozliwienia
migracji osobnikom juwenilnym (narybkowi wstepujgcemu) i dojrzewajgcym ptciowo
(wegorzowi srebrzystemu).

Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Monitoring efektéw wdrazania Planu
gospodarowania zasobami wegorza w Polsce realizowanego w ramach ogdlnoswiato-
wego projektu odbudowy i ochrony wegorza europejskiego Anguilla anguilla (L.)”, dofi-
nansowanego ze $rodkéw UE oraz tematu statutowego nr S005 Instytutu Rybactwa
Srédiagdowego w Olsztynie.

Za pomoc w organizacji i realizacji badan sktadamy serdeczne podziekowania
Panom: tukaszowi Czajkowskiemu, tukaszowi Cizmowskiemu oraz Markowi Sobockie-
mu ze Stowinskiego Parku Narodowego. Panu dyrektorowi Andrzejowi Grygorukowi
z Biebrzariskiego Parku Narodowego, Panu Piotrowi Klimowiczowi z Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego Okregu w Gdarisku oraz Panu Krzysztofowi Grzelakowi prezesowi
Rybackiej Spoétdzielni Pracy ,,Regalica’.
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Problemy oceny skutecznosci urzadzen
stuzgcych migraciji ryb

Wiestaw Wisniewolski, Janusz Ligieza, Mikotaj Adamczyk, Pawet Prus

Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiencu, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Wraz z rozwojem budowy przeptawek, ktére w zatozeniu umozliwia¢é majg rybom
pokonanie przegrody przegradzajacej rzeke, pojawit sie problem oceny skutecznosci
funkcjonowania tych urzgdzen. Préby przeprowadzenia takiej oceny, ktorych podejscie
metodyczne poréwnywalne mogtoby by¢ ze wspdtczesnie stosowanymi metodami,
podejmowano juz w poczatkach XX wieku (Gerhardt 1912). Ocena funkcjonowania
przeptawki jako jeden z wymaganych elementéw procesu udrazniania rzek, stata sie jed-
nak obowigzkiem dopiero na przetomie minionego i obecnego stulecia.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 roku, tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna, ustanawiajgc zasady wspoélnotowego
dziatania w zakresie polityki wodnej, naktada réwnoczes$nie na kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej obowigzek osiggniecia do roku 2015 przynajmniej dobrego stanu, wzgled-
nie potencjatu ekologicznego wdd. Aby warunek ten mégt zosta¢ spetniony konieczne
jest zachowanie bgdz odtworzenie ciggtosci morfologicznej wod dla migracji organi-
zméw wrazliwych, charakterystycznych dla naturalnego, okre$lonego ekosystemu wod-
nego (Btachutaiin. 2010). Grupg najbardziej wrazliwg wsréd nich sg ryby. Wybor wtasci-
wego, dostosowanego do ich wymagan biologicznych rozwigzania konstrukcyjnego
urzgdzenia migracyjnego, miejsce jego lokalizacji na pietrzeniu oraz sposéb wykonania
decydujg o efektywnosci jego funkcjonowania. Miare stanowi liczba ryb pokonujgcych
urzadzenie w okreslonym czasie.
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Srodki zabezpieczenia migracji ryb

Aby byto mozliwe pokonanie przeptawki, w urzgdzeniu tym musi nastgpi¢ zreduko-
wanie szybkosci przeptywu wody do wartosci, odpowiadajgcych mozliwosciom pokony-
wania sity pragdu zaréwno przez zasiedlajgce rzeke ryby, jak rowniez organizmy bezkre-
gowe. Mozliwosci ryb sg w tym wzgledzie ograniczone. | tak maksymalne, dopuszczalne
predkosci przeptywu wody w szczelinach przeptawki wynosza:

— ryby fososiowate (fosos, tro¢, pstragi, gtowacica), lipien — 2,0 m/s,

— reofilne ryby karpiowate (bolen, brzana, brzanka, certa, jaz, jelec, klen, swinka) —

1,5 m/s,
— pozostate gatunki (ryby mtode i mate) — 1,0 m/s (Gebler 1991, Jens i in. 1997,
Wisniewolski 2003).

Zdefiniowane mozliwosci biologiczne
ryb okreslajg wymagania stawiane kon-
strukcji urzadzeh migracyjnych. Wsrod
nich spotykane sg r6zne rozwigzania kon-
strukcyjne.

Jeszcze do lat 80. XX wieku budowano
przede wszystkim urzgdzenia techniczne,
charakteryzujgce sie czesto niezadowalajgcg
efektywnoscig funkcjonowania (fot. 1).

Specyfika wspotczesnie budowanych
przeptawek jest rozmaitos¢ ich konstruk-
cji. Niezaleznie od typu konstrukcyjnego
dostosowane sg one do wymagan biolo-
gicznych zasiedlajgcej rzeke fauny (ryby,
bezkregowce) oraz lokalnych warunkéw
realizacji inwestycji. Ich wspélng cecha
jest luzna struktura dna, zachowujgca sys-
tem luk i szczelin oraz warunki przeptywu m
wody, odpowiadajgce mozliwosciom bio- przeczne przegrody oraz otwory przelewowe (fot. J. Kaczma-
logicznym ryb. Urzgdzenia te konstruowa- reK)
ne moga byé w formie:

e bystrotokéw (bystrza, pochylnie kamienne), stanowigcych odwzorowanie
ustanych gtazamii kamieniami przetomowych odcinkow rzeki. Zwykle wykonywa-
ne sg na catej szerokosci rzeki, zapewniajgc optymalne warunki migracji ryb
w gore i w dot;
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e obejsé nasladujacych naturalne, omijajgce przeszkode strumienie ze zmiennym
nachyleniem (bystrza, rozlewiska);

e przeptawek ryglowych (kombinacji bystrotoku i przeptawki technicznej), gdzie
w betonowym korycie przegrody oddzielajgce poszczegbine komory wykonane
sg z luzno ustawionych gtazéw, pomiedzy ktérymi pozostawiony jest system r6z-
nej szerokosci szczelin;

o przeptawek technicznych, sposrod ktérych rozwigzaniem szczegdlnie prefero-
wanym jest przeptawka szczelinowa. Stanowi ona modyfikacje klasycznej
przeptawki komorowej, w ktdrej otwory przelewowe i przesmykowe zastgpione
zostaty jednostronnie lub dwustronnie ulokowang pionowo szczeling, otwartg od
dna komory do gornej krawedzi $cianki dziatowej. Uzupetnieniem tych propozyciji
konstrukcyjnych, przeznaczonym dla wysokich pietrzen sg specjalne windy dla
ryb oraz przystosowane do ich migracji sluzy zeglowne;

o przelewy stokowe, okna migracyjne budowane z myslg o zapewnieniu mozli-
wosci bezpiecznej migracji ryb sptywajgcych w dét rzeki.

Obecnie podstawowe, zalecane rowniez przez FAO, wytyczne konstrukcji urzgdzen

stuzacych migracji ryb i ich ochrony oraz sposobu monitoringu funkcjonowania tych

Fot. 2. Prég przebudowany w bystrotok kaskadowy posadowiony na catej szerokosci koryta rzeki (fot. W. Wisniewolski).
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Fot. 3. Obejécie uksztattowane w formie strumienia (fot. W. Wisniewolski).

Fot. 4. Przeptawka typu ryglowego. Pomiedzy gtazami rygla widoczne szczeliny migracyjne (fot. W. Wisniewolski).
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urzadzen, obowigzujgce co najmniej na
obszarze Europy, zawarte sg w naste-
pujgcych opracowaniach:

e Adam B., Bosse R., Dumont U.,
Gebler R. J., Geitner V., Hass H.,
Kriger F., Rapp R., Sanzin W.,,
Schaa W., Schwevers U., Steinberg
L. 1996 — Fischaufstiegsanlagen —
Bemessung, Gestaltung, Funktion-
skontrolle — DVWK Merkbl. z. Was-
serwirtsch. 232/1996: 110 ss. —
wydane takze przez FAO w 2002
roku, w jezyku angielskim.

e Adam B., Bosse R., Dumont U.,
Hadderingh R., Jérgensen L.,
Kalusa B., Lehmann G., Pischel R.,
Schwevers U. 2005 - Fischschutz-
und Fischabstiegsanlagen " Fot. 5. Przeptawka szczelinowa jednostronna (fot. J. Ordon).
Bemessung, Gestaltung, Funk-
tionskontrolle — 2. korrigierte Aufla-
ge. DWA. Hennef: 256 ss.

e Adam B., Bosse R., Bruijs M., Dumont U., Gohl Ch., Gérlach J., Heimerl S., Kalusa
B., Kriiger F., Redeker M., Schwevers U., Sellheim P. 2006 — Funktionskontrolle
von Fischaufstiegsanlagen. Auswertung durchgefiihrter Untersuchungen und
Diskussionsbeitrdge fir Durchfiihrung und Bewertung. DWA — Themen. DWA.
Hennef: 123 ss.

e Dumont U., Anderer P., Schwevers U. 2005 — Handbuch Querbauwerke. Ministe-
rium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschuyz des
Landes Nordrhein-Westfalen, Disseldorf: 212 ss.

Nieodtgcznym elementem stosowania urzgdzen stuzgcych zabezpieczeniu migraciji

ryb jest ocena efektywnosci ich funkcjonowania. Skuteczno$¢ ich dziatania wyrazana
jest dwoma parametrami:

e llorazem liczby ryb danego gatunku pokonujgcych przeszkode w stosunku do licz-
by wszystkich ryb usitujgcych jg pokona¢ (%).

e OpoOznieniem, tzn. dtugoscig czasu zuzytego na pokonanie przeszkody (godz.,
dob).
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W oparciu o te parametry dokonywana jest ocena funkcjonowania przeptawki.
Ponizej przyktad propozyciji oceny, wykorzystujgcej nastepujgcg skale:

e Bardzo dobra — 100% ryb pokonuje przeszkode, op6znienie kilka godzin.

e Dobra—-95-100% ryb pokonuje przeszkodeg, opdznienie nie przekracza kilku dni.

e Staba - 70-95% ryb pokonuje przeszkode, opdznienie wigksze niz kilka dni.

e Zta — mniej niz 70% ryb pokonuje przeszkode, opdznienie wigksze niz kilka dni,

nawet do miesigca (Bojarski i in. 2005).

Interpretujac przedstawione wyniki oceny, funkcjonalno$¢ urzadzeh ocenionych
jako stabe mozna czesto poprawi¢ dokonujac niewielkich korekt konstrukcyjnych.
Urzadzenia, ktérych funkcjonalno$¢ oceniono jako ztg, wymagajg zazwyczaj rozbiorki
i ponownego wykonania.

Sposoby prowadzenia oceny

Wtasciwe monitorowanie funkcjonowania przeptawek pod katem oceny pokonywa-
nia tych urzgdzen przez ryby, jest przedsiewzigciem ktopotliwym i dos¢ trudnym. Stuzy
ono ustaleniu jakie gatunki ryb i w jakiej liczbie wykorzystujg przeptawke podczas podej-
mowanej wedréwki, tak w gore jak i w dét rzeki. Stuzy rowniez ustaleniu w cyklu rocznym
okresu gtéwnych migracji. Wspoétczesnie wykorzystywane sg w tym celu rézne metody,
a coraz wiekszego znaczenia nabierajg te oparte na automatycznej rejestracji
przeptywajgcych przeptawka ryb. Obok nich powszechnie stosowane sg jednak metody
tradycyjne, oparte na odtowie z wykorzystaniem narzedzi rybackich.

Okres$lenie wymiaréw technicznych badanej przeptawki oraz warunkow
przeptywu w niej wody powinno by¢ punktem wyjscia prowadzonej oceny. Przyktad
takiej analizy przedstawiono w tabeli 1.

Wykonanie charakterystyki przeptywu wody w przeptawce pozwala na ich skonfron-
towanie z wymaganiami ichtiofauny (rys. 1).

Przedstawiony przyktad wskazuje, ze w zakresie predkosci przeptywu wody
w szczelinach i basenach przeptawki, dostosowane sg one do mozliwosci ptywackich
szerokiego spektrum gatunkowego zespotu ryb. Na mozliwo$¢ pokonania przeptawki
przez ryby, istotny wptyw ma réwniez warto$¢ wspotczynnika rozproszenia energii (dys-
sypacji objetosciowej). Jego wartosé dopuszczalna dla ryb o wysokich umiejetnosciach
ptywackich nie moze przekraczaé¢ 200 W/m3, natomiast w odniesieniu do gatunkow
stabiej ptywajgcych 100 w/m?® (Adamiin. 1996). W przyktadzie przedstawionym w tabeli
1, wyliczona wartos¢ tego wspotczynnika wynosi 112 W/m?®. W zestawieniu z maksy-
malng predkoscia 1,53 m/s w szczelinach przeptawki, wartosci te wskazujg na wtasciwe
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Tabela 1

Podstawowe parametry techniczne i hydrologiczne, bedace punktem wyjscia oceny
funkcjonowania przeptawki (za Edler 2011 zmienione)

. Przyktadowe
Analizowane parametry -
wartosci

Rzedna dna stanowiska gérnego (m) 28,80
Rzedna dna stanowiska dolnego (m) 26,26
Poziom zwierciadta wody goérnej (NPP * m) 29,50
Poziom zwierciadta wody dolnej przy NNQ (m) 26,70
Catkowita wysoko$¢ pietrzenia AH (m) 2,80
Réznica poziomdéw pomiedzy sgsiednimi komorami Ah (m) 0,12
Liczba rygli (przegréd) przeptawki (n) 25
Dtugo$¢ komory netto (m) 2,10
Szeroko$¢ komory netto (m) 2,50
Szeroko$¢ szczeliny migracyjnej (m) 0,40
Maksymalna predko$¢ wody w szczelinie (m/s) 1,53
Srednia predkos¢ wody w basenie (m/s) 0,24
Gteboko$¢ wody za ryglem w basenie przeptawki (m) 0,58
Wydatek przeptawki (ms/s) 0,34
Warto$é wspotczynnika dyssypacji objetosciowej (rozproszenia energii w basenie (W/m®) 112,11

2,54
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Rys. 1. Rozktad predkosci przeptywu wody ($rednie i zakres) w szczelinach progéw i komorach przeptawki w warstwach - pod powierzch-
nig, posrodku (gtebokos¢ ok. 0,5 m) i przy dnie. Pomaraficzowe stupki — stan wyjsciowy, niebieskie stupki — po eksperymentalnym
ograniczeniu doptywu wody. Zaznaczono warto$ci graniczne przeptywu dla: limnofilnych ryb karpiowatych i matych ryb (linia zétta),
reofilnych ryb karpiowatych (linia niebieska) oraz ryb tososiowatych (linia czarna) (dane niepublikowane IRS, ZRRz).
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Rys. 2. Energia rozproszenia wody w komorach przeptawki przed eksperymentalnym przydtawieniem przeptywu i po tym zabiegu. Linia
zielona wskazuje wartosci krytyczne dla matych gatunkow ryb i narybku, pomaranczowa - dla silnych i dobrze ptywajacychryb (dane
niepublikowane IRS, ZRRz).

przystosowanie konstrukcji przeptawki do wymagan ryb. Ponizej przedstawiono
przyktad ztego rozktadu wartosci wspoétczynnika rozproszenia energii (rys. 2).

Z analizy wynika, ze akceptowalne wartosci wspotczynnik dyssypaciji objetosciowe;j
przyjmuije tylko w pierwszych i ostatnich komorach przeptawki. Warto$ci wspo6tczynnika
wskazujg na koniecznos¢ przebudowy przeptawki. Przy okazji tego przyktadu wskazaé
nalezy na powigzanie wartosci tego wspoétczynnika z wielkoscig przeptywu. Istotne
zmniejszenie wartosci wspoétczynnika nastgpito z chwilg obnizenia wydatku przeptawki
z0,8do 0,6 m®/s (dane niepublikowane IRS, ZRRz).

Analiza stanéw wody w rzece ponizej pigtrzenia, dostarcza kolejnej informacji, istot-
nej dla postawienia diagnozy przyczyn niezadowalajgcego funkcjonowania przeptawki
w sytuacji, gdy jej parametry konstrukcyjne i warunki przeptywu sg wtasciwe (rys. 3).

Poréwnanie stanoéw wody i wielkosci przeptywu z wynikami rejestracji ryb
w przeptawce, czesto pozwala wyjasni¢ przyczyne stabej migracji lub jej braku. Duze
i czeste wahania poziomu wody w rzece ponizej elektrowni, sg bowiem nierzadko przy-
czyng nieobecnosci ryb w tym odcinku rzeki.

Analiza konstrukcji technicznej przeptawki oraz warunkéw przeptywu w niej wody
w dostosowaniu do wymagan biologicznych ryb, stanowi nieodzowny warunek do
wtasciwego zinterpretowania wynikbw oceny pokonywania przez ryby przeptawki.
Metody oceny sg tutaj zréznicowane.

Odtowy z wykorzystaniem narzedzi rybackich pozwalajg na bezposrednie licze-
nie ryb wchodzgcych i wychodzgcych z przeptawki. Wykorzystywane sg tutaj tradycyjne
zaki lub putapki skrzynkowe, zamykajgce rybom wyjscie z przeptawki (fot. 6).
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Fot. 6. Zak zamykajacy rybo

m wyjécie z przeptawki do gérnej wody.
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do gory (fot. R. Depowski).
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W metodzie tej czas obserwacji wynosi zwykle od 12 do 24 godzin (dtuzsza ekspozy-
cja nie jest wskazana ze wzgledu na mozliwos$¢ sniecia ryb), zas procedura postepowa-
nia jest nastepujgca. Zamyka sie doptyw wody do przeptawki i odtawia znajdujace sie
w niej ryby, ktére uwalnia sie na dolnym stanowisku rzeki. Mozna je przy tej okazji pozna-
kowa¢ a wowczas uzyskamy dodatkowe informacje w przypadku ponownego ich
odtowienia. Nastepnie wyjscie z przeptawki na wode gbérng zamyka sie za pomoca
putapki (fot. 6, 8) i otwiera doptyw wody do przeptawki. Po 12-24 godzinach, wzglednie
wybranym krotszym czasie, okno wylotowe przeptawki od strony wody dolnej (wejscie
dla ryb), zastawiane jest putapkg zakowg (fot. 7), a nastepnie zamykany jest doptyw
wody do przeptawki. Po opadnieciu wody ryby sg wybierane z putapek i oddzielnie dla
kazdej, liczone w podziale na gatunki, indywidualnie wazone i mierzone. Z putapki gérnej
uzyskujemy informacje o liczbie ryb, ktére pokonaty przeptawke w czasie ekspozycji
zaka, z putapki dolnej informacje o liczbie ryb, ktére weszty do przeptawkii sptynety wraz
z opadajacg wodg. Po zakonczeniu identyfikaciji i liczenia ryb, wypuszczamy je na gor-
nym stanowisku rzeki.

Odtéw ryb w przeptawce agregatem elektrycznym. Metoda ta szczegdlnie ma
zastosowanie przy ocenie przeptawek o charakterze naturalnym (pochylnia kamienna,
obejscie), bowiem zwykle nie da sig ich opro6zni¢ z wody. Nawet po zamknigciu doptywu
wody do przeptawki w jej basenach pozostaje znaczna ilo$¢ wody i wraz z nig ryby, zas
kamieniste nierbwne dno uniemozliwia odfowienie ryb kasarkiem. Po zamknigciu
doptywu wody do przeptawki, odtawiamy kolejno jej baseny, a ztowione ryby przerzuca-
my na gérng lub dolng wode. Nastepnie zamykamy zakiem wlot wody do przeptawki
z gornego stanowiska i otwieramy doptyw wody. Po okreslonym czasie ekspozyciji
odptyw wody z przeptawki na stanowisko dolne zastawiamy zakiem i zamykamy doptyw
wody do przeptawki. Nastepnie idagc z dotu do gory przeptawki, odtawiamy kolejno jej
baseny odnotowujgc oddzielnie odtowione w nich ryby. Po wykonaniu indywidualnych
pomiaréw, uwalniamy je po zakonczeniu badan na gérnym stanowisku. W ten sposéb
uzyskujemy informacje o przestrzennym rozmieszczeniu ryb w przeptawce oraz posred-
nio wnioskowa¢ mozemy o ich przechodzeniu. Prze$ledzi¢ to mozna na przyktadzie roz-
mieszczenia ryb w przeptawce, w warunkach zréznicowanej wielkosci przeptywu — 0,8
m/s u gory i 0,6 na dole (rys. 4).

Z rozktadu rozmieszczenia ryb w przeptawce mozna wnioskowaé, ze przy
przeptywie 0,8 m®/s, warunki przeptywu w Srodkowej czesci przeptawki, powodujg ich
gromadzenie sie w dolnej czesci urzadzenia. Sytuacja zdecydowanie poprawia sie po
zmniejszeniu wydatku do 0,6 m>/s. Rozmieszczenie ryb staje sie bardziej rownomierne.
Ich koncentracja wzrasta w odcinku tuz przed wyjsciem z przeptawki na wode gorna.
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Rys. 4. Rozmieszczenie ichtiofauny w komorach przeptawki przed i po eksperymentalnym przydtawieniu doptywu wody. Wyrézniono
osobno $liza, jako gatunek stale bytujacy w przeptawce oraz pozostate gatunki wykorzystujace ja jako droge migracji (dane niepubli-

kowane IRS, ZRRz).

Mozna stad wysnué wniosek, ze na wyjciu z przeptawki ryby majg trudnosci z pokony-

waniem tego odcinka.

Znakowanie ryb towionych w rzece
i wypuszczanych ponizej stopnia. Ta
coraz powszechniej stosowana metoda,
ewaluowata od tradycyjnego znakowania
zewnetrznymi znaczkami przyczepianymi
do ciata ryby, po telemetrie wykorzystujaca
wszczepiane rybie znaczki, emitujgce
sygnat radiowy (fot. 9), ktéry wychwytywany
jest specjalnym odbiornikiem. Pozwala to
okresli¢ czas potrzebny rybie na odnalezie-

nie wejscia do przeptawki oraz jej pokona-
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Fot. 9. Znaczek radiowy wykorzystywany w metodzie telemetrycz-
nej (fot. P. Debowski).



nie. Metoda polega na
odfowieniu ryb ponizej pie-
trzenia, poznakowanie ich
(fot. 10), a nastepnie
wypuszczenie w miejscu
ztowienia. W przypadku
znakowania tradycyjnego,
rejestrujemy ryby odtowione
w putapke na wyjsciu
z przeptawki, zas w przy-
padku zastosowania tele-
metrii mozemy takze od
poczatku $ledzi¢ zachowa-
nie ryb, wykorzystujgc prze-
nosng antene lub system
stacji odbiorczych, reje-
strujgcych  wysytane sy-
gnaty (fot. 11).
Automatyczne reje-
strowanie za pomoca
skaneréw ultradzwieko-
wych. Metoda ta polega na
instalacji informatycznego
systemu rejestrujagcego
i przetwarzajgcego dane
dotyczace przemieszcza-
jacych sie ryb. Skaner reje-
struje w systemie ciggtym
ryby przemieszczajgce sig
przeptawkg, pozwalajgc na
oceneg intensywnosci prze-

Fot. 10. Znakowanie. Znaczek wprowadzany jest do przewodu pokarmowego ryby (fot. P.
Debowski).

Fot. 11. Sledzenie przemieszczania sig znakowanych ryb za pomoca anteny kierunkowe
(fot. P. Debowski).

mieszczania sie ryb przez przeptawke. Wynik przekazywany jest automatycznie i zapisy-
wany na dysku komputerowym lub przekazywany online na serwery internetowe. Skaner
moze by¢ potgczony z kamera, nagrywajgcg obraz przemieszczajgcych sie ryb. Obraz ze
stacji monitoringu moze by¢ sledzony w dowolnym miejscu na ekranie komputera.
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Zakonczenie

Charakteryzujgc w ogélnym zarysie zagadnienie oceny efektywnosci funkcjonowa-
nia urzadzen stuzacych migracji ryb, wskazano na sposo6b podejscia do problemu oraz
wykorzystywane metody. Jest to wazne, bowiem poza sytuacjami, gdy urzgdzenie ma
posta¢ bystrotoku zajmujgcego catg szeroko$¢ koryta rzeki, nie ma przeptawek roz-
wigzujgcych w 100% problem migracji. Przeprowadzenie oceny efektywnosci ich funk-
cjonowania oraz zdiagnozowanie czynnikbw ograniczajgcych mozliwosci migracji ryb,
warunkuje zatem mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidiowe] korekty w konstrukciji
przeptawki i uzyskanie maksymalnego efektu udroznienia rzeki dla migraciji ryb.
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