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Wielkos¢ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2017 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2017 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS
przez 96 podmioty uprawnione do rybackiego uzytkowania jezior, kitérych tgczna
powierzchnia wynosita 240396,78 ha. W poréwnaniu z rokiem 2016 (Wotos i in. 2017)
badana préba jest nizsza o 7 badanych podmiotéw gospodarczych, a pod wzgledem
areatu jezior o 562 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 89% catkowitej
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na okoto 270 tys. ha, i tym
samym jest wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o fgcznej powierzchni 3516,6
ha, co oznacza spadek areatu stawow w stosunku do roku ubiegtego o 124,3 ha. Posia-
danie przez liczne gospodarstwa obiektéw stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma
wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowac, jako ,stawowo-je-
ziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw — na ,jeziorowe” i ,stawowo-jeziorowe” przyjeto,
jako podstawe w metodyce rozdziatu niniejszej monografii poswigconego sytuacji eko-
nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2017 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielko-
polska”) oraz rodzaje podmiotéw (spotki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyr6znionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemdw gospodaro-
wania i stanu Srodowiska jezior. W ten spos6b mozna m.in. ttumaczy¢ zaliczenie okre-
gow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Chetmie, Lublinie, Legnicy i Zielonej Goérze do



TABELA 1a
Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,MAZURY”

"MAZURY" (121666,61 ha)

Bobran E., jez. Drenstwo, Bargtow Koscielny

Cebeterewicz B., Etk

Czyzewski K., "Tajno" Sp. z 0.0., Tajenko

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku
Gospodarstwo Rybackie "Bartotty Wielkie", Fenicki P.
Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koztowski K.

Gospodarstwo Rybackie "Mikofajki" Sp. z o.0.
Gospodarstwo Rybackie "Ostroda" Sp. z 0.0., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Sniardwy" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Augustéw, Skoczko A.
Gospodarstwo Rybackie FALKO, Falkowski A., Boksze-Osada
Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgrod

Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwatkach

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mraggowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Gizycku Sp. z 0.0., Pigkna Géra

Gospodarstwo Rybackie w Mutach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Olsztyn, Wyszynski B.

Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Krutul R., Sejny

towisko Tobotowo, Osewski M., Suwatki

Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie w Kwidzynie

Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie

Okreg PZW w Biatymstoku

Okreg PZW w Elblagu

Okreg PZW w Olsztynie

Okreg PZW w Toruniu, Zesp6t Gospodarki Rybacko-Wedkarskiej, Grzmigca

"Pod Siejg" Sp. z 0.0., Czarnakowizna k. Suwatk

Staskielunas J., Kompocie

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy
Zaktad Rybacki Bogaczewo Sp. z 0.0.

regionu ,Wielkopolska”. Do gospodarstw ,innych” wtgczono parki narodowe, Instytut
Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
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TABELA 1b
Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,POMORZE”

"POMORZE" (77859,78 ha)

Boczek J., Gdynia

Czubala P., jez. Wielewskie

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z 0.0., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Ostawa-Dgbrowa

Gospodarstwo Pomocnicze przy DrawiefAskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrow Mausz, Meczykowski S., Suleczyno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrow Mausz, Meczykowski W., Nowe Karpno, Lipusz

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie "Miedwie" Sp. z 0.0., Stargard Szczecinski

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Ihsko

Gospodarstwo Rybackie tukasik J., Koscierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie Trzoska W., Osiek

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Ztotéw, Ciosanski G.

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Kasprowicz W., Osiek

Kruse T., jez. Bobgcino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadlesnictwo Choczewo

Okreg Nadnotecki PZW w Pile

Okreg PZW w Bydgoszczy

Okreg PZW w Gdansku

Okreg PZW w Koszalinie

Okreg PZW w Stupsku

Okreg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przedsiebiorstwo Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z 0.0., Miastko

Przedsigbiorstwo Rybackie Sp. z 0.0., Szczecinek

Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0., Ztocieniec

"RADBUR" Sp. z 0.0., Somonino

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborscy I.Z., Przechlewo

Stowinski Park Narodowy

Stelmaszczyk K., Myslibérz

Wanke K., jez. Juchacz, Sepéino Krajenskie

Zaktad Rybacki w Watczu, Kieszkowski i Wspélnicy, Spotka jawna

Zaktady Rybackie "Wdzydze" Sp. z 0.0., Czarlina

Zapasnik Z., Stargard Szczecinski
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TABELA 1c
Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (40870, 39 ha)
Gospodarstwo Rybackie "Gopto" Sp. z 0.0. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gostawice" Sp. z 0.0., Konin

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z 0.0., Bogucin k. Poznania
Gospodarstwo Rybackie HOD-RYB, Jerzynski R., Dobiegniew

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznan

Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp. z 0.0., Gasawa

Gospodarstwo Rybackie Mitostaw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Migdzyrzecz Sp. z 0.0.
Gospodarstwo Rybackie Wtoctawek Sp. z 0.0. w Szpetalu Gérnym

Gospodarstwo Rybackie Zbgszyn Sp. z o.0.

"Inter-Fisch" Sp. z 0.0., Inowroctaw

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Lutom
Okreg PZW w Chetmie
Okreg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okreg PZW w Legnicy

Okreg PZW w Lublinie

Okreg PZW w Poznaniu

Okreg PZW w Zielonej Gorze
PPRIUP."MAJ" Sp. z 0.0., Wagrowiec
Urzad Miasta i Gminy Lubniewice

Urzad Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy

Nadle$nictwo Choczewo, Urzad Miasta i Gminy Margonin, Urzad Miasta i Gminy Lubnie-
wice oraz Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie w Kwidzynie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyr6znione trzy regiony zesta-
wiono w tabelach 1a (,Mazury”), 1b (,Pomorze”) i 1¢ (,Wielkopolska”). Szczegbtowo
metodyke podziatu jezior polskich na wyr6znione regiony przedstawiono w rozdziale
niniejszej monografii poswieconym jeziorowej gospodarce zarybieniowe;j.

Najwigksza liczba podmiotow lezy na ,Pomorzu” (40), nastepnie w regionie ,Mazury”
(33), zas najmniejsza w ,Wielkopolsce” (23). W odmiennej nieco kolejnosci uktada sie
wielko$¢ catkowitej powierzchni jezior w poszczegolnych regionach, a wiec odpowiednio
121666,61 ha (,Mazury”), 77859,78 ha (,Pomorze”) i 40870,39 ha (,Wielkopolska”).
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Ogoblna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu ,Mazury”, ktéry z areatem 121,67 tys. ha stanowit, jak
i w roku poprzednim doktadnie 50,6% catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej
(tab. 2). Na region ,Pomorze” przypada 32,4% powierzchni jezior, a na region ,Wielko-
polska” 17%. Mozna zasadnie zatozy¢, ze taki uktad odpowiada rzeczywistym r6znicom
miedzy areatem jezior w wyréznionych regionach geograficznych.

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystapity nieznaczne réznice; na ,Mazu-
rach” ich liczba wynosita 1009, na ,Pomorzu” 1115, aw ,Wielkopolsce” 674, za$ catkowi-
ta liczba 2798, czyli o 35 wiecej niz w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2016
roku (Wotos i in. 2017). Podobnie, jak w roku ubiegtym najwieksze powierzchnie jezior
uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” ($rednio 3686,9 ha), nastepnie z regionu
~Pomorze” (1946,5 ha), a najmniejsze ponownie z regionu ,Wielkopolska” (1777,0 ha).
Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw wynosita 85,92
ha, przy czym w regionie ,,Mazury” byta najwieksza (120,58 ha), mniejsza na ,Pomorzu”
(69,83 ha) i najmniejsza w ,Wielkopolsce” (60,64 ha).

Najwigksze powierzchnie stawow uzytkujg podmioty z regionu ,Wielkopolska” —
w sumie 1508,8 ha, co stanowi 42,9% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie
z regionu ,Mazury” (1234,3 ha, 35,1%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie ,Pomo-
rze” (773,5 ha, 22%).

TABELA 2
Ogoblna charakterystyka gospodarstw
Pow. jezior Srednia powlerzchnia Powierzchnia stawow -
Regiony/ Liczba gospo- Liczba (ha) Dominujacy
. - Region lub | % pow.
Podmioty darstw jezior ospodar- Podmiot
ha % gosp N jeziora ha %
stwa
Regiony
"Mazury" 33 121666,61 50,6 1009 3686,9 120,58 12343 35,1 Spotki 54,3
"Pomorze" 40 77859,78 32,4 1115 1946,5 69,83 7735 22 Spotki 54,3
"Wielkopolska" 23 40870,39 17 674 1777 60,64 1508,8 42,9 Spotki 61,7
Podmioty
Spotki 35 133543,59 55,6 950 3815,5 140,57 2588,1 73,6 Mazury 49,5
PZW 18 70280,84 29,2 1573 3904,5 44,68 680,6 194 Mazury 56,6
Prywatne 32 20940,22 8,7 201 654,4 104,18 246,4 7 Mazury 57,6
Inne 11 15632,13 6,5 74 1421,1 211,25 1,5 0 Pomorze 70,6
Razem 9 240396,78 100 2798 2504,1 85,92 3516,6 100 Spotki 55,6

* bez powierzchni stawéw
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We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujace 61,7% powierzchni jezior w ,Wielkopolsce”, a po 54,3% w regio-
nie ,Pomorze”ina,Mazurach”. W sumie spotki uzytkujg 55,6% analizowanej powierzch-
ni jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 29,2%, podmioty prywatne (osoby
fizyczne) 8,7%, a gospodarstwa ,inne” 6,5%. Zdecydowanie najwiecej jezior uzytkuje
Polski Zwigzek Wedkarski (1573), nastepnie sp6tki (950), gospodarstwa prywatne (201),
a na koncu ,inne” podmioty (74).

Przy $redniej powierzchni jezior w jednym gospodarstwie wynoszacej 2501,1 ha,
zwraca uwage najwieksza $rednia wielko$¢ powierzchni jezior w okregach Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (3904,5 ha), a w nastepnej kolejnosci w gospodarstwach o cha-
rakterze spétek (3815,5 ha), gospodarstwach ,innych” (1421,1 ha) i zdecydowanie naj-
mniejsza w podmiotach prywatnych (654,4 ha). W wyodrebnionych grupach gospo-
darstw wystgpity takze znaczne réznice w $redniej powierzchni uzytkowanego jeziora —
zdecydowanie najwieksze byty akweny uzytkowane przez gospodarstwa ,inne” (Srednia
powierzchnia 211,25 ha), a po przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego (44,68 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez spotki,
ktérych Srednia powierzchnia wynosita 140,57 ha i podmioty prywatne (104,18 ha).

Bioragc pod uwage uzytkowany areat obiektow stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (73,6% catkowitej powierzchni stawéw),
nastgpne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (19,4%), podmioty prywatne
(7%), zas gospodarstwa ,inne” praktycznie nie posiadaty stawow.

Charakterystyka produkciji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2017 roku, w podziale na wyrdznione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 3. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 96 gospodarstw rybackich
wyniosta 1541,91 tony ryb towarowych (o okoto 241 ton mniej niz w roku 2016), z czego
prawie 821 ton przypada naregion ,Mazury”, 517 ton na ,Pomorze” i 205 ton na ,Wielko-
polske”. Srednia dla wszystkich badanych podmiotéw wydajno$é obnizyta sie w stosun-
ku do roku 2016 i wynosita 6,41 kg/ha, czyli byta nizsza o 0,99 kg/ha. Pod wzgledem
osiggnietej wydajnosci wystgpity réznice miedzy regionami; najwyzsza wydajno$¢
osiggnieto na ,Mazurach” (6,75 kg/ha), nastepnie poréwnywalnie na ,Pomorzu” (6,64
kg/ha), za$ zdecydowanie najnizszg w regionie ,Wielkopolska” (5,00 kg/ha). Trzeba
stwierdzi¢, ze na ,Mazurach” i na ,Pomorzu” wydajno$¢ zdecydowanie spadta, a wiel-
kosc¢ tego parametru w ,,Wielkopolsce” pozostata na niezmienionym poziomie. W przy-
padku rodzajow podmiotéw gospodarczych zdecydowanie najwyzszg wydajnosé
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osiggnety gospodarstwa okreslone jako ,inne” (12,60 kg/ha), nastepnie prywatne (7,08
kg/ha) i spétki (7,38 kg/ha), za$ zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowadzone
przez badane okregi PZW (3,49 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach pod-
miotow wydajno$¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z pro-
stego faktu, ze w wigkszosci badanych okregow nie prowadzi sie odtowow narzedziami
rybackimi, a jedyng formg eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy
odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie ,Pomorze” (1987 kg; spadek w sto-
sunku do roku 2016 0 589 kg), co przynajmniej czesciowo wynika z najwyzszego udziatu
rybakéw jeziorowych w ogélnym zatrudnieniu (45,8%) oraz niewielkiego areatu uzytko-
wanych stawéw. Zdecydowanie najwyzszy stosunek powierzchni stawdéw do powierzch-
ni jezior wystgpit w ,Wielkopolsce” (3,69%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 5947 kg odtowionych ryb przypadajgcych $rednio
na 1 rybaka jeziorowego, na ,Pomorzu” 4342 kg, za$ zdecydowanie najmniej w ,,Wielko-
polsce” (3467 kg). W stosunku do roku 2016 (Wotos i in. 2017), parametr ten byt wyzszy
we wszystkich w regionach ,Mazury” i ,Wielkopolska, ale nizszy na ,Pomorzu”.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtow na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (7574 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (2116 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniést 5840 kg,
aw spoétkach 5401 kg. W stosunku do roku 2016 zanotowano spadek odtowu na 1 rybaka
jeziorowego w gospodarstwach ,innych” i w spétkach. W pozostatych dwéch grupach
podmiotow omawiany wskaznik wzrést w stosunku do roku poprzedniego.

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwazy¢, ze zdecydo-
wanie najwiekszy areat jezior przypadajgcy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit w gospodar-

TABELA 4
Wydajnos¢ jezior w latach 2010-2017 (kg/ha)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Srednia
Regiony
Mazury” 8,32 8,93 8,2 8,05 8,34 7,52 7,21 6,75 7,92
,Pomorze” 84 11,52 8,96 9,94 9,23 7,57 9,02 6,64 891
,Wielkopolska” 59 7,31 5,59 573 5,63 5,43 5,01 5 57
Podmioty
Spotki 8,75 10,32 8,47 8,6 8,94 7,72 7,81 7,08 8,46
PZW 4,1 4,89 45 421 4,15 391 3,77 349 413
Prywatne 10,22 11,39 9,02 8,53 8,92 7,53 7,78 7,38 8,85
Inne 13,68 18,3 16,78 22,22 185 17,17 19,36 12,6 17,33
Razem 79 9,41 7,94 8,19 8,16 7,18 74 6,41 7,82
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stwach PZW (1673,4 ha), za$ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach prywatnych (286,9
ha). Jak juz wspomniano, w gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnoto-
wano réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakéw jeziorowych w catkowitym
zatrudnieniu (13,6%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten byt naj-
wyzszy, wynoszac 84,9%. W gospodarstwach ,innych” i w spétkach udziat ten osiggnat
odpowiednio 78,8% oraz 33,4%. Mozna stwierdzi¢, iz w porownaniu z rokiem 2016 udziat
rybakow jeziorowych (zatrudnionych na réznych zasadach — na state i sezonowo oraz
poprzez samozatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu bardzo nieznacznie sie obnizyt.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2010-2017), widac
wyraznie, ze na wiekszos$¢ z tych lat przypada spadek — poza latami 2011, 2013 i 2016,
kiedy produkcja jeziorowa wykazata wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na poczgtku
badanego okresu wydajnos$¢ wynosita 7,90 kg/ha, w okresie 2010-2015 spadta do pozio-
mu 7,18 kg/ha, w roku 2016 nieznacznie wzrosta do poziomu 7,40 kg/ha, natomiast
w ostatnim roku 2017 zdecydowanie spadta do 6,41 kg/ha. W uktadzie regionalnym spa-
dek wydajnosci w roku 2017 objat regiony ,Pomorza” i ,Mazur”, natomiast w ,,Wielkopol-
sce” analizowany parametr pozostat na tym samym poziomie. W uktadzie podmiotowym
zanotowano spadek wydajnosci we wszystkich rodzajach podmiotow (tab. 4).

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 240 tys. ha
jezior wyniosta w 2017 roku 1541,91 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zostaty
ekstrapolowane na catkowitg powierzchnie 270 tys. ha jezior uzytkowanych rybacko

TABELA 5
Odtowy z 240 tys. ha jezior w 2017 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 231,22 Leszcz D 156,18
Sieja 7,92 Leszcz S 227,15
Wegorz 74,42 Leszcz M 79,62
Sandacz 90,60 Leszcz razem 462,95
Szczupak 181,68 Krap 30,32
Lin 94,99 Karp 4,77
Okon DS 67,27 Amur 0,41
Okon M 32,59 Totpyga 16,41
Okon razem 99,86 Stynka 1,70
Kara$ 68,01 Sum 6,00
Pto¢ S 106,79 Inne 9,77
Pto¢ M 54,09

- Ogoétem 1541,91
Pto¢ razem 160,88
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Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2017 roku

TABELA 6

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 259,69 Leszcz D 175,41
Sieja 8,90 Leszcz S 255,12
Wegorz 83,58 Leszcz M 89,42
Sandacz 101,76 Leszcz razem 519,95
Szczupak 204,05 Krap 34,05
Lin 106,69 Karp 5,36
Okon DS 75,55 Amur 0,46
Okon M 36,60 Totpyga 18,43
Okon razem 112,15 Stynka 1,91
Kara$ 76,38 Sum 6,74
Pto¢ S 119,94 Inne 10,98
Pto¢ M 60,75

- Ogétem 1731,77
Pto¢ razem 180,69

TABELA 7
Wydajnos¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2016-2017
2016 2017
kg/ha % kg/ha %
I. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,64 22,21 1,43 22,35
koregonidy 0,83 11,66 0,99 15,51
karp i roslinozerne 0,11 1,49 0,09 1,40
wegorz 0,27 3,68 0,31 4,83
sandacz 0,49 6,59 0,38 5,88
Razem 3,38 45,63 3,20 49,97
Il. Gatunki niezarybiane

okon 0,48 6,47 0,42 6,48
leszcz M i krgp 0,60 8,15 0,46 7,13
leszcz S 1,16 15,62 0,94 14,73
leszcz D 0,99 13,40 0,65 10,13
pto¢ S 0,48 6,47 0,44 6,93
pto¢ M 0,25 3,40 0,22 3,51
inne 0,06 0,86 0,08 1,12
Razem 4,02 54,37 3,21 50,03
Ogétem I Il 7,40 100 6,41 100
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Struktura wartosci odtawianych gatunkéw ryb w 2017 roku

TABELA 8

Gatunek (sortyment) zt* %

Sielawa 4145756,67 22,31
Sieja 147624,12 0,79
Wegorz 4892502,28 26,33
Sandacz 2077343,35 11,18
Szczupak 2345514,62 12,62
Lin 1200724,16 6,46
Okon DS 634991,04 3,42
Okon M 195883,93 1,05
Kara$ 387645,60 2,09
Leszcz D 760591,73 4,09
Leszcz S 724621,26 3,90
Leszcz M 139335,00 0,75
Krap 57312,36 0,31

Pto¢ S 391922,97 2,11

Pto¢ M 130354,49 0,70
Karp 53210,88 0,29
Amur 4070,00 0,02
Totpyga 164100,00 0,88
Sum 25948,80 0,14
Stynka 86507,85 0,47
Inne 13196,25 0,07
Razem 18579157,36 100

* (ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2018)

w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposob ogdlna produkcja ryb jeziorowych wyniosta
okoto 1732 tony, czyli o 266 ton mniej niz w 2016 roku (Wotos i in. 2017). Nieznaczny
wzrost produkcji jeziorowej objat zaréwno gatunki cenne (tzw. wybér), jak i mniej cenne.
Wzrosty jedynie odtowy sielawy, wegorza, suma, krgpia i ,innych”, na niezmienionym
praktycznie poziomie pozostaty odtowy siei i totpygi, natomiast zmniejszyty sie odtowy
wszystkich pozostatych gatunkéw i sortymentow.

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie przy poréwna-
niu danych o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich dwoch latach w podziale na gatun-
ki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunkéw zarybianych, zanotowana
wydajnos$c¢ ulegta obnizeniu do 3,20 kg/ha (w roku 2016 wyniosta 3,38 kg/ha), natomiast
gatunkdéw niezarybianych réwniez spadta — z poziomu 4,02 kg/ha do 3,21 kg/ha. Stopa
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spadkowa wydajnosci gatunkéw zarybianych (0 5,3%) byta jednak duzo nizsza niz nieza-
rybianych (az 0 20,1%)

Po raz pierwszy przeanalizowano strukture wartosci odtowionych ryb postugujac sie
cenamiryb towarowych stosowanymi przez badang (Mickiewicz 2018), reprezentatywng
grupe uzytkownikéw rybackich (tab. 8).

W odtowach wyceniono ponad 16 gatunkdw ryb, wsrod ktdérych warto$¢ wegorza
stanowita 26,3% wartosci wszystkich ztowionych ryb, wynoszacej okoto 18,6 min
ztotych. Kolejne gatunki to sielawa (22,3%), szczupak (12,6%), sandacz (11,2%) i lin
(6,5%). taczny udziat wszystkich sortymentow leszcza wynosit 8,7%, okonia 4,5%,
a ptoci 2,8%. Poza tym warto$¢ odtowionego karasia wyniosta 2,1% wszystkich ztowio-
nych ryb. Wartosci pozostatych gatunkéw nie przekraczaty 1%.

Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2017 byt
rokiem znacznego spadku, w ktérym zanotowali§my obnizenie wydajnosci do 6,41
kg/ha. Spadek ogobinej wydajnosci byt spowodowany przez obnizenie produkcji wigk-
szosci gatunkow. Mimo zanotowanego spadku odtowdw, przy jednoczesnym wzroscie
Sredniej ceny jednego kilograma odtowionych ryb, zwiekszyta sie ich warto$¢ w przeli-
czeniu na jednostke powierzchni. Na ten temat, a takze szerzej o kondycji ekonomiczne;j
podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior piszemy w nastepnym roz-
dziale niniejszej monografii.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2017 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wstep i podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotow uprawnionych do rybackie-
go uzytkowaniajezior w 2017 roku przeprowadzono na podstawie zebranych petnych
danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariu-
szach ankietowych otrzymanych od 53 gospodarstw prowadzgcych gospodarke
rybacka w jeziorach o catkowitej powierzchni 161372 ha oraz uzytkujgcych stawy
(karpiowe lub pstrggowe, a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale
2669,31 ha.

W poréwnaniu z rokiem 2016 (Wotos iin. 2017), jest to proba mniej liczna o 7 podmio-
tébw, nieznacznie wieksza pod wzgledem uzytkowanej powierzchni jezior i identyczna
pod wzgledem catkowitego areatu stawow. Proba ta spetnia wymogi reprezentatyw-
nosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkujg 59,8% catkowitej powierzchni jezior
uzytkowanych rybacko w Polsce, wynoszacej 270 tys. ha. Badane podmioty gospoda-
rujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych Polski (,Mazury”,
~Pomorze”, ,Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy wtasnosci,
czyli gtownie spoétki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze kilka gospo-
darstw dziatajgcych w ramach okregoéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbi6ér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
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wowych (karpiowych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybacka dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podang metodyka, badany zbi6r 53 podmiotédw gospodarczych podzielo-
no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami ,Stawowo-jeziorowymi”,
0 ogdlnej powierzchni 56006 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”, o tgcznym
areale 105366 ha. Jedynym kryterium tak zastosowanego podziatu byta wysoko$c¢ przy-
chodéw osiggnietych w 2017 roku ze sprzedazy produkcji stawowej—zarédwno z produk-
Cji pstraga teczowego, jak i karpia oraz innych gatunkéw produkowanych w stawach.
Jesli suma tych przychodow byta wyzsza niz przychdd ze sprzedazy produkcji jezioro-
wej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, jezeli przychody
z produkcji stawowej byty nizsze, niz z produkciji jeziorowej, podmiot wtgczono do grupy
gospodarstw ,jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametréow
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 16 podmiotéw, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 37. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-
cze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér, zestawiono
w tabelach 1 2.

Powierzchnie jezior i stawdw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej
liczng grupe gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” (N = 16) przypada 71% catkowitego
areatu uzytkowanych stawéw, podczas gdy na duzo liczniejszg grupe gospodarstw
sjeziorowych” (N = 37) tylko 39%.

Analiza parametréw dotyczgcych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i wartosci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata r6znice, chociaz byty one stosunko-
wo niewielkie. Wydajnos$¢ odtowdw ryb jeziorowych w grupie ,stawowo-jeziorowej” (6,88
kg/ha) byta nizsza niz w grupie ,jeziorowej” (7,41 kg/ha) i w obu grupach nastgpit nie-
znaczny spadek tego parametru w stosunku do roku 2016. Pochodng osiggnietych
wydajnosci (i cen ryb) jest warto$¢ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostke
powierzchni. W catym badanym zbiorze podmiotéw warto$¢ ta wyniosta 92,77 zt/ha
(o 2,4% wiecej niz przed rokiem), w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” 90,38
zt/ha, natomiast w ,jeziorowych” 94,04 zt/ha (tab. 1). W poréwnaniu z rokiem 2016 $red-
nia cena 1 kg ryb towarowych w obu grupach gospodarstw byta wyzsza, przyjmujac
$rednig dla obu zbioréw podmiotow 12,84 zt/kg, czyli 0 12% wiekszg niz w roku 2016
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach analizowanych gospodarstw

Wyszczegblnienie " Gospodargtwa R G?sp.odarst\{‘va Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe
Liczba gospodarstw 16 37 53
Powierzchnia jezior (ha) 56006 105366 161372
Powierzchnia stawow (ha) 1896,32 772,99 2669,31
Wydajno$¢ odtowédw ryb jeziorowych (kg/ha) 6,88 7,41 7,22
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zf) 5061704 9908205 14969909
Wartos¢ odtowdw ryb jeziorowych (zt/ha) 90,38 94,04 92,77
Srednia cena kg ryb (z}) 13,14 12,69 12,84
Tabela 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw
Wyszczegdlnienie " Gospoqar§twa " G?spgdarst\'/ya Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe
Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3500,40 2847,72 3044,75
;’giigﬁafgmzr?ﬁg{"a jednego jeziora w 111,12 160,62 139,11
Srednia powierzchnia stawow w gospodarstwie (ha) 118,52 20,89 50,36
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 3,39 0,73 1,65
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 198,60 372,39 277,75
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego®) 746,75 688,66 707,77
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,72 4,29 5,09
Liczba pracownikow 282 299 581
w tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 26,6 51,2 39,2
Odtéw ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1366 2611 2007
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5138 5102 5144

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

(Wotosiin. 2017), przy czym w grupie ,jeziorowej” cena ta wyniosta 12,69 zt/kg, a w ,sta-
wowo-jeziorowej” 13,14 zt/kg.

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wydajnos¢ dla catego zbioru 60 gospodarstw
wynoszgca 7,22 kg/ha jest wyzsza niz wydajnosc¢ obliczona dla wszystkich badanych 96
podmiotéw (6,41 kg/ha — por. rozdziat dotyczgcy analizy produkcji rybackiej) i wynika to
z faktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzieto pod uwage wynikéw
uzyskanych od licznych podmiotow prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych
ekonomiczno-finansowych) oraz tych okregdw PZW, ktére co prawda dostarczyty sto-
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sowne dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytkowanych wod, w tym rzek i zbiornikow
zaporowych, ktére nie byty przedmiotem badan ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametréw produkcyjno—gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w gospodarstwach ,.stawowo-jeziorowych”
wyraznie zwiekszyta sie wydajnosé pracy rybakéw jeziorowych. Swiadczy o tym wyso-
kos¢ sredniego odtowu przypadajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszgca w tej
grupie 5138 kg, podczas gdy w 2016 roku 5005 kg. W grupie gospodarstw ,jeziorowych”
parametr ten zmniejszyt sie do poziomu 5102 kg (tab. 2), podczas gdy w roku poprzed-
nim wyniost 5274 kg na 1 rybaka (Wotos i in. 2017).

W tym miejscu nasuwa sig istotny wniosek — nieco wyzszy odtéw na 1 rybaka w gru-
pie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” niz w ,jeziorowych”, byt osiggnigty przy obiek-
tywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza Srednia
powierzchnia jednego jeziora (111,12 ha wobec 160,62 ha) oraz wigksza liczba jezior
przypadajgcych na rybaka jeziorowego (6,72 wobec 4,29). Tym samym mozna stwier-
dzi¢, ze przynajmniej w warunkach roku 2017 réznice w wydajnos$ci pracy rybakow jezio-
rowych w obu badanych grupach ulegty sptaszczeniu w poréwanniu do roku 2016.

Znaczne réznice w takich parametrach jak: $rednia powierzchnia stawéw w gospo-
darstwie, udziat powierzchni stawow w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu.
To samo dotyczy parametrow bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtéw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakéw jeziorowych w ogélnym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw wynoszacy 39,2% byt niemal identyczny jak w roku 2016 (tab. 2), co oznacza
pewne powstrzymanie spadkowego trendu parametru. Godny podkreslenia jest rowniez
fakt, iz przecietne gospodarstwo ,stawowo-jeziorowe” zatrudniato ponad dwa razy wie-
cej pracownikéw (Srednio 17,6) niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Srednio 8,1), co w sposob
oczywisty wynika z réznic w profilu dziatalnosci obu wyrdznionych grup gospodarstw,
a zwtaszcza zaangazowania pracownikéw gospodarstw z grupy pierwszej w produkcije
stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych, jako caty zbiér
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest sprawg oczywistg, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wiekszym stopniu sktadata sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych
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Tabela 3
Udziat r6znych form produkc;ji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Gospodarstwa Gospodarstwa
" L wl " Razem
Wyszczegolnienie stawowo-jeziorowe jeziorowe
% % %

Produkcja jeziorowa 10,0 84,5 24,0
Produkcja pstraga 20,3 8,5 18,1
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 69,7 7,0 57,9
Produkcja podstawowa 100 100 100

w stawach karpiowych (69,7 % przychodow z produkcji podstawowej), a takze produkcja
pstraga (20,3%), niz w gospodarstwach ,jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkreslic,
ze w poréwnaniu z rokiem 2016 udziat produkcji karpia i produkcji jeziorowej w catej pré-
bie badanych podmiotéw nieznacznie zwiekszyt sig, natomiast odsetek produkciji
pstrgga teczowego zmniejszyt (Wotos i in. 2017).

W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stano-
wita 84,5% przychoddéw ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz
pstraga i karpia odpowiednio 8,5% i 7,0%. Bardzo niski byt udziat produkcji jeziorowej
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” (10,0%), co sprawia, ze o sytuacji ekono-
miczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowat chéw karpia
i/lub pstrgga, podczas gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towaro-
wych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazaty takze przychody ze sprzedazy zezwolen na wed-
kowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czesto wykraczajgcych poza formy
uwazane tradycyjnie za dziatalnos¢é rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-
nione sktadniki przychodéw na tle kosztéw dziatalnosci i zysku brutto w obu wyréznio-
nych grupach i w catym zbiorze badanych podmiotow, przy czym w celach poréwnaw-
czych parametry te sg wyrazone w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkowanych
jezior.

Analizujgc przychody catkowite wida¢ ogromng réznice w ich wielkosci: w grupie
gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 1557,19 zt/ha, podczas gdy
w gospodarstwach ,jeziorowych” 263,69 zt/ha, co w przypadku obu wyr6znionych grup
o0znacza wzrost w poréwnaniu z rokiem 2016. Sredni przychdd catkowity dla catego zbio-
ru 53 gospodarstw wyniést 712,91 zt/ha, a wiec byt o 18,15 zt/ha wiekszy niz w roku 2016
(Wotosiin.2017), o czym w najwiekszym stopniu zadecydowat znaczny wzrost sprzeda-
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Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

) Gospodar;twa ) G?_sp_odarst\ﬁ/a Razem

Wyszczegolnienie stawowo-jeziorowe jeziorowe
zt/ha* % zt/ha* % zt/ha* %

Przychody catkowite 1557,19 100 263,69 100 712,91 100
w tym:
Produkcja podstawowa 905,10 58,1 111,30 44,2 386,80 54,3
w tym:
— jeziorowa 90,38 5,8 94,04 35,7 92,77 13,0
— pstraga 183,40 11,8 9,46 3,6 69,82 9,8
— karpia 631,32 40,5 7,80 4,9 224,21 31,5
Opfaty wedkarskie 105,20 6,8 66,37 25,2 79,88 11,2
Inne przychody 546,89 35,1 86,02 30,6 246,23 34,5
Koszty catkowite 1464,87 254,99 675,10
Zysk brutto 92,32 8,70 37,81

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

zy tzw. innych przychodéw (uwaga: w tej pozycji przychoddw zawarte sg m.in. przychody
z produkcji kawioru), przy stabilizacji przychoddw z produkciji jeziorowej i optat wedkar-
skich oraz spadku produkcji stawowej. Przychody ze sprzedazy zezwoleh wedkarskich
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (105,20 zt/ha) byty wyraznie wyzsze niz
w grupie ,jeziorowej” (66,37 zt/ha), ale ich udziat w przychodach catkowitych w pierwszej
zwymienionych grup wynosit tylko 6,8%, podczas gdy w grupie drugiej 25,2% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysokosci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowe;j. | tak,
udziat przychodbéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych
zmniejszyt sie az 0 14,7 punktéw procentowych w poréwnaniu z rokiem 2016, wtym 0 6,8
punktéw ze sprzedazy pstragai 7,9 punktow ze sprzedazy karpia, natomiast udziat pro-
dukcji ryb jeziorowych pozostat na niezmienionym poziomie 13%.

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowane w poprzednich
latach badah wyzsze efekty finansowe w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”
niz ,jeziorowych” zostaty utrzymane. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej z wymienio-
nych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynnikow, jak znacznie wieksze mozliwosci
osiggania przychodoéw z produkcji ryb w stawach i innych urzgdzeniach (np. RAS) oraz
z produkcji kawioru. Wtasnie te obiektywne czynniki sprawity, ze wyliczony zysk brutto
na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostat w grupie ,stawowo-jeziorowej” na znacznie
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wyzszym poziomie (92,32 zt/ha), niz w grupie ,jeziorowej” (8,70 zt/ha). Warto dodag, ze
parametr ten —mimo ogromnej réznicy — ulegt okoto 2-krotnemu zmniejszeniu w obu gru-
pach gospodarstw (Wotos i in. 2017).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodoéw catkowitych i kosz-
téw dziatalnosci w latach 2016 i 2017.

Okazato sie bowiem, ze zanotowanemu wzrostowi przychodoéw catkowitych
(0 2,6%) towarzyszyty koszty na poziomie wiekszym o 9,3%, co rzecz jasna wptyneto
ujemnie na rentownos$¢ rozpatrywanych podmiotow.

Wsréd Linnych” przychodow analizowane 53 podmioty gospodarcze wymienity 20
rodzajow dziatalnosci (w kolejnoéci od najczesciej do najrzadziej wymienianych):

— obro6t rybg nie pochodzacg z wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi

— ustugi turystyczne (pensjonaty, mata gastronomia itp.)

— przetwérstwo ryb

— odsetki od lokat i inne przychody finansowe

— wynajem,

— odszkodowania

— ustugi wylegarnicze i sprzedaz materiatu zarybieniowego

— sprzedaz materiatéw

— ustugi transportowe

— nawigzki

— koszenie trzciny

— uprawa zb6z

— ustugi zeglarskie (port, slipowanie jachtéw, sanitariaty)

— ustugi parkingowe

— ustugi szkutnicze

— ustugi koparka

— zawody wedkarskie

— dzierzawa

— egzaminy

— parking

Jak juz wyzej wspomniano, ,inne” przychody (Srednio 246,23 zt/ha) stanowig powazny
sktadnik przychodéw catkowitych, przekraczajgcy znacznie wielko$¢ przychodéw z pro-
dukcji ryb towarowych z jezior (92,77 zt/ha), a takze 3-krotnie wigkszy niz sprzedaz zezwo-
len na wedkowanie. Warto takze dodac, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody stanowity
30,6% przychodéw catkowitych, a w grupie ,,stawowo-jeziorowej” 35,1%.
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Tabela 5

Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw
~Stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”

. Gospodarstwa Gospodarstwa

Wyszczegolnienie R L " e N Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 6,30 3,41 5,60
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 309263 92922 198011
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 18335 3065 10503
Srednie przychody catkowite (zt na 1 5450763 750910 2170650
gospodarstwo)
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 5127604 726141 2055513
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 323158 24769 115137
Wskaznik rozwojowosci (%) 3,79 3,48 3,72
Stosunek naktadéw na inwestycje do
przychodow catkowitych (%) 3,49 3,42 3.47

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-

Fot. 1. Odtuszczanie ryb w Gtodowie
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wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik
rentownosci dla catego zbioru gospodarstw
wyniést 5,60%, a wiec byt o prawie 7 punk-
téw procentowych nizszy niz w roku 2016
(Wotos i in. 2016). Warto zwroci¢ uwage, ze
w obu grupach gospodarstw zanotowano
spadek, przy czym w ,stawowo-jeziorowej”
parametr ten wyniést 6,30%, za$ w grupie
sjeziorowej” tylko 3,41%%.

Pozostate parametry zamieszczone
w tabeli 5 takze wykazaty znaczne roznice.
Przychody catkowite na 1 zatrudnionego
byty w grupie
(309263 zt — wzrost o okoto 60 tysiecy zt
w poréwnaniu z rokiem 2016) ponad 3-kro-

~stawowo-jeziorowej”

tnie wyzsze niz w grupie ,,jeziorowej” (92922
zt—wzrost 0 3,2 tys. zt). Jednoczes$nie utrzy-
mata sie réznica w wielkosci zysku brutto na
1 zatrudnionego, ktéry w pierwszej z tych



grup wynosit 18335 zt, a w drugiej 3065 zt.
Bardzo wyrazna réznica wystgpita takze
w wartosci srednich przychodéw catkowi-
tych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodar-
stwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety
poziom 5450763 zt i byty okoto 7-krotnie
wyzsze niz w grupie ,jeziorowej”’ (750910
zt). W grupie ,stawowo-jeziorowej” zmniej-
szyt sie $redni zysk brutto na 1 gospodar-
stwo —do poziomu 323158 zt (w roku 2016 —
507739 zt), podczas gdy w grupie ,jezioro-
wej” parametr ten zmniejszyt sie 2-krotnie
do poziomu 24769 zt (Wotos i in. 2017).
Analiza ostatniego z rozpatrywanych
parametrow — wskaznika rozwojowosci (tj.
stosunku sumy naktadéw na inwestycje
i wykup majatku do przychodow catkowi-
tych w %) wskazuja na jego nieznaczny spa-
dek w poréwnaniu z rokiem 2016. W rozpa-
trywanym roku 2017 wskaznik ten wyniost
3,72%, przy czym w grupie ,jeziorowej”
osiggnat poziom 3,48%, a w ,stawowo-je-

Fot. 1. Port zeglarski Gospodarstwa Rybackiego w Gizycku
Sp.zo.0.

ziorowej” 3,79%. Biorgc pod uwage tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przy-

chodow catkowitych w catym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniost 3,47% w gru-

pie ,jeziorowej” oraz 3,49% w grupie ,stawowo-jeziorowej’. Wida¢ wiec wyraznie, ze

w obu grupach o wskazniku rozwojowosci zadecydowaty inwestycje, a wktad wykupu

majatku w jego ksztattowanie byt juz tylko symboliczny.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowaé w nastepujgcych kilku

punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg
badanych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli
wskaznik rentownos$ci, wyniést w 2017 roku 5,60%, przy czym w grupie ,,stawo-
wo-jeziorowej” osiggnagt poziom 6,30%, natomiast w grupie ,jeziorowej” 3,41 %,
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co mimo sporego spadku tego parametru w poréwnaniu z poprzednim rokiem
wskazuje jeszcze na stosunkowo korzystng kondycje ekonomiczng badanego
podsektora rybactwa $rédlgdowego. Niepokojgcym sygnatem jest natomiast
fakt, ze 9 sposrod badanych 53 podmiotéw wykazato w 2017 roku ujemny wynik
finansowy.

Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktérych przy-
chod generowany przez gospodarke stawowa przekracza przychéd pochodzacy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg —
w odréznieniu od roku poprzedniego charakteryzowaty sie zblizong efektywnos-
cig gospodarowania, jak typowe gospodarstwa ,jeziorowe”. Co prawda osiggaty
nizszg wydajnos¢ i mniejszg warto$¢ odtowdw ryb w przeliczeniu na jednostke
powierzchni, ale tez wyzszg o 3,5% $rednig cene jednego kilograma ztowionych
ryb oraz wiekszy odtéw w przeliczeniu na jednego rybaka jeziorowego.
Catkowite przychody rozpatrywanych 53 gospodarstw rybackich osiggnety
w 2017 roku ponad 100 min zt. Poniewaz badana préba gospodarstw reprezentu-
je okoto 60% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce
(okres$lanej na 270 tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig oszacowac, ze globalne
przychody podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior osiggnety
wyzszy niz w roku 2016 poziom, rzedu 170-190 min ztotych.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie.

Literatura

Wotos A., Mickiewicz M., 2017 — Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotéw uprawnionych do
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Analiza zarybien jezior w 2017 roku

Maciej Mickiewicz
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczace zarybien jezior w 2017 roku oparte zostato na danych
dotyczacych ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego danego gatunku, jego
wartosci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona. Dane te uzyskano od 96
podmiotdéw gospodarczych uzytkujgcych ogdtem ponad 240 tys. ha jezior. Wykaz tych
podmiotow znajduje sie w rozdziale poswieconym analizie jeziorowej produkcji ryb
w 2017 roku.

Badany zbi6r gospodarstw ro6zni sie od zbioru podmiotow analizowanego pod wzgle-
dem przeprowadzonych zarybien jezior w 2016 roku (Mickiewicz 2017). R6znica ta pole-
ga na nieco mniejszej tgcznej powierzchni jezior uzytkowanych przez badane podmioty
w 2017 roku (0 562 ha) oraz na mniejszej liczbie tych podmiotéw w roku 2017, niz w roku
2016. Analizowana powierzchnia stanowi okoto 89% catkowitej powierzchni jezior uzyt-
kowanych rybacko, ktéra szacowana jest na 270 tys. ha. Zatem badana préba jest
w petni reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczego6lnych parametréw gospodarki zarybieniowej zostaty
przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe: ,Mazury”,
~Pomorze” i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczeg6inych gospodarstw do wyrdznio-
nych regiondéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale
takze podobienstwo systemow gospodarowania i stanu srodowiska jezior. Do regionu
»Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz
Pojezierzu Lubuskim i Mysliborskim, a takze jeziora regionu lubelskiego i Polski
potudniowej, do regionu ,Mazury” gospodarstwa potozone na wschdéd od Wisty i na
poétnoc od Narwi, zas do regionu ,,Pomorze” podmioty dziatajgce na zachdd od Wisty i na
po6tnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie nad Notecig — Kalisz Pomorski— Pyrzyce — Szczecin.
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Aby utatwi¢ poréwnanie i analizowanie parametréw charakteryzujgcych jeziorowg
gospodarke zarybieniowg w latach 2017 i 2016, w tabelach 1-7 podano tez wartosci
dotyczgce roku 2016, przy czym dane z 2017 roku zaznaczono pogrubiong czcionka.

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzity w 2017 roku do uzytkowanych
jezior 17 gatunkow ryb. W kolejnoéci od najczesciej do najrzadziej wprowadzanych byty
to:

1) szczupak (87 gospodarstw — ok. 91% catkowitej liczby gospodarstw),
2) sandacz (66 gospodarstw — ok. 69%),

3) wegorz (64 gospodarstwa — ok. 67%),

4) lin (61 gospodarstw — ok. 64%),

5) sielawa (53 gospodarstwa — ok. 55%),

6) sieja (36 gospodarstw — ok. 38%),

7) karp (36 gospodarstw — ok. 38%),

8) kara$ (31 gospodarstw — ok. 32%),

9) sum (25 gospodarstw — ok. 26%),

10) okon (9 gospodarstw — ok. 9%),

11) jaz (6 gospodarstw — ok. 6%),

12) pto¢ (5 gospodarstw — ok. 5%),

13) mietus (5 gospodarstw — ok. 5%),

14) leszcz (3 gospodarstwa — ok. 3%),

15) tro¢ jeziorowa (2 gospodarstwa — ok. 2%),
16) bolen (1 gospodarstwo — ok. 1%),

17) pstrag teczowy (1 gospodarstwo — ok. 1%).

llo§¢ materiatu zarybieniowego

Dane natemat ilosci materiatu zarybieniowego najwazniejszych gatunkdw ryb, ktére
zostaty wprowadzone do jezior przez analizowane podmioty uprawnione do rybactwa
w 2017 roku, przedstawiono szczegétowo w tabelach 1-4. Przedstawiono w nich dane na
temat zarybien wegorzem (tab. 1), sielawg i siejg (tab. 2), szczupakiem, sandaczem
i sumem (tab. 3) oraz linem, karasiem i karpiem (tab. 4). Od lat gatunki te sg najwazniej-
szymi w jeziorowej gospodarce zarybieniowe;.

W tabelach 1-4, obok ilosci materiatu zarybieniowego, podobnie jak w opracowa-
niach dotyczacych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz
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Zarybienia wegorzem jezior w 2017 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2016 roku ponizej

Tabela 1

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 121667 40870 77860 240397
122027 42425 76507 240959
liczba gospodarstw 33 23 40 96
37 24 42 103
Wegorz narybek podchowany
udziat zarybiajgcych gospo- 60,6 82,6 62,5 66,7
darstw (%) 595 792 66,7 67
kilogramy 3158 2001 5972 11130
2181 2976 2894 8051
sztuki 377443 168925 335371 881739
255220 188826 280635 724681
szt./kg 120 84 56 79
117 63 97 90
zakres (szt./kg) 10-280 10-200 10-430 10-430
20-200 5-330 10-420 5-420
$rednia cena (zt/kg) 211,68 177,23 110,56 151,23
211,23 179,59 179,23 188,03
zakres (zt/kg) 90-400 65-260 40-450 40-450
100-350 60-315 60-420 60-420
Tabela 2

Zarybienia sielawg i siejg jezior w 2017 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2016 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 121667 40870 77860 240397
122027 42425 76507 240959
liczba gospodarstw 33 23 40 96
37 24 42 103
Sielawa
udziat zarybiajgcych gospo- 57,6 47,8 57,5 55,2
darstw (%) 487 50 524 505
wyleg (tys. szt.) 213816 23300 109100 346216
250551 27100 101075 378726
narybek letni (tys. szt.) 2569 228 5 2802
2670 50 - 2720
Sieja
udziat zarybiajacych gospo- 45,5 21,7 40 37,5
darstw (%) 378 25 50 398
wyleg (tys. szt.) 20668 300 7240 28208
13090 30 3583 16703
narybek letni (tys. szt.) 795 35 60 890
504 40 123 667
narybek jesienny (kg) 1173 158 1341 2672
1992 102 1302 3396
starsze formy (kg) 570 - - 570
560 - 240 800

33



Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2017 roku (pogrubiong czcionka); dane

z 2016 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
. hnia (ha) 121667 40870 77860 240397
owilerzcnnia (na
P 122027 42425 76507 240959
. 33 23 40 96
liczba gospodarstw 37 o4 42 103
Szczupak
udziat zarybiajgcych 97 95,6 82,5 90,6
gospodarstw (%) 91,9 95,8 92,9 93,2
leg (tys. szt) 103059 5680 52127 160866
W . SZ1.
viea ty 108585 6575 48315 163475
. 1087 843 1180 3110
narybek letni (tys. szt.) 1322 791 3081 5124
bek iesi (k) 9674 12491 10567 32732
narybek jesienn
y : v g 11508 10825 13391 35724
‘ ‘ (ka) 1039 1200 1882 4121
starsze form
v 1950 8823 1343 12116
Sandacz
udziat zarybiajgcych 69,7 91,3 55 68,8
gospodarstw (%) 64,9 87,5 38,1 59,2
- - 12 12
wyleg (tys. szt.) 290 i 20 310
. 3023 979 2081 6083
narybek letni (tys. szt) 4116 1710 4417 10243
L 1019 2527 1463 5009
narybek jesienny (ko) 1058 3038 3210 7306
starsze formy (kg) 200 » 195 406
Sum
udziat zarybiajgcych 27,3 39,1 17,5 26
gospodarstw (%) 29,7 50 19 30,1
. 22 - 13 35
narybek letni (tys. szt.) 15 9% 111
. 381 306 120 807
narybek jesienny (k) 1386 292 852 2530
205 - - 205
narybek 1+ (kg)
K K (ka) 20 1842 320 2182
rocze
9 102 3714 370 4186
- 10 - 10
starsze formy (kg)

34



Tabela 4
Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2017 roku (pogrubiong czcionkg);
dane z 2016 roku ponizej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
) ) 121667 40870 77860 240397
powierzchnia (ha)
122027 42425 76507 240959
. 33 23 40 96
liczba gospodarstw
37 24 42 103
Lin
udziat zarybiajgcych 69,7 69,6 55 63,5
gospodarstw (%) 67,6 79,2 57,1 66
narybek letni (tys. - - - -
szt.) - - - -
narybek jesienny 1497 - 900 2397
(kg) 1469 543 945 2957
bek 1+ (k) 2042 511 - 2553
narybek 1+
y 9 - 151 - 151
11120 25007 31304 67431
kroczek (kg)
12696 25000 33822 71518
Karas
udziat zarybiajgcych 27,3 52,2 25 32,3
gospodarstw (%) 27 62,5 26,2 35
narybek jesienny 10 150 3298 3458
(kg) 68 1565 2460 4093
- 3830 - 3830
narybek 1+ (kg)
- 9964 70 10034
5026 9676 6973 21675
kroczek (kg)
4886 12094 9832 26812
Karp
udziat zarybiajgcych 30,3 65,2 27,5 37,5
gospodarstw (%) 29,7 70,8 26,2 40,8
narybek jesienny - 945 973 1918
(ka) 82 1550 - 1632
2170 2125 103 4398
narybek 1+ (kg)
- 2660 300 2960
9788 41627 15464 66879
kroczek (kg)
13646 44508 21467 79621
1205 - 300 1505
starsze formy (kg)
509 300 80 889
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2013, 2014, 2015, 2016, 2017), podany zostat udziat (%) gospodarstw zarybiajgcych
danym gatunkiem w wyr6znionych regionach i w skali ogélnopolskiej. Wskaznik ten jest
pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej
w zaleznosci od regionu, a takze, posrednio — ukazuje ogélnie rozumiang jako$¢ ekosys-
temoéw jeziorowych w poszczegoblnych regionach.

Ze wzgledu na przedstawienie w tabelach 1-4, obok danych o zarybieniach jezior
w 2017 roku, rowniez szczeg6towych danych na ten temat z 2016 roku, zaréwno w skali
ogolnopolskiej, jak i poszczegblnych wyrdznionych regiondéw, opisowg analize porow-
nawczg mozna ograniczy¢ do najwazniejszych stwierdzen. W poréwnaniu do danych
z2016 roku, w roku 2017 w skali ogbélnopolskiej mozna odnotowac wyrazny wzrost zary-
bien wegorzem podchowanym, zarbwno jego masy, jak i liczby osobnikéw, cho¢ zary-
biano jeziora wiekszym materiatem zarybieniowym (79 szt./kg), a co za tymidzie, charak-
teryzujgcym sie nizszg ceng (ok. 150 zt/kg). O ile zarybienia sielawg generalnie pozostaty
na zblizonym poziomie, o tyle mozna odnotowac wzrost zarybieh siejg, zwtaszcza wyle-
giem, chociaz udziat gospodarstw wprowadzajgcych ten gatunek nieco sie obnizyt.
Obnizyta sie rowniez generalnie wielko$¢ zarybien podstawowymi drapieznikami —
szczupakiem, sandaczem i sumem, przy czym wyraznie wzrosto zainteresowanie
gospodarstw rybackich wprowadzaniem do jezior sandacza. Udziat zarybiajgcych
gospodarstw wzrost do poziomu 69%, co oznacza, ze sandacz znalazt sie na drugim po
szczupaku miejscu pod wzgledem liczby podmiotéw zarybiajgcych poszczegdlnymi
gatunkami. W przypadku gatunkoéw karpiowatych, w skali ogélnopolskiej w 2017 roku
w poréwnaniu do 2016 roku obnizyta sie ilo§¢ materiatu zarybieniowego karasia i karpia
(kroczka), ailos¢ lina pozostata na zblizonym poziomie. Zatem, poza zarybieniami wego-
rzem i siejg, mozemy méwic¢ o generalnym spadku zarybieh w 2017 roku wzgledem wiel-
kosci zarybien z 2016 roku. Podsumowujgc ten watek, warto jeszcze wspomniec¢ o zary-
bieniach gatunkami, ktére nie zostaty uwzglednione w tabelach 1-4. W 2017 roku wpro-
wadzono do jezior polskich 3350 kg narybku okonia, 3900 kg narybku ptoci, 2450 kg
dtoniaka leszcza, 12,3 min szt. wylegu mietusa, 30 tys. szt. narybku letniego bolenia, 14
tys. szt. narybku letniego, 10 kg narybku jesiennego i 460 kg kroczka jazia oraz 112 tys.
szt. wylegu, 220 kg narybku jesiennego i 1+ oraz 1350 szt. smoltéw troci jeziorowej. Jak
widag, zarybienia tymi gatunkami, w poréwnaniu do wielkosci zarybien gatunkami ujety-
mi w tabelach 1-4, byty nieznaczne i mozna je uzna¢ jedynie za zarybienia dodatkowe.
Tym bardziej ze w odtowach rybackich, poza oczywiscie okoniem, ptocig i leszczem,
pozostate gatunki stanowi¢ mogg jedynie przytéw.
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Tabela 5
Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej w 2017 roku poszczego6linymi gatunkami w catkowitej
analizowanej powierzchni (pogrubiong czcionkg); dane z 2016 roku ponizej

"Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
100% = 121667 ha | 100% = 40870 ha | 100% = 77860 ha | 100% = 240397 ha
Regiony/gatunki | 100% = 122027 ha | 100% = 42425 ha | 100% = 76507 ha | 100% = 240959 ha
udziat (%) zarybianej powierzchni jezior
. 27,6 16,9 25,6 25,1
sielawa
24,5 18,1 26,2 23,9
o 19,2 8,8 16,2 16,5
sieja
22,3 8,5 18,5 18,7
92,5 70,8 70,1 81,6
szczupak
90,8 70,1 82,2 84,5
26,6 47,5 34,8 32,8
sandacz
35,4 50,5 43,3 40,6
5,1 7,9 4,8 5,5
sum
7,7 14,8 7,3 8,8
’ 42,4 49,5 39,5 42,7
in
38,8 50 42,7 42
, 12 40,7 11,5 16,7
karas
10,9 41,4 16,2 17,9
12,9 42,5 12,5 17,8
karp
13,2 43,2 16,8 19,6

Powierzchnie jezior zarybianych poszczegdélnymi
gatunkami

W 2017 roku, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwigkszy odsetek
catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (81,6%). W 2016
roku udziat ten byt nieco wyzszy — wyniost 84,5% (tab. 5). W omawianym roku udziat
powierzchnijezior zarybianych szczupakiem najwyzszy byt w regionie ,Mazury” (92,5%),
podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach, ale trzeba tez zwroéci¢ uwage na jego spadek
w regionie ,Pomorze”, gdzie obnizyt sie w poréwnaniu do 2016 roku z ok. 82% do ok.
70%.

Kolejnymi gatunkami pod wzgledem udziatu zarybionej powierzchni w 2017 roku
byty lin i sandacz (odpowiednio ok. 43% i ok. 33%), przy czym tymi gatunkami zarybiano
najwieksze powierzchnie jezior w regionie ,Wielkopolska”. Trzeba tu zauwazy¢ fakt, ze
o ile udziat powierzchni zarybianej linem w poréwnaniu do 2016 roku pozostat na zblizo-
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Tabela 6
Warto$¢ zarybien w 2017 roku poszczegdlnymi gatunkami w zt/ha powierzchni zarybionej
danym gatunkiem — 96 gospodarstw, ok. 240 tys. ha jezior (pogrubiong czcionkg); ponizej dane
z 2016 roku, dotyczgce 103 gospodarstw, uzytkujgcych ok. 241 tys. ha jezior

~-Mazury” »Wielkopolska” ~,Pomorze” Razem
Regiony/gatunki
wartos¢ (zt/ha) zarybien

el 33,1 23,6 31,1 31,3

423 22,0 25,1 33,6

N 68,3 10,0 25,3 49,3

sl 50,1 10,2 233 38,5
szc2upak 24,9 20,5 31,4 26,1

24,7 26,1 20,5 23,6

10,5 10,9 10,5 10,6
sandacz 11,0 14,9 17,9 14,2

18,0 19,2 6,7 15,1
sum 59 132 9,5 9,0
_ 4,4 17,9 14,3 10,0
i 4,8 175 14.4 106
carac 3,6 7,8 13,2 7,5

4,0 12,4 10,3 9,2

9,6 32,5 24,7 22,3
karp

9,8 35,0 24,0 23,4

nym poziomie, to udziat powierzchni zarybianej sandaczem obnizyt sie wyraznie z ok.
41% do ok. 33%, pomimo wzrostu liczby gospodarstw, ktére wprowadzity ten gatunek
do uzytkowanych jezior.

Sielawg i siejg zarybiono w skali kraju ok. 25% i ok. 17% catkowitej analizowanej
powierzchni jezior (tab. 5). Dominowaty tu regiony ,Mazury” (odpowiednio: ok. 28% i ok.
19%) i ,Pomorze” (odpowiednio: ok. 26% i ok. 16%). Jest to zrozumiate ze wzgledu na
relatywnie najlepszy stan ekologiczny jezior potozonych w tych regionach. W regionie
»Wielkopolska” jednak rébwniez znajdujg sie jeziora, w ktdérych uprawnieni do rybactwa
starajg sie gospodarowac sielawg i siejg (odpowiednio: ok. 17% i ok. 9% catkowitej
powierzchni jezior regionu).

Nastepnymi w kolejnosci gatunkami ryb pod wzgledem udziatu zarybianej
powierzchni jezior byty w skali kraju karp (ok. 18%), karas (ok. 17%) i sum (ok. 6%).
Gatunkami tymi w 2017 roku najwigksze powierzchnie jezior, podobnie jak w poprzed-
nich latach, zarybiano w regionie ,Wielkopolska”, co $wiadczy o jako$ci ekosystemow
jeziorowych w tym regionie.
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Jak juz zaznaczono, wskaznik udziatu powierzchni jezior zarybionej danym gatun-
kiem obrazuje range danego gatunku w jeziorowej gospodarce rybackiej regionu, a takze
— w sposOb posredni — ukazuje ogdblnie rozumiang jakos¢ ekosystemow jeziorowych
w poszczegolnych regionach.

W tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig i behawiorem,
obliczenia odnoszace sie do powierzchni, na ktorg zostat wprowadzony, nie do konca
przedstawiatyby mozliwosci wedréwek tego gatunku i jego faktycznego rozprzestrzenia-
nia sie w potgczonych ze sobg wodach jezior, rzek i mniejszych ciekow. Z tego tez powodu
nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, ktéra przedstawia wartos¢ zarybieh poszczegdlnymi
gatunkami w przeliczeniu na powierzchnig, ktéra zostata nimi zarybiona.

Wartos¢ i struktura gatunkowa zarybien

W skali ogélnopolskiej, w 2017 roku wartosci zarybien w przeliczeniu na zarybione
powierzchnie jezior najwyzsze byty w przypadku siei (ok. 49 zt/ha), sielawy (ok. 31 zt/ha),
szczupaka (ok. 26 zt/ha) i karpia (ok. 22 zt/ha) (tab. 6). Warto$¢ ta w przypadku siei jest
pochodng gtéwnie ceny jej materiatu zarybieniowego, zas w przypadku sielawy, szczu-
paka i karpia — takze znaczacych ilosci materiatu zarybieniowego tych gatunkow, przy
czym w wypadku karpia wptyw ma tutaj rowniez relatywnie nieduza zarybiana tym gatun-
kiem powierzchnia jezior. Karpiem zarybia si¢ gtéwnie nieduze jeziora, ale w miare mozli-
wosci intensywnie, przede wszystkim z myslg o zaspokojeniu potrzeb wedkarskich.
Generalnie mozna powiedzie¢, ze na obraz wartosci zarybien poszczegolnymi gatunka-
mi w przeliczeniu na zarybiong powierzchnie jezior wptyw majg po pierwsze ceny mate-
riatu zarybieniowego (zwtaszcza form podchowanych, a co za tym idzie drozszych), po
drugie wielkos¢ powierzchni jezior zarybionej danym gatunkiem, a po trzecie ilo$¢ wpro-
wadzonego do tych jezior materiatu zarybieniowego.

Cho¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, to jednak ze wzgledu na jego naj-
wieksze znaczenie w ekonomice produkcji jeziorowej gospodarki rybackiej, mozna
pokusi¢ sie o przedstawienie pewnych danych na temat wartosci zarybien tym gatun-
kiem. Z analizowanych 96 jeziorowych gospodarstw rybackich 64 w 2017 roku wprowa-
dzito do jezior materiat zarybieniowy wegorza o wartosci blisko 1,7 min zt (w roku 2014 —
ponad 1,8 min zt, w roku 2015 —blisko 1,6 min zt, w roku 2016 —ponad 1,5 min zt). W prze-
liczeniu na catkowite powierzchnie gospodarstw zarybiajagcych wegorzem, war-
tos¢ tych zarybien w 2017 roku wynosita:

e ,Mazury” —ok. 7 zt/ha (2014 — 8 zt/ha, 2015 - 6 zt/ha, 2016 — 5 zt/ha),
o ,Wielkopolska” —ok. 9zt/ha (2014 —-12 zt/ha,2015—-12 zt/ha, 2016 — 14 zt/ha),
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Tabela 7

Udziat (%) wartosci zarybieh poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej analizowanej wartosci
zarybien w 2017 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2016 roku ponizej

~Mazury” +Wielkopolska” ~Pomorze” Razem
. 1 100% = 7055707 zt | 100% = 2474620 zt | 100% = 4425048 zt |100% = 13955375 zt
Regiony/gatunki | 1009, - 6795241 zt | 100% = 3151461 zt | 100% = 4194294 zt | 100% = 14140996 zt
udziat (%) w catkowitej wartosci zarybien
9,5 14,3 14,9 12,1
wegorz
6,8 17 12,4 10,7
. 15,7 6,6 14 13,6
sielawa
18,6 5,4 12 18,7
o 22,6 1,4 7,2 14,0
sieja
20,0 1,2 7,9 12,2
39,7 24 38,8 36,6
szczupak
40,3 24,7 30,8 34
4,8 8,5 6,4 6,0
sandacz
7,0 10,1 14,1 9,8
1,6 2,5 0,6 1,4
sum
0.8 2,6 1,3 1,4
i 3,2 14,6 9,9 7,4
in
3,4 11,8 11,2 7,6
, 0,8 5,2 2,7 2,2
kara$
0,8 6,9 3 2,8
2,1 22,8 5,4 6,8
karp
2,3 20,4 7.4 7,8

e ,Pomorze” — ok. 16 zt/ha (2014 — 15 zt/ha, 2015 — 13 zt/ha, 2016 — 13 zt/ha),
e Razem - ok. 10 zt/ha (2014 — 10 zt/ha, 2015 - 9 zt/ha, 2016 — 8 zt/ha).

Podsumowujac ten watek, mozna stwierdzi¢, ze w skali kraju warto$¢ zarybien
wegorzem (w przeliczeniu na catkowitg powierzchnie gospodarstw, ktore zarybiaty jezio-
ratym gatunkiem), w latach 2014-2016 nieznacznie sig obnizata, za$ w roku 2017 powro6-
cita do poziomu z 2014 roku. Jak tatwo zauwazy¢, za taki stan rzeczy odpowiadaty
przede wszystkim zarybienia wegorzem w regionach ,Pomorze” i ,Mazury”. Warto
zauwazy¢, ze wartos¢ zarybien wegorzem na poziomie 10 zt/ha w skali ogdlnopolskiej
osiggnieta zostata pomimo obnizania sie ceny rynkowej wegorza podchowanego
wedtug wynikbéw badan jeziorowej gospodarki zarybieniowej (2013 — 221,09 zt/kg, 2014
— 176,58 zt/kg, 2015 — 173,30 zt/kg, 2016 — 188,03 zt/ha, 2017 — 151,23 zt/ha), stad
wzrost masy wegorzy wprowadzonych do jezior w 2017 roku w poréwnaniu do roku

2016.
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W tabeli 7 przedstawione zostaty udziaty wartosci zarybien analizowanymi gatunka-
mi w catkowitej wartosci zarybien. Z danych przedstawionych w tej tabeli wynika jasno,
jaka byta pozycja danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2017 roku
w poszczegdblnych regionach i w skali ogélnopolskiej. Dominowat tu szczupak
z udziatem wynoszacym blisko 37% (2014 — 36%, 2015 — 35%, 2016 — 34%), a na kolej-
nych pozycjach znalazty sie: sielawa z udziatem ok. 14% (2014 - 10%, 2015-12%, 2016
—14%), sieja z udziatem ok. 14% (2014 — 13%, 2015 - 11%, 2016 — 12%) oraz wegorz
z udziatem ok. 12% (2014 — 13%, 2015 — 14%, 2016 — 11%).

Trzeba zauwazy¢ wyrazne obnizenie sie udziatu wartosci zarybien sandaczem (tab.
7), z ok. 10% w 2016 roku do 6% (2014 — 8%, 2015 — 9%). Wyzsze niz sandacza byty
udziaty wartosci zarybien gatunkami karpiowatymi: linem (ok. 7%; 2014 — 8%, 2015 —
8%, 2016 —8%) i karpiem (ok. 7%; 2014 — 9%, 2015 — 8%, 2016 — 8%). Udziaty wartosci
zarybienh karasiem i sumem w catkowitej wartosci zarybien w 2017 roku byty najnizsze
sposrod wszystkich analizowanych gatunkéw i wyniosty odpowiednio ok. 2% (2014 —
2%, 2015 — 3%, 2016 — 3%) i ok. 1% (2014 — 1%, 2015 — 2%. 2016 — 1%).

Zmiany w strukturze gatunkowej wartosci zarybien najwazniejszymi gatunkami
w 2017 roku wzgledem 2016 roku byty wyraznie zauwazalne przede wszystkim w przy-
padku sandacza, ktérego udziat zmniejszyt sie o 3,8 punktu procentowego, a takze kar-
pia (spadek o 1 punkt procentowy). Wzrosty natomiast udziaty szczupaka (o 2,6 punktu
procentowego), siei (0 2,2 punktu procentowego) i wegorza (o 1,4 punktu procentowe-
go). Pozostate zmiany nie przekroczyty 1 punktu procentowego (tab. 7).

Warto w tym miejscu poréwnac pozycje poszczegoinych gatunkow ryb w strukturze
wartoséci zarybien i strukturze warto$ci odtowdw rybackich (patrz rozdziat na temat jezio-
rowej produkcji ryb, tab. 8). Wysokie pozycje wegorza (12,1%) i sielawy (13,6%) w struk-
turze gatunkowej wartosci zarybien znajdujg swoje oczywiste ekonomiczne odzwiercie-
dlenie w wysokich pozycjach tych gatunkéw w strukturze wartosci odtowdw rybackich
(odpowiednio: 26,3% i 22,3%).

W strukturze wartosci zarybien pozycje takich gatunkéw jak szczupak (36,6%), lin
(7,4%) i karas (2,2%) odzwierciedlajg zapewne nie tylko ich miejsca w strukturze
wartosci odtowdw rybackich (odpowiednio: 12,6%, 6,5% i 2,1%), ale rowniez, a raczej
przede wszystkim fakt, ze sg to gatunki preferowane przez wedkarzy, chetnie, czesto
i w duzych ilodciach przez nich potawiane. Podobny wniosek mozna wysnuc
w przypadku karpia, ktérym jeziora zarybia sie obecnie (6,8% catkowitej wartosci
zarybien) gtbwnie z myslg o wedkarzach, a nie o rybackim sukcesie potowowym (0,3%
catkowitej wartosci odtowow rybackich).

Zastanawiajgca jest natomiast bardzo wysoka pozycja siei w strukturze wartosci
zarybien (14,0%), przy bardzo niskim jej udziale w catkowitej wartosci odtowow rybac-
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kich (0,8%). Oczywiscie gatunek ten potawiany jest rowniez przez wedkarzy, zwtaszcza
w niektorych jeziorach Warmii, Mazur i Suwalszczyzny zima, spod pokrywy lodowej, ale
ogromnej rozbieznosci miedzy udziatami wartosci zarybien i odtowow siei nie sposob
ttumaczy¢ jedynie potowami wedkarskimi. Tym bardziej ze réwniez w badaniach wielko-
$ci odtowow wedkarskich sieja nie stanowi tak znaczgcej pozyciji, jak np. szczupak czy lin
i karas. Zatem, jak mozna przypuszczac, tak wysokie miejsce siei w strukturze gatunko-
wej wartosci zarybien mozemy zawdzieczac nie tyle efektywnosci rybackiej czy wedkar-
skiej tych zarybien, ile przede wszystkim cenie materiatu zarybieniowego tego gatunku,
bardzo wysokiej zwtaszcza w przypadku form starszych, podchowywanych, takich jak
narybek letni, jesienny czy jeszcze starsze formy, np. 1+.

Z odwrotng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku sandacza, gdzie udziat tego
gatunku w wartosci zarybien (6,0%) jest niemal dwukrotnie nizszy, niz udziat w warto$ci
odtowow rybackich (11,2%), a przeciez pamiegtac nalezy, ze sandacz jest tez potawiany
masowo przez wedkarzy. Mozna przypuszczac, ze w tym wypadku uprawnieni do rybac-
twa polegajg bardziej na rozrodzie naturalnym sandacza w odpowiednich do tego akwe-
nach, niz na zarybianiu, tym bardziej, ze ceny materiatu zarybieniowego tego gatunku sg
wysokie, a jego rozrdd kontrolowany i podchow larw nie nalezy do najprostszych.

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto podac jeszcze kilka informacji odnosnie catkowi-
tych wartosci zarybien jezior w 2017 roku. £aczna warto$¢ zarybien jezior najwa-
Zzniejszymi gatunkami, dokonanych w 2017 roku przez analizowanych 96 pod-
miotéw uprawnionych do rybactwa w jeziorach, uzytkujgcych ponad 240 tys. ha
tych wod, wyniosta okoto 13,96 min zt (w 2014 roku — 13,64 min zt, w 2015 roku —
11,53 min zt, w 2016 roku — 14,14 min zt). W przeliczeniu na catkowitg analizowang
powierzchnieg jezior wyniosto to 58,05 zt/ha (w 2014 roku — 55,39 zt/ha, w 2015 roku —
48,67 zt/ha, w 2016 roku — 58,69 zt/ha). Jak wiec widac, w skali ogdlnopolskiej warto$¢
zarybien, zaréwno w wartosciach wzglednych (zt/ha), jak i bezwzglednych (zt), w latach
2014-2017 byta zmienna.

W podziale na wyszczegdlnione regiony jeziorowe, tgczna wartos$¢ zarybien jezior,
w przeliczeniu na catkowite powierzchnie regionéw, przedstawiata sie w sposéb naste-
pujacy:

e ,Mazury” — 7,06 min zt, 57,99 zt/ha (w 2016 roku — 6,80 min zt, 55,69 z{/ha),

e ,Wielkopolska”—-2,47 min zt, 60,55 zt/ha (w 2016 roku — 3,15 miIn zt, 74,28 zt/ha),

e ,Pomorze” — 4,43 min zt, 56,83 zt/ha (w 2016 roku — 4,19 min zt, 54,82 zi/ha).
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Catkowita wartos¢ zarybien jezior (58,05 zt/ha), w stosunku do wartosci produkcji
ryb jeziorowych (92,77 zi/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych
gospodarstw rybackich), stanowita w 2016 roku blisko 63%. W stosunku do wartosci
produkcji ryb jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolen wedkarskich (79,88 zt/ha —
patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich), ktére
tacznie wyniosty 172,65 zt/ha, warto$¢ zarybienh stanowita blisko 34%. Zatem wymaga-
ny w wiekszosci umow dzierzawy rybackiego prawa uzytkowania jezior prég 15% warto-
$ci komercyjnych odtowéw ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku 2017, podobnie
jak w okresie minionych kilkunastu lat zostat znacznie przekroczony, i to zarbwno
w odniesieniu do odtowéw gospodarczych, jak i odtowow gospodarczych i wartosci
sprzedanych zezwolen wedkarskich tacznie.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w zbiornikach zaporowych w 2017 roku

Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Powierzchnia analizowanych w 2017 roku zbiornikéw zaporowych wyniosta 41200
ha. W stosunku do poprzedniego roku oceng objeto o ponad 4 tys. ha wigkszy areat wbd,
liczniejsza byta tez préba badanych zbiornikdw wynoszac 94 obiekty (Czerwinski 2017).
Srednia powierzchnia analizowanego zbiornika wyniosta 438 ha. Badang probe nalezy
uznac za wysoce reprezentatywnga, poniewaz stanowita ponad 82% powierzchni wszyst-
kich zbiornikbw zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano identyczne podejscie metodyczne w prze-
prowadzonych analizach, jak w poprzednich badaniach. Analizowane zbiorniki podzielo-
no na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na ktérych nie prowadzi sie odtowow
rybackich. W pierwszej grupie znalazto sie 5 zbiornikbw o tgcznej powierzchni 18586 ha,
za$ w drugiej 89 zbiornikbw o catkowitej powierzchni 22614 ha. Srednia powierzchnia
zbiornika eksploatowanego rybacko wynosita 3717 ha, zas zbiornika, w ktérym nie pro-
wadzono odtowéw rybackich 254 ha.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploato-
wanych rybacko. W tej grupie znalazty sie zbiorniki wyr6zniajgce sie do$¢ dtugag historig
potowodw profesjonalnych np. Zbiornik Goczatkowice czy Zegrzynski. Jednak systema-
tycznie obserwowane obnizanie sie liczby zbiornikbw zaporowych eksploatowanych
rybacko oraz postepujgce zmiany w strukturach potowéw profesjonalnych $wiadczg
o regresie profesjonalnego rybactwa na tych akwenach (Czerwinski 2014, 2015, 2016,
2017).
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Podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Tabela 1

Zbiorniki eksploatowane rybacko | Powierzchnia (ha) Uzytkownik

Zegrze 3852 PZW Okreg Mazowiecki

Wihoctawek 7911 PZW Okreg Mazowiecki

Siemianowka 3253 PZW Biatystok

Dobczyce 970 RZGW Krakow

Goczatkowice 2600 Slc’:gtooéﬁzthmzedsie:biorstwo Wodociggow S.A.
Razem 18586

Srednia powierzchnia zbiornika 3717

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane na temat analizowanych zbiornikéw
zaporowych, w ktorych jedyng formg prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej byty
zarybienia, potowy wedkarskie oraz sporadyczne odtowy kontrolne.

Tabela 2

Podstawowe informacje o zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko
Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Porgbka 386 PZW Bielsko Biata
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata
Sumkata 111 PZW Bydgoszcz
Zur 444 PZW Bydgoszcz
Grodek 108 PZW Bydgoszcz
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
Koztowo 20 PZW Bydgoszcz
Zahajki 235 PZW Chetm
Husynne 99 PZW Chetm
Wytyczno 487 PZW Chetm
Stankow 42 PZW Chetm
Niwa 44 PZW Chetm
Staw Parypse 15 PZW Chetm
Tuligtowy 15 PZW Chetm
Zottance 47 PZW Chetm
Nowomiejski 28 PZW Ciechanow
Ruda 24 PZW Ciechanow
Poraj 384 PZW Czestochowa
tapino Dolne 37 PZW Gdansk
Bielkowo 54 PZW Gdansk
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Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzéw
Jezioro Modre 7 PZW Jelenia Géra
Lesna 110 PZW Jelenia Géra
Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Géra
Ztotnicki 130 PZW Jelenia Géra
Witka 162 PZW Jelenia Géra
Bukowka 167 PZW Jelenia Géra
Pilchowice 175 PZW Jelenia Géra
Gotuchéw 35 PZW Kalisz
Kobyla Géra 17 PZW Kalisz
Roszkow 34 PZW Kalisz
Murowaniec 70 PZW Kalisz

Szate 167 PZW Kalisz

Piaski 32 PZW Kalisz
Szydtowek 12 PZW Kielce
Stgporkow 10 PZW Kielce

Umer 12 PZW Kielce
Matogoszcz 29 PZW Kielce

Wibry 257 PZW Kielce
Cedzyna 60 PZW Kielce
Borkéw 36 PZW Kielce
Sielpia 60 PZW Kielce
Chancza 270 PZW Kielce
Blizyn 14 PZW Kielce
Brody ltzeckie 260 PZW Kielce
Suchedniow 22 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce
Mostki 21 PZW Kielce
Rejow 30 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce
Stupca 100 PZW Konin
Przykona 189 PZW Konin

Hajka 266 PZW Koszalin
Rosnowo 120 PZW Koszalin
Zemborzyce 278 PZW Lublin
Guber Salpik 228 PZW Olsztyn
Otmuchéw 1712 PZW Opole
Gtebindw 1912 PZW Opole
Turawa 1782 PZW Opole
Mielimaka 48 PZW Pita
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Zbiorniki nieeksploatowane rybacko

Powierzchnia (ha)

Uzytkownik

Koszyce | 46 PZW Pita

Dobrzyca 92 PZW Pita

Koszyce Il 104 PZW Pita

Podgaje 116 PZW Pita

Jastrowie 150 PZW Pita

Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Cieszanowice 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Sulejow 1960 PZW Piotrkéw Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
Jezewo 76 PZW Poznan

Sroda 42 PZW Poznan

Radzyny 110 PZW Poznan

Lipowka 28 PZW Poznan

Rusatka 37 PZW Poznan

Jaraczewo 37 PZW Poznan

Jeziorsko 3720 PZW Sieradz

Joachimoéw Ziemiary 36 PZW Skierniewice
Mrozyczka 29 PZW Skierniewice

Tatar Dolna 35 PZW Skierniewice
Zadgbie 22 PZW Skierniewice
Zyrardow 13 PZW Skierniewice

Lisowo 175 PZW Szczecin

Rejowice 75 PZW Szczecin

Sicina 31 PZW Szczecin

Czchow 255 PZW Tarnéw

Topola 275 PZW Watbrzych

Kozielno 270 PZW Watbrzych

Mietkow 807 PZW Wroctaw

Nielisz 834 PZW Zamos$c¢

Razem 22614

Srednia powierzchnia zbiornika 254

Odtowy profesjonalne

Wydajno$¢ rybacka w wyréznionych 5 duzych zbiornikach zaporowych wahata sie
w granicach od 1,12 kg/ha do 17,48 kg/ha, natomiast Srednia wydajnos¢ potowdw rybac-
kich wynosita 6,96 kg/ha. W poréwnaniu do poprzedniego roku oznacza to istotny spa-
dek wydajnosci (Czerwinski 2017). W wartosciach bezwzglednych tagczny odtow z anali-

zowanych zbiornikbw wynosit 129 ton ryb i byt 0 20 ton mniejszy niz w 2016 roku.
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W okresie ostatnich kilku lat
w strukturach odtowoéw rybackich
w zbiornikach zaporowych, w kté-
rych prowadzi sie potowy rybackie,
udziaty = poszczegblnych  grup
gatunkow (drapiezne i karpiowate)
byty niemal niezmienne i zdecydo-
wanie dominowaty gatunki karpio-
wate.

Wedtug danych od uzytkowni-
kow rybackich w 2017 roku
w potowach profesjonalnych zano-
towano nieznacznie mniejszy odse-
tek drapieznikéw, ktore tgcznie sta-
nowity 11,7% masy towionych ryb
(rys. 1). Podobnie jak w poprzednim
sezonie najwiekszym udziatem cha-
rakteryzowat sie leszcz, ktéry stano-
wit nieco ponad 55% masy odfawia-
nych ryb (rys. 2). W sezonie 2017
odsetek ptoci w potowach rybackich
rowniez nie ulegt zasadniczej zmia-
nie i ksztattowat sie na poziomie
okoto 13%. Udziaty pozostatych kar-
piowatych, tj. krgpia (12,1%) i karasia
(6,1%) wzrosty nieznacznie w sto-
sunku do wynikéw uzyskiwanych
w poprzednich latach (Czerwinski

Drapiezne
11,7%

Karpiowate
88,3%

Rys. 1. Struktura odtowow gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko.

Wegorz 1,2%

Lin 1,39
In1,3% Karp 1,1%

Bolen 1,4%

Szczupak 1,4%
Okon 2,6%
Sandacz 3,3%
Kara$ 6,1%

Krap 12,1%
Leszcz 55,3%

Pto¢ 13,1%

Rys. 2. Struktura odtowow gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko (100% = 129345 kg).

2017). Obnizyty sie natomiast udziaty sandacza (3,3%), okonia (2,6%), szczupaka (1,4%)
i wegorza (1,2%). Odsetki pozostatych gatunkdéw drapieznych nieznacznie wzrosty (suma
i bolenia), cho¢ nadal stanowity sporadyczny przytow.

Zarybienia

W roku 2017 na zakup materiatu zarybieniowego na potrzeby badanych zbiornikow
zaporowych przeznaczono tacznie 4,89 min zt. W stosunku do poprzedniego sezonu
oznacza to kwote o ponad 200 tysiecy zt wieksza, cho¢ wzgledna warto$¢ zarybien byta
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Karpiowate
13,1%

Drapiezne
86,9%

Rys. 3. Struktura zarybien zbiornikéw zaporowych eksploatowanych rybac-

ko (100%= 135,62 zt/ha).

Bolen 1,2%

Kara$ 1,1%

Wegorz 5,1%

Sum 7,7%

Sandacz 28,3%

Rys. 4. Struktura warto$ciowa zarybien zbiorikéw zaporowych eksploato-

wanych rybacko (100%= 135,62/ha).

Szczupak 44,0%

nieco mniejsza i wynosita 118,76
zt/ha. Warto$¢ zarybien w poszcze-
golnych zbiornikach ksztattowata sie
od 5 zt/ha do blisko 800 zt/ha. W kilku
przypadkach w badanych zbiornikach
nie prowadzono zarybien z powodéw
technicznych, np. remontu zbiornika.

W roku 2017 w zbiornikach
odtawianych rybacko warto$¢ zary-
bien wynosita 135,62 zt/ha, co ozna-
cza niewielki wzrost w stosunku do
poprzedniego sezonu. Natomiast war-
tos¢ bezwzgledna naktadéw na zary-
bienia tych zbiornikbéw, podobnie jak
w poprzednim roku, osiggneta war-
to$¢ nieco ponad 2,5 min zt. W zbiorni-
kach eksploatowanych rybacko war-
to$¢ zarybien oscylowata pomiedzy
29 zt/ha a 254 zt/ha.

W bardzo licznej grupie zbiorni-
kow nieeksploatowanych rybacko
naktady na zarybienia cechowaty sie
znaczng zmiennos$cig — poczgwszy od
zbiornikbw, ktoérych nie zarybiano,
a skonczywszy na bardzo wysokich
zarybieniach rzedu 600-800 zi/ha.
W przypadku tej grupy zbiornikéw
zarybienia w przeliczeniu na jednost-
ke powierzchni w stosunku do danych
z roku poprzedniego obnizyty sie

z 122,09 zt/ha do 105,47 zt/ha, co oznacza tgczng kwote bezwzgledng 2,37 min zt.
Podobnie jak w poprzednich sezonach zarybienia zbiornikéw nieeksploatowanych
rybacko byty nieco mniejsze niz w grupie 5 duzych ,rybackich” zbiornikbw zaporowych.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko udziat wartosci materiatu zarybieniowego
gatunkow drapieznych w okresie kilku ostatnich lat utrzymywat sie na zblizonym pozio-
mie i w roku 2017 wynosit 86,9 % catkowitej wartosci zarybien (rys. 3). W strukturze zary-
bien liczgcymi sie byty trzy gatunki: szczupak (44,0%), sandacz (28,3%) oraz sum (7,7 %)
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(rys. 4). Wérod pozostatych waznych
gatunkéw  zarybianych nalezy
wymieni¢: wegorza (5,1%), lina
(4,8%) i karpia (4,6%). Pozostate
gatunki nie miaty istothego znacze-
nia, ale nieco zwiekszaty bior6zno-
rodnos¢ zbiornikbw zaporowych.

W  zbiornikach nieeksploatowa-
nych gospodarczo gatunki drapiezne
stanowity nieco ponad 59% catkowi-
tej wartosci zarybien (rys. 5). Odsetek
szczupaka w ogolnej puli naktadéw
na zarybienia obnizyt sie z 36,4% do
31,5%. Drugi dominujgcy w zarybie-
niach gatunek — karp zanotowat nie-
znaczny wzrost udziatu do 18,2%.
W przypadku sandacza i lina w 2017
roku naktady na zarybienia utrzymaty
sie na stabilnym poziomie i wynosity
odpowiednio 14,1% i 12,9%. Udziaty
pozostatych zarybianych gatunkow
drapieznych, w tym wegorza, suma
i bolenia byly nieco wieksze niz
w poprzednim roku i wynosity tgcznie
12,4% (rys. 6.). Do gatunkéw karpio-
watych o nieco mniejszym znaczeniu
w strukturze zarybien nalezaty: jaz
(5,6%) i karas (4,1%).

W tabeli 3 przedstawiono war-
tos¢ zarybien (zt/ha) wybranymi, naj-
wazniejszymi gatunkami, w podziale

Karpiowate
40,9%

Drapiezne
59,1%

Rys. 5. Struktura zarybien zbiornikow zaporowych nieeksploatowanych ry-
backo (100%= 105,47zt/ha).

Pozostate 1,2%

Szczupak 31,5%
Wegorz 8,1%

Lin 12,9%

Karp 18.2%
Sandacz 14,1% ap 18,27

Rys. 6. Struktura wartosciowa zarybien zbiornikow zaporowych nieeksplo-
atowanych rybacko (100%= 105,47zt/ha).

na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Wartos$¢ zarybien szescioma najwazniejszymi gatunkami we wszystkich badanych
zbiornikach wynosita 108,24 zt/ha, czyli o ponad 7 zt/ha mniej niz w poprzednim roku. Na
te gatunki przeznaczono ponad 91% catkowitej kwoty przeznaczonej na zarybienia. Tak
jak w poprzednich latach, najwieksze naktady zostaty poniesione na zarybienia drapiez-
nikami: szczupakiem (45,17 zt/ha), sandaczem (25,47 zt/ha), sumem (6,06 zt/ha) i wego-
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Tabela 3
Wartos¢ zarybieh najwazniejszymi gatunkami w zbiornikach z potowami gospodarczymi
oraz nieeksploatowanych rybacko (zt/ha)

tacznie 6| tacznie
Szczupak | Sandacz Sum Lin Karp Wegorz | gtéwnych | wszystkie
Gatunek gatunkéw | gatunki

zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha

Zbiorniki
eksploatowane | 59,72 38,38 10,49 6,89 6,48 6,18 128,15 135,62
rybacko
Zbiorniki
nieeksploatowa | 33,21 14,86 2,42 8,58 13,58 19,24 91,88 105,47
ne rybacko

tacznie 94

o 4517 25,47 6,06 7,81 10,38 13,35 108,24 118,76
zbiorniki

rzem (13,35 zt/ha). W poréwnaniu z poprzedni rokiem wartosci tego wskaznika obnizyty
sie w przypadku szczupaka, sandacza i lina, zas w pozostatych byty nieco wieksze.

Jak wynika z tabeli 3, w grupie zbiornikdw, w ktérych prowadzone byty odtowy rybac-
kie, warto$¢ zarybien trzema gatunkami drapieznymi (szczupakiem, sandaczem
i sumem), byta wyraznie wyzsza, niz w zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo
i wynosita ponad 108 z/ha. W przypadku zbiornikéw z drugiej grupy najwieksze znacznie
miat szczupak i wegorz, za$ nieco mniejsze karp i lin.

Stosowane formy materiatu zarybieniowego

Juz od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowe;.
Uzytkownicy rybaccy zbiornikbw zaporowych najczesciej decydowali sie na zastosowa-
nie ciezszych form materiatu zarybieniowego. W roku 2017 réwniez w pierwszej kolej-
nosci wprowadzano narybek jesienny (gtéwnie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia,
suma, jazia, karasia). W przypadku sandacza najczesciej stosowano narybek letni.
Pozostate gatunki zarybiano réznym sortymentem, np. w przypadku okonia byt to
gtébwnie narybek jesienny, w przypadku bolenia narybek letni.

Potowy wedkarskie

Badania potowow wedkarskich w zbiornikach zaporowych prowadzone sg juz szésty
sezon. W zdecydowanej wiekszosci dane, ktére otrzymano dotyczyty tylko struktury
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potowéw wedkarskich i z tego wzgledu, podobnie jak w poprzednim roku, analiza
potowow wedkarskich w zbiornikach zaporowych miata przede wszystkim charakter
jakosciowy. Nieco bogatsze dane, uwzgledniajace liczbe wedkarzy, strukture potowow
oraz liczbe dni wedkowania, otrzymano natomiast z pietnastu zbiornikbw zaporowych
o tgcznej powierzchni okofo 15 tys. ha. Parametry obliczone na podstawie tych informacji
umieszczono na koncu rozdziatu. Niestety, tylko w kilku przypadkach uzyskano petne
dane, w tym robwniez procentowa stope zwrotu rejestrow wedkarskich. Nalezy zaznaczyé,
ze tylko kompletne informacje, uwzgledniajgce wszystkie istotne parametry towisk i presiji
wedkarskiej, pozwalajg na bardziej precyzyjne oszacowanie catkowitych odtowéw wed-
karskich.

Dane o strukturze potowdéw wedkarskich obejmowaty 79 zbiornikéw zaporowych
o tgcznej powierzchni wynoszacej prawie 38 tys. ha, czyli o okoto 5 tys. ha wiecej niz
przed rokiem. Wieksza byta rowniez deklarowana masa odtowionych ryb, ktéra wynosita
348 ton, co daje wydajnos¢ potowdw wedkarskich na poziomie 8,96 kg/ha. Warto jednak
zaznaczy¢, ze wérdd badanych zbiornikédw pojawiaty sie towiska o wydajnosci przekra-
czajgcej 100 kg/ha. W trzech zbiornikach zanotowana wydajnos¢ wedkarska wynosita
od 113 do 236 kg/ha.

Wedtug informaciji uzyskanych od rybackich uzytkownikéw zbiornikbw zaporowych
w strukturze gatunkowej potowéw wedkarskich, podobnie jak przed rokiem, dominowat
leszcz z udziatem 36,2% (Czerwinski 2017). Wéréd innych gatunkdéw karpiowatych
liczacymi sie byty rowniez pto¢ (8,0%), karp (7,0%) oraz lin (3,2%). Lacznie ryby spokoj-
nego zeru stanowity blisko 63% masy odtowu, czyli okoto 219 ton (rys. 7). Drapiezniki
reprezentowane byty przez cztery gatunki, i byty to: szczupak (18,1%) sandacz (7,1%),
sum (6,5%) i okon (3,9%). Pozostate gatunki stanowity okazjonalny przytéw, $wiadczacy
jednak o do$¢ duzej bior6znorodnosci tych akwendw. W poréwnaniu do poprzedniego
sezonu, wyniki potowéw wedkarskich byty bardzo zblizone.

W grupie czterech zbiornikbw odtawianych rybackimi narzedziami potowdw, wydaj-
nos¢ rejestrowanych potowow wedkarskich wynosita 6,64 kg/ha i wahata sie do 0,5
kg/ha do okoto 27 kg/ha. taczna masa odtowionych ryb wynosita ponad 117 ton. Nieste-
ty tylko z dwéch zbiornikbw dane wedkarskie uzupetnione byty rowniez o liczbe reje-
strow, na podstawie ktérej analizowano wyniki. W zwigzku z tym pominigto szacowanie
globalnych potowéw z tych zbiornikéw.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, w potowach wedkarskich w zbiornikach
eksploatowanych rybacko dominowaty drapiezniki: szczupak (40,0%), sum (12,5%)
i okon (5,1%), a nastepnie gatunki karpiowate: leszcz (11,1%), pto¢ (9,4%) i lin (5,9%)
(rys. 8). Podobny obraz struktury zanotowano w poprzednim roku badan. Jedynie
w przypadku karasia srebrzystego (7,2%) zauwazono wzrost udziatu w potowach. Warto
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Krap 1,1%
Lin 3,2% Bolei 1,1%

Kara$ srebrzysty 3,9%
Okon 3,9%

Pozostate (jaz, kara$, amur, wegorz,
klen) 4,0%

Sum 6,5%

Leszcz 36,2%

Karp 7,0%

Sandacz 7,1%

Pto¢ 8,0%
Szczupak 18,1%

Rys. 7. Struktura potowow wedkarskich w 79 zbiornikach zaporowych
(100%= 348378kg).

Karp 1,8%
Krap 2,2%

Pozostate (bolen, wegorz, amur,
jaz, karas, klen, inne)
3,0%

Okof 5,1%—,

Sandacz 1,8%

Lin 5,9%
Szczupak 40,0%

Kara$ srebrzysty 7,2%

Pto¢ 9,4%

Leszcz 11,1%

Sum 12,5%

Rys. 8. Struktura potowow wedkarskich w 4 zbiornikach zaporowych eksploato-
wanych rybacko (100%= 117059 kg).

zauwazy¢, iz udziat tego inwazyj-
nego gatunku moze by¢ nieco
wiekszy, poniewaz czes¢ wedka-
rzy wypetniajgcych rejestry wpi-
suje go w pozycji ,inne”.

Dane z rejestrow potowow
wedkarskich w zbiornikach pod-
danych wytacznie presji wedkar-
skiej dotyczyty 75 towisk o tgcznej
powierzchni 21265 ha, a wiec proé-
ba byta zdecydowanie wieksza
niz w poprzednim sezonie. Wiel-
ko$¢ tych potowow byta nieco
wyzsza hiz w poprzednim sezonie
i wynosita ponad 231 ton, choé
wydajno$¢ wyraznie sie zmniej-
szyta do 10,88 kg/ha. Niezmien-
nie od kilku lat, leszcz stanowit
najistotniejszg pozycje w struktu-
rze potowbéw wedkarskich, a jego
odsetek wynosit 48,9% masy
zarejestrowanych ryb (rys. 9). Na
drugiej pozycji, z niezmiennym
udziatem, uplasowat sie sandacz
z odsetkiem 9,8%. W poréwnaniu
Z poprzednimi badaniami, reje-
strowany odtéw karpia byt nieco
wiekszy i stanowit 9,6% masy
towionych ryb (Czerwinski 2017).
W przypadku pozostatych gatun-

kow udziaty nie odbiegaty od uzyskanych w poprzednim sezonie — utrzymaty sie na
wzglednie niskim stabilnym poziomie, a dotyczyto to gtéwnie suma (3,4%), okonia
(3,3%), karasia srebrzystego (2,2%), lina (1,9 %) i jazia (1,2%). Cho¢ nie stanowity one
przez caty cykl badan znaczgcych pozycji w ,koszyku wedkarskim”, to podnosity walory
towisk i zdecydowanie zwigkszaty bior6znorodnos¢ ekosystemow zbiornikow zaporo-

wych.
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W tabeli 4 przedstawiono wydaj-
no$¢ potowdw wedkarskich szesciu
najwazniejszych gatunkéw ryb (pod
wzgledem wysokosci naktadéw na
zarybienia), w podziale na zbiorniki
eksploatowane i nieeksploatowane
rybacko. Z danych tych wynika, ze
w zbiornikach poddanych rybackiej
presji potowowej uzyskano nieco wie-
kszg wydajnos¢ potowdéw wedkar-
skich szczupaka (2,66 kg/ha) i lina
(0,39 kg/ha), zas mniejszg w przypad-
ku pozostatych wybranych gatunkow
(sandacza, suma, karpia i wegorza).
taczna wydajnos¢ 6 gtbwnych gatun-

Pozostate (karas$, krap,
amur, wegorz, Kler ) 4,2%

Szczupak 7,1%

Lin1,9% Jaz12%

Karas$ srebrzysty 2,2%
Okon 3,3%
Sum 3,4%

Bolen 1,2%

Leszcz 48,9%

Pto¢ 7,3%

Karp 9,6%

Sandacz 9,8%

Rys. 9. Struktura pofowéw wedkarskich w 75 zbiornikach zaporowych
niefowionych rybacko (100%= 231319 kg).

kow w zbiornikach eksploatowanych rybacko byta niemal identyczna w obu grupach
zbiornikéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rzeczywiste wyniki presji wedkarskiej mogg
by¢ wyzsze, poniewaz dane te odzwierciedlaty potowy tylko czesci wedkarzy. Jak juz
wczesniej wspomniano z powodu braku wystarczajgcych informacji o catkowitej liczbie
wedkujgcych oraz o stopie zwrotéw rejestréw niemozliwe byto oszacowanie catkowitych

odtowéw wedkarskich.

Tabela 4

Wydajnos¢ potowow wedkarskich (kg/ha) najwazniejszych gatunkéw ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

tacznie

Gatunek Szczupak | Sandacz Sum Wegorz Lin Karp | wybrane Wszystk.|e
.| gatunki
gatunki
Zbiorniki
eksploatowane 2,66 0,12 0,83 0,03 039 | 012 | 415 6,64
rybacko - potowy
wedkarskie
Zbiorniki
nieeksploatowane |, 1,06 1,06 0,04 020 | 1,04 | 4,18 10,88
rybacko - potowy
wedkarskie
tacznie 79
S 1,62 0,63 0,58 0,04 0,29 0,63 3,79 8,96
zbiornikow
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Woczes$niej wspomniane dane wedkarskie zawierajgce wyniki potowoéw, liczbe wedka-
rzy, a takze liczbe dni wedkowania dotyczyty pietnastu zbiornikdw o tgcznej powierzchni
15362 ha. Srednia powierzchnia analizowanego zbiornika zaporowego wynosita ponad
1000 ha, cho¢ liczebnie dominowaty mate zbiorniki. Catkowita liczba wedkarzy reje-
strujgcych swoje potowy w tych towiskach wynosita 11519, natomiast catkowity rejestro-
wany odtéw wynosit okoto 62 ton ryb, co daje przecietny roczny odtdéw 5,42 kg na 1 wedka-
rza, przy 6,6 dni spedzonych na towisku. Uzyskano zatem rejestrowang wydajnos$¢ wed-
karskg na poziomie 4,07 kg/ha. Dzienny odtéw wynosit 0,83 kg. Analogiczne wskazniki
wedkarzy towigcych ryby w jeziorach w latach 2009-2013 byty zdecydowanie wyzsze, np.
Sredni odtébw dzienny wynosit 1,4 kg na 1 wedkarza, przy presji 37,38 dni wedkowania
(Trella i Wotos 2015). Nalezy jednak pamigtac, ze brak informaciji o stopie zwrotéw reje-
stréw uniemozliwia petng analize wedkarskich potowédw w tych badanych zbiornikach.

Podsumowanie

W pieciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi sie wielostronng gospodarke
rybackg, wydajnos¢ potowow profesjonalnych nieznacznie zmniejszyta si¢ w stosunku
do poprzedniego sezonu i wynosita 6,96 kg/ha. W poszczegdlnych zbiornikach parametr
ten wahat sie od 1,12 kg/ha do 17,48 kg/ha, a tgczny odtow gospodarczy z analizowa-
nych zbiornikbw wynosit ponad 129 ton ryb.

Catkowite naktady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiornikbw wynosity
4,89 min zt, co oznacza, ze byty 0 0,19 miIn zt wieksze niz w roku 2017, co z kolei wynika
z wiekszej niz przed rokiem analizowanej powierzchni zbiornikéw. W przeliczeniu na
tgczng powierzchnie badanych zbiornikéw, wskaznik ten jednak byt mniejszy i wynosit
118,76 zt/ha.

W poszczegélnych zbiornikach warto$¢ zarybieh wahata sie od 4,99 zt/ha do 800
zt/ha. Ponad 91% warto$ci zarybien przypadto na sze$¢ najwazniejszych gatunkéw —
szczupaka, sandacza, suma, wegorza, linaikarpia, na zarybienie ktérymi tgczne naktady
wynosity $rednio 108,24 zt/ha. W zarybieniach zbiornikbw eksploatowanych rybacko,
zdecydowanie dominowaty gatunki drapiezne, na ktére tgcznie przeznaczono ponad
86% catkowitych naktadéw na zarybienia, ktére wynosity srednio 135,62 zt/ha. W zbior-
nikach nieeksploatowanych narzedziami rybackimi warto$¢ zarybien wynosita 105,47
zt/ha i byta nizsza niz w poprzednich badanych latach.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Zmiana zasad zarzadzania gospodarka
wodng w Polsce, na podstawie nowej
ustawy Prawo wodne

Anna Strozyk-Kowalska

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku

W roku 2017 zakonczyty sie prace legislacyjne nad dtugo oczekiwang zmiang funk-
cjonowania gospodarki wodnej w naszym kraju. Prace te zaowocowaty powstaniem
uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lipca ubiegtego roku ustawy Prawo wodne (PW 2017),
kt6ra zastgpita obowigzujacy wczesniej akt z 18 lipca 2001 r. o takim samym tytule (PW
2001). Zdniem 1 stycznia 2018 r. gtéwnym podmiotem odpowiedzialnym za zarzgdzanie
zasobami wodnymi w Polsce stata si¢ panstwowa osoba prawna w podmiocie Panstwo-
wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Ustawodawca zdecydowat sie nie zmienia¢ po raz kolejny ustawy, a hapisa¢ nowe
Prawo wodne od poczatku. Bezposrednig przyczyng podijecia takiej decyzji byt obo-
wigzek realizacji postanowienh Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 23 pazdziernika 2000r., tj. Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW), ktéra okresla ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej. Dyrektywa ta ustala gtéwne ramy
strategii ochrony wéd przed zanieczyszczeniem tak, aby mozliwe byto osiggniecie celow
Srodowiskowych, tj. dobrego stanu dla cze$ci wod naturalnych lub dobrego potencjatu
w przypadku silnie zmienionych czesci wod. W uzasadnieniu do powstania nowego Pra-
wa wodnego czytamy, ze przeprowadzenie reformy jest warunkiem, ktoéry Polska winna
byta spetni¢, by moc skorzysta¢ ze Srodkdéw z programdw operacyjnych Unii Europej-
skiej, rozpisanych na lata 2014-2020. Dopasowanie wewnetrznych obowigzujgcych
przepisébw do wytycznych wspolnotowych jest nam jako krajowi potrzebne rowniez
z uwagi na konieczno$¢ racjonalnego zarzadzania zasobami wodnymi, tym bardziej ze
zasoby wody w naszym kraju sg bardzo ograniczone. Mimo posiadania wielu wod
powierzchniowych oraz zbiornikow wod podziemnych, Polska plasuje sie pod wzgledem
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zasobow wody dopiero na przedostatnim miejscu w Europie. Na jednego mieszkanca
naszego kraju przypada ok. 1600 m?> wody rocznie, co przy Sredniej europejskiej
wynoszgacej trzykrotnos¢ tej wielkosci jest wynikiem bardzo stabym.

Gtoéwne cele reformy gospodarki wodnej mozna wyodrebni¢, odnoszac sie do kilku
gtobwnych grup, reprezentujgcych nastepujgce sktadniki:

— osiggniecie zgodnosci polskich przepiséw z dyrektywami Unii Europejskiej,

w szczegolnosci zgodnose z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej;

— racjonalne wykorzystanie zasobéw wodnych, w zgodzie z zasadg zrownowa-

z0Nnego rozwoju;

— systematyczny wzrost bezpieczenstwa zwigzanego z wszelkimi aspektami wod-

nymi, takimi jak: zasoby i ich jako$¢, powo6dz, susza;

— sprawne i racjonalne zarzadzanie gospodarkg wodng;

— systematyczne finansowanie gospodarki wodnej, zgodnie z zasadg zwrotu kosz-

tu ustug wodnych.

Nowe prawo wodne utrzymato schemat zlewniowego zarzadzania gospodarkag
wodng w kraju, przyniosto jednak szereg zmian w odniesieniu do wczes$niejszych przepi-
sow. Najwiekszg zmiang byto powstanie catkowicie nowej struktury prawno-organiza-
cyjnej organdw administracji publicznej oraz systemowe rozwigzanie problemu niedofi-
nansowania zadan z zakresu gospodarki wodnej, poprzez utworzenie systemu ustug
wodnych — opartego na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych i na korzystaniu z wod
poza zwyktym lub powszechnym korzystaniem. Zmieniony zostat rowniez system wyda-
wania decyzji administracyjnych w gospodarce wodnej oraz dookreslony i ujednolicony

nadzo6r ministerialny nad dziedzing

szeroko rozumianej gospodarki wod-

N nej. Na poczatku roku 2018 nadzoér
e \-,“.%i"..:.; e ] et ministerialny nad dziedzing gospo-

3 ‘ darki wodnej sprawowat w wigkszosci

Minister ~ Srodowiska  (natomiast
w dziedzinie rybactwa $rédlgdowego

REGW w
REGW w Warszawie
Parnaniy

Coln Minister Gospodarki Morskiej i Zeglu-

i . gi Srédladowej), by z dniem 9 stycz-
: : A ~ nia (RM 2018) zmienié te kompeten-

| e i ¢ m cje i sprawy catego dziatu gospodar-

ka wodna powierzy¢ w catosci Mini-

sterstwu  Gospodarki Morskiej
- i Zeglugi Srédlgdowe.

Rys. 1. Podziat Polski na 11 regionalnych zarzadow gospodarki wodnej Wod

Polskich (zrodto: http://www.kzgw.gov.pl).
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| tak z dniem 1 stycznia 2018 r. zarzadzanie gospodarkg wodng w Polsce powierzono

Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, z siedzibg w Warszawie (zwanemu
dalej: Wody Polskie). W sktad Wod Polskich weszty nastepujgce jednostki organizacyjne:

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (z siedzibg w Warszawie);

11 regionalnych zarzgdéw gospodarki wodnej (z siedzibami w Biatymstoku, Byd-
goszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szcze-
cinie, Warszawie i we Wroctawiu) (rys. 1);

50 zarzgdow zlewni (rys. 2);

328 nadzoréw wodnych.
Podziat, strukture oraz zadania jednostek organizacyjnych Woéd Polskich okresla

Statut Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (MS 2017), wskazujacy
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej jako centralng jednostke organizacyjng Wéd Pol-
skich, natomiast regionalne zarzady gospodarki wodnej, zarzady zlewni i nadzory wodne
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Rys. 2. Podziat Polski na jednostki terenowe Wad Polskich (zrodto: http://www.kzgw.gov.pl).
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jako terenowe jednostki organizacyjne Wod Polskich. Struktura ta nadal odzwierciedla
podziat hydrograficzny kraju, odnoszac sie do dotychczasowego podziatu terenowego
jednostek, dla dziatania w obszarach dorzeczy oraz zlewni. Struktura wewnetrzna Woéd
Polskich zostata réwniez podzielona na odrebne do rodzaju zadan piony merytoryczne,
takie jak: ochrona przed powodzig i suszg, ustugi wodne i zarzgdzanie Srodowiskiem
wodnym oraz pion organizacyjno-ekonomiczny. W sktad pionéw wchodzg departamen-
ty, biura, wydziaty, zespoty, dziaty oraz samodzielne stanowiska pracy. Dziatalnoscig
Wéd Polskich kieruje Prezes, ktéry ma mozliwo$¢ tworzenia jednostek do realizacji pro-
jektow, komisji opiniodawczo-doradczych oraz zespotow problemowych o charakterze
statym lub doraznym. Prezes reprezentuje takze Wody Polskie na zewnagtrz, natomiast
dyrektorzy regionalnych zarzadéw koordynuja, w imieniu Prezesa Wéd Polskich,
dziatalno$¢ zarzgdow zlewni zlokalizowanych na ich obszarze dziatania. Z kolei dyrekto-
rzy zarzgdow zlewni koordynujg dziatalno$¢ nadzoréw wodnych w swym obszarze. Pra-
cownikami nowej instytuciji stali sie wczesniejsi pracownicy Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej, regionalnych zarzgdéw gospodarki wodnej, wojewodzkich zarzgdow
melioracji i urzgdzen wodnych oraz cze$¢ pracownikéw urzedéw marszatkowskich i sta-
rostw powiatowych. Jednostki terenowe zostaty utworzone w wiekszos$ci na bazie jedno-
stek funkcjonujgcych we wczesniejszym podziale regionalnych zarzaddéw gospodarki
wodnej oraz wojewddzkich zarzgdoéw melioracji (zarzady zlewni, nadzory wodne),
w czeéci natomiast utworzono nowe placoéwki terenowe, w szczegblnosci w miejscach,
w obszarze ktorych brak byto dotychczas jednostek terenowych organéw wczesniej
reprezentujacych zarzagdzanie gospodarkg wodna.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zostato utworzone dla sprawniej-
szego zarzagdzania w obszarze gospodarki wodnej. Wody Polskie posiadajg realng
i efektywng wtadze wodna, majg decydujgce zdanie m.in. w zakresie kierunkéw inwesto-
wania oraz modernizacji urzgdzenh hydrotechnicznych i robét utrzymaniowych realizowa-
nych zaréwno na ciekach, jak i urzgdzeniach wodnych, w zakresie zapewnienia osiggnie-
cia dobrego stanu wéd, a takze minimalizacji ryzyka powodziowego na wszystkich
szczeblach zarzadzania zasobami wodnymi.

Dotychczasowe uregulowania prawne nie zapewniaty w petni satysfakcjonujgcego
poziomu srodkéw publicznych na utrzymanie wod i mienia Skarbu Panstwa w zakresie
prac realizowanych w gospodarce wodnej. Z tego tez wzgledu nasz kraj nie mogt pozwo-
li¢ sobie np. na realizowanie zadan potrzebnych do sprawnego zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Wprowadzona reforma zaktada, ze w dtuzszej perspektywie gospodarka
wodna w Polsce bedzie finansowata sie sama. Nowe Prawo wodne (PW 2017) realizuje
jedno z gtéwnych zatozerh Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktdérym jest zwrot kosztéw za
ustugi wodne. Wody Polskie ustalajg i pobierajg optaty za ustugi wodne, przekraczajace
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zakres zwyktego lub powszechnego korzystania z wod. Wody Polskie wyposazg pod-
mioty, ktére bedg zobowigzane do ponoszenia optat, w przyrzady pomiarowe do dnia
31 grudnia 2020 r. Srodki zgromadzone na bazie tych optat bedg podstawa finansowania
gospodarki wodnej. Poza optatami za ustugi wodne zrédtami finansowania biezgcej
dziatalnosci Wod Polskich bedg rowniez przychody z dotacji pozyskanych z budzetu kra-
jowego oraz przychody na kontynuacje i na nowe zadania realizowane w ramach progra-
moéw operacyjnych przy udziale srodkoéw unijnych, jak réwniez przychody z prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, ktora bedzie obejmowata w szczegolnosci:

— projektowanie, wykonywanie, utrzymywanie i eksploatacje urzadzen wodnych;

wytwarzanie energii w elektrowniach wodnych;

prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej i turystycznej, zwigzanej z gospodarkg
wodnag;

Swiadczenie ustug w zakresie towarowego i pasazerskiego transportu wodnego;

inng dziatalnos¢ zwigzang z gospodarkg wodna.

Dodatkowym mozliwym zroédtem finansowania inwestycji, wynikajagcym z Prawa
wodnego, sg srodki kredytowe. Wody Polskie, po uzyskaniu zgody ministra wtasciwego
do spraw gospodarki wodnej oraz ministra wtasciwego do spraw budzetu, bedg mogty
zaciggac kredyty i pozyczki do wysokosci ujetych w planie finansowym, 60% kwot przy-
chodéw lub 60% kosztéw na realizacje zadan. Taka mozliwo$¢ stanowi przejsciowe
narzedzie zabezpieczajgce ptynnos¢ finansowania zadan inwestycyjnych.

Z dniem wejécia w zycie ustawy (PW 2017) Wody Polskie, staty sie strong uméw
dotyczacych przedsiewzie¢ inwestycyjnych na wodach publicznych bedgcych
wiasnoscig Skarbu Panstwa, o ktérych mowa we wczesniejszym Prawie wodnym (PW
2001), w tym uméw finansowanych lub wspéffinansowanych ze Srodkéw Unii Europej-
skiej, realizowanych dotychczas przez regionalne zarzady gospodarki wodnej, mar-
szatkow wojewddztw lub wiadciwe wojewddzkie jednostki organizacyjne. Zadaniem
Wod Polskich jest zapewnienie sprawnej kontynuacji i terminowego przekazania do
uzytkowania przez spoteczenstwo produktdéw tych inwestycji, a nastepnie zapewnienie
utrzymania efektu inwestycyjnego przez nastepne lata. Wody Polskie bedg rowniez
sporzgdzac programy realizacji zadan zwigzanych z utrzymywaniem wéd oraz pozo-
statego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodng. Wytycznymi dla two-
rzenia tych programéw bedg plany zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz plany
gospodarowania wodami. Strategicznym zatozeniem planistycznym bedzie ustalenie
hierarchii zadaniowej z uwzglednieniem celéw odpowiadajgcych eliminacji ryzyka powo-
dziowego i zagrozenia susza. Wody Polskie bedg rbwniez wspieraty proces zarzgdzania
kryzysowego. W regionalnych zarzagdach gospodarki wodnej pierwotnie przewidziano
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funkcjonowanie catodobowych centrow operacyjnych, obecnie zakres prac centrow
operacyjnych w jednostkach Wéd Polskich jest jeszcze w trakcie opracowywania.

W znacznej czedci kompetencje z zakresu dziatania organ6w odpowiedzialnych

wczesniej za gospodarke wodng ulegty zmianie z poczgtkiem 2018 r., z powstaniem
Wéd Polskich. W zakresie dziatah administracyjnych mozna je pokrétce scharakteryzo-
wac nastepujgco:

— wydawanie decyzji wstrzymujgcych dziatalnos¢ zaktadu lub jego czesci, wobec

ktorego stwierdzono zaniedbania w zakresie gospodarki wodnej (dawniej: woje-
wodzkie inspektoraty ochrony srodowiska — Scieki i pobdr wod, obecnie: dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wéd Polskich);

sktadanie zgtoszenh lub innych wnioskédw o wydanie decyzji administracyjnej
(dawniej: wiasciwy przedmiotowo organ, obecnie: nadzér wodny Wéd Polskich
wtasciwy miejscowo);

wydawanie pozwolen wodnoprawnych (dawniej: starosta lub marszatek woje-
wodztwa, obecnie: dyrektor zarzgdu zlewni lub regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Wod Polskich);

wydawanie ocen wodnoprawnych (nowy rodzaj dokumentu, bedgcego zgodag
wodnoprawng, wydawany przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Wod Polskich);

prowadzenie postepowan w sprawach nienalezycie utrzymanych urzadzen wod-
nych lub wykonanych bez pozwolenia wodnoprawnego (dawniej: starosta, mar-
szatek, dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej; obecnie: dyrektor
zarzgdu zlewni lub regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wéd Polskich);
wydawanie decyzji o optacie melioracyjnej i 0 kosztach wykonania urzgdzen
melioracyjnych (dawniej: zarzad melioracji i urzadzen wodnych, obecnie: dyrek-
tor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Wéd Polskich);

ustalenie linii brzegu (dawniej: starosta/marszatek/organ administracji morskiej;
obecnie: minister wtasciwy ds. gospodarki wodnej);

ustalenie charakteru woéd (nowe uprawnienie nadane ministrowi wtasciwemu
ds. gospodarki wodnej).

W odniesieniu do planowania w gospodarowaniu wodami oraz w zarzadzaniu $rodo-

wiskiem poczyniono nastepujgce zmiany:
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— strefy ochronne uje¢ wody (dawniej: dyrektor regionalnego zarzadu w zakresie

ustanawiania strefy ochronnej, tj. terenu ochrony bezposredniej i posredniej,
obecnie: wojewoda, przy uzgodnieniu z dyrektorem regionalnego zarzgdu gospo-
darki wodnej Wod Polskich);



obszary ochronne zbiornikbw wod srédlgdowych (dawniej: dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej, obecnie: dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki
wodnej Wod Polskich wnioskuje do wojewody o ustanowienie obszaru);
sprawozdania z Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéow Komunalnych
(dawniej: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, obecnie: dyrektor regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej Wéd Polskich);

potrzeba przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko oraz uzgodnien
warunkow realizacji przedsiewziecia (dawniej: wtasciwy dyrektor ochrony srodowi-
ska lub wtasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, obecnie: opiniowanie tej
potrzeby przez dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej Wéd Polskich).

Zadania z zakresu zarzgdzania ryzykiem powodziowym oraz przeciwdziatania skut-
kom suszy doczekaty sie nastepujgcych zmian kompetencyjnych:

wstepna ocena ryzyka powodziowego, mapy zagrozenia powodziowego i mapy
ryzyka powodziowego oraz plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym (dawniej:
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej/dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej/Urzad Morski, obecnie: Krajowy Zarzgd Gospodarki Wodnej/Urzgd Morski);

uzgadnianie dokumentéw planistycznych z zakresu zagospodarowania prze-
strzennego i specustaw na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig (daw-
niej i obecnie: dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej);

wydawanie decyzji zwalniajgcych z zakazu gromadzenia $ciekdbw na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzig oraz decyzji nakazujgcych przywrécenie do
stanu niepowodujgcego zanieczyszczenia wod (dawniej i obecnie: dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej);

wydawanie decyzji zwalniajgcych z zakazu wykonywania prac na obszarze
szczegoblnego zagrozenia powodzig (dawniej: dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej/dyrektor Urzedu Morskiego, obecnie: brak procedury zwal-
niania z zakazéw — pozwolenie wodnoprawne);

pozwolenie wodnoprawne na gromadzenie Sciekéw, nowych przedsiewzie¢
znaczgco oddziatujgcych na $rodowisko, wznoszenie obiektow budowlanych
i wykonywanie rob6t (dawniej: marszatek wojewo6dztwa/starosta/dyrektor regio-
nalnego zarzgdu gospodarki wodnej, obecnie: dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Wod Polskich);

wydawanie decyzji nakazujacych usunigecie drzew lub krzewbéw na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig (dawniej i obecnie: dyrektor regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej);
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— wydawanie decyzji zwalniajgcych z zakazéw obowigzujgcych na watach przeciw-
powodziowych (dawniej: marszatek wojewddztwa, obecnie: dyrektor regionalne-
go zarzadu gospodarki wodnej Woéd Polskich).

W zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, stanowigcym publiczne
powierzchniowe wody $rodlgdowe ptyngce, zakres kompetenciji wtascicielskich nie ulegt
znaczgcej zmianie, a rozszerzyt sie na wszelkie grunty pokryte wodami, podlegte wcze-
$niej oprocz regionalnych zarzgddw takze marszatkom wojewo6dztw. Dodatkowo dotych-
czasowe zadania zostaty uzupetnione o ustanowienie stuzebnosci przesytu i przechodu
oraz o zawieranie umow dla szeroko rozumianych urzadzen wodnych, np. od uméw
dotyczacych tras rowerowych az po pietrzenia. W odniesieniu do majgtku Skarbu
Panstwa, stanowigcego pozytki z wod ptyngcych, rowniez utrzymany zostat wczesniej ist-
niejacy porzadek prawno-wtascicielski z tg jedng rdznicg, ze ustanawianie obwodow
rybackich zostato kompetencyjnie przekazane wtasciwym miejscowo wojewodom.

Jako ze funkcjonowanie nowej jednostki zostato ustalone w ramach jednego pod-
miotu, ustawodawca zastosowat w nim podlegtosci kompetencyjne jednakowe dla
danych zadan oraz jednostek, w uktadzie zaleznos$ci pionowej. | tak struktura organiza-
cyjna Wod Polskich, poczawszy od centralnego Krajowego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej, poprzez regionalne zarzady gospodarki wodnej, a pézniej zarzady zlewni oraz nad-
zory wodne jest zorganizowana w ten sposéb, by dany rodzaj zadan i odpowiedzialnosci
przenosit sie pionowo na analogiczne komorki organizacyjne kazdej z ww. jednostek
Wéd Polskich. Dla przyktadu: zadania zwigzane z gospodarkg rybacka, realizowane
przez Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspotpracy z Uzytkownika-
mi Wéd w Departamencie Ustug Wodnych Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej,
znajdujg odzwierciedlenie w Wydziale Wspétpracy z Uzytkownikami Wéd Pionu Ustug
Wodnych w regionalnych zarzadach gospodarki wodnej Wod Polskich, jak réwniez
w Dziale Wspotpracy z Uzytkownikami Wo6d tego samego pionu organizacyjnego
w zarzgdach zlewni oraz w zadaniach wykonywanych przez nadzory wodne. Naturalnie
w tak skonstruowanej strukturze hierarchia zadan z danego zakresu dziatan jest odpo-
wiednio dopasowana do obszaru oraz rodzaju i ztozonosciich wykonywania. W przypad-
ku rybackiego uzytkowania obwodéw rybackich w zakresie kompetencji nadzoréw wod-
nych bedzie to np. terenowy udziat w zarybieniach dokonywanych przez uprawnionych
do rybactwa, w zarzagdach zlewni bedg to zadania zwigzane np. z naliczaniem optaty
zwigzanej z rybackim korzystaniem z wod, w regionalnych zarzgdach kwestie zwigzane
z zawieraniem oraz funkcjonowaniem umoéw, natomiast na szczeblu centralnym realizo-
wane bedg kwestie nadzorcze.

Odnoszac sie do szczego6towych zakresow oraz kompetencji poszczegdélnych jed-
nostek, ponizej przedstawiono czes¢ zakresu kompetencyjnego danej jednostki organi-
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zacyjnej Wod Polskich. Szczegétowe zadania natozone na poszczegolne jednostki orga-
nizacyjne okresla art. 240 ustawy Prawo wodne (PW 2017).

Wybrane zadania wykonywane przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej:
opracowuje projekt zestawu celdéw srodowiskowych dla woéd morskich oraz pro-
gram ochrony wéd morskich, wraz z ich aktualizacjami;

wspotuczestniczy w zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed powodzig oraz
przeciwdziataniu skutkom suszy, na poziomie obszaréw dorzeczy;
przygotowuje projekt wstepnej oceny ryzyka powodziowego oraz sporzgdza
mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego, wraz z ich
aktualizacjami;

przygotowuje projekty planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym i planu prze-
ciwdziatania skutkom suszy, wraz z ich aktualizacjami;

prowadzi gospodarke finansowg oraz ewidencje ksiegowg Wod Polskich;
opracowuje projekty planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy
i ich aktualizacje;

prowadzi system informacyjny gospodarowania wodami oraz udostepnia zawar-
te w tym systemie zbiory danych przestrzennych;

tworzy i utrzymuje Hydroportal oraz centralny punkt dostepowy;

realizuje dziatania stuzgce zrbwnowazonemu gospodarowaniu wodami, w tym
osiggnieciu celow srodowiskowych na obszarach dorzeczy i wspotuczestniczy
w ich realizaciji;

nadzoruje planowanie i realizacje zadan zwigzanych z utrzymywaniem wéd
i pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodna;
nadzoruje planowanie i realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z odbudowg eko-
systemow zdegradowanych przez eksploatacje zasobdéw wodnych;

udziela wsparcia finansowego i rzeczowego jednostkom samorzadu terytorialne-
go w zakresie zapewnienia mozliwosci korzystania z zasobéw wodnych na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi;
finansuje dziatalno$¢ stuzb panstwowych, np. hydrologiczno-meteorologicznej,
hydrogeologicznej;

realizuje zadania obronne oraz zadania z zakresu zarzgdzania kryzysowego
przekazane przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej;
wspotuczestniczy w zakresie opracowywania krajowego programu oczyszczania
Sciekow komunalnych i jego aktualizacji;

koordynuje zapewnienie odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla ludnoéci, prze-
mystu oraz rolnictwa;
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sprawuje nadzo6r nad planowaniem inwestycji w gospodarce wodnej oraz ich
realizaciji;

ustala przebieg granic obszardéw dorzeczy, granic regiondw wodnych oraz granic
zlewni;

wykonuje kontrolg gospodarowania wodami.

Wybrane zadania wykonywane przez regionalne zarzady gospodarki wodnej:
prowadzg sprawy dotyczgce czesci zgdbd wodnoprawnych i opiniujg projekty
czesci uchwat — np. kgpieliska i miejsca wykorzystywane do kgpieli;

weryfikujg wptyw istniejagcych urzadzen wodnych i udzielonych zgéd wodnopraw-
nych na warunki bytowania i wedrowki gatunkdéw zwierzgt wodnych o znaczeniu
gospodarczym;

uzgadniajg projekty czesci aktéw prawa miejscowego;

wspotuczestniczg w zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed powodzig
i przeciwdziataniu skutkom suszy, na poziomie regionéw wodnych;

koordynujg realizacje inwestycji w regionach wodnych;

wykonujg prawa witascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do $rédladowych
wod ptynacych oraz gruntow pokrytych tymi wodami, zawierajg porozumienia
w tym zakresie oraz reprezentujg Skarb Pahstwa w stosunku do jego mienia;
zapewniajg obstuge administracyjno-biurowg komitetdw konsultacyjnych;
wykonujg uprawnienia wtaéciciela wod w zakresie rybactwa $rdédlgdowego w sto-
sunku do srodlgdowych wod ptynacych stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa;

sporzadzajg projekty dokumentacji planistycznych;

wykonujg kontrole gospodarowania wodami;

realizujg i wspoétdziatajg w realizacji dziatan w regionach wodnych stuzgcych pro-
wadzeniu zrownowazonego gospodarowania wodami, w tym osiggnigciu celow;

planujg zadania zwigzane z utrzymywaniem wod i pozostatego mienia Skarbu
Panstwa zwigzanego z gospodarka wodnag;

planujg przedsiewzigcia zwigzane z odbudowg ekosystemow zdegradowanych
przez eksploatacje zasob6éw wodnych;

sporzgdzajg, prowadza, weryfikujg i na biezgco aktualizujg wykazy obszarow
chronionych;

opiniujg projekty wojewdédzkich planéw gospodarki odpadami;

opiniujg decyzje, dotyczgce szkody w wodach oraz decyzje zwigzane z bez-
posrednim zagrozeniem szkodg w wodach;



gromadza, przetwarzaja, udostepniajg i przekazujg informacje na potrzeby plano-
wania przestrzennego i centréw zarzadzania kryzysowego;

planujg utrzymywanie $rédlgdowych drég wodnych;

wspotdziatajg z wojewodami w zakresie opracowywania wojewodzkiego planu
zarzadzania kryzysowego;

podejmujg dziatania majace na celu bilansowanie ilosciowe i jako$ciowe wod
powierzchniowych i podziemnych oraz dziatania majgce na celu zapewnienie na
potrzeby ludnosci, przemystu oraz rolnictwa wody w odpowiedniej ilosci i jakosSci.
Wybrane zadania wykonywane przez zarzady zlewni:

prowadzg sprawy dotyczgce czesci zgdéd wodnoprawnych;

wspotuczestniczg w zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed powodzig
i przeciwdziataniu skutkom suszy, na poziomie zlewni;

prowadzg sprawy dotyczgce optat za ustugi wodne oraz optat podwyzszonych,
ustalajg wysokosci naleznosci za korzystanie ze $rédlgdowych drég wodnych
i z urzgdzen wodnych;

planujg i prowadzg inwestycje z zakresu gospodarki wodnej, w tym petnig funkcje
inwestora albo inwestora zastepczego;

realizujg i wspotdziatajg w realizacji dziatan w zlewniach stuzgcych prowadzeniu
zrbwnowazonego gospodarowania wodami, w tym osiggnieciu celéw;

realizujg zadania zwigzane z utrzymywaniem wod i pozostatego mienia Skarbu
Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodna;

realizujg przedsiewziecia zwigzane z odbudowg ekosystemow zdegradowanych
przez eksploatacje zasobéw wodnych oraz wspétdziatajg w tym zakresie
z whasciwymi organami i podmiotami;

wspotpracujg z podmiotami korzystajgcymi z wod i wykonujgcymi urzgdzenia
wodne, w tym z podmiotami planujgcymi budowe lub modernizacje instalacji
wykorzystujgcych hydroenergie do wytwarzania energii elekirycznej;
wspotpracujg z podmiotami gospodarczymi prowadzgcymi dziatalno$¢ zeglu-
gowg w zakresie utrzymania i rozwoju $rédlgdowych drég wodnych;

wykonujg dziatania ochronne zgodnie z ustaleniami planéw zadan ochronnych
i planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, w odniesieniu do wod, do ktérych pra-
wa wiascicielskie wykonujg Wody Polskie lub podmioty, ktérym powierzono wyko-
nywanie uprawnien wtascicielskich na podstawie przepiséw ustawy Prawo wodne;
utrzymujg srédlgdowe drogi wodne;

programujg, planujg i nadzorujg wykonywanie czesci urzgdzen melioracji wod-
nych.
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e Wybrane zadania wykonywane przez nadzory wodne:

— wspo6tuczestniczg w zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed powodzig
i przeciwdziataniu skutkom suszy, na poziomie zlewni;

— prowadzg sprawy dotyczgce zgtoszen wodnoprawnych oraz innych decyzji prze-
widzianych w ustawie, w tym przyjmujg wnioski o wydanie zgéd wodnoprawnych;

— realizujg i wspotdziatajg w realizacji dziatan w zlewniach stuzgcych prowadzeniu
zrbwnowazonego gospodarowania wodami, w tym osiggnieciu celow;

— utrzymujg i eksploatujg urzgdzenia wodne bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa;

— zapewniajg sygnalizacje o zagrozeniach w sytuacji wystgpienia ekstremalnych
zjawisk hydrologicznych;

— zapewniajg oznakowanie szlakow zeglownych na $rodlgdowych drogach wod-
nych;

— zapewniajg nalezyty stan techniczny, obstugi i bezpieczehstwa budowli hydro-
technicznych bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa;

— dokonujg odczytu wskazan przyrzgdéw pomiarowych, zwigzanych z naliczaniem
optat.

Cytowane pismiennictwo

MS 2017 — Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. poz. 2506).

PW 2001 — Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 t.j.).

PW 2017 — Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 ze zm.).

RDW - Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 .

RM 2018 — Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 stycznia 2018 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej (Dz. U.
poz. 105).
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Rola wybranych form ochrony przyrody
w gospodarowaniu w wodach obwodow
rybackich

Hubert Szymariski

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie

Wstep

Powszechne wystepowanie form ochrony przyrody w Polsce skutkuje czestg stycz-
noscig z ich poszczeg6lnymi rodzajami, a takze okreslonym wptywem uwarunkowan
zwigzanych z ich obecnoscig na prowadzong gospodarke rybackg. Podstawe prawng
funkcjonowania okreslonych form stanowig, w szczegdlnosci, przepisy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z2018r., poz. 142, ze zm.), za$ pole poten-
cjalnego wzajemnego oddziatywania z gospodarkg realizowang w obwodach rybackich
dotyczy kazdej z nich — od rezerwatow przyrody, po formy o charakterze indywidualnym,
takie jak np. pomniki przyrody. Zakres i waga tych oddziatywan sa oczywiscie znacznie
zrbznicowane, co powoduije, ze wigkszo$¢ obszaréw chronionych i cele przy$wiecajgce
ich tworzeniu stanowig dla wielu uzytkownikéw rybackich kwestie drugorzedne. Pomimo
tego nalezy mie¢ na uwadze, ze obszary te zajmujg tacznie 32,5% powierzchni Polski
(GUS 2017), a samych rezerwatow przyrody ukierunkowanych na ochrong ekosystemow
wodnych, jako gtéwnego ekosystemu wystepujacego w ich granicach, wyr6znia sie 72
(dane GDOS). Mozliwy wptyw tych form na gospodarke rybacka wynika zaréwno z uwa-
runkowan o charakterze ogélnym —takich jak zakazy ujete w ustawie — oraz szczegotowym
—jak zapisy np. w planach ochrony. Pewnym utrudnieniem jest rbwniez rozproszenie kom-
petencji poszczegblnych organéw administracji w kwestiach nadzoru i ustanawiania
aktow prawnych regulujgcych ww. aspekty. Powoduje to znaczgce zréznicowanie warun-
kow prowadzenia dziatalnosci rybackiej, nawet jesli dotyczg one obszaroéw z tej samej
kategorii. Przyktadowo w danym obszarze Natura 2000 gospodarka rybacka nie bedzie
wymagata zadnych dodatkowych zabiegbéw, podczas gdy w innym skala dostosowan nie-
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zbednych do utrzymania przedmiotu lub przedmiotéw ochrony okaze sie istotna dla
dotychczasowego profilu gospodarowania rybackiego.

W niektorych sytuacjach skala ograniczen moze budzi¢ zrozumiatg niecheé gospo-
darujgcych w obwodach rybackich, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze obejmowanie
zasobdw przyrodniczych ochrong ma dtugoterminowy charakter i stuzy réwniez zacho-
waniu warto$ci niematerialnych. Ponadto brak jego zwigzku z prowadzong gospodarka,
w tym réwniez rybacka, jest czesto pozorny, gdyz cel ochrony przyrody stanowig nie tyl-
ko pojedyncze gatunki (czesto bez znaczenia gospodarczego), ale rowniez cate ekosys-
temy, siedliska, czy ogdinie pojeta réznorodnosé biologiczna. Tak sformutowane cele nie
pozostajg juz bez zwigzku z prowadzong gospodarkg rybacka, poniewaz stanowig inte-
gralne miejsce jej realizacji. Znajduje to odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 652, z p6zn. zm.), wska-
zujgcychm.in. w art. 2ai art. 6 potrzebe racjonalnego gospodarowania zasobami i utrzy-
mania wtasciwych relacji przyrodniczych pomiedzy ich poszczegblnymi elementami.

Dotychczasowa praktyka opiniowania operatéw rybackich pokazata, ze kwestie
uwzgledniania w tych dokumentach form ochrony przyrody ulegty w ostatnich latach
istotnym zmianom. Wybrane zagadnienia byty nowoécig nie tylko dla uzytkownikdéw
rybackich, ale réwniez dla organdéw ochrony przyrody, kt6rych dziatalno$¢ w wielu przy-
padkach nie miata dotgd tak bezposredniego wptywu na dziatalno$¢ rybacka. W dalszej
czesci omowiono najwazniejsze ograniczenia zwigzane z wybranymi formami ochrony
przyrody, podano réwniez przyktadowe kwestie sporne na tym polu oraz mozliwe drogi
osiggniecia kompromisu godzgcego potrzeby ochrony przyrody i zrbwnowazonego
uzytkowania zasobow ryb.

Rezerwaty przyrody

Ograniczenia zwigzane z ta formg ochrony sg najbardziej restrykcyjne sposréd oma-
wianych, gdyz na postawie przepisow ustawy o ochronie przyrody w rezerwatach obo-
wigzujg wszystkie sposrod 26 zakazéw, ktére wymieniono w art. 15 ust. 1 tej ustawy.
Powyzsze przepisy odnoszg sie w takim samym stopniu do parkéw narodowych, co
w praktyce powoduje zréwnanie rezimu ochronnosci tych form, co czesto odbiega
od powszechnie przyjetego rozumienia zakresu czynnosci dozwolonych w rezerwacie.
Stan taki w praktyce skutkuje brakiem mozliwo$ci podejmowania w granicach rezerwa-
téw szeregu dziatah, nawet jezeli nie wptywajg one bezposrednio na cel ochrony rezer-
watu, ani nie zostaty wskazane jako niedozwolone w akcie prawnym tworzgcym rezer-
wat. W praktyce w przypadku gospodarki rybackiej najwieksze znaczenie mogg mieé
czynnosci, sformutowane jako zakazy:
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— budowy Ilub przebudowy obiektow budowlanych i urzgdzen technicznych,
z wyjatkiem obiektow i urzgdzen stuzacych celom parku narodowego albo rezer-
watu przyrody;

— umys$lnego ptoszenia zwierzat kregowych, niszczenia nor, gniazd, legowisk

i innych schronien zwierzat oraz ich miejsc rozrodu;

— uzytkowania, dokonywania zmian obiektow przyrodniczych, obszaréw oraz

zasobow, twordw i sktadnikéw przyrody;

— zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokéw, jezeli zmiany te nie stuza

ochronie przyrody;

— zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw lub niszczenia gleby;

— prowadzenia dziatalnosci wytwoérczej, handlowej i rolniczej;

— potowu ryb i innych organizméw wodnych, z wyjgtkiem miejsc wyznaczonych

w planie ochrony lub zadaniach ochronnych;

— ruchu pieszego;

— ruchu pojazddéw poza drogami publicznymi;

— umieszczania tablic, napisow, ogtoszeh reklamowych i innych znakéw nie-

zwigzanych z ochrong przyrody;

— zaktdcania ciszy;

— wprowadzania gatunkow roslin, zwierzat lub grzybéw;

— wprowadzania organizméw genetycznie zmodyfikowanych;

— organizacji imprez rekreacyjno-sportowych.

W art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody wprowadzono tez katalog okolicznosci,
ktérych zakazy nie dotyczg. Na czynnosci te, poza sytuacjami takimi jak prowadzenie
akcji ratowniczej, bezpieczenstwo powszechne i zagrozenie bezpieczenstwa panstwa,
sktadajg sie réwniez wykonywanie zadan wynikajgcych z planu ochrony lub zadan
ochronnych, a takze gospodarcze wykorzystywanie obszardw objetych ochrong krajo-
brazowg. Szczegdlnie ostatni z wymienionych przypadkéw wymaga przyblizenia, gdyz
kwalifikowanie obszaru jako objetego ochrong krajobrazowa, moze mie¢ miejsce jedynie
poprzez ich wskazanie w tresci aktdw planistycznych —zadaniach ochronnych lub planie
ochrony rezerwatu. Tym samym obowigzujgcy na danym terenie rodzaj ochrony nie
wynika w spos6b dorozumiany z zastanego na gruncie stanu faktycznego, lecz musi
on zosta¢ wskazany w wymienionych aktach prawnych. Innymi stowy: sam fakt prowa-
dzenia dziatalnosci w rezerwacie nie stanowi podstawy do uznania, ze na terenie tym
obowigzuje wytgcznie ochrona krajobrazowa. Jesli wskazanie tego rodzaju nie ma miej-
scato zachodzg podstawy do zastosowania przepiséw art. 12 pkt 1a ustawy o rybactwie
$rédlgdowym, zgodnie z ktérymi obwodu rybackiego nie wigcza sie do wod znajdujgcych
sie w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody, w ktorych jest zabronione
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wykonywanie rybactwa. Podkresli¢ nalezy, ze plan ochrony rezerwatu ustanawia wtasci-
wy miejscowo regionalny dyrektor ochrony $srodowiska, ktéry moze samodzielnie przy-
gotowac projekt tego planu lub powierzy¢ to zadanie podmiotowi sprawujgcemu nadzoér
nad rezerwatem (o ile taki podmiot wyznaczono). Mozliwe jest réwniez odstepstwo od
zakazéw obowigzujgcych w rezerwacie w drodze indywidualnego zezwolenia, jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze okolicznosci jego wydania sg ograniczone do przypadkdw
wskazanych w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody. Zezwolenie takie ma postaé
decyzji administracyjnej wydawanej na wniosek zainteresowanej strony, w celu ochrony
przyrody lub gdy jest to uzasadnione wykonywaniem badan naukowych lub celami edu-
kacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub kultu religijne-
go i nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na cele ochrony przyrody danego
rezerwatu. Podkreslenia wymaga, ze posrod ww. celdw nie ujeto jednak wprost prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej czy rolniczej. Powoduje to, ze zakres czynnosci reali-
zowanych w oparciu o takie zezwolenie jest ograniczony.

Ograniczenia w tej kwestii nie dotyczg natomiast aktoéw planistycznych rezerwatow
(ti. zadan ochronnych i planéw ochrony), ktérych zakres pozwala w szczegdlnosci
na mozliwos¢ wskazywania obszaréw i miejsc do amatorskiego potowu ryb i rybactwa,
czy tez do prowadzenia dziatalnosci rolniczej, handlowej i wytwoérczej. Wskazanie
obszaréw udostepnianych w niektérych celach wigze sie z okresleniem sposobow tego
udostepnienia, do czego upowaznia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska tre$¢
art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Trzeba jednak wyraznie wskaza¢, ze wyni-
kajacy z art. 20 ustawy o ochronie przyrody zakres ww. aktow nie pozwala na formutowa-
nie w ten sposéb dodatkowych (nie ujetych w art. 15 ust. 1 ustawy) zakazéw. Ze wzgledu
na ciggtos¢ prowadzonej gospodarki istotne moga by¢ rowniez ramy czasowe wymie-
nionych dokumentoéw, poniewaz zadania ochronne sporzgdza sie na okres maksymalnie
5 lat, a plan ochrony na 20 lat. Istotne jest, ze sporzadzajgcy projekt planu ochrony, jest
zobowigzany zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w tym procesie, na zasadachii
w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z p6zn. zm.). Powyzsze
wymaga podania do publicznej wiadomosci bez zbednej zwtoki, informaciji o:

— przystgpieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie;

— mozliwosci zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu,

w ktorym jest ona wytozona do wglgdu;
— mozliwosci sktadania uwag i wnioskow;
— sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujgc jednoczesnie co naj-
mniej 21-dniowy termin ich sktadania;
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— organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

— postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli

jest prowadzone.

Do udziatu spoteczenstwa obliguje rowniez tryb sporzgdzania projektu planu ochrony
wynikajacy z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobow, tworow
i sktadnikdéw przyrody (Dz. U. nr 94 poz. 794). Zgodnie ze wskazanym aktem prawnym,
informacje o przystagpieniu do sporzgdzenia projektu planu sporzadzajgcy projekt planu
winien ogtosic w prasie lokalnej, umiesci¢ na tablicy ogtoszen w siedzibie
sporzgdzajgcego projekt planu i na jego stronie internetowej oraz przesta¢ do wtasciwych
miejscowo organdw samorzadu terytorialnego, jednostek zarzadzajgcych lasami Skarbu
Panstwa, podmiotéw wykonujgcych prawa wtascicielskie w stosunku do wéd publicznych
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa i organéw administraciji morskiej oraz organizaciji
pozarzgdowych zainteresowanych ochrong przyrody, ktérych obszary dziatania obejmuijg
obszar objety projektem planu. Obecnie okoto 63% rezerwatéw przyrody (dane GDOS)
posiada opracowane dokumenty planistyczne — zadania ochronne lub plany ochrony.

Obszary Natura 2000

Obszary Natura 2000 stanowig kolejng forme ochrony przyrody, ktérej obecnosé
moze mie¢ wptyw na sposob prowadzenia gospodarki rybackiej. Na sie¢ tych obszaréow
sktadajg sie:

e obszary specjalnej ochrony ptakow,

e specjalne obszary ochrony siedlisk,

e obszary majgce znaczenie dla Wspolnoty.

W granicach obszaréw Natura 2000 ustawodawca nie wskazat katalogu obo-
wigzujgcych zakazéw, natomiast mozliwos¢ prowadzenia okreslonych dziatan zalezy od
ich wptywu na przedmioty ochrony danego obszaru. Zasada ta znajduje wyraz w przepi-
sach art. 33 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérymi zabrania sie podejmowania
wytgcznie dziatan mogacych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci:
a) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, dla kto-

rych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub
b) wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natu-
ra 2000, lub

75



c) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Powyzsze powoduje, ze nie ma znaczenia fakt, czy dziatania negatywnie
wptywajgce na obszar Natura 2000 prowadzone sg w jego granicach, czy tez poza nimi—
decydujgce znaczenie ma powodowany przez nie skutek. Szczegdblne okolicznoéci,
w ktérych dziatania negatywnie wptywajgce na obszar mogg pomimo tego zostac podje-
te, sprowadzajg sie do rbwnoczesnego zaistnienia dwdch przestanek: wymogu nadrzed-
nego interesu publicznego, w tym o charakterze spotecznym lub gospodarczym oraz
braku rozwigzan alternatywnych. Niezbedne w tego typu przypadkach jest rowniez
dokonanie kompensacji negatywnego wptywu. Odnoszac te uwarunkowania do gospo-
darki rybackiej nalezy wskazac, ze ich zaistnienie bedzie miato miejsce w wyjgtkowych
przypadkach, zas ich prawdopodobienstwo bedzie jeszcze mniejsze w przypadku sie-
dlisk priorytetowych. Dodatkowe uwarunkowania konieczne do spetnienia w ich przy-
padku obejmujg bowiem sytuacje: ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienie bezpie-
czenstwa powszechnego, uzyskanie korzystnych nastepstw o pierwszorzednym zna-
czeniu dla Srodowiska przyrodniczego oraz przypadki wynikajgce z koniecznych wymo-
gbw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskie;.

Realizacja dziatah nie wptywajgcych negatywnie na obszar Natura 2000 nie moze
podlegac ograniczaniu, jednakze stworzenie generalnej listy czynnosci dopuszczalnych
jest praktycznie niemozliwe. Brak takiej mozliwosci wynika przede wszystkim z koniecz-
nosci rozwazenia znacznej liczby podlegajgcych duzym wahaniom parametréw, takich
jak: zréznicowanie warunkoéw lokalnych, zréznicowanie siedlisk przyrodniczych i gatun-
kow wystepujgcych na danym obszarze, parametréw populacji gatunkéw podlegajacych
ochronie, a takze interakcji zachodzgcych pomiedzy nimi, a pozostatymi elementami
Srodowiska przyrodniczego i prowadzong gospodarka. Z powyzszych powodow ustale-
nie ewentualnego wptywu dziatan na obszar Natura 2000, wymaga indywidualnego
podejscia do kazdego obszaru.

Najwiekszy wptyw na sposdb prowadzenia gospodarki rybackiej w granicach obsza-
réw Natura 2000 miaty dotychczas zapisy ich aktéw planistycznych. Przy czym nalezy
wskazaé, ze planowanie ochrony w obszarach Natura 2000 moze by¢ realizowane
w oparciu o plany zadan ochronnych (i tak jest najczesciej) lub plany ochrony, ustanawia-
ne odpowiednio: przez RDOS na okres 10 lat lub Ministra Srodowiska na 20 lat. Dotad
podstawowym aktem planistycznym jest plan zadan ochronnych, ktéry podobnie jak
plan ochrony rezerwatu jest aktem prawa miejscowego, co z kolei powoduje, ze na jego
podstawie nie powinny by¢ wprowadzane zakazy analogiczne do tych obowigzujacych
w rezerwatach, w tym w odniesieniu do gospodarki rybackiej. W tego rodzaju planach
moga by¢ natomiast zawierane dziatania ochronne wptywajgce na sposéb gospodaro-
wania w obwodzie rybackim, jezeli stuzy to zachowaniu przedmiotéw ochrony tego
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obszaru. W szczegolnosci plan moze identyfikowac niektére rodzaje gospodarowania,
jako zagrozenia dla przedmiotéw ochrony obszaru, przy czym zagrozenia te mogg mie¢
dwojaki charakter —istniejacy lub potencjalny. Na pozostate elementy planu sktadajg sie
rowniez: cele dziatan, dziatania ochronne oraz wskazania do zmian w studiach lub miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego. Istotnym elementem réznigcym
plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000 od aktéw planistycznych sporzadzanych
dla rezerwatéw przyrody, jest jednoznaczne wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za
realizacje tych dziatan. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze wskazanie tego rodzaju
moze odnosi¢ sie robwniez do uzytkowniké4w obwodow rybackich, ktérzy dziatajgc
w oparciu o zapisy operatu rybackiego sg zobowigzani do uwzglednienia w jego tresci
uwarunkowan wynikajgcych z planoéw ochrony i planéw zadan ochronnych obszaréw
Natura 2000. Kwestia ta zostata uregulowana w przepisach §2 Rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (Dz. U.
z 2015 r. poz. 177). Obowigzek uwzgledniania zapisow tego typu planéw nie powinien
jednak dotyczy¢ kwestii wykraczajgcych poza obowigzki uzytkownika rybackiego wyni-
kajace z przepisbw prawa lub czynnosci wpisujgcych sie w racjonalng gospodarke
rybackg. Zapisy nie mieszczace sie w tych kategoriach mogg mie¢ miejsce jedynie
w przypadkach, gdy zostato to obwarowane konieczno$cig zawarcia porozumienia
z organem ochrony przyrody, rekompensujgcego koszty tego typu dziatan.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku planu ochrony rezerwatu, sporzgdzanie
planu zadan ochronnych wymaga udziatu spoteczenstwa na zasadach i w trybie okreslo-
nym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko. Ponadto tryb sporzadzania projektu planu, ustalony
w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzgdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. nr 34 poz.
186, ze zm.), wymaga zidentyfikowania zainteresowanych oséb i podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla kto-
rych ochrony wyznaczono obszar. Dotychczas opracowanie projektow planéw zadan
ochronnych prowadzono w ramach zespotow lokalnej wspotpracy, do ktdérych wtgczano
wszystkie podmioty zainteresowane udziatem w pracach nad sporzgdzaniem tych pro-
jektow. Obecnie 56,53% (558) obszaréw Natura 2000 posiada ustanowione plany zadan
ochronnych (w tym jako zakresy tych planéw uwzglednione w aktach planistycznych
innych form ochrony przyrody), za$ okoto 230 planéw znajduje sie obecnie na etapie pro-
cedowania.
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Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu

Formy te majg w praktyce mniejsze znaczenie w oddziatywaniu na sposoéb i zakres
prowadzenia gospodarki rybackiej, co wynika z gtébwnych przestanek ich tworzenia
(walory krajobrazowe), a takze charakteru zakazéw obowigzujgcych w ich granicach.
Odmiennie niz w przypadku wymienionych juz form ochrony przyrody zakazy obo-
wigzujgce w granicach parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu sg
wybierane sposréd list wymienionych odpowiednio w art. 17 i art. 24 ustawy o ochronie
przyrody, a nastepnie publikowane w ich aktach tworzgcych. Czes¢ sposrod zakazdw
nie obowigzuje w przypadku czynnosci, ktére prowadzone sg w zwigzku z racjonalng
gospodarka rybacka, a w szczegdlnosci zakazy: zabijania dziko wystepujgcych zwierzat,
niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, dokonywania
zmian stosunkéw wodnych, budowania nowych obiektéw w pasie o okreslonej szero-
kosci od linii rzek, jezior i naturalnych zbiornikéw wodnych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w przypadku parkéw krajobrazowych ustanawia
sie plany ochrony, ktoérych zapisy, w oparciu o tre$¢ rozporzadzenia w sprawie operatu
rybackiego, muszg by¢ uwzgledniane w tresci sporzgdzanych operatéw. Co wiecej,
w przypadkach gdy park krajobrazowy pokrywa sie z obszarem Natura 2000, ktéry
nie posiada sporzgdzonego dokumentu planistycznego, to plan ochrony sporzadzany
dla parku musi zawiera¢ zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Pozostate formy

W przypadku pozostatych form ochrony przyrody (z wytgczeniem ochrony gatunko-
wej), ich faktyczny wptyw na sposob prowadzenia gospodarki rybackiej jest najczesciej
mniejszy, niz w przypadku dotychczas omowionych. Do kategorii tej nalezy zaliczyc¢:
pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
i uzytki ekologiczne, przy czym w przypadku obwodoéw rybackich najczesciej spotykane
sg dwie ostatnie spoéréd wymienionych. Ustanawianie tych form lezy w kompetenciji
wtasciwej miejscowo rady gminy, ktéra wydajgc uchwate w tej sprawie decyduje o zaka-
zach obowigzujacych w przypadku danej formy, wybierajgc je sposrod listy wymienionej
w art. 45 ustawy o ochronie przyrody. Podobnie jak w przypadku obszaréw chronionego
krajobrazu, cze$¢ sposrod zakazéw nie dotyczy czynnosci zwigzanych m. in. z racjo-
nalng gospodarkg rybacka, w tym zakazy umys$lnego zabijania dziko wystepujacych
zwierzgt oraz dokonywania zmian stosunkéw wodnych.
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Wptyw form ochrony przyrody na ksztatt zapiséw
operatu rybackiego

Zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego, ktére w znowelizowanej formie zaczeto
obowigzywac od 15 grudnia 2013 r., sporzadzanie i opiniowanie operatow rybackich
podlega odmiennym niz do tej pory zasadom, w szczegblnosci odnoszacym sie do uwa-
runkowan wynikajgcych z obecnosci w ich granicach lub sgsiedztwie okreslonych form
ochrony przyrody. Wymogi, jakim powinien odpowiada¢ operat rybacki natozone w dro-
dze cytowanego aktu prawnego, zobowigzujg wykonawce operatu do uwzgledniania
w jego tresci nie tylko ogolnie okreslonych planéw ochrony (jak miato to miejsce do tego
czasu), lecz réwniez zapisbw pozostatych aktéw planistycznych sporzgdzanych dla
rezerwatdw przyrody, parkow krajobrazowych oraz obszardédw Natura 2000. Rodzi to
konieczno$¢ transponowania do operatow réwniez aktow takich jak zadania ochronne
dla rezerwatdéw przyrody i plany zadan ochronnych obszaréw Natura 2000. Co wigce;j,
zgodnie z §2 pkt 3 lit. b omawianego rozporzgdzenia, zapisy aktow planistycznych
dotyczacych obszaréw Natura 2000 winny by¢ uwzgledniane takze w przypadkach, gdy
obwdd rybacki lezy poza ich granicami, lecz zatozenia ujete w operacie moga
oddziatywaé na cele ochrony tego typu obszaréw. Przedktadajgcy operat zostat takze
zobowigzany do sporzgdzenia zatgcznika graficznego prezentujgcego granice obsza-
roéw objetych formami ochrony przyrody. Po stronie jednostki opiniujgcej powstat z kolei
obowigzek przeprowadzenia oceny zgodnoséci zatozen operatu z wymaganiami ochrony
obszaru Natura 2000 lub pozostatych form ochrony przyrody. Ocena ta w szczeg6lnosci
musi opierac sie na rozwazeniu, czy gospodarka rybacka prowadzona zgodnie z zatoze-
niami operatu moze potencjalnie znaczgco oddziatywac na obszar Natura 2000, przy
uwzglednieniu skumulowanego oddziatywania z innymi przedsiewzigciami, zwtaszcza
w odniesieniu do integralnos$cii spéjnosci tych obszaréw. Wprowadzono réwniez zmiane
umozliwiajgca udziat przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w posie-
dzeniach zespotéw opiniujgcych.

Od czasu wprowadzenia ww. zmian, we wszystkich uprawnionych do tego jednost-
kach zaopiniowano blisko 1200 operatéw. W trakcie dotychczasowego udziatu przed-
stawicieli GDOS w procedurze opiniowania odnotowano szereg przypadkéw wptywu
form ochrony przyrody na gospodarke w poszczegoélnych obwodach rybackich.
Przyktady te mozna zakwalifikowa¢ do jednej z ponizszych kategorii:

— wymog catkowitego zaniechania gospodarki rybackiej;
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— koniecznos$¢ uwzglednienia okreslonych wymogow, przy zachowaniu gospodarki
o dotychczasowej lub obnizonej intensywnosci;

— praktyczny brak wptywu ze wzgledu na brak konfliktu pomiedzy prowadzong
gospodarkg a wymogami zachowania celdéw lub przedmiotéw ochrony obszaréw.
Pierwsza sposréd wymienionych kategorii dotyczyta niemal wytgcznie przypadkéw
rezerwatdw przyrody, ktére nie posiadaty ustanowionych aktéw planistycznych, ustano-
wione akty nie wskazywaty miejsc lub obszaréw udostepnionych do prowadzenia
gospodarki rybackiej lub amatorskiego potowu ryb, bgdz tez uzytkownik nie posiadat
indywidualnego zezwolenia na odstepstwo od zakazéw. W kilkunastu przypadkach row-
nie rygorystyczne uwarunkowania dotyczyty wybranych obszaréw Natura 2000, przy
czym nalezy nadmieni¢, ze plany zadan ochronnych tych obszaréw po licznych uwagach
ze strony uprawnionych do rybactwa podlegaty, badz podlegajg zmianom majgcym na
celu wypracowanie sposobu ochrony uwzgledniajgcego mozliwo$¢ prowadzenia gospo-
darki rybackiej przy zachowaniu przedmiotéw ochrony w niepogorszonym stanie. Roz-
wigzanie takie nie zawsze jest jednak mozliwe i ekonomicznie efektywne z punktu widze-
nia uprawnionego do rybactwa, szczegolnie w przypadku siedlisk o skrajnie niskiej trofii,
takich jak jeziora lobeliowe, czy tez zbiorniki dystroficzne, stanowigce przedmioty ochro-
ny sieci Natura 2000 okreslone jako: 3110 Jeziora lobeliowe i 3160 Naturalne, dystroficz-
ne zbiorniki wodne.

Druga kategoria charakteryzowata sie zrdéznicowanym spektrum oddziatywania

i obejmowata uwarunkowania takie jak:
a) dotyczgce zarybien:

— stosowanie minimalnych dawek zarybieniowych, sortymentéw i czestotliwosci
zarybien okreslonymi gatunkami, w tym tososiem, boleniem, innymi gatunkami
drapieznymi, siejowatymi (w przypadku obszaréw Natura 2000, ktorych przed-
mioty ochrony stanowig wybrane gatunki lub ich siedliska — w szczegoélnosci
w réznych typach siedlisk jeziorowych, a takze w wybranych rezerwatach przyro-
dy np. Rzeka Drweca);

— zaniechanie zarybien gatunkami obcymi (siedliska podatne na eutrofizacje), kar-
piowatymi (jeziora ramienicowe), drapieznymi (obszary wystepowania strzebli
btotnej);

— stosowanie materiatu zarybieniowego o okre$lonym pochodzeniu (w przypadku
rezerwatow i parkéw krajobrazowych);

— przebudowa struktury ichtiofauny zbiornika (poprzedzona koniecznoscia przeana-
lizowania stanu obecnego przez RDOS — kilkanascie przypadkéw dotyczacych
przedmiotow ochrony Natura 2000: 3740 Twardowodne oligo- i mezotroficzne
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zbiorniki z podwodnymi takami ramienic Charetea oraz 3150 Starorzecza i natural-
ne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion).
b) dotyczace technik stosowanych w potowach gospodarczych i amatorskiego potowu
ryb:

— stosowanie okredlonych narzedzi potowowych (najczesciej wymog stosowania
sprzetu stawnego w jeziorach z rozwinietg roslinnoscig podwodna, w szczegol-
nosci w przypadku siedliska jezior ramienicowych);

— ograniczenie czestotliwoéci i okresu realizowania potowow (rezerwaty, ktérych
cel ochrony stanowita ichtio- i ornitofauna);

— zaniechanie zangcania przez wedkarzy (siedliska Natura 2000 — jeziora oligotro-
ficzne, ramienicowe, dystroficzne, silnie zeutrofizowane i z zaburzong strukturg
ichtiofauny);

— okreslenie maksymalnej liczby os6b mogacych uprawiaé potéw lub zaniechanie
potowdw amatorskich (w przypadku rezerwatdéw);

— prowadzenie potowbw poza strefg wystepowania roslinnosci zanurzonej i ozna-
kowanie granic tej strefy (obszary Natura 2000 — siedliska jeziorowe stanowigce
przedmioty ochrony).

W ramach trzeciej z wymienionych kategorii oddziatywania na gospodarke rybackg
lokowaty sie wszystkie obszary chronionego krajobrazu i niemal wszystkie parki krajo-
brazowe, wszystkie indywidualne formy ochrony przyrody (wytgczajac ochrone gatun-
kowg), okoto potowy obszaréw Natura 2000, a takze wybrane rezerwaty przyrody.

Postulowane rozwigzania

Dotychczasowa praktyka wskazata na koniecznos¢ zwiekszenia udziatu uprawnio-
nych do rybactwa w procesie opracowywania aktoéw planistycznych, w tym dotyczacych
obszaréw Natura 2000. Specyfika gospodarki rybackiej czesto znaczaco odbiega od
zakresu obowigzkow i zadan realizowanych przez organy odpowiedzialne za zachowa-
nie zasobow przyrodniczych. Fakt ten utrudniat wypracowanie rozwigzan godzacych
oba podejscia i stanowit powody wystepowania zapiséw o niejednoznacznej interpreta-
cji lub ograniczajgcych w znacznym stopniu mozliwo$é prowadzenia gospodarki rybac-
kiej. Przyktady tego typu sytuacji stanowito m. in. formutowanie zapiséw eliminujgcych
gospodarowanie lub zaniechanie zarybiehn wszelkimi gatunkami ryb karpiowatych
w przypadku wszystkich jezior ramienicowych, czy tez zaniechanie nawet incydentalne-
go wykorzystywania sprzetu ciggnionego w jeziorach, w ktérych uzytkownik rybacki pla-
nowat potawia¢ stynke. Dyskusyjne byty rowniez zapisy dotyczgce koniecznoéci stoso-
wania w zarybieniach gatunkéw drapieznych, w przypadkach, gdy uzytkownicy rybaccy
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planowali wspieranie populacji naturalnie wystepujacych ryb siejowatych. Probleméw
tych nie sposo6b rozwigzac bez czynnego udziatu obu zainteresowanych stron w proce-
sie ustanawiania planéw zadan ochronnych i redagowanych w nich zasad dotyczgcych
gospodarki rybackiej. Uczestnictwo uzytkownikdéw rybackich w procesie formutowania
metod ochrony i gospodarowania moze by¢ realizowane na r6znych etapach sporzgdza-
nia aktéw planistycznych dla form ochrony przyrody, w tym w szczegélnosci w pracach
zespotow lokalnej wspotpracy opracowujgcych projekty planéw zadan ochronnych
obszaréw Natura 2000 lub w ramach konsultacji spotecznych procedowanych aktéw
prawnych.

Pewnego rodzaju utrudnienie w rozwigzywaniu sytuacji problemowych stanowit fakt,
iz dotychczas wobec gospodarki rybackiej (prowadzonej w oparciu o operaty sporzadzo-
ne na podstawie przepiséw sprzed nowelizacji przepisbw wtasciwego rozporzadzenia
MRIiRW) nie istniat jednoznaczny wymog implementowania zasad dotyczgcych ochrony
przyrody. Natomiast przystepujgc do sporzadzania nowego operatu uzytkownik rybacki
ma ograniczong mozliwos¢ wptywu na normy wynikajgce z ustanowionych juz aktéw
prawnych. Konieczne jest uwzglednianie w operatach wszystkich zapiséw, czesto
w przypadkach, gdy dany akt planistyczny ksztattujgcy zasady prowadzenia gospodarki
rybackiej obowigzuje juz od kilku lat, zas uzytkownik nie jest $wiadomy istnienia tego
typu uwarunkowan. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze procedowanie zmian
obwigzujagcych (nawet w uzasadnionych przypadkach), czy tez ustanawianie nowych
aktow prawnych nie moze by¢ przeprowadzone niezwtocznie, gdyz wigze sie chociazby
z obowigzkiem przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Jedynym sensownym roz-
wigzaniem w tego typu przypadkach jest zweryfikowanie zasad obowigzujgcych w grani-
cach form ochrony przyrody obecnych w danym obwodzie rybackim przed uptywem
waznosci obowigzujgcego operatu. Rozpoznanie uwarunkowan na tym etapie stwarza
mozliwo$¢ wspotpracy z organami ochrony przyrody w zakresie ustalenia zasad, na kto-
rych gospodarka rybacka bedzie realizowana w granicach form ochrony przyrody, a
w szczegoblnosci rezerwatach lub obszarach Natura 2000.

Zrodta informaciji

Szczegoétowe informacje dotyczgce poszczegdlnych form ochrony przyrody mozna
uzyskac, poza siedzibami regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska i prowadzonymi
przez nie stronami internetowymi, poprzez serwisy internetowe administrowane przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w tym Centralny Rejestr Form Ochrony Przy-
rody pod adresem: http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/ (szczeg6towe dane dotyczace
aktow tworzgcych i planistycznych oraz potozenia form ochrony przyrody). Dane
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dotyczgce granic form ochrony przyrody, czy tez dostep do standardowych formularzy
danych (SDF) obszaréw Natura 2000 mozliwy jest réwniez poprzez geoserwis GDOS
dostepny pod adresem: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/. Natomiast szczegétowe
dane dotyczgce sieci Natura 2000, w tym informacje o przedmiotach ochrony poszcze-
g6lnych obszardéw (wraz z wyszukiwarkg), poradniki/ogélne zalecenia odnoszace sie do
przedmiotow ochrony oraz informacje na temat aktualnie opracowywanych planéw
zadan ochronnych mozna uzyskac na stronie: http://natura2000.gdos.gov.pl/.
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Kiusownictwo wedkarsko-rybackie
w wojewodztwach podlaskim, pomorskim
I warminsko-mazurskim w opiniach
funkcjonariuszy Panstwowej
Strazy Rybackiej

Maciej Mickiewicz
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Zjawisko ktusownictwa pojawito sie, gdy ustanowiono pierwsze prawa ograni-
czajgce potow ryb. Jest to wiec towienie ryb bez uprawnien, zich przekroczeniem, w nie-
dozwolony sposéb, w niedozwolonym okresie. Definicja ta zaktada istnienie szeregu
norm, ustanowionych przez osoby lub instytucje, wtascicieli danej wody, a okres$lajgcych
zasady dokonywania potowow ryb. Do wspdtczesnego ktusownictwa rybackiego zali-
czy¢ mozna stosowanie potowdw za pomoca sieci, sznurbw hakowych, narzedzi
kaleczacych, narzedzi elektrycznych oraz innych urzadzen i putapek, a takze wedek.
Nielegalnego potowu dokonuje sie w obrebach ochronnych, z pominigciem okreséw
i wymiarébw ochronnych ryb, a w potowach wedkarskich nie sg przestrzegane limity
potowowe (Kucyk 2011).

W Polsce zjawisko nielegalnego potowu ryb pojawito sie u zarania zorganizowanej
panstwowosci, w okresie wczesnofeudalnego $redniowiecza (Walachowicz 1963,
Stugocki 1991), a zapewne jeszcze wczesniej, gdy we wspolnotach rodowych i plemien-
nych nie znano jeszcze prawa pisanego, a jedynie prawo zwyczajowe, oparte na tradycji.
Mimo uptywu czasu, ktusownictwu nadal sprzyjajg ubdstwo, bezrobocie, wielopokole-
niowe tradycje, specyficzna solidarnos¢ i tzw. zmowa milczenia, a takze odczuwana
w pewnych srodowiskach opresyjnos¢ panstwa w potgczeniu z nabytym w minionym
okresie budowania socjalizmu przekonaniem, ze woda i jej zasoby sg wiasnoscia
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panstwowa, czyli wszystkich, wiec tak naprawde nikogo. Niestety, ktusownictwo
w odczuciu spotecznym nadal nie spotyka sie z potepieniem i uwazane jest za
dziatalno$¢ nieszkodliwg, zwtaszcza dla ludzi, dlatego tak wazne jest uswiadamianie, ze
jest ono dziataniem sprzecznym z prawem, a przy tym tamie zasady ochrony przyrody,
gdyz poprzez destrukcyjny wptyw na ichtiofaune, negatywnie wptywa na ekosystemy
wodne jako integralng catosc.

Na zagrozenia dla ichtiofauny wynikajace z uprawiania ktusownictwa zwrécit juz
uwage lzaak Walton w epokowym dziele The Compleat Angler (Wedkarz doskonaty)
(Walton i Cotton 2015), wydanym po raz pierwszy w Anglii w potowie XVII w. Ktusownic-
two, jako sposo6b zdobywania pozywienia, ze wzgledu na niewielkie zageszczenie lud-
nosci byto uprawiane niegdy$s mimo wszystko w dos¢ ograniczonej skali, co na ogéf nie
naruszato podstawowego stada poszczegblnych gatunkéw i réwnowagi catego
pogtowia ryb. Zwiekszanie sig liczby ludzi (a co za tym idzie presji na dzikie zwierzeta,
w tym ryby), spowodowato rozszerzanie sie zjawiska ktusownictwa i jego negatywnego
wptywu zarbwno na populacije ryb, jak i cate ekosystemy wodne.

W  przypadku ichtiofauny najbardziej jaskrawym przyktadem destrukcyjnego
oddziatywania ktusownictwa jest nielegalny odtéw jesiotréw, gdzie gtéwnym powodem tego
procederu nie jest nawet pozyskanie miesa ryb, ale ich ikry, z kt6rej uzyskuije sie bardzo cen-
ny kawior. Doprowadzito to do przetrzebienia populacii jesiotrow, a wiele z ich gatunkéw jest
zagrozonych wyginieciem lub wygineto. Nielegalne, niekontrolowane zmniejszenie popula-
cji moze prowadzi¢ tez do zubozenia zmiennosci genetycznej w danej populacii ryb, co nie
pozostaje obojetne dla jakosci ekosystemoéw wodnych. Ktusownictwo wptywa réwniez
negatywnie na rybactwo oraz efekty wedkowania (Mickiewicz i Wotos 2014).

Zagrozenie, jakie przynosi ktusownictwo rybacko-wedkarskie dla ekosystemow
wodnych i 0séb z nich korzystajgcych, od lat budzi niepokéj rybakéw, wedkarzy i ekolo-
gow, a co za tym idzie, coraz wiekszej czesci spoteczenstwa. Narastajgce niezadowole-
nie spoteczne oraz potrzeba ochrony przyrody spowodowaty, ze problemem ogranicza-
nia ktusownictwa zaczety zajmowac sie stuzby panstwowe, a takze coraz czesciej sto-
warzyszenia wedkarskie i ekologiczne (Furdynaiin. 2011, Zebek i Napidérkowska-Krze-
bietke 2015). Cho¢ na wokandach sgdowych proceder ktusowniczy wobec ryb czesto
bywa traktowany jako zjawisko o niskiej szkodliwosci spotecznej, to jednak stanowi tez
powazny problem prawny (Stugocki 1991, Radecki 2000, 2002, 2011, 2016).

W Polsce ograniczaniem kfusownictwa rybackiego zajmuje si¢ przede wszystkim
Panstwowa Straz Rybacka, ktora jest specjalng jednostka organizacyjng, podlegtg bez-
posrednio wojewodzie. Straznicy sg umundurowani i uzbrojeni w bron palng, majg prawo
uzycia srodkéw przymusu bezposredniego oraz naktadania grzywny w drodze mandatu
karnego, posiadajg wiec wystarczajgce narzedzia prawne i srodki techniczne, aby ogra-
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nicza¢ ktusownictwo, a na przestrzeni lat odnotowa¢ mozna coraz wigksze zaostrzenia
prawa w tym zakresie (Kucyk 2011, Zebek i Napiérkowska-Krzebietke 2015). Dlatego
podejmowane przez PSR dziatania na rzecz zwalczania ktusownictwa przynosza z cza-
sem zamierzone efekty (Mickiewicz i Wotos 2014).

Teren badan, wykorzystane materiaty i zastosowana
metodyka

Opracowanie zostato oparte na wynikach badan ankietowych funkcjonariuszy
Panstwowej Strazy Rybackiej na temat ich opinii i obserwacji dotyczgcych zjawiska
ktusownictwa rybacko-wedkarskiego. Teren, na ktérym przeprowadzono badania, obej-
mowat wojewodztwa pomorskie, warmirisko-mazurskie i podlaskie. Na terenie tym naj-
silniej rozwinieta jest turystyka i rekreacja wodna, w tym wedkarstwo, a takze funkcjonuje
najwiecej wielkoobszarowych gospodarstw rybacko-wedkarskich, uzytkujgcych wody
stanowigce witasno$¢ Skarbu Panstwa. Duza liczba i powierzchnia tych wod
Srddlagdowych w badanych regionach powoduje wystepowanie znacznej presji ktusowni-
czej, stad wybdr tego wtasnie obszaru jako terenu badan.

Materiaty, na ktérych oparto niniejsze opracowanie stanowity informacije, ktére uzy-
skano za posrednictwem pytan zawartych w kwestionariuszach ankietowych. Kwestio-
nariusze rozestano do straznikdw rybackich za posrednictwem komendantéw woje-
wodzkich PSR. Rozestano 65 kwestionariuszy (do wszystkich zatrudnionych straznikow
rybackich) i otrzymano 60 wypetnionych udzielonymi odpowiedziami ankiet, zatem
osiggnieto bardzo zadowalajgcy zwrot na poziomie 92%.

Pytania w kwestionariuszu skonstruowano jako pytania zamknigte, tzn. ankietowany
zaznaczat podane w kwestionariuszu warianty odpowiedzi, przy czym mogt zaznaczy¢
wiecej niz jedng odpowiedz, a w przypadku dwoch pytan mégt podaé dodatkowo wtasng
odpowiedz. Z tego wzgledu suma udziatéw procentowych odpowiedzi nie zawsze réwna
jest 100%. W przypadku analizy odpowiedzi na pytanie o ocene funkcjonowania PSR
i 0 rodzaje ktusownictwa i ktusownicze metody potowu ryb uzyto metody skali rang.
Ankietowanych poproszono o zaznaczenie w skali od 0 do 5 (gdzie 0 oznacza catkowicie
niewystarczajgce, 5 catkowicie wystarczajgce), czy w ich opinii wybrane czynniki sktado-
we dziatania PSR sg wystarczajgce, aby zapewni¢ zabezpieczenie ichtiofauny przed
ktusownictwem. Podobnie poproszono o zaznaczenie w skali od 0 do 5 (gdzie 0 oznacza
rodzaj/metode niespotykang, 5 najczesciej spotykang), jakie rodzaje ktusownictwa
i ktusownicze metody potowu ryb sg najczesciej przez nich spotykane. Wyniki przedsta-
wiono w postaci wielkoéci $redniej rangi. Wielkos¢ Sredniej rangi jest Srednig arytme-
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tyczng sumy wszystkich rang przyznanych danemu czynnikowi i w przypadku najwyz-
szej mozliwej rangi wynosi 5.

Wyniki badan

Sredni staz pracy w Panstwowej Strazy Rybackiej ankietowanych straznikow
wyniést blisko 15 lat, przy zakresie od 1 roku do 29 lat. W&rdd motywow, ktdre sktonity ich
do podijecia stuzby (tab. 1) dominowato zainteresowanie przyrodg (68% odpowiedzi).
W nastepnej kolejnosci uszeregowato sig zamitowanie do wedkarstwa (50%) oraz sytu-
acja materialnaizyciowa (42%). Odnotowac tez trzeba, jako jeden z istotnych motywow,
wczesniej wykonywany zaw6d — np. policjant, zotnierz, czy rybak (22%).

TABELA 1
Udziat (%) odpowiedzi na pytanie o motywy podjecia stuzby w Panstwowej Strazy Rybackiej
Kolejnos¢ Przyczyny podjecia stuzby w PSR Rozktad odpowiedzi (%)
1 Zainteresowanie przyroda 68
2 Zamitowanie do wedkarstwa 50
3 Sytuacja materialna i zyciowa 42
4 Woczesniej wykonywany zawod (np. policjant, zotnierz, rybak) 22
5 Inne 3

Wsrod motywow, kitdre zdaniem ankietowanych sktaniajg najczesciej do uprawiania
ktusownictwa (tab. 2) dominowaty che¢ zysku (82% odpowiedzi) i bezrobocie (78%).
W dalszej kolejnosci byty to ubdstwo (63%) i tradycja w rodzinie lub miejscu zamieszka-
nia (62%) oraz che¢ zdobycia Swiezej ryby na wtasne potrzeby (48%).

TABELA 2

Udziat (%) odpowiedzi na pytanie o motywy, ktére zdaniem ankietowanych straznikéw
Panstwowej Strazy Rybackiej sktaniajg ktusownikéw do podjecia tego procederu

Kolejnos¢ Przyczyny podjecia procederu ktusownictwa Rozktad odpowiedzi (%)
1 Che¢ zysku 82
2 Bezrobocie 78
3 Ubdstwo 63
4 Tradycja w rodzinie i/lub miejscu zamieszkania 62
5 Che¢ zdobycia ryby na wtasne potrzeby 48
6 Nieznajomos$¢ przepiséw prawa 0
7 Inne 0

Na pytanie Czy podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych spotkat/a sie Pan/i
z agresjg ze strony kontrolowanych? rozktad odpowiedzi przedstawiat sie w nastepujacy
sposoéb:
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nigdy — 0%,

bardzo rzadko — 7%,
rzadko — 18%,

czesto — 60%,

bardzo czesto — 15%.

Wedtug respondentdéw najczesciej byta to agresja stowna (93% odpowiedzi), choé
zdarzata sie ze strony kontrolowanych agresja zaréwno stowna, jak i fizyczna (7%). Stra-
znicy PSR spotykali sie takze z grozbami ze strony kontrolowanych. Gr6zb tych do$wiad-
czyto az 90% respondentéw. Najczesciej byty to grozby bezposrednio wobec straznika
(72%), w dalszej kolejnosci wobec jego mienia, np. samochodu (35%), oraz jego rodziny
lub bliskich (22%).

Na pytanie Czy Pana/i zdaniem, praca w PSR wigze sie z ryzykiem?, rozktad odpo-
wiedzi byt nastepujacy:

— utraty mienia — 28%,

— utraty zdrowia — 85%,

— zagrozenia zycia — 72%,

— nie wigze sie z tego rodzaju ryzykiem — 5%.

W$&rdd czynnikbw wptywajgcych na sprawno$¢ dziatania PSR i jej mozliwoSci
zapewnienia bezpieczenstwa ichtiofauny przed ktusownictwem rybackim straznicy zde-
cydowanie najwyzej ocenili swoje doswiadczenie zawodowe — na poziomie 4,5 punktéw
w skali od 0 do 5 punktéw (tab. 3). W dalszej kolejnosci znalazto sig ich wyszkolenie (3,8
pkt) oraz wyposazenie techniczne (3,0 pkt), a na koncu rankingu stan osobowy PSR, czy-
li liczba straznikéw (2,8 pkit).

TABELA 3
Czynniki wptywajgce na sprawnos¢ dziatania Panstwowej Strazy Rybackiej i jej mozliwosci
zapewnienia bezpieczenstwa ichtiofauny przed kfusownictwem rybackim wg ankietowanych
straznikéw PSR

Kolejnosé Czynniki wptywajgce na s.prawnoéé. QZia{ania Panstwowej Sredn_ia ranga
Strazy Rybackiej (zakres skali od 0 do 5 pkt)
1 Doswiadczenie 4,5
2 Wyszkolenie 3,8
3 Wyposazenie techniczne 3,0
4 Stan osobowy 2,8

Dobrze i dostatecznie swojg wspotprace z rybakami profesjonalnymi ocenito tgcznie
86% respondentéw, a z wedkarzami 94%, przy czym jako dobrg swojg wspotprace
z rybakami ocenito 49% badanych straznikéw, a z wedkarzami 32% (tab. 4). Bardzo
dobrze wspotprace z rybakami ocenito 2% ankietowanych, a wspétpracy z wedkarzami
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zaden nie ocenit bardzo dobrze. Jako niedostateczng ocenito swojg wspotprace z ryba-
kami 12% respondentéw, a z wedkarzami 6%.
TABELA 4

Udziat (%) odpowiedzi na pytanie o ocene jakosci wspotpracy pomiedzy straznikami
Panstwowej Strazy Rybackiej i rybakami zawodowymi oraz wedkarzami

Ocena Wspéfpraca PSR z ryba!(amj Wspotpraca PSR z weqkarzami
zawodowymi (rozktad odpowiedzi — %) (rozktad odpowiedzi — %)
Bardzo dobra 2 0
Dobra 49 32
Dostateczna 37 62
Niedostateczna 12 6

Ankietowani straznicy PSR zdecydowanie najwyzej, jako najczesciej spotykany
rodzaj ktusownictwa ocenili ktusownictwo uprawiane przez wedkarzy przy uzyciu wedKi
— na poziomie 4,4 punktow w skali od 0 do 5 punktow (tab. 5). W dalszej kolejnosci zna-
lazto sie ktusownictwo wynikajgce z ubostwa i bezrobocia (3,4 pkt) oraz ktusownictwo
wynikajgce z checi ztowienia ryb na wtasne potrzeby i przezycia przy tym emociji (2,9 pkt).
Na koncu rankingu znalazto sie ktusownictwo zorganizowane (1,8 pkt) oraz wykroczenia
popetniane przez rybakéw profesjonalnych (1,5 pkt).

TABELA 5

Najczesciej spotykane przez straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej rodzaje dziatalnosci
ktusowniczej

Srednia ranga (zakres skali

Kolejnos¢ Rodzaje ktusownictwa 0d 0 do 5 pkt)
ktusownictwo wedkarskie* 4,4
2 ktusownictwo wynikajace z ubostwa i bezrobocia™* 3,4
3 kfusownic?two wyn!kajace z checi z+9wienia ryb na wtasne 29
potrzeby i przezycia przy tym emoc;ji ’
ktusownictwo zorganizowane*** 1,8
wykroczenia popetniane przez rybakéw profesjonalnych**** 1,5

“np. wedkowanie bez stosownych zezwoler, nigprzestrzeganie wymiarow i okreséw ochronnych ryb, nigprzestrzeganie limitow pofowowych,
wedkowanie w niedozwolonych migjscach, stosowanie zabronionych metod wedkowania etc.;

*“Uprawiane najczesciej jednoosobowo, ewentualnie przez dwie lub trzy osoby z przeznaczeniem ryb do sprzedazy lub do konsumpcji wiasnej;
““tzw. gangi klusownicze, zaopatrujgce w rybe np. hotele, pensjonaty, campingi czy osrodki wezasowe;

'np. potéw ryb w okresie ochronnym bez zezwolenia, stosowanie niewfasciwych oczek w sieciach, pofow przestawg bez zezwolenia, potow
w niedozwolonych migjscach, nieprzestrzeganie wymiarow ochronnych ryb.

WS$rdd rodzajow ktusownictwa, ktére ankietowani straznicy uwazali za najgrozniej-
sze dla ryb (tab. 6) zdecydowanie dominowato ktusownictwo zorganizowane (42%
odpowiedzi). W dalszej kolejnosci respondenci wymieniali ktusownictwo wedkarskie
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(28%) oraz ktusownictwo wynikajgce z ubostwa i bezrobocia (23%). Za najmniej grozne
dla ryb respondenci uznali wykroczenia popetniane przez rybakéw profesjonalnych
(15%) i ktusownictwo wynikajace z checi ztowienia ryb na wtasne potrzeby i przezycia
przy tym emociji (13%).

TABELA 6

Udziat (%) odpowiedzi na pytanie, ktére rodzaje ktusownictwa, zdaniem ankietowanych
straznikébw Panstwowej Strazy Rybackiej sg najgrozniejsze dla ryb

Kolejnos¢ Rodzaje ktusownictwa Rozktad odpowiedzi (%)
1 ktusownictwo zorganizowane 42
2 ktusownictwo wedkarskie 28
3 ktusownictwo wynikajgce z ubdstwa i bezrobocia 23
4 wykroczenia popetniane przez rybakéw profesjonalnych 15
5 k'rusownic?two vx./yn?kajace z checi zf9wienia ryb na wtasne 13
potrzeby i przezycia przy tym emociji

Ankietowani straznicy PSR najwyzej, jako najczesciej spotykane metody potowdw
ktusowniczych ocenili ktusownictwo uprawiane przy uzyciu sieci oplgtujgcych i skrzelo-
wych (wontony, stepy, drygawice) oraz za pomocg wedki — odpowiednio na poziomie 4,3
i 4,1 punktéw w skali od 0 do 5 punktow (tab. 7). W dalszej kolejnosci znalazty sie metody
ktusowania za pomocg sieci putapkowych — zakéw, mierozy i kozakéw (3,5 pkt) oraz
samotéwki podlodowej (3,2 pkt). Kolejng grupg najczesciej spotykanych metod potowdw
ktusowniczych byty oscienie (2,5 pkt), narzedzia haczykowe — np. sznury wegorzowe (2,3
pkt), przestawy wegorzowe zaktadane na ciekach (2,2 pkt) oraz narzedzia elektryczne (2,0

TABELA 7
Najczesciej spotykane przez straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej metody potowow
ktusowniczych

Kolejnos¢ Metody potowow ktusowniczych Srednia ranga (zakres skali od 0 do 5 pkt.)
1 sieci oplatujace i skrzelowe 4,3
2 wedki 4.1
3 sieci putapkowe 3,5
4 samotéwki podlodowe 3,2
5 narzedzia ktujgce (o$cienie) 2,5
6 sznury i pupy wegorzowe 2,3
7 przestawy wegorzowe 2,2
8 narzedzia elektryczne 2,0
9 podrywki 1,3
10 sieci ciggnione 1,1
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pkt). Na koncu rankingu znalazto sie ktusownictwo uprawiane przy uzyciu podrywek (1,3
pkt) oraz sieci ciggnionych — niewodow i przywtok (1,1 pkt).

Wsro6d metod potowodw ktusowniczych, ktore ankietowani straznicy uwazali za naj-
grozniejsze dla ryb (tab. 8) zdecydowanie dominowato ktusownictwo uprawiane za
pomocag narzedzi elektrycznych (52% odpowiedzi) i stawnych sieci oplagtujgcych i skrzelo-
wych (43%). W dalszej kolejnosci respondenci wymieniali ktusownictwo przy uzyciu narze-
dzi putapkowych (20%), narzedzi ktujgcych (17%), wedek (12%) i samotéwek podlodo-
wych (10%). Za najmniej grozne dla ryb respondenci uznali potowy uprawiane za pomocg
narzedzi haczykowych (7%), narzedzi podrywkowych i sieci ciggnionych (po 5%) oraz
ktusownictwo za pomocg przestaw wegorzowych (3%).

TABELA 8

Udziat (%) odpowiedzi na pytanie, ktére metody potowdw ktusowniczych, zdaniem
ankietowanych straznikéw Panstwowej Strazy Rybackiej sg najgrozniejsze dla ryb

Kolejnos¢ Metody potowow ktusowniczych Rozktad odpowiedzi (%)
1 narzedzia elektryczne 52
2 sieci oplatujgce i skrzelowe 43
3 sieci putapkowe 20
4 narzedzia ktujgce (oscienie) 17
5 wedki 12
6 samotoéwki podlodowe 10
7 sznury i pupy wegorzowe 7
8 podrywki 5
9 sieci ciggnione 5
10 przestawy wegorzowe 3

Wsrdd gatunkow ryb, na ktére zdaniem respondentdw najczesciej polujg ktusownicy
(tab. 9) zdecydowanie dominowaty gatunki drapiezne: szczupak (98% odpowiedzi),
wegorz (88%), sandacz (85%) i okon (70%). Wysoko w rankingu znalazt sie tez lin (78%).
W dalszej kolejnosci wymieni¢ mozna ryby tososiowate i koregonidy — tososia i tro¢
wedrowng (po 22%) oraz sielawe (22%) i sieje (20%), a takze pstrgga potokowego
(13%). Na koncu rankingu znalazty sie sum (18%) i mietus (10%) oraz najpowszechniej
w polskich wodach wystepujgce ryby karpiowate — leszcz i pto€ (po 5%).

Na pytanie Czy podczas pefnienia obowigzkow stuzbowych spotkat/a sie Pan/i ze
Sladami niszczenia i zasmiecania brzegoéw przez wedkarzy? rozktad odpowiedzi przed-
stawiat sie w nastepujacy sposoéb:

— nigdy — 0%,

— bardzo rzadko — 0%,
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TABELA 9
Udziat (%) odpowiedzi na pytanie, na ktére gatunki ryb, zdaniem ankietowanych
straznikbw Panstwowej Strazy Rybackiej najczesciej polujg ktusownicy

Kolejnos¢ Gatunek Rozktad odpowiedzi (%)
1 szczupak 98
2 wegorz 88
3 sandacz 85
4 lin 78
5 okon 70
6 tro¢ wedrowna 22
7 tosos$ 22
8 sielawa 22
9 sieja 20
10 sum 18
11 pstrag potokowy 13
12 migtus 10
13 leszcz i pto¢ 5

— rzadko — 2%,
— czesto — 35%,
— bardzo czesto — 63%.

Wsrdd udzielonych odpowiedzi zdecydowanie dominowaty odpowiedzi czesto i bar-
dzo czesto, ktorych tgczny udziat wynidst az 98%.

Dyskusja

Sredni staz pracy w Panstwowej Strazy Rybackiej badanych respondentéw wyniost
blisko 15 lat, mozna go zatem okresli¢ jako dtugi. Wigze sie to z odpowiedzig na pytanie
o czynniki wptywajgce na sprawnosc¢ dziatania PSR i jej mozliwos$ci zapewnienia bezpie-
czenstwa ichtiofauny przed ktusownictwem, gdzie respondenci sposrod tych czynnikow
najwyzej ocenili swoje doswiadczenie.

Analizujgc odpowiedzi na pytanie o motywacje do stuzby w PSR, mozna stwierdzi¢, ze
nie sg to jedynie motywy natury finansowej czy losowej, a rowniez motywy ideowe — zainte-
resowanie przyrodg czy zamitowanie do wedkarstwa, ktére wigze sie (lub powinno sig
wigzac) z zainteresowaniem przyroda i checig jej chronienia. Motywacja ta w pewien spo-
sOb koresponduje z szeregiem zagrozen, ktére napotykajg w czasie stuzby straznicy PSR
— straznik pozbawiony motywaciji ideowej, niematerialnej nie narazatby sie $wiadomie
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przez blisko 15 lat na szereg zagrozen. Az 75% respondentéw czesto lub bardzo czesto
podczas petnienia obowigzkéw straznika spotkata sie z agresjg ze strony kontrolowanych,
cho¢ najczesciej byta to agresja stowna. 90% ankietowanych do$wiadczyto grézb ze stro-
ny kontrolowanych, nic zatem dziwnego, ze 85% respondentow stwierdzito, ze stuzba
w PSR wiagze sie z ryzykiem utraty zdrowia, a 72%, ze z zagrozeniem zycia. Tak wiec
mozna zaktadac, ze w stuzbie straznika PSR ogromna role odgrywa czynnik niematerialny,
w pewien sposob czynnik ideowy — zamitowanie do przyrody i chec jej chronienia.

Odwrotnie byto w przypadku ktusownikéw. W tym wypadku decydowaty zwtaszcza
Srodki materialne, finansowe, czyli che¢ osiggniecia zysku, oraz —w pewien sposéb, opar-
ta na do$¢ pokretnej logice — konieczno$¢. Respondenci oceniajgc motywy uprawiania
ktusownictwa na pierwszym miejscu wymienili che¢ zysku, a dalej bezrobocie i ubostwo,
ato oznacza pienigdze i koniecznos$¢. Jednak nie bez znaczenia byta tez presja ze strony
otoczenia, gdyz tradycje ktusowniczg w rodzinie i miejscu zamieszkania jako motyw upra-
wiania ktusownictwa wymienito az 62% ankietowanych. W zwigzku z tym trzeba tu jeszcze
raz wspomniec fakt, ze ktusownictwo rybackie w Polsce ma gtebokie podtoze historyczne,
kulturowe i spoteczne, zeby wspomnie¢ tylko rozbiory czy okupacje niemiecka, poprzez
dominacje przez Zwigzek Sowiecki i rzady totalitarne rodzimej partii komunistycznej,
a skonczywszy na przemianach spoteczno-gospodarczych przetomu wiekdéw XX i XXI,
ktorych skutki, w postaci bezrobocia strukturalnego i niskiej stopy zyciowej czesci
spoteczenstwa odczuwalne sg do dzisiaj. Sg to aspekty rybactwa szczegbtowo badane
przez historykoéw, socjologdéw, etnograféw i antropologéw kultury (Szczygielski 1967,
Znamierowska-Prifferowa 1988, Stugocki 1991, Ktodnicki 1992, Olszewski 1993).

Komentujgc oceneg przez ankietowanych wspétpracy PSR z rybakami profesjonal-
nymi i z wedkarzami, mozna stwierdzic, ze nieco lepiej oceniali oni wspbtprace z ryba-
kami, niz z wedkarzami, o czym moze $wiadczy¢ udziat ocen dobrych (odpowiednio:
49% i 32%) oraz bardzo dobrych (odpowiednio: 2% i 0%). Ponadto suma ocen niedo-
statecznych i dostatecznych dla rybakéw profesjonalnych wyniosta 49%, a dla wedka-
rzy 68%. Z drugiej strony udziat ocen niedostatecznych dla wspétpracy z rybakami
wynidést 12%, a dla wspodtpracy z wedkarzami 6%, tak wiec jednoznaczna ocena
jakosci wspoétpracy PSR z rybakami i wedkarzami jest trudna. Mimo trudnosci interpre-
tacyjnych uzyskanych wynikdw, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze nieco lepsza
wspotpraca ankietowanych straznikéw z rybakami profesjonalnymi, niz z wedkarzami
wigze sie z faktem, ze straznicy dla tych pierwszych chronig mozliwo$¢ uprawiania ich
zawodu, a wigc podstawy utrzymania i zarobkowania, a dla drugich tylko mozliwos¢
uprawiania hobby.

Przedstawione wyniki wskazujg, ze w bogatych w wody $rédlgdowe regionach
poétnocno-wschodniej Polski kfusownictwo jest istotnym problemem ekologicznym,
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gospodarczym i spotecznym. Sposrod wskazanych w ankietach rodzajéw ktusownictwa
zdecydowanie najwyzej jako najczesciej spotykany rodzaj ktusownictwa straznicy oceni-
li ktusownictwo uprawiane przez wedkarzy (na srednim poziomie 4,4 punktow w skali od
0 do 5 punktéw). Wynik ten koresponduje z innymi przedstawionymi wynikami. Po pierw-
sze, wérdd roznych rodzajéw ktusownictwa, ktore ankietowani uwazali za najgrozniejsze
dla ryb na drugim miejscu po ktusownictwie zorganizowanym znalaztfo sie ktusownictwo
wedkarskie (28% odpowiedzi). Po drugie, badani respondenci najwyzej jako najczescie;
spotykane metody potowéw ktusowniczych — po ktusownictwie uprawianym przy uzyciu
sieci oplgtujgcych i skrzelowych — ocenili klusownictwo uprawiane przez wedkarzy za
pomocg wedki (na srednim poziomie 4,1 punktow). Po trzecie, wéréd metod potowow
ktusowniczych, ktére ankietowani uwazali za najgrozniejsze dla ryb, ktusownictwo upra-
wiane za pomocg wedki znalazto sie na pigtej pozycji wsréd wymienionych dziesieciu
metod ktusowniczych. Po czwarte, wyniki badan pokazaty, ze ankietowani straznicy cze-
sto lub bardzo czesto spotykali sie ze Sladami niszczenia i zasmiecania brzegdéw przez
wedkarzy (tgcznie az 98% odpowiedzi, w tym bardzo czesto az 63%). Wreszcie po piate
—co jednak nie jest juz tak oczywistym odniesieniem do wedkarstwa, a raczej posrednim
— wsérdd ryb, na ktére najczesciej polujg ktusownicy znalazty sie nie tylko gatunki o naj-
wiekszejwartosci ekonomicznej (wegorz, fosos i tro¢, bardzo pozgdane zresztg tez przez
wedkarzy), ale rowniez gatunki charakteryzujace sie nieco nizszymi cenami rynkowymi,
zwtaszcza drapiezniki — szczupak, sandacz i okon. Jak wiadomo petnig one istotng role
w utrzymaniu rownowagi pogtowia ryb i znajdujg sie najwyzej w rankingu gatunkow naj-
bardziej preferowanych przez wedkarzy w Polsce (Wotos 1991, Bninska i Wotos 2001).
Nielegalne i niekontrolowane usuwanie ze Srodowiska wodnego najcenniejszych gatun-
kéw ryb drapieznych, jak mozna zauwazy¢ na podstawie omawianych wynikéw, réwniez
lub raczej przede wszystkim za pomocg wedki, w oczywisty sposéb przynosi ekosyste-
mom wodnym powazne, czesto nieodwracalne straty. Podwéjnie smutny jest fakt, ze
dzieje sie to przy okazji uprawiania wedkarstwa, czyli teoretycznie, "wypoczynku
cztowieka mysigcego” (Walton i Cotton 2015).

Na podstawie przytoczonych faktéw mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze wedkarze
w Polsce to nie tylko grupa pasjonatow przyrody wypoczywajacych na jej tonie podczas
uprawiania wedkarstwa zgodnie z etykg i zaangazowanych w ochrone ekosystemow
wodnych, ale rébwniez — przynajmniej w opinii straznikbw rybackich — bardzo duze
zagrozenie ktusownicze dla ichtiofauny i ekosystemédw wodnych. Jesli przyja¢ zgodnie
z badaniami, ze w Polsce tylko 10% spos$réd okoto 700 tys. wedkarzy — cztonkow Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego (PZW) tamato przepisy zwigzane z wedkowaniem, to de
facto stanowili oni rzesze okoto 70 tysiecy klusownikéw (Furdynaiin. 2011). Jesli dodac
do tego wedkarzy niezrzeszonych w PZW oraz osoby ktusujgce przy uzyciu innych
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narzedzi niz wedka, to mozna zaryzykowaé¢ stwierdzenie, ze zjawisko ktusownictwa
rybacko-wedkarskiego jest w Polsce zjawiskiem masowym.

Na szczescie, jak mozna wnioskowaé z przedstawionych wynikéw, nie jest to
ktusownictwo zorganizowane, uprawiane przy uzyciu najgrozniejszych dla ryb elektrycz-
nych narzedzi potowu lub tez sieci ciggnionych. Mozna jedynie zaktada¢, ze wraz ze
wzrostem zamoznosci spoteczenstwa i spadkiem bezrobocia, po trudnym okresie prze-
mian ustrojowych i transformacji gospodarczej w Polsce w latach 90. XX wieku, presja
ktusownicza na pogtowie ryb w wodach $rédlgdowych bedzie sie zmniejszata — co
zresztg znajduje swoje odbicie w niniejszych badaniach — ,$rodek ciezkos$ci” presji
ktusowniczej z ktusownictwa uprawianego za pomocg narzedzi rybackich przesunat sie
na ktusownictwo uprawiane przy uzyciu wedki. Jak sie wydaje, aby zmieni¢ i ten stanrze-
czy, potrzeba nie tylko zwiekszonego dozoru wéd, ale przede wszystkim zmiany w men-
talnosci tzw. statystycznego polskiego wedkarza. Prawdopodobnie nastgpi on raczej na
skutek zmiany pokoleniowej uprawiajgcych wedkarstwo i wzrostu kosztéw wedkowania,
niz dziatalnosci edukacyjnej stowarzyszen i czasopism wedkarskich (ktéra jest przeciez
prowadzona co najmniej od dziesiecioleci, jak wida¢, z miernym skutkiem). Podobnie jak
w wysoko rozwinigtych krajach zachodniego kregu kulturowego, rowniez w Polsce wed-
karstwo kiedys stanie sie rozrywka ludzi swiadomych znaczenia ekosystemow wodnych
i jakosci $rodowiska naturalnego, najczeéciej dobrze wyksztatconych, a przy tym
zamoznych. Dopiero wtedy bedzie mozna zapomnie€ o nieprzestrzeganiu zasad i ogra-
niczen sposobow wedkowania, okresow i wymiaréw ochronnych czy limitbw potowow
wedkarskich. Tylko czy do tego czasu ten nowy, $wiadomy, wyksztatcony i odpowiednio
zamozny wedkarz bedzie jeszcze miat co towié?
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Wprowadzenie i podstawy metodyczne

Obecnie rybotéwstwo rekreacyjne w typie wedkarskim jest gtowng i kluczowg formg
uzytkowania zywych zasobéw woéd $rédlgdowych zaréwno w $wiecie (Arlinghaus
i Cooke 2009, Cooke i in. 2018), jak rowniez w Polsce (Czerwinski 2017). Pomimo iz ten
rodzaj eksploatacji zasobéw ichtiofauny odbywa sie za pomocg wedki, to jednak nie sam
rodzaj narzedzia potowowego czyni z wedkarza rybaka rekreacyjnego, lecz cel, ktory
przy$wieca potowom (Czarkowski i Kapusta 2016a). W odr6znieniu od rybaka komercyj-
nego i utrzymaniowego celem rybaka rekreacyjnego nie jest che¢ zysku, ani zaspokoje-
nie gtodu, lecz odczucie przyjemnos$ci oraz przezycie przygody i emociji, czyli ogélnie
pojety aktywny wypoczynek i rekreacja. Mozna zatem przypuszczaé, ze wedkarstwo, jak
kazda inna forma rekreacji zmienia swoj charakter w czasie, jednocze$nie wykazujgc
pewng zmiennos¢ przestrzenng (geograficzng). Zmienno$¢ ta jest uzalezniona od stop-
nia rozwoju gospodarczego i spotecznego. Dowiedziono, ze wraz ze wzrostem poziomu
zycia zmieniajg sie ogoblne cele eksploatacji zasobdéw ryb, przechodzac od potowéw
w celach zywnosciowych w kierunku potowow rekreacyjnych, by w koncowym stadium
stuzy¢ gtownie celom Srodowiskowym i ochronie przyrody (Welcomme i in. 2010, FAO
2012). Charakter rekreacyjnych potowow wedkarskich w srodkowoeuropejskich krajach
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postkomunistycznych jest stabiej poznany niz na zachodzie Europy (Cowx 2015), jedna-
kze w ostatnim czasie pojawity sie publikacje na ten temat pochodzgce z sgsiednich
Czech (Lyachi Cech 2018), Wegier czy Chorwacii (Treer i Kubatov 2017). Polska jest jed-
nym z wiekszych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, a wedkarskie potowy rekre-
acyjne sg mocno wpisane w tradycje i kulture naszego kraju (Cios 2007, Trapszyc 2015).
Liczba os6b uprawiajgcych wedkarstwo w Polsce nie jest okreslona w spos6b doktadny,
aczkolwiek niektorzy autorzy szacuja jg nawet na 1,5 min oséb, z czego ok. 630 tys. zrze-
szona jest w Polskim Zwigzku Wedkarskim (Czerwinski 2017, Trella 2018).

Pomimo tak znacznej liczby oséb towigcych rekreacyjnie, ostatnie kompleksowe
badania ankietowe wedkarzy w Polsce opublikowano w 1980 roku (Leopold i in. 1980).
Polska w ostatnim czasie przeszta szereg znaczgcych przemian, poczagwszy od przemian
ustrojowych na poczatku lat 90. ubiegtego wieku, przez wejscie w struktury NATO i Unii
Europejskiej, co przyczynito sie do znaczacego rozwoju gospodarczo-spotecznego.
Powstaje zatem pytanie, jak obecnie wyglgda polskie wedkarstwo w oczach samych wed-
karzy? Czy zaszty zmiany w charakterystyce towisk oraz ludzi uprawiajgcych amatorski
potéw ryb wedka w Polsce? Jakie ryby towig, a jakie chcieliby towi¢ dzisiejsi polscy wedka-
rze? Jakie sg ich opinie oraz poglady na kluczowe sprawy zwigzane z zarzgdzaniem
gospodarka rybacko-wedkarskg? Na te i inne pytania dotyczgce polskiego wedkarstwa
i wedkarzy postaramy sie odpowiedzie¢ w niniejszej pracy. Warto wspomnie¢, iz eksplo-
atacja wedkarska odbywajgca sie obecnie na masowg skale moze nie tylko znaczgco
wptywac¢ zarédwno na zasoby ichtiofauny oraz cate ekosystemy wodne (Post i in. 2002,
Cooke i Cowx 2004, Czarkowski i in. 2016), ale rowniez stymulowac¢ rozwdj gospodarczy
(Cooke i Murchie 2015, Cowx 2015). Dlatego warto pozna¢ podstawowe parametry
dotyczace tego rodzaju eksploatacji. W tym kontekscie, oprécz oficjalnych statystyk
potowowych dobrze jest zna¢ rowniez motywy, potrzeby, jak rowniez opinie samych wed-
karzy na temat warunkéw wedkowania. Jest to niezbedne do prawidtowego zarzadzania
zasobami ichtiofauny oraz catym sektorem rybactwa srédlgdowego (Beardmoreiin. 2015,
Kapusta i in. 2017). Mamy nadzieje, ze zebrane informacje pozwolg na skuteczniejsze
zarzgdzanie zasobami ichtiofauny, jak roéwniez catym polskim rybotowstwem
$rodlgdowym. Obecnie zarbwno sam stan zasobéw, jak rowniez caty system zarzadzania
gospodarkg rybacko-wedkarska nie jest doskonaty, czego wyrazem moze by¢é rosngce
niezadowolenie wedkarzy oraz narastajgce konflikty na tym tle (Czarkowski i Kapusta
2016a, Czarkowski i Kapusta 2016b, Kapusta i in. 2017).

W 2016 roku przeprowadzono badania ankietowe polskich wedkarzy, w czasie kté-
rych przy wspotpracy z Zarzgdem Gtownym Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
rozestano formularze ankiety wedkarskiej. Formularz ankiety zawierat 25 szcze-
go6towych pytan, z czego 5 podstawowych dotyczacych wieku, ptci, sytuacji materialnej
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i przynaleznosci do PZW. 8 pytan dotyczyto lokalizacji towisk, naktadu potowowego oraz
wysokosci potowu, 4 pytania dotyczyty wydatkow na cele wedkarskie i 8 pytan moty-
wow, warunkéw i czynnikbw zwigzanych z wedkowaniem oraz opinii na temat stanu
zasobow i zarzgdzania polskimi fowiskami. Ankiety rozestano do okregéw Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego, innych stowarzyszeh wedkarskich oraz kilku gospodarstw
rybackich. tgcznie zebrano i przeanalizowano 936 ankiet wedkarskich z catego kraju.
Uzyskane wyniki czesciowo poréwnano z wynikami podobnych badan sprzed 40 lat
(Leopoldiin. 1980) oraz obecnych szczegotowych badan w trzech powiatach wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego, tj. powiecie ostrodzkim, lidzbarskim i ketrzynskim, gdzie
zebrano 150 dodatkowych ankiet (Kupren i in. 2018). Wyniki przedstawiono w procen-
tach (%) obliczonych z ogo6Inej liczby odpowiedzi uzyskanych na dane pytanie. Nie wszy-
scy badani udzielili wszystkich odpowiedzi, stagd réznice w liczebnosci respondentéw
odpowiadajgcych na poszczegélne pytania. W przypadku typowania czynnikow najbar-
dziej przeszkadzajgcych w wedkowaniu oraz preferowanych gatunkdw ryb, zastosowa-
no metode skali rang, obliczajgc udziat procentowy w catkowitej sumie przyznanych
punktoéw (% skali rang). Punkty przyznawano w skali od 1 do 5, lub od 1 do 3. Wéréd
metod statystycznych uzywano analizy regresiji. Istotno$c¢ regresji okreslono za pomocg
ANOVA (a = 0,05). Test Levene’a zostat uzyty do okreslenia jednorodnosci wariancji.
Analiza post hoc zostata wykonana przy uzyciu testu Tukeya. Wszystkie obliczenia staty-
styczne wykonano w programie Statistica 12 (StatSoft, Tulsa, USA).

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka demograficzna i socjoekonomiczna wedkarzy

tacznie zebrano ankiety od 936 wedkarzy, z ktérych 95,1% nalezato do Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego. Przeprowadzone badania potwierdzajg, ze wedkarstwo w Pol-
sce nadal jest hobby typowo meskim, gdyz kobiety stanowig tylko 4,9% ogétu wedkarzy,
aczkolwiek obecnie udziat kobiet w polskim srodowisku wedkarskim jest wyzszy niz 40
lat temu, kiedy kobiety stanowity jedynie 1,2% (Leopoldiin. 1980). Jest to podobny odse-
tek, jak w innych krajach europejskich (Arlinghaus i Mehner 2003, Pérez-Bote i Roso
2014). W badaniach Kuprena i in. (2018) na terenie Warmii i Mazur odsetek ten wyniost
3,0%. Niewielki odsetek pan rekreacyjnie towigcych ryby potwierdzajg rowniez badania
spoza Europy (Vigliano i in. 2000, Ferrer i in. 2005, Peixer i Petrere 2009). Sredni wiek
respondentow okreslono na 51,2 lata. W podziale na grupy wiekowe dominowali najstar-
siwedkarze, powyzej 60 roku zycia, ktérzy stanowili 34,7% wszystkich badanych (rys. 1).
Nastepna liczng grupe stanowili respondenci w wieku 50-59 lat (22,0%) oraz wedkarze
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Rys. 1. Struktura wieku ankietowanych wedkarzy.

w wieku 40-49 lat (20,8%). Mtodsi wedkarze w wieku 30-39 lat stanowili 14,7% respon-
dentéw, w wieku 20-29 lat 5,8%, natomiast grupa najmtodszych wedkarzy byta najmniej
liczna, stanowigc jedynie 2,0% ogo6tu (rys. 1). Porébwnujgc nasze wyniki z danymi sprzed
40 lat (Leopoldiin. 1980), wyraznie widac¢, ze udziat najstarszych wedkarzy zdecydowa-
nie wzrost, gdyz w 1980 roku grupa powyzej 60 lat stanowita jedynie 8,8% ogotu. Grupa
najmtodszych wedkarzy, w wieku ponizej 30 lat, w badaniach Leopoldaiin. (1980) stano-
wita 13,2%, natomiast w naszych badaniach juz tylko 7,8% og6tu. Prawdopodobnie
dominujgca grupa sprzed 40 lat, dwczesni 30-latkowie, dominuje réwniez obecnie, ale
juz jako najstarsi wedkarze.

Okazuije sie wiec, ze obecnie rekreacyjne potowy ryb nie sg domeng ludzi mtodych.
Podobng zalezno$¢ opisat Aprahamianiiin. (2010) wéréd wedkarzy towigcych ryby toso-
siowate w Anglii i Walii, wskazujgc jednoczesnie na zmniejszenie sprzedazy licencji wed-
karskich. Taka zalezno$¢ oraz ogoélne zmniejszenie liczby wedkarzy moze wynikac ze
zwiekszenia réznorodnosci innych atrakcyjnych form aktywnoséci rekreacyjnej oraz
mozliwoéci wypoczynku i relaksu (Cowx 2015). Réwniez Cooke i Murchie (2015) zauwa-
zyli, ze pomimo, iz ponad 28,2 min oséb w Ameryce Pdtnocnej dalej towi ryby rekreacyj-
nie, to i tam w ostatnich latach nastepuje wyraznie zauwazalny spadek popularnosci tej
formy rekreacji, 0 ok. 2% rocznie. Wigkszo$¢ ankietowanych (36,0%) stanowili miesz-
kancy matych miast (ponizej 50 tys. mieszkancéw) oraz mieszkancy obszaréw wiejskich
(25,7%) (rys. 2). Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze wedkowanie nie tylko odgrywa role w roz-
woju agroturystyki i rekreacji wiejskiej (Czarkowski i in. 2014, Czarkowski 2015), ale jest
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Rys. 2. Miejsce zamieszkania ankietowanych wedkarzy.

réwniez istotnym elementem rekreacji i wypoczynku samych mieszkancéw obszaréow
wiejskich i podmiejskich (Arlinghaus i in. 2008, Pérez-Bote i Roso 2014, Kupren i in.
2018). Mieszkancy $rednich miast (50-100 tys. mieszkancow) stanowili 14,4%, a duzych
(100-200 tys. mieszkancéw) 4,4%. Znaczny udziat wedkarzy (19,5%) pochodzit z naj-
wiekszych miejskich aglomeracji liczgcych powyzej 200 tys. mieszkancow (rys. 2).
Potowy rekreacyjne moga by¢ dos¢ istotnym elementem gospodarki. Przyktadowo,
Cooke i Murchie (2015) szacuja, ze wedkarstwo i inne formy rybotéwstwa rekreacyjnego
w Kanadzie i USA wnosza tgcznie do gospodarki tych krajéw ok. 102,5 miliardéw dola-
row rocznie. Sg to gtdbwnie pienigdze generowane przez operatoréw zewnetrznych, czyli
takie sektory jak: turystyka, produkcja sprzetu potowowego, handel, gastronomia, sprze-
daz paliw etc. Podobnie jest rowniez w Europie, aczkolwiek tutaj dane sg trudniej dostep-
ne i mniej aktualne; dane z 10 krajow Europy Zachodniej méwig o kwocie ok. 10 miliar-
déw dolaréw rocznie wydawanej w zwigzku z potowami rekreacyjnymi w tych krajach
(Cooke i Cowx 2006). Réwniez w Polsce istnieje potencjat, by potowy rekreacyjne gene-
rowaty wysokie przychody, jednoczeénie kreujgc rozw6j gospodarki, chociaz niniejsze
badania wskazuja, ze wiekszos¢ polskich wedkarzy nie nalezy do os6b o wysokim statu-
sie majgtkowym. Zdecydowang wiekszos¢ (70,7%) stanowity osoby niezbyt majetne,
u ktérych srednie miesieczne dochody przypadajgce na jednego cztonka rodziny nie
przekraczaty 2000 zt. Jednakze statystyczny wedkarz na swe hobby przeznacza $rednio
1745 zt rocznie, z czego najwyzszy udziat (40,5%) majg wydatki zwigzane z zakupem
sprzetu i ekwipunku wedkarskiego (rys. 3). Warto réwniez podkresli¢, ze polski wedkarz
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Rys. 3. Struktura wydatkéw zwigzanych z uprawianiem wedkarstwa.

dysponuje sprzetem o $redniej warto$ci wynoszgcej 5946 zt. Dlatego to wtasnie produ-
cenci i dystrybutorzy sprzetu wedkarskiego moga liczy¢ na najwigkszy rozw6j. Polskie
firmy i sklepy oferujg sprzet coraz lepszej jakosci, ciggle poszerzajgc asortyment. Mno-
gos¢ stosowanych metod potowu wedkarskiego warunkuje olbrzymig dywersyfikacje
tego sektora. Pomimo ze polscy wedkarze nie jezdzg daleko na ryby, to wedkujg dosyé
czesto, co generuje wydatki na dojazdy, jednocze$nie stymulujac wzrost sprzedazy
paliw. Natomiast optaty wedkarskie stanowig trzeci w hierarchii element w ogbinych
wydatkach wedkarzy (rys. 3). Dane uzyskane przez Wotosa i Mickiewicza (2017) wska-
zujg, ze optaty wnoszone przez wedkarzy stanowity 11,1% catkowitych przychodéw
komercyjnych gospodarstw rybackich uzytkujgcych jeziora, a w podmiotach ,.czysto”
jeziorowych, w ktérych akwakultura stanowi marginalny udziat w przychodach, odsetek
optat za wedkowanie wynosit 25,7%. Jest to znaczgca warto$¢, ktéra wrecz pozwala nie-
ktérym podmiotom rybackim na sprawne funkcjonowanie.

Doswiadczenie wedkarskie, towiska, naktad potowowy i wysokos¢
potowow

Srednie do$wiadczenie wedkarskie liczone w latach wyniosto 29,5 roku. W$rod
ankietowanych dominowata grupa najbardziej doswiadczonych wedkarzy z ponad 40-
letnim stazem (28,9%) oraz grupa ze stazem 30-39 lat (27,7%). Najmniej liczna byta gru-
pa poczatkujgcych wedkarzy (1,7%), ktorych staz wynosit mniej niz 3 lata. Doswiadcze-
nie wedkarskie byto silnie skorelowane z wiekiem ankietowanych (n =894, df=1,892, F =
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1070,32,p < 0,001, r = 0,54). Taki zwigzek posrednio wskazuje réwniez, ze badani wed-
karze dos¢ wczesnie zaczynali towi€ swoje pierwsze ryby (ok. 20 roku zycia). Do$wiad-
czenie wedkarskie jest waznym czynnikiem, ktéry ma wptyw na inne parametry, chocia-
zby na efektywnos¢ potowu. Na przyktad z badan Heermana i in. (2013) wynika, ze
do$wiadczeni wedkarze z najdtuzszym stazem (ponad 40-letnim), byli najbardziej sku-
teczni, osiggajgc najwyzsze wartosci odtowu na jednostke wysitku potowowego (ang.
CPUE). W naszych badaniach nie stwierdzono wyraznej korelacji pomigedzy wiekiem
i doswiadczeniem a iloscig ztowionych ryb. By¢ moze wynika to z faktu, ze najbardziej
dodwiadczeni wedkarze byli jednoczesnie najstarsi, a wiec prawdopodobnie rowniez
mniej sprawni fizycznie, dysponujgcy gorszym refleksem oraz nizszymi umiejetnosciami
poznawczymi od swych mtodszych kolegdw.

Srednio badany wedkarz przebywa na rybach 48,4 dnia w roku, a na jednej wyprawie
spedza srednio 6,2 godziny. Jest to wielko$¢, ktdra wydaje sie by¢ nieco wyzsza niz
wynika z danych przedstawianych wczesniej przez Trelle i Wotosa (2015), czy Wotosa
i in. (2015). Prawdopodobnie réznica ta wynika z faktu, ze wspomniane publikacje doty-
czyty jedynie jezior uzytkowanych przez komercyjne gospodarstwa rybackie, nie biorgc
pod uwage wod uzytkowanych przez PZW, na ktérych presja wedkarska moze by¢ wyz-
sza. Dla poréwnania dane z innych krajow europejskich na temat liczby dni wedkowania
wydajg sie podobne, gdyz wedtug Pérez-Bote i Roso (2014) wiekszos¢ wedkarzy jest na
rybach 30-50 dni w roku, towigc dziennie 4-6 godzin. W naszych badaniach, w poréwna-
niu z danymi pochodzacymi sprzed 40 lat (61 dni) wielkoS¢ ta jest nizsza, natomiast
podobny byt $redni czas przebywania na rybach, ktéry szacowano na 6 godzin (Leopold
i in. 1980). Statystyczny polski wedkarz towi gtéwnie w rzekach nizinnych i kanatach, na
tych towiskach spedza 40,0% wszystkich wedkarskich wypraw. Nastepne w kolejnosci
sg jeziora (38,3%), natomiast najmniej czasu poswieca na towienie w rzekach gérskich
oraz morzu, co w zasadzie nie zmienito si¢ od 40 lat, gdyz podobne wyniki prezentowali
Leopold iin. (1980). Charakterystyczne jest to, ze wedkarze nie jezdzg daleko na ryby,
towigc gtownie w bezposrednim sasiedztwie swego miejsca zamieszkania, w odlegtosci
nie wiekszej niz 30 km od domu (rys. 4). Podobne wnioski wysnuli rowniez Kupren i in.
(2018), stwierdzajac, ze wiekszos¢ wedkarzy pokonuje zwykle odlegtosé nie przekra-
czajgcg 15 km od miejsca zamieszkania (58%), a jedynie 4% podrbdzuje dalej niz 50 km.
Oprocz stosunkowo niskich dochodow oraz ewentualnego braku czasu, inng przyczyna
niepodejmowania dalekich wypraw na towiska krajowe moze by¢ niska atrakcyjno$¢
wedkarska tychze towisk. Aczkolwiek i w niektérych innych, nieco zasobniejszych
spoteczenstwach, wedkarze towig gtéwnie w poblizu miejsca zamieszkania (Pérez-Bote
i Roso 2014).
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Rys. 4. Struktura wypraw wedkarskich ze wzgledu na odlegto$¢ od miejsca zamieszkania.

Sredni roczny odtéw na jednego wedkarza wynidst 126 sztuk ryb o masie 46,1 kg.
Srednie CPUE wyniosto 0,2 kg/h (0,8 szt./h), a $redni dzienny potow 1,1 kg (3,5 szt.).
Catkowity roczny odtéw przypadajgcy na jednego wedkarza wynoszacy kilkadziesigt
kilograméw nie powinien znaczgco odbiegac od innych wynikéw uzyskiwanych w kra-
jach Europy Srodkowej. W Polsce Czerniawskiiin. (2010) odtéw ten w zlewni Drawy sza-
cowali na 34,8 kg. Natomiast Wotos i in. (2015) $redni roczny odtéw wedkarzy jezioro-
wych szacowali na 49,1 kg. W Niemczech parametr ten ksztattowat sig na poziomie mieg-
dzy 20-62 kg, w zaleznosci od badanej grupy wedkarzy (Arlinghausiin. 2008). Natomiast
z danych pochodzgcych z krajow bardziej wysunietych na potudnie, wynika, ze wedka-
rze towig nieco mniej ryb. Przyktadowo w rzece Dunaj wedkarze chorwaccy towig $red-
nio rocznie 14,2 kg, a wedkarze wegierscy 22,8 kg (Treer i Kubatov 2017). Z danych
przedstawionych przez Leopoldaiin. (1980) wynika, ze dwczesny potéw przypadajgcy
na jednego wedkarza rocznie wynosit $rednio 54,3 kg ryb. Z naszych badan wynika, ze
obecnie jestto 46,1 kg, jednakze, jesli uwzglednimy wyzszy naktad potowowy (wiecej dni
wedkowania) sprzed lat, to CPUE pojedynczego wedkarza przedstawia sie w zasadzie
identycznie, wynoszac w obu przypadkach 0,2 kg/h.

Struktura gatunkowa i wielko$ciowa potowow na tle preferenciji
wedkarskich

Duzo wazniejsza od catkowitej ilosci towionych ryb jest struktura gatunkowa
potowdw oraz struktura wielkoSciowo-wiekowa eksploatowanych populacji. Te elemen-
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Rys. 5. Struktura potowow wedkarskich.

ty pokazujg dopiero faktyczny stan zaréwno rybotéwstwa, w tym wedkarstwa, jak row-
niez w pewnym zakresie stan zasobow ichtiofauny. Wedkarze nie zawsze mogg towi¢
interesujgce ich ryby, zaréwno pod wzgledem gatunku, jak tez rozmiaréw, dlatego wazne
jest pokazanie struktury potowéw na tle preferencji potowowych. W potowach wedkar-
skich najwyzszy udziat wagowy miat karp (19,6%), leszcz (16,9%) i pto¢ (12,6%). Nato-
miast pod wzgledem ilosciowym dominowaty pto¢ (37,0%), okon (16,4%) i ukleja
(12,2%) (rys. 5). Jak widac¢, obecnie zaréwno pod wzgledem udziatu wagowego, jak tez
liczbowego, w potowach wedkarzy zdecydowanie przewazajg gatunki karpiowate. Jesli
zestawimy to z preferencjami, ktére jednak faworyzujg duze ryby drapiezne, to zauwazy-
my, ze wedkarze niekoniecznie towig te ryby, ktére preferujg, lecz te, ktére sg najtatwiej
dostepne. Wedkarze najchetniej chcieliby towi¢: sandacza (16,3%) i szczupaka (16,0%),
dopiero nastepne w kolejnosci sg: karp, okon, leszcz, tososiowate i pozostate gatunki
(rys. 6). W przesztosci te preferencje uktadaty sie nieco inaczej— na pierwszym miejscu
byt szczupak, nastepnie karp, pto¢, okon, wegorz i lin (Leopold i in. 1980). Co ciekawe,
jesli chodzi o wymienione przez wedkarzy trzy najbardziej preferowane gatunki drapie-
zne: sandacza, szczupaka i okonia, to sg one rowniez najbardziej poszukiwane przez
konsumentow-turystéw odwiedzajgcych obszary pojezierne (Czarkowski i in 2014). By¢
moze witasnie stgd wynika konkurencja o zasoby ryb pomiedzy rybotéwstwem komercyj-
nym a rekreacyjnym opisana przez Kapuste i in. (2017). Za naszg zachodnig granicg
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Rys. 6. Gatunki ryb preferowane przez wedkarzy.

wedkarze majg do$¢ podobne preferencije, jesli chodzi o gatunki najchetniej towionych
ryb. Arlinghaus i in. (2008) stwierdzili, ze w zaleznoéci od badanej grupy wedkarze prefe-
rujg towienie przede wszystkim: karpia, szczupaka, sandacza, wegorza, ryb fososiowa-
tych i morskich.

Biorac pod uwage dane z przeszto$ci mozna wysnu¢ wniosek, ze udziat wagowy ryb
drapieznych w potowach wedkarskich zmalat. Wedtug naszych badan ryby drapiezne
stanowig obecnie 28,8% udziatu wagowego w potowach, natomiast przed 40 laty stano-
wity 36,1% (Leopoldiin. 1980). Moze by¢ to niepokojacym sygnatem dla zarzgdzajgcych
zasobamii gospodarkg rybacko-wedkarskg w Polsce. Udziat wagowy samego szczupa-
ka w potowach wedkarskich zmalat z 16,8% do 11,7%, co jest zastanawiajgce w konte-
kscie tak intensywnie obecnie prowadzonych masowych zarybieh wylegiem tego gatun-
ku. Mozna rozwazy¢ kilka hipotez powodujgcych taki stan rzeczy. Poniewaz cztonkowie
zespotu autorskiego niniejszego opracowania réznig sie w ocenie tych hipotez, przed-
stawiamy je w nastepujgcy sposéb:

— T. Czarkowski i A. Kapusta zaktadajg, iz zarybienia te sg albo mato efektywne

(Hihn i in. 2014), albo gospodarka szczupakiem oparta na odtowach w czasie
naturalnego tarta i sztucznym rozrodzie nie jest wystarczajgco skutecznym roz-
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wigzaniem, gdyz wedtug niektorych autoréw ginie w ten sposob czes¢ najcenniej-
szych osobnikoéw (Sadowski i Kempter 2011, Czarkowski i Kapusta 2016b, Kapu-
staiin. 2017).

— A. Wotos i M. Mickiewicz uwazajg, ze spadek wedkarskich odtowédw szczupaka jest
gtéwnie spowodowany przez postepujacy proces eutrofizacji i wptyw innych nieko-
rzystnych czynnikbw (np. natezonej rekreacji, niszczenia strefy przybrzeznej i litora-
lowej). Ponadto jest to w duzym stopniu wynik nasilajgcej sie presji kormorana czar-
nego na ichtiofaune, a poza tym — co uwazamy za najwazniejszy czynnik — wynika ze
znacznej i wysoce selektywnej presji wedkarskiej oraz tzw. ktusownictwa wedkar-
skiego, o ktérym pisze M. Mickiewicz w jednym z rozdziatéw niniejszej monografii.

Najprawdopodobniej jest to wypadkowa kilku (wszystkich?) wymienionych czynni-

kow, przy czym nasuwa sie tu generalny wniosek — potwierdzenie, ktéra z ww. hipotez
jest najbardziej realna wymaga przeprowadzenia gruntownych badan naukowych, opar-

tych nie na jakich$ jednostkowych przypadkach, ale na reprezentatywnej grupie podmio-
tobw gospodarczych oraz prébie wielu obiektéw wodnych o zréznicowanym charakterze

morfometrycznym, limnologicznym i poddanych zréznicowanej presji eksploatacyjne;j.
| wszystko to w realiach naszej krajowej specyfiki i wedkarstwa, i zarzgdzania rybac-
twem, a nie w cytowanych pozycjach literatury kanadyjskiej czy niemieckie;.
Charakterystyczna dla polskiego wedkarstwa jest rowniez do$¢ niska masa oraz roz-
miary osobnicze ryb, szczegolnie kluczowych gatunkdéw drapieznych, towionych przez
wedkarzy. Srednia masa osobnicza ryb karpiowatych towionych przez wedkarzy
wyniosta: w przypadku karpia 3,0 kg, leszcza 0,8 kg, ptoci 0,1 kg. Srednia masa towio-
nych drapieznikéw ksztattowata sie na poziomie 1,5 kg dla szczupakow, 1,4 kg dla san-
daczy, a dla okoni wyniosta 0,2 kg. Takie dane mogg oznacza¢, ze mamy w Polsce do
czynienia ze zjawiskiem tzw. przetowienia wzrostowego, ktére objawia sie brakiem
odpowiednio liczebnej grupy duzych, ptodnych ryb, ktére sg dos¢ podatne na przetowie-
nie (Francis i in. 2007). Dodatkowo gospodarka rybacka w okresie tzw. gospodarki pla-
nowej w wiekszym niz obecnie stopniu kierowata presje eksploatacyjng na potowy tarla-
kow, a duze ryby drapiezne czesto traktowata jako swoiste ,szkodniki gospodarcze”
(Szczerbowskiiin. 2008). Dzis taki model gospodarowania postrzegany jest jako swoisty
anachronizm, szczegblnie w kontekscie korelacji celdw gospodarki rybacko-wedkarskiej
zrozwojem spoteczno-gospodarczym (Welcommeiin. 2010, FAO 2012). W pewien spo-
sob potwierdzajg to najnowsze badania. Po zmianie modelu gospodarowania w jezio-
rach Okregu PZW w Toruniu z rybacko-wedkarskiego na wedkarski wzrosta zaréwno
$rednia masa towionych szczupakow, jak rowniez sam udziat szczupaka w potowach
wedkarskich oraz wedkarskie CPUE dla tego gatunku (Wotos i Trella 2017).
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Stosowanie zanet

Polscy wedkarze w czasie potowu stosujg zanecanie ryb, stuzgce wabieniu ich
i utrzymaniu w fowisku, a zabieg ten ma na celu przede wszystkim kreowa¢ wyzsze
CPUE. Necenie stosuje sie gtownie podczas potowéw ryb karpiowatych metodami
sptawikowymi: zestawem skroconym, zestawem petnym, klasyczng metodg angielska,
czy metoda bolonska. Uzywanie gotowych zanet firmowych zadeklarowato 80,4% bada-
nych. Zdecydowanie mniej wedkarzy (46,2%) stosuje obecnie zanegty przygotowywane
samemu w domul. llo$¢ zanety zuzywanej w ciggu 1 dnia wedkowania moze by¢ rézna,
od minimalnych w postaci garsci kukurydzy, pelletu, czy biatych robakéw wystrzelonych
z procy, lub zaserwowanych w podajniku, az do kilkudziesigciu kilogramow profesjonal-
nej zawodniczej mieszanki. Z danych uzyskanych w latach 80. wynikato, ze zanet uzy-
wato ok. 50% wedkarzy (Wotos 1984). Nastepne badania pokazaty, ze zanety stosowato
58,4% wedkujgcych, w ilosci Srednio 1 kg dziennie na wedkarza (Wotos iin. 1992). Dzie-
sie¢ lat pézniejilos¢ ta osiggneta 2,2 kg, a zanety stosowato 66% badanej populacji wed-
karzy (Wotos i Mioduszewska 2003). Nasze badania wskazujg na wzrost udziatu wedka-
rzy stosujgcych necenie do ponad 80%.

Dane te z jednej strony wskazujg na postepujacy wzrost ilosci stosowanych zanet,
z drugiej za$ na zmiany jako$ciowe na rzecz gotowych mieszanek firmowych. Nie-
rozsgdne uzywanie zangt moze sie wigza¢ z niekorzystnym oddziatywaniem wedkarzy
na ekosystemy wodne, szczegolnie w kontekscie postepujgcej eutrofizaciji woéd (Wotos
i Mioduszewska 2003, Niesariin. 2004). Jednakze nalezy pamieta¢, ze wedkarze (ci kto-
rzy zabierajg ryby), rowniez usuwajg biogeny z ekosystemu. Niesar i in. (2004) stwierdzili,
ze jeden niemiecki wedkarz specjalizujgcy sie w potowie karpi wprowadza do wody $red-
nio ok. 215 kg zanety rocznie, co przektada sie na 839 g wprowadzonego do wody fosfo-
ru. Teoretycznie, aby zrownowazy¢ ten niekorzystny wptyw kazdy wedkarz rocznie powi-
nien odtowi¢ do 225 kg ryb, co pozwolitoby wycofa¢ wprowadzone biogeny (Niesar i in.
2004). Nasze badania wykazaty, ze ilos¢ stosowanej zanety miata tylko nieznaczny
wptyw na wielko$¢ rocznego potowu (n = 593, df = 1, 591, F = 14.53, p = 0.0001, =
0.02). Wotos i Mioduszewska (2003) stwierdzili, ze wzrost CPUE nastepuje wraz ze wzro-
stem ilosci zanety tylko do pewnego momentu. Za warto$¢ progowg uznali 4 kg zanety
dziennie, powyzej tej ilosci efektywnos¢ potowu przestaje wzrasta¢ a nawet maleje.
Uznali rowniez, ze zasadnym jest nie tyle zakaz necenia, co jego limitowanie, gdyz do
pewnego momentu bilans biogenéw moze okazac sie korzystny, jednakze tylko przy
zatozeniu, ze zabiera sie ztowione ryby (Wotos i Mioduszewska 2003). Obecnie korzyst-
nym moze wydawac sie fakt, ze coraz wiecej oséb, szczegblnie zawodnikéw, pomimo
sporej ilosci zuzywanej zanety, jako gtbwnego komponentu uzywa substancji mineral-

110



nych typu glina i ziemia z dodatkiem tzw. robakéw zanetowych w postaci larw ochotko-
watych, larw i poczwarek much, czy cietych czerwonych robakow.

Gtéwne cele uprawiania wedkarstwa

Poznanie gtéwnych motywéw wedkowania pozwala stwierdzi¢, z jakim rodzajem
rybotéwstwa mamy do czynienia i czy faktycznie potowy wedka sg potowami rekreacyj-
nymi, gdyz nie zawsze tak jest (Czarkowski i Kapusta 2016a). Zbadan wynika, ze najwaz-
niejszy dla polskich wedkarzy jest po prostu odpoczynek nad woda. Az 78,9% ankieto-
wanych wskazato na ten motyw wedkowania jako bardzo wazny (rys. 7). Réwniez walory
sportowe okazaty sie stosunkowo waznym motywem uprawiania wedkarstwa, gdyz za
bardzo wazny motyw uznato je 45,4% respondentéw, a za wazny 34,2%. Najmniej istot-
nym motywem okazaty sie walory konsumpcyjne ryb, gdyz wiekszos¢ wedkarzy okreslita
je jako mniej wazne (44,7%) lub niewazne (25,2%) (rys. 7). Liczba ztowionych ryb jest
mniej waznym czynnikiem zwigzanym z wedkowaniem, niz wielko$¢ towionych ryb:
38,3% wedkarzy liczbe ztowionych ryb okreslito jako mniej wazny czynnik, natomiast
wielko$¢ towionych ryb znaczna cze$¢ wedkarzy (45,4%) okreslita jako wazny lub bar-
dzo wazny (33,2%). Réwniez waznym czynnikiem okazata sie mozliwos¢ ztowienia
okreslonych gatunkoéw ryb, gdyz 44,1% badanych uznato jg za wazny czynnik zwigzany
z wedkowaniem. Che¢ spozycia ryb byta jednym z najmniej istotnych czynnikow — az
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Rys. 7. Motywy sktaniajgce do wedkowania.
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42,1% wedkarzy uznato ten czynnik za mniej wazny, a 35,7% za zupetnie niewazny.
Rowniez osobiste przyrzgdzanie ztowionych ryb najwigksza cze$¢ respondentdw
(36,8%) uznata za niewazny czynnik. Odwrotnie, uwalnianie ztowionych wymiarowych
ryb, czyli catch-and-release (C&R) 42,5% wedkarzy uznato za wazny czynnik, a 31,5%
za czynnik bardzo wazny. Z innych wymienianych czynnikbw zwigzanych z wedkowa-
niem waznym (44,5%) i bardzo waznym (33,2%) okazat sie poziom wody w fowisku.
Takie wyniki potwierdzajg teze, iz wedkarskie potowy w Polsce majg obecnie zdecydo-
wanie rekreacyjny charakter, biorgc pod uwage definicje potowow rekreacyjnych oraz
rybotoéwstwa rekreacyjnego (FAO 2012). Jednakze z pracy Leopolda iin. (1980) wynika,
ze rbwniez w przesztosci, najwazniejsza dla wedkarzy byta czysta przyjemno$¢ ptyngca
z towienia ryb na wedke, a walory konsumpcyjne ryb byty wazne, aczkolwiek schodzity
na dalszy plan.

Liczba towionych ryb okazata sie dla polskich wedkarzy mniej waznym czynnikiem
zwigzanym z wedkowaniem, niz ich wielko$¢. Jest to zrozumiate, szczegblnie w konteks-
cie gtéwnych motywéw wedkowania. Duze ryby, tzw. okazy lub trofea sg szczegdlnie
poszukiwane przez wedkarzy (Arlinghaus 2006, FAO 2012). Jest to kolejny, tym razem
socjologiczno-ekonomiczny powéd, dla ktérego warto chroni¢ duze osobniki w popula-
cji, obok powodoéw czysto ekologicznych (Francis i in. 2007, Marshall i in. 2008, Arlin-
ghaus i in. 2010). Obecnie w Polsce obligatoryjnie obowigzuje tylko minimalny wymiar
ochronny (Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001
roku w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw
zyjacych w wodzie Dz. U. z 2001 r. nr 138, poz. 1559, z p6zn. zm.) cho¢ wiadomo, ze
regulacja ta nie chroni dostatecznie przed zmianami demograficznymi w populacji ryb
poddanych eksploatacji (Pierce 2010, Garcia-Asorey i in. 2011). Natomiast zaostrzanie
tej regulacji w postaci zwigkszania wymiaru minimalnego nie zawsze przynosi pozgdany
efekt (Coggins i in. 2007, Rogers i in. 2010).

Czynniki utrudniajace wedkowanie oraz stan zasobow ryb w opinii
wedkarzy

Wedkowanie nie zawsze bywa komfortowe i nie zawsze przebiega bezproblemowo.
Nasi ankietowani wymienili szereg czynnikdw, ktére w ich opinii stanowig problem nad
wodg i przeszkadzajg w uprawianiu wedkarstwa. Za najbardziej przeszkadzajgcy czyn-
nik, jak sie okazuje nie tylko natury estetycznej, wedkarze uznali wszechobecne zadmie-
cenie polskich fowisk i linii brzegowej. Temu czynnikowi przyznano 21,7% catkowitej
sumy rang. Niestety, dodatkowo az 79,9% badanych czesto (45,0%) lub bardzo czesto
(34,9%) spotkato sie ze sladami zasmiecania i niszczenia linii brzegowej przez innych
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wedkarzy. Jest to powazny problem zwigzany z potowami rekreacyjnymi w Polsce
(Sktodowski i Lipka 2011, Czarkowski i in. 2016), jak tez w innych czesciach $wiata
(O’Toole i in. 2009). Wedtug Czarkowskiego i in. (2016) zanieczyszczenia typowo wed-
karskie moga stanowi¢ nawet do 24,7% udziatu liczbowego wszystkich $mieci w linii
brzegowej. Szczegoblnie zauwazalny jest udziat opakowan po przynetach (do 8,1%
ogo6tu). W Swietle niniejszych badan wydaje sie, ze zasmiecenie linii brzegowej jest spo-
rym problemem, ktéry nierozwigzany moze stanowi¢ bariere dla dalszego zréwnowa-
zonego rozwoju turystyki, w tym turystyki wedkarskiej (Czarkowski i in. 2016). Nastepny-
mi w kolejnosci problemami wymienianymi przez wedkarzy byty: duza presja wedkarska
i zachowanie innych wedkarzy (12,5%), hatas (10,1%), biurokracja i zte zarzgdzanie
zasobami ryb oraz gospodarkg rybacko-wedkarska (8,7%). Istotnym czynnikiem prze-
szkadzajgcym w wedkowaniu jest og6lnie pojety hatas oraz niestosowne i gtosne zacho-
wanie sie innych oséb, co jest zrozumiate, gdyz wedkarstwo nalezy do tzw. cichych, spo-
kojnych form wypoczynku (Czarkowski i in. 2014).

Wedtug zdecydowanej wigkszosci polskich wedkarzy stan pogtowia ryb w wodach
$rédlgdowych w ostatnich latach ulegt pogorszeniu. Uwaza tak az 79,5% badanych, tyl-
ko 7,9% twierdzi, ze stan ten poprawit sig, 12,6% wyrazito opinig, iz zasoby ryb nie ulegty
zmianie w czasie ostatnich lat (rys. 8). Wiekszo$¢ wedkarzy uwaza, ze za pogorszenie
stanu zasobow ryb w kolejnosci odpowiadajg nastepujgce czynniki: ktusownictwo
(24,3%), niekorzystne zmiany $rodowiskowe (23,9%), rybactwo komercyjne (19,3%),
brak lub zbyt niskie zarybienia (15,0%) oraz duza presja wedkarska (14,2%) (rys. 9).
Powinien by¢ to sygnat dla instytucji i 0séb biorgcych udziat w zarzgdzaniu zasobami ryb
oraz gospodarkg rybacko-wedkarskg w Polsce, aby pochyli¢ sie nad tymi problemami

pozostat bez zmian 12,6%

poprawit sie 7,9%

ulegt pogorszeniu 79,5%

Rys. 8. Opinia wedkarzy na temat stanu zasobow ryb.
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Rys. 9. Czynniki odpowiedzialne za pogorszenie stanu zasobow ryb wedtug wedkarzy.

(Kapusta i in. 2017), aczkolwiek na staby stan zasobow ryb skarzg sie nie tylko polscy
wedkarze (FAO 2012). Informacje na temat ichtiofauny przekazywane przez wedkarzy
moga by¢ przydatne w procesie wnioskowania na temat zmian zachodzacych w dynami-
ce populacjiryb (Lehtoneniin. 2009) i nalezy je bra¢ pod uwage. Jednakze do interpreto-
wania tych informacji nalezy podchodzi¢ z pewng ostroznoscig i wtasciwie formutowaé
whnioski (Heermanniin. 2013). Ostroznos¢ ta jest podyktowana korzystaniem przez wed-
karzy z dos¢ selektywnego narzedzia potowowego. W wyniku czego moze dojs¢ do nie-
doszacowania lub zupetnego pominigcia pewnych gatunkéw bgdz sortymentéw ichtio-
fauny (Kapusta i in. 2017). Wedtug niektorych badan stan zasobow ryb w polskich
wodach moze by¢ postrzegany nieco lepiej przez inne grupy spotecznie niz wedkarze
(Czarkowskiiin. 2014), atakze przez samych wedkarzy (Kupreniin. 2018). W badaniach
Kuprena i in. (2018) wiekszos¢ wedkarzy (42%) przecietnie oceniato stan ichtiofauny,
a opinie skrajne stanowity margines.

Stosunek wedkarzy do C&R oraz innych alternatywnych metod
zarzadzania potowami

Z zatozenia C&R ma na celu zmniejszenie $miertelnosci potowowej, bez nieprzyjem-
nych dla towigcych skutkdéw regulacji dotyczacych zmniejszenia presji potowowe;.
W wigkszosci przypadkéw C&R jest autonomicznym wyborem poszczegoinych osoéb,
cho¢ moze by¢ rébwniez stosowane obligatoryjnie, jako przemyslana strategia zarzgdza-
nia rybotéwstwem rekreacyjnym (Casselman 2005, Brownscombe i in. 2017). Strategia
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ta pozwala wedkarzom na zachowanie statego lub osiggnigcia nawet wzrostu poziomu
oraz jakosci potowow wraz z jednoczesnym wzrostem naktadu potowowego; jest ona
coraz bardziej popularna nie tylko w krajach wysoko rozwinietych (Freire i in. 2012).
Nasze badania wykazaty silng akceptacje duzej czesci polskich wedkarzy dla koncepcji
C&R. Ta strategia zarzgdzania rybotowstwem rekreacyjnym moze by¢ nad wyraz
korzystna, a w przypadkach niektorych krajowych, przetowionych towisk, wrecz
konieczna. Ogélnie ponad 70% polskich wedkarzy stosuje C&R. Wiekszo$¢ badanych
(55,3%) deklaruje, ze czesto wypuszcza ztowione (wymiarowe) ryby, 15,2% robi to zaw-
sze, natomiast tylko 4,7% wedkarzy wcale nie wypuszcza ztowionych ryb (rys. 10).
W rozbiciu na poszczegélne grupy towionych ryb, wedkarze deklarujg, ze dos¢ czesto
wypuszczajg zardwno drapiezniki, jak rowniez pospolite gatunki karpiowate. Co cieka-
we, stosunek do C&R, byt istotnie zwigzany z wiekiem ankietowanych wedkarzy, gdyz
mtodsi zdecydowanie czesciej deklarowali, ze zawsze wypuszczajg ztowione ryby (n =
793, df =3, 789, F = 16.92, p < 0.001). Analiza statystyczna wykazata rowniez, ze che¢
wypuszczania ryb jest zwigzana z wysokoscig rocznego potowu. Wedkarze towigcy naj-
wiecej ryb, czesciej od innych deklarowali, ze je wypuszczajg (n = 675, df =3, 671, F =
12.51, p < 0.001), co moze swiadczy¢ o wyzszej Swiadomosci skuteczniejszych wedka-
rzy. Podobng zalezno$¢ widac¢ u os6b dysponujgcych najdrozszym sprzetem wedkar-
skim (n = 706, df = 3, 702, F = 6.72, p < 0.001).

Nalezy jednak pamiegta¢, ze che¢ wypuszczania, badz zabierania ztowionych ryb
moze mie¢ bardziej lokalny charakter. Przyktadowo, wedtug Kuprenaiin. (2018) wedka-
rze zamieszkujgcy Warmig i Mazury zdecydowanie bardziej sktaniajg sie do zabierania
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ztowionych ryb, gdyz az 44% badanych
czesto zabiera ztowione ryby do domu,
a 19% czynitak zawsze. Natomiast jedynie
6% wedkarzy zamieszkujgcych ten region
deklaruje, ze nigdy nie zabiera ztowionych
ryb, a 31% robi to rzadko. Przyczyna tego
zjawiska moze leze¢ w nizszych docho-
dach i wyzszym bezrobociu na tych tere-
nach, przy jednoczesnej checi uzupetnie-
nia diety w ryby. Dla poréwnania w bada-
niach niemieckich poziom zabieranych ryb
z towiska w stosunku do wszystkich
ztowionych ryb wynosit od 58% do 70%
(Arlinghaus i in. 2008). Niemcy sg krajem,
w ktérym, tak jak w Polsce, istnieje dtuga
tradycja zjadania wtasnorecznie ztowio-
nych ryb stodkowodnych, w odr6znieniu



chociazby od Anglii, gdzie tych ryb raczej sie nie spozywa (wyjgtkiem sg tososiowate)
(Cooke i in. 2018). Silniejsze tradycje C&R funkcjonujg w Anglii, Walii, Kanadzie, USA
i Skandynawii (Cooke i Murchie 2015, Cooke i in. 2018). Pomimo ze w Kanadzie wedka-
rze potrafig ztowic¢ ok. 215 min szt. ryb w ciggu roku, to az 66% z nich wraca z powrotem
do wody (Cooke i Murchie 2015). Wiekszo$¢ badanych wedkarzy chciataby obligatoryj-
nego wprowadzenia gérnych wymiaréw ochronnych, z czego 41,8% chciatoby tego na
wszystkich wodach, 40,5% na wybranych towiskach, a 17,7% ankietowanych zupetnie
nie zgadza sie na takie rozwigzanie. Rowniez wigkszos¢ wedkarzy opowiada sig za obli-
gatoryjnym wprowadzeniem zasady wypuszczania wszystkich ztowionych ryb (Total
C&R) na wybranych towiskach. Natomiast z wprowadzeniem obligatoryjnego przepisu
dotyczgcego wypuszczania wybranych gatunkéw na wybranych towiskach zgadza sie
az 62,6% badanych wedkarzy. Wydaje sie jednak, ze jest to podyktowane przede
wszystkim checig wedkarzy fowienia duzych okazéw, a mniej troskg o ekologiczny
aspekt takiej ochrony populacji. Wskazuje na to fakt, ze obecnie w polskich towiskach,
gdzie wedkarze dobrowolnie wprowadzajg gorny wymiar ochronny, dotyczy on czesto
gatunkdéw obcych, np. karpia czy amura (Kapusta i in. 2018).

Podsumowanie

Polskie wedkarstwo zmienito swéj charakter, posiadajgc obecnie w zasadzie
wszystkie cechy rybotdwstwa rekreacyjnego, w kontekscie typologii stosowanej
w nowoczesnych naukach rybackich (Arlinghaus i Cooke 2009, FAO 2012). Nie jestto juz
prosty sposéb pozyskiwania taniego pozywienia, choc¢ takie przypadki mogg mie¢ jesz-
cze miejsce, np. w poétnocno-wschodnich rejonach kraju. Dla polskich wedkarzy zdecy-
dowanie najwazniejszy jest po prostu aktywny wypoczynek i rekreacja oraz w mniejszym
zakresie rowniez elementy sportowej rywalizacji. Niestety, wedkarze nie sg usatysfak-
cjonowani obecnym stanem polskich towisk, towigc gtéwnie nie te ryby, ktére preferuja
lecz te, ktére sg najtatwiej dostepne, czyli karpia, leszcza i drobng pto¢. Za taki stan rze-
czy obarczajg gtownie zty stan Srodowiska oraz nadmierne potowy ktusownicze i rybac-
kie, ale rowniez duzg presje wedkarskg i swoich kolegéw ,po kiju”. Niezadowoleni sg
réwniez z obecnego sposobu zarzgdzania gospodarkg rybacko-wedkarskg. Wedkarze
zdecydowanie gotowi sg na zmiany w systemie zarzadzania zasobami, np. w wiekszo&ci
chcg wypuszczac ztowione ryby oraz chroni¢ duze osobniki. Tylko czy ten system réw-
niez jest gotowy na zmiany? Na to pytanie odpowiedzie¢ muszg sobie przede wszystkim
urzednicy, naukowcy oraz wszyscy odpowiedzialni za zarzgdzanie gospodarkg rybac-
ko-wedkarska na srodlgdziu. Wazne jest przy tym, aby zmiany nie miaty formy rewolucji,
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a zdecydowanie lepszej, spokojniejszej drogi ewolucji, w ktorej i my jako naukowcy
powinnismy dostosowywac sie do zmieniajgcych realibw wspdtczesnego $wiata.

Podziekowania

Zarzadowi Gtéwnemu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego dziekujemy za pomoc przy
prowadzeniu badan ankietowych wedkarzy.

Badania finansowane z tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Zatozenia, znaczenie i wptyw na gospodarke
rybacka teorii odtowoéw zréwnowazonych
(Balanced Harvesting)

Marek Trella
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Termin rozwéj zrbwnowazony (ang. Sustainable development) pochodzi z raportu Our
Common Future (Nasza wspdlna przyszto$é) Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju
— WCED (World Commission on Environment and Development) z 1987 roku (WCED
1987). Wedtug tego raportu rozwéj zrbwnowazony polega na wypracowaniu takiej polityki
rozwoju, ktérej celem nadrzednym bedzie zachowanie dobr przyrody w jak najlepszym
stanie, tak aby mogty z nich korzystac przyszte pokolenia. Ekosystemy wodne, jako szcze-
go6lnie narazone na oddziatywanie cztowieka, sg obiektem zainteresowania wielu grup
spotecznych, gdyz zty stan jako$ci wéd powoduje zaréwno konsekwencje gospodarcze,
jak i ekonomiczne, ma réwniez wptyw na jakos¢ zycia mieszkancow (Gromiec i in. 2014).
Rybactwo jako gataz gospodarki, ktora nierozerwalnie zwigzana jest z woda, przez ostat-
nie lata zmieniato sie diametralnie, po pierwsze pod wptywem transformacji (Mickiewicz
2012), ale rébwniez pod katem rozwoju zrbwnowazonego, gdyz prawidtowo prowadzona
gospodarka rybacka powinna by¢ wtasnie modelem ekorozwoju (Wotos i Leopold 2006).

Licznai zréznicowania ichtiofauna oraz produkty rybne, majg wptyw na atrakcyjno$c
regiondw bogatych w ekosystemy wodne i zwiekszajg dochéd osbéb pracujgcych w bra-
nzy rybackiej i okotorybackiej oraz lokalnej spotecznoséci. Trzeba jednak pamietac, ze
zasoby ichtiofauny sg podatne na degradacje przy nadmiernej eksploatacji, dlatego
w wielu strategiach zarzgdzania ekosystemami wodnymi przyjeto sie zasade madrego
samoograniczenia, czyli w przypadku rybactwa ograniczania eksploatacji zasobéw ich-
tiofauny na kilku poziomach, zaréwno limitujgc czas odtowdw (okresy ochronne, czas
waznosci licencji wedkarskich), jak i same odtowy (limity odtowdw gospodarczych, limity
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zezwolen wedkarskich) oraz wprowadzajgc limity wielko$ciowe ztowionych ryb (wymiary
ochronne, gospodarcze). Wymiary ochronne w zaleznosci od ich rodzaju (dolne, gorne,
widetkowe, zamknigte etc.) to bezposrednia ochrona osobnikow konkretnego gatunku
o okreslonych rozmiarach (Kapusta i Czarkowski 2015). Taki typ ograniczania eksploata-
cji to jedna z najstarszych i obecnie najczesciej stosowanych metod ochrony ichtiofauny,
ktéra ma na celu utrzymanie réwnowagi biologiczne;.

W ostatnich latach idea stosowania wymiaréw ochronnych jest jednak mocno kryty-
kowana przez rézne $Srodowiska, rowniez naukowe, szczegdlnie minimalny (dolny)
wymiar ochronny. W zatozeniu minimalny wymiar ochronny powoduje, ze chronione sg
stadia mtodociane, ktére dzieki temu mogg chociaz raz w zyciu odby¢ tarto, zanim
zostang ztowione (Sissenwine i Shepherd 1987). Niestety ten typ ochrony prawdopo-
dobnie moze powodowac tez negatywne zjawiska. W przypadku zbyt intensywnej eks-
ploatacji zasobéw, mimo stosowania minimalnego wymiaru ochronnego, moze doj$¢ do
bardzo powaznych zaburzeh struktury i funkcjonowania ekosysteméw wodnych (Law
iin. 2013). Jest to wynikiem tego, ze chronione sa nie tylko stadia mtodociane, ale takze
ryby, ktérych tempo wzrostu jest wolniejsze, natomiast na nadmierng eksploatacje nara-
zone sg ryby szybko rosngce, co powoduje, ze niebezpiecznie zwieksza sie ryzyko
kartowacenia populacji (Ernandeiin. 2002). Chronigc tylko mniejsze ryby réznych gatun-
kow, stosujgc zaréwno regulacje prawne, jak i selektywne narzedzia potowu, mozna
doprowadzi¢ do duzych zmian w populacjach ryb, gdzie zaczynajg dominowac¢ gatunki
i osobniki mniejsze, gdyz sg one mniej narazone na presje rybacka czy wedkarska (Law
2000, Lawiin.2013) (rys.1). Takie niekorzystne zjawisko zauwazone zostato juz na wielu
akwenach morskich, gdzie stosuje sie selektywne narzedzia potowu (Garcia i in. 2012).
Panaceum na zaistniatg sytuacje jest model odtowéw zréwnowazonych (ang. Balanced
Harvesting), ktory zaktada odtéw wszystkich gatunkéw ryb, ze wszystkich grup wieko-
wych, zgodnie z ich produktywnoscig (Zhou i in. 2010, Trella 2017). Czy ta metoda jest
stuszna? A moze to tylko utopijna koncepcja?

Geneza

Idea zrobwnowazonych odtowéw rybackich jest tak naprawde starg koncepcijg i byta
juz sugerowana w potowie XX wieku (Swingle 1950), czyli w okresie, kiedy jeszcze
zakftadano, ze zasoby ryb w morzach sg praktycznie niewyczerpalne i nie stanowiono
wtedy specjalnych regulacji prawnych dotyczgcych ograniczen eksploataciji zasobéw
dlarybakéw towigcych ryby na $wiatowych towiskach. Z tego tez powodu idea ta nie byta
specjalnie propagowana i popularna w S$rodowisku rybackim czy naukowym. Na
przetomie lat 60. i 70. XX wieku doszto do zahamowania rozwoju $wiatowego
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rybotéwstwa spowodowanego zmniejszajgcymi sie zasobami ryb, ktére narazone byty
nanadmierng, niekontrolowang eksploatacje rybacka (Hryszkoiin. 2014). Od tego czasu
idea zrbwnowazonych odtowow stawata sie coraz bardziej popularna (Caddy i Sharp
1986, Misundiin. 2002, Jul-Larseniin. 2003, Bundyiin. 2005, Burgessiin. 2016, Kolding
i in. 2016). Oficjalnie koncepcja dotyczgca zrownowazonej eksploatacji (pierwotnie
nazwanej Balanced Exploitation) na przekroju wszystkich gatunkdéw zostata zapropono-
wana przez zespo6t pod kierownictwem Shijie Zhou w 2010 roku. Pomyst ten szybko trafit
na warsztaty naukowe IUCN (Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody), gdzie odtowy
zrbwnowazone — Balanced Harvesting (zamiennie Balanced Harvest lub skrétowo BH)
zdefiniowano jako strategie polegajgcg na roztozeniu presji potowowej na jak najwiece;
poziomow troficznych, ze wzgledu na ich naturalng produktywnos$¢, przy jednoczesnym
zmniejszeniu presji pofowowej tam, gdzie jest ona nadmierna (Garcia i in. 2011, 2012).
Od tego czasu koncepcja przykuta uwage swiata naukowego i jest w podobnym stopniu
zachwalana, jak i krytykowana (Froese i in. 2016, Kolding i in. 2016).

Gtéwne zatozenia teorii Balanced Harvesting

Wedtug propagatoréw tej koncepcji (Zhou iin. 2010) gtéwnym zatozeniem jest to, ze
wszystkie gatunki ryb moga wytrzymacé pewien poziom eksploatacji rybackiej. Eksplo-
atacjata, oile jest zrbwnowazona, nie wptywa negatywnie na stan populacji, mozna wiec
korzysta¢ z catosci zasobow ryb w akwenach. Ponadto istniejg ekologiczne korzysci
W rozprzestrzenianiu presji potowowej na catosé ichtiofauny w danym zbiorniku, gdyz
wtedy zachowana zostaje prawidtowa struktura populacji. Autorzy tej nowatorskiej kon-
cepcji porobwnujg te idee do obecnych systemédw podatkowych, ktére spotykamy w kra-
jach rozwinietych. Wiekszos$¢ rzgdow naktada podatek dochodowy na swoich obywateli,
najczesciej jest to system proporcjonalny lub progresywny. Systemy podatkowe
w zatozeniu probujg natozy¢ sprawiedliwe obcigzenie (w stosunku do zarobkdw, czyli
zasobow finansowych) zaréwno na bogatych, jak i na biednych, jest to tzw. sprawiedli-
wo$¢ podatkowa (Podstawka i Deresz 2008). Przeniesienie takiego systemu na potowy
ryb oznaczatoby, ze gospodarowanie zasobami polegatoby na odtawianiu wszystkich
gatunkéw ryb (bez wzgledu na ich rozmiar, ptec etc.), ktére mogg by¢ wykorzystywane
przez ludzi, i to nie tylko do celéw konsumpcyjnych. Limit odtowow okreslany bytby na
podstawie zasobdw populacji, tak aby nie zaszkodzi¢ strukturze populaciji i jej mozliwo-
$ci odnowy zasobow.

Balanced Harvesting zaktada, ze na gatunki bardziej produktywne, powinna by¢
wywierana wieksza presja, niz na gatunki mniej produktywne (rys. 2). Takie podejscie do
zarzgdzenia towiskami w teorii powinno doprowadzi¢ do réwnowagi miedzy gatunkami,
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Rys. 1. Schemat odfowow zgodnie z modelem odtowéw selektywnych.

populacjami, ptciami i rozmiarami. To z kolei spowoduje, ze rybotéwstwo, jako zréwno-
wazone, nie bedzie zaktéca¢ zrownowazonych ekosysteméw, zapewniajgc naturalng
réznorodnos¢ biologiczng, w przeciwienstwie do obecnych konwencjonalnych selek-
tywnych strategii potowowych (rys. 1), ktére dazg tylko do potowu niektérych sktadnikéw
ekosystemu, czyli najczesciej najbardziej cennych ekonomicznie (czy wedkarsko) ryb
(Zhouiin.2010), ktére zreguty sg tez bardzo waznym sktadnikiem danego ekosystemu.

Krytyka teorii Balanced Harvesting

Najczesciej podnoszonym argumentem przeciwko BH jest utopijno$c¢ tej koncepciji,
bazujacej tylko na modelach teoretycznych (Kolding i in. 2016). Aby zastosowac taki
model odtowdw w praktyce, trzeba by wczesniej poznac¢ doktadne zasoby danego akwe-
nu oraz produktywno$¢ wszystkich gatunkéw, a przynajmniej tych, ktore chcielibysmy
odtawiag, co nie tylko jest bardzo kosztowne, ale i praktycznie niemozliwe do zrealizowa-
nia (Froese i in. 2016). Trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem wielu sceptykow, ze BH
w jego modelowej formie jest technicznie bardzo trudny do wdrozenia w rybotéwstwie
zaréwno profesjonalnym, jak i rekreacyjnym (Andersen i in. 2016). Jest mato prawdopo-
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Rys. 2. Schemat odtowéw zgodnie modelem Balanced Harvesting.

dobne, aby tylko tym jednym sposobem odtowow zrownowazy¢ czy wrecz odwrocic nie-
korzystne zmiany, ktére juz zaszty w akwenach eksploatowanych przez lata w sposéb
niezwykle nieodpowiedzialny (Burgessiin. 2015, Andersenin. 2016). Do tego wszystkie-
go dochodzg problemy prawne, gdyz wiekszo$¢ krajéw zabronitaby wprowadzenia
takiego rodzaju odtowow, gdyz eksploatowane bytyby rowniez gatunki chronione pra-
wem danego kraju, zgodnie z ustawami dotyczgcymi ochrony przyrody. Trudno tez ocze-
kiwac¢ zrozumienia dla takich odtowéw od $srodowiska ekologow czy obrohcédw przyrody,
ktorzy nie wyraziliby zgody na eksploatacje gatunkéw potencjalnie zagrozonych wygi-
nieciem. Prawdopodobnie takie gospodarowanie zasobami ichtiofauny spotkatoby sie
z duzym oporem spotecznym — dla wielu ludzi bytyby to po prostu zakamuflowane
odtowy paszowe (Burgessiin. 2015). Mimo tej krytyki teoria BH nadal jest popularyzowa-
na, a pomiedzy sympatykami i sceptykami caty czas trwa zazarta dyskusja na tamach
wielu czasopism naukowych.
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Balanced Harvesting w polskich realiach

Zréwnowazenie odtowdw rybackich wg teorii BH w polskich realiach rowniez wydaje
sie by¢ utopig, gdyz obecne regulacje prawne zabraniajg odtowu gatunkdéw chronionych,
limitowanych czy zagrozonych wyginieciem. Poza tym na wodach $rédlgdowych mamy
wiele grup uzytkownikoéw: Polski Zwigzek Wedkarski, gospodarstwa rybackie, osoby
fizyczne, parki narodowe. Wprowadzenie koncepcji BH wymagatoby kooperacji tych
wszystkich uprawnionych do rybactwa, a to wydaje sie trudne do zrealizowania, gdyz
kazdy z tych uzytkownikéw prowadzi wtasny typ gospodarki rybackiej i raczej nie zamie-
rzatby go zmieni¢. Problem ten mogtyby rozwigza¢ jednostki naukowe, takie jak Instytut
Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie (IRS), ale przy obecnym systemie finansowania
badan naukowych, ciezko bytoby zrealizowa¢ nawet najbardziej podstawowe prace
w tym zakresie. Jednak polskie realia nie sg tak zte, jak mogtoby sie wydawac. Uprawnio-
nym do prowadzenia gospodarki rybackiej najbardziej zalezy na jak najlepszej jakosci
ekosystemow wodnych, gdyz ich prawidtowe funkcjonowanie niesie za sobg mozliwos¢
utrzymania sie na rynku, dlatego najczesciej sami korzystajg z réznych rozwigzan, ktére
majg na celu poprawienie stanu srodowiska i ichtiofauny, czesto tez korzystajg z pomocy
IRS przy organizacji i planowaniu zrownowazonej gospodarki rybacko-wedkarskiej.

Balanced Harvesting w wodach srédlagdowych

Koncepcja Balanced Harvesting zostata opracowana gtownie z mys$lg o wodach
morskich, gdzie w wyniku duzego przetowienia ryb i coraz gorszej zasobnosci towisk
szuka sie bardziej kompleksowych sposobow zapobiegania negatywnym zjawiskom
(Biegata 2014). Mimo narzekan wielu wedkarzy, w poréwnaniu z akwenami morskimi,
zasoby ryb w wodach srodlgdowych sg w duzo lepszym stanie (Trella 2017). Sama idea,
ktora przy$wieca BH, czyli zrownowazenie odtowdw i odbudowa struktury populaciji wpi-
suje sie w koncepcje prac, w ktérych do rybotéwstwa podchodzi sie w sposédb bardziej
kompleksowy. Takie ekosystemowe podejscie do rybactwa morskiego nazywane jest
EAF (Ecosystem Approach to Fisheries). Warto wspomniec, ze zatozenia EAF moga by¢,
przynajmniej cze$ciowo, przenoszone na wody $rodlgdowe (Beard i in. 2011, Kapusta
iin. 2016). Wedtug Swiatowej Organizacji Wyzywienia i Rolnictwa przy ONZ (FAO 2003),
podstawowym celem ekosystemowego podejscia do rybotowstwa $rédlgdowego jest
planowanie, rozwijanie i zarzgdzanie rybotéwstwem w sposéb odpowiadajgcy wielora-
kim potrzebom, gdzie we wszystkie prace angazujg sie wszystkie zainteresowane stro-
ny. To oznacza, ze pewne elementy teorii BH mozna by sprébowac realizowac na akwe-
nach srodladowych, tak aby nie doszto do takich niekorzystnych zmian, ktére sg obser-
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wowane na towiskach morskich. Jednak potrzeba do tego wspotpracy zaréwno praktyki,
czyli rybactwa profesjonalnego, nauki, wedkarzy, jak i dziataczy spotecznych czy polity-
kow, aby jasno nakresli¢ cel, ktéry warto osiagng¢, czyli poprawe stanu $rodowiska,
w tym ichtiofauny, oraz srodki, ktére majg temu stuzy¢.

Balanced Harvesting a stan srodowiska

Zgodnie z modelem sukcesji gatunkowej, w strukturze populacji ryb pod wptywem
eutrofizacji zachodzg zmiany polegajgce na wyraznej przebudowie tej struktury, w ktérej
poczgtkowo dominujgce ryby drapiezne wypierane sg przez ryby karpiowate. Zatem stan
zasobow ichtiofauny wéd srodlgdowych oraz jej bior6znorodnos$é sg wysoce skorelowa-
ne z jakoscig Srodowiska. Wedtug modelu BH wieksza presja powinna by¢ wywierana na
gatunki bardziej produktywne, czyli na ryby karpiowate, a zmniejszona powinna by¢ pre-
sja na ryby drapiezne. Taka metoda poprawiania jakosci stanu wéd za pomocg odpo-
wiedniej zmiany struktury ilosciowej piramidy troficznej jest wiekszosci polskich naukow-
cébw znana juz od lat 70. XX wieku i nazywana jest biomanipulacjg (Shapiro i in. 1975,
Czerniawski 2015). Widac¢ zatem, ze pewne elementy teorii BH zostaty juz dawno spraw-
dzone w praktyce i istniejg praktyczne dowody skutecznosci tej koncepciji. Wielokrotnie
juz potwierdzono, ze zwiekszanie udziatu drapieznikéw jest korzystne dla ekosystemu
jeziora, ze wzgledu na naturalng selekcje drobnych ryb karpiowatych (Czerniawski
2015). Ta metoda nie jest jednak panaceum na zty stan jakosci wod, tylko jednym z wielu
narzedzi, ktére powinno sie stosowac w ramach prac prowadzgcych do poprawienia sta-
nu $rodowiska wod srodlgdowych.

Balanced Harvesting w rybactwie srodlagdowym

Rybactwo $rodlgdowe rézni sie od rybactwa morskiego przede wszystkim tym, ze
wykonywane jest na r6znego rodzaju akwenach. Ekosystemy stodkowodne nalezg do naj-
bardziej zréznicowanych $rodowisk na $wiecie, poczynajagc od ogromnych jezior i rzek,
ktore charakteryzujg sie swoistg stabilnoscig niczym akweny morskie, po mate jeziorka
i zanikajace rzeki, ktére czesto sg siedliskiem endemicznych gatunkéw roslin i zwierzat.
Naturalne jest wiec, ze rybactwo realizowane na tak réznych akwenach réwniez cechuje
sie duzg réznorodnoscig (Kolding i Zwieten 2014). Zbiorniki moga rézni¢ sie diametralnie
zasobnoscig i zréznicowaniem ichtiofauny, morfologig czy dostepnoscia, nawet wtedy,
gdy potozone sg w podobnych regionach geograficznych. Na potowy duzy wptyw ma réw-
niez pora roku, pogoda czy tarto ryb. Dlatego w przypadku rybactwa srodladowego do kaz-
dego zbiornika podchodzi sie duzo bardziej indywidualnie, m.in. stosuje sie inne metody
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i narzedzia potowu. Taka sama sytuacja dotyczy potawianych gatunkéw. Tymczasem na
morzu wiekszo$¢ flot rybackich zazwyczaj skupia sie na jednym docelowym gatunku,
a wszystkie dodatkowe ryby traktowane sa jako przytéw, stad ten rodzaj eksploatacji
rybackiej moze szybko doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian w ekosystemie (Garcia i in.
2012). Na srodlgdziu natomiast normalng i czesto spotykang praktykg rybacka sg potowy
wielogatunkowe (Kolding i Zwieten 2006). To wszystko powoduje, ze rybactwo
Srédlgdowe jest duzo blizsze teorii BH, a same odtowy duzo bardziej zréznicowane, wiec
potencjalnie nie zaburzaja tak bardzo struktury populaciji jak rybotéwstwo morskie (Kolding
i Zwieten 2014). Niestety, w Polsce prowadzona przez tak dtugi czas gospodarka planowa
(nastawiona gtobwnie na dostarczenie spofeczenstwu taniego zrédta biatka), spowodo-
wata przetowienie wielu akwendw, a do tego doszty tez inne niewtasciwie decyzje, ktore
wptywajg do dzis na ksztatt i odbidr rybactwa komercyjnego przez spoteczenstwo. Dopie-
ro po transformacji ustrojowej gospodarka rybacka stata sie bardziej ekorozwojowa,
a nowo powstate podmioty gospodarcze zaczety zastepowac typowg gospodarke towa-
rowg bardziej kompleksowg gospodarkg rybacko-wedkarskg czy o catkowicie wedkar-
skim profilu (Mickiewicz 2012). Trudno jednak tak tatwo uwolni¢ sie od demondéw
przesztosci i do dzis gospodarstwa rybackie oskarzane sg o prowadzenie rabunkowej
gospodarki i zty stan ichtiofauny, mimo ze ponad trzykrotnie ograniczyty wielko$¢
odtowow.

Balanced Harvesting w rybactwie profesjonalnym

Eutrofizacja, zmniejszenie sie zasobdéw ryb, a w szczegoblnosci spadek odtowow
wegorza spowodowat, ze od lat obserwujemy redukcje zatrudnienia wérdd rybakéw
w gospodarstwach bazujgcych na wodach $rdédlgdowych, gdyz ten zawod po prostu
przestaje sie optacac. Na stopniowy zanik zawodu rybaka sktada sie rowniez kilka innych
przyczyn, m.in. niz demograficzny, zagraniczna emigracja zarobkowa (rybacy nie dos¢,
ze za granicg duzo lepiej zarabiajg, to majg tam znacznie lepsze zaplecze socjalne), oraz
przemiany spoteczno-kulturowe (Czerwinski 2016a, 2016b). Jak podaje Czerwinski
(2014), okoto 800 etatowych rybakéw srodlgdowych odtawia mniej niz 19% wszystkich
towionych ryb, a prawie 80% przypada na rybakéw rekreacyjnych, czyli wedkarzy.
Balanced Harvesting w gtbwnej mierze odnosi sie do potowow komercyjnych, a te reali-
zowane sg przez rybakoéw profesjonalnych. Przy tak niskiej rekrutacji do zawodu do reali-
zacji koncepcji BH po prostu bedzie brakowato fachowcow, aby miata ona sens
w wymiarze praktycznym. Poza tym zaréwno rybakéw morskich, jak i srodlgdowych
dotyczy problem selektywnosci odtowow, gdyz jedni i drudzy starajg sie ztowic€ jak naj-
bardziej dochodowe gatunki, a te ryby charakteryzuje czesto niska produktywnos$é.
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Niska cena matych ryb karpiowatych powoduje, ze nie sg one odtawiane. A to stoi
w sprzecznosci z zatozeniami BH, gdzie powinno sie skupia¢ wtasnie na rybach o najwie-
kszej produktywnosci. Obecnie w Polsce prowadzi sie badania nad wykorzystaniem
odpaddw po produkcji rybnej do produkcji biogazu (Tomczak-Wandzel i Levlin 2013),
dlaczego wigc nie wykorzystac¢ ryb matocennych do takiej produkcji? Biogazownie znaj-
dujgce sie w poblizu akwendéw nie tylko dawatyby prace lokalnej spotecznosci, ale zdy-
wersyfikowaty zrodta energii dla terendéw mniej uprzemystowionych, zapewniajgc im tzw.
czystg energie, co jest szczegblnie wazne, bo tereny te sg cenne zarbwno przyrodniczo,
jak i atrakcyjne turystycznie. To tylko jedna z mozliwo$ci wykorzystania ryb matocen-
nych. Oczywiscie, dopoki finansowo nie bedzie sie to rybakom optacato, trudno od nich
wymagac, aby towili ryby, na ktérych nie zarobig czy wrecz doptacag do ich potowéw.
Zwiekszajaca sie ilo$¢ ryb matych, skartowaciatych jest duzym zagrozeniem dla stabil-
nosci ekosystemow. Zgodnie z teorig ichtioeutrofizacji, istnieje sprzezenie zwrotne mig-
dzy procesem eutrofizacji a zmianami zespotu ryb w akwenach, a mianowicie znaczne
zageszczenie drobnych ryb karpiowatych i drobnych okoniowatych jest czynnikiem
sprzyjajgcym przyspieszeniu eutrofizacji i utrzymywaniu sie ztej jakosci wody (Opuszyn-
ski 1987). To wszystko sprawia, ze nalezatoby znalez¢ rozwigzanie systemowe, ktére
spowoduje, ze rybakom profesjonalnym bedzie sie optacato odtawiaé ryby matocenne.
Jednym z takich sposobéw moze by¢ dofinansowanie takich odtowow poprzez réznego
rodzaju fundusze $rodowiskowe lub programy unijne zwigzane z rozwojem rybactwa
$rodladowego lub ochrong $rodowiska. Inicjatywy takie prawdopodobnie zdobytyby
przychylno$¢ urzednikéw krajowych i europejskich, gdyz zwiekszajg wielofunkcyjnos¢
gospodarstw rybackich oraz majg pozytywny wptyw na ochrone $rodowiska.

Balanced Harvesting w wedkarstwie

Potowy wedkarskie charakteryzujg sie duzg selektywnos$ciag, wedkarze czesto
wywierajg presjg na cenne ekologicznie i gospodarczo drapiezne gatunki ryb, szczegol-
nie w regionach, gdzie stan jakos$ci wéd jest korzystny i wystepuje duza bior6znorodno$¢
(Czerwinski 2016a, Czerwinski 2016b) Taka sytuacja powoduje, ze presja wedkarska
skierowana gtéwnie na ryby drapiezne przyczynia sie w duzym stopniu do zachwiania
struktury populacji, zwiekszenia tempa eutrofizacji oraz dalszego kartowacenia ryb, co
w konsekwencji wywotuje pogorszenie sie jakosci wéd. Natomiast w zbiornikach
0 zaawansowanym procesie eutrofizaciji, gdzie gatunkdw drapieznych jest mniej, wedka-
rze towig to, czego jest najwiecej, czyli pospolite gatunki karpiowate (Wotos 2008). Sytu-
acja nie bytaby taka zta, gdyby wedkarze wytawiali mate ryby, ale czeSciej nastawiajg sie
na wieksze okazy i przy okazji stosuja zanety, ktére wprowadzajg do wod pewien tadu-
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nek biogenow. Zasadnym wydaje sie zrownowazenie potowdw wedkarskich tak, aby nie
zagrazaty one strukturze populacji, jednak jest to bardzo trudne do zrealizowania w prak-
tyce. Bardzo trudno bytoby wymagac¢ od wedkarzy, aby zastgpili rybakéw komercyjnych
w potowie ryb matocennych, czy tez zmusi¢ ich do rezygnowania z potowu ryb dra-
pieznych. Patrzgc na migracje wedkarzy z wod $rédlgdowych na wody morskie (Trella
2012, Trella i Mickiewicz 2016) wida¢ wyraznie, ze ci uzytkownicy wod szybciej zmienig
towisko, niz dopasujg sie do nowych regut, a juz w szczegoélnosci tak kontrowersyjnych,
jak te zteorii BH. Catg sytuacje pogarsza jeszcze konflikt rybacko — wedkarski, na ktorym
tak naprawde tracg zaréwno jedni, jak i drudzy uzytkownicy wod (Czarkowski i Kupren
2013). Grupy wedkarzy, ktére robig wszystko, aby pozby¢ sie rybakéw z wdd, tak
naprawde nie mogg ich zastgpi¢, gdyz nie posiadajg narzedzi do realizowania koncepciji
BH. Oczywiscie znajduja sie tez tacy wedkarze, ktdrzy rozumiejg potrzebe odtowdw nad-
miernie rozwijajgcych sie frakcji matych ryb karpiowatych i nie protestujg przeciwko
takim dziataniom, a wrecz je popierajg. Catkiem mozliwe, ze byliby w stanie zrozumieé
idee BH i dziata¢ wspolnie z rybakami dla dobra ekosystemu. Niestety, jak pokazuja nie-
dawne incydenty czy propaganda w mediach wedkarskich duzo bardziej chwytliwym
hastem jest Sieci precz z naszych wéd! (Wedkarski Swiat 2016). Te nieroztropne
pomysty moga owocowac dalszym pogorszeniem sie stanu zasobéw ichtiofauny, mimo
dobrych checi Srodowisk wedkarskich, ktérych celem nadrzednym jest likwidacja ich
zdaniem tzw. rybackiej patologii. Trzeba tez pamietac, ze o ile w Swiadomosci spotecznej
panuje przekonanie o znikomej skali potowoéw wedkarskich (jednostkowy potéw wedkar-
ski najczesciej jest niewielki w relacji do potowu rybackiego), o tyle masowos¢ wedkar-
stwa powoduje, ze to obecnie wedkarze bardziej eksploatujg jeziora (Czerwinski 2016a,
2016b). To gtébwnie oni powinni dgzy¢ do samoograniczenia, a nie konfliktowania sie
z rybakami, ktérzy juz odrobili swojg lekcje planowej gospodarki socjalistycznej. Ekosys-
temowe podejscie, takie jak BH, wymaga przeciez zaangazowania zarbwno wedkarzy,
czyli rybakéw rekreacyjnych, jak i profesjonalistéw. Wbrew pozorom te dwie grupy uzyt-
kownikbw moga koegzystowaé bez niepotrzebnych konfliktéw.

Balanced Harvesting a zjawisko ktusownictwa
rybacko-wedkarskiego

Tak jak w przypadku kazdej proby realizowania nowatorskiej koncepcji gospodaro-
wania zasobami ichtiofauny na polskich wodach srédlgdowych, nalezy sobie zada¢ pro-
ste pytanie: Czy mozliwe jest zastosowanie koncepcji zrownowazonych odfowow (BH)
przy tak potencjalnie wysokim poziomie ktusownictwa? W Polsce nadal skala tradycyj-
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nego ktusownictwa jest wysoka, a do tego dochodzi ktusownictwo wedkarskie (Kucyk
2011, Trella 2017). Straty wyrzadzane przez ktusownictwo sg bardzo trudne do oszaco-
wania, cho¢ przypuszczalnie bardzo wysokie. Niewskazane jest stosowanie tej koncep-
cji na akwenach narazonych na silng presje ktusowniczg, gdyz zrbwnowazone odtowy
rybackie potgczone z niezrownowazonymi odtowami ktusowniczymi spotegowatyby tyl-
ko negatywny wptyw tych drugich na populacje ryb.

Balanced Harvesting a problem kormorana

Straty w ichtiofaunie powodowane sg réowniez przez ptaki rybozerne, najbardziej
szkodliwy wsréd nich jest kormoran. Kormoran jako najwiekszy konsument ryb, ma
wymierny wptyw na zasoby ichtiofauny (Krzywosz 2008). Krzywosz i Traczuk (2010)
twierdzg, ze kormoran konsumuje 16,3 kg ryb/ha, co znacznie przekracza potowy rybac-
kie (ponizej 9 kg/ha) czy wedkarskie (szacowane na ok. 13,8 kg/ha). Kormoran, mimo ze
wybiera mniejsze ryby, to jednak duzy udziat zjadanych ryb stanowig najcenniejsze
gatunki, w tym przede wszystkim osobniki mtodociane lub materiat zarybieniowy (Bucz-
maiin. 2011, Trellai Mickiewicz 2016, Trella2017). Ponadto kormorany okaleczajg wiele
ryb (nie tylko mate ryby) podczas préb ich chwytania. Dodatkowo przeptaszajg ryby zich
najlepszych zerowisk oraz zmuszajg do mniejszej aktywnosci zerowej. Te wszystkie
czynniki powodujg, ze praktycznie niemozliwe jest zastosowanie koncepcji BH przy tak
duzej populacji kormorana w Polsce. Poza kormoranami, nalezy wspomnie¢ o innych
gatunkach ptakow i zwierzat rybozernych, ktére pojawiajg sie w okolicy akwenow i korzy-
stajg z zasobow ryb. Nalezg do nich m.in. rodzima czapla siwa i coraz bardziej widoczna
czapla biata, wydra czy norka amerykanska. Jednak te elementy przyrody nie stanowig
duzego zagrozenia w poréwnaniu z kormoranem, ktérego populacja stale wzrasta (Krzy-
wosz i Traczuk 2013).

Balanced Harvesting w alternatywnych modelach
wedkarskiego zagospodarowania towisk (Catch and
Release, No Kill etc.)

Stosowanie alternatywnych modeli wedkarskiego zagospodarowania towisk (rys. 3)
napierwszy rzut oka wspotgra zideg BH, gdyz tez ma na celu zrbwnowazenie ichtiofauny
i poprawienie struktury populacji ryb, jednak sg to zupetnie inne szkoty my$lenia nad
gospodarowaniem zasobami ichtiofauny i BH jest wrecz ich przeciwnosécig. Wynika to
gtébwnie z tego, ze BH obligatoryjnie zaktada odtéw wszystkich grup ryb, bez wzgledu na
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Rys. 3. Schemat roznych sposobéw ochrony populacji ryb (na podstawie Trella 2018, zmienione).

ich rozmiar czy ptec¢. Z kolei alternatywne modele zaktadajg ochrone wszystkich lub
wybranych grup ryb w zaleznosci od sposobu ochrony (Trella i Wotos 2013). Poza tym,
w przypadku minimalnych, gérnych, widetkowych czy otwartych wymiaréw ochronnych
pozostawia sie pewng grupe wiekowg lub wielkoSciowg, ktéra narazona jest na zwigk-
szong presje wedkarska, co ktoci sie z ideg zrbwnowazenia presji potowowe;j.

Zgodnie z zatozeniami BH, nieprzemys$lane wprowadzanie zasad C&R, No kill etc.,
moze doprowadzac do zachwiana struktury populacji, szczegdlnie gdy wprowadzone sg
na towiskach, gdzie nie wiadomo nic na temat tempa wzrostu ryb i struktury ichtiofauny
(Trella 2018). BH jako metoda oparta gtéwnie na odtowach komercyjnych, nie zaktada
mozliwoéci wypuszczania ztowionych ryb. Wynika to z tego, ze przed potowem, za
pomocg pracochtonnych analiz populacji, juz ustalamy limity gatunkéw odtawianych,
zgodnie z ich produktywnos$cig w danym zbiorniku. Tak, aby nie przetawiaé ryb z mniej
produktywnych grup. Wypuszczenie ryb mogtoby sugerowac¢ btedy w przeprowadzo-
nych analizach oraz powodowaé¢ konieczno$¢ nastepnych potowéw kontrolnych, a te
z kolei narazatyby ryby na niepotrzebny stres. W przypadku uzycia rybackich narzedzi
potowu $miertelno$¢ jest dos¢ wysoka i trudno bytoby zaktadac, ze ryby te przezyjg
wypuszczone z siatek.
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Balanced Harvesting w zarybieniach i potowach
tarlakow

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na kwestie, ktére w teorii BH nie zostaty zatozone,
czyli kwestie zarybien oraz odtowu tarlakéw (na morzu taka praktyka nie jest spotykana
tak czesto, jak na $rédlgdziu). Sam fakt wpuszczania do ekosystemu wylegu rodzimych
ryb drapieznych, czy jak to jest nazywane w koncepcji BH, mniej produktywnych, stuzy
temu ekosystemowi, co juz zostato wspomniane wczes$niej w opisie teorii biomanipulacji.
Stosowanie zarybien i zatozeh BH przynajmniej w teorii powinno przyspieszyé odbudo-
we zaktadanej pozgdanej struktury populaciji, ktéra doprowadzataby do zréwnowazenia
ekosystemu. Zarybienia natomiast rybami wysoce produktywnymi, bez zarybien rybami
mato produktywnymi, sg sprzeczne z koncepcjg BH. Dlatego zarybienia, jesli majg by¢
zgodne z BH, muszg by¢ racjonalnie zaplanowane, a to wymaga wiedzy na temat ichtio-
fauny akwenu. Warto tutaj wspomniec¢ o zarybieniach kroczkiem karpia, do ktérych trze-
ba podchodzi¢ inaczej, gdyz sg one wpuszczane do celéw czysto wedkarskich, a same
karpie nie rozmnazajg sie w naszych wodach, wigc nie tworzg odnawialnych populacji,
sg jednak sktadnikiem ekosystemu i przy stosowaniu koncepcji BH powinny by¢ brane
pod uwage.

W kwestii odtowu reproduktorow, mozna stwierdzi¢, ze sam odtéw tarlakbw moze
ktocic sie z koncepcja BH, gdy sg one jedynym celem potowu komercyjnego zaplanowa-
nego na danym akwenie, bo wtedy presji rybackiej nie przenosimy na inne poziomy tro-
ficzne, a usuwamy z ekosystemu najczesciej drapieznika, ktéry reguluje liczebnos¢
mniejszych ryb. Jednak BH zaktada rowniez niekonsumpcyjne odtowy, czyli odtowy
uzytkowe, a odtowy tarlakéw niewatpliwie sg takimi odtowami. Tak wiec, gdy odtawiamy
racjonalneiloscitarlakow, takie, aby nie zaburzy¢ struktury populacji, oraz odtawiamy tez
proporcjonalnie mniejsze ryby, odtéw tarlakdw nie ktdci sie z koncepcjg BH.

Podsumowanie

Podsumowujgc rozwazania na temat Balanced Harvesting jako nowatorskiej kon-
cepcji zarzagdzania rybactwem, warto przypomnie¢ najwazniejsze kwestie. Koncepcja ta
powstata na bazie badan populacji ryb morskich, lecz moze by¢ przeniesiona w wielu
aspektach na rybactwo $rédlgdowe. BH majg charakter modelowy i trudny do bezpos$-
redniego przetozenia do praktyki rybackiej, jednak stosowanie pewnych zatozen BH
moze mie¢ bardzo korzystne skutki dla ekosystemodéw wodnych, o ile te ekosystemy
pozwalajg na obudowe struktury populacji. Zrownowazenie odtowow w wielu aspektach,
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potaczone z ekosystemowym podejsciem do rybactwa srodlgdowego moze pozytywnie
wptyngé na stan zasobow ichtiofauny. Odpowiadajgc wiec na zadane we wstepie pyta-
nie nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie BH ma charakter utopijny i na pewno nigdy nie uda
sie w catosci przenie$¢ tego modelu do praktyki rybackiej, jednak stuszne sg zatozenia,
ktore dgzg do poprawienia stanu wod $rodladowych. Od wszystkich zainteresowanych
(rybakdw, wedkarzy, ekologdéw, naukowcodw czy politykdéw) zalezy, czy bedziemy stoso-
wac¢ metody ekorozwojowe dla dobra przyrody, czy tez bedziemy tylko spetniac roszcze-
nia wybranych grup dla dobra ich wtasnego interesu.

Badania finansowane z tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Wstep

Materiat zarybieniowy tzw. ryb jeziorowych w znakomitej wiekszosci produkuje sie
na bazie produktéw ptciowych pozyskanych od ryb odtowionych w okresie przed-
tartowym lub podczas samego tarta (Zakes i Danilewicz 2010). Ryby tego rodzaju sg
potocznie nazywane dzikimi tarlakami. W Polsce gtbwnie pozyskuje sie tarlaki ryb dra-
pieznych (szczupaka, sandacza, suma europejskiego) i gtgbieli (siei i sielawy) (Zakes$iin.
2014). W odtowach zdecydowanie dominuje jednak szczupak, i to zaréowno w kontekscie
liczby wnioskéw/zezwolen na odtéw tarlakdw tego gatunku, jak i jego udziatu wagowego.
W latach 2006-2013 na terenie Warmiii Mazur odtowy dzikich tarlakow szczupaka stano-
wity Sredniorocznie ok. 78% wszystkich dzikich reproduktoréw (43,5 z 55,5 t; Zakes$ i in.
2014). W wylegarniach tego regionu, ale réwniez w skali catej Polski, gtéwnie inkubuje
sie ikre tego gatunku. Mozna przyjac¢, ze ikra szczupaka stanowi ok. 50% objetosci jaj
wszystkich gatunkéw ryb inkubowanych w tzw. wylegarniach typu nizinnego (Zakes$
i Demska-Zake$ 2011). Z uwagi na duze znaczenie gospodarcze (w tym wedkarskie)
szczupak dominuje w zarybieniach wod otwartych (Mickiewicz i Trella 2016, 2017). Co
istotne, zarybienia te charakteryzujg sie korzystnymi warto$ciami wspotczynnikéw eko-
nomicznej efektywnosci tego zabiegu; 1,31 zt/ha odtowu na 1 zt/ha zarybien szczupa-
kiem, bez uwzglednienia wysokich odtowéw wedkarskich (Mickiewicz 2014).

Efekty tarta szczupaka przeprowadzanego w sposéb tradycyjny (bez stymulaciji ter-
micznej i/lub hormonalnej) sg bardzo zmienne i determinowane warunkami meteorolo-
gicznymi panujacymi w danym roku. Niewatpliwie, pozyskiwanie produktéw ptciowych
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tg metodag jest bardzo rozciggnigte w czasie. W warunkach Warmiii Mazur tarto szczupa-
ka czesto trwa ponad miesigc. W réznych latach kalendarzowych ikre rozpoczyna sig
pozyskiwa¢ miedzy 20 marca a 12 kwietnia, a koniec akcji tartowej przypada na 9-24
kwietnia (Szczepkowski i in. 2006). Réwniez w przypadku pozyskiwania produktow
ptciowych od tarlakéw szczupaka przetrzymywanych w stawach ziemnych akcja tartowa
moze trwac tez ok. miesigca, ale ikre od ponad 60% samic pozyskuje sie w pierwszych
8 dniach trwania akcji tartowej (Bondarenko i in. 2013). Z praktycznego punktu widzenia
istotne bytoby opracowanie procedur optymalizujgcych efektywno$¢ sztucznego tarta
tego gatunku. W prezentowanym opracowaniu podijeto probe usystematyzowania wie-
dzy dotyczgcej tego zagadnienia, przy czym gtdwnie skoncentrowano sig na problema-
tyce rozrodu samic tego gatunku.

Metody odtowu tarlakéw a efekty tarta

Manipulacje takie jak: odtéw, transport i przetrzymywanie ryb nalezy zaliczy¢ do
czynnikbw stresotwérczych. Ich krétkotrwate dziatanie z reguty nie wptywa niekorzystnie
na efekty rozrodu i stan zdrowotny ryb. Jednak w przypadku dziatania stresu dtugo-
trwatego (chronicznego) mozliwe sg zaktdcenia w przebiegu gametogenezy i samego
tarta. Wykazano, ze gtéwny hormon stresu (kortyzol) wptywa na funkcjonowanie osi pod-
wzgorze - przysadka mézgowa - gonady, czyli na hormonalng regulacje rozrodu ryb
(Schreck i in. 2001, Demska-Zake$ i Domeradzka 2006). Moze on determinowac ilo$¢
i jakos¢ produktow ptciowych oraz witalno$¢ potomstwa. Niestety, istota interakcji hor-
mony stresu - hormony ptciowe nie jest jeszcze doktadnie poznana, aczkolwiek ustalo-
no, ze pod wptywem stresu nastepuje m.in. spadek produkcji gonadotropin w przysadce
mobzgowej i hormondw ptciowych w gonadach oraz obnizenie wrazliwosci receptoréw na
te hormony (Demska-Zakes i Domeradzka 2006).

Do odtowu tarlakéw szczupaka z wdd otwartych uzywa sie przewaznie sprzetu
zastawnego (wontony, drygawice, stepy). Pozyskiwanie ryb takimi metodami generuje
uszkodzenia ich ciata, np. ubytki w pokrywie tuskowej i okaleczenia skoéry, a czasem
nawet miesni (fot. 1). Po odtowie ryby sg transportowane, a nastepnie przetrzymywane
w stawkach i r6znego rodzaju sadzach (fot. 2). Do odtowu tarlakéw szczupaka rzadziej
stosowane sg narzedzia putapkowe (zaki, mieroze, kozaki). Podkresli¢ nalezy, ze ten
rodzaj sprzetu nie powoduje urazéw ciata ryb. Tarlaki nie oplgtujg sie w tkanine sieciowa,
tak jak w przypadku stosowania sprzetu zastawnego. Ich uwolnienie z narzedzi putapko-
wych jest tez duzo tatwiejsze i nie tak urazowe, jak wyplatywanie tarlakéw np. z wonto-
néw.
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Fot. 1. Tarlak szczupaka pozyskany wontonami (widoczne uszkodzenia pokrywy fuskowej i skory) (fot. Z. Zake$).

Fot. 2. Sadz uzywany do przetrzymywania tarlakow szczupaka w jeziorze (fot. Z. Zake$).




W zasadzie brakuje opracowan, w ktérych poréwnano by efekty tarta sztucznego
szczupaka pozyskanego sprzetem zastawnym i narzedziami putapkowymi. Przeprowa-
dzono jedynie pilotowe badania dotyczace tej problematyki (Zakes i in. 2015). Tarlaki
szczupaka pozyskiwano wontonami (grupa W) lub kozakami i mierozami (grupa P). Oka-
zato sie, ze zastosowanie sprzetu zastawnego byto duzo skuteczniejsze niz putapkowe-
go — pozyskano nim duzo wiecej ryb. Odnotowano istotny wptyw stosowanego sprzetu
potowowego na proporcje ptci pozyskanego szczupaka. W grupie W przewazaty samce
(74%), a w grupie P udziat samic i samcow wynidst 50:50. Co istotne, w grupie P wszyst-
kie ryby (samice i samce) byty dojrzate i wykorzystano je w sztucznym tarle. Natomiast
w grupie W udziat dojrzatych (ciekngcych) samcdw wynidst 82%, a samic, od ktorych
pozyskano ikre 41% (ryby nie byty stymulowane hormonalnie). Ptodno$¢ gospodarcza
samic (wyrazona w % masy ciata (m.c.)) pozyskanych dwiema poréwnywanymi metoda-
mi r6znita sie znaczgco. U ryb odtowionych wontonami wyniosta ona srednio 9,3% m.c.,
a sprzetem putapkowym 17,1% m.c. (ij. prawie 2-krotnie wiecej). Odnotowac nalezy, ze
indywidualna ptodnos¢ gospodarcza szczupaka w czasie sztucznego rozradzania tego
gatunku charakteryzuje sie duzg zmiennoscig, nawet u ryb o zblizonej wielkosci.
Przyktadowo, u samic o masie ciata 0,5 kg moze ona miesci¢ sie w przedziale 3-23%
m.c. (Szczepkowski i in. 2006; rys. 1). Duze dysproporcje miedzygrupowe (grupa W vs
grupa P) stwierdzono, gdy tgczng mase pozyskanej ikry odniesiono do catkowitej masy
samic odfowionych poréwnywanym sprzetem. W grupie W wskaznik ten przyjat wartos¢
3,8%, podczas gdy w grupie P byt prawie 5-krotnie wyzszy (18,2%; Zake$ i in. 2015).
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Rys. 1. Podno$¢ gospodarcza réznych grup wielkosci dzikich tarlakow szczupaka (Szczepkowski i in. 2006).

144



Efektywnos$¢ tarta sztucznego szczupaka mierzona odsetkiem wytartych samic, ptodno-
$cig gospodarczg i catkowitg masa pozyskanej ikry w grupie samic odtowionych sprze-
tem putapkowym przyjeta zdecydowanie korzystniejsze wartosci niz w grupie ryb pozy-
skanych wontonami. Niewatpliwie efektywne stosowanie metody potowu tarlakow
szczupaka sprzetem putapkowym wymaga dobrej znajomosci danego zbiornika przez
rybackiego uzytkownika wod. Czas pozyskania tarlakbw musi by¢ tak zsynchronizowa-
ny, by umozliwi¢ odtowienie duzej liczby w petni dojrzatych ryb. Zdecydowanie tatwiej go
okresli¢ w przypadku odtowu niewielkich i ptytkich jezior, w ktérych to tarto szczupaka
jest zdecydowanie bardziej zsynchronizowane czasowo niz w duzych, gtebszych jezio-
rach. Niestety, w przypadku lat o anormalnych warunkach meteorologicznych, a takie
wystepujg coraz czesciej, pozyskanie ryb w petni dojrzatych jest jeszcze wigekszym
wyzwaniem.

Tarlaki szczupaka mozna tez odtowicC jesienig i przetrzymywac je przez okres zimy
np. w stawach magazynach, czy tez zimochowach. Oczywiscie nalezy im na ten czas
zapewni¢ zrddto pokarmu (zywe ryby). Mozna przyjaé, ze na 1 kg tarlakbw szczupaka
powinien przypadac 1 kg ryb-ofiar (np. pto¢, okon). Odtéw tarlakéw szczupaka ze sta-
wow nalezy przeprowadzi¢, gdy temperatura wody zacznie rosng¢ do poziomu 5-6°C.
Tarlaki nalezy przetransportowa¢ do matych, ptytkich stawkoéw (powierzchnia 100-200
m2), najlepiej potozonych w bezposrednim sgsiedztwie wylegarni (Bondarenko i in.
20183). Powinny byé one porosniete roslinnoscig naczyniowg i posiada¢ odpowiednig
baze pokarmowsg (0,5 kg ryb-ofiar na 1 kg tarlakéw). W stawkach umieszczamy samce
i samice, by z jednej strony dochodzito do naturalnej, wzajemnej stymulaciji ryb (stymula-
cja feromonowa i behawioralna), z drugiej zas méc obserwowaé¢ zachowania tartowe.
Dwa razy dziennie nalezy kontrolowa¢ temperature wody (rano i po potudniu). Tarta
mozemy spodziewac sie, gdy temperatura wody wzrosnie od 4°C (rano) do 8-10°C (po
potudniu). Po zaobserwowaniu zachowan tartowych (aktywny ruch ryb w strefie roslin-
nosci) tarlaki nalezy odtowi¢. Wybieramy w petni dojrzate samice (oddajgce ikre przy lek-
kim masazu powtok brzusznych) i ciekngce samce. Liczba samcoéw powinna odpowia-
dac liczbie samic. Pozostate ryby (twarde samice i nieciekngce samce) umieszczamy
z powrotem w stawie, systematycznie obserwujemy ich zachowanie i w przypadku zaob-
serwowania aktywnosci tartowej powtarzamy procedure.

Tarlaki odtowione wczesng wiosng ze stawdw magazynéw lub zimochowéw mozna
tez od razu przetransportowac do wylegarnii umiesci¢ w basenach, w ktérych jest mozli-
wo$C¢ przeprowadzenia stymulacji termicznej (Bondarenkoiin. 2013). Po dobowym okre-
sie podnoszenia temperatury wody (4 - 9-11°C), w ktérym oocyty osiggajg finalng doj-
rzato$¢ (patrz rozdziat: Przyzyciowe metody okreslania dojrzatosci tarlakéw) mozna
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przeprowadzi¢ hormonalng stymulacje ryb i pozyskaé produkty ptciowe (patrz rozdziat:
Hormonalna stymulacja rozrodu szczupaka).

Przyzyciowe metody okreslania dojrzatosci tarlakow

Tarlaki pozyskane z wéd otwartych w okresie przedtartowym, a nawet w czasie
samego tarta naturalnego charakteryzujg sie zréznicowanym stopniem dojrzatoSci
gonad. Fakt taki zaobserwowano np. u dzikich tarlakéw szczupaka i sandacza (Szczep-
kowskiiin. 2006, Zakes 2017). Najprostsza metoda okreslania dojrzato$ci samcow pole-
ga na masazu powtok brzusznych i stwierdzeniu ich ciekniecia, czy tez braku tego faktu.
W przypadku samic ww. gatunkéw sytuacja jest bardziej ztozona. Zewnetrzne sympto-
my ich dojrzatosci, tj. stopien powigkszenia partii brzusznych i ich napiecie (twardo$c¢)
czy wyglad brodawki ptciowej, de facto nie sg wskaznikami miarodajnymi. Wiarygodnych
informaciji dostarczajg obserwacje oocytow pobranych od dzikich tarlakow (Zakes 2017).
Pierwsze udokumentowane dane o okreslaniu dojrzato$ci samic szczupaka na podsta-
wie obserwaciji probki oocytow podajg De Montalembertiin. (1979). Niewielkg prébke jaj
pozyskiwano przez delikatny masaz powtok brzusznych. Jaja, w celu ich prze$wietlenia,
umieszczano w ptynie Stockarda (gliceryna, formaldehyd 40%, kwas octowy, zmieszane
w proporcji 6:3:1 v/v). Gtownym kryterium oceny dojrzatosci oocytéw byto potozenie
jadra (GV, ang. Germinal Vesicle). Samice posiadajgce oocyty, w ktorych jgdro nie byto
potozone peryferyjnie (potozenie centralne lub lekko ekscentryczne) zaliczano do grupy
ryb niedojrzatych. Jaja z GV przesunietym na obwdd komorki jajowej zaliczano do doj-
rzatych, ate, w ktérych nastgpit proces rozpadu morfologicznej struktury GV (jgdro niewi-
doczne; proces GVBD, ang. Germinal Vesicle BreakDown), do jaj w petni dojrzatych.
Podkresli¢ nalezy, ze pozyskiwanie probki jaj metodg masazu powtok brzusznych w wie-
lu przypadkach moze by¢ niemozliwe (np. od samic niedojrzatych). Ponadto pobrane
oocyty, wskutek nacisku powtok brzusznych, mogg ulec znieksztatceniom i/lub uszko-
dzeniom mechanicznym, co moze utrudnia¢ oceng ich dojrzatosci. Mato tego, zbyt silny
ucisk moze przyczyni¢ sie do powstania urazow w obrebie uktadu ptciowego, zaczopo-
wania jajowodow, uruchomienia procesow resorpcji ikry, a w konsekwenciji braku efek-
téw tarta i $nie¢ ikrzyc. Badania prowadzone m.in. na sandaczu wykazaty, ze do pobra-
nia oocytdw mozna uzy¢ cewnika i strzykawki (Zakes 2017). W przypadku szczupaka,
biorgc pod uwage wielko$¢ jego ikry, uzywamy cewnika o $rednicy zewnetrznej 4 mm
(fot. 3). Cewnik wprowadza sie do otworu ptciowego na gtebokos¢ 1-2 cm i delikatnie
zasysa probke oocytow (fot. 4). Oocyty przenosi sie do prébdéwki i zalewa ptynem prze-
Swietlajgcym (fot. 5). Ostatnie testy potwierdzity, ze ptyn Serra (96% alkohol etylowy,
formaldehyd 40% i lodowaty kwas octowy, zmieszane w proporcji 6:3:1 v/v), z powodze-
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Fot. 3. Cewnik ze strzykawka uzywane do pobierania probki oocytow u szczupaka (fot. Z. Zakes).

Fot. 4. Pobieranie probki oocytow za pomoca cewnika od samicy szczupaka (fot. Z. Zakes).
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Fot. 5. Zalewanie probki jaj szczupaka ptynem przeswietlajacym (fot. Z. Zake$).

niem stosowany np. do przeswietlania jaj sandacza (np. Zakes 2017), sprawdza sig row-
niez w przypadku szczupaka (Samarin i in. 2016, Z. Zakes i in., mat. niepubl.). Wspo-
mniany wyzej ptyn Stockarda jest bardziej ktopotliwy w uzyciu. Poza tym utrwalacz ten
powoduje wzmozong denaturacje biatek oston jajowych i pojawienie sie biatego, ktacz-
kowatego nalotu na powierzchni komérek, co znacznie utrudnia lub wrecz uniemozliwia
obserwacje potozenia jgdra. Zjawisko takie stwierdzono, np. badajgc przydatnos¢ roz-
nych technik okreslania stadium dojrzato$ci oocytow u jesiotrow i siei (Hliwa i in. 2008,
2010). Ptyn Serra w warunkach chtodniczych (+ 4°C) mozna przetrzymywaé¢ nawet do
1 miesigca (Z. Zake$, mat. niepubl.). W tym okresie nie traci on swoich wtasciwosci
przeswietlajgcych, co oczywiscie ma duze znaczenie w pracy wylegarniczej. Wzorem
sandacza w naszych pracach dotyczacych sztucznego rozrodu szczupaka wyréznilismy
cztery stadia dojrzatosci oocytéw: stadium | — jgdro komoérkowe (GV) potozone w cen-
trum oocytu; stadium Il — migracja GV — jadro przesunigte do potowy promienia oocytu;
stadium Ill - GV przesuniete na obwdd komorki jajowej (znajduje sie przy btonie komor-
kowej); stadium IV — nastepuje rozbicie morfologicznej struktury jgdra oocytu (proces
GVBD; komérki bezjgdrzaste) (Zake$ 2017). Okreslenie dojrzatoSci samic i ich posorto-
wanie z uwzglednieniem tego kryterium umozliwia zastosowanie metod stymulacji rozro-
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du specyficznych i dostosowanych do danej grupy ryb. Wykazano np. ze przeprowadza-
nie tarta sztucznego samic sandacza posiadajgcych oocyty w | stadium dojrzatosci nie
jest mozliwe bez zastosowania stymulacji hormonalnej (Zake$ 2017).

Hormonalna stymulacja rozrodu szczupaka

ZasOb wiedzy o hormonalnej stymulacji rozrodu szczupaka, w poréwnaniu do innych
waznych gospodarczo/ekologicznie gatunkdw ryb, nie jest bogaty. Do stymulacji rozro-
du tego gatunku stosowano zaréwno hormony podwzgoérza (gonadoliberyny — GnRH),
jak i hormony przysadki mézgowej (gonadotropiny — GtH). Kontrolujg one dojrzewanie
oocytéw i spermatocytdéw, a takze procesy owulacji i spermacji (Demska-Zakes 2012).
Pierwsze informacje o indukowanym hormonalnie rozrodzie szczupaka, ktére udato nam
sie znalez¢ w literaturze, pochodzg z lat 60. i 70. XX wieku. Wyniki pionierskich badan,
w ktérych zastosowano przysadke moézgowg karpia (CPG, ang. Carp Pituitary Glands)
do wywotania owulacji u tego gatunku nie byty obiecujgce, a dane zawarte w publikacji
opisujgcej procedure i efekty badan dalece niekompletne (Sorenson iin. 1966). De Mon-
talembertiin. (1978) do rozrodu uzyli szczupaka pochodzgcego ze stawodw (ryby w wieku
3+, masa ciata (m.c.) 0,8-2,0 kg). Sprawdzono stopien dojrzato$ci samic, a do rozrodu
wybrano wytgcznie ryby posiadajgce oocyty w | stadium dojrzatosci (jadro potozone
w centrum komorki). Do hormonalnej stymulacji szczupaka, przeprowadzonej nastepne-
go dnia po odtowieniu ryb, zastosowano: czeSciowo oczyszczong tososiowg przysadke
moézgowg (SPG, ang. Salmon Pituitary Glands; dawka 0,1; 0,03; 0,02 mg/kg), ludzkag
gonadotropine kosméwkowg (hCG; ang. human Chorionic Gonadotropin; dawka 2000
IU/kg), 17020B-dihydroksyprogesteron, tj. hormon indukujgcy dojrzewanie oocytéw
(MIH, ang. Maturation Inducing Hormone; dawka 3 mg/kg). Ryby stymulowano tez uzy-
wajgc kombinacji wymienionych specyfikéw, tj. SPG + MIH, hCG + MIH. Wszystkie ryby
stymulowane SPG w dawce 0,1 mg/kg m.c. oddaty ikre. Z tym, ze u 43% stwierdzono
petng owulacje, a u pozostatych 57% owulacje czesciowg (spora partia ikry zalegata
w jajnikach). Nizsze dawki SPG (0,03 i 0,02 mg/kg m.c.) okazaty sie nieskuteczne,
podobnie jak hCG, MIH i stymulacje tgczone. W grupach tych obserwowano: czesciowg
owulacje, dojrzewanie oocytéw, ale brak owulacji, jak i catkowity brak reakcji ryb na
zastosowang kuracje hormonalng. W badaniach tych stwierdzono réwniez, ze odpo-
wiedz ryb przetrzymywanych przez kilka dni w wylegarni na iniekcje hormonalng SPG
byta istotnie stabsza (dawka — 0,1 mg SPG/kg m.c.). W grupie ryb przetrzymywanych
przez 3 dni odsetek owulujgcych samic spadt bowiem do ok. 40% (De Montalembert i in.
1978).
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Billard (1980) podjat prébe rozrodu szczupaka w wieku 1+ i 2+ (Srednia m.c. ok. 0,5
kg) pozyskanego ze stawow. Wybrane do rozrodu samice posiadaty oocyty z jadrem
potozonym centralnie lub lekko ekscentrycznie (I lub Il stadium dojrzatosci). Samice sty-
mulowano hormonalnie zaraz po ich odtowieniu ze stawéw, przed transportem do wyle-
garni. Nastepnie ryby umieszczono w basenach, gdzie temperatura wody wynosita
10°C. Zastosowano jednokrotng stymulacje hormonalng SPG (2,5 lub 10 mg/kg m.c.),
czesciowo oczyszczong SPG (0,02, 0,05 lub 0,10 mg/kg m.c.), CPG (1, 2 lub 3 mg/kg
m.c.) lub analogiem gonadoliberyny (konkretnie, analogiem hormonu uwalniajgcego hor-
mon luteinizujgcy, z ang. Luteinizing-Hormone-Releasing Hormone — LHRHa; dawka
1 pg/kg m.c.). Grupa kontrolna otrzymata zastrzyk roztworu fizjologicznego soli. Najsku-
teczniejsza okazata sie stymulacja hormonalna cze$ciowo oczyszczong SPG w dawce
0,05 lub 0,10 mg/kg m.c. W grupie tej petng owulacje uzyskano u ok. 86% samic,
au pozostatych 14% wystgpita owulacja cze$ciowa. Zaptodnienie ikry wyniosto 65-72%.
Jako pewng niespodzianke mozna traktowac, na tle wynikbw uzyskanych przez innych
autorow w nastepnych latach, stabsze efekty stymulacji CPG. Dotyczyto to wszystkich
testowanych dawek hypofizatu (1, 2, 3 mg CPG/kg m.c.), zarbwno w odniesieniu do
odsetka w petni owulujgcych (wytartych) samic, jak i odsetka zaptodnienia ikry. Odnoto-
wac jednak nalezy, ze petna owulacja wystgpita u 3 z 7 (43%) ryb stymulowanych 3 mg
CPG/kg m.c., jednak bytato ikra stabej jakosci (Srednie zaptodnienie 8%) (Billard 1980).

W Polsce proby indukowanego hormonalnie rozrodu szczupaka przeprowadzili
Brzuska i Malczewski (1989). Do rozrodu uzyto ryb w wieku 3+, m.c. 1,04-1,80 kg. Posia-
daty one oocyty w Il stadium dojrzatosci (jadro przy btonie komérkowej). Samice zostaty
podzielone na dwie grupy; grupe | przetrzymywano w stawie ziemnym (temperatura
wody 5,0-5,5°C), a grupe Il przeniesiono do wylegarni, do basenu o kubaturze 10 m°.
Ryby te poddano stymulacji termicznej. W ciggu doby temperature wody podniesiono od
5 do 11,5°C. Po dobie od odfowienia ryb zastosowano stymulacje hormonalng (CPG,
dawka 3 mg/kg m.c.). Spos6b przetrzymywania ryb (stawy vs wylegarnia) istotnie
wptynat na efekty tarta. W grupie | z 8 hypofizowanych ikrzyc jedynie u 3 (37,5%) stwier-
dzono czesciowg owulacje (ptodnos¢ gospodarcza 1,4-2,0% m.c.). Natomiast w grupie
Il ikre pozyskano od wszystkich samic. U 6 z 8 samic (75%) stwierdzono petng owulacje
(ptodnos¢ gospodarcza 9,1-25,0% m.c., $rednia 15,1% m.c.). U 2 z 8 samic (25%)
wystgpita czesciowa owulacja (ptodnos¢ gospodarcza 1,39-1,85% m.c.). W grupie I
czas latenciji, mierzony od wykonania iniekcji CPG do owulacji, miescit sie w przedziale
od 48 do 60 h, czyli tarto byto zsynchronizowane (Brzuska i Malczewski 1989). O sku-
tecznosci stymulacji rozrodu szczupaka przy uzyciu CPG, $wiadczy rowniez fakt, ze od
ryb kontrolnych (iniekcja ptynu fizjologicznego) w obydwu grupach nie udato sie pozy-
skac ikry. Wyniki tych badan wskazujg tez, ze przeprowadzenie stymulacji termicznej tar-
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lakow szczupaka, poprzedzajgcej iniekcje hormonalng, znaczgco poprawia efekty tego
zabiegu. W przypadku naszych badan, w ktérych ryby nie byty poddane stymulaciji ter-
micznej (wszystkie samice posiadaty oocyty w Ill stadium dojrzatosci) ikre pozyskano co
prawda od wszystkich samic szczupaka stymulowanych CPG (fot. 6, 7, 8), ale jej jako$¢
biologiczna (okreslona na podstawie odsetka zaptodnienia) byta staba. Podkresli¢ nale-
zy, ze w badaniach tych ryby stymulowano takze hCG, preparatem Ovaprim i, w celu
kontrolnym, ptynem fizjologicznym, jednak ikry od nich nie pozyskano. Potwierdza to
wysokg skutecznos¢ indukcji hormonalnej rozrodu szczupaka za pomocg CPG (Z. Zakes$
i in. mat. niepubl.).

Dtugoterminowe badania, obejmujgce 5 sezondw rozrodczych przeprowadzit Szabo
(2003). Tarlaki szczupaka przetrzymywano przez 3 miesigce w zimochowach. Po
odtowie ryby transportowano do wylegarni, w ktérej zastosowano stymulacje termiczng
(temperature wody podnoszono do 12°C). Do rozrodu wybrano samice om.c. 1,0-1,5kg,
posiadajgce oocyty w Il stadium dojrzatosci. Ryby stymulowano dobe po ich umieszcze-
niu w basenach wylegarni. Uzyto nastepujgcych preparatdéw hormonalnych:

— ssaczy analog GnRH (mGnRH) (20 lub 50 pg mGnRH/kg m.c.);

— mGnRH z antagonistg dopaminowym (pimozyd — PIM) (50 uyg mGnRH/kg m.c. + 5
mg PIM/kg m.c.);

Fot. 6. Dootrzewnowa iniekcja hormonalna samicy szczupaka (fot. Z. Zake$).
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Fot. 7. Pozyskiwanie ikry od szczupaka stymulowanego hormonalnie (fot. Z. Zake$).

Fot. 8. Pobieranie nasienia szczupaka za pomocg strzykawki (fot. Z. Zake$).
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— mGnRH z antagonistg dopaminowym (metoklopramid — MET) (20 ug mGnRH/kg
m.c. + 10 mg MET/kg m.c.);

— tfososiowy analog GnRH (sGnRH) (20 ug sGnRH/kg m.c.);

— sGnRH z antagonistg dopaminy (domperidon — DON) (20 uyg sGnRH/kg m.c. + 5
lub 10 mg DON/kg m.c.);

— Ovaprim (0,5 ml/kg), zawierajgcy sGnRH i domperidon;

— CPG (3 mg/kg m.c.).

Z testowanych preparatéw najskuteczniejszym okazata sie¢ CPG. Proporcje: owu-
lujgce samice/samice poddane stymulacji CPG w kolejnych latach wynosity 6/6, 5/7,
9/10, 7/7, 5/7, 17/18. Preparat Ovaprim testowano w dwoch latach, a wzmiankowane
powyzej proporcje przyjety wartosci 7/9, 10/18. Ptodnos¢ gospodarcza ryb stymulowa-
nych CPG i preparatem Ovaprim miescita sie w zakresie 14,5-17,9% m.c. Odsetek
zaptodnienia ikry rowniez przyjat zblizone wartosci i miescit sie w przedziale 54-59%.
Catkowicie nieskuteczne okazaty sie natomiast zarowno mGnRH, jak i sGnRH (podawa-
ne samodzielnie, jak i tgcznie z antagonistami dopaminy). Nie pozyskano tez ikry od
samic z grup kontrolnych iniekowanych roztworem fizjologicznym soli (tarto spontanicz-
ne) (Szabo 2003). Na Wegrzech poréwnano tez skuteczno$c¢ indukcji rozrodu szczupaka
przy uzyciu dwoéch rybich hypofizatéw, tj. CPG i przysadki mbézgowej totpygi biatej
(SCPG) (Szabo i in. 2014). Dzien przed zastosowaniem iniekcji hormonalnej ryby (m.c.
2-4 kg) odtowiono i przewieziono do wylegarni, gdzie poddano je stymulacji termicznej
(temperature podniesiono do 11°C). Dawka hormonéw wynosita 3,5 mg/kg m.c. Pozy-
skiwanie produktow ptciowych przeprowadzono 4 dni po zastosowaniu stymulacji hor-
monalnej. W dwbch sezonach rozrodczych, w przypadku stymulacji SCPG proporcje
owulujgce samice/samice poddane stymulacji wyniosty 19/27 i 20/23, a w grupie inieko-
wanej CPG - 19/27 i 18/19. W kolejnych akcjach tartowych odsetek wytartych samic
szczupaka w testowanych grupach byt wiec bardzo podobny. Co istotne, takie wskazniki
jak ptodnos$¢ gospodarcza i odsetek zaptodnienia ikry réwniez przyjety zblizone war-
tosci, odpowiednio 14,3-20,1% m.c. (SCPG) i 14,5-18,7% m.c. (CPG) oraz 43,7-63,6%
(SCPG)i58,4-57,5% (CPG) (Szaboiin. 2014). Wykazano wiec, ze do sztucznego rozro-
du szczupaka, oprécz CPG, z powodzeniem moze by¢ réwniez stosowana przysadka
moézgowa totpygi biate;.

Obecnie do stymulacji hormonalnej rozrodu szczupaka uzywa sie gtéwnie CPG
(samice 3-4 mg/kg m.c., samce 2-4 mg mg/kg) (Svingeriin. 2012, Bondarenkoiiin. 2013,
2015). Zastanawia niska lub nawet zadna efektywnos$c¢ stosowania GnRH. Postanowio-
no sprawdzi¢ efekt przedtuzonego dziatania GnRH na dojrzewanie tego gatunku (Bon-
darenkoiin.2013). W tym celu GnRH przed iniekcjg rozprowadzono w adiuwancie (z tac.
adjuvare — pomagac, wspieraé). Adiuwanty sg to substancje pomocnicze stosowane
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m.in. w badaniach naukowych i w medycynie w celu zwigkszenia skutecznosci aplikacji
szczepionek. W przywotywanych badaniach zastosowano niekompletny adiuwant Freu-
nda (IFA, ang. Incomplete Freund’s Adjuvant), z powodzeniem uzywany do stymulaciji
rozrodu ryb tososiowatych za pomocg GnRH. Bondarenko i in. (2013) tarlaki szczupaka
stymulowali nastepujgcymi preparatami:

— sGnRH (40-50 pg sGnRH/kg m.c.) z metoklopramidem (8-10 mg MET/kg m.c.)
rozprowadzonymi w IFA;
sGnRH (40-50 pg sGnRH/kg m.c.) rozprowadzonym w IFA;

CPG (4 mg CPG/kg m.c.) rozprowadzonym w 0,9% roztworze fizjologicznym soli;

— CPG (4 mg CPG/kg m.c.) rozprowadzonym w 0,9% roztworze fizjologicznym i IFA

(stosunek roztworu soli i IFA, 1:1 v/v).

Najlepsze efekty (100% owulujgcych samic) uzyskano w grupie, w ktérej CPG trady-
cyjnie rozprowadzono wytgcznie w roztworze fizjologicznym soli. W przypadku iniekciji
CPG rozprowadzonej w soli i IFA odsetek owulujgcych samic byt nizszy (86,5%). Pozo-
state zastosowane w tych badaniach kuracje hormonalne okazaty sie nieskuteczne (0%
wytartych samic) (Bondarenko i in. 2013). Mozna wiec stwierdzi¢, ze zastosowanie IFA
niestety nie poprawito skutecznosci dziatania GnRH (sGnRH) u samic szczupaka.

Podsumowanie i zalecenia

Z dokonanego przegladu literatury i wtasnych obserwacji poczynionych w trakcie
sztucznego, stymulowanego hormonalnie rozrodu szczupaka mozna wyciggna¢ szereg
wnioskdw 0 wymiernym znaczeniu praktycznym. Bezsprzecznie tarlaki szczupaka sa
bardzo wrazliwe na stres. Dlatego w przypadku ich wiosennego odtawiania z jezior, zale-
cac nalezy stosowanie sprzetu putapkowego, ktéry jest mniej urazowy dla ryb. Polecac
mozna odtow tarlakdw jesienig i ich przetrzymanie przez zime w matych stawach (zimo-
chowy, magazyny). W tym przypadku nalezy pamieta¢ o zapewnieniu rybom pokarmu.
Tarlaki szczupaka po odtowie (z jezior, czy tez ze stawdw) nalezy niezwtocznie (tego
samego dnia) przetransportowa¢ do wylegarni. Ich kilkudniowe przetrzymywanie
w sadzach, czy tez innych urzgdzeniach skutkuje wstgpieniem dysfunkcji reprodukcyj-
nych (efekt stresu). W wylegarni, celem synchronizacji akcji tartowej, rekomendowane
jest przeprowadzenie dobowej stymulacji termicznej (temperature wody podnosimy do
ok. 10-11°C). Po dobie od przewiezienia ryb do wylegarni, zastosowaniu 24 h stymulaciji
termicznej, przeprowadzamy iniekcje hormonalne. Najlepsze efekty uzyskuje sie sto-
sujgc hypofizacje (3-4 mg CPG/kg m.c. samicy). Mozna tez wykorzysta¢ przysadki
innych gatunkéw ryb karpiowatych, np. SCPG. Stosujgc stymulacje termiczng i hormo-
nalng mozemy oczekiwac¢ wysokiego odsetka wytartych samic (czesto nawet do 100%)
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i wysokich wartosci wskaznikéw ptodnosci gospodarczej (13-20% m.c.). Co istotne,
akcja tartowa jest zsynchronizowana. Stan dojrzatosci oocytdw mozna monitorowaé
pobierajgc cewnikiem prébke oocytéw, ktdre przeswietlamy w ptynie Serra i na podsta-
wie potozenia jgdra komdrkowego okreslamy ich stadium dojrzatoéci. Czas latencji, mie-
rzony od zastosowania iniekcji hormonalnej do wytarcia samic zazwyczaj wynosi ok. 96
h. Ikre mozna pozyska¢ od wszystkich samic w tym samym czasie, ale w niektérych przy-
padkach czas liczony od wytarcia pierwszej do ostatniej samicy moze siega¢ 12 h (np.
latencja w przedziale czasowym 90-102 h).

Badania finansowane z tematu statutowego nr $-028 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Chow sielawy w basenach z zastosowaniem
pasz — aktualne mozliwosci

Mirostaw Szczepkowski', Bozena Szczepkowska', lwona Piotrowska', Michat
Koztowski', Robert Stabiriski’, Waldemar Bujkowski

'Instytut Rybactwa Srédlgdowego, Zaktad Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach
2Gospodarstwo Rybackie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Suwatkach

Wstep

Sielawa (Coregonus albula) jest obecnie jednym z najcenniejszych gatunkéw
w jeziorowej gospodarce rybackiej. Pomimo niekorzystnych zmian w $rodowisku jej
odtowy utrzymuijg sie na dos¢ stabilnym poziomie, okoto 150-200 ton rocznie (m.in.
Wotosiin. 2016, 2017). W duzej czesci jest to wynikiem prac zarybieniowych, corocznie
wypuszcza sie z wylegarni i podchowalni do jezior kilkaset milionéw larw i narybku (Mic-
kiewicz 2017). Sielawa jest gatunkiem niezwykle cenionym przez konsumentow, o czym
Swiadczg jej bardzo wysokie ceny rynkowe. Popyt na ten gatunek, szczegdlinie w okresie
sezonu turystycznego jest czesto niezaspokojony, co jest wynikiem duzych fluktuacji
i nieprzewidywalnosci potowdw. Ponadto znaczna cze$¢ ryb odtowionych w ciggu roku
to tarlaki pozyskane w okresie rozrodu (Zakes i Danilewicz 2010), kiedy jako$¢ migsa ryb
jest zdecydowanie gorsza niz w innych okresach (Zakes$ i in. 2014). Duzy popyt, wysokie
ceny, relatywnie niska na tle innych gatunkéw wielkos¢ komercyjna — wydawac by sig
mogto, ze gatunek ten jest predestynowany do chowu w warunkach akwakultury. Jednak
jak dotychczas tak sie nie dzieje. Na przeszkodzie stoi kilka czynnikbw, m.in. wysoka
wrazliwos¢ ryb na niekorzystne czynniki sSrodowiskowe czy brak doswiadczen z chowem
starszych stadiéw.

Jednym z najwazniejszych problemow ograniczajgcych mozliwosci chowu sielawy
na szerokg skale jest brak odpowiednich pasz. We wczes$niejszych probach stwierdzo-
no, ze efektywno$¢ wykorzystania pasz komponowanych u sielawy byta dos¢ niska
w poréwnaniu do gatunkéw hodowanych obecnie w akwakulturze, a ponadto zaobser-
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wowano niekorzystne zjawiska, np. liczne wystepowanie deformacji rozwojowych
(Szczepkowski i Szczepkowska 2012). Moze to swiadczy¢ o tym, ze zastosowane
dotychczas pasze przeznaczone dla innych gatunkow, dla sielawy byty nieodpowiednie.
W zwigzku z tym przeprowadzono badania, w ktérych poréwnano wyniki chowu sielawy
zywionej paszami o roznych wtasciwosciach do momentu osiggniecia wielkosci komer-
cyjnej. Uzyskane dane poréwnano z rezultatami podchowu innego gatunku z grupy kore-
gonidow — siejg (Coregonus lavaretus).

Materiat i metody

Materiat badawczy sielawy i siei pochodzit od dzikich tarlakow z jeziora Gatadus. Po
sztucznym rozrodzie ikre przewieziono do Zaktadu Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pie-
czarkach Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie i inkubowano w systemie recyr-
kulacyjnym (Szczepkowski i Szczepkowska 2017). Dalszy podchéw przeprowadzono
w innym systemie recyrkulacyjnym o objeto$ci catkowitej 30,8 mS, wyposazonym w bio-
filtr z wypetnieniem w postaci ksztattek z tworzywa sztucznego Bioelementor Light (RK
Plast, Dania). We wstepnym podchowie larw obu gatunkéw (fot. 1), do osiggniecia przez

nie masy ciata okoto 150 mg zastosowano zywienie mieszane: pokarm zywy (Swiezo

SN

Fot. 1. Wstepny etap podchowu sielawy.
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Tabela 1
Podstawowe wiasciwosci pasz zastosowanych w podchowie sielawy
(na podstawie deklaracji producentow)

Parametr Bronze, Aller Aqua | E-Stella 1P, Skretting | Nutra T-T, Skretting
Zawarto$¢ biatka (%) 45,0 47,0 52,0
Zawarto$¢ ttuszczu (%) 15,0 14,0 20,0
Zawarto$¢ weglowodanow (%) 23,8 21,0 9,0
Energia strawna (MJ kg™') 17,6 18,4 19,9
Rozmiar granuli 3,0 2,5 1,9

wyklute naupliusy solowca) oraz pasze komponowang Perla Larva Proactive (6.0 i 5.0)
firmy Skretting z Francji. W drugim etapie chowu, do uzyskania masy ciata powyzej 15 g
stosowano wytacznie pasze komponowane linii Nutra (Skretting). W trzecim etapie
(whasciwy okres eksperymentu, wiek ryb 6 miesiecy po wykluciu) sielawy podzielono na
trzy grupy, ktére zywiono r6znymi paszami. W pierwszym wariancie kontynuowano
zywienie typowa paszg narybkowg Nutra T-T (Skretting), w pozostatych dwoch zastoso-
wano pasze tuczowe: E-Stella 1P (Skretting) oraz Bronze (Aller Aqua). Podstawowe
witasciwosci pasz przedstawiono w tabeli 1. Dodatkowo jako grupe poréwnawczg utrzy-
mywano grupe siei zywiong paszg stosowang wczesniej dla tego gatunku. Ryby karmio-
no 18 godzin na dobe za pomocg automatycznych karmidet tasmowych (FIAP, Niemcy).

W momencie rozpoczecia podchowu poréwnawczego $rednia masa ciata sielawy
wynosita 16,3 g, a dtugos¢ catkowita 13,3 cm, za$ siei odpowiednio 22,8 g i 14,2 cm.
Podchow przeprowadzono w basenach z tworzywa sztucznego o objetosci 1 m> (typ
SDK ST 12-11, fot. 2). Eksperyment trwat 125 dni, na jego poczatku i kohicu przeprowa-
dzono doktadne pomiary masy i dtugosci ciata 20 osobnikow z kazdej grupy. Dodatkowo
zwazono catg biomase. Poczatkowe zageszczenie obsady w poszczegblnych grupach
wynosito 2,6 kg mS. We wszystkich grupach zastosowano jednakowe dawki pokarmo-
we. Wynosity one poczatkowo 2% biomasy ryb na dobe, zas pod koniec eksperymentu
0,73% biomasy ryb na dobe. Podczas podchowu monitorowano parametry jakosci
wody. Srednia temperatura wody wyniosta 16,5°C (zakres 12,1-21,0°C), pH miescito sie
w zakresie 7,6-8,1, zawartos¢ tlenu nie spadata ponizej 60% nasycenia. Maksymalna
ilos¢ catkowitego azotu amonowego nie przekraczata 0,66 mg dm3,a azotynow 0,50 mg
dm. Baseny oswietlano catodobowo.

Na podstawie przeprowadzonych pomiaréw okreslono: przezywalnos$c¢ ryb, wzgled-
ne dobowe przyrosty masy ciata (SGR), wspdtczynniki pokarmowe (FCR), wspotczynnik
efektywnosci wykorzystania biatka (PER), wspotczynniki kondycji (CF) wg wzoréw:
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Fot. 2. Do$wiadczalny system recyrkulacyjny, w ktérym przeprowadzono chéw sielawy i siei.

SGR (% d™) = 100 x (In koricowa masa ciata (g) — In poczatkowa masa ciata (g)) x
czas podchowu™ (dni),

FCR = masa zadanej paszy (g) x (kohcowa biomasa ryb (g) — poczatkowa bioma-
saryb ()",

PER = masa dostarczonego w paszy biatka (g) x (koncowa biomasa ryb (g) —
poczatkowa biomasa ryb (g)) ™",

CF = 100 x (masa ciata (g) x dtugo$é ciata Lc™ (cm)).

Dokonano rowniez analizy kosztow pasz wykorzystanych w podchowie w oparciu
o ich ceny komercyjne z okresu eksperymentu.

Wyniki

Wszystkie podawane pasze byty akceptowane i chetnie wyjadane przez ryby, nie
obserwowano paszy niezjedzonej, zalegajacej na dnie zbiornikéw. Podczas ekspery-
mentu we wszystkich badanych grupach $rednia masa ciata sielawy zwigkszyta sie
3,5-4-krotnie. Na koniec eksperymentu wyniosta od 59,3 (grupa Bronze) do 66,1 g (grupa
Nutra T-T) (tab. 2). Koncowa dtugo$¢ catkowita ryb wahata sie od 19,5 do 20 cm, zagesz-
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Tabela 2
Wyniki podchowu sielawy zywionej réznymi paszami (wartosci Srednie + SD)

Sielawa Sieja

Wskaznik

Bronze E-Stella 1P Nutra T-T Bronze
Poczagtkowa masa ciata (g) 16,3+ 5,2 16,3+5,2 16,3+ 5,2 228+7,1
Koncowa masa ciata (g) 59,3+ 14,9 60,7 £ 17,1 66,1 +17,5 96,4 + 19,5
Sredni dobowy przyrost masy ciata
SGR (% d') 1,03 £ 0,04 1,05 £ 0,04 1,12 £ 0,05 1,15+ 0,06
Poczatkowa dtugos¢ ciata Ic (cm) 11,5+1,2 11,5+1,2 11,5+1,2 12,2+1,2
Koncowa dtugos¢ ciata Ic (cm) 17,1 +1,2 17,1+2,0 17,5+1,3 19,5+ 1,8
Koncowa dtugos¢ catkowita (cm) 19,5+ 1,3 19,5+2,2 20,0+ 1,4 22,3+1,9
Wspotczynnik kondycji Fultona = | 4 55, 009 | 1,05£009 | 105009 | 122008
poczatkowy
Wspotczynnik kondycji Fultona - 1174011 | 1174010 | 1214017 | 127011
koncowy
Przezywalno$¢ (%) 75,9 £ 3,2 63,1 £ 3,9 79,1 £4,3 96,9 +0,8
Jispotezynnik pokarmowy pasz 1684012 | 204%021 | 1294008 | 1,740,086
Efggtywnosc wykorzystaniabiatka | 76,010 | 096+047 | 065006 | 053%0,04

czenie obsady od 5,9 kg m3w grupie E-Stella do 9,2 kg m3w grupie Nutra T-T. Stwier-
dzono istotne roznice przezywalnosci, najnizszg odnotowano w grupie zywionej pasza
E-Stella (63,1%), a najwyzsza w grupie Nutra T-T (79,1%). W omawianym eksperymen-
cie nie wystepowat w istotnej skali problem deformaciji rozwojowych, obserwowano je (w
postaci skrzywionego otworu gebowego lub skroconej pokrywy skrzelowej) tylko u poje-
dynczych osobnikéw.

Wartosci wspotczynnikdw kondycji ryb wzrosty we wszystkich grupach, ale na
koniec eksperymentu byty zblizone —od 1,17 do 1,21. Wraz ze wzrostem ryb we wszyst-
kich grupach stopniowo spadata efektywnos¢ wykorzystania pokarmu (rys. 1). Jedno-
czes$nie stwierdzono bardzo duze réznice pomiedzy badanymi grupami. Korcowa war-
tos¢ wspoétczynnika pokarmowego w grupie zywionej Nutrg wynosita 1,29, natomiast
w grupie E-Stella 2,04. U ryb zywionych paszg Bronze uzyskano warto$¢ wspoétczynnika
pokarmowego 1,68. W grupach zywionych paszg Nutra i Bronze uzyskano najlepsze
wartosci efektywnosci wykorzystania biatka (wspdtczynniki PER) odpowiednio: 0,65
i0,76. Biorgc pod uwage ceny poszczegolnych pasz najbardziej efektywng w podchowie
okazata sie pasza Bronze. Koszt paszy potrzebnej do uzyskania 1 kilograma ryb wynosit
w tym przypadku 8,23 zt. W przypadku paszy E-Stella byto to 12,91 zt, za$ paszy Nutra
T-T az 18,37 zt.
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Rys. 1. Zmiany warto$ci wspétczynnikow pokarmowych w trakcie chowu sielawy z zastosowaniem réznych pasz (DPH - dzieh po wykluciu).

Dyskusja

Sielawa okazata sie gatunkiem bardzo plastycznym, jezeli chodzi o akceptacje
pasz. Wszystkie trzy zastosowane pasze, pomimo znacznych réznic sktadu i cech
fizycznych (ksztatt i wielkosS¢ granul) byty chetnie przez nig wyjadane. Rodzaj podawa-
nej paszy miat bardzo duzy wptyw na wyniki chowu sielawy. W przypadku paszy E-Stel-
la byty one zblizone do rezultatbw uzyskanych we wczes$niejszym eksperymencie
(Szczepkowski i Szczepkowska 2012). W przeciwienstwie jednak do wczesniejszych
badan, w obecnym eksperymencie nie obserwowano licznego wystepowania deforma-
cji. Moze to wskazywac, ze potencjalnych przyczyn ich wystepowania nalezy doszuki-
wac sie na wczesniejszych etapach chowu, by¢ moze jeszcze w okresie larwalnym,
w ktorym podawany jest pokarm zywy. Jego nieodpowiednia ilos¢ i/lub jako$¢ moze
by¢ przyczyng po6zniejszych problemoéw. W obecnym eksperymencie zastosowano
dawki solowca okreslone wczesniej jako odpowiednie dla siei: w ilosci okoto 1 kg solow-
ca w przeliczeniu na 100000 larw (Szczepkowski i in. 2010).

Z punktu widzenia wskaznikéw biotechnologii chowu najkorzystniejsze wyniki uzy-
skano stosujgc w zywieniu pasze Nutra T-T. W grupie zywionej tg paszg uzyskano
zarbwno najwyzszg przezywalnos¢, jak i tempo wzrostu. Jednak biorgc pod uwage
aspekt ekonomiczny podchowu wyniki te nie rekompensowaty znacznie wyzszych kosz-
téw tej paszy. Pod tym wzgledem najkorzystniejsze byto zastosowanie paszy Bronze.
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Koszt paszy wynoszgcy okoto 8 zt w kilogramie wyprodukowanych ryb byt ponad dwu-
krotnie nizszy, co wydaje sie dobrg podstawg do dalszych prac nad optymalizacjg zywie-
nia sielawy. Co prawda nizsze tempo wzrostu uzyskane przy zastosowaniu tej paszy ma
swoje skutki, np. w postaci wydtuzenia cyklu hodowlanego, jednak réznica ta wydaje sie
na tyle nieznaczna, ze nie uzasadnia stosowania paszy o lepszych wiasciwosciach,
a znacznie drozszej. Oczywiscie nalezy réwniez zwréci€¢ uwage na aspekt nie bedacy
przedmiotem badan w niniejszym eksperymencie, a mianowicie jako$¢ migsa wychowa-
nych ryb.

Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze mamy bardzo skgpg wiedze na temat ogoéinych
warunkéw chowu starszych stadiéw sielawy, a podczas omawianego eksperymentu
wiele czynnikow (np. dawki pokarmowe, temperatura wody) mogto znacznie odbiegaé
od optymalnych i tym samym wptywaé negatywnie na wyniki chowu.

Bardzo interesujace jest porbwnanie wynikéw podchowu sielawy i siei. U tego dru-
giego gatunku wszystkie analizowane wskazniki byty znacznie korzystniejsze. Szczegol-
nie jest to widoczne w przezywalnosci ryb, ktéra w okresie 4-miesiecznego podchowu
byta u siei wyzsza 0 15-30% w poréwnaniu z grupami sielawy. Czesciowo mogto mie¢ na
to wptyw odmienne zachowanie sie obydwu gatunkéw. Sielawa, w przeciwienstwie do
siei, w duzo wigkszym stopniu zachowata cechy dzikich ryb, reagujac ucieczkg np. na
obecnos¢ obstugi w poblizu basendw. Ponadto baseny z sielawg wymagaty czestszego
oczyszczania ze wzgledu na wiekszg ilos¢ odchodow, co stanowito dodatkowy stres dla
ryb. Znaczna czes$c¢ $nie¢ mogta by¢ wynikiem powstatych w wyniku tego urazéw. Rézni-
ca pomiedzy grupami siei i sielawy zywionych doktadnie tg samg paszg pozwala ocenic
wielkos¢ tych $nie¢ na poziomie okoto 20% obsady.

Podobne réznice obserwowano we wzroscie ryb i efektywnosci wykorzystania
pokarmu. Warto tu zwréci¢ uwage, ze u sielawy dopiero w przypadku zastosowania
paszy o najlepszych wtasciwosciach sktadu (Nutra T-T) uzyskano tempo wzrostu
zblizone do wynikébw chowu siei z wykorzystaniem paszy tuczowej o duzo gorszych
witasciwosciach. Jest to niewatpliwie wynikiem réznic gatunkowych i zupetnie innego
potencjatu hodowlanego obydwu gatunkdéw. Sieje w wieku okoto 10 miesiecy o masie
ciata ponizej 100 g to wcigz ryby mtodociane, w przypadku sielawy podchowywanej
w warunkach intensywnego chowu sg to juz osobniki doroste, dojrzate ptciowo, przy-
najmniej samce, co wykazaty wczesniejsze badania (Szczepkowskaiin. 2014). W pod-
chowie stawowym od ryb o zblizonej masie ciata pozyskiwano rowniez ikre (Wzigtek
iin. 2009). Porébwnanie wynikow podchowu sielawy i siei wskazuje jednak, ze wymaga-
nia obydwu gatunkoéw znacznie sie réznig. Nalezy takze uwzglednic fakt, ze zastoso-
wane przez nas pasze mogg swoim sktadem jeszcze znacznie odbiega¢ od optymalne-
go pokarmu, szczegdlnie dla sielawy.
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Fot. 3. Sielawa po zakoriczonym eksperymencie.

Uzyskane w eksperymencie wyniki sg znacznie korzystniejsze niz w poprzednich
badaniach i wskazujg na duzo wigkszy potencjat sielawy do intensywnego chowu. Ryby
w okresie ponizej 1 roku osiggnety minimalng wielkos¢ komercyjng (Szczepkowski i Sta-
binski 2011) (fot. 3). Praktyczne wykorzystanie tego potencjatu uzaleznione jest od sze-
regu czynnikéw, m.in. sytuacji rynkowej tego gatunku i wymaga jeszcze dopracowania
bardzo wielu elementdéw biotechnologii chowu.

Badania byty wspétfinansowane w ramach tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Srodladowego
w Olsztynie ,Akwakultura ryb jeziorowych” oraz ze $rodkow Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego w ramach tematu ,Wykorzystanie technik wylegarniczo-podchowowych w celu zwiekszenia ilosci
materiatu zarybieniowego sielawy”.
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Ryby matocenne — kierunki wykorzystania

Olga Szulecka', Tomasz Czerwiriski ?

'Zaktad Ekonomiki Rybackiej, Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni
®Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Wspotczesna gospodarka rybacka jest nierozerwalnie zwigzana ze srodowiskiem
naturalnym, a jej funkcjonowanie $cisle uzaleznione od jakoéci ekosystemédw. Elementy
Srodowiskowe, podobnie jak pozostate aspekty funkcjonowania wielu gatezi gospodar-
ki, podlegajg dynamicznym zmianom w czasie, tworzgc tym samym wcigz nowe warunki
dziatania przedsiebiorstw sektora rybactwa srédlgdowego. Nowym problemem, odczu-
walnym w skali globalnej, sg tez postepujgce zmiany klimatyczne. Wptyw tych zmian na
ekosystemy wodne i zasoby ryb staje sie przedmiotem coraz liczniejszych badan nauko-
wych prowadzonych w réznych czeéciach $wiata (Monirul Islam i in. 2014, Linderholm
iin.2014, Williamsiin. 2015, Himes-Cornell i Kasperski 2015, Kaoiin. 2015). Jednak naj-
bardziej dostrzegalne w ostatnich dekadach sg niekorzystne zmiany Srodowiskowe
w ekosystemach wodnych, ktore przejawiajg sie najczesciej jako spotegowane antropo-
presjg postepujgce efekty eutrofizacji wod (Kajak 1979, Zdanowski 1982).

Zgodnie z dobrze udokumentowanym w literaturze przedmiotu modelem zmian
w ichtiofaunie pod wptywem eutrofizacji i innych antropogennych oddziatywan na srodo-
wiskowo (Colby iin. 1972, Hartmann 1977, 1979, Kajak 1979, Leopold iin. 1986, Mickie-
wicz i in. 2003), obserwuje sie tendencje stopniowego zanikania wrazliwych gatunkéw
ryb (koregonidy, okon, szczupak), a jednocze$nie wzrostu populaciji ryb o nizszych
wymaganiach srodowiskowych (krgp, leszcz, pto€). Wraz z postepujaca eutrofizacjg
wzrasta liczebnos¢ tzw. matocennych gatunkéw karpiowatych, a zwtaszcza ich mniej-
szych sortymentéw wielkosciowych (krgp, leszcz M, pto¢ M), odpornych na pogar-
szajacy sie stan ekosystemoéw jezior. Przegeszczenie tych gatunkéw powoduje zuboze-
nie bazy pokarmowej zbiornikbw, a w konsekwencji zahamowanie tempa wzrostu osob-
niczego i wypieranie gatunkéw o istotnych walorach ekologicznych i ekonomicznych.
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Jednym z bezposrednich skutkéw suk-
cesji gatunkowej w jeziorach jest dla rybac-
twa $rodladowego obnizenie wydajnosci
potowowej, zwtaszcza ryb cennych, a przez
to efektywnosci ekonomicznej podmiotow
uprawnionych do rybactwa. Problemy te
pogtebiajg ograniczone mozliwosci zago-
spodarowania drobnych frakcji gatunkdéw
karpiowatych oraz ich niska wartos¢ ekono-
miczna. Wynika to z duzego zréznicowania
preferencji i oczekiwan konsumentow
odnosnie oferowanych gatunkéw ryb oraz
stopnia ich przetworzenia. Wedtug klientéw
gospodarstw rybackich w 2013 roku wérod
ryb swiezych (nieprzetworzonych) najwiek-
szym zainteresowaniem cieszyty sie gatunki |
drapiezne — sandacz, wegorz, okon, szczu-
pak, a wiec ryby jeziorowe o szczegblnych
walorach gospodarczych, konsumpcyjnych,
ekologicznych oraz spotecznych (wedkar-
stwo) (Czerwinski 2016).

Symptomatyczne jest, ze wraz ze wzrostem stopnia przetworzenia ryb zmieniata sie
ranga poszczegolnych gatunkéw. W grupie ryb wstepnie przetworzonych w 2013 r.
wysokg pozycje, pomimo niedogodnosci w ich wstepnej obrébce w warunkach domo-
wych, zajmowaty nadal jeziorowe gatunki drapiezne (okon, sandacz, szczupak), co wyni-
ka z ich wysokiej wartosci kulinarnej. Natomiast wérod ryb przetworzonych najwiekszym
zainteresowaniem cieszyty sie wegorz, sielawa, sieja oraz ryby pochodzgce z akwakultu-
ry —pstrag teczowy i jesiotry. Pozostate gatunki jeziorowe, w tym matocenne gatunki kar-
piowate, charakteryzowaty sie marginalnym znaczeniem (Czerwinski 2016).

Ptocie z jeziora Sniardwy.

Problemem wykorzystania gatunkéw karpiowatych przez konsumentow jest nieche¢
do zakupu spowodowana koniecznoscig przetworzenia tego rodzaju ryb we wtasnym
zakresie, co wigze sie z duzg pracochtonnosciag obrobki w warunkach domowych, a cze-
storowniez z brakiem receptur przyrzgdzania matych leszczy czy ptoci. Taki stan wptywa
na ceny tych gatunkéw ryb na rynkach. Obecne ceny powodujg, ze ich odtowy staty sie
niskooptacalne lub catkowicie nieoptacalne. Podaz na rynku matych sortymentéw lesz-
cza czy ptoci nie wynika z ukierunkowania potowdéw na te gatunki, a jedynie z tzw.
przytowu w trakcie odtawiania gatunkéw cennych.
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W ostatnich dwéch dekadach w wielu krajach swiata, ze wzgledéw ekonomicznych
gatunki ryb zaczeto dzieli¢ na cenne (ang. ,high value fish”) rynkowo, te ktérych potow
i pdzniejsza sprzedaz przynosi sprzedajgcemu zysk, oraz na gatunki matocenne, ktérych
przychody ze sprzedazy nie pokrywajg kosztéw ich potowu.

Terminem ryb matocennych (ang. ,low value/trash fish”) okres$la sie ryby o réznych
cechach, jednak zazwyczaj gatunki o matej wielkosci, niepreferowane przez konsumen-
tébw, majgce niewielkg bezposrednig wartos¢ handlowg lub nie majgce zadnej wartosci
handlowej (Funge-Smithiin. 2005). W raporcie FAO Funge-Smithiin. (2005) zaznaczaja,
ze definiowanie gatunkéw ryb jako matocennych jest czesto nieodpowiednie, gdyz dla
jednej spotecznosci dany gatunek ryb moze by¢ matocenny, dla innej za$, szczegolnie
w przypadku ryb morskich, moze stanowi¢ duzg warto$¢ ekonomiczna.

Produkcja i ceny sprzedazy matocennych ryb
jeziorowych

Wyniki przeprowadzonej w 2000 roku ankiety wsréd 15 polskich gospodarstw rybac-
kich pozwolity na okreslenie, iz do ryb jeziorowych matocennych mozna zaliczy¢ leszcza
z sortymentdéw S i M, pto¢ sortymentu M oraz kragpia (Mickiewicz 2000).

Odtowy tych gatunkéw ryb w 2016 roku w gospodarstwach jeziorowych przedsta-
wiono w tabeli 1.

Tabela 1
Odtowy wybranych gatunkow jeziorowych ryb karpiowatych w 2016 roku
Odtowy z 241 tys. ha ekstrapcﬁc?\:\?a\\’:é na 270 Udziat gatunkow w
Gatunek (sortyment) tys. ha odfowach
tony tony %
Odtowy wszystkich gatunkow 1782,78 1997,65 100
Wybrane gatunki
Leszcz razem, w tym: 636,18 711,73 35,63
Leszcz D 238,91 267,70 13,40
Leszcz S 278,49 312,05 15,62
Leszcz M 117,78 131,98 6,61
Pto¢ razem, w tym: 176,02 197,24 9,87
Pto¢ S 115,41 129,32 6,47
Pto¢ M 60,61 67,92 3,40
Krap 27,58 30,90 1,55
Ryby matocenne razem: leszcz
s); ,&I’ Dloc M ora krap 484,46 542,85 27,1

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie Wotos i in. (2017)
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Dane zawarte w tabeli 1 pokazujg, iz produkcja ryb matocennych, takich jak leszcz
sortymentu S i M, pto¢ sortymentu M oraz krgp stanowita 27,1% ogdlnych odtowow
jeziorowych, czyli blisko 485 ton ryb. Mimo znacznego udziatu tej frakcji ryb w odtowach
jej warto$¢ ekonomiczna byta znacznie nizsza niz innych ryb jeziorowych. W relacji do
popularnych ryb jeziorowych, takich jak szczupak czy sielawa r6znice w $rednich cenach
zbytu wynosity nawet 15 zt/kg (rys. 1).

18,0 4
16,0 1
14,0 1

12,0 1
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10,0 4 B rok2013

O rok 2015
8,0 1

Cena sprzedazy (zf)

6,0
4,0
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Sielawa Szczupak Leszcz S Leszcz M Pto¢ M Krap

Rys. 1. Srednie ceny sprzedazy ryb matocennych w latach 2011, 2013 2015 w zestawieniu z cenami sielawy i szczupaka. Zrodto: Mickie-
wicz, 2012, 2014 i 2016.

Z uwagi na niskg wartos¢ konsumenckg omawiane gatunki ryb uzyskiwaty na rynku
ceny, ktore tylko w znikomym stopniu wptywaty na rentowno$¢ potowow. Frakcje drob-
nych ryb karpiowatych bardzo czesto stanowity przypadkowy przytéw podczas potowdw
innych gatunkéw. W duzej mierze wynikato to ze zmian w sposobie gospodarowania
przez uzytkownikdédw obwodow rybackich i rezygnacji ze stosowania czynnych narzedzi
potowowych (np. niewodow) na rzecz narzedzi bardziej selektywnych (np. wontondw).
Warto zauwazy¢, iz na przestrzeni ostatnich 15 lat cena sprzedazy wspomnianych
gatunkdw cechowata sie niskim, ale statym wzrostem i byta zalezna od gatunku ryb, sor-
tymentu oraz sprzedawanej ilosci (Mickiewicz 2000, 2012, 2014 i 2016).

Charakterystyka i wartos¢ odzywcza ryb matocennych

Leszcz, pto¢ oraz krgp to ryby karpioksztattne z rodziny karpiowatych Cyprinidae.
Gatunki z tej rodziny charakteryzujg sie ptetwami piersiowymi bez kolcéw oraz brakiem
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ptetwy ttuszczowej (Konarzewski i in. 1968). Gatunki te majg rowniez stosunkowo mate
gtowy w poréwnaniu do catoéci ciata, co pozwala na osiggniecie dobrych wydajnosci
technologicznych, np. dla ptoci wydajnos¢ tuszy wynosi 70% w stosunku do catej ryby
(Krzywinski i in. 2014).

Leszcz—Abramis brama (Linnaeus, 1758) osigga dtugo$¢ do 60 cmiwage 6-7 kg. Ze
wzgledéw technologicznych nie nalezy towi¢ leszczy podczas tarta i wytartych, gdyz
migso tych ryb jest wowczas pozbawione ttuszczu (Konarzewski in. 1968), co bedzie
powodowac jego zwiotczatg konsystencje. Wedtug Konarzewskiego i in. (1968) leszcz
maty i $redni doskonale nadaje sie do produkcji konserw, gdyz podczas sterylizacji jego
oséci ulegajg skruszeniu i nie stanowig zagrozenia dla konsumentéw.

Krgp — Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) wyglagdem przypomina leszcza, ma bardzo
sptaszczone, wysokie i krétkie ciato. Dosé grube i mocno osadzone w skorze tuski.
Wedtug Konarzewskiego i in. (1968) krgp jest gatunkiem uwazanym za ,chwast rybny”,
gdyz jest konkurentem pokarmowym ptoci. W przetworstwie ma wartos¢ uzytkowg wie-
kszg od matego leszcza, jednak ze wzgledu na duzg zawarto$¢ osci w mieéniach nie jest
ryba ceniona. Srednio ttuste, oéciste migso krapia z powodzeniem moze byé stosowane
do konserw w sosie pomidorowym (Konarzewski i in. 1968).

Pto¢ — Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) jest znacznie mniejszg rybg od leszcza, ale
osigga mase przekraczajaca 1 kg. Mieso ptoci jest osciste, zas Srednia zawartosc¢ ttuszczu
powoduje, ze ma do$C sprezystg teksture. Stosunkowo tatwo przeprowadza sie
odtuszczenie twardej tuski. Mata pto¢ jest cennym surowcem do produkcji konserw, naj-
wiekszg przydatnos¢ uzytkowg ma pto€ potawiana jesienig i zimg (Konarzewskiiin. 1968).

Sktad chemiczny ryb matocennych podano w tabeli 2.

Tabela 2
Sktad chemiczny wybranych gatunkéw ryb (udziat procentowy w 100 g)

Sktadnik Leszcz Pto¢ Krap

Woda (%) 74,67 £ 0,30 72,86 £ 0,19 74,99 + 0,42

Biatko (%) 17,71 £ 0,11 20,53 + 0,36 20,95 + 0,69
Ttuszcz (%) 4,84 + 0,05 3,92 + 0,03 2,31 +£0,10

EPA (%) 0,15 0,23 0,19

DHA (%) 0,14 0,35 0,15

Popiot* (%) 1,0-1,3 1,1-2,0 1,5-1,8

Zroato: Bienkiewicz i in. 2016; *Klejmienow 1952

Wymienione w tabeli 2 ryby matocenne charakteryzujg sie wysokg zawartoscig
biatka i stosunkowo niskg zawartoscig ttuszczu, ktora zalezy od okresu potowowego.
W sktadzie kwaséw ttuszczowych tych ryb ponad 20% w przypadku krgpia, ponad 30%
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w przypadku ptoci oraz ok. 15% (Bienkiewicz i in. 2008) w przypadku leszcza stanowig
wielonienasycone kwasy ttuszczowe, a w$rdd nich tak niezbedne dla organizmu
cztowieka kwasy eikozapentaenowy (EPA) i dokozaheksaenowy (DHA).

Mozna stwierdzi€, iz na tle innych ryb stodkowodnych szczegolnie krgp i pto¢ sg
dobrym zrodtem kwasu EPA (wyzszym poziomem tego kwasu charakteryzuje sie tylko
mieso szczupaka i okonia) oraz stosunkowo dobrym zrédtem kwasu DHA; wiekszg
zawartoscig tego kwasu charakteryzuijg sie tylko ryby drapiezne, takie jak szczupak czy
sandacz (Bienkiewicz i in. 2008). Kwasy ttuszczowe z rodziny omega-3 majg ogromny
wptyw na zdrowie cztowieka. Wptywajg pozytywnie na hamowanie rozwoju wielu cho-
réb, np. uktadu krgzenia, cukrzycy, choréb nowotworowych, co w studiach literaturo-
wych wykazata Marciniak-tukasiak (2011). GOED — Globalna Organizacja ds. EPA
i DHA zaleca przyjmowanie dziennie 500 mg kwaséw EPA+DHA zdrowym konsumen-
tom, 700-1000 mg kobietom w cigzy i podczas karmienia piersig oraz powyzej 1000 mg
osobom z chorobami uktadu krgzenia (GOED 2018). Analizujgc dane przedstawione
w tabeli 2 mozna stwierdzi¢, iz 100 g ptoci pokrywa dzienne zapotrzebowanie na kwasy
EPA+DHA dla oséb zdrowych, a 200 g ma juz dziatanie prozdrowotne w zakresie lecze-
nia choréb uktadu kragzenia.

Kierunki wykorzystania ryb matocennych

Przemystowe wykorzystanie tych ryb jest determinowane gtéwnie ograniczonymi
mozliwo$ciami regularnych dostaw, matymi wymiarami tych gatunkéw, a doktadniej ich
sortymentow, a takze zawarto$cig twardych tusek oraz matych osci srodmigsniowych,
ktore przy spozywaniu ryb karpiowatych mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia, a nawet
zycia konsumentow.

Gtéwne kierunki wykorzystania ryb matocennych przedstawiono na rys. 2.

Ryby matocenne, odpowiednio przetworzone, moga stanowi¢ zarowno sktadnik
zywnosci, pasz dla zwierzat oraz nawozow dla roslin uprawnych.

Omawiane gatunki ryb

Ryby h matocennych sg dobrym zrodiem
matocenne tatwo przyswajalnego biatka oraz

g \ kwaséw z rodziny omega-3, s3

zatem dobrym surowcem do pro-

Nawoz ' dukcji zywnosci. Trudnosc, jakie
’ | wystepujg w przypadku wykorzy-

e stania ryb matocennych do produk-
Rys. 2. Gtowne kierunki wykorzystania ryb matocennych.
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e ich nieregularne dostawy, zwigzane najczesciej z odtowami innych gatunkow
jeziorowych,

czasochtonno$¢ obrébki ze wzgledu na mate wymiary ryb,

duza liczba osci stwarzajgcych zagrozenie dla konsumenta,

e w przypadku zastosowania obrébki mechanicznej — kosztochtonno$¢ maszyn,

ktore nie sg uzywane w sposob ciagty.

W przypadku ryb matocennych, w celu rozwigzania problemow zwigzanych z prze-
twarzaniem, mozna wybra¢ obrobke, ktéra doprowadzi do uzyskania miesa oddzielane-
go mechanicznie, tj. MOM lub tez obrébke cieping, ktéra spowoduje skruszenie osci, np.
sterylizacje. Zgodnie z definicjg migso ,0ddzielone mechanicznie” lub ,MOM” to produkt
uzyskany przez usunigcie migsa z tkanek przylegajgcych do kosci po ich oddzieleniu od
tuszy, za pomocg srodkdéw mechanicznych, co prowadzi do utraty lub modyfikacji struk-
tury widkien migsniowych (Rozp. nr 853/2004).

Ryby matocenne moga by¢ zatem dobrym surowcem do produkcji konserw. Gatunki
te jednak nie charakteryzujg sie duzg zawartoscig ttuszczu, ktéry ponadto w procesie
sterylizacji wycieka z tkanki rybnej, stad tez aby zmniejszy¢ suchos$¢ i twardo$c¢ tekstury
podczas spozycia warto wzbogacic taki produkt o smakowa zalewe lub sos, np. pomido-
rowy.

Kolejnym rozwigzaniem jest zastosowanie stosunkowo czasochtonnej i pra-
cochtonnej obrébki ryb matocennych w celu uzyskania farszu rybnego, czyli migsa
oddzielonego mechanicznie. W tym celu ryby nalezy najpierw recznie lub mechanicznie
pozbawi€ tusek, odgtowi¢, wypatroszy¢, umy¢, a nastepnie podda¢ oddzielaniu mecha-
nicznemu. Zanieczyszczenia, ktore mogg pozosta¢ w migsie mechanicznie oddzielanym
to: kawatki kosci, skory, ptetw, nerek, pecherza ptawnego, rdzenia kregowego czy reszt-
ki krwi (Tokarczyk 2006). Istotne jest zatem, by mozliwie jak najdoktadniej oczysci¢ ryby
z tusek, najlepiej takze usung¢ ptetwy, oraz doktadnie je wypatroszy¢ i umy¢ przed
mechanicznym oddzielaniem, co w przypadku matych ryb jest bardzo czasochtonne.
Ponadto by przyspieszy¢ procesy przetwarzania tych ryb warto zastosowac obrébke
maszynowg. Prototypy maszyn do obrobki ryb karpiowatych, takich jak: odtuszczarka,
odgtawiarka, patroszarka, dzwonkownica, odskorzarka czy urzgdzenie do ciecia osci
srodmiesniowych (Dowgiatto 2012), zostaty opracowane w Morskim Instytucie Rybac-
kim — Panstwowym Instytucie Badawczym. Urzgdzenia te po modyfikacjach dostoso-
wujgcych je do matych sortymentdédw ryb mogg by¢ stosowane w obrébce ryb matocen-
nych.

Mieso oddzielone mechanicznie moze by¢ gtownym lub dodatkowym sktadnikiem
roznego rodzaju produktéw spozywczych. Jako gtowny sktadnik moze stanowi¢ podsta-
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we do wyrobu cigtych z mrozonych blokéw paluszkéw czy burgeréw rybnych, a takze
produktow rybnych formowanych, np. kotletbw mrozonych lub chtodzonych — o krotkim
terminie przydatnosci do spozycia. Mrozenie produktéw wydtuzy okres ich mozliwej
sprzedazy, a co za tym idzie pozwoli na szerszg dystrybucje tych produktéw. W ramach
projektu pt.: ,Kompleksowy system przetwarzania karpi na nowoczesne produkty
spozywcze i paszowe” wspotfinasowanego z Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony
rozwoj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” w MIR-PIB
opracowano szereg rozwigzanh zagospodarowania miesa odzyskiwanego mechanicznie
z karpi, m.in. réznych wariantow burgeréw rybnych, konserw rybno-warzywnych (np.
pulpetdéw rybnych z warzywami) (Pawlikowski i Dowgiatto 2013), ktére po odpowiednim
dostosowaniu mogtyby by¢ zastosowane rowniez do mniejszych sortymentéw ryb kar-
piowatych.

Dalszemu wykorzystaniu jako dodatek do produktow spozywczych moze stuzy¢
réwniez migso przylegajace do kregostupa po filetowaniu ryb, jednak w przypadku ryb
matych i ich niewielkich wolumenoéw dostaw odseparowywanie tego migsa nie bedzie
ekonomicznie optacalne. Warto w tym miejscu, w celu zagospodarowania surowcow
odpadowych, zastosowac inne kierunki ich utylizacji, np. na pasze lub nawozy.

Dodatek miesa ryb matocennych mozna zastosowac réwniez do wytwarzania szero-
kiej gamy produktow przekaskowych, takich jak: paluszki, krakersy, chipsy, produkty
ekspandowane. Badania w tym zakresie prowadzili pracownicy Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego. Oceniali oni miedzy innymi przydatnos¢ migsa ryb
matocennych, gtéwnie ptoci, do produkcji zywnosci przekgskowej, takiej jak paluszki
(Krzywinski 2014). Dodatek mechanicznie oddzielanego migsa ptoci do ciasta wptynat
na zwiekszenie zawarto$ci biatka oraz kwasow ttuszczowych z rodziny omega-3.

Kierunek wykorzystania ryb matocennych na produkty zywnosciowe wydaje sie by¢
najbardziej optacanym ekonomicznie, gdyz w zwigzku z obecnie panujgcg wsrdd konsu-
mentéw modg na produkty lokalne, regionalne i tradycyjne, ale takze na zywnos$¢ funk-
cjonalng, jakg sg niewatpliwie ryby, produkty rybne z lokalnych jezior mogg osiggac
wysokg wartos¢ dodang, szczegdblnie wsrod turystdbw odwiedzajgcych dane regiony.
Jednak w celu osiggniecia ekonomicznej optacalnosci tych wyrobdw niezbedne sg state
lub systematyczne dostawy ryb oraz ich odpowiednie przetwarzanie. Rozwigzaniem jest
tutaj wspotpraca kilku gospodarstw rybackich z przetwérnig rybng (Mickiewicz 2000),
ktory to podmiot mogtby zakupi¢ maszyny do przetworstwa wykorzystywane dla wigk-
szego wolumenu dostaw ryb matocennych.

Kolejnym kierunkiem wykorzystania ryb matocennych jest zagospodarowanie ich na
cele paszowe. Ryby karpiowate, zaréwno ich mieso w postaci tusz i filetéw, jak i odpady
poobrobkowe, tj. gtowy, pasy brzuszne, pasy barkowe, kregostupy i ptetwy oraz skoéra
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i wnetrznosci, po patroszeniu moga by¢ tez surowcem do produkcji pasz. Analize tech-
nologiczng w zakresie wykorzystania poobrébkowych odpadéw z karpi prowadzili pra-
cownicy MIR-PIB w ramach wspomnianego wyzej projektu (Pawlikowski i in. 2014).
Odpady rybne moga by¢ wykorzystane do produkcji maczki rybnej oraz do pozyskiwania
oleju rybnego, ktére to produkty stanowig substraty do produkcji pasz, np. dla suméw czy
pstragow. Jak opisuje Mickiewicz (2000) ryby matocenne moga by¢ takze gtbwnymi
skfadnikami paszy dla zwierzat futerkowych oraz zwierzgt w ogrodach zoologicznych.

Jeszcze innym kierunkiem wykorzystania ryb matocennych jest wytworzenie z nich
nawozéw dla roélin. Badania nad wykorzystaniem kompostéw otrzymanych na bazie
matocennych gatunkéw ryb jeziorowych w nawozeniu warzyw prowadzili pracownicy
Szkoty Gtobwnej Gospodarstwa Wiejskiego (Mazur in. 2013). Badali oni wptyw dodatku
do gleby kompostéw wytworzonych na bazie matocennych ryb karpiowatych na plon
rzodkiewki. Wyniki badan pokazaty, iz dodatek kompostu z ryb matocennych wptynat
korzystnie (wzrost 0 50%) na plon masy naziemnej oraz korzeni rzodkiewki. Badania nad
wykorzystaniem kompostu z rybnych surowcow odpadowych i wodorostdéw jako nawozu
dla roslin prowadzili takze lllera-Vives i in. (2015). Hiszpanscy i portugalscy naukowcy
analizowali wptyw kompostu na uprawe pomidorow oraz sataty. Plony obu warzyw
znaczgco wzrosty, co pozwala stwierdzi¢, iz komposty z ryb i wodorostéw, jako organicz-
ny nawdz, znakomicie nadajg sie do poprawy plonéw warzyw (op. cit.).

Kluczowym aspektem zagospodarowania ryb matocennych, szczegdlnie w przy-
padku wykorzystania ich na produkty zywnosciowe oraz paszowe, jest odpowiednie
postepowanie z rybami. Zaréwno ryby cate czy tez filety oraz tusze, a takze surowce
odpadowe z tych ryb powinny by¢ mozliwie jak najszybciej przetworzone oraz przecho-
wywane i transportowane, zgodnie z zapisami unijnego rozporzgdzenia, w temperaturze
topniejgcego lodu (Rozp. nr853/2004). Zapobiegnie to rozwojowi niekorzystnej mikroflo-
ry oraz szybkiemu postgpowaniu procesow autolitycznych. Z tego powodu ryby te
powinny by¢ zaraz po odtowach przetransportowane do zaktadu przetworstwa w celu
dalszego przetworzenia. Jak najszybciej powinno sie rbwniez odseparowac¢ migso z kre-
gostupdw i w nastepnie je zamrozi¢, jesli nie ma by¢ zaraz przetwarzane. Pozwoli to na
wydtuzenie okresu wykorzystania migsa z ryb matocennych do produktow formowanych
czy konserw.

Podsumowanie

Gatunki karpiowate sg istotnym sktadnikiem struktury populacji ryb i moga stanowi¢
znaczng cze$¢ biomasy ryb w stodkowodnych zbiornikach Polski. Postepujgca eutrofi-
zacja zbiornikbw powoduje zwiekszenie liczebnosci tych ryb, gtéwnie mniejszych sorty-
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mentéw. Konkurujg one o baze pokarmowg z gatunkami cennymi ekologicznie i gospo-
darczo, powodujgc spadek ich liczebnoséci. Odtowy drobnych frakcji karpiowatych moga
by¢ zatem skutecznym narzedziem poprawy struktury gatunkowej ryb, co ma znaczenie
w przeciwdziataniu skutkom eutrofizacji, dla poprawy jakosci ekosystemow wod i popra-
wy warunkéw pokarmowych innych gatunkéw, a tym samym korzystnego modelowania
struktur populacji ryb cennych. Czerpanie dochodu z potowu populacji ryb matocennych
pozwolitoby na obnizenie presji potowowej wywieranej na pozostate cenne ekologicznie
gatunki (np. drapiezniki) oraz poprawitoby rentowno$¢ prowadzenia gospodarki rybac-
kiej.

Ryby matocenne bedace zrodtem tatwo przyswajalnego biatka oraz kwasow
tluszczowych z rodziny omega-3, mogg stanowi¢ zaréwno gtéwny, jak i dodatkowy
sktadnik réznych rodzajow zywnosci, takich jak konserwy rybno-warzywne, wyroby for-
mowane, produkty rybne mrozone czy produkty przekgskowe. Dodatek ryb matocen-
nych do produktéw bogatych w weglowodany czyni te produkty zrodtem biatka oraz nie-
zbednych nienasyconych kwasoéw ttuszczowych z rodziny omega-3. Gatunki te mogg
by¢ takze sktadnikiem pasz dla innych gatunkéw ryb, np. sumow czy pstragéw, zwierzat
futerkowych oraz nawozéw do uprawy warzyw i owocow.

W przypadku dalszego wykorzystania tych ryb do celéw zywno$ciowych nalezatoby
dokona¢ doktadnej analizy sktadu, w tym takze zawartos$ci kwaséw ttuszczowych,
poszczegblnych sortymentow leszczy i ptoci.

Warunkiem wykorzystania ryb matocennych na cele zywnos$ciowe i paszowe jest
odpowiednie postepowanie po potowie, tak by do przetworstwa trafiat surowiec o jak naj-
wyzszej kategorii $wiezosci, transportowany w warunkach chtodniczych zapobie-
gajacych niekorzystnym zmianom przechowalniczym.

Badania zrealizowano w ramach tematow statutowych: DOT18/DODANA Morskiego Instytutu Rybackiego -
Paristwowego Instytutu Badawczego w Gdyni i nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Wptyw duzego zbiornika zaporowego na
ichtiofaune ujSciowego odcinka rzeki na
przyktadzie rzeki Bug i Zbiornika
Zegrzynskiego

Pawet Buras, Wiestaw Wisniewolski, Jacek Szlakowski, Mikotaj Adamczyk,
Janusz Ligieza, Pawet Prus

Zaktad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie

Wstep

Ichtiofauna przyujsciowych odcinkéw rzek, szczegélnie duzych, ksztattowana jest
w duzej mierze pod wptywem zespotdw ryb wystepujgcych w zlewni gtéwnej. Jezeli nie
ma istotnych przeszkéd w przyujsciowych partiach rzeki, wedréwki ryb odbywajg sie
swobodnie w obydwu kierunkach, w zaleznosci od biologicznych potrzeb: rozrodczych,
pokarmowych, kompensacyjnych czy zwigzanych z cyklami wahan poziomu wody.
W rejonie ujscia rzeki do zbiornika, formujg sie specyficzne relacje $rodowiskowe,
aw zwigzku z tym okreslone zachowania ryb. Widac¢ to szczegoélnie na przyktadzie wigk-
szych rzek, takich jak Bug i rejon jego ujscia do Zbiornika Zegrzynskiego. Klasycznym
obrazem takich relacji sg procesy hydrologiczne polegajgce na spowolnieniu predkosci
przeptywu wody, wynikajagce ze zmniejszenia spadku koryta oraz wyréwnywania sie
poziomu wody rzeki z poziomem wody w zbiorniku. Skutkiem tych procesow jest tworze-
nie sie odsypiska rumoszu i osadow, co w konsekwencji formuje stozek nasypowy.
Model ten spotykany jest w wiekszosci wod ptynacych. W duzych rzekach, wskutek two-
rzenia sie stozkobw nasypowych nastepuje formowanie sie ujs¢ deltowatych. Jed-
noczesnie w przyujsciowym i dolnym odcinku rzeki pod wptywem zmniejszenia spadku
katowego, spowolnienia predkosci przemieszczania sie mas wody i procesow abrazyj-
nych tworzg sie liczne odsypiska i wyspy w korycie rzeki (Bajkiewicz-Grabowska i Mikul-
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ski 1996). Znaczgco zwieksza sie réznorodnos¢ siedlisk, stwarzajgc zréznicowanie
gatunkowe zespotéw zywych, w tym zespotéw ryb.

Wptyw zespotéw ryb zlewni gtbwnej na ichtiofaune ujSciowych i dolnych odcinkdéw
rzeki wydaje sie oczywisty, jednak przedstawienie tego zjawiska moze wymagac roz-
nych podejs€. Dobrg i w zasadzie bezposrednig metodg jest znakowanie ryb i $ledzenie
ich przemieszczania sie wzdtuz rzeki. W przypadku Zbiornika Zegrzynskiego i rzeki Bug
znakowanie jest zwigzane z duzg liczebno$cig serii préb i kosztami oraz sukcesem zwro-
téw, ale wyniki moga pokazywac niektére prawidtowosci (Wisniewolski 1992). Wobec
pracochtonnoscii kosztow zwigzanych ze znakowaniem ryb, mozna réwniez analizowac
wyniki ich odtowéw — doswiadczalnych, gospodarczych oraz wedkarskich.

W literaturze opisywane jest zjawisko migracji ryb w rejonie ujscia rzeki do zbiornika
(Grudniewski 1990, Radtke i in. 2010). Jest ono r6znie ttumaczone, np. moze by¢
zwigzane z naptywem chtodniejszych mas wody, ktérej strumien wabi ryby, sezo-
nowos$cig migracji czy oddziatywaniem cofki ze zbiornika w czasie wysokich standéw
wod.

Celem pracy jest proba oceny oddziatywania ichtiofauny zbiornika na obraz
zespotdw ryb w ujsciowym i dolnym odcinku Bugu. Tto stanowig opracowania ichtiofau-
nistyczne i rybackie dotyczace Zbiornika Zegrzynskiego oraz Bugu (Danilkiewicz 1997,
Grudniewski 1990, Grudniewski i Boroh 1990, Terlecki i in. 1990, Szlazynska i Wotos
1998, Wisniewolskiego 2002, Penczak i in. 2010, Buras i Borzecka 2014).

Materiat i metoda

W pracy wykorzystano trzy grupy danych:

— o ichtiofaunie przyujsciowego i dolnego odcinka Bugu (Popowo, Kania, Cupel
i Arciechéw) od km 0 do km 11, pochodzace z elektropotowéw przeprowadzo-
nych 5-8 lipca 2010 roku;

— 0 rybach z potowéw sieciowych w przyujsciowym rejonie Bugu oraz w Zbiorniku
Zegrzynskim (Arciechéw, Cupel, Serock), prowadzonych od czerwca do
wrzeénia w latach 2008 i 2012-2013;

— o rybach z potowow wedkarskich w rejonie dolnego i przyuj$ciowego odcinka
Bugu (Kania, Arciechéw, Cupel), prowadzonych w okresie wiosennym i letnim
w latach 2013-2014.

Ryby towiono agregatem prgdotwoérczym o parametrach 240V, 5-8 A i 6 kW, zaopa-

trzonym w dwie anody, sptywajgc fodzig wzdtuz brzegbéw. Lowiono w pasie o szerokosci
okoto 2 metréw. W starorzeczach, obtawiano mozliwie catg ich powierzchnie. Ztowione
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ryby sortowano na gatunki, liczono i wazono. W podproébach mierzono ich diugos¢
catkowitg (longitudo totalis) w cm i wazono z doktadnoscig do 1 g.

Drugim zrodtem danych o rybach byty statystyki magazynowe rybackich potowow
prowadzonych od czerwca do wrze$nia w latach 2008 i 2012-2013. Bezposrednie reje-
stracje rybackich potowdéw prowadzono latem 2013 roku. Wéwczas mierzono bezpo-
$rednio na todzi ztowione przez rybakéw ryby.

Metody rejestracji frekwencji wedkarzy i danych o ich potowach na Zbiorniku
Zegrzynskim prowadzone w latach 2013-2014 r. zostaty opisane w pracy Burasa i in.
2017. Tutaj wykorzystano tylko cze$¢ danych wedkarskich, z przyujsciowego i dolnego
odcinka Bugu, rejon lewego i prawego brzegu L5-P5 (Arciechow, Cupel i Kania), zdwéch
sezonbw — wiosennego i letniego. Rejestracje wedkarzy i ich potowéw prowadzity 2 gru-
py kontrolujgce w tym samym czasie. Prowadzgc rejestracje liczono wszystkich
towigcych wedkarzy, a do wybranych losowo grup towigcych podptywano lub podcho-
dzono i poddawano indywidualnej kontroli. W formularzach zapisywano dane: date,
numer porzgdkowy wedkarza, godzing kontroli, rejon zbiornika, czas towienia kontrolo-
wanego wedkarza, wyniki potowu. Oszacowano catkowitg wysoko$¢ potowdéw w Bugu
osobno dla kazdego z tych dwdch sezonow, a potem przeliczono je réwniez na dzienny
potow.

Przynalezno$¢ do grup ekologicznych okreslano wedtug Balona (1975) i zmodyfiko-
wano do warunkow Polski (Buras i in. 2004, Szlakowski i in. 2004).

Wyniki

Na podstawie zebranych préb z trzech grup informacji z przyujSciowego odcinka
Bugu (rys. 1) stwierdzono wystepowanie tgcznie 24 gatunkow ryb. Wsrod odtowionych
ryb odnotowano réwniez obecnos¢ pojedynczych okazéw krzyzéwek.

Efekty elektropotowéw ryb w rzece Bug, km 11 do 0 (Popowo — ujscie)

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono wyniki elektropotowéw wyrazone w procentach
sztuk i masy gatunkéw ryb wystepujacych wzdtuz biegu rzeki Bug na odcinku od Popowa
do ujécia do Zbiornika Zegrzynskiego w Arciechowie. Na catym omawianym odcinku
dominujgcym gatunkiem ryby byta pto¢, zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i masy.

W dalszej kolejnosci liczebnego udziatu wystepowaty: krap, jaz, wzdrega, szczupak
i okon. Liczny byt takze udziat uklei. Nieliczne liczebnie w elektropotowie sandacz i sum
zaznaczajg swoéj znaczny udziat pod wzgledem masy (rys. 3).
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Rys. 1. Mapa rejonow Zbiornika Zegrzyniskiego oraz dolnego i przyuj$ciowego odcinka rzeki Bug, w ktorych prowadzono odtowy ryb (mape
wykonat w programie ARC-GIS J. Szlakowski).
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Rys. 2. Procentowy rozktad liczebno$ci gatunkéw ryb wzdtuz biegu rzeki Bug na odcinku od Popowa 11 km do ujscia 0 km.
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Rys. 3. Procentowy rozktad masy gatunkow ryb wzdtuz biegu rzeki Bug na odcinku od Popowa 11 km do ujécia 0 km.
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Rzeczywiste wartosci zageszczenia i masy ryb przeliczone na powierzchnie 1 ha

przedstawiono na rysunku 4 i 5.

Ogo6lna masa potowu zwiekszata sie wzdtuz biegu rzeki, w kierunku jej ujScia do
Zbiornika Zegrzynskiego. W rejonie Kani Polskiej, w dolnym odcinku Bugu oraz w rejonie
wsi Cupel i Arciechdw, tzn. w rejonie przyujsciowym, biomasa ptoci na 1 ha wody byta

najwieksza. Zwiekszata sie rowniez biomasa szczupaka i suma

(rys. 5).
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Rys. 5. Rozktad biomasy (kg/ha) gatunkow ryb w kolejnych rejonach wzdtuz rzeki Bug.
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Rys. 6. Srednia masa potowu liczniejszych gatunkéw ryb wzdtuz biegu Bugu.

Obliczona dla ptoci, jazia, krgpia, szczupaka i wzdregi Srednia masa w elektropotowie
byta wysoka w rejonie Kuligowa i Parceli, spadata w rejonie Kani Polskiej i wzrastata
wyraznie w rejonie Arciechowa —szczegolnie w przypadku jazia, szczupaka i ptoci (rys. 6).

Srednia dtugo$é catkowita ciata ptoci, krapia, jazia i wzdregi zmieniata sie od Popo-
wa do zbiornika. Zwiekszata sie wraz z biegiem rzeki w stopniu niewielkim i byta w odcin-
ku przyuj$ciowym nieco wyzsza, niz w pozostatych rejonach (tab. 1).
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Tabela 1
Parametry rozktadu dtugosci ptoci, krgpia, wzdregi i jazia w elektropotowach w kolejnych
rejonach dolnego Bugu w 2010 roku (M $rednia; Sd — odchylenie standardowe)

Pto¢ Krap

Rejon
M Sd min. |maks.| M Sd min. | maks.

starorzecze L Popowo Koscielne, 11 km rzeki | 13,2 | 450 | 7,7 | 255 | 13,3 | 522 | 6,4 | 24,0

Przekop P, 10 km rzeki 11,5 | 403 | 6,6 | 21,2 | 106 | 3,49 | 57 | 17,8
starorzecze L, 9 km rzeki 10,5 | 3,27 | 4.1 21,4 | 10,4 | 3,41 5,2 16,6
nurt kanat P Kuligow 8 km 11,9 | 3,78 | 55 | 20,7 | 13,1 | 3,30 | 6,1 23,0
nurt P Popowo 5 km 10,7 | 485 | 3,5 | 26,5 | 134 | 3,76 | 53 | 18,6
starorzecza P_L Popowo 5-6 km 12,6 | 4,41 40 | 245 | 13,3 | 3,42 | 6,4 | 20,7
nurt P_L Kania 4 km 12,8 | 432 | 40 | 255 | 13,0 | 3,83 | 55 | 22,8
ujscie nurt P_L 0-1 km 15,7 | 404 | 70 | 279 | 143 | 3,63 | 6,0 | 258
Wzdrega Jaz
Rejon

M Sd min. |maks.| M Sd min. | maks.

starorzecze L Popowo Koscielne, 11 kmrzeki| 9,4 | 353 | 6,6 | 17,7 | 54 | 3,07 | 3,8 | 14,1

Przekop P, 10 km rzeki 88 | 324 | 57 | 230|133 | 7,07 | 55 | 29,6
starorzecze L, 9 km rzeki 10,5 | 3,12 | 6,0 | 21,0 | 10,4 | 10,76 | 3,5 | 33,7
nurt kanat P Kuligow 8 km 119 | 469 | 6,5 | 27,8 | 22,8 | 12,78 | 10,8 | 44,8
nurt P Popowo 5 km 10,0 | 3,40 | 6,5 | 157 | 7,9 | 562 | 4,0 | 25,7
starorzecza P_L Popowo 5-6 km 115 | 465 | 6,4 | 21,6 | 13,7 | 795 | 45 | 37,7
nurt P_L Kania 4 km 11,0 | 263 | 6,8 | 16,2 | 12,0 | 8,86 | 4,1 | 36,0
ujécie nurt P_L 0-1 km 12,6 | 2,80 | 7,7 | 17,7 | 20,2 |11,21| 56 | 32,0

Rozktad obfitosci grup ekologicznych wzdtuz biegu rzeki nie wskazuje na jakie$ istot-
ne wahania i zmiany w dynamice. W catym obszarze badanego odcinka Bugu, w km
0-11, stwierdzono wysoka przewage gatunkow ryb karpiowatych z grupy wszystkozer-
nych (omnivores), ktéra zdominowata procentowe proporcje pozostatych ekologicznych
grup ryb. Ryby z grupy roslinozernych (herbivores) miaty wyzszy udziat w rejonach Bugu
potozonych pomiedzy 11 a 8 km biegu rzeki (rys. 7 i 8).

Ryby nalezace do grupy odzywiajgcej sie faung bezkregowg (invertivores), wyraznie
zwigkszaty swoj udziatu w zespole w rejonie ujscia, poczynajac od 5 km.

Udziat masy ryb nalezgcych do grupy drapieznych (carnivores) byt w miare stabilny,
wzrastajgc nieznacznie w rejonie Kani i przyujsciowym rejonie Cupel i Arciechow.

Wzdtuz biegu Bugu zmieniat sie udziat liczebny i wagowy ekologicznych grup roz-
rodczych (rys. 9 10).
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Rys. 7. Rozktad udziatu troficznych grup ryb wzdtuz biegu rzeki Bug — udziat liczebny (szt./ha).
70
60
50 W Herbivores
W Invertivores
g B Semicarnivores
2 30 m Omnivores
| Carnivores
20
10
0
Starorzecze, Przekop, lewy Nurt, brzeg Starorzecze, Nurt, prawy Nurt uiscle,
prawy i lewy i prawy brzeg, Kuligow i Parcele  prawy i lewy ilewy brzeg prawy i lewy
brzeg, Popowo  Popowo km 8-5 brzeg, Popowo ~ Kania Polska brzeg Cupel
km 11-9 km 10-10 Parcele km 4-4 i Arciechow

km 6-5 km 1-0
Rys. 8. Rozktad udziatu troficznych grup ryb wzdtuz biegu rzeki Bug — udziat masy (kg/ha).
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Rys. 9. Udziat liczebny rozrodczych grup ekologicznych w kolejnych rejonach dolnego Bugu (szt./ha).
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Rys. 10. Udziat masy rozrodczych grup ekologicznych w kolejnych rejonach dolnego Bugu (kg/ha).

W catym odcinku dolnego Bugu przewazaty gatunki ryb z grupy fitofilnych (phytophi-
lous), wykorzystujgcych do tarta wodna roslinnos¢. Ich udziat liczebny spadat z biegiem
rzeki. Pod wzgledem masy (kg/ha) nizszy byt w rejonie przekopu w 10 kilometrze oraz
w rejonie Kani w 4 kilometrze biegu rzeki. Czterokrotnie nizszy udziat miaty ryby z grupy
fitolitofilnych (phyto-lithophilous), wykorzystujgcych do rozrodu substrat zaréwno roslin-
ny, jak i twarde elementy zatopione w wodzie — korzenie, kamienie etc. Ich udziat wzra-
stat nieco wzdtuz biegu rzeki. Udziat pozostatych grup rozrodczych: litofilnych (lithophi-
lous), rozradzajgcych sie na substracie kamiennym, litopelagiofilnych, do ktérych nalezy
mietus, i ostrakofilnych, do ktérych nalezy r6zanka byt minimalny.

Potowy rybackie

Przeanalizowano wyniki sieciowych potowow ryb w latach 2008 i 2012-2013, prowa-
dzonych od czerwca do wrzesnia w rejonie Serocka oraz bezposrednio w ujsciu i dolnym
Bugu (Arciechéw, Cupel oraz Kania). Wysokos$¢ potowdw zmieniata sie w zaleznosci od
pory i miejsca. Z roku na rok potowy w poszczegolnych rejonach charakteryzuija sie spo-
rymi wahaniami. Daje si¢ zauwazy¢ nasilenie rybackich potowow w rejonie Serocka
w czerwcu i wrzesniu. Gtébwnym gatunkiem w potowach rybackich w tych rejonach
i w tych miesigcach byt leszcz. Zwiekszony udziat w odtowie krgpia odnotowano w 2008
roku.

Wysokos$¢ $rednich dziennych odtowéw rybackich w przeliczeniu na 1 hektar, w ana-
lizowanych latach i rejonach przedstawiono na rysunku 11.

Ro6zna byta intensywnos$¢ wystawiania sieci przez rybakoéw w kolejnych rejonach, co

powoduje, ze uzyskana w nich wysoko$¢ sredniego dziennego potowu w miesigcu nie do
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Rys. 11. Sredni dzienny rybacki potéw w rejonach dolnego Bugu w okresie czerwiec - wrzesien w latach 200812012-2013 (kg/dziefi/ha).

konca obrazuje, jak wysokim naktadem potowowym (liczba sieci i liczba dni wystawienia)
wynik ten zostat osiggniety. Na rysunku 11 trudno zaobserwowaé wyrazne, jednoznacz-
ne trendy zmian wysokosci potowu. Z wyjatkiem rejonu Serocka, w ktérym okresem naj-
wyzszego odtowu byt wrzesien, w rejonach pozostatych okresem tym byt czerwiec.
W ocenie generalnej, nasilenie rybackiego potowu w analizowanych rejonach i czasie
byto zr6znicowane i zmienne.

W tabeli 2 przedstawiono parametry rozktadu dtugosci catkowitej podstawowych
gatunkéw w potowach sieciowych, tj. leszcza i krgpia. Wyzsze wartosci Sredniej dtugosci
catkowitej stwierdzono w prébie leszcza towionego w rejonie dolnego i przyujsciowego
odcinka Bugu we wrzesniu oraz w pazdzierniku, anizeli towionego w zbiorniku okolic
Serocka.

Tabela 2

Parametry rozktadu (M $rednia; Sd — odchylenie standardowe) dtugosci catkowitej (It) leszcza
i krgpia w potowach rybackich w 2013 roku

Leszcz Krap
Rejon
M Sd | min. |maks.| M Sd | min. |maks.
dolny Bug, Arciechéw, Kania, wrzesien 458 | 4,77 | 38,5 | 56,5 | 32,8 | 2,0 | 30,5 | 36,0
dolny Bug, Arciechéw, Kania, pazdziernik 47,2 | 4,78 | 35,0 | 62,0 | 33,7 | 1,7 | 31,0 | 35,5

Rejon — Serock, powyzej ujscia Bugu, czerwiec 42,4 | 4,77 | 29,5 | 585 | 31,2 | 25 | 235|375
Rejon — pomost Narvil, ponizej ujécia Bugu, lipiec | 41,7 | 3,77 | 31,5 | 51,5 | 31,6 | 2,3 | 23,0 | 37,0

Rejon — pomost Narvil, ponizej uj$cia Bugu,
wrzesien

443 | 465 | 31,0 | 58,5 | 348 | 2,8 | 30,5 | 39,5
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Na poszczegolnych stanowiskach potowu rejestrowano leszcze o maksymainej
dtugosci catkowitej od 51,5 cm do 62,0 cm. Dtugosci ryb najmniejszych miescity sie
w granicach 29,1 cm do 38,5 cm. Wartosci Sredniej dtugosci krgpi byty bardziej wyréwna-
ne i miescity sie w zakresie od 31,2 cm do 34,8 cm (tab. 2).

Potowy wedkarskie

Wielkos¢ potowdw wedkarskich zmieniata sie w okresie wiosny i lata. Wiosng gatun-
kowe zréznicowanie byto wyzsze, a w potowach kontrolowanych wedkarzy wystepowaty
leszcz, krgp, okon, sum, ptoci ukleja. Latem gtdbwna presja wedkarzy skierowana byta na
leszcza i krgpia, a globalna masa potowowa tych gatunkdw byta wyzsza anizeli wiosna.
Wiosng liczebnie przewazat w potowach kragp, za$ udziaty kolejnych pod wzgledem
dominaciji leszcza i uklei ksztattowaty sie na podobnym poziomie. Latem zwiekszyt sie
w odtowie udziat liczebny leszcza, niemal doréwnujgc udziatowi krgpia. Gtéwng mase

70
kara$ srebrzysty

krap
leszcz

60 4

50 1 okor
pto¢

40 sum

IR N NN W

ukleja
30 -

20 A

Szt./wedkarz/dzien; kg/wedkarz/dzien

10

. .

Sztuki - wiosna Kg - wiosna Sztuki - lato Kg - lato

Rys. 12. Sumaryczna wielko$¢ dziennego pofowu wedkarskiego w sezonie wiosennym oraz letnim w rejonach dolnego odcinka Bugu
w 2013 roku (szt. i kg/wedkarz/dzien).

odtowu wedkarzy tworzyt leszcz, przekraczajgc latem prawie trzykrotnie udziat gatun-
kow pozostatych (rys. 12).

Dyskusja

Zbiornik Zegrzynski i rzeka Bug sg przyktadem typowo nizinnych wod. Istotna prze-
waga w ichtiofaunie takich gatunkéw jak ptoé, krgp i leszcz oraz ich wysoki udziat
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w potowach sieciowych i wedkarskich wskazuje na nizinny charakter srodowiska tych
akwenow. Potwierdzona obecno$¢ 24 gatunkoéw ryb, obrazuje raczej umiarkowane
bogactwo i réznorodno$¢ gatunkowg badanych wéd. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze obje-
ty badaniami odcinek rzeki jest niewielkim fragmentem obszaru systemu Bugu i stanowi
okoto 1,4% catkowitej dtugosci rzeki (774 km). Zatem uzyskany wynik oceny bogactwa
gatunkowego i proporcji procentowego udziatu gatunkéw odnoszony moze by¢
wytgcznie do tego fragmentu zlewni Bugu.

Zbiornik Zegrzynski, jak i rzeka Bug, w przesztosci stanowity czesty obiekt badan,
ktérych wyniki znalez¢é mozna w licznych publikacjach i opracowaniach. Opisywano
w nich wystepowanie gatunkéw ryb (Grudniewski 1990, Danilkiewicz 1997, Penczakiin.
2010). Przedstawiano wyniki badan nad sktadem pokarmu wybranych gatunkéw ryb
(Boron i Grudniewski 1990, Terlecki i in. 1990). Zbiornik Zegrzynski, jak i ta cze$¢ Bugu,
stanowigce fragment obwodu rybackiego, byty rowniez przedmiotem rozwazan nad
mozliwo$ciami rybackiego zagospodarowania, oceny wielkosci zasobow rybackich iich
wykorzystywania (Wisniewolski 2002, Buras i Wisniewolski 2011, Buras i Borzecka
2014, Doroszczyk i in. 2014, Buras i in. 2017).

Z uwagi na skale wielkosci zbiornika i rzeki, co w warunkach Polski lokuje je w rzedzie
najwiekszych ekosystemow rzecznych, waznym elementem bytowania ryb wydaje sie
oddziatywanie zbiornika na lokalne zespoty ryb w przyujsciowym i dolnym odcinku rzeki.
Whptyw ten zwigzany jest z ruchliwoscig ryb na granicy ujscie rzeki —zbiornik. Dolny odci-
nek Bugu od Kani do Popowa obfituje w liczne starorzecza, tachy wodne i odnogi wodne.
Stad podejmowanie przez ryby wedréwek ze zbiornika w gorne partie tego odcinka Bugu
traktowac nalezy, jako realizacje biologicznych potrzeb rozrodczych, pokarmowych, lub
tez zwigzanych z innymi zjawiskami hydrologicznymi (chwilowe niedobory tlenu w zbior-
niku, wysoki poziom wody itp.).

Rybackie potowy, ktére opréocz samego obszaru zbiornika, odbywajg sie rowniez
w ujsciowym i dolnym odcinku rzeki Bug, zdajg sie potwierdza¢ wptyw zespotdw ryb ze
zbiornika na lokalne zgrupowania ryb w samej rzece. Obserwowana sezonowos$¢
potowow sieciowych i wedkarskich w dolnej czesci rzeki $wiadczy o okresowych migra-
cjach ryb ze Zbiornika Zegrzynskiego do rzeki Bug.

Swobodne przemieszczanie sie ryb pomiedzy zbiornikiem a rzekg, potwierdzajg
obserwacje efektow zarybiania znakowanymi karpiem, totpyga pstra i karasiem srebrzy-
stym Zbiornika Zegrzynskiego. Znakowane karpie i karasie srebrzyste spotykano
bowiem rowniez w dolnym odcinku Bugu, a takze Narwi, a nawet w Wisle (Wisniewolski
1992). Penczak i in. (2010) na podstawie przeprowadzonych w Bugu elektropotowéw,
miedzy innymi w okolicach Popowa i cofki Zbiornika Zegrzynskiego, stwierdzili wystepo-
wanie 23 gatunkow ryb, sposrod ktorych najliczniejsze byty pto¢, ukleja, okon i krgp oraz
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kietb biatoptetwy. Radtke i in. (2010) badajac ichtiofaune matych ciekéw przymorskich
stwierdzali migracje niektérych gatunkéw ryb, takich jak stynki i ciosy bezposrednio
z morza. Duze liczebnoéci okonia i ptoci $wiadczyé mogty natomiast o migracjach tych
gatunkéw z jezior przymorskich do ujsciowych i dolnych odcinkéw monitorowanych
matych rzek.

Grudniewski (1990), badajac sktad zespotu drobnych gatunkow ryb ustalit, ze takie
gatunki zasiedlajgce na ogo6t strefy nurtow rzek, jak koza, ukleja, jelec, kietb, czy r6zanka,
wystepowaty zaréwno w dolnym Bugu, jak i w znacznych ilosciach w samym Zbiorniku
Zegrzynskim, obok mtodszych rocznikéw ptoci, krgpiaileszcza. Zageszczenia drobnych
gatunkdéw ryb byto bardzo wysokie.

Odnotowane w elektropotowach srednie rozmiary ryb, ktére niewiele zwiekszaty sie
wzdtuz biegu badanego odcinka Bugu, nie potwierdzajg tezy o pochodzeniu tych ryb ze
Zbiornika Zegrzynskiego. Mogg one tworzy¢ lokalne zespoty gatunkowe. Z drugiej stro-
ny w elektropotowach brak byto wiekszych ryb. Elektropotowy w stosunku do ryb
o duzych rozmiarach ciata i w wigkszych rzekach sg mato efektywne, a btgd w ocenie
wielkosci ich populacji zwieksza sie wraz z wielkoscig rzeki (Penczak i Zalewski 1981,
Zalewski 1983). Efektywniejsze mogg okaza¢ sie tradycyjne narzedzia rybackie.
Potwierdzajg to potowy rybackie i spore rozmiary podstawowych eksploatowanych
gatunkow ryb, leszcza i krgpia, towionych w dolnym i przyujsciowym odcinku rzeki Bug,
zwtaszcza w czerwcu i sierpniu. Analizy potowéw wedkarskich nie dostarczajg jedno-
znacznych potwierdzen, ze ryby ze zbiornika wstepujg do rzeki.

Przedstawione wyniki w r6znym stopniu potwierdzajg postawiong teze, ze istnieje
wzajemne kontaktowanie sie zespotdéw ryb na granicy zbiornik — ujscie i dolny odcinek
rzeki. Wykorzystane trzy posrednie metody zbioru préb, roznig sie charakterem i efek-
tywnoscia. Jednak ich kompleksowa analiza pozwala na potwierdzenie powyzszej tezy.
W dolnym odcinku Bugu licznie wystepujg starorzecza, naturalne odnogi i tachy wodne,
wyspy, bogato rozwinieta jest strefa przybrzezna oraz strefa koryta rzeki i nurtu. Stano-
wig one zréznicowany ekosystem wodny wykorzystywany przez zespoty ryb, rowniez te,
ktore migrujg ze zbiornika. Stad dolny Bug i strefy przybrzezne posiadajg wyjgtkowg war-
tos¢ przyrodniczg rzutujgca na bogactwo ichtiofauny zbiornika.

Badania finansowane z tematu statutowego nr S-005 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Restytucja sielawy Jeziora Leginskiego

Jacek Koztowski, Pawet Poczyczyriski, Krzysztof Kozfowski,
Karolina Kustron-Koztowska
Katedra Biologii i Hodowli Ryb, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wprowadzenie

Procesy w ekosystemach jeziornych, zarbwno naturalne, jak i spowodowane réznorodng
dziatalnoscig cztowieka, prowadzg do zmian sktadu gatunkowego ryb. Najczesciej zanikajg
cenne przyrodniczo i gospodarczo ryby z rodziny fososiowatych (Szczerbowski 1970, Leopold
1972, Rassmussen 1988, Wotos i Mickiewicz 1998, Skrzypczak 2009), a ich miejsce zajmujg
gatunki mniej cenne, gtownie z rodziny karpiowatych (Colby i in. 1972, Hartmann 1977).

Spadek liczebnosci ryb z rodzaju Coregonus, zwanych gtgbielami, w zeutrofizowa-
nych zbiornikach spowodowany jest, w znacznej mierze, niewielkg przezywalnoscig ikry
na naturalnych tarliskach. Bezpo$rednimi tego przyczynami sg miedzy innymi: zamula-
nie ikry, deficyty tlenowe i drapieznictwo (Wilkoniska, Zuromska 1981, Salojarvi 1982,
Zuromska 1982, Vilianen 1988).

Liczebno$¢ populacji gtgbieli w Polsce od wielu lat zalezy od zarybien. Do pewnego
czasu liczba jezior, w ktérych ryby te wystepowaty, wzrastata w wyniku prowadzonych
zabiegbow gospodarczych. W latach 1958-1969 osiggneta liczbe 420, co stanowito 62%
0goInej powierzchni jezior polskich (Szczerbowski 1993). P6zniej niekorzystne zmiany
w $rodowisku, intensywne potowy rybackie oraz zmiany w systemie zarzgdzania dopro-
wadzity do znacznego ograniczenia liczebnoéci populaciji gtabieli, a w niektérych zbiorni-
kach do catkowitego ich wyginiecia. W latach 80. ubiegtego wieku wielko$¢ odtowow sie-
lawy wynosita okoto 600 ton, natomiast na poczatku drugiej dekady XX wieku spadta do
niespetna 200 ton rocznie (Leopold Wotos 1999, Wotos i in. 2015) (rys. 1).

Obecnie krajowa gospodarka sielawg i siejg oparta jest gtbwnie na wypuszczaniu
materiatu zarybieniowego, za$ wielko$¢ potowdéw (a w bardzo wielu jeziorach nawet
wystepowanie koregoniddw) jest, w zasadzie, zdeterminowana czestotliwoscia, termi-
nem (wyleg opdzniony), pochodzeniem (podchéw sadzowy, podchéw basenowy)
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i poziomem zarybien oraz rodzajem wypuszczanego materiatu, jak: wyleg, narybek letni,
narybek jesienny (Mamcarz 1992, Wotos 1994, Bninska 1998, Wotos 1998, Leopold i in.
1998, Wotos i Mickiewicz 1998, Turkowski 2002, Koztowski 2004).

Celem pracy byto przedstawienie zmian w strukturze ichtiofauny w Jeziorze Legin-
skim w latach 1979-2017 na tle r6znych zasad prowadzenia gospodarki rybackiej oraz
analiza gospodarowania sielawg, podstawowego gatunku podlegajgcego eksploataciji.

Materiat i metody

Analize gospodarki rybackiej w Jeziorze Leginskim przeprowadzono poprzez prébe
okreslenia tendencji zmian ichiofauny na podstawie poréwnania potowow i zarybien
jeziora w ciggu ostatnich 39 lat na podstawie zapis6w gospodarczych. Dodatkowo wyko-
nano w czerwcu i pazdzierniku 2008 roku oraz we wrzesniu 2016 r. przekroje termicz-
no-tlenowe.

Analize gospodarki rybackiej podzielono na pie¢ okreséw: 1979-1985, 1986-1992,
1993-1999, 2000-2007 i 2008-2017. Podziat taki wynikat z odmiennie prowadzonej
gospodarki w omawianych okresach.

W latach 1979-1985 gospodarka rybacka prowadzona byta przez Rolniczy Zaktad
Doswiadczalny 6wczesnej ART Olsztyn, zatrudniajgcy na wszystkich wodach obwodu (6
jezior o tacznej pow. 680 ha.) od 4 do 6 rybakoéw i ichtiologa.

W latach 1986-1992 jezioro nadal podlegato RZD, jednak zatrudnienie rybakéw
wynosito 3 osoby, a nadz6r merytoryczny sprawowali pracownicy Wydziatu Ochrony
Wod i Rybactwa Srédlgdowego ART Olsztyn.

W latach 1993-1999 jezioro zostato oddane w dzierzawe panu Tadeuszowi Matyjko-
wi, pracowato tam dwoch rybakéw bez nadzoru merytorycznego.

W okresie 2000-2007 jezioro, ze wzgledu na nieustalony status prawny, zarzgdzane
byto w latach 2000-2004 przez Stacje Dydaktyczno-Badawczg Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie, a w latach 2005-2006 przez Regionalny Zarzad Gospo-
darki Wodnej w Warszawie. W tym czasie pracowato tam od 1 do 2 rybakéw. | od konca
2007 roku ponownie przez Stacje Dydaktyczno-Badawczg UWM.

Ostatni okres, j. lata 2008-2017 obwod rybacki Jeziora Leginskiego uzytkowany jest
na podstawie umowy z RZGW w Warszawie przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie. W tym czasie gospodarke rybacka realizowato 2 rybakéw pod nadzorem
merytorycznym i logistycznym petnomocnika rektora ds. gospodarki rybackie;.

W pazdzierniku 2008 i w koncu wrzeénia 2016 wykonano przekroje termiczno-tlenowe.
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Teren badan

Jezioro Leginskie potozone jest na Pojezierzu Mazurskim; powierzchnia wynosi
230,0 ha. Jezioro jest gtebokim, polodowcowym zbiornikiem o bardzo urozmaiconym
ksztatcie, dtugo$¢ maksymalna jeziora wynosi 4200 m, szeroko$¢ maksymalna 2000 m,
wspotczynnik wydtuzenia 2,1. Na plosie jeziora wystepuje kilka gteboczkéw,
maksymalna gteboko$¢ wynosi 37,2 m, $rednia 12,1 m. Jezioro jest przeptywowe —
posiada bezposrednie doptywy z jezior: Widrynskiego, Klawdj i Mutek, a woda odptywa
z jeziora rzekg Sajng do Gubra, ktory taczy sie z rzeka tyna.

Jezioro mozna zakwalifikowaé do jezior eumiktycznych o dobrych warunkach tleno-
wych w okresie stagnacji letniej (obecnos¢ tlenu w metalimnionie), jak i zimowe;j
(Koztowski i in. 2001).

Wyniki

W latach 1979-1985 podstawg gospodarki na zbiorniku byta sielawa, gatunek
gospodarczo i przyrodniczo najcenniejszy w jeziorze, stanowigca w tym czasie 51,9%
udziatu wagowego odtowionych ryb; z innych gatunkéw w wigkszych ilosciach wystepo-
waty w potowach jedynie pto¢ i leszcz, stanowigce odpowiednio 26,6 i 8,1% masy
odtowionych ryb. Ponadto odtawiano w znaczacych ilosciach: okonia, wegorza, szczu-
pakailina, w mniejszych: karpia, sieje i peluge (rys. 2). Potowy catkowite wynosity w tym
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Rys. 1. Wielkos¢ potowow sielawy w Polsce (Leopold i Wotos 1999, Wotos i in. 2015).
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czasie od 4623 kg (rok 1985) do 12296 kg (rok 1982), srednio 6635 kg, co odpowiada
wydajnosci od 20,1 do 53,5 kg/ha ($rednio dla siedmiu opisywanych lat 28,9 kg/ha).

W latach 1979-1985 jezioro corocznie zarybiano wylegiem sielawy, Srednio wpusz-
czajgc do zbiornika 2,5 min szt. rocznie (od 0,7 do 3,6 min szt. w poszczegolnych latach)
(rys. 3), ponadto corocznie wypuszczano do zbiornika (z wyjatkiem roku 1979) narybek
jesienny szczupaka srednio 1750 szt. rocznie (od 620 do 1800 w danym roku), dwukrot-
nie zbiornik zarybiono dtoniakiem leszcza (razem 4200 szt.), kroczkiem lina (10000 szt.),
narybkiem jesiennym karpia (49500 szt.) i narybkiem letnim sielawy (0,9 min szt.), jedno-
razowo (175 szt.) kroczkiem karpia.

Gospodarke na jeziorze prowadzono w tym czasie prawidtowo, proporcje potawia-
nych gatunkéw byty typowe dla jezior sielawowych, a wydajno$¢ w granicach zalecanej
dla tego typu zbiornikdw. Zarybienia odpowiadaty potrzebom zbiornika.

W latach 1986-1992 podstawg gospodarki w zbiorniku byta nadal sielawa, ktérej
udziat wagowy w potowach catkowitych wzrést do 66,0%. Z innych gatunkdw
w wiekszych ilosciach wystepowata w potowach, podobnie jak dotychczas, ptoc,
stanowigca 18,4% masy odtowionych ryb. Udziat leszcza spadt do 6,0, a okonia wzrost
do 4,7%. Nadal znaczgcy udziat w potowach miaty wegorz i szczupak, inne gatunki
(peluga, karp, lin, sieja) wystepowaty w potowach sporadycznie (rys. 2). Wielko$¢
potowow wahata sie od 6165 (rok 1989) do 11359 kg (rok 1990), przecietnie 8033 kg, co
odpowiada wydajnosci od 25,8 do 49,4 kg/ha, ze $rednig 34,3 kg/ha.
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Rys. 2. Srednie roczne potowy z Jeziora Leginskiego (kg) oraz struktura gatunkowa odtowow (%) w analizowanych okresach.
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Rys. 3. Srednie roczne zarybienia wylegiem sielawy w poszczegdlnych okresach.

W latach 1986-1992 jezioro corocznie zarybiano wylegiem sielawy, $rednio wpusz-
czajgc do zbiornika 6,1 min szt. rocznie (od 2,5 do 8,2 min szt. w poszczegoblnych latach)
(rys. 3), ponadto trzykrotnie wypuszczano do zbiornika kroczka lina (razem 245 kg) i nary-
bek letni pelugi (razem 139 tys. szt.), dwa razy narybek jesienny szczupaka tgcznie 1550
szt. rocznie (od 520 do 1030 w danym roku), dwukrotnie zbiornik zarybiono dtoniakiem
leszcza (razem 108 kg), raz narybkiem lina (10000 szt.). Poza tym jezioro zarybiano w tym
czasie znacznymi ilosciami (po kilkadziesigt tysiecy rocznie) bardzo wartosciowego
materiatu zarybieniowego ryb siejowatych, pochodzacego z prowadzonych tam wow-
czas rokrocznie doswiadczenh sadzowych (narybek letni siei, sielawy i pelugi).

Gospodarke na jeziorze prowadzono w tym czasie na ogé6t prawidtowo, proporcje
potawianych gatunkdéw byty typowe dla jezior sielawowych, a wydajno$¢ w granicach zale-
canej dla tego typu zbiornikbw. Pewne zastrzezenia budzg zarybienia. W latach
1986-1992 nie zarybiano jeziora wegorzem, ponadto nie co roku wpuszczano szczupaka,
co wobec niewielkiej ilosci drapieznikbw w jeziorze powinno by¢ dziataniem rutynowym.

W latach 1993-1999 jezioro uzytkowane byto przez prywatnego dzierzawce. W okre-
sie tym zbiornik zarybiany byt nieregularnie wylegiem szczupaka, kroczkiem lina oraz
wylegiem sielawy. Srednio rocznie wprowadzano 3,7 mln wylegu sielawy, przy czym od
polowy lat dziewiecdziesigtych zaniechano zarybien tym gatunkiem (rys. 3). Po
wydzierzawieniu jeziora wielkos¢ odtowdw wahata sie od 1899 (rok 1997) do 4091 kg
(rok 1999), przecietnie 2890 kg rocznie, co odpowiada wydajnosci w zakresie 8,3do 17,8
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kg/ha, przy sredniej 12,6 kg/ha. W okresie tym diametralnie zmienita sie struktura
potowow. Udziat sielawy w potowach catkowitych spadt do 8,9% masy odtowionych ryb,
przy czym w ciggu ostatnich trzech lat omawianego okresu sielawa w zbiorniku zanikta;
w roku 1997 pozyskano jej jedynie 52,5 kg, w roku nastepnym 25,5 kg, za$ w roku 1999
sielawy w Jez. Leginskim nie odtowiono juz wcale. Udziat ptoci w potowach catkowitych
wzrdst do 55,0%, okonia do 16,3%, leszcza do 8,8%, szczupaka do 5,8%, za$ wegorza
do 3,2% (rys. 2). Wzrost udziatu procentowego tych gatunkéw nie oznaczat wcale wzro-
stu ich potowbw, gdyz w czasie dzierzawy pozyskiwano rocznie z jeziora 2-3-krotnie
mniej ryb niz we wczes$niejszych okresach; w liczbach bezwzglednych zwigkszyt sie
jedynie potow okonia, ptoci pozostat na podobnym poziomie, pozostatych gatunkéw
zmalat — intensywnos¢ potowow byta zdecydowanie nizsza.

W latach 2000-2008, zarybiano corocznie jezioro wylegiem zerujgcym szczupaka
przecietne 1000 szt./ha, linem w iloéci 1 kg kroczka na hektar, wegorzem podchowanym
jednorazowo 500 szt. i w latach 2006-2007 wylegiem sielawy 250000 szt.

W tym okresie wielkos¢ potowdw wahata sie od 1270 kg w roku 2004 do 4158 kg w 2000,
Srednio 2091 kg. Potowy sielawy wynosity od 0 w roku 2000 do 343 w 2007. Podstawowymi
gatunkami w potowach, w tym okresie byta pto¢ (43,3%) i okon (21,4%) (rys. 2).

Od 2008 roku jezioro ponownie jest uzytkowane przez Uniwersytet Warminsko-Ma-
zurski w Olsztynie. W okresie tym zarybienia prowadzone byty zgodnie z pozytywnie
zaopiniowanym operatem i przedstawiaty sie nastepujgco: szczupak wyleg zerujgcy 300
tys. szt., lin kroczek 200 kg, sum narybek jesienny 3000 szt. oraz wyleg sielawy 2 min szt.
Odtowy ryb w tym okresie prowadzono regularnie, tgcznie pozyskano 16440 kg ryb. Naj-
wiekszy udziat w odtowach miaty pto¢ (34%) i leszcz (22%) oraz okon i szczupak po
okoto 12%. Sielawa w catym okresie stanowita 1,2% odtowow, przy czym do 2016 roku
jej odtowy wynosity zaledwie kilkadziesigt kg. Sielawa masowo pokazata sie w 2017
roku, w ktérym odtowiono prawie 2 tony ryb, w tym pozyskano 280 kg tarlakéw, z kt6rych
uzyskano 114 litréw ikry.

Na poczatku pazdziernika 2008, koncu stagnaciji letniej, wody jeziora byty natlenione
do 12 metra (4,3 mg Oz dm'1), natomiast w koncu wrzesnia 2016 tlen na poziomie do 5,3
mg O» dm™ wystepowat do 10 metra.

Dyskusja

Gtéwnym i nadrzednym celem gospodarki rybackiej w jeziorach powinna by¢ ochrona
ich ekosystemow (Leopoldiin. 1994). Jednym z podstawowych jej komponentow jest eks-
ploatacja rybacka. Uzyskane w jej efekcie odtowy stanowig bezposrednig informacje o sta-
nie i zmianach pogtowia ryb, a posrednio o stanie i zmianach $rodowiska (Leopold 1994).
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Sielawa od lat pie¢dziesigtych ubiegtego wieku stanowita podstawe gospodarki
rybackiej w Jeziorze Legifiskim. W latach 1958-1963 jej udziat w potowach wynosit okoto
25% i wykazywat statg tendencje wzrostowg (Szyputa 1970).

Na wysokos¢ odtowdw sielawy wptyw majg zarybienia, zasadniczo w miare wzrostu
zarybienh (ilos¢ i jakoS¢ materiatu zarybieniowego), odtowy wzrastajg. Sytuacja taka trwa
do osiggniecia pewnego optymalnego poziomu zarybien, charakterystycznego dla kaz-
dego zbiornika, np. w przypadku jez. Laszmiada byta to ilos¢ 5,5 min wylegu. Przekro-
czenie tego poziomu nie przynosito juz dalszego wzrostu odtowoéw (Wotos 1988).

W latach 1986-1992, wobec rosnacej trofii jeziora i zwigzanych z tym ktopotéw z roz-
rodem naturalnym, zwiekszono, z bardzo pozytywnym skutkiem, dawki zarybieniowe
sielawy. Ponadto rozpoczeto zarybianie jeziora wylegiem o opéznionym terminie wyklu-
cia (wskutek obnizenia temperatury inkubacii ikry), ktory trafiat do zbiornika podczas naj-
lepszych dlah warunkéw troficznych. Wskutek tych zabiegow w 1990 roku w Jeziorze
Leginskim ztowiono 42 kg/ha sielawy, takg wysokg wydajno$¢ osiggnieto w niewielu
jeziorach Polski, m.in. w jez. Mielno (38,4 kg/ha) i Rospuda (47,8 kg/ha) (Wotos 1994).
Wydaje sie, ze wowczas optymalng dawkg zarybieniowg dla Jeziora Leginskiego byto
okoto 6 min szt. wylegu o op6znionym terminie wyklucia.

Mozna stwierdzi¢, ze gospodarka sielawg w dwoéch pierwszych omawianych okre-
sach prowadzona byta prawidtowo, zaréwno zarybienia, jak i potowy staty na wysokim
poziomie, a wysoka wydajnos¢ z hektara dawata odpowiednie gratyfikacje finansowe.

W latach 1993-1999 popetniono zasadnicze btedy w zarybieniach. llo§¢ wypuszcza-
nego do zbiornika wylegu sielawy zmalata do przecietnie 3,75 min szt. rocznie (lata
1993-1997), przy czym zaniechano zarybien wylegiem o op6znionym terminie wyklucia,
pdzniej zarybienia tym gatunkiem zarzucono w ogoéle. Tymczasem jedynym sposobem
zachowania w jeziorze tej najcenniejszej gospodarczo i przyrodniczo ryby byto zwiek-
szenie dawek zarybieniowych, konsekwentne stosowanie zarybieh materiatem op6znio-
nym oraz préba podchowu materiatu zarybieniowego sielawy w sadzach i stawach przy-
jeziorowych.

Zatem mozna stwierdzi¢, iz mimo malejgcych potowéw sielawy, popetniono btedy
w gospodarce tym gatunkiem oraz nie podjeto zadnych préb jego podtrzymania w zbior-
niku. Jezioro nadal zarybiano kroczkiem lina (4 razy w ciggu 7 lat, tagcznie 545 kg), bez
jakichkolwiek jednak efektéw potowowych. Jedynymi sensownymi zarybieniami w tym
czasie byty w miare systematyczne zarybienia szczupakiem (fgcznie 260 kg palczakow
i 10 kg narybku).

W latach 2000-2006 wskutek nieustalonego statusu prawnego jeziora, gospodarka
rybacka byta prowadzono przyczynkowo, dopiero od 2007 zaczeto realizowac probe
restytucji sielawy w zbiorniku. Przeprowadzone badania termiczno-tlenowe wykazaty,
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ze warunki fizykochemiczne pozwolg najprawdopodobniej na produkcje sielawy
w wodach jeziora.

Innym zagadnieniem jest kontrola liczebnos$ci populacji matocennych ryb (pto¢, ukle-
ja, krap i okon M), ktére jako planktonofagi wptywajg w znacznym stopniu na przyspie-
szenie procesow eutrofizaciji, jak rowniez stanowig konkurencje pokarmowg dla sielawy
(Prejs 1978, Czarkowski i in. 2007).

Reasumujgc prowadzona w latach 1993-1999 gospodarka rybacka doprowadzita
w krotkim okresie 7 lat do niekorzystnych zmian w sktadzie i strukturze ichtiofauny. Naj-
powazniejszymi skutkami tych dziatah byty:

— doprowadzenie do zaniku populacji sielawy;

— o0goblny spadek intensywnosci potowow, skutkujgcy szybkim wzrostem
liczebnosci drobnych ryb karpiowatych, co mogto dodatkowo przyspieszy¢€ i tak
obecnie zaawansowang trofie zbiornika.

Gospodarka prowadzona w latach nastepnych wobec nieuregulowanych spraw

administracyjnych prowadzona byta przyczynkowo.

Od 2008 zaczeto systematycznie zarybiac jezioro wylegiem sielawy w ilosci 2 min
szt. rocznie — w pierwszych trzech latach wyleg pochodzit z wylegarni PZW Olecko.
W podjetych prébach potowéw rocznikéw 1+, 2+, 3+ ztowiono niewielkie iloci sielaw —
do kilkudziesieciu osobnikow.

Od 2013 do 2015 roku zaczeto zarybia¢ jezioro materiatem pochodzgacym z jeziora
Wigry z wylegarni w Starym Folwarku. W idei zarybien wrécono do koncepcji ,wylegu
opdznionego”, gdzie wyleganie sie sielawy w pétnocno-wschodniej Polsce, nastepuje
po6zniej niz na Warmii i Mazurach. Taki wyleg moze trafi¢ do w miare optymalnych warun-
koéw srodowiskowych (brak pokrywy lodowej i rozwéj zooplanktonu). Efektem tego zabie-
gu byto pozyskanie w listopadzie 2016 roku 47 litréw ikry do inkubacji w wylegarni. Réwno-
czesnie w 2017 roku odtowiono z jeziora 1963 kg sielawy i pozyskano 114 litréw ikry.

Badania wykazaty, ze mozliwa jest restytucja sielawy i jej eksploatacja w zeutrofizo-
wanym Jeziorze Leginskim.
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