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Rybackie u¿ytkowanie jezior – wybrane
aspekty prawne, ekonomiczne i spo³eczne

Konrad Turkowski

Katedra Ekonomiki Przestrzennej i Œrodowiskowej, Wydzia³ Nauk Ekonomicznych,

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wprowadzenie

Podstawowym celem europejskiej wspólnej polityki rybackiej jest zapewnienie zrów-

nowa¿onej eksploatacji ¿ywych zasobów wód w kontekœcie sta³ego rozwoju, uwzglêd-

niaj¹c w sposób wywa¿ony aspekty œrodowiskowe, gospodarcze i spo³eczne1. Wymóg

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej2 zobowi¹zuje uprawnionych do rybactwa

w obwodach rybackich do realizacji tego samego celu.

Realizacja celów polityki rybackiej z jednej strony zale¿y od intencji, wiedzy i efektyw-

noœci ekonomicznej podmiotów rybackich, z drugiej zaœ od regulacji prawnych, zakresu

praw w³asnoœci oraz sprawnoœci instytucji, które wyznaczaj¹ ramy i warunki korzystania

z zasobów wodnych, z których, poza podmiotami rybackimi, najczêœciej korzysta wielu

innych u¿ytkowników. Tak z³o¿onym, zarówno pod wzglêdem prawnym, jak i funkcjonal-

nym zasobem s¹ jeziora3. W œwietle regulacji prawnych jeziora, jako tzw. wody p³yn¹ce,

stanowi¹ w³asnoœæ publiczn¹ i nie podlegaj¹ obrotowi cywilnoprawnemu, czyli, podob-

nie jak grunty pod tymi wodami, nie mo¿na ich sprzedawaæ i kupowaæ. Gospodarka

rybacka na tych wodach prowadzona jest na zasadzie rybackiego korzystania z ustano-

wionych na nich i oddanych do u¿ytkowania obwodów rybackich4.

9

1 rozporz¹dzenie Rady (WE) NR 2371/2002) z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zrównowa¿onej eksploatacji zasobów
rybo³ówstwa w ramach Wspólnej Polityki Rybo³ówstwa.

2 art. 6.1 i 6.2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. z 2009 r. nr 189, poz. 1471 z póŸn. zm.).
3 rozdzia³ poœwiêcony jest przede wszystkim jeziorom, sklasyfikowanym jako wody p³yn¹ce zgodnie z art. 5.3. ustawy z dnia 18 lipca

2001 r. – Prawo wodne (tekst jednolity z 2012 r., Dz. U. nr 145 z póŸn. zm.)
4 art. 12.1. ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (Dz.U. z 2009 r. nr 189, poz. 1471 z póŸn. zm.).



Dobra publiczne

W ekonomii mianem dóbr okreœla siê wszelkie œrodki, zarówno materialne, jak i nie-

materialne, powsta³e w sposób naturalny (np. woda, powietrze), lub stanowi¹ce dzie³o

cz³owieka (np. artyku³y, us³ugi), s³u¿¹ce zaspokajaniu potrzeb ludzi. Przyjmuje siê, ¿e

dobrem jest wszystko to, czemu ludzie s¹ sk³onni przypisaæ pozytywn¹ wartoœæ. Dobro

publiczne musi spe³niaæ przynajmniej dwa warunki (Holcombe 1997, Fijor 2011):

� jest niekonkuruj¹ce (ang. non-rivalry), co oznacza, ¿e z chwil¹ pojawienia siê na

rynku mo¿e byæ ono wykorzystywane (konsumowane) przez dowoln¹ osobê bez

potrzeby ponoszenia op³at,

� jest niewykluczaj¹ce (ang. non-excludable), co oznacza, ¿e potencjalni u¿ytkow-

nicy tego dobra nie mog¹ byæ wy³¹czeni (wykluczeni) albo, ¿e równoczeœnie

wykorzystane mo¿e byæ ono przez wiêcej ni¿ jednego u¿ytkownika.

Innymi s³owy dobro publiczne:

– pe³ni funkcjê u¿ytecznoœci dla poszczególnych osób,

– nikt nie jest wy³¹czany z korzyœci wynikaj¹cych z jego u¿ytkowania,

– mo¿e byæ u¿ytkowane przez wiele podmiotów, a zwiêkszenie liczby u¿ytkowni-

ków nie eliminuje, ani nie pomniejsza mo¿liwoœci korzystania z tego dobra przez

kolejnych u¿ytkowników.

Tak wiêc dobra publiczne to przede wszystkim ogólnodostêpne dobra, z faktu istnie-

nia których potencjalnie wszyscy mog¹ czerpaæ okreœlone korzyœci. Czêœæ ekonomistów

traktuje je jako przejaw niedoskona³oœci rynku (ang. market failures), poniewa¿ dobra te

nie podlegaj¹ rynkowym mechanizmom regulowania poda¿y i popytu, które decyduj¹

o iloœci i podziale dóbr trafiaj¹cych na rynek. Brak konkurencyjnoœci i niewykluczalnoœæ

powoduje, ¿e wolny rynek najczêœciej nie jest w stanie dostarczyæ optymalnej iloœci dóbr

publicznych. Wynika to równie¿ z „otwartego” charakteru wiêkszoœci dóbr publicznych.

Nawet jeœli dopuœci siê mechanizm indywidualnej zdolnoœci op³acenia dostêpu przez

wybranego odbiorcê, to i tak nie da siê zarezerwowaæ wy³¹cznoœci korzystania z dobra

publicznego dla tej osoby, gdy¿ najczêœciej trudno jest je wydzieliæ (albo jest to fizycznie

niemo¿liwe, albo by³oby to zbyt kosztowne z ekonomicznego, spo³ecznego lub politycz-

nego punktu widzenia, np. powietrze, krajobraz, fragment jeziora).

Najczêœciej dobra publiczne dla indywidualnego odbiorcy dostarczane s¹ bezp³atnie,

natomiast ich finansowanie jest zbiorowe, przede wszystkim z dochodów bud¿etowych

pañstwa lub samorz¹dów, czyli op³acane przez ogó³ podatników. Mo¿liwe jest zatem, ¿e

ktoœ kto wcale nie p³aci podatków korzysta z dobra publicznego. Ekonomiœci kogoœ takie-

go okreœlaj¹ mianem free-rider, czyli „pasa¿era na gapê” (Shechter 1996).
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Mo¿liwe kombinacje spe³niania i niespe³niania warunków konkurencyjnoœci i wyklu-

czalnoœci stanowi¹ podstawê wyodrêbniania czterech podstawowych w ekonomii

rodzajów dóbr: publicznych, prywatnych, klubowych i wspólnych zasobów (tab. 1).

Tabela 1

Ekonomiczny podzia³ dóbr ze wzglêdu na mo¿liwoœæ wy³¹czenia ich z konsumpcji (korzystania)
oraz z uwagi na ich konkurencyjnoœæ w konsumpcji (korzystaniu)

Konkurencyjnoœæ w
konsumpcji

Mo¿liwoœæ wy³¹czenia

Tak Nie

Tak
Dobra prywatne
¿ywnoœæ, odzie¿/obuwie, samochody,
telefony, ksi¹¿ki itp.

Wspólne zasoby
powietrze, lasy, dzika przyroda,
krajobraz

Nie

Dobra klubowe
kina, kluby, prywatne szko³y,
elektroniczne informacyjne bazy danych,
telewizja kablowa

Dobra publiczne
oœwietlenie ulic, obrona narodowa, stra¿
po¿arna, publiczne media, publiczna
edukacja, publiczna ochrona zdrowia

�ród³o: na podstawie Bry³a (2013), zmodyfikowano

Dobra publiczne nie musz¹ byæ dostarczane wy³¹cznie przez sektor publiczny,

wystarczy, ¿e znajdzie siê inny podmiot, który sfinansuje wytwarzanie i dostarczanie tych

dóbr.

Warto podkreœliæ, ¿e rodzaj dobra, np. prywatne czy publiczne, nie jest to¿samy

z typem jego dostawcy, poniewa¿ zarówno dostawcy prywatni, jak i sektor publiczny

(pañstwo, samorz¹d), mog¹ dostarczaæ oba rodzaje dóbr. To cechy samego dobra, a nie

typ dostawcy, decyduj¹ o tym, czy ma ono charakter publiczny, prywatny, klubowy czy

wspólny. Cechy te mog¹ z czasem ulegaæ zmianie, np. w wyniku postêpu technicznego

sygna³ telewizyjny mo¿e byæ kodowany, w wyniku pojawienia siê nowej regulacji prawnej

korzystanie z danego zasobu przestaje byæ darmowe. Powoduje to przekszta³cenie

dotychczasowego dobra publicznego w dobro prywatne lub klubowe (przyk³adem dobra

klubowego mog¹ byæ ryby w jeziorze, które s¹ do dyspozycji wszystkich wêdkarzy, któ-

rzy wykupili pozwolenie na po³ów, nie istnieje natomiast mo¿liwoœæ dok³adnego przy-

dzia³u partii ryb p³ywaj¹cych w jeziorze dla konkretnego wêdkarza).

Przekonanie o powszechnej dostêpnoœci dóbr publicznych wynika z pogl¹du, ¿e

zapewniaj¹ one podstawowe potrzeby (np. powietrze i woda) i ¿e s¹ one niewyczerpy-

walne. W d³u¿szej perspektywie istnieje ryzyko, ¿e niedofinansowanie niektórych dóbr

bêdzie prowadzi³o do ich wyczerpania – przede wszystkim jakoœciowego, np. braku czy-

stej wody, czystego powietrza.

Zapewnienie powszechnego, nieograniczonego dostêpu do dobra publicznego,

wymaga w praktyce spe³nienia warunku jego niewyczerpalnoœci, a tego warunku

11



w d³u¿szym okresie nie jest w stanie wspó³czeœnie spe³niæ ¿adne dobro (nawet dostêp do

energii s³onecznej wymaga zajêcia okreœlonej przestrzeni, która ze swojej natury jest

ograniczona). Jeœli ryby w wodach otwartych5 w sensie fizycznym mo¿na uznaæ za

zasób „trudno wykluczalny” (niemo¿liwa jest pe³na kontrola od³owu ryb przez wêdkarzy,

turystów, zwierzêta i eliminacja k³usowników), to tym bardziej jest to zasób wyczerpywal-

ny (ograniczony iloœciowo i kurcz¹cy siê). Regulacje prawne (ograniczenia, zakazy

i nakazy) oraz ceny z jednej strony chroni¹ takie zasoby, z drugiej zaœ stanowi¹ narzêdzie

wykluczania i przekszta³caj¹ je w dobra klubowe lub prywatne (tab. 1).

Same mechanizmy rynkowe nie s¹ skuteczne w zaspokajaniu zapotrzebowania na

dobra publiczne. Konsumenci odczuwaj¹ pokusê, by korzystaæ z dóbr nie p³ac¹c za ich

wytwarzanie, dostarczanie czy utrzymanie. Wprowadza to w b³¹d potencjalnych dostaw-

ców, co do faktycznego poziomu zapotrzebowania na dane dobro, jak równie¿ zniechê-

ca do jego wytwarzania. W efekcie zak³ócona zostaje równowaga miêdzy dostarczaniem

a wytwarzaniem dóbr publicznych. O ile wiêc mechanizmy rynkowe s¹ efektywne

w dostarczaniu dóbr prywatnych (gdzie dzia³a równowaga poda¿y i popytu), to efektyw-

ne wytwarzanie dóbr publicznych wymaga dodatkowych mechanizmów, takich jak

wspó³finansowanie, kooperacja, kolektywne regulowanie zasad dostêpu, tak aby nie

dopuœciæ do „przeci¹¿enia”, w tym zak³ócenia zdolnoœci naturalnego samooczyszczania

siê, regeneracji i reprodukcji danych zasobów.

Funkcje u¿ytkowe i wartoœæ jezior

U¿ytecznoœæ to zdolnoœæ danego dobra do zaspokajania potrzeb cz³owieka lub,

w szerszym znaczeniu, ca³ego œrodowiska. Wartoœæ u¿ytkowa istnieje niezale¿nie od

dostêpnoœci danego dobra na rynku i indywidualnych preferencji jego uczestników.

Dobro mo¿e posiadaæ bardzo wysok¹ wartoœæ u¿ytkow¹ i jednoczeœnie wzglêdnie nisk¹

lub zerow¹ wartoœæ rynkow¹, wynikaj¹c¹ z du¿ej jego dostêpnoœci na rynku (powietrze)

i odwrotnie – przy ma³ej dostêpnoœci dobro o niskiej wartoœci u¿ytkowej mo¿e osi¹gaæ

znaczne wartoœci rynkowe. Oczywiœcie najwy¿sze wartoœci rynkowe posiadaæ bêd¹

dobra o wysokiej wartoœci u¿ytkowej, a jednoczeœnie rzadkie i trudno dostêpne, na

przyk³ad diamenty. Jednak brak wartoœci u¿ytkowych eliminuje jakiekolwiek wartoœci

ekonomiczne. Innymi s³owy wartoœæ u¿ytkowa warunkuje istnienie wartoœci ekonomicz-

nej danego dobra, ale nie podlega dzia³aniu prawa popytu i poda¿y, które kszta³tuje war-

toœci rynkowe.

12

5 potoczne okreœlenie, stosowane zw³aszcza przez wêdkarzy, odnosz¹ce siê do wód publicznych.



W praktycznym ujêciu wartoœæ u¿ytkowa stanowi pochodn¹ funkcji lub u¿ytecznoœci

danego zasobu. Jeziora publiczne, podobnie jak wiêkszoœæ zasobów naturalnych, s¹

Ÿród³em szeregu dóbr i us³ug spo³ecznych oraz œrodowiskowych, których wartoœci nie

ujawniaj¹ ceny transakcyjne, gdy¿ w wiêkszoœci nie stanowi¹ one przedmiotu wymiany

rynkowej. Jeziora dostarczaj¹ wiêkszoœæ us³ug ekosystemowych (ang. ecosystem servi-

ces), wymienionych w programie Millenium Ecosystem Assessement6, który wyró¿nia:

(1) us³ugi zaopatrzeniowe, (2) us³ugi regulacyjne, (3) podtrzymywanie procesów ekolo-

gicznych i (4) us³ugi kulturowe.

Us³ugi zaopatrzeniowe obejmuj¹ wszystkie us³ugi zwi¹zane z dostarczaniem dóbr

lub materia³ów produkowanych przez ekosystemy (¿ywnoœæ, woda, surowce etc.).

Dobra te lub materia³y wykorzystuje siê bezpoœrednio, albo jako Ÿród³a po¿ywienia, albo

jako surowce do wytwarzania bardziej z³o¿onych produktów. Do tej kategorii us³ug eko-

systemowych zalicza siê wszelk¹ dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z pozyskiwaniem surowców,

w tym pozyskiwania ryb oraz innych po¿ytków z wód.

Us³ugi regulacji wynikaj¹ z dzia³añ ekosystemów jako regulatorów œrodowiska,

w tym stabilizacji klimatu, utrzymania odpowiedniej jakoœci wody i powietrza, zapobiega-

nia skrajnym zjawiskom pogodowym itd. S¹ to us³ugi wspieraj¹ce/umo¿liwiaj¹ce rozwój

wiêkszoœci innych rodzajów dzia³alnoœci, w zwi¹zku z czym maj¹ podstawowe znacze-

nie. Korzyœci p³yn¹ce z tych us³ug zwykle maj¹ charakter poœredni i z tego powodu czê-

sto s¹ one ignorowane. Do us³ug regulacyjnych jezior nale¿y zaliczyæ m.in. dzia³ania

w zakresie stabilizacji gospodarki wodnej, w tym przeciwdzia³anie lokalnym powodziom

i udzia³ w kszta³towaniu mikroklimatu.

Us³ugi podtrzymywania procesów ekologicznych, zwane te¿ us³ugami siedliska s¹

skomplikowane i obejmuj¹ ró¿norodne korzyœci umo¿liwiaj¹ce rozwój ¿ycia: obieg mate-

rii, produkcjê pierwotn¹, polegaj¹ równie¿ na zapewnieniu przez ekosystemy ró¿nym for-

mom biologicznym niezbêdnej przestrzeni ¿yciowej. W przypadku jezior wi¹¿¹ siê one ze

zdolnoœci¹ do ich samooczyszczania siê, retencj¹ wodn¹, tworzeniem warunków do

zachowania potencja³u biologicznego gatunków i wartoœci genetycznych organizmów,

w tym udzia³em we wzbogacaniu ró¿norodnoœci biologicznej.

Us³ugi kulturowe to niematerialne korzyœci zwi¹zane z ekosystemami, obejmuj¹ce

doœwiadczenia rekreacyjne, duchowe lub estetyczne. Korzyœci zapewniane przez te

us³ugi nie s¹ zwi¹zane z ¿adnymi namacalnymi aspektami, lecz g³ównie przejawiaj¹ siê

w doœwiadczeniach ludzi w ich interakcji ze œrodowiskiem. Wi¹¿¹ siê z tworzeniem

korzystnych warunków zdrowotnych i rekreacyjnych, wspomaganiem rozwoju kultury,

oœwiaty i nauki oraz edukacji ekologicznej spo³eczeñstwa.

13
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Wymienione us³ugi mog¹ byæ wykorzystane w ro¿ny sposób, przez ró¿ne podmioty i

w zwi¹zku z tym mog¹ mieæ odpowiednio ró¿n¹ wartoœæ u¿ytkow¹. Nie zag³êbiaj¹c siê

zbytnio w zagadnienie wartoœci zasobów œrodowiska naturalnego, powy¿szym us³ugom

ekosystemowym jezior mo¿na przypisaæ trzy g³ówne rodzaje wartoœci: bezpoœredni¹

wartoœæ u¿ytkow¹, poœredni¹ wartoœæ u¿ytkow¹ i wartoœæ pozau¿ytkow¹ (tab. 2).

Tabela 2

Rodzaje us³ug ekosystemowych i powi¹zanych z nimi wartoœci u¿ytkowych i pozau¿ytkowych

Us³ugi zaopatrzenia Us³ugi regulacji Us³ugi siedliska Us³ugi kulturowe

Bezpoœrednia
wartoœæ u¿ytkowa

+++ nie dotyczy nie dotyczy +++

np. wartoœæ dóbr
produkowanych/
konsumowanych
(ryby, woda pitna,
do nawodnieñ,
przeciwpo¿arowa
itd.), czyli
wykorzystanie
konsumpcyjne

ka¿de
wykorzystanie us³ug
regulacji ma
charakter poœredni

ka¿de
wykorzystanie us³ug
siedliska ma
charakter poœredni

np. turystyka,
rekreacja, w tym
wêdkarstwo,
¿eglarstwo,
kajakarstwo,
p³ywanie,
nurkowanie itd.,
czyli wykorzystanie
niekonsumpcyjne

Poœrednia wartoœæ
u¿ytkowa

nie dotyczy +++ +++ nie dotyczy

ka¿de
wykorzystanie us³ug
zaopatrzenia ma
charakter
bezpoœredni

np. wykorzystanie
do sadzowego
podchowu materia³u
zarybieniowego
os³ony zapewnianej
przez zatokê
jeziora, retencja
jeziora chroni¹ca
przed lokaln¹
powodzi¹, procesy
oczyszczania

obejmuj¹
podstawowe funkcje
podtrzymywania
procesów
ekologicznych
niezbêdnych do
podtrzymywania
¿ycia; wartoœæ
siedliska dla danego
gatunku, np.
wartoœæ strefy
litoralowej jeziora
jako miejsca tar³a,
¿erowania i
schronienia narybku

ka¿de
wykorzystanie us³ug
kulturowych ma
charakter
bezpoœredni lub
pozau¿ytkowy

Wartoœæ
pozau¿ytkowa

nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy +++

ka¿de
wykorzystanie us³ug
zaopatrzenia ma
charakter
bezpoœredni

ka¿de
wykorzystanie us³ug
regulacji ma
charakter poœredni

ka¿de
wykorzystanie us³ug
siedliska ma
charakter poœredni

np. wartoœæ wiedzy
o istnieniu danego
gatunku, np.
sandacza, miêtusa,
wêgorza, perkoza,
istnienia jezior
oligotroficznych itd.

�ród³o: zaadaptowano dla jezior na podstawie Farnet Przewodnik nr 6 (2013)

Bezpoœrednia wartoœæ u¿ytkowa us³ugi wynika z jej faktycznego bezpoœredniego wyko-

rzystania przez ludzi. Takie bezpoœrednie u¿ytkowanie zasobu mo¿e mieæ charakter kon-

sumpcyjny (ryby jako ¿ywnoœæ) lub niekonsumpcyjny, gdzie korzystanie z zasobu dostarcza

14



jedynie wra¿eñ, bez czynienia zmian w samym zasobie (ryby obserwowane podczas nurko-

wania). Tego rodzaju wartoœæ œrodowiska powi¹zana jest g³ównie z us³ugami zaopatrzenia

(wykorzystanie konsumpcyjne) i kulturowymi (wykorzystanie niekonsumpcyjne).

Poœrednia wartoœæ u¿ytkowa zwi¹zana jest z us³ug¹ zapewnian¹ przez œrodowisko

w sposób wspieraj¹cy bezpoœrednie u¿ytkowanie lub umo¿liwiaj¹cy poœrednie czerpa-

nie pozytywnych wra¿eñ z us³ug œrodowiskowych. Wartoœæ ta jest efektem us³ug siedli-

ska, kulturowych i regulacyjnych. Przyk³adowo, hodowca narybku podchowywanego

w sadzach podœwietlanych potrzebuje odpowiedniego, os³oniêtego miejsca, jakim jest

zatoka jeziora, chroni¹ca jego zestaw sadzowy przed gwa³townym falowaniem wody.

Innym przyk³adem jest czerpanie pozytywnych wra¿eñ zapewnianych przez naturê,

w sposób poœredni, np. podczas ogl¹dania filmów przyrodniczych.

Wartoœæ pozau¿ytkowa ma zwi¹zek z samym istnieniem œrodowiska. Dla niektórych

osób bowiem samo istnienie zwierzêcia w danych wodach (np. troci jeziorowej) stanowi

samoistn¹ wartoœæ, powi¹zan¹ z us³ugami kulturowymi.

Ca³kowita wartoœæ gospodarcza zasobu œrodowiskowego lub us³ugi to suma wymie-

nionych wy¿ej wartoœci u¿ytkowych i pozau¿ytkowych.

W zale¿noœci od zakresu pe³nionych funkcji, jeziora mog¹ byæ noœnikiem ró¿nych

wartoœci, których uzewnêtrznienie wymaga stosowania ró¿nych, czêsto zupe³nie

odmiennych, metod ich wyceny. To, która z wymienionych funkcji stanowi podstawê
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wyceny, zale¿y od celu tej wyceny, z regu³y zdeterminowanej przeznaczeniem, typem

i lokalizacj¹ danego zbiornika. Z praktycznego punktu widzenia istotna mo¿e okazaæ siê

wartoœæ funkcji wiod¹cej jeziora lub jeziora jako nieruchomoœci. Wymienionym funkcjom

mo¿na przypisaæ szereg funkcji szczegó³owych (u¿ytecznoœci), które ³¹cznie determi-

nuj¹ wartoœæ ekonomiczn¹ jezior (tab. 3).

Tabela 3

Funkcje podstawowe i wybrane funkcje szczegó³owe jezior

Funkcje szczegó³owe/u¿ytecznoœci (element wyceny)

Podstawowe funkcje jezior

Zasób wody
gospodarczej

Nieruchomoœæ
Zasób

naturalny

Rybactwo/wêdkarstwo nie* tak tak

Rekreacja nie tak tak

Retencja/zapas wody/regulacja stosunków wodnych tak nie tak

Woda do konsumpcji/gospodarcza tak nie/tak tak

Element krajobrazu nie tak tak

Bioró¿norodnoœæ nie nie** tak

Odbiór i rozk³ad zanieczyszczeñ*** nie nie tak

*w okreœlonych warunkach zabiegi rybackie mog¹ byæ stosowane jako jeden z elementów ochrony jakoœci wód
(Falkowski 2006).
**w normalnych warunkach bioró¿norodnoœæ nie stanowi dominuj¹cej cechy cenotwórczej jezior jako
nieruchomoœci. W szczególnych przypadkach mo¿e powodowaæ obni¿enie wartoœci rynkowej jeziora, np. jeœli
z racji ochrony zasobów przyrody ograniczeniu podlegaj¹ prawa potencjalnego w³aœciciela jeziora, np. zakaz
od³owów ryb z jeziora po³o¿onego w obrêbie rezerwatu przyrody.
***u¿ytecznoœæ jeziora polegaj¹ca na odbiorze i rozk³adzie zanieczyszczeñ w przypadku funkcji zbiornika wody
pitnej/gospodarczej oraz nieruchomoœci jest neutralna dopóki nie powoduje obni¿enia jakoœci wód zbiornika.
W przypadku jeziora jako elementu zasobu naturalnego u¿ytecznoœæ ta jest pozytywna (jezioro bierze udzia³
w obiegu materii i energii w danym œrodowisku), o ile ³adunek zanieczyszczeñ nie zak³óca naturalnych
zdolnoœci samooczyszczania siê zbiornika. Wiêcej informacji na temat zdolnoœci jezior do asymilacji
zanieczyszczeñ i ich podatnoœci na wp³ywy antropogeniczne mo¿na znaleŸæ w publikacji Kudelskiej i in. (1991).
�ród³o: Turkowski 2011

Jeziora publiczne w œwietle krajowych uregulowañ
prawnych

Zgodnie z uregulowaniami prawnymi7, wody stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa

lub jednostek samorz¹du terytorialnego s¹ wodami publicznymi. W³asnoœæ Skarbu

Pañstwa stanowi¹ wody morza terytorialnego, morskie wody wewnêtrzne, œródl¹dowe

wody powierzchniowe p³yn¹ce oraz wody podziemne. Przepisy o œródl¹dowych wodach

p³yn¹cych maj¹ zastosowanie równie¿ do jezior oraz innych zbiorników wodnych

o ci¹g³ym b¹dŸ okresowym naturalnym dop³ywie lub odp³ywie wód powierzchniowych,

16

7 Art. 9.19. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (tekst jednolity z 2012 r., Dz. U. nr 145 z póŸn. zm.)



a tak¿e do wód znajduj¹cych siê w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na

wodach p³yn¹cych (rys. 1).

Grunty pokryte wodami powierzchniowymi stanowi¹ w³asnoœæ w³aœciciela tych wód.

Grunty te tworz¹ dna i brzegi cieków naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiorni-

ków wodnych, w granicach linii brzegu. P³yn¹ce wody publiczne oraz grunty pod tymi

wodami nie podlegaj¹ obrotowi cywilnoprawnemu, z wyj¹tkiem przypadków okreœlo-

nych w ustawie.

Centralnym organem administracji rz¹dowej w³aœciwym w sprawach gospodarowa-

nia wodami, a w szczególnoœci w sprawach zarz¹dzania wodami oraz korzystania z wód

jest Prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej.

Prawa w³aœcicielskie w stosunku do jezior p³yn¹cych, przez które przep³ywaj¹ cieki

o œrednim przep³ywie z wielolecia równym lub wy¿szym od 2,0 m3/s w przekroju ujœcio-

wym, wykonuje Prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, natomiast w stosunku

do jezior, w przypadku których cieki charakteryzuj¹ siê mniejszym przep³ywem, prawa te

wykonuje marsza³ek województwa lub dyrektor parku narodowego, jeœli jeziora te zloka-

lizowane s¹ na terenie parku8.

Utrzymywanie wód publicznych stanowi obowi¹zek ich w³aœciciela i obejmuje dzia³ania:

– wynikaj¹ce z planu utrzymania wód;

– niewynikaj¹ce z planu utrzymania wód, je¿eli zachodzi pilna i uzasadniona

koniecznoœæ realizacji tych dzia³añ z uwagi na zapewnienie ochrony przed powo-

dzi¹ lub w zwi¹zku z koniecznoœci¹ usuniêcia skutków powodzi.
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8 Art. 11 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (tekst jednolity z 2012 r., Dz. U. nr 145 z póŸn. zm.)



Utrzymywanie publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych oraz morskich

wód wewnêtrznych polega tak¿e na zachowaniu stanu dna lub brzegów oraz na remon-

cie lub konserwacji istniej¹cych budowli regulacyjnych.

Zadania zwi¹zane z utrzymywaniem œródl¹dowych wód powierzchniowych lub

urz¹dzeñ wodnych oraz funkcjê inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie

wodnym, w imieniu Prezesa Krajowego Zarz¹du, pe³ni dyrektor regionalnego zarz¹du

gospodarki wodnej.

Organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Krajowego Zarz¹du jest Krajowa Rada

Gospodarki Wodnej. Krajowa Rada sk³ada siê z 30 cz³onków zg³oszonych przez ogólno-

polskie organizacje zrzeszaj¹ce jednostki samorz¹du terytorialnego, uczelnie, jednostki

naukowo-badawcze i organizacje spo³eczne, gospodarcze i ekologiczne, zwi¹zane

z gospodark¹ wodn¹, powo³ywanych na okres 4 lat. Podobnie organem opiniodawczo-do-

radczym dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej jest rada gospodarki wodnej

regionów wodnych. Rada regionu sk³ada siê równie¿ z 30 cz³onków zg³oszonych przez

organy samorz¹du terytorialnego, organizacje gospodarcze, rolnicze, rybackie oraz

spo³eczne zwi¹zane z gospodark¹ wodn¹, a tak¿e przez zak³ady korzystaj¹ce z wód oraz

w³aœcicieli wód nienale¿¹cych do Skarbu Pañstwa, powo³ywanych na okres 4 lat.

Ka¿demu przys³uguje prawo do powszechnego korzystania z jezior jako wód

p³yn¹cych, podobnie jak z innych wód publicznych, je¿eli przepisy nie stanowi¹ inaczej.

Korzystanie to s³u¿y zaspokajaniu potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rol-

nego, bez stosowania specjalnych urz¹dzeñ technicznych, a tak¿e do wypoczynku,

uprawiania turystyki, sportów wodnych oraz, na zasadach okreœlonych w przepisach

odrêbnych, amatorskiego po³owu ryb.

Korzystanie z wód wykraczaj¹ce poza korzystanie powszechne, polegaj¹ce

w szczególnoœci na:

– poborze oraz odprowadzaniu wód powierzchniowych lub podziemnych;

– wprowadzaniu œcieków do wód lub do ziemi;

– przerzutach wody oraz sztucznym zasilaniu wód podziemnych;

– piêtrzeniu oraz retencjonowaniu œródl¹dowych wód powierzchniowych;

– korzystaniu z wód do celów energetycznych;

– korzystaniu z wód do celów ¿eglugi oraz sp³awu;

– wydobywaniu z wód kamienia, ¿wiru, piasku oraz innych materia³ów, a tak¿e

wycinaniu roœlin z wód lub brzegu;

– rybackim korzystaniu ze œródl¹dowych wód powierzchniowych,

stanowi szczególne korzystanie z wód. Korzystanie to wi¹¿e siê z regu³y z koniecznoœci¹

uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, natomiast korzystanie rybackie odbywa siê na
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zasadzie oddania w u¿ytkowanie obwodu rybackiego ustanowionego na podstawie

ustawy o rybactwie œródl¹dowym9.

Prawa w³asnoœci wód i prawa do rybackiego
u¿ytkowania jezior

W przedwojennej Polsce jeziora nie by³y prawnie wy³¹czone z obrotu rynkowego

i wszystkie mog³y stanowiæ w³asnoœæ prywatn¹. Stan taki utrzyma³ siê równie¿ w okresie

powojennym, a¿ do roku 1962, w którym przeprowadzono nacjonalizacjê wód

p³yn¹cych10, w tym tzw. jezior przep³ywowych (rys. 1). Obecnie w Polsce w³asnoœæ pry-

watn¹ mog¹ stanowiæ jedynie niedu¿e jeziora o charakterze wód stoj¹cych. Prawo do

rybackiego korzystania z wód stoj¹cych przys³uguje ich w³aœcicielom. Na wodach tych

nie ustanawia siê obwodów rybackich.

Rybackie korzystanie z publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych

p³yn¹cych w Polsce przybiera³o ró¿ne formy. Trzydzieœci lat temu uprawnionym do

rybactwa by³ ten, kto otrzyma³ pozwolenie wodnoprawne na szczególne korzystanie

z wód œródl¹dowych do celów rybackich11. Wraz z now¹ ustaw¹ wodn¹12 dotychczaso-

we pozwolenia na szczególne korzystanie z wód do celów rybackich (wydawane w dro-

dze decyzji administracyjnych) zosta³y zast¹pione umowami cywilnoprawnymi zawiera-

nymi miêdzy w³aœcicielem wody, reprezentowanym przez dyrektora regionalnego

zarz¹du gospodarki wodnej, a zwyciêzcami konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie

obwodów rybackich. Z pocz¹tkiem lat dziewiêædziesi¹tych podstaw¹ prawn¹ rybackie-

go u¿ytkowania jezior, na których gospodarkê ryback¹ prowadzi³y dawne pañstwowe

gospodarstwa rybackie, by³y umowy dzier¿awy w rozumieniu kodeksu cywilnego13,

w których w miejsce reprezentuj¹cej Skarb Pañstwa Agencji Nieruchomoœci Rolnych,

z dniem 1 stycznia 2006 r. wst¹pili z mocy prawa w³aœciwi dyrektorzy RZGW (Radecki

2014).

Powszechnie przyjmuje siê, ¿e wprowadzenie okreœlonych praw w³asnoœci stanowi

wstêpny warunek poprawy efektywnoœci gospodarowania nie tylko w rybactwie, ale we

wszystkich dziedzinach dzia³alnoœci gospodarczej cz³owieka. Skrajny pogl¹d w tej spra-

wie obrazuje stwierdzenie Fridmana, ¿e „nie ma wolnej spo³ecznoœci bez w³asnoœci pry-
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10Na mocy ustawy z dnia 30 maja 1962 roku Prawo wodne (Dz. U. nr 34, poz. 158)
11dawna ustawa z dnia 24 paŸdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. z 1974. nr 38 poz. 230 ze zm.)
12ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.)
13na mocy ustawy z 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa (tekst jednolity Dz. U. z

2012 r. poz. 1187 ze zm.)



watnej” (Anderson i Huggins 2003). Wœród ekonomistów rybackich równie¿ panuje ogól-

ne przekonanie, ¿e prywatyzacja praw rybackich powinna przyczyniæ siê do wzrostu eko-

nomicznej efektywnoœci przedsiêbiorstw rybackich, a z drugiej strony zmniejszenia

wysi³ku organizacyjnego i finansowego ze strony instytucji publicznych (Campling i Havi-

ce 2014). System zarz¹dzania opieraj¹cy siê na prawach w³asnoœci powinien z³agodziæ

problemy w gospodarowaniu zasobami rybackimi, a wprowadzenie takich instrumentów

jak indywidualne, zbywalne kwoty po³owowe (ITQs – Individual Transferable Quotas)14

powinno przyczyniæ siê do zwiêkszenia ochrony zasobów rybnych i jednoczeœnie popra-

wy rentownoœci sektora rybackiego (OECD 2013).

Jednak¿e pojêcie „praw w³asnoœci” jest doœæ pojemne. W³asnoœæ zasobów rybnych

stanowi „wi¹zkê” praw w³aœciciela, któr¹ najczêœciej trudno jest porównywaæ z prawami

w³asnoœci do innych zasobów, np. gruntów, czy ogólnie nieruchomoœci. W wielu krajach

wystêpuj¹ z³o¿one, czêsto g³êboko uwarunkowane historycznie, relacje dotycz¹ce praw

do korzystania z zasobów ryb i praw w³aœcicieli wód.

Prywatna w³asnoœæ jezior mo¿e przyczyniæ siê do skomplikowania usankcjonowane-

go prawnie systemu zarz¹dzania zasobami rybackimi, w którym z jednej strony d¹¿y siê

do uszanowania w³asnoœci prywatnej jezior, z drugiej zaœ do zagwarantowania jak naj-

szerszego dostêpu do tych wód dla ogó³u spo³eczeñstwa. Dobrym przyk³adem mo¿e

byæ rybactwo œródl¹dowe w Finlandii15.

Wody œródl¹dowe w Finlandii stanowi¹ w³asnoœæ prywatn¹, na zasadzie przynale-

¿noœci do otaczaj¹cych gruntów. Niedu¿e jeziora najczêœciej nale¿¹ do jednego w³aœci-

ciela gruntów zlokalizowanych wokó³ tych jezior. Natomiast wiêksze najczêœciej stano-

wi¹ wspó³w³asnoœæ wielu w³aœcicieli gruntów wokó³ tych jezior. Z tego te¿ powodu s¹ one

wspólnie zarz¹dzane przez wspó³w³aœcicieli. Czêsto s¹ nimi rolnicy pochodz¹cy z tej

samej wsi. Wraz ze sprzeda¿¹ gruntów zmienia siê równie¿ w³aœciciel prawnie przynale-

¿nej do gruntu czêœci jeziora.

Decyzje dotycz¹ce rybactwa jeziorowego w Finlandii podejmowane s¹ wspólnie,

w ramach stowarzyszeñ rybackich, reprezentuj¹cych interesy wspó³w³aœcicieli jezior.

Niezale¿nie od stowarzyszeñ, znaczna liczba jezior zarz¹dzana jest przez pojedynczych,

indywidualnych w³aœcicieli. Stowarzyszenia rybackie wczeœniej by³y dobrowolne, a od

1951 roku sta³y siê obowi¹zkowe. Tak wiêc jeziora w Finlandii stanowi¹ w³asnoœæ pry-
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14 jedno z rozwi¹zañ maj¹cych na celu racjonalizacjê po³owów polegaj¹ce na przydzielaniu odp³atnie lub bezp³atnie w ramach ogólnie
dostêpnych po³owów (TAC) lub kwot narodowych poszczególnym rybakom lub firmom po³owowym zbywalnych kwot po³owowych,
których istot¹ jest mo¿liwoœæ swobodnego transferu; poszczególne firmy po³owowe i rybacy mog¹ sprzedaæ lub kupiæ zbêdne lub
dodatkowe kwoty. Firmy, które maj¹ najni¿sze koszty, bêd¹ d¹¿y³y do zakupu kwot po³owowych, co ostatecznie bêdzie powodowaæ
eliminacjê z bran¿y najmniej efektywnych rybaków.

15zagadnienia te przedstawiono w oparciu o opracowania: Pekka Salmi & Riku Varjopuro „Private Water Ownership and Fisheries
Governance in Finland” z 2000 roku oraz Pekka Salmi „The social in change: property rights contradictions in Finland” z 2012 roku.



watn¹, ale w wiêkszoœci s¹ wspólnie zarz¹dzane. Stowarzyszenia organizuj¹ coroczne

zebrania cz³onków i wspólnie prowadz¹ ksiêgowoœæ. Zwykle ca³oœæ dochodów ze sprze-

da¿y zezwoleñ wêdkarskich i rybackich przeznaczana jest na utrzymanie pog³owia ryb

i koszty zwi¹zane z utrzymaniem poszczególnych stowarzyszeñ. Nadzór nad ca³oœci¹

spraw rybackich sprawuje Ministerstwo Rolnictwa i Leœnictwa, g³ównie w zakresie prze-

strzegania obowi¹zuj¹cych przepisów. Taki dwustopniowy stan zarz¹dzania rybactwem

œródl¹dowym, z przewag¹ decyzyjn¹ lokalnych w³aœcicieli jezior, utrzyma³ siê w Finlandii

do lat osiemdziesi¹tych. Ryby z jezior od³awiane by³y przez w³aœcicieli g³ównie na w³asne

potrzeby, natomiast po³owy prowadzone przez rybaków komercyjnych oraz po³owy

rekreacyjne wymaga³y uzyskania odpowiednich pozwoleñ wydawanych przez stowarzy-

szenia lokalnych w³aœcicieli jezior.

W drugiej po³owie XX wieku Finlandia przesz³a, podobnie jak inne europejskie kraje,

w tym Polska, szybki proces urbanizacji. Jeœli w 1950 roku wiêkszoœæ populacji wci¹¿

mieszka³a na wsi, to ju¿ od 1970 roku wiêkszoœæ Finów zamieszkiwa³a w miastach. Wiêk-

szoœæ z nich wci¹¿ odczuwa³a silny zwi¹zek z wsi¹, gdzie tradycyjnie spêdzano wiêk-

szoœæ wolnego czasu. Domki letniskowe budowane przy jeziorach i lasach sta³y siê bar-

dzo popularne, a wraz z nimi ros³a te¿ liczba osób ³owi¹cych amatorsko ryby. Szacuje

siê, ¿e wspó³czeœnie oko³o 2 milionów Finów (40% populacji) ³owi ryby przynajmniej raz

w roku. Tu warto zaznaczyæ, ¿e okreœlenie „wêdkarz” w stosunku do Finów mo¿e byæ

myl¹ce, gdy¿ poza wêdk¹ w po³owach rekreacyjnych prawo zezwala na stosowanie

wontonów, z czego aktywnie korzysta prawie po³owa fiñskich wêdkarzy. Rosn¹ca presja

rybactwa rekreacyjnego oraz spadek efektywnoœci dzia³añ stowarzyszeñ lokalnych

w³aœcicieli jezior (m.in. spowodowanych sprzeda¿¹ gruntów i tym samym praw w³asno-

œci do jezior, nabywanych przez ludzi spoza spo³ecznoœci lokalnej) spowodowa³ ogólne

niezadowolenie z dotychczasowego systemu zarz¹dzania zasobami rybackimi w jezio-

rach. Nowe fiñskie prawo rybackie z 1982 roku wprowadzi³o istotne zmiany. Wzros³a rola

instytucji pañstwowych, która polega³a na utworzeniu regionów rybackich, obej-

muj¹cych równie¿ jeziora prywatne. Do dotychczasowego dwustopniowego systemu

zarz¹dzania, opieraj¹cego siê na lokalnej prywatnej w³asnoœci jezior, zosta³ dodany

nowy regionalny poziom decyzyjny. W sk³ad zarz¹du regionów, poza stowarzyszeniami

rybackimi (które stanowi¹ wiêkszoœæ) wchodz¹ równie¿ reprezentanci rybactwa komer-

cyjnego i rekreacyjnego. W ten sposób czeœæ kompetencji decyzyjnych w sprawach

rybactwa przesz³a do tych grup u¿ytkowników jezior, którzy nie s¹ ich w³aœcicielami. Rola

w³aœcicieli jezior os³abiona zosta³a ponownie w 1997 roku, kiedy to wprowadzono tzw.

prowincjonalne op³aty rybackie. W rezultacie tych uregulowañ prawnych pozwolenia na

u¿ytkowanie rybackie jezior s¹ sprzedawane przez instytucje pañstwowe, a uzyskane

w ten sposób dochody czêœciowo s¹ przekazywane do lokalnych stowarzyszeñ rybac-
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kich (reprezentuj¹cych wspó³w³aœcicieli jezior), lub indywidualnych w³aœcicieli wód. Roz-

wi¹zanie to istotnie ograniczy³o prywatne prawo do lokalnego dysponowania jeziorami,

a przez w³aœcicieli jezior zosta³o uznane za formê nacjonalizacji ich w³asnoœci. Co wiêcej,

wczeœniej od dawna obowi¹zywa³ prawnie usankcjonowany, powszechny skandynaw-

ski zwyczaj „prawa ka¿dego cz³owieka”16, polegaj¹cy m.in. na mo¿liwoœci po³owu

wêdk¹ ryb spod lodu oraz wêdk¹ z naturaln¹ przynêt¹ w ka¿dych wodach, niezale¿nie od

charakteru ich w³asnoœci i bez ponoszenia op³at. Prawo to nie dotyczy stosowania innych

narzêdzi po³owu oraz, z oczywistych wzglêdów, wód objêtych ochron¹ lub o innym spe-

cjalnym przeznaczeniu.

Przyk³ad jezior fiñskich pokazuje, ¿e w³asnoœæ prywatna nie gwarantuje wy³¹cznoœci

do korzystania i dysponowania danym zasobem. Wzrastaj¹ca presja rekreacyjnych u¿yt-

kowników zasobów rybackich d¹¿¹cych do zwiêkszenia dostêpu do jezior z jednej strony

oraz opór w³aœcicieli pragn¹cych zachowaæ pe³n¹ kontrolê nad posiadanymi jeziorami

doprowadzi³ do z³o¿onego systemu zarz¹dzania tymi zasobami, w szczególnoœci wielo-

poziomowego systemu pozwoleñ i op³at. Z kolei przyk³ad polski pokazuje, ¿e jeziora i ich

po¿ytki, prawnie okreœlone jako publiczne, w sensie ekonomicznym w w¹skim zakresie

odpowiadaj¹ istocie dobra publicznego, a bli¿sze s¹ kategorii dobra wspólnego

(powszechne korzystanie z wód), prywatnego (zasoby ryb oddane w u¿ytkowanie rybac-

kie w obwodach rybackich) i klubowego (zasoby ryb w po³owach amatorskich) (tab. 4).

Tabela 4

Przyk³ady rodzajów dóbr dostarczanych przez polskie jeziora publiczne
wg klasyfikacji ekonomicznej

Konkurencyjnoœæ w
korzystaniu (konsumpcji)

Mo¿liwoœæ wy³¹czenia z korzystania (konsumpcji) innych u¿ytkowników

Tak Nie

Tak

Dobra prywatne
Pomosty i inne urz¹dzenia wodne
zrealizowane zgodnie z wydanym
pozwoleniem wodnoprawnym i
u¿ytkowane na zasadzie szczególnego
korzystania z wód
Zasoby ryb w oddanych w u¿ytkowanie
rybackie obwodach rybackich*

Wspólne zasoby
wody, linia brzegowa i brzeg o
szerokoœci do 1,5 m objête
powszechnym korzystaniem z wód (w
œwietle regulacji prawnych grunt w
pasie 1,5 m stanowi w³asnoœæ
w³aœciciela gruntów granicz¹cych z
jeziorem)

Nie

Dobra klubowe
Zasoby ryb podlegaj¹ce po³owom
amatorskim* (pod warunkiem
przestrzegania zasad
zrównowa¿onego, odpowiedzialnego
korzystania z tych zasobów)

Dobra publiczne
Jezioro m.in. jako element krajobrazu,
motyw w fotografii, przedmiot edukacji
ekologicznej

*w sensie prawnym – po ich od³owie

22

16Everyman’s right in Finland. The Finnish Ministry of the Environment, Helsinki, February 1999



Cech¹ szczególn¹ dóbr publicznych nie jest to, ¿e s¹ one dostarczane przez

pañstwo czy samorz¹d, ale to, ¿e prawo do ich u¿ytkowania i czerpane z tego tytu³u

korzyœci nie s¹ ograniczone do jednej osoby, czy jednej grupy spo³ecznej lub zawodo-

wej, ale s³u¿¹ ogó³owi spo³eczeñstwa. Niezale¿nie od powy¿szych teoretycznych wywo-

dów i stopnia racjonalnoœci dzia³añ jedno wydaje siê pewne: ka¿da zmiana charakteru

praw w³asnoœci jezior i ich zasobów spotka siê ze spo³ecznymi protestami, gdy¿ dla wiê-

kszoœci Polaków jeziora publiczne, podobnie jak lasy, stanowi¹ wartoœæ sam¹ w sobie.
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Operat rybacki jako podstawa racjonalnej
gospodarki rybackiej

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Definicja prawna racjonalnej gospodarki rybackiej, wed³ug art. 6 pkt. 2 ustawy

o rybactwie œródl¹dowym z dnia 18 kwietnia 1985 r. (z póŸniejszymi zmianami), nosi

brzmienie, cyt.: „Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu produk-

cyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z operatem rybackim, w sposób nienaruszaj¹cy

interesów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobów

ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie

z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa”.

Z zacytowanej definicji jasno wynika, jak ogromne, a wrêcz zasadnicze znaczenie ma

dla racjonalnej gospodarki rybackiej operat rybacki. Powinien on byæ opracowany dla

ka¿dego obwodu rybackiego, a ju¿ z ca³¹ pewnoœci¹ dla obwodów w jakikolwiek sposób

u¿ytkowanych rybacko, choæ niestety tak nie jest (patrz „Informacja o wynikach kontroli

Najwy¿szej Izby Kontroli – Gospodarka rybacka na jeziorach Skarbu Pañstwa w woje-

wództwie warmiñsko-mazurskim”, http://www.nik.gov.pl/plik/id,6414,vp,8183.pdf).

Kszta³t formalny i zawartoœæ merytoryczn¹ operatu rybackiego, a tak¿e procedurê jego

opiniowania okreœla rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca

2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44 poz. 414). W 2013 roku zosta³o ono

zmienione rozporz¹dzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r.

zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie operatu rybackiego (DzU z dnia 14 czerwca

2013 r., poz. 676), które wesz³o w ¿ycie 15 grudnia 2013 r., a wiêc ponad rok temu.

Zmiany te by³y na tyle istotne, ¿e wydaje siê potrzebna ich – choæby krótka – analiza

i ocena, zw³aszcza ¿e ju¿ od ponad roku operaty rybackie s¹ opracowywane i opiniowane

z uwzglêdnieniem tych zmian. Oczywiœcie owa krótka analiza i ocena, która zostanie
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przedstawiona w dalszej czêœci opracowania, nie bêdzie mia³a charakteru sensu stricto

prawnego, bo do przeprowadzenia takowej autor nie ma odpowiednich kompetencji, ale

raczej charakter praktyczny – przeprowadzony z punktu widzenia kierownika Zespo³u Opi-

niuj¹cego Operaty Rybackie w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie. Poni¿ej

przedstawione rozwa¿ania s¹ tylko wyrazem osobistych odczuæ autora i w ¿aden sposób

nie wolno ich traktowaæ jako „instrukcji” tworzenia czy oceniania operatów rybackich.

Zanim przejdziemy do praktycznego funkcjonowania zapisów zmienionego roz-

porz¹dzenia w sprawie operatu rybackiego, spróbujê odpowiedzieæ na pytanie, co teore-

tycznie rozumiemy pod pojêciem racjonalnoœci.

Pojêcie racjonalnoœci

Pojêcie „racjonalny” mo¿emy zdefiniowaæ jako: rozumny, rozs¹dny, przemyœlany,

oparty na nowoczesnych, naukowych metodach, daj¹cych dobre wyniki. Natomiast

„racjonalnoœæ” jest to cecha œwiadomej i celowej dzia³alnoœci ludzkiej polegaj¹ca na

dobieraniu – w wyniku zastosowanego rozumowania – odpowiednich œrodków do

osi¹gniêcia zamierzonych celów.

Na podstawie wy¿ej wymienionych pojêæ nale¿y przyj¹æ, ¿e racjonaln¹ gospodarkê

ryback¹, jak zreszt¹ ka¿d¹ inn¹, powinny cechowaæ przede wszystkim œwiadomoœæ

i celowoœæ podejmowanych dzia³añ. Ich realizacja oparta na wiedzy (nowoczesne,

naukowe metody, daj¹ce dobre wyniki) powinna prowadziæ do osi¹gania wyznaczonych

celów, w sposób maksymalnie mo¿liwy wykluczaj¹c przypadkowoœæ.

Aby prowadzona gospodarka rybacka by³a rzeczywiœcie racjonalna, nale¿y wcze-

œniej dok³adnie poznaæ warunki œrodowiskowe (hydrologiczne, fizykochemiczne i hydro-

biologiczne) konkretnego obwodu rybackiego. Nastêpnie, równie wa¿ne bêdzie okreœle-

nie jakoœciowego i iloœciowego sk³adu ichtiofauny oraz wzajemnych relacji pomiêdzy

poszczególnymi zespo³ami i gatunkami ryb oraz poznanie zasad i kierunków wczeœniej

prowadzonej gospodarki rybackiej. Dopiero zgromadzenie takiej wiedzy pozwoli na

okreœlenie w³aœciwych zasad rybackiego zagospodarowania.

W ka¿dym indywidualnym przypadku rzeki, jeziora czy zbiornika zaporowego, kryte-

ria œwiadcz¹ce o racjonalnoœci prowadzonej gospodarki rybackiej, mog¹ byæ i najczê-

œciej s¹, zgo³a odmienne. Wybranemu typowi gospodarowania musz¹ zostaæ pod-

porz¹dkowane podstawowe zabiegi gospodarcze, takie jak od³owy (towarowe, regula-

cyjne i wêdkarskie), zarybienia (gatunkowe, iloœciowe i jakoœciowe) oraz ca³a filozofia

przyjêtego sposobu prowadzenia gospodarki rybackiej. Ten sam zabieg gospodarczy

w przypadku zupe³nie odmiennych wód mo¿e byæ posuniêciem racjonalnym lub nie-

po¿¹danym.
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Informacje, które nale¿y uwzglêdniæ sporz¹dzaj¹c
operat rybacki

Niestety, czêœæ tych informacji, które w myœl omawianego rozporz¹dzenia nale¿y

uwzglêdniæ sporz¹dzaj¹c operat rybacki, jest albo niedostêpnych dla autora operatu,

albo nie istnieje – przynajmniej w chwili obecnej. Przyk³adowo, staraj¹cy siê o uprawnie-

nie do rybactwa w danym obwodzie rybackim, który nie jest ju¿ u¿ytkowany przez

poprzedniego uprawnionego, nie ma dostêpu do dotychczasowego operatu rybackiego

ani dokumentacji rybackiej – chyba ¿e poprzedni uprawniony mu je udostêpni, co zale-

¿ne jest od jego dobrej woli. Kolejnym przyk³adem mog¹ byæ plany ochrony i zdañ

ochronnych obszarów chronionych – czêsto nie zosta³y one jeszcze opracowane, b¹dŸ

znajduj¹ siê na etapie opracowywania, konsultacji spo³ecznych, procedury publikacji

etc. Z podobn¹ sytuacj¹ spotykamy siê w przypadku katastru wodnego. Informacje

w nim zawarte s¹ z regu³y niepe³ne lub wrêcz szcz¹tkowe. W wiêkszoœci katastrów brak

nawet powierzchni wód obwodów rybackich, których dotycz¹, a je¿eli ju¿ takowa siê

znajduje, to ró¿ni siê tak znacz¹co od powierzchni zapisanych w umowach rybackiego

korzystania z wód, ¿e regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej uznaj¹ za obowi¹zuj¹ce te

wielkoœci powierzchni, które zosta³y zapisane w umowach. O takich danych, które winny

znaleŸæ siê w katastrze wed³ug analizowanego rozporz¹dzenia w sprawie operatu, jak

iloœæ i jakoœæ zasobów wód powierzchniowych i ich rybacka przydatnoœæ (bonitacja), czy

dane dotycz¹ce u¿ytkowania wód wraz z charakterystyk¹ korzystania z wód, jak na razie

nawet nie warto wspominaæ.

Jak zatem mo¿na opracowaæ dziesiêcioletni (bo jest to okres obowi¹zywania opera-

tu rybackiego) plan racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim (bo takim

w istocie jest lub byæ powinien operat rybacki) na podstawie tak niepe³nych danych? Na

to pytanie nie potrafiê udzieliæ odpowiedzi. Pozostaje tylko mieæ nadziejê, ¿e z biegiem

lat sytuacja ta ulegnie zmianie, tzn. brakuj¹ce, a wymagane przez rozporz¹dzenie dane,

zostan¹ uzupe³nione. W tym momencie jednak rodzi siê kolejne pytanie – czy obo-

wi¹zuj¹ce operaty bêd¹ wtedy wymaga³y aneksowania? Czy uprawnieni do rybactwa

bêd¹ musieli ponieœæ kolejne, dodatkowe koszty zwi¹zane z aneksowaniem operatu?

Czy urzêdnicy odpowiedzialni za rybactwo œródl¹dowe przewidzieli takie sytuacje i spo-

soby ich rozwi¹zania? Wydaje siê, ¿e bardziej racjonalnym dzia³aniem by³oby najpierw

uzupe³niæ wszelkie brakuj¹ce informacje, a dopiero potem wymagaæ ich uwzglêdnienia

w operacie rybackim.
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Ocena oddzia³ywania rybactwa na obszary chronione

Problem ten zosta³ szeroko omówiony w jednym z opracowañ znajduj¹cych siê

w niniejszej monografii. Przedstawiony zosta³ w nim przyk³ad tzw. jezior ramienicowych

oraz mo¿liwego wp³ywu gospodarki rybacko-wêdkarskiej na te chronione zbiorowiska

roœlinne. Pamiêtaæ jednak trzeba, ¿e przyk³ady takie mo¿na mno¿yæ, ¿eby tylko powie-

dzieæ o chronionych gatunkach ryb, takich jak strzeble i g³owacze np. w potokach gór-

skich, gdzie za spraw¹ ich wystêpowania ogranicza siê zarybienia pstr¹giem potokowym

(którego populacje s¹ tam najczêœciej mniej liczne, ni¿ chronionych strzebli czy g³owa-

czy), czy o boleniu, którego zabrania siê ³owiæ w niektórych obwodach rybackich, pod-

czas gdy wed³ug oficjalnych ogólnopolskich danych statystycznych, tylko narzêdziami

rybackimi po³awia siê kilkanaœcie ton rocznie tego gatunku (nie wspominaj¹c o po³owach

wêdkarskich).

W planach zadañ ochronnych czêsto ogranicza siê, b¹dŸ wrêcz zabrania prowadze-

nia od³owów rybackich i/lub wêdkarskich. W niektórych obwodach rybackich, posia-

daj¹cych zreszt¹ uprawnionych do rybactwa i podpisane umowy na rybackie z nich

korzystanie, planuje siê ca³kowicie zabroniæ gospodarki rybackiej, w tym równie¿ zary-

bieñ. Rodzi to zasadne pytanie, czy w opracowywaniu tych planów ochrony bra³y udzia³

osoby zajmuj¹ce siê zawodowo gospodark¹ ryback¹? Czy ochrona jednych gatunków,

np. ptaków wodnych czy p³azów jest wa¿niejsza, ni¿ ochrona ryb? Tak¹ bowiem rolê, tj.

ochrony ichtiofauny, w chwili obecnej pe³ni gospodarka rybacko-wêdkarska. Owszem,

korzysta z zasobów ryb, ale równie¿ je odnawia i chroni.

Tak wiêc mo¿na postawiæ pytanie, czy nieuzasadniona, przesadna ochrona jednych

gatunków nie zaszkodzi innym, a niejako „przy okazji”, zrównowa¿onemu rozwojowi

gospodarczemu? Mo¿na powiedzieæ, ¿e co do zasady, ocena oddzia³ywania gospodarki

rybackiej na obszary chronione s³usznie powinna znaleŸæ siê w operacie rybackim, ale

nie powinna ona zdominowaæ operatu. Tym bardziej ¿e w chwili obecnej gospodarka

rybacko-wêdkarska prowadzona jest z regu³y w sposób ekstensywny i nikt ju¿, jak

w poprzedniej epoce polityczno-gospodarczej, nie chce np. zamieniaæ jezior w stawy

produkcyjne, ani prowadziæ w nich sadzowego tuczu pstr¹ga têczowego.

To prawda, ¿e gospodarka rybacka i wêdkarstwo wp³ywaj¹ na œrodowisko wód, ale

jest wiele innych rodzajów aktywnoœci ludzkiej, zarówno gospodarczej, jak i rekreacyjnej,

które na to œrodowisko wp³ywaj¹ znacznie bardziej, i to w³aœnie tym rodzajom aktywnoœci

szeroko rozumiana ochrona wód winna poœwiêcaæ znacznie wiêcej uwagi, ni¿ rybactwu

i wêdkarstwu. Wystarczy wymieniæ tutaj jako przyk³ady niekontrolowan¹ zabudowê i gro-

dzenie brzegów, nieuregulowan¹ gospodarkê œciekami, czy stale rozwijaj¹c¹ siê turystykê

wodn¹ (³odzie silnikowe, motorówki, skutery wodne, ¿eglarstwo, sp³ywy kajakowe).
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Z praktycznego punktu widzenia nale¿y wspomnieæ, ¿e informacji na temat obsza-

rów chronionych oraz planów i zadañ ochronnych nale¿y najlepiej poszukiwaæ na stro-

nach internetowych administrowanych przez generaln¹ i regionalne dyrekcje ochrony

œrodowiska.

Za³o¿enia ochrony i po³owów ryb i raków

1) Typ prowadzonej gospodarki rybackiej

Choæ obecnie wyró¿nia siê cztery typy gospodarki rybackiej – towarow¹, rybac-

ko-wêdkarsk¹, wêdkarsk¹ i wyspecjalizowan¹, to w znakomitej wiêkszoœci obwodów

rybackich prowadzona jest gospodarka rybacka typu rybacko-wêdkarskiego (gdzie

zak³ada siê równouprawnienie obu form eksploatacji ichtiofauny) oraz typu wêdkarskie-

go (gdzie dominuj¹c¹ form¹ jest wêdkarstwo, ale niewykluczone, a wrêcz konieczne, jest

prowadzenie typowych zabiegów rybackich, jak od³owy kontrolne i regulacyjne, czy

zarybienia).

Wiêkszoœæ operatów rybackich uwzglêdnia ten podzia³, okreœlaj¹c w sposób jasny

„swój” typ gospodarowania jako jeden z powy¿ej wyró¿nionych. Zdarzaj¹ siê jednak

opracowania, gdzie w sposób rozwlek³y, niepotrzebnie opisywane s¹ dopuszczalne spo-

soby gospodarowania, a nawet sposoby po³owu poszczególnych gatunków ryb i ich bio-

logia. Te informacje w operacie s¹ niepotrzebne, gdy¿ winne byæ one znane ka¿demu

specjaliœcie w dziedzinie rybactwa œródl¹dowego, natomiast s³usznie w operacie powin-

na znaleŸæ siê informacja o zak³adanym typie prowadzonej gospodarki rybackiej.

2) Wymiary gospodarcze ryb

Wymiar gospodarczy to taki wymiar, który zaostrza obowi¹zuj¹cy prawnie wymiar

ochronny. Mo¿e on dotyczyæ zarówno rybaków, jak i wêdkarzy. Zapis o wymiarze gospo-

darczym w rozporz¹dzeniu w sprawie operatu nie wydaje siê potrzebny – mo¿e on ogra-

niczyæ elastycznoœæ, a zatem i racjonalnoœæ gospodarowania. Jest on na szczêœcie tak

skonstruowany, ¿e autor operatu mo¿e dostosowaæ zapis o nim tak, aby uprawniony do

rybactwa móg³ wymiar gospodarczy danego gatunku ryby zmieniaæ lub wprowadzaæ na

bie¿¹co, bez koniecznoœci kosztownego aneksowania operatu.

3) Przewidywana wielkoœæ po³owów gospodarczych lub amatorskich

Ten zapis równie¿ mo¿na uznaæ za bezpieczny dla racjonalnego gospodarowania

(po³owów gospodarczych lub amatorskich), pamiêtaæ nale¿y jedynie o jego elastycznym

skonstruowaniu, uwzglêdniaj¹cym ró¿ne mo¿liwoœci (mo¿liwoœæ pojawienia siê tzw. sil-
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nych pokoleñ populacji danego gatunku, mo¿liwoœæ podjêcia decyzji o od³owach regula-

cyjnych, mo¿liwoœæ zwiêkszenia presji wêdkarskiej etc.).

4) Maksymalna dzienna liczba wêdkarzy

W praktyce jest to martwy zapis. Brak bowiem instytucji, która mog³aby ten zapis

wyegzekwowaæ, ma³o tego, sam uprawniony do rybactwa na ogó³ nie ma mo¿liwoœci

egzekwowania tego zapisu. Nadanie sensu temu zapisowi wymaga³oby ca³kowitej zmia-

ny systemu sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich (który najczêœciej dobrze funkcjonuje), a to

nios³oby za sob¹ powa¿ne konsekwencje zarówno ekonomiczne, jak i spo³eczne.

Maksymaln¹ dzienn¹ liczbê wêdkarzy mo¿na jedynie z grubsza oszacowaæ i w zasa-

dzie ka¿da liczba w granicach rozs¹dku bêdzie tutaj na miejscu. Najproœciej taki szacu-

nek mog¹ przeprowadziæ uprawnione do rybactwa okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego, gdy¿ mog¹ oprzeæ go na minimalnych odleg³oœciach miêdzy wêdkarzami zapisa-

nych w "regulaminie amatorskiego po³owu ryb PZW". Pozostali uprawnieni do rybactwa

swoje szacunki oprzeæ musz¹ po prostu na zdrowym rozs¹dku, ewentualnie wprowa-

dzaæ do swoich regulaminów wêdkowania zapisy precyzuj¹ce minimalne odleg³oœci

miêdzy wêdkarzami.

5) Limity wêdkarskich po³owów ryb

Jest to kolejny zapis w pewien sposób ograniczaj¹cy elastycznoœæ gospodarowania.

Limity wêdkarskich po³owów ryb powinny bowiem zale¿eæ od decyzji uprawnionego do

rybactwa, niekoniecznie musz¹ byæ ustalone na jednakowym poziomie raz na dziesiêæ

lat (taki jest okres obowi¹zywania operatu rybackiego). Dlatego tworz¹c operat rybacki

nale¿y do tego punktu równie¿ podejœæ w sposób elastyczny i pozostawiæ uprawnionemu

do rybactwa mo¿liwoœæ wprowadzenia zmian limitów wêdkarskich po³owów ryb, bez

koniecznoœci aneksowania operatu.

Ponadto, wprowadzaj¹c limity wêdkarskich po³owów ryb poszczególnych gatunków

pamiêtaæ trzeba, ¿e obowi¹zuje limit amatorskiego po³owu wêgorza do 2 sztuk na dobê

(rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 czerwca 2010 r. zmieniaj¹ce

rozporz¹dzenie w sprawie po³owu ryb oraz warunków chowu, hodowli i po³owu innych

organizmów ¿yj¹cych w wodzie – DzU nr 104, poz. 654).

6) Sposób regulacji wielkoœci i struktury populacji ryb drapie¿nych

i karpiowatych

Zapis ten w rozporz¹dzeniu w sprawie operatu rybackiego w zasadzie równie¿ nie

jest konieczny. Uprawniony do rybactwa ma bowiem do dyspozycji ograniczon¹ liczbê

narzêdzi gospodarczych s³u¿¹cych regulacji wielkoœci i struktury ichtiofauny. S¹ to

30



przede wszystkim zarybienia, od³owy regulacyjne oraz wszelkie dzia³ania ochronne,

typu limity wêdkarskich po³owów ryb czy ich wymiary gospodarcze, a tak¿e ograniczenia

czasowe w po³owach (np. w okresie letnim powstrzymanie siê od eksploatacji rybackiej

i dopuszczenie tylko eksploatacji wêdkarskiej).

7) Rodzaje i zakres dzia³añ prowadzonych w ramach racjonalnej

gospodarki rybackiej

W punkcie tym w zasadzie mo¿na by przedstawiæ wiêkszoœæ istotnych za³o¿eñ two-

rzonego operatu rybackiego. W praktyce powinny siê w nim znaleŸæ tylko te dzia³ania,

które nie s¹ ujête w pozosta³ych punktach rozdz. Za³o¿enia ochrony i po³owów ryb

i raków.

8) Nak³ady rzeczowe na zarybienia; minimalna i maksymalna iloœæ

materia³u zarybieniowego oraz jego rodzaj

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e przeprowadzanie zarybieñ jest obecnie najwa¿niejszym

narzêdziem gospodarczym uprawnionego do rybactwa, mo¿na za³o¿yæ, ¿e jest to rów-

nie¿ najwa¿niejszy element operatu rybackiego.

Dobrze sta³o siê, ¿e zrezygnowano z okreœlenia finansowego zakresu planowanych

zarybieñ – cenniki materia³u zarybieniowego publikowane przez regionalne zarz¹dy

gospodarki wodnej odbiegaj¹ niestety od jego cen rynkowych, ¿eby siêgn¹æ tylko do cen

materia³u zarybieniowego wêgorza okreœlanego w kilku cennikach RZGW na oko³o 400

z³/kg, podczas gdy obecnie cena rynkowa podchowanego materia³u zarybieniowego

tego gatunku siêga 250-300 z³/kg przy stosunkowo niskiej wadze jednostkowej wprowa-

dzanych wêgorzy (5-10 g/szt.), a w przypadku sortymentów ciê¿szych (np. 50-100 g/szt.)

jest jeszcze ni¿sza i siêga 100-150 z³/kg. W wypadku innych gatunków, zw³aszcza pro-

dukowanych bezpoœrednio przez uprawnionego do rybactwa, te rozbie¿noœci cenowe

mog¹ byæ równie wysokie. Dlatego przy planowaniu zarybieñ trzeba zak³adaæ odpowied-

nie iloœci materia³u zarybieniowego, a nie jego wartoœæ.

Planowana gospodarka zarybieniowa musi uwzglêdniaæ wiele czynników

wp³ywaj¹cych na tê gospodarkê, ¿eby wymieniæ tylko najwa¿niejsze:

– stan ekosystemu jeziora, rzeki, czy zbiornika zaporowego,

– strukturê gatunkow¹ populacji ryb,

– wielkoœæ od³owów rybackich i wielkoœæ presji wêdkarskiej,

– efektywnoœæ tar³a naturalnego,

– czynniki o charakterze rynkowym (ceny ryb, ceny materia³u zarybieniowego,

poda¿ i popyt na poszczególne gatunki).
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Z tego powodu gospodarkê zarybieniow¹ w operacie rybackim nale¿y zaplanowaæ

z odpowiedni¹ doz¹ elastycznoœci, aby uprawniony do rybactwa mia³ mo¿liwoœæ zmian

w tym zakresie.

Najlepiej jest zaplanowane zarybienia podzieliæ na obligatoryjne (obowi¹zkowe)

i fakultatywne (dodatkowe), przy czym te drugie nale¿y potraktowaæ jako zarybienia, któ-

rych dokonywanie zale¿ne jest od decyzji uprawnionego do rybactwa. Nale¿y przy tym

zapewniæ uprawnionemu do rybactwa mo¿liwoœæ zmiany wybranego, podstawowego

sortymentu materia³u zarybieniowego, na jego rodzaj alternatywny (np. zamiana wylêgu

¿eruj¹cego szczupaka na jego narybek jesienny), tak aby w czasie braku danego sorty-

mentu materia³u mo¿na by³o wprowadziæ inny jego rodzaj.

Warto te¿ przy planowaniu zarybieñ uwzglêdniæ mo¿liwoœæ zmian czasowych w jego

iloœci, tzn. planowaæ œredni¹ roczn¹ iloœæ materia³u zarybieniowego dla okresu 3-5 lat.

Wtedy w razie braku danego materia³u zarybieniowego w danym roku mo¿na uzupe³niæ

jego iloœæ w roku nastêpnym.

Warto te¿ zaplanowaæ w operacie rybackim mo¿liwoœæ dokonywania przerzutów ryb

– w wypadku pojawienia siê zjawiska przyduchy w niektórych jeziorach zaistnieje wtedy

mo¿liwoœæ przeniesienia ryb z jeziora dotkniêtego tym zjawiskiem do innych jezior u¿yt-

kowanych przez uprawnionego do rybactwa.

Trzeba równie¿ przy planowaniu zarybieñ pamiêtaæ o tzw. gatunkach obcych,

zw³aszcza w przypadku karpia, uznanego przez polskie prawodawstwo za gatunek

obcy. Dawki zarybieniowe tego gatunku nale¿y zaplanowaæ zgodnie z rozporz¹dzeniem

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 listopada 2012r. w sprawie wykazu gatunków

ryb uznanych za nierodzime i wykazu gatunków ryb uznanych za rodzime oraz warunków

wprowadzania gatunków ryb uznanych za nierodzime, dla których nie jest wymagane

zezwolenie na wprowadzenie (DzU z dnia 3 grudnia 2012r., poz. 1355), choæ roz-

porz¹dzenie to jest w pewien sposób niejasne (np. czy uwzglêdnienie tylko kroczka kar-

pia w rozporz¹dzeniu oznacza nieograniczon¹ mo¿liwoœæ wprowadzania jego narybku

jesiennego czy te¿ ryby o wielkoœci handlowej, czy odwrotnie – zakaz wprowadzania

tego rodzaju materia³u zarybieniowego?).

Ponadto trzeba zaznaczyæ, ¿e stosowanie nadmiernie sztywnych zaleceñ

dotycz¹cych na przyk³ad dawek materia³u zarybieniowego, miejsc zarybiania, jego czê-

stotliwoœci, czy form materia³u zarybieniowego mo¿e okazaæ siê w szerokiej perspekty-

wie, zarówno œrodowiskowej, jak i czasowej, zgubne. Szczegó³owa polityka zarybienio-

wa powinna byæ wiêc ustalana na bie¿¹co przez gospodaruj¹cego, oczywiœcie posia-

daj¹cego fachow¹ wiedzê z zakresu œródl¹dowej gospodarki rybackiej i maj¹cego

dostêp do najbardziej aktualnych informacji o stanie œrodowiska, warunkach hydrobiolo-

gicznych obwodu rybackiego, czy wreszcie aktualnej poda¿y i cenach materia³u zarybie-
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niowego. Tylko taka kompleksowa wiedza pozwala na racjonalne gospodarowanie œrod-

kami finansowymi przeznaczonymi na zarybienia, a przez to prowadzenie takiej gospo-

darki zarybieniowej, która by³aby ekologicznie bezpieczna, spo³ecznie po¿¹dana i eko-

nomicznie uzasadniona, a wiêc spe³nia³aby wszystkie wymogi rozwoju zrównowa¿one-

go i racjonalnej gospodarki rybackiej.

Czêœæ graficzna – zaznaczanie na szkicu obwodu
rybackiego miejsca usytuowania sadzów rybackich,
przep³awek, pomostów i innych budowli

Ze wzglêdu na fakt, ¿e miejsca usytuowania mniejszych pomostów i k³adek wêdkar-

skich mog¹ i z regu³y s¹ zmienne, najlepiej jest zaznaczaæ jedynie mola i du¿e pomosty

rekreacyjno-wêdkarskie, co do których istnieje szansa, ¿e bêd¹ one funkcjonowaæ

w okresie obowi¹zywania tworzonego operatu (zw³aszcza w przypadku du¿ych obwo-

dów rybackich, w sk³ad których wchodz¹ du¿e jeziora, na których czêsto wystêpuje od

kilkunastu do kilkudziesiêciu, a nawet wiêcej ró¿nego rodzaju pomostów).

Do³¹czanie do operatu kopii operatu rybackiego i ksi¹g
gospodarczych

Punkt ten znalaz³ siê w rozporz¹dzeniu w sprawie operatu niepotrzebnie – dane

z ksi¹g gospodarczych i tak s¹ w nim przedstawiane i analizowane, natomiast poprzedni

operat jest wykorzystywany w takim stopniu, w jakim uprawniony uzna za stosowne

i przydatne. Koniecznoœæ do³¹czania kopii dokumentacji znacznie zwiêksza objêtoœæ

operatu, co utrudnia np. jego przes³anie do zaopiniowania i powoduje utrudnienie dla

opiniuj¹cego zwi¹zane z koniecznoœci¹ parafowania ka¿dej strony operatu. Ponadto,

gdy operat jest wykonywany przez staraj¹cego siê o uzyskanie uprawnienia do rybac-

twa, nie ma on dostêpu do dokumentacji prowadzonej przez poprzedniego uprawnione-

go, z wyj¹tkiem, gdy ten mu j¹ udostêpni, co wi¹¿e siê tylko z jego dobr¹ wol¹. Pomijam tu

ju¿ kwestiê marnotrawstwa papieru w dobie walki o dobry stan œrodowiska (patrz punkty

zwi¹zane z obszarami ochronnymi – rygorystycznie analizuje siê wp³yw rybactwa na

obszary ochronione, jednoczeœnie zu¿ywaj¹c niepotrzebnie papier na kopie dokumenta-

cji, a zatem œrodowisko naturalne jakim s¹ lasy). A wszystko to tylko w tym celu, aby opi-

niuj¹cy móg³ sprawdziæ zgodnoœæ danych podanych w operacie z danymi zawartymi

w dotychczas prowadzonej dokumentacji.
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Opiniowanie operatów rybackich

Rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie operatu rybackiego z 2013

roku wprowadzi³o szereg utrudnieñ formalnych zwi¹zanych z procesem opiniowania

operatów, co znacznie wyd³u¿y³o i skomplikowa³o ten proces.

Po pierwsze, koniecznoœæ powo³ywania zespo³ów opiniuj¹cych zmusza do organi-

zowania ich posiedzeñ, które z przyczyn zwi¹zanych z innymi obowi¹zkami opiniuj¹cych

mog¹ byæ organizowane tylko raz na okreœlony czas, np. raz w miesi¹cu lub raz na dwa

miesi¹ce. Opiniowanie operatów nie jest jedynym i podstawowym obowi¹zkiem pracow-

ników naukowych jednostek uprawnionych do opiniowania operatów rybackich.

Po drugie przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska musi zapoznaæ

siê z zawartoœci¹ operatu przedstawion¹ w sporz¹dzanej opinii, co w sposób oczywisty

wyd³u¿a czas potrzebny na zaopiniowanie.

Po trzecie, mo¿liwoœæ wziêcia udzia³u w opiniowaniu operatu osobom „z zewn¹trz”

(uprawniony do rybactwa lub bieg³y przez niego wyznaczony, przedstawiciel w³aœciwe-

go miejscowo urzêdu marsza³kowskiego i regionalnej dyrekcji ochrony œrodowiska,

zarz¹dca obszarowych form ochrony przyrody, na które mog¹ mieæ wp³yw dzia³ania

zaplanowane w operacie) nie jest potrzebna, gdy¿ nie maj¹ oni mo¿liwoœci podwa¿enia

decyzji zespo³ów opiniuj¹cych. Zapewne dlatego w dotychczasowych posiedzeniach

Zespo³u Opiniuj¹cego Operaty Rybackie w Instytucie Rybactwa Œródl¹dowego w Olsz-

tynie tylko raz wzi¹³ udzia³ przedstawiciel jednego z urzêdów marsza³kowskich, z pozo-

sta³ych osób wymienionych w rozporz¹dzeniu nikt nie wyrazi³ zainteresowania opinio-

waniem operatów.

Po czwarte, termin 3 miesiêcy na zaopiniowanie wydaje siê terminem zbyt krótkim,

zw³aszcza w odniesieniu do koniecznoœci organizowania posiedzeñ zespo³ów opi-

niuj¹cych, których cz³onkowie maj¹ przecie¿ równie¿ bardzo liczne inne obowi¹zki,

zwi¹zane z ich prac¹ naukow¹ i dydaktyczn¹. Dlatego nie ma mo¿liwoœci organizowania

posiedzeñ zespo³ów opiniuj¹cych np. raz na tydzieñ czy raz na dwa tygodnie. Z jednej

strony, kiedy pojawia siê koniecznoœæ wniesienia poprawek do operatu, a jest tak bardzo

czêsto, 3-miesiêczny termin opiniowania okazuje siê zbyt krótki, z drugiej zaœ, zespó³

opiniuj¹cy nie jest powo³any po to, aby wydawaæ opinie negatywne (bo termin up³ywa),

tylko po to, aby operat poprawiæ i uzupe³niæ, tak, aby spe³nia³ on wymagania stawiane

w rozporz¹dzeniu i móg³ byæ zaopiniowany pozytywnie.

Wreszcie po pi¹te, przesy³anie operatów wraz z opiniami z jednych jednostek opi-

niuj¹cych do innych mija siê z celem, gdy¿ jedna jednostka opiniuj¹ca nie ma prawa

zakwestionowaæ opinii wydanej przez inn¹.
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Wydaje siê zatem, ¿e najproœciej by³oby powo³aæ instytucjê bieg³ego w zakresie opi-

niowania operatów rybackich przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Usprawni³oby

to proces opiniowania, a co za tym idzie, znacznie obni¿y³o jego koszty.

W kwestii praktycznej trzeba wspomnieæ, ¿e regulaminy opiniowania w poszczegól-

nych jednostkach do tego uprawnionych znajduj¹ siê na stronach internetowych admini-

strowanych przez te jednostki.

Podsumowanie

Jak wynika z powy¿ej przedstawionych obserwacji i przemyœleñ, nowelizacja roz-

porz¹dzenia w sprawie operatu rybackiego przynios³a wiele komplikacji i utrudnieñ

w procesie tworzenia i opiniowania operatów rybackich. Oczywiœcie jest to tylko

i wy³¹cznie moja opinia, z któr¹ szanowni Czytelnicy mog¹ siê zgodziæ, lub nie. Jednak

bezdyskusyjnym jest fakt znacznej rozbudowy biurokracji zwi¹zanej z opracowywaniem

i opiniowaniem operatów rybackich. Czy biurokracja ta jest potrzebna? W mojej opinii nie

– powinniœmy raczej d¹¿yæ do maksymalnego uproszczenia i urealnienia zarówno opera-

tów rybackich, jak i procesu ich opiniowania, czego ¿yczê zarówno wszystkim uprawnio-

nym do rybactwa, jak i urzêdnikom odpowiedzialnym za racjonaln¹ gospodarkê ryback¹

w obwodach rybackich.

Dodatek: Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie operatu rybackiego – tekst jednolity

Opracowano na podstawie:

1) Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie

operatu rybackiego (DzU Nr 44 poz. 414).

2) Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. zmie-

niaj¹cego rozporz¹dzenie w sprawie operatu rybackiego (DzU z dnia 14 czerwca 2013

r. poz. 676).

§ 1. Rozporz¹dzenie okreœla:

1) sposoby sporz¹dzania operatu rybackiego,

2) szczegó³owe wymagania, jakim powinien odpowiadaæ operat rybacki,

3) jednostki uprawnione do opiniowania operatów rybackich,

4) sposoby opiniowania operatu rybackiego.

§ 2. 1. Operat rybacki, zwany dalej „operatem”, sporz¹dza siê z uwzglêdnieniem

informacji zawartych w:

35



1) dotychczasowym operacie oraz dokumentacji, do której prowadzenia uprawniony

do rybactwa jest obowi¹zany na podstawie przepisów o rybactwie œródl¹dowym,

2) strategiach, politykach, planach lub programach w dziedzinie rybactwa

œródl¹dowego, w tym w programie ochrony i odbudowy zasobów ryb, opracowanych

przez organy administracji publicznej na podstawie odrêbnych przepisów,

3) planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadañ ochronnych, tworzonych

dla form ochrony przyrody, o których mowa w przepisach o ochronie przyrody, je¿eli ope-

rat sporz¹dza siê dla obwodu rybackiego znajduj¹cego siê:

a) w granicach parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego lub

obszaru Natura 2000,

b) poza granicami obszaru Natura 2000, je¿eli za³o¿enia sporz¹dzanego dla tego

obwodu rybackiego operatu mog¹ oddzia³ywaæ na cele ochrony obszaru Natura

2000,

4) katastrze wodnym.

2. Do sporz¹dzenia operatu z uwzglêdnieniem informacji zawartych w katastrze

wodnym wykorzystuje siê w szczególnoœci:

1) plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,

2) dane dotycz¹ce:

a) iloœci i jakoœci zasobów wód powierzchniowych i ich rybackiej przydatnoœci (boni-

tacji),

b) Ÿróde³ i charakterystyki zanieczyszczeñ punktowych oraz obszarowych,

c) stanu biologicznego œrodowiska wodnego, stref i obszarów ochronnych,

d) urz¹dzeñ wodnych,

e) pozwoleñ wodnoprawnych,

f) u¿ytkowania wód wraz z charakterystyk¹ korzystania z wód

– o których mowa w przepisach prawa wodnego.

3. Do sporz¹dzenia operatu wykorzystuje siê tak¿e inne ni¿ wymienione w ust. 1

informacje dotycz¹ce obwodu rybackiego lub informacje maj¹ce wp³yw na prowadzenie

rybactwa w obwodzie rybackim, w szczególnoœci zawieraj¹ce dane o œrodowisku i jego

ochronie oraz o korzystaniu z wód.

§ 3. Czêœæ opisow¹ operatu sporz¹dza siê w formie:

1) pisemnej lub

2) zapisu na noœniku informatycznym zabezpieczonym przed wprowadzeniem

zmian.

§ 4. Czêœæ opisowa operatu zawiera:

1) imiê i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwê i adres siedziby

uprawnionego do rybactwa,
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2) nazwê i numer obwodu rybackiego, dla którego sporz¹dza siê operat,

3) nazwy i informacje dotycz¹ce powierzchni rzek, jezior lub innych zbiorników wod-

nych, wraz ze wskazaniem ich dop³ywów wchodz¹cych w sk³ad obwodu rybackiego,

a tak¿e sposób ich po³¹czenia z innymi wodami,

4) powierzchniê zasadniczego obwodu rybackiego ustalon¹ przy œrednim niskim sta-

nie wody z wielolecia obliczon¹ na podstawie informacji pañstwowej s³u¿by hydrologicz-

no-meteorologicznej,

5) ocenê oddzia³ywania:

a) obrêbów ochronnych ustanowionych na podstawie przepisów o rybactwie

œródl¹dowym na sposób prowadzenia gospodarki rybackiej,

b) sposobu prowadzenia gospodarki rybackiej na formy ochrony przyrody, o któ-

rych mowa w przepisach o ochronie przyrody,

5a) opis dzia³añ bezpoœrednio zwi¹zanych:

a) z celami ochrony obszarów Natura 2000 lub pozosta³ymi formami ochrony przy-

rody, lub

b) ze sposobem dostosowania prowadzonej gospodarki rybackiej do innych

dzia³añ przewidzianych w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadañ

ochronnych parku narodowego, rezerwatu przyrody lub obszaru Natura 2000,

o których mowa w przepisach o ochronie przyrody

– lub wynikaj¹cych z tych celów lub z tego sposobu,

6) okreœlenie wystêpuj¹cych Ÿróde³ i rodzajów zanieczyszczeñ wód oraz innych

czynników maj¹cych wp³yw na prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwo-

dzie rybackim,

7) okreœlenie rodzaju, zakresu i wp³ywu k³usownictwa oraz szkód wyrz¹dzanych

przez zwierzêta wolno ¿yj¹ce na prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwo-

dzie rybackim,

8) opis warunków hydrobiologicznych obwodu rybackiego,

9) charakterystykê ichtiofauny obwodu rybackiego, w tym sk³ad gatunkowy ryb

i strukturê ich populacji,

10) za³o¿enia dotycz¹ce ochrony i po³owów ryb i raków,

11) spis dokumentów Ÿród³owych wykorzystanych przy sporz¹dzaniu operatu,

12) datê sporz¹dzenia operatu i podpis uprawnionego do rybactwa.

§ 5.1. W za³o¿eniach dotycz¹cych ochrony i po³owów ryb i raków, o których mowa

w § 4 pkt 10, podaje siê:

1) typ prowadzonej gospodarki rybackiej,
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2) wymiary gospodarcze ryb – gdy w obwodzie rybackim wyst¹pi³y zmiany maj¹ce

niekorzystny wp³yw na wielkoœæ lub strukturê populacji ryb bêd¹cych przedmiotem eks-

ploatacji lub w innych przypadkach uzasadnionych przez uprawnionego do rybactwa,

3) przewidywan¹ wielkoœæ po³owów gospodarczych lub amatorskich,

4) maksymaln¹ liczbê osób, które jednego dnia mog¹ uprawiaæ amatorski po³ów ryb

w obwodzie rybackim,

5) limity po³owu ryb w ramach prowadzenia amatorskiego po³owu ryb,

6) sposób regulacji wielkoœci i struktury populacji ryb drapie¿nych oraz ryb karpiowa-

tych,

7) rodzaje i zakres dzia³añ prowadzonych w ramach racjonalnej gospodarki rybac-

kiej, w tym zabiegów ochronnych, niezbêdnych do ochrony zasobów ryb i raków lub

poprawy warunków ich bytowania w wodach, ze wskazaniem sposobu i warunków

odtwarzania po³awianych zasobów ryb i raków, w tym ryb z gatunków wêdrownych lub

zagro¿onych pogarszaj¹cymi siê warunkami rozrodu naturalnego w wodach obwodu

rybackiego,

8) nak³ady rzeczowe przewidziane na zarybienia, w szczególnoœci minimaln¹ i mak-

symaln¹ iloœæ materia³u zarybieniowego oraz jego rodzaj.

2. Rodzaj materia³u zarybieniowego s³u¿¹cego do odtwarzania populacji ryb wyma-

gaj¹cych ochrony ze wzglêdu na koniecznoœæ zachowania ró¿norodnoœci biologicznej, a

w szczególnoœci populacji:

1) karpiowatych ryb reofilnych,

2) lipienia,

3) ³ososia,

4) pstr¹ga potokowego,

5) siei,

6) troci jeziorowej i wêdrownej,

7) wêgorza,

8) jesiotra,

podaje siê z uwzglêdnieniem miejsc pochodzenia materia³u zarybieniowego, jego

przydatnoœci do zarybieñ oraz informacji zawartych w charakterystyce ichtiofauny, o któ-

rej mowa w § 4 pkt 9.

§ 6. Czêœæ graficzna operatu zawiera szkic sytuacyjny wód wchodz¹cych w sk³ad

obwodu rybackiego, wykonany na mapie lub jej kopii zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem

faktycznym, wraz z naniesionymi na nim:

1) granicami zasadniczego i uzupe³niaj¹cego obwodu rybackiego,

2) granicami obrêbów hodowlanych i ochronnych oraz obszarów, które zosta³y objê-

te formami ochrony przyrody na podstawie przepisów o ochronie przyrody,
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3) granicami wód uznanych za nieprzydatne do prowadzenia racjonalnej gospodarki

rybackiej,

4) wyspami,

5) miejscami usytuowania sadzów rybackich, przep³awek, pomostów i innych

budowli maj¹cych wp³yw na prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie

rybackim,

6) miejscami sta³ego po³owu ryb narzêdziami lub urz¹dzeniami rybackimi,

7) miejscami gromadnego przebywania kormoranów czarnych (Phalacrocorax car-

bo), o ile wystêpuj¹.

§ 7. Uprawniony do rybactwa do³¹cza do operatu kopiê dokumentacji, o której mowa

w § 2 ust. 1 pkt 1, z wy³¹czeniem przypadku, gdy dla danego obwodu rybackiego operat

sporz¹dza siê po raz pierwszy.

§ 8. Jednostkami uprawnionymi do opiniowania operatów, zwanymi dalej „jednost-

kami uprawnionymi”, s¹:

1) Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie,

2) Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie,

3) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.

§ 9. Opiniowaniu podlegaj¹ elementy operatu, o których mowa w § 4 pkt 3-10 oraz

w § 6.

§ 10. Jednostka uprawniona:

1) w opracowanym regulaminie opiniowania operatów, udostêpnionym do wgl¹du

w siedzibie tej jednostki oraz na administrowanej przez tê jednostkê stronie internetowej:

a) okreœla sk³ad opiniuj¹cy operaty, zapewniaj¹c w nim udzia³ przedstawiciela

Generalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska,

b) okreœla tryb podejmowania rozstrzygniêæ przez sk³ad opiniuj¹cy operaty i sposób

dokumentowania tych rozstrzygniêæ,

c) zapewnia mo¿liwoœæ wziêcia udzia³u w opiniowaniu operatu uprawnionemu do

rybactwa lub bieg³ym powo³anym przez tego uprawnionego, a tak¿e w³aœciwym

miejscowo przedstawicielom urzêdów marsza³kowskich oraz regionalnych dyrekcji

ochrony œrodowiska lub zarz¹dców obszarowych form ochrony przyrody, na które

mog¹ mieæ wp³yw dzia³ania zaplanowane w operacie,

2) zamieszcza na administrowanej przez tê jednostkê stronie internetowej informacjê

o miejscu i terminie posiedzenia sk³adu opiniuj¹cego operaty oraz wykaz operatów pod-

legaj¹cych opiniowaniu.

§ 11. 1. Jednostka uprawniona sporz¹dza opiniê o operacie na piœmie, w terminie 3

miesiêcy od dnia otrzymania operatu.

2. Jednostka uprawniona, sporz¹dzaj¹c opiniê, o której mowa w ust. 1:
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1) sprawdza zgodnoœæ informacji podanych w operacie przez uprawnionego do

rybactwa z informacjami zawartymi w dokumentach, o których mowa w § 2 ust. 1 i 3,

2) ocenia celowoœæ za³o¿eñ operatu w zakresie wykorzystywania produkcyjnych

mo¿liwoœci wód z zachowaniem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie

umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich w przysz³oœci,

3) przeprowadza ocenê zgodnoœci za³o¿eñ operatu z wymaganiami ochrony obszaru

Natura 2000 lub pozosta³ych form ochrony przyrody, o których mowa w przepisach

o ochronie przyrody, w szczególnoœci rozwa¿a, czy gospodarka rybacka prowadzona

zgodnie z za³o¿eniami operatu mo¿e potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar

Natura 2000, uwzglêdniaj¹c skumulowane oddzia³ywanie z innymi przedsiêwziêciami,

zw³aszcza w odniesieniu do integralnoœci i spójnoœci tych obszarów.

3. Jednostka uprawniona wydaje negatywn¹ opiniê o operacie, je¿eli operat nie

spe³nia chocia¿by jednego z kryteriów, o których mowa w ust. 2.

§ 12. 1. Opinia dotycz¹ca operatu zawiera:

1) oznaczenie jednostki uprawnionej,

2) uchylony

3) imiê i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwê i adres siedziby

uprawnionego do rybactwa, który sporz¹dzi³ operat,

4) uzasadnienie,

5) datê sporz¹dzenia opinii,

6) podpis osoby reprezentuj¹cej jednostkê uprawnion¹,

7) sygnaturê identyfikuj¹c¹ zaopiniowany operat.

2. W uzasadnieniu, o którym mowa w ust. 1 pkt 4, podaje siê przyczyny, z powodu

których jednostka uprawniona wyda³a pozytywn¹ albo negatywn¹ opiniê.

3. Sygnatura, o której mowa w ust. 1 pkt 7, sk³ada siê z literowego skrótu nazwy jed-

nostki uprawnionej, z numeru, który nadano operatowi, kolejnego numeru opinii oraz

roku jej sporz¹dzenia.

4. Jednostka uprawniona przekazuje pozosta³ym jednostkom uprawnionym kopiê

zaopiniowanego operatu oraz kopiê opinii o tym operacie, w terminie 14 dni od dnia

sporz¹dzenia tej opinii.
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Porównanie rybactwa i wêdkarstwa jako
dwóch form eksploatacji ichtiofauny

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Rybactwo, podobnie jak wiele pokrewnych dziedzin (np. leœnictwo i rolnictwo),

w g³ównej mierze opiera siê na eksploatacji zasobów naturalnych, w tym przypadku

pog³owia ryb. Immanentn¹ cech¹ zasobów naturalnych jest ich wyczerpywalnoœæ, której

poziom determinowany jest przez wiele czynników: wielkoœæ zasobów, intensywnoœæ

eksploatacji, mo¿liwoœci odtwarzania. Zjawisko to nabiera szczególnego znaczenia

w przypadku nieodnawialnych surowców naturalnych (np. z³o¿a ropy naftowej, metali,

wêgla), od których wspó³czesna cywilizacja jest mocno uzale¿niona, a ich wyczerpanie

jest jedynie odroczone w czasie. Ekonomiczna teoria wykorzystania zasobów natural-

nych, zajmuj¹ca siê badaniem optymalnego roz³o¿enia w czasie pozyskiwania odnawial-

nych zasobów naturalnych i wyczerpywania zasobów nieodnawialnych, z uwzglêdnie-

niem potrzeby ich zachowania dla przysz³ych pokoleñ, a tak¿e tempa ich eksploatowa-

nia, obejmuje m.in. problematykê postêpuj¹cej degradacji œrodowiska i zjawisk ekolo-

gicznych w skali globalnej.

Problem wyczerpywania siê bogactw dotyczy równie¿ Ÿróde³ odnawialnych (np.

surowiec drzewny, p³ody rolne). Wody wraz z ¿yj¹cymi w nich populacjami ryb nale¿¹ do

bogactw naturalnych odnawialnych, czyli w pewnym stopniu niewyczerpywalnych,

a korzystanie z nich teoretycznie mo¿e siê odbywaæ w nieograniczonym horyzoncie cza-

sowym. Woda mo¿e kr¹¿yæ w obiegu o wymiarze geologicznym, a ¿ywe zasoby przyro-

dy, w tym populacje ryb posiadaj¹ biologiczn¹ cechê, jak¹ jest rozmna¿anie siê i wzrost.

W przypadku zbyt intensywnej eksploatacji wszystkie Ÿród³a zasobów, zarówno nieod-

nawialnych, jak i odnawialnych ulegn¹ wyczerpaniu. Kluczem do racjonalnego, czyli

zrównowa¿onego korzystania z odnawialnych zasobów naturalnych jest zrozumienie
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procesów reguluj¹cych ich odtwarzanie siê oraz zoptymalizowanie eksploatacji do grani-

cy zapewniaj¹cej odnawialnoœæ.

Perspektywa ograniczonoœci oraz wyczerpywania siê w relatywnie krótkim okresie

zasobów naturalnych jest czynnikiem podnosz¹cym potrzebê definiowania oraz wdra-

¿ania zasad zrównowa¿onego korzystania z zasobów naturalnych. Oczywiste jest, ¿e

problem ten równie¿ pojawia siê w dyskusji o szeroko rozumianej gospodarce rybackiej

prowadzonej w wodach œródl¹dowych.

Rybactwo œródl¹dowe charakteryzuje siê du¿ym stopieniem wzajemnych zale¿noœci

z innymi u¿ytkownikami zasobów wodnych (FAO 1997). Ze schematu wzajemnych rela-

cji miêdzy poszczególnymi czynnikami wp³ywaj¹cymi na rybactwo wynika, ¿e wiêkszoœæ

z nich to czynniki zewnêtrzne, np. rekreacja wodna i l¹dowa, energetyka, rolnictwo,

leœnictwo, przemys³ (Turkowski 2012). Czynniki te z regu³y wp³ywaj¹ negatywnie na eko-

systemy wód, a poœrednio równie¿ na populacje ryb. Problem ten pog³êbia brak holi-

stycznego podejœcia do modeli zarz¹dzania œrodowiskiem naturalnym oraz zintegrowa-

nych planów gospodarowania obszarami wodnymi. Przyk³adem takiego wybiórczego

traktowania elementów ekosystemów mo¿e byæ projekt „Strategii zarz¹dzania populacj¹

kormorana czarnego” (Bzoma 2011).

Rybactwo œródl¹dowe posiada nieliczne instrumenty i œrodki, które mog¹ byæ

wykorzystane do ochrony zasobów ryb oraz ich siedlisk. Jednym z najwa¿niejszych

jest prowadzenie racjonalnej (zrównowa¿onej) gospodarki rybackiej, czyli w myœl defi-

nicji: „…zachowanie zasobów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿li-

wiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa”. Jak

ju¿ wczeœniej wspomniano, by prowadziæ skuteczn¹ gospodarkê ryback¹ nale¿y

zidentyfikowaæ system zale¿noœci oraz czynników maj¹cych wp³yw na jej funkcjono-

wanie. Pomijaj¹c wiele aspektów, na które zarz¹dzaj¹cy rybactwem nie maj¹

znacz¹cego wp³ywu (np. rekreacja, zabudowa brzegów, zwierzêta rybo¿erne), najwa-

¿niejszymi czynnikami s¹ po³owy ryb oraz zarybienia.

Specyfika rybactwa i wêdkarstwa

Najproœciej ujmuj¹c, po³owy ryb w wodach œródl¹dowych podzieliæ mo¿na na profe-

sjonalne, dokonywane przez uprawnionych do tego rybaków, oraz na amatorskie, czyli

prowadzone przez wêdkarzy. Po³owy k³usownicze mog¹ stanowiæ istotny czynnik

maj¹cy wp³yw na zasoby ryb, ale ze wzglêdu na brak wiarygodnych danych o ich wielko-

œci i strukturze zosta³y w tym rozdziale pominiête. Dwie wyró¿nione formy eksploatacji

zasobów ryb ró¿ni¹ siê zasadniczo metodami, uzyskiwan¹ struktur¹ oraz wielkoœci¹

po³owów. W zwi¹zku z tym nios¹ one ró¿ne konsekwencje dla œrodowiska naturalnego
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i zasobów ichtiofauny. W tabeli 1 przedstawiono wybrane cechy gospodarczej oraz ama-

torskiej eksploatacji populacji ryb.

Profesjonalne Amatorskie

Rybacy Wêdkarze

Wielkoœæ po³owów

838
Liczba zatrudnionych rybaków (etatów) w 2011 roku w Polsce – tj.
0,0022% spo³eczeñstwa

1500000
Liczba wêdkarzy (w tym ok. 630 tys. zrzeszonych w PZW) – tj. 4%
spo³eczeñstwa

Cel po³owów

Gospodarczy, zarobkowy, ekologiczny Rekreacyjny, konsumpcyjny, sportowy i zarobkowy

2991 ton – po³owy komercyjne w Polsce w 2011 roku;
22 mln z³ wartoœæ z³owionych ryb;
19% od³owu ryb s³odkowodnych w Polsce;
1994 kg/rok na etat w Polsce;
6342 kg/rok na 1 rybaka w regionie "Mazury";

13000 ton – ca³kowite od³owy wêdkarskie w Polsce w 2011 roku (szacu-
nek);
95 mln z³ – wartoœæ z³owionych ryb (szacunek);
81% od³owu ryb s³odkowodnych w Polsce;
43-47 kg/rok/wêdkarza – wêdkarskie po³owy z jezior (licencja ca³oroczna);

Charakter presji na wody

Ograniczona g³ównie do jezior oraz niektórych odcinków du¿ych rzek i kil-
ku zbiorników zaporowych;
1 rybak na 450 ha wody;
Po³owy mog¹ odbywaæ siê ca³y rok;
Umowy prawa rybackiego u¿ytkowania na okres min 10 lat;

Rozproszona, praktycznie na wszystkie wody œródl¹dowe w Polsce;
1 wêdkarz na 0,36 ha wody;
Najsilniejsza presja w miesi¹cach letnich;
Czas wêdkowania zale¿ny od kupionej licencji (1-, 2-, 3-dniowe, 1-2-tygod-
niowe, okresowe lub ca³oroczne);
37 dni w roku na wêdkarza (³owiska jeziorowe), w tym g³ównie miesi¹ce
letnie;

Najwa¿niejsze efekty dzia³alnoœci

Wprowadzanie na rynek zdrowej i ekologicznej ¿ywnoœci;
Dzia³anie ochronne i proœrodowiskowe;
Regulacja pog³owia ryb ma³ocennych;
Ochrona dziedzictwa kulturowego regionów;
Zarybienia kompensuj¹ce presjê po³owow¹ – wartoœæ materia³u zarybie-
niowego obwodów rybackich oko³o 34 mln z³;

Rekreacyjny i turystyczny charakter wêdkarstwa wi¹¿e siê z generowaniem
szeregu pozarynkowych korzyœci spo³ecznych i ekonomicznych;
Regulacja pog³owia ryb ma³ocennych;
Sprzeda¿ licencji o wartoœci 90 mln z³;
Ca³kowity obrót generowany przez wêdkarstwo oko³o 1,2 mld z³;

Potencjalne negatywne efekty dzia³alnoœci

Prze³owienie wód powoduj¹ce, ¿e liczebnoœæ po³awianych ryb obni¿a siê
poni¿ej poziomu bezpiecznego dla ich odtworzenia;
Wprowadzanie do wód gatunków obcych;
Szkody wynikaj¹ce z pozostawienia sieci rybackich w zbiornikach wod-
nych;

Prze³owienie wód powoduj¹ce, ¿e liczebnoœæ po³awianych ryb obni¿a siê
poni¿ej poziomu bezpiecznego dla ich odtworzenia;
Wprowadzanie do wód gatunków obcych;
Wprowadzanie do wód zanieczyszczeñ w postaci zanêt wêdkarskich 20-50
kg/rok/wêdkarza;
Ca³kowita iloœæ zanêty 30-75 tys. ton;
Wprowadzanie znacznych iloœci o³owiu do wód;
Dewastacja strefy brzegowej i litoralowej;

Organy kontrolne i regulacje prawne

U¿ytkownik rybacki w znacznym stopniu kontrolowany jest przez regional-
ne zarz¹dy gospodarki wodnej, urzêdy marsza³kowskie, w ograniczonym
stopniu przez Policjê, Stra¿ Ryback¹, Stra¿ Leœn¹. Mo¿e równie¿ podlegaæ
kontroli NIK, US, SANEPID, PIP, PIH, RDOŒ, inspekcji weterynaryjnej etc.
Podlega ustawie o rybactwie œródl¹dowym oraz innym przepisom regu-
luj¹cym funkcjonowanie ww. instytucji. Istnieje œcis³y obowi¹zek ewidencji
wszystkich zabiegów gospodarczych. Mo¿e od³awiaæ ryby w okresach
ochronnych pod warunkiem udzielenia stosowanego pozwolenia przez od-
powiedni organ. Mo¿e wprowadzaæ ryby i przetwory do handlu w okresie
ochronnym.

Kontrolowani przez Policjê, Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹, Stra¿ Leœn¹ oraz
przez u¿ytkownika rybackiego. Podlega ustawie o rybactwie œródl¹dowym
oraz ewentualnym dodatkowym regulacjom wprowadzonym przez u¿yt-
kownika rybackiego (np. regulamin amatorskiego po³owu ryb).W wiêkszo-
œci przypadków brak obowi¹zku ewidencji po³owów.

Jak wynika z tabeli 1, miêdzy wyró¿nionymi formami eksploatacji pog³owia ryb ist-

niej¹ zasadnicze ró¿nice w globalnej wielkoœci i wartoœci od³owów ryb. Od³owy profesjo-

nalne w jeziorach by³y ponad 4 razy mniejsze ni¿ amatorskie, co oznacza ¿e 4%
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spo³eczeñstwa korzysta³o z oko³o 81% zasobów legalnie po³awianych ryb. Wynik ten

zbli¿ony by³ do œredniej uzyskanej w krajach nale¿¹cych do Unii Europejskiej (Raport EU

2007). Nie tylko w masie po³awianych ryb, ale równie¿ w strukturze gatunkowej uwidocz-

ni³y siê ró¿nice. Szczególn¹ uwagê trzeba zwróciæ na wiêkszy udzia³ cennych ekologicz-

nie drapie¿ników w po³owach wêdkarskich, ni¿ gospodarczych (Wo³os i in. 2014).

W koszyku wêdkarskim szczupaka by³o ponad trzykrotnie wiêcej, a okonia ponad piêæ

razy, ni¿ w od³owie rybackim. Tak du¿e dysproporcje wynikaj¹ ze skumulowanego efektu

presji ogromnej liczby wêdkarzy. Wêdkarski jednostkowy po³ów bywa niewielki i bardzo

czêsto niezadowalaj¹cy dla samych wêdkuj¹cych, jednak globalnie mo¿e stanowiæ

znaczny uszczerbek w populacji cennych gatunków ryb.

Silne rozproszenie presji wêdkarskiej oraz du¿a mobilnoœæ wêdkarzy, przy stosunko-

wo niewielkiej liczbie jednostek uprawnionych do kontroli, zdecydowanie utrudnia egze-

kwowanie zapisów prawa przez wêdkuj¹cych. Ma³o skuteczny system nadzoru oraz

trudnoœæ z globaln¹ ocen¹ presji wêdkarskiej na zbiornik wodny, mo¿e przyczyniæ siê do

zachwiania równowagi w ekosystemie. Nawet dzia³anie zgodnie z regulaminem wêdkar-

skim niesie ryzyko prze³owienia. W przypadku amatorskich po³owów najczêœciej ustala

siê indywidulany limit dzienny dla

poszczególnych gatunków lub grup

gatunków, bez wzglêdu na presjê

w ci¹gu ca³ego sezonu. Wydaje siê jed-

nak, ¿e bardziej racjonalny by³by limit

uwzglêdniaj¹cy bezpieczn¹ liczebnoœæ

populacji danego gatunku dla ca³oœci

zbiornika w ci¹gu ca³ego sezonu.

Poza presj¹ na same ryby, po³owy

amatorskie wi¹¿¹ siê z czynnikami sta-

nowi¹cymi dodatkowe obci¹¿enie dla

ekosystemów zbiorników wodnych, i s¹

to: stosowanie zanêt oraz degradacja

strefy nadbrze¿nej i litoralu. Problem

zanêt polega na wprowadzaniu wraz

z nimi do wody znacznych iloœci bioge-

nów, g³ównie fosforu oraz azotu w for-

mach ³atwo dostêpnych dla glonów.

Przy optymalnym stosowaniu, tj. oko³o

1 kg/dzieñ, bilans fosforu w zbiorniku

mo¿e byæ korzystny (Wo³os i in. 1992),
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gdy¿ wraz z od³owem ryb spora jego czeœæ jest usuwana. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e

usuwany jest fosfor relatywnie trwale zwi¹zany w tkankach ryb, a w jego miejsce trafia

postaæ aktywna indukuj¹ca zakwity glonów.

Innym negatywnym aspektem uprawiania nie tylko wêdkarstwa, ale równie¿ pozo-

sta³ych form rekreacji wodnej jest niszczenie strefy nadbrze¿nej wraz z litoralem. Maso-

we tworzenie stanowisk wêdkarskich lub miejsc rekreacji poprzez wycinanie zakrza-

czeñ, szuwarów, usuwanie roœlinnoœci wodnej, stanowi powa¿n¹ ingerencjê w œrodowi-

sko wodne i poœrednio przyczynia siê do pog³êbiania procesów eutroficznych (Murphy

i Pearce 1987). Osobnym problemem jest pozostawianie szeregu zanieczyszczeñ

w strefie brzegowej (Edwards i Cryer 1987), a nawet zatrucia ptactwa wodnego o³owiem

stosowanym przez wêdkarzy (Thomas i in. 1987). Trudno wskazaæ jaki jest jednoznaczny

bilans zysków i strat uprawiania wêdkarstwa, bardzo czêsto jest to cecha specyficzna dla

danego kraju, regionu, a nawet poszczególnych ³owisk wêdkarskich.

Poza aspektem ekologicznym, czêsto pomijanym w dyskusjach na ten temat, trzeba

rozwa¿yæ równie¿ znaczenie ekonomiczne wêdkarstwa. O randze ekonomicznej tej dys-

cypliny szeroko pisze Wo³os (2006). Reasumuj¹c, rekreacyjny i turystyczny charakter

wêdkarstwa wi¹¿e siê z generowaniem

szeregu pozarynkowych korzyœci

spo³ecznych i ekonomicznych. Nale¿y

równie¿ podkreœliæ, i¿ przychody uzy-

skiwane z tytu³u uprawiania wêdkar-

stwa dla u¿ytkowników rybackich oraz

innych podmiotów wi¹¿¹ siê z relatyw-

nie niskimi nak³adami i kosztami

dzia³alnoœci.

Wa¿n¹ cech¹ wêdkarstwa jest du¿a

sezonowoœæ presji. W zale¿noœci od

charakteru zbiornika lub rzeki szczyt

presji wêdkarskiej mo¿e przypadaæ na

miesi¹ce letnie, jak to ma miejsce

w przypadku ³owisk jeziorowych, czyli

jest zbie¿ny z sezonem turystycznym.

W przypadku np. rzek przymorskich,

najlepszy sezon po³owów troci i ³ososia

rozpoczyna siê od pierwszego stycznia

i trwa do koñca marca. Znaczna czêœæ

gatunków atrakcyjnych wêdkarsko
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i cennych ekologicznie odbywa tar³o w miesi¹cach wiosennych i letnich, w tym czasie

ryby te objête s¹ okresem ochronnym, co wi¹¿e siê z zakazem po³owów. W praktyce

oznacza to mo¿liwoœæ wprowadzenia nowej us³ugi lub ewentualnego przed³u¿enia sezo-

nu turystycznego tylko w okreœlonych miesi¹cach w roku.

Pokrywanie siê sezonu turystycznego z wêdkarskim wi¹¿e siê z du¿ymi niedogodno-

œciami dla wêdkuj¹cych, gdy¿ w tym samym czasie na akwenach wodnych mo¿e przeby-

waæ znaczna liczba osób uprawiaj¹cych ró¿ne formy rekreacji (np. sporty motorowodne,

¿eglarstwo, etc.).

O atrakcyjnoœci ³owiska mo¿e œwiadczyæ obecnoœæ gatunków ryb szczególnie

poszukiwanych, do których najczêœciej zaliczane s¹ drapie¿niki (np. szczupak, sandacz

i okoñ). W naszych warunkach klimatycznych najlepsze wyniki w po³owach tych ryb przy-

padaj¹ na okres jesienny – od wrzeœnia do listopada, a wiêc ju¿ poza sezonem urlopo-

wym. Przy projektowaniu us³ug lub tworzeniu strategii rozwoju wêdkarstwa na danym

obszarze nale¿y zatem uwzglêdniaæ sezonowoœæ po³owów oraz okresy ochronne ryb.

Rybactwo profesjonalne – zmiany, wyzwania
i perspektywy

W kontekœcie zmian nie tylko o charakterze lokalnym, ale równie¿ globalnym, pojawia

siê pytanie o kierunek, w jakim powinno pod¹¿aæ wspó³czesne rybactwo œródl¹dowe.

Wed³ug danych pochodz¹cych

z kwestionariuszy RRW-23 w 2011

roku zatrudnionych na stanowisku

rybaka by³o 838 osób, a ³¹czny

komercyjny od³ów wynosi³ blisko

3000 ton ryb s³odkowodnych (Wo³os

i in. 2013). Obszar, na którym upra-

wiana jest tradycyjna forma rybactwa

ogranicza siê zasadniczo do obsza-

rów pojezierzy pó³nocnej Polski i kilku

zbiorników zaporowych i stanowi od

30 do 40% powierzchni wód

œródl¹dowych (rys. 1). Tylko w ostat-

nich latach (2004-2013) liczba ryba-

ków jeziorowych w spó³kach spad³a

o 12,5%, a w obiektach PZW a¿
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backie.



o 26%, obni¿y³a siê równie¿ powierzchnia jezior eksploatowanych rybacko (np. PZW

Toruñ – ok. 8000 ha wód nieeksploatowanych rybacko).

Regres rybactwa tradycyjnego nie oznacza jednak, ¿e potrzeba prowadzenia gospo-

darki rybackiej równie¿ zaniknie. Obecnie obserwuje siê zmianê modelu gospodarowa-

nia z gospodarki towarowej na proœrodowiskow¹ gospodarkê rybacko-wêdkarsk¹. Zja-

wisku temu towarzysz¹ pojawiaj¹ce siê coraz czêœciej postulaty radykalnych œrodowisk

wêdkarskich i ekologicznych ca³kowitego zaprzestania jakiejkolwiek formy po³owów

profesjonalnych, a nawet ca³kowitego wyeliminowania zarybieñ. Koronnym argumen-

tem œrodowisk przemawiaj¹cym za „odebraniem” obwodów rybackich jest absurdalne

twierdzenie, ¿e za degradacjê ekosystemów wodnych i pog³owia ryb odpowiedzialni s¹

u¿ytkownicy rybaccy. Niestety, pogl¹d ten oparty przede wszystkim jest na opiniach nie-

zadowolonych wêdkarzy, a w nik³ym stopniu na empirycznych badaniach (Wo³os 2013).

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, po³owy profesjonalne prowadzone s¹ na 30-40%

powierzchni wód Polski, a zatem na pozosta³ym areale zasoby ryb powinny byæ zdecy-

dowanie bogatsze. Zastanawiaj¹ce jest równie¿ to, i¿ na znacznym areale jezior, w któ-

rych w ostatnich 20 latach mocno ograniczono lub wrêcz zaprzestano po³owów komer-

cyjnych, pog³owie ryb nie stanowi wiêkszej atrakcji dla wêdkuj¹cych. I nie wp³ynê³o to

równie¿ na zwiêkszenie ruchu turystycznego zwi¹zanego z wêdkarstwem. Powierzchnia

takich wód mo¿e obecnie przekraczaæ nawet 30 tys. ha.

£añcuch przyczynowo-skutkowy zmian w œrodowisku jest bardzo z³o¿ony i wiele

czynników wp³ywa na dynamikê procesów zachodz¹cych na ró¿nych poziomach troficz-

nych ekosystemów. Wœród wielu czynników, których wp³yw na pog³owie ryb jest doœæ

dobrze poznany i udokumentowany, s¹ m.in.: przezroczystoœæ wody, nasycenie tlenem,

wystêpowanie roœlinnoœci wodnej. Ogólnie rzecz ujmuj¹c, to stan œrodowiska wodnego

w du¿ej mierze determinuje strukturê oraz jakoœæ zasobów ryb w œrodowisku, a w dalszej

kolejnoœci sposób gospodarowania.

Ograniczenie czy zupe³na likwidacja rybactwa profesjonalnego ma równie¿ wymiar

spo³eczny i gospodarczy. Wielkoœæ po³owów, a co za tym idzie skala ingerencji rybactwa

w œrodowisko wodne jest wielokrotnie mniejsza, ni¿ eksploatacji wêdkarskiej. Po³owy te,

choæ relatywnie do ca³kowitej produkcji ryb w kraju niewielkie, dostarczaj¹ g³ównie na

rynki lokalne produkty o du¿ych walorach spo¿ywczych. Wed³ug badañ Czarkowskiego

90% klientów gospodarstw agroturystycznych na Warmii i Mazurach uwa¿a ryby za

g³ówn¹ atrakcjê (Czarkowski 2014). Lokalne produkty mog¹ stanowiæ nie tylko o atrak-

cyjnoœci turystycznej, ale podtrzymuj¹ jednoczeœnie to¿samoœæ spo³eczn¹ i kulturow¹

regionu.

Rozwój tradycyjnej i nowoczesnej ¿ywnoœci opartej na lokalnych zasobach surow-

ców aktywnie wpisuje siê w koncepcjê Europejskiej Sieci Regionalnego Dziedzictwa
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Kulinarnego. Sieæ ta powsta³a po to, by

u³atwiæ konsumentom i turystom odna-

lezienie oraz spróbowanie lokalnej

i regionalnej ¿ywnoœci w ca³ej Europie.

Tradycyjne produkty rybactwa mog¹

równie¿ stanowiæ swoisty wk³ad w reali-

zacjê idei Slow Food, czyli ruchu

spo³ecznego skupiaj¹cego osoby zain-

teresowane ochron¹ tradycyjnej kuchni

ró¿nych regionów œwiata i zwi¹zanych

z tym upraw rolnych i nasion, zwierz¹t

hodowlanych i metod prowadzenia

gospodarstw, charakterystycznych dla

tych regionów.

Jedn¹ z konsekwencji ca³kowitej

likwidacji rybactwa mo¿e okazaæ siê

utrata kontroli nad rynkiem dzikich ryb

s³odkowodnych. Ograniczanie po³owów

profesjonalnych, a tym samym brak

poda¿y na rynku mog¹ powodowaæ

wzrost cen ryb. Brak oferty produktów

rybnych pochodz¹cych z profesjonal-

nych po³owów nie wp³ynie na szybk¹ zmianê postaw konsumentów powoduj¹c¹ obni¿e-

nie popytu na ryby. Mo¿e zatem pojawiæ siê sytuacja, ¿e luka w poda¿y mo¿e byæ szybko

wype³niona przez produkty pochodz¹ce z nielegalnego po³owu lub te¿ mog¹ zostaæ wpro-

wadzane do obrotu ryby pochodz¹ce z po³owów amatorskich. Z takim procederem spoty-

kamy siê równie¿ obecnie, ale na zdecydowanie mniejsz¹ skalê. Mo¿na zatem s¹dziæ, ¿e

w skrajnych przypadkach nast¹pi zauwa¿alny wzrost k³usownictwa.

Nale¿y równie¿ mieæ na uwadze kwestie zapewnienia sprawiedliwoœci spo³ecznej

w dostêpie do zasobów ryb w naszych wodach. Mo¿e bowiem okazaæ siê, ¿e wy³¹cznoœæ

na korzystanie z tych zasobów przez w¹sk¹ grupê spo³eczn¹ by³aby pogwa³ceniem ele-

mentarnego prawa o równym dostêpie do dóbr naturalnych. Innym s³owy, tylko wêdkarz

posiada³by prawo korzystania z ryb do celów sportowych lub spo¿ywczych. Pozosta³a

czeœæ spo³eczeñstwa by³aby pozbawiona tego przywileju.

Poza skutkami spo³ecznymi, likwidacja profesjonalnego rybactwa niesie ze sob¹

implikacje gospodarcze. Zdecydowana wiêkszoœæ ekosystemów wodnych w naszym

kraju to zbiorniki o zaawansowanej eutrofii, poddane jednoczeœnie silnej presji antropo-
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genicznej. Korzystanie z tych bogactw odbywa siê na ró¿nych poziomach, g³ównie w for-

mie eksploatacji zasobów lub g³êbokiej ingerencji w stan œrodowiska. Do tych czynników

stresowych nale¿¹ m.in.: eksploatacja populacji ryb za pomoc¹ po³owów profesjonal-

nych i amatorskich, wykorzystanie rekreacyjne i turystyczne, wykorzystanie prze-

mys³owe i komunikacyjne, zabudowa obszarów wokó³ akwenów wodnych.

Dzia³ania te maj¹ charakter bezpoœredniego lub czêœciej skumulowanego

oddzia³ywania na œrodowisko naturalne. W wiêkszoœci przypadków wywo³uj¹ one nega-

tywne zmiany w œrodowisku oraz pogarszaj¹ ogólne warunki bytowania dla wielu organi-

zmów zwi¹zanych z tymi biotopami. Odejœcie od profesjonalnej gospodarki rybackiej nie

oznacza wyeliminowania pozosta³ych czynników stresowych. Rybactwo odznacza siê

jednym z najmniejszych oddzia³ywañ na œrodowisko naturalne oraz dysponuje szere-

giem zabiegów gospodarczych mog¹cych rekompensowaæ straty oraz przywracaæ

w³aœciw¹ dla danego typu wód strukturê pog³owia ryb. Jednym z wa¿niejszych instru-

mentów regulacji pog³owia ryb jest zarybianie. Zabieg ten ma na celu m.in. rekompensa-

tê strat w œrodowisku bêd¹cych skutkiem olbrzymiej presji wêdkarskiej oraz drapie¿ni-

czej (kormoran czarny). Zarybianie przyczynia siê równie¿ do utrzymania po³owów lub

pog³owia ryb na niezmienionym poziomie w sytuacjach niekorzystnych zmian

wywo³anych stanem œrodowiska. Dotyczy to przede wszystkim sielawy i siei, których

obecnoœæ w naszych wodach zawdziêczamy li tylko sztucznemu rozrodowi w warunkach

kontrolowanych.

Ponadto podmioty sektora rybactwa œródl¹dowego prowadzone s¹ z regu³y przez

wykwalifikowan¹ i doœwiadczon¹ kadrê, co rzutuje na prawid³owoœæ i skutecznoœæ prze-

prowadzonych zabiegów gospodarczych. Specjalistyczna wiedza konieczna jest rów-

nie¿ do oceny stanu œrodowiska oraz monitoringu zasobów ryb, dziêki czemu mo¿liwe

jest wdra¿anie modelu zarz¹dzania œrodowiskiem wodnym opartym na zasadach ekoro-

zwoju.

Budz¹cym najwiêcej kontrowersji wœród wêdkarzy zabiegiem s¹ po³owy rybackie

prowadzane za pomoc¹ sieci. Z pewnoœci¹ wiêkszoœæ rybackich narzêdzi po³owowych

charakteryzuje siê du¿o wiêksz¹ efektywnoœci¹, ni¿ amatorskie narzêdzia, ale obie formy

presji po³owowej w równy sposób mog¹ przyczyniæ siê do zachwiania równowagi w œro-

dowisku wodnym. O ile w przypadku w gospodarczych po³owów istnieje obowi¹zek pro-

wadzenia œcis³ej ewidencji zabiegów gospodarczych (po³owów i zarybieñ), to w wypad-

ku po³owów amatorskich, poza nielicznymi przypadkami nie istnieje sprawozdawczy

system zbierania danych. Postrzeganie zatem globalnej presji wêdkarskiej przez pry-

zmat wyników i opinii pojedynczych wêdkarzy prowadziæ mo¿e do niedoszacowania

efektywnoœci amatorskich po³owów. Z ekologicznego punktu widzenia nie ma znacze-
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nia, jakimi narzêdziami prowadzi siê eksploatacjê populacji ryb, istotna jest natomiast jej

wielkoœæ w stosunku do granicy zapewniaj¹cej odnawialnoœæ zasobów.

Po³owy rybackie jako g³ówne narzêdzie racjonalnej gospodarki rybackiej mog¹ byæ

wykorzystywane do kilku celów: regulacji pog³owia ryb karpiowatych, po³owów ryb nie-

eksploatowanych wêdkarsko (np. sielawa), po³owów kontrolnych, sanitarnych oraz tar-

laków i ryb towarowych. Czy istnieje koniecznoœæ ich stosowania? W wielu wypadkach

po³owy profesjonalne mog¹ byæ uzupe³nieniem po³owów amatorskich, zw³aszcza

w sztucznych zbiornikach zaporowych lub silnie zeutrofizowanych jeziorach, gdzie bar-

dzo czêsto pojawia siê problem przegêszczenia eurytopowych gatunków karpiowatych.

Umiejêtnie wykorzystane profesjonalne techniki po³owów gwarantuj¹ bezpieczne pozy-

skanie ryb w stanie ¿ywym do celów sztucznego rozrodu. Zastosowanie narzêdzi selek-

cyjnych pozwala prowadziæ po³owy wysoce wybiórcze np. w celach sanitarnych, regula-

cyjnych i po³owów wybranych gatunków.

Reasumuj¹c, rezygnacja z profesjonalnej gospodarki rybackiej na wodach

p³yn¹cych Skarbu Pañstwa poci¹ga za sob¹ szereg skutków ekologicznych, spo³ecz-

nych i gospodarczych. Do najwa¿niejszych z nich nale¿¹:

– pozbawianie wód fachowego nadzoru i zarz¹dzania;

– brak zarybieñ i innych zabiegów gospodarczych;

– brak monitoringu zasobów ryb;
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– wzrost k³usownictwa i nielegalnego obrotu rybami;

– zanik tradycji oraz wartoœci kulturowych.

Obecnie promuje siê model gospodarki typu rybacko-wêdkarskiego. Oznacza to, ¿e

obie istniej¹ce formy eksploatacji pog³owia ryb, tj. eksploatacja narzêdziami rybackimi

i wêdkarskimi maj¹ status równoprawny. Priorytetowe funkcje gospodarki typu rybac-

ko-wêdkarskiego to pozyskiwanie ryb poprzez po³owy gospodarcze oraz zaspokajanie

potrzeb wêdkarskich, a wiêc realizacja mo¿liwoœci produkcyjnych jezior poprzez od³owy

ryb narzêdziami rybackimi oraz wêdkarskimi.

Obecne warunki œrodowiskowe wymagaj¹ stosowania wielu zabiegów rybackich,

przede wszystkim zarybiania, a tak¿e prowadzenia od³owów o charakterze komercyj-

nym, kontrolnym czy regulacyjnym, a w wypadku zaistnienia takiej potrzeby równie¿

o charakterze sanitarnym. Warunkiem prowadzenia racjonalnej gospodarki wykorzy-

stuj¹cej zasoby ryb na poziomie umo¿liwiaj¹cym korzystanie przysz³ym uprawnionym

do rybactwa s¹ profesjonalny nadzór nad presj¹ po³owow¹ (w tym równie¿ amatorsk¹)

wraz z systematycznie prowadzon¹ baz¹ danych œrodowiskowych i gospodarczych.
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Alternatywne modele wêdkarskiego
zagospodarowania ³owisk – Catch and

Release, No Kill, górne wymiary ochronne

Marek Trella, Arkadiusz Wo³os
Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Wêdkarstwo zaliczane jest do jednych z najstarszych czynnoœci znanych cz³owiekowi,

które z niewielkimi zmianami wykonuje siê do dziœ. Pocz¹tkowo zarezerwowane tylko dla

najbogatszej czêœci spo³eczeñstwa, na przestrzeni wieków sta³o siê masowym hobby na

œwiecie, skupiaj¹cym ludzi ze wszystkich grup spo³ecznych. Dynamiczny rozwój wêdkar-

stwa przyczyni³ siê do ulepszenia technik po³owu, sprzêtu wêdkarskiego, rozwinê³a siê

tak¿e turystyka wêdkarska, a wszystko to stworzy³o bardzo dochodowy przemys³ wêdkar-

ski. Poza ekonomicznym i technologicznym rozwojem wêdkarstwa, rozwija³y siê tak¿e tra-

dycje wêdkarskie, które póŸniej ewoluowa³y do ró¿nych filozofii i idei wêdkarskich m.in. do

takich, jak obchodziæ siê ze

z³owion¹ ryb¹.

Od wielu setek lat ist-

nia³y restrykcje w ³owieniu

ryb. Zakazy, okresy ochron-

ne i limity dla wielu gatunków

ryb dotyczy³y nie tylko ryba-

ków, ale te¿ ca³ego spo³e-

czeñstwa. Malej¹ce zasoby

ryb oraz póŸniejsza troska

o ochronê œrodowiska przy-

czyni³y siê do powstania wie-

lu przepisów, które mia³y
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chroniæ ryby przed zbyt intensywn¹ eksploatacj¹ oraz niekorzystnymi zmianami w œrodo-

wisku. Powsta³y ró¿nego rodzaju programy zarybieniowe, które mia³y rekompensowaæ

presjê nie tylko ryback¹, ale i coraz silniejsz¹ presjê wêdkarsk¹. Poza tym powsta³y ró¿ne-

go rodzaju inicjatywy, b¹dŸ idee, które mia³y przyczyniæ siê do ogólnego doskonalenia

wêdkarstwa.

Catch and Release (z³ów i wypuœæ)

W po³owie XX wieku Albert S. Hazzard promowa³ pogl¹d Fishing For Fun. Hazzard

uwa¿a³, ¿e wprowadzanie limitów wielkoœci ryb i ograniczeñ w stosowaniu sztucznych

przynêt, s¹ najlepsz¹ drog¹ do poprawy jakoœci ³owisk ³ososiowych, lepsz¹ ni¿ programy

zarybieniowe. Plan Hazzarda polega³ na wypuszczaniu wszystkich z³owionych ryb,

z wyj¹tkiem du¿ych okazów, które wêdkarz móg³ dobrowolnie zabieraæ jako trofeum.

W 1954 roku w rzekach Parku Narodowego Great Smoky Mountains powsta³y pierwsze

odcinki Fishing For Fun. Wskutek wprowadzonych zasad wêdkowania zwiêkszy³a siê

4-krotnie liczba „brañ na wêdkê”, a taka metoda zarz¹dzania ³owiskami sta³a siê bardzo

popularna w USA (Barnhart 1989). Tak narodzi³a siê filozofia wêdkarska, która póŸniej

ewoluowa³a do modelu Catch and Release (C&R), znajduj¹c wielu zwolenników nie tylko

wœród wêdkarzy, ale tak¿e naukowców.

Idea Catch and Release sta³a siê doœæ powszechn¹ praktyk¹ wœród wêdkarzy na

ca³ym œwiecie – przyjmuje siê, ¿e ok. 60% wêdkarzy wypuszcza z³owione ryby (Cooke

i Cowx 2004), a to równowa¿ne jest z wypuszczeniem 60 mld ryb rocznie (Ferter i in.

2013). W Stanach Zjednoczonych w 2000 roku 11 mln wêdkarzy morskich z³owi³o 445

milionów ryb, z czego wypuœcili 57% (Bartholomew i Bohnsack, 2005). Jednak nie wszy-

scy wêdkarze zdaj¹ sobie w ogóle sprawê, czym jest ta filozofia. C&R jest to bardzo sze-

rokie pojêcie, wielu wêdkarzy uwa¿a, ¿e idea ta polega wy³¹cznie na z³owieniu i póŸniej-

szym wypuszczeniu ryby, czyli odczytuje tê metodê wêdkowania wprost z nazwy. Jed-

nak wytyczne C&R wyraŸnie mówi¹, ¿e model ten polega na wypuszczeniu ryby tak, aby

mia³a szanse na prze¿ycie, i to mo¿liwie jak najwiêksze. Dlatego przez C&R mo¿emy

rozumieæ tak¿e „z³ap i zabij”, w okreœlonych przypadkach, jako czynnoœæ dobrowoln¹ lub

obligatoryjn¹, narzucon¹ przepisami (Quinn 1996, Policansky 2002), do najbardziej eks-

tremalnej, czyli wypuœæ wszystko co z³owisz (total C&R) (Arlinghaus i in. 2007a).

Aby uproœciæ zrozumienie filozofii C&R powsta³y wspomniane wczeœniej, specjalne

wytyczne dla wêdkarzy. Wœród wytycznych tych znalaz³y siê szczegó³owe informacje

dotycz¹ce technik wêdkowania, traktowania ryb po z³owieniu, odhaczania ryb, dekompre-

sji ryb oraz przywracania sprawnoœci tak, aby ryba mia³a jak najwiêksze szanse na prze¿y-

cie. Wszystkie te zabiegi s³u¿¹ ograniczeniu stresu, jakiego ryba doznaje w trakcie walki
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z wêdkarzem. Stosowanie tych wytycznych zmniejsza œmiertelnoœæ ryb w wyniku stoso-

wania C&R (Casselman 2005). Wraz z rozwojem badañ naukowych wytyczne te na pewno

bêd¹ poszerzone o nastêpne cenne informacje i instrukcje dla wêdkarzy. Schemat proce-

dury postêpowania z rybami i jego ewentualnych efektów w przypadku stosowania zasad

C&R przedstawiono na rys. 1.

Jak widaæ, do pojêcia C&R trzeba podchodziæ kompleksowo, gdy¿ istnieje szereg

potencjalnych zagro¿eñ, które mog¹ skutkowaæ okaleczeniem, a nawet œmierci¹ ryby po
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POTENCJALNY SKUTEKAKTYWNOŒÆ WÊDKARSKA POTENCJALNE ZAGRO¯ENIE

Zahaczenie ryby Uszkodzenie tkanek Okaleczenie
Œmieræ

Uszkodzenie tkanek Okaleczenie
Œmieræ

Wycieñczenie
Zmiana temperatury wody
Atak drapie¿ników
Dekompresja

Okaleczenie
Stres
Œmieræ

Wyci¹gniêcie ryby z wody

Trzymanie ryby Usuniêcie ³usek i œluzu
Ekspozycja na powietrzu

Wyci¹ganie haka Uszkodzenie tkanek

Pozowanie z ryb¹
Usuniêcie ³usek i œluzu
Ekspozycja na powietrzu
Niedotlenienie
Szok termiczny

Okaleczenie
Choroby
Pleœniawka
Stres
Œmieræ

Wypuszczenie ryby Atak drapie¿ników Okaleczenie
Œmieræ

Kumulacja czynników

Okaleczenie
Choroby
Pleœniawka
Stres
Z³a kondycja
Œmieræ

Sprawdzenie ryby

Powrót do równowagi
dobra kondycja
brak chorób
niewielkie rany
minimalny stres

Du¿a szansa na prze¿ycie

C&R

Zerwanie przynêty,
po³kniêcie haczyka

Walka z ryb¹,
holowanie ryby

Rys. 1. Przegl¹d ró¿nych Ÿróde³ oddzia³ywania na ryby w kontekœcie C&R (Arlinghaus 2007a, zmienione).



jej wypuszczeniu. Wiele potencjalnych zagro¿eñ jest obecnie badanych, dlatego trudno

mówiæ o sztywnych zasadach C&R, a raczej o zagadnieniu etycznym, czy filozoficznym,

które jest ca³y czas rozwijane i ma swoje praktyczne zastosowanie.

Aspekt œmiertelnoœci ryb w wyniku C&R jest czêsto pomijany przez zwolenników tej

filozofii wêdkarskiej, czy te¿ metody zarz¹dzania ³owiskami. Œrednia œmiertelnoœæ dla

wszystkich (274 badania) zbadanych gatunków ryb wynosi³a 18%, gdzie mediana to

11%, a rozstêp zawiera siê od 0 do 95%. Tak du¿a rozpiêtoœæ spowodowana jest wielo-

ma czynnikami wp³ywaj¹cymi na œmiertelnoœæ. Do czynników, które powoduj¹ najwy-

¿sz¹ œmiertelnoœæ zaliczono: zahaczanie powoduj¹ce uszkodzenie tkanek/narz¹dów,

u¿ywanie ¿ywej przynêty, usuwanie po³kniêtego haczyka, wyci¹ganie ryby z du¿ej

g³êbokoœci, temperaturê wody (gdzie wy¿sza œmiertelnoœæ notowana jest w wodzie

ciep³ej), stosowanie haczyków z zadziorem, d³ugie holowanie ryb oraz stres (Bartholo-

mew i Bohnsack 2005). Wszystkie te czynniki zosta³y opisane doœæ szczegó³owo w lite-

raturze oraz zosta³y zbadane inne, które podejrzane by³y o wysok¹ œmiertelnoœæ (Cassel-

man 2005). W literaturze œwiatowej nie ma prac, które opisywa³yby, jaki wp³yw na œmier-

telnoœæ mog¹ mieæ skumulowane czynniki. Za³o¿yæ jednak mo¿na, ¿e wp³yw taki istnieje

(Bartholomew i Bohnsack 2005). Wed³ug badañ Muoneke i Childress (1994) ryby, które

wygl¹da³y na zdrowe w momencie wypuszczenia, póŸniej wykazywa³y objawy uszko-

dzeñ w postaci zaburzeñ, które w konsekwencji prowadzi³y do œmierci. Na du¿e ryzyko

œmierci na pewno nara¿one s¹ ryby d³ugo ¿yj¹ce i gatunki ryb, na które wywierana jest

najwiêksza presja wêdkarska (Musick 1999).

Œmiertelnoœæ w wyniku C&R zale¿y tak¿e od gatunku; czêœæ gatunków lepiej znosi

stres zwi¹zany z wêdkowaniem i szybciej wraca do równowagi jak np. bass czerwonooki

(Ambloplites rupestris), gdzie œmiertelnoœæ w wyniku C&R jest bliska zeru, ale tak¿e s¹

gatunki bardzo wra¿liwe np. bass ¿ó³ty (Morone mississippiensis), gdzie œmiertelnoœæ

bliska jest 60% (Bartholomew i Bohnsack 2005). Jak widaæ, ryby nawet podobne mog¹

mieæ zupe³nie inn¹ tolerancje na C&R. Z ryb, które wystêpuj¹ w Polsce zbadano œmiertel-

noœæ nastêpuj¹cych gatunków: szczupak – œmiertelnoœæ na poziomie 0-33% (Burkholder

1992, Dubois 1994), pstr¹g têczowy 1-95% (Mason i Hunt 1967, Jenkins 2003), ³osoœ

atlantycki 0-40% (Warner 1978, Warner i Johnson 1978, Booth i in. 1994, Muniz 1997),

pstr¹g Ÿródlany 0-57% (Shetter i Allison 1955, Barwick 1985). Trzeba jednak zaznaczyæ,

¿e badania by³y prowadzone w krajach, gdzie C&R by³ ju¿ znany oraz badano spor¹ gru-

pê wêdkarzy, dlatego rozstêp procentowy jest doœæ znaczny. Œmiertelnoœæ w przypadku

niestosowania siê do wytycznych C&R mo¿e byæ znacznie wy¿sza.

Du¿ym problemem w przypadku wêdkarstwa oraz C&R jest aspekt dobrostanu ryb,

w wielu krajach jest to kwestia sporna, czy takie wêdkarstwo naprawdê s³u¿y rybom

(Huntingford i in. 2006, Arlinghaus i in. 2007b), czy jest tylko wymówk¹ wêdkarzy. Pojêcie
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dobrostanu mo¿emy definiowaæ jako dobry stan zdrowia zwierz¹t zarówno ten fizyczny,

jak i psychiczny osi¹gany przez zwierzêta w danym œrodowisku, a tak¿e zwi¹zane z tym

bezpoœrednio zaspokajanie potrzeb, w tym schronienia oraz optymalnych warunków do

¿ycia. Nie jest wa¿ne czy uwa¿amy, ¿e ryby mog¹ cierpieæ lub odczuwaæ ból w trakcie

walki z wêdkarzem, poniewa¿ ka¿da ryba, niezale¿nie od gatunku, jej wra¿liwoœci osob-

niczej, bêdzie doœwiadczaæ stresu (Rose 2007). C&R dodatkowo nara¿a ryby na ponow-

ny stres, gdy¿ gatunki poddane silnej presji wêdkarskiej, mog¹ prze¿ywaæ ten stres wie-

lokrotnie zanim wróc¹ do stanu równowagi (Bartholomew i Bohnsack 2005). Zapewnie-

nie odpowiedniego poziomu dobrostanu chroni ryby przed negatywnymi skutkami stre-

su. Dlatego te¿, z pragmatycznego punktu widzenia ka¿dego wêdkarza, uzasadnione s¹

wszelkie dzia³ania, które minimalizuj¹ lub pozwalaj¹ unikaæ sytuacji stresowych dla ryb

w trakcie po³owu, zabicia lub zastosowania C&R (Arlinghaus i in. 2009, Cooke i Sneddon

2007). Wypuszczenie wycieñczonej, czy pokaleczonej ryby na pewn¹ œmieræ na pewno

takim dzia³aniem nie jest.

Du¿e kontrowersje C&R budzi w obroñcach praw zwierz¹t, Greenpeace i WWF nie

wypowiedzia³y siê wprost na temat tego modelu, choæ prowadz¹ wiele akcji zwi¹zanych

z szeroko pojêtym rybactwem (assets.wwfpl.panda.org). Natomiast doœæ wyraŸne zda-

nie na temat C&R wypowiedzia³a organizacja People for the Ethical Treatment of Animals

(PETA). Ich zdaniem C&R to okrucieñstwo w przebraniu „sportu“. S¹ wyraŸnie przeciwni

tej filozofii wêdkarskiej (www.peta.org). Jak wielkim zagro¿eniem dla C&R mo¿e byæ

PETA œwiadczy fakt, ¿e wed³ug oficjalnej strony nale¿¹ do niej ponad 3 miliony osób, co

czyni j¹ jedn¹ z najwiêkszych na œwiecie organizacji zajmuj¹c¹ siê prawami zwierz¹t.

PETA dzia³a poprzez edukacjê spo³eczn¹, tropi okrucieñstwa wobec zwierz¹t, prowadzi

w³asne badania, anga¿uje siê w ratowanie zwierz¹t oraz prawa zwierz¹t. Dodatkowo do

swoich akcji anga¿uje gwiazdy oraz prowadzi kampanie protestacyjne. Wiele akcji PETA

odnosi skutek (www.peta.org). Mo¿liwe, ¿e to w³aœnie dzia³ania ekologów doprowadzi³y

do tego, ¿e w krajach takich jak Niemcy czy Szwajcaria (www.fishing.about.com,

www.washingtontimes.com) model C&R jest traktowany jako niehumanitarny i zosta³

zakazany. Wspomniane organizacje nie s¹ przypadkowe. Wielu wêdkarzy atakuj¹c ryba-

ków komercyjnych stara siê anga¿owaæ organizacje walcz¹ce o prawa zwierz¹t, nie

wiedz¹c o tym, ¿e wêdkarze w ich oczach s¹ wiêkszym problemem ni¿ rybak komercyj-

ny, a sama zasada C&R nie jest przez nie popierana.

Czy w Polsce model C&R ma szanse przyj¹æ siê szerzej? Mimo licznych zapewnieñ,

¿e coraz wiêkszy odsetek wêdkarzy stosuje siê do jego zasad, dane w œwiatowej literatu-

rze temu przecz¹. Wed³ug badañ ICES (tab. 1) mniej ni¿ 1% polskich wêdkarzy wypusz-

cza dorsze, przy jednych z najwiêkszych po³owów tych ryb na wêdkê. Stawia to pod

du¿ym znakiem zapytania mo¿liwoœæ szerszej adaptacji tej idei w Polsce, chocia¿ rzecz
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jasna jej nie przekreœla, gdy¿ zmiana mentalnoœci w zakresie spojrzenia na idee C&R

wymaga czasu.

Tabela 1

Liczba z³owionych ryb i procent ryb wypuszczonych przez morskich wêdkarzy w Europie
w przypadku dorsza (Gadus morhua) oraz labraksa (Dicentrarchus labrax)*

Kraj Liczba z³owionych ryb (szt.) Procent ryb wypuszczonych (%)

Norwegia 529633 66

Dania 986267 61

Szwecja 371698 48

Niemcy 2479569 29

Holandia 522000 24

Polska 1366754 <1

Francja* 1576526 54

Holandia* 227000 36

Portugalia* 15444 19

Na podstawie Ferter i in. (2013) zmienione

No Kill

C&R czêsto nazywane jest No-Kill, czyli nie zabijaj. Istnieje oczywiœcie wspomniany

wczeœniej total C&R, który nazywany jest te¿ C&R (No-Kill) b¹dŸ C&R „Zero Kill”, ale

No-Kill jest terminem odnosz¹cym siê do znanych na ca³ym œwiecie stref „no-kill zone”,

gdzie jest obligatoryjny zakaz zabijania ryb, nawet jak stosujemy wytyczne C&R. Czêsto

te¿ No-Kill tyczy siê konkretnych gatunków w danej strefie, gdzie nie ma zakazu zabijania

pozosta³ych taksonów. Z racji tego, ¿e jest to strefa, najczêœciej dotyczy to odcinków

rzek, w których mamy bardzo cenne ryby szlachetne, b¹dŸ jest to ³owisko, w którym pod-

miot rybacki zakaza³ zabierania ryb pod ¿adnym pozorem. Mylenie tych nazw doprowa-

dza do niepotrzebnych problemów. Nazwanie odcinka rzeki No-Kill nie sprawia wiêkszo-

œci wêdkarzy problemów, jest to termin znany na ca³ym œwiecie. Gorzej jak odcinek nazy-

wamy odcinkiem C&R, albo mamy napisane, ¿e na tym odcinku stosujemy zasady C&R.

Wêdkarz ma wtedy problem, czy ma stosowaæ wytyczne C&R, czy te¿ jest to odcinek

No-Kill i w³aœciwie nie wie jakie gatunki s¹ pod szczególn¹ ochron¹. W przypadku odcin-

ków rzecznych wêdkarz jeszcze sam mo¿e siê domyœliæ, ¿e jest to Ÿle nazwany odcinek

No-Kill, ale co ma zrobiæ, jak taki nakaz zobaczy na jeziorze czy zbiorniku zaporowym,

gdy¿ mylenie w tym przypadku C&R z No-Kill mo¿e ju¿ wprowadziæ naprawdê niez³e

zamieszanie. Uporczywe równanie C&R z No-Kill nie tylko na forach czy w czasopismach

wêdkarskich, ale tak¿e przez u¿ytkowników rybackich, doprowadza do tego, ¿e wielu
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wêdkarzy zapomina o wytycznych C&R i tak naprawdê nie pomaga, a wrêcz szkodzi

rybom i œrodowisku, stosuj¹c tylko total C&R.

Strefy, odcinki No-Kill w USA ju¿ od czasów pierwszych pomys³ów Hazzarda przy-

nios³y oczekiwany skutek, natomiast w Europie jako jedni z pierwszych wprowadzili te

zasady wêdkowania W³osi. Jednak nie by³ to zbyt dobrze przemyœlany pomys³, gdy¿ na

jednym brzegu tej samej rzeki obowi¹zywa³o No-Kill, natomiast na drugim mo¿na by³o

swobodnie ³owiæ, nie wprowadzono przy tym ¿adnej gospodarki zarybieniowej. Zakaz

obowi¹zywa³ na wszystkie z³owione ryby, przez co stawa³ siê czasem martwym zapi-

sem. Na odcinkach No-Kill mo¿na by³o tylko ³owiæ na muchê. W kraju, gdzie wiêkszoœæ

wêdkuj¹cych stosowa³a przynêty naturalne, ta metoda niestety nie przynios³a oczeki-

wanego rezultatu (Cios 1993). Dlatego

tak wa¿ne w tworzeniu stref No-Kill

jest ich precyzyjne zbadanie, czy na

pewno No-Kill przyniesie zamierzony

efekt. Samo stworzenie odcinka

No-Kill nie spowoduje, ¿e nagle bêdzie

tam siê ³atwiej ³owiæ, czy pojawi siê

wiêcej ryb. Tworzenie ³owisk No-Kill

czy total C&R mo¿e byæ te¿ szkodliwe,

gdy bêd¹ one obowi¹zywaæ w miej-

scach, gdzie ich wprowadzenie nie

bêdzie ekologicznie lub ekonomicznie

uzasadnione, gdy¿ mo¿e doprowa-

dziæ do permanentnego ³amania tych

zapisów regulaminu wêdkarskiego.

W Polsce zosta³ zbadany odcinek

No-Kill stworzony na 7-kilometrowym

odcinku rzeki San przez Okrêg PZW

w Kroœnie (Cieœla i Konieczny 2005)

oraz na rzece Dunajec u¿ytkowanej

przez Okrêg PZW w Nowym S¹czu

(Augustyn 2014). Informacje zawarte w tych opracowaniach potwierdzaj¹ pozytywny

wp³yw utworzenia ³owisk specjalnych w formule No Kill na efektywnoœæ wêdkowania, co

przek³ada siê na poprawê jakoœci wêdkarstwa w tamtych regionach.
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Górne wymiary ochronne

Ostatnio propagowan¹ przez niektóre œrodowiska wêdkarskie metod¹ zarz¹dzania

³owiskami jest wprowadzanie górnych wymiarów ochronnych. Jest to propozycja cieka-

wa, jednak budzi ona kontrowersje w samym œrodowisku wêdkarskim oraz pozawêdkar-

skim. Ta metoda zarz¹dzania ³owiskami ma polegaæ na wprowadzeniu wymiarów

ochronnych dla du¿ych ryb, czyli ryb starszych, w szczególnoœci dla ryb drapie¿nych.

Wiele œrodowisk prosi o konsultacjê ichtiologiczn¹ w tej sprawie, aby móc wprowadziæ

taki zapis w prawie albo chocia¿ wymusiæ taki zapis w regulaminach wêdkarskich oraz

pyta, czy to w ogóle ma sens?

Idea ochrony du¿ych (starszych) ryb drapie¿nych jest s³uszna, bo tych ryb rzeczywiœ-

cie w œrodowisku jest ma³o, jednak ich niewielka liczba na ogó³ jest zwi¹zana z siln¹ pre-

sj¹ wêdkarsk¹ na du¿e osobniki. W wodach stoj¹ one na szczycie piramidy pokarmowej

i s¹ dobrym regulatorem ryb karpiowatych, co przyczynia siê do zmniejszenia tempa

eutrofizacji, wiêc jest to ekologiczne uzasadnienie tego modelu. Poza tym du¿e ryby s¹

atrakcyjne wêdkarsko, i mo¿na zrozumieæ, ¿e idea ta popierana jest przez czêœæ wêdka-

rzy. Czêsto przez zwolenników tej regulacji stawiana jest te¿ teza, ¿e starsze ryby drapie-

¿ne s¹ cenniejsze dla œrodowiska z racji tego, ¿e dostarczaj¹ œrodowisku lepszy materia³

zarybieniowy. Jednak badania nie potwierdzaj¹ tezy, jakoby starsze osobniki by³y

„dostawc¹” najlepszego materia³u zarybieniowego. Wed³ug najnowszych badañ starsze

osobniki nie s¹ tak cenne z punktu widzenia dalszej rekrutacji, czy wrêcz jako metody

zastêpuj¹cej zarybienia; oczywiœcie teza ta nie dotyczy ryb d³ugowiecznych lub tych, któ-

re osi¹gaj¹ bardzo póŸno dojrza³oœæ p³ciow¹.

Przez wiele lat prowadzono ró¿norakie badania wielu gatunków, aby okreœliæ jak

wp³yw wielu czynników wp³ywa na sukces rozrodczy, w tym jak wiek ryb wp³ywa na

jakoœæ ikry (Brooks i in. 1997, Martiensdottir i Thorarinsson 1998, Morgan i in. 2007, Ven-

turelli i in. 2009, Zakêœ i in. 2013). Ju¿ jedne z pierwszych badañ Brooksa wykaza³y, ¿e

ikra pstr¹ga têczowego najwy¿sz¹ jakoœæ mia³a w pierwszym tarle. Wed³ug wielu badañ

mo¿na postawiæ hipotezê, ¿e wiele gatunków ryb najlepsz¹ ikrê, jeœli chodzi o jej jakoœæ

oraz prze¿ywalnoœæ i wielkoœæ wylêgu, osi¹ga w czasie od 2 do 3-5 tar³a, póŸniej jakoœæ

ikry spada (Brooks 1997, Bobe i Labbe 2010, Shelton 2012, Murray i David 2012), choæ

nie jest to jednak tak drastyczny spadek jak w przypadku samic ssaków, które maj¹ natu-

ralne mechanizmy blokuj¹ce mo¿liwoœæ dalszego rozrodu (Koenig i Stormshak 1993,

Navot i in. 1994). Z przyczyny braku szerzej zakrojonych badañ (wymagaj¹cych wielu lat)

trudno tê hipotezê jednoznacznie potwierdziæ (Bobe i Labbe 2010), jednak s¹ wyraŸne

przes³anki do stwierdzenia, ¿e ryby które ju¿ wielokrotnie odby³y tar³o nie s¹ cennymi – ze

wzglêdów dalszej rekrutacji – osobnikami wymagaj¹cymi szczególnej ochrony. Z infor-
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macji na temat badañ nad sandaczem wiemy, ¿e tarlaki tego gatunku mog¹ byæ efektyw-

nie wykorzystane przez 4-6 sezonów od pierwszej dojrza³oœci (Zakeœ i in. 2012, Szczep-

kowski 2012). Nie mo¿na jednak zaprzeczyæ, ¿e starsze ryby produkuj¹ du¿o wiêcej ikry,

ni¿ ryby m³odsze (Marteinsdottir i Begg 2002, Scott i in. 2006), ma to jednak zwi¹zek z ich

rozmiarem, a nie wiekiem. Du¿o wa¿niejszymi czynnikami powoduj¹cymi, ¿e ikra jest

dobrej jakoœci s¹ dieta oraz œrodowisko, w którym ¿yje dana ryba (Brookes 1997, Bobe

i Labbe 2010, Murray i David 2012).

Górne wymiary ochronne nie spowoduj¹, ¿e zmniejszy siê presja wêdkarska na naj-

wiêksze okazy, a wrêcz nara¿aj¹ ryby na negatywne efekty silniejszej presji, co dotyczy

g³ównie gatunków drapie¿nych. Jak ju¿ wspomniano, stres jest jedn¹ z g³ównych przy-

czyn œmiertelnoœci ryb wypuszczanych przez wêdkarzy, a silne czynniki stresogenne

mog¹ powodowaæ szkodliwe nastêpstwa (Casselman 2005). Czapp i Clark (1989) wyka-

zali, ¿e bass ma³ogêbowy z³owiony na haczyk rós³ wolniej ni¿ osobnik nie z³owiony.

Cooke i in. (2000) opisali przypadek po¿erania w³asnego wylêgu w przypadku bassa

wielkogêbowego oraz porzucania tarlisk przez te ryby. Niektóre z efektów stresu spowo-

dowanego wêdkarstwem obejmuj¹ ograniczenie wzrostu, zaburzony sukces rozrodczy

i zwiêkszon¹ podatnoœæ na choroby i patogeny (Casselman 2005).

Obligatoryjna ochrona ryb starszych mog³aby spowodowaæ te¿ potencjalne proble-

my ekologiczne i ekonomiczne. Osobniki starsze i wiêksze mog³yby nie tylko wywieraæ

presjê na ryby karpiowate, co jest po¿yteczne ekologicznie, ale te¿ mog³yby atakowaæ

inne mniejsze drapie¿niki oraz osobniki w³asnego gatunku, w tym w³asne potomstwo.

Gdy dodamy do tego presjê wêdkarsk¹, która obligatoryjnie skierowana by³aby na ryby

mniejsze, ni¿ górny wymiar ochronny oraz presjê kormorana na ryby m³odsze, mog³oby

dojœæ do zachwiania równowagi w strukturze populacji. Ryby drapie¿ne równie¿ mog³yby

wywieraæ wiêksz¹ presjê na ryby cenne ekonomicznie, np. sielawê. Problematyczne

by³oby powszechne wprowadzenie górnych wymiarów ochronnych, kiedy w Polsce

notuje siê tak¹ skalê k³usownictwa wêdkarskiego (Kucyk 2011). Warto tak¿e dodaæ, ¿e

zarówno modele C&R, No Kill, jak i górne wymiary ochronne ze swojego za³o¿enia nie

mog¹ mieæ pozytywnego wp³ywu na bilans biogenów zbiorników wodnych, bowiem

w przeciwieñstwie do tradycyjnego, i najbardziej powszechnego w Polsce zwyczaju

zabijania i spo¿ywania z³owionych przez wêdkarzy ryb, nie prowadz¹ do usuwania wraz

z od³owem pokaŸnych ³adunków fosforu i azotu (Wo³os 2001).

Propagatorzy wprowadzenia górnych wymiarów ochronnych czêsto jako argument

podaj¹ zwiêkszenie puli genowej w œrodowisku. Otó¿ wprowadzenie ochrony dla osobni-

ków, które ju¿ wielokrotnie odby³y tar³o, a w konsekwencji bardziej nasilona presja na

osobniki m³odsze, które odby³y dopiero pierwsze tar³a, mog³oby doprowadziæ do zmniej-

szenia tej puli genowej, bo regulacje takie spowodowa³yby, ¿e szanse przyst¹pienia do
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tar³a mia³yby osobniki, które ju¿ tar³o odby³y i to wielokrotnie. To mog³oby spowodowaæ,

¿e dosz³oby do zjawiska inbredu w mniejszych akwenach. Brak monitoringu genetyczne-

go starszych osobników doprowadzi³by do efektu w¹skiego gard³a (bottleneck) (Masa-

toshi 1975), szczególnie w przypadku zachwianej struktury populacji, podobnie jak brak

takiego monitoringu w przypadku zarybieñ. Konsekwencje w¹skiego gard³a doprowa-

dzi³yby do tego, ¿e konieczne by³yby nie tylko wieloletnie badania, ale tak¿e dodatkowe

drogie zarybienia, aby zwiêkszyæ pulê genow¹.

Sami wêdkarze te¿ s¹ podzieleni w tej kwestii. Czêœæ uznaje, ¿e górne wymiary

ochronne mog³yby mieæ sens tylko w rzekach lub du¿ych akwenach, ale ju¿ nie za bardzo

w ma³ych zbiornikach. Obawiaj¹ siê tak¿e tego, ¿e przepisy bêd¹ dotyczyæ tylko ich, a nie

np. rybaków komercyjnych, którzy bêd¹ mogli uzyskiwaæ pozwolenie na od³ów starszych

osobników z wielu ró¿nych, dobrze uzasadnionych powodów. Przy tak du¿ej skali

k³usownictwa wêdkarz, który op³aca zezwolenie na wêdkowanie czu³by siê oszukany, ¿e

te cenne ryby zabiera mu rybak, albo k³usownik.

Wy¿ej wymienione argumenty oraz podzielone stanowisko wielu wêdkarzy w tej

kwestii stawia pod du¿ym znakiem zapytania nie tylko sens wprowadzenia górnych

wymiarów, ale te¿ skutecznoœæ respektowania tych nakazów. Przepisy, które nie maj¹

mocnego, zarówno ekologicznego, jak i ekonomicznego uzasadnienia – poza chêci¹

z³owienia du¿ego osobnika – nie bêd¹ raczej akceptowane przez wiêkszoœæ wêdkarzy.

Do tego stwarzaj¹ szereg problemów prawnych i ekonomicznych oraz wymuszaj¹

koniecznoœæ wprowadzania innych regulacji.

Etyczne wyzwania stoj¹ce przed wêdkarstwem

Arlinghaus i Schwab w 2011 postawili tezê, ¿e wêdkarstwo stanê³o przed 5 etyczny-

mi wyzwaniami, a s¹ nimi wspomniany ju¿ wczeœniej dobrostan zwierz¹t, ale tak¿e

wyzwolenie zwierz¹t (animal liberation) i prawa zwierz¹t oraz ekocentryzm (biocen-

tryzm). Te cztery dotycz¹ bezpoœrednio ryb, a ostatnim wyzwaniem, przed którym sta-

nê³o wêdkarstwo jest etyka wêdkarska, czyli zachowanie samego wêdkarza (Arlinghaus

i Schwab 2011).

Wyzwolenie zwierz¹t – jest to filozofia wymyœlona i propagowana przez Petera Sin-

gera. Rozg³os przynios³a mu ksi¹¿ka Animal Liberation (Wyzwolenie zwierz¹t), w której

argumentuje, i¿ normy moralne nie s¹ jedynie domen¹ ludzi i nie powinny odnosiæ siê

jedynie do ludzi, lecz do wszystkich istot, które zdolne s¹ odczuwaæ cierpienie. Zdaniem

tego autora nie ma ¿adnych racjonalnych powodów pozwalaj¹cych wykorzystywaæ

zwierzêta do zaspokajania naszych potrzeb, dlatego ¿e wszystkie zwierzêta s¹ sobie

równe. Cz³owiek, gdy odrzuci doktryny religijne zobaczy, ¿e niczym siê od zwierz¹t nie
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ró¿ni (Singer 2004). Ksi¹¿ka ta sta³a siê swego rodzaju bibli¹ wielu obroñców praw

zwierz¹t m.in. wspomnianej wczeœniej organizacji PETA i wegetarian. Takie nurty filozo-

ficzne pojawiaj¹ siê tak¿e w Polsce i staj¹ siê coraz modniejsze, np. kampania „Jeszcze

¿ywy KARP” by³a wspierana przez wielu znanych ludzi œwiata mediów (http://www.klub-

gaja.pl).

Prawa zwierz¹t wed³ug Encyklopedii Britannica (www.britannica.com) to idea, zgod-

nie z któr¹ zwierzêta maj¹ fundamentalne prawa, które powinny byæ uszanowane tak

samo, jak to siê dzieje w przypadku podstawowych praw ludzi. Prawa zwierz¹t to moral-

ne lub legalne prawa przypisywane zwierzêtom, zazwyczaj ze wzglêdu na z³o¿onoœæ ich

¿ycia w sferze poznawczej, emocjonalnej i spo³ecznej oraz ich zdolnoœci do odczuwania

fizycznego b¹dŸ emocjonalnego bólu lub przyjemnoœci. Do zasadniczych praw zwierz¹t

zalicza siê najczêœciej prawo do ¿ycia i prawo do wolnoœci od cierpienia. Promotorem tej

idei jest Tom Regan – amerykañski filozof specjalizuj¹cy siê w teorii praw zwierz¹t. Jest

zwolennikiem teorii praw zwierz¹t opartej na prawach, w przeciwieñstwie do Petera Sin-

gera korzystaj¹cego z filozofii utylitarystycznej (www.tomregan.info).

Ekocentryzm jest to pogl¹d uznaj¹cy, ¿e ca³a natura, zarówno jej czêœæ o¿ywiona, jak

i nieo¿ywiona, posiada wartoœæ przyrodzon¹, gdy¿ jako ca³oœæ umo¿liwia istnienie ¿ycia

(Ganowicz-B¹czyk 2008). Ekocentryzm podwa¿a wartoœæ podstawowych dóbr cz³owie-

ka. Wartoœæ ekosystemu w tej filozofii jest wy¿sza ni¿ ¿ycie cz³owieka (£ozowski 2007).

Wymienione trzy filozofie traktuj¹ cz³owieka jak intruza w œrodowisku naturalnym, s¹

przeciwieñstwem antropocentryzmu (tab. 2). Te pr¹dy etyczne szeroko propagowane

jako panaceum na wszystkie problemy zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska przez wiele orga-

nizacji ekologicznych, maj¹ zwolenników nie tylko w mediach, ale tak¿e w krêgach aka-

demickich (£ozowski 2007).

Tabela 2

Stosunek poszczególnych pr¹dów etycznych do wybranych kwestii

Dobrostan
zwierz¹t

Wyzwolenie
zwierz¹t

Prawa
zwierz¹t

Ekocentryz
m

Ryby posiadaj¹ wartoœæ (rynkow¹, rzeczywist¹) Tak/Nie Nie Tak Nie
Ryby maj¹ swoje prawa (analogiczne jak cz³owiek) Nie Nie Tak Tak
Jesteœmy odpowiedzialni za ryby Tak Tak Tak Tak
Z³ów, zabij i zjedz Tak Nie Nie Nie
Obowi¹zkowy C&R Tak Nie Nie Nie
Dobrowolny C&R Tak Nie Nie Nie
Wêdkarstwo (ogó³em) Tak Nie Nie Nie
Gospodarka rybacka Tak Nie Nie Nie
U¿ytkowanie zwierz¹t (pokarm, praca, rozrywka,
nauka)

Tak Nie Nie Nie

Na podstawie Arlinghaus i in. (2007a) (zmienione)
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Rozwi¹zaniem kompromisowym, które najskuteczniej oddala wizje przejêcia wód

przez ró¿nej maœci ekologów jest rozwój zrównowa¿ony, który spe³nia tak¿e wszystkie

wymagania dotycz¹ce dobrostanu zwierz¹t. Przyk³adem takiego rozwoju jest w³aœnie

zrównowa¿ona gospodarka rybacka, która godzi interesy obu stron. Zarówno wêdka-

rzom, jak i rybakom zale¿y na rybach (ich dobrostanie), gdy¿ w ich interesie jest zacho-

wanie korzyœci generowanych przez ca³y sektor rybacki, czyli zachowania okreœlonej

wielkoœci pog³owia ryb i w³aœciwego stanu ekosystemów wodnych (Wo³os i Leopold

2006). D¹¿enie do zrównowa¿onego rozwoju stanowi strategiczny cel szeroko pojêtego

rybactwa, w tym rybactwa œródl¹dowego (Turkowski 2012). Gospodarka ta bêdzie zrów-

nowa¿ona, gdy z dóbr jakie oferuj¹ nam wody, bêd¹ mogli korzystaæ wszyscy u¿ytkowni-

cy oraz ¿adni u¿ytkownicy wód nie bêd¹ na straconej lub na uprzywilejowanej pozycji.

Temat etyki wêdkarskiej jest doœæ zawi³y i trudno tu o sztywne zasady. Ka¿dy wêd-

karz jest inny. Jak wêdkarz nie ³amie prawa lub regulaminu, jego osobistym wyborem

powinno byæ, co robi ze z³owion¹ ryb¹, wymuszanie na kimœ okreœlonych zachowañ nie

przynosi zamierzonego skutku, a wrêcz sprawia, ¿e cz³owiek buntuje siê nawet przeciw-

ko s³usznym racjom innych. Wêdkarze, którzy w rozs¹dnym zakresie stosuj¹ zasadê

z³ów i zabij wcale nie s¹ gorsi od tych co stosuj¹, zgodn¹ z wytycznymi C&R, zasadê z³ów

i wypuœæ. Etyka wêdkarska powinna w g³ównej mierze skupiaæ siê na dobru z³owionych

ryb, a nie k³ótni, która metoda wêdkowania jest lepsza. Stosowanie wytycznych C&R to

jedna z dobrych dróg, ale nie jedyna. Warto godziæ interesy wielu stron ani¿eli d¹¿yæ do

konfliktu, w którym legislacyjnie jedna grupa by³aby wykluczona albo pokrzywdzona, co

wprowadzi³oby kolejny konflikt tym razem na linii wêdkarz-wêdkarz.

Podsumowanie

Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat ró¿nych koncepcji zarz¹dzania ³owiskami warto

przypomnieæ najwa¿niejsze kwestie. Przy stosowaniu C&R nale¿y nie zapominaæ o prawie

lokalnym, regulaminach ³owisk wêdkarskich i dobrostanie ryb. Strefy No-Kill, o ile bêd¹

tworzone sensownie, ich nazewnictwo bêdzie prawid³owe oraz zasady po³owów na

danym ³owisku bêd¹ racjonalne i przejrzyste, maj¹ du¿e szanse byæ skuteczne. Górne

wymiary ochronne raczej nie maj¹ wiêkszych szans na powodzenie w Polsce, gdy¿ nie s¹

akceptowane przez znaczn¹ czêœæ œrodowiska wêdkarskiego i niewêdkarskiego, a sens

ich wprowadzenia jest dyskusyjny i nie ma poparcia w praktyce oraz literaturze naukowej.
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Dobrostan ryb w kontekœcie

zrównowa¿onego rozwoju

Andrzej Lirski

Zak³ad Rybactwa Stawowego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Okreœlenie „zrównowa¿ony rozwój” pojawia siê w niemal wszystkich funkcjo-

nuj¹cych obecnie strategiach i koncepcjach rozwoju sektora akwakultury w Unii Europej-

skiej (Lirski 2012). Wzrost zainteresowania akwakultur¹ jest nieprzypadkowy, gdy¿ jest

ona najszybciej rosn¹cym sektorem produkcji ¿ywnoœci na œwiecie. O ile w 1980 roku

z akwakultury pochodzi³o oko³o 9% produkowanych ryb, ma³¿y, skorupiaków i roœlin

wodnych, to w 2010 roku by³o to oko³o 47%. Szacuje siê, ¿e do 2030 roku produkcja ryb,

ma³¿y i skorupiaków przekroczy wielkoœæ po³owów w wodach otwartych i siêgnie 62%

ogólnej poda¿y tych organizmów. Powy¿sze fakty sprawiaj¹, ¿e w akwakulturze, podob-

nie jak w innych dzia³ach produkcji zwierzêcej coraz wiêkszy nacisk k³adzie siê na jeden

z istotnych aspektów chowu, mianowicie kwestie dobrostanu. Pojawiaj¹ siê nawet sfor-

mu³owania, ¿e dobrostan ryb jest rozstrzygaj¹cym zagadnieniem zrównowa¿onego roz-

woju akwakultury w Unii Europejskiej
1
.

W teoretycznym ujêciu, warunkiem utrzymania zrównowa¿onego rozwoju jest

zaspokojenie potrzeb obecnych i przysz³ych pokoleñ, dziêki harmonijnemu po³¹czeniu

trzech czynników, mianowicie ekologicznego, spo³ecznego i ekonomicznego. Elemen-

tem zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa, obok bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, bezpie-

czeñœtwa zdrowotnego ludzi, ochrony œrodowiska i wsparcia finansowego jest dobro-

stan zwierz¹t (Bartkowiak i in. 2012). Wymóg zapewnienia dobrostanu dotyczy wszyst-

kich grup zwierz¹t hodowlanych, zarówno sta³ocieplnych l¹dowych, jak i ryb. Wysok¹

rangê dobrostanowi zwierz¹t hodowanych na obszarze unijnym nadaje Komunikat

Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
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no-Spo³ecznego
2
. W swym Komunikacie, w analizie g³ównych czynników warun-

kuj¹cych dobrostan zwierz¹t w Unii Europejskiej okreœlono podstawowe problemy z tego

zakresu:

1. Nadal powszechny jest w wielu dziedzinach brak egzekwowania przepisów UE

dotycz¹cych dobrostanu zwierz¹t przez pañstwa cz³onkowskie;

2. Niedostateczne jest informowanie konsumentów w kwestiach dobrostanu zwierz¹t;

3. Wœród zainteresowanych stron brak jest wystarczaj¹cej wiedzy na temat dobrostanu

zwierz¹t;

4. Istnieje potrzeba uproszczenia i opracowania regu³ w odniesieniu do dobrostanu

zwierz¹t.

Krytycznie oceniaj¹c dotychczas funkcjonuj¹c¹ praktykê, Komisja Europejska pla-

nuje wiele dzia³añ (Bartkowiak i in. 2012), w tym:

– Uproszczenie przepisów UE z zakresu dobrostanu zwierz¹t;

– Wspieranie pañstw cz³onkowskich w podejmowaniu dzia³añ maj¹cych na celu

poprawê przestrzegania prawa;

– Wspieranie wspó³pracy miêdzynarodowej z wykorzystaniem dostêpnych œrod-

ków w celu dostosowania wszystkich dzia³añ zwiêkszaj¹cych konkurencyjnoœæ

europejskich producentów zwierz¹t gospodarskich w zglobalizowanym œwiecie;

– Przekazywanie konsumentom i opinii publicznej odpowiednich informacji o spo-

sobach postêpowania ze zwierzêtami gospodarskimi;

– Optymalizowanie efektów synergii wspólnej polityki rolnej, dotycz¹cych zasad

wzajemnej zgodnoœci, rozwoju obszarów wiejskich, dzia³añ promocyjnych, poli-

tyki jakoœci, rolnictwa ekologicznego;

– Zbadanie dobrostanu ryb utrzymywanych w gospodarstwie rybackim oraz opra-

cowanie szczegó³owych przepisów w tym zakresie.

Przedstawione powy¿ej strategiczne dzia³ania musz¹ byæ w najbli¿szej przysz³oœci

wdro¿one w sposób uwzglêdniaj¹cy ró¿norodnoœæ zagadnieñ i mo¿liwoœci wprowadza-

nia naukowych wskaŸników dobrostanu. Powy¿sze wnioski w znacznym stopniu

dotycz¹ tak¿e ryb pochodz¹cych z akwakultury.

Dobrostan ryb w dokumentach unijnych

Wysok¹ rangê dobrostanowi nada³a „konstytucja europejska”, czyli Traktat o Unii

Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
3
. W tym dokumencie znalaz³o
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siê sformu³owanie, ¿e „przy formu³owaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybo³ówstwa

i transportu Unii oraz jej polityk dotycz¹cych rynku wewnêtrznego, badañ i rozwoju tech-

nologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Pañstwa Cz³onkowskie w pe³ni

uwzglêdniaj¹ wymagania w zakresie dobrostanu zwierz¹t jako istot zdolnych do odczu-

wania, przy równoczesnym przestrzeganiu przepisów prawnych i administracyjnych

oraz zwyczajów Pañstw Cz³onkowskich zwi¹zanych w szczególnoœci z obyczajami reli-

gijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”.

Powo³uj¹c siê na powy¿szy zapis, Parlament Europejski
4

potwierdza, ¿e ryby s¹ isto-

tami zdolnymi do odczuwania i stwierdza, ¿e tworz¹c i wdra¿aj¹c swoje strategie poli-

tyczne dotycz¹ce rybo³ówstwa, Unia i jej pañstwa cz³onkowskie powinny w pe³ni

uwzglêdniaæ wymogi w zakresie dobrostanu zwierz¹t. Ustala siê równie¿, ¿e œrodki

s³u¿¹ce sprzyjaniu rozwojowi zrównowa¿onej akwakultury musz¹ uwzglêdniaæ w niektó-

rych przypadkach potrzebê ograniczania do minimum poziomu stresu spowodowanego

intensywnoœci¹ hodowli lub transportem oraz poszukiwaæ mniej brutalnych metod uboju,

a tak¿e ogólnie sprzyjaæ dobrostanowi ryb.

Problemem jest jednak fakt, ¿e w prawodawstwie unijnym oraz wiêkszoœci krajów

cz³onkowskich nie okreœlono jeszcze ca³oœciowego zestawu minimalnych warunków

chowu i hodowli ryb, tak jak to ma miejsce dla innych grup zwierz¹t. Trudnoœci wynikaj¹

z kilku przyczyn, wœród których do podstawowych nale¿y zaliczyæ specyfikê budowy,

fizjologii i œrodowiska ¿ycia ryb, zdecydowanie odmienn¹ od sta³ocieplnych zwierz¹t

l¹dowych. Ró¿norodnoœæ wymagañ œrodowiskowych poszczególnych gatunków ryb, na

przyk³ad termicznych i tlenowych, oraz akceptowalnego zagêszczenia powoduje, ¿e

stworzenie jednego zunifikowanego kodeksu dobrostanu dla ryb jest zadaniem prak-

tycznie niewykonalnym, gdy¿ wymaga podejœcia uwzglêdniaj¹cego specyfikê poszcze-

gólnych gatunków. Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1099/2009
5

wskazuje w punkcie 11,

¿e „ryby wykazuj¹ znaczne ró¿nice fizjologiczne w porównaniu ze zwierzêtami l¹dowymi,

a ubój i uœmiercanie ryb utrzymywanych w warunkach fermowych odbywa siê w zupe³nie

innym kontekœcie, w szczególnoœci w odniesieniu do procesu kontroli. Ponadto badania

nad og³uszaniem ryb s¹ znacznie mniej zaawansowane ni¿ w przypadku innych gatun-

ków utrzymywanych w warunkach fermowych. Powinny zostaæ ustanowione odrêbne

normy dotycz¹ce ochrony ryb podczas uœmiercania. Dlatego te¿ przepisy maj¹ce zasto-

sowanie do ryb powinny zostaæ obecnie ograniczone do najwa¿niejszej zasady. Dalsze

inicjatywy wspólnotowe powinny siê opieraæ na naukowej ocenie ryzyka dotycz¹cej ubo-

ju i uœmiercania ryb, przeprowadzonej przez EFSA (Europejska Agencja Bezpieczeñ-
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stwa ¯ywnoœci) i powinny uwzglêdniaæ konsekwencje spo³eczne, ekonomiczne i admini-

stracyjne”.

Zapis opisywanych trudnoœci w stworzeniu spójnego ustawodawstwa w zakresie

dobrostanu ryb odnaleŸæ mo¿na tak¿e w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europej-

skiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego w sprawie strategii

Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierz¹t na lata 2012-2015. W tym

dokumencie przypomina siê, ¿e ryby utrzymywane w gospodarstwie rybackim s¹ objête

prawodawstwem UE w sprawie ochrony zwierz¹t podczas transportu lub ich uœmiercania,

jednak brak jest w dalszym ci¹gu szczegó³owych przepisów w odniesieniu do tych ryb.

Uwzglêdniaj¹c fakt niedostatecznej jeszcze wiedzy naukowej umo¿liwiaj¹cej stworzenie

ram prawnych, Komisja w dalszym ci¹gu zbiera opinie naukowe dotycz¹ce poszczegól-

nych gatunków i oceny dobrostanu w akwakulturze. Za³¹cznik do Komunikatu w sprawie

strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierz¹t na lata 2012-2015

w harmonogramie przewidzianych dzia³añ zak³ada³, ¿e badania nad dobrostanem ryb

utrzymywanych w gospodarstwie rybackim podczas ich uœmiercania zostan¹ przeprowa-

dzone do 2012 roku, badania dotycz¹ce dobrostanu ryb utrzymywanych w gospodarstwie

rybackim podczas transportu do 2013 roku, natomiast w 2015 roku do Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady ma trafiæ sprawozdanie na temat mo¿liwoœci wprowadzenia okreœlonych

wymogów dotycz¹cych ochrony ryb podczas ich uœmiercania. Wed³ug rozporz¹dzenia

Rady (WE) nr 1099/2009 obowi¹zuj¹cego od 1 stycznia 2013 roku, nie póŸniej ni¿ dnia 8

grudnia 2014 roku Komisja ma z³o¿yæ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozda-

nie dotycz¹ce mo¿liwoœci wprowadzenia pewnych wymogów dotycz¹cych ochrony ryb

podczas ich uœmiercania, z uwzglêdnieniem aspektów dobrostanu zwierz¹t oraz skutków

spo³eczno-ekonomicznych i œrodowiskowych. Sprawozdaniu maj¹ towarzyszyæ, je¿eli

bêdzie to zasadne, wnioski legislacyjne maj¹ce na celu zmianê rozporz¹dzenia 1099/2009

przez w³¹czenie szczególnych przepisów dotycz¹cych ochrony ryb podczas ich uœmierca-

nia. Do chwili przyjêcia tych zapisów, pañstwa cz³onkowskie mog¹ utrzymywaæ propozy-

cje szczególnych przepisów dotycz¹cych ochrony ryb podczas ich uœmiercania, o czym

powiadamiaj¹ Komisjê Europejsk¹.

Niektóre kraje cz³onkowskie, w tym Wlk. Brytania stworzy³y ju¿ swoje opinie w tej

sprawie6
. Dokument brytyjski zosta³ opracowany przez FAWC (Farm Animal Welfare

Committee) jako opinia sformu³owana przez ekspertów z instytucji naukowych, agend

rz¹dowych oraz przedstawicieli praktyki. Dokument ten zajmuje siê w kontekœcie uœmier-

cania ryb hodowlanych czterema gatunkami: ³ososiem atlantyckim, pstr¹giem têczo-

wym, halibutem i tilapi¹, pomijaj¹c hodowane w Wlk. Brytanii karpie i okonie morskie.
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Aktualna produkcja halibuta i tilapii w Wlk. Brytanii jest ni¿sza ni¿ produkcja karpia, dlate-

go zastanawiaj¹cy jest fakt pominiêcia tego ostatniego gatunku. Mo¿e to poœrednio

œwiadczyæ o braku mo¿liwoœci zastosowania dla karpia rekomendowanych metod

uœmiercania czterech wymienionych w dokumencie gatunków ryb.

Ustawodawstwo unijne (Rozporz¹dzenie Rady nr 1099/2009) eliminuje z rozwa¿añ

problem uœmiercania ryb odbywaj¹cego siê podczas rekreacyjnych po³owów, jako

znacznie ró¿ni¹cego siê od warunków chowu ryb w gospodarstwach rybackich. Tak¿e

Komunikat Komisji Europejskiej w ocenie wykonalnoœci wprowadzania uproszczonych

przepisów dotycz¹cych dobrostanu zwierz¹t wyklucza bezkrêgowce wykorzystywane

w akwakulturze, jak równie¿ komercyjn¹ dzia³alnoœæ po³owow¹. Tak wiêc ocenie dobro-

stanu w obszarze Unii Europejskiej podlegaj¹ wy³¹cznie ryby utrzymywane w gospodar-

stwach rybackich.

Dobrostan ryb w warunkach naturalnych jest odrêbnym zagadnieniem – powszech-

nie uwa¿a siê, ¿e s¹ to warunki optymalne dla ryb. W wodach naturalnych ryby napoty-

kaj¹ jednak na typowe, zró¿nicowane sytuacje stresowe, do których zaliczyæ nale¿y miê-

dzy innymi okres rozrodu, w trakcie którego du¿y wydatek energii prowadziæ mo¿e u wie-

lu gatunków ryb do obni¿enia ich kondycji, poranieñ, a nawet zwiêkszonej œmiertelnoœci

(Huntingford i in. 2006). Du¿ym problemem dla u¿ytkowników rybackich jezior, rzek

i zbiorników zaporowych jest tak¿e drapie¿nictwo zwierz¹t rybo¿ernych, szczególnie

kormorana czarnego i wydry. Ataki tych zwierz¹t, oprócz wy¿erowywania du¿ych iloœci

ró¿nych, tak¿e cennych gatunków ryb, niew¹tpliwie powoduj¹ u nich stres i kaleczenie

nieupolowanych osobników. Dzia³alnoœæ cz³owieka, polegaj¹ca miêdzy innymi na prze-

budowie koryt rzecznych, zmianie naturalnego poziomu wód w wodach otwartych przy-

czyniaj¹ca siê do zmiany termiki, szybkoœci przep³ywu, zmian bazy pokarmowej, ekspo-

zycja na gwa³towne i subletalne zanieczyszczenia, presja turystyki mo¿e przyczyniaæ siê

do powstania reakcji stresowych u ryb. Tak¿e wprowadzanie obcych gatunków ryb do

ekosystemów wodnych mo¿e byæ równie¿ traktowane jako element naruszenia dobro-

stanu gatunków rodzimych. Podobnie specyfika zawodowych po³owów ryb oraz wêd-

karstwa w wodach morskich i œródl¹dowych powoduje, ¿e problematyka dobrostanu

musi byæ odrêbnie rozpatrywana (Huntingford i in. 2006).

Szczegó³owe zapisy dotycz¹ce dobrostanu zawarte

w dokumentach unijnych

Oprócz ogólnych zapisów dotycz¹cych koniecznoœci zachowania dobrostanu ryb,

w rozporz¹dzeniach unijnych znajduj¹ siê równie¿ szczegó³owe zapisy charakteryzuj¹ce
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spojrzenie organów Unii Europejskiej na niektóre aspekty chowu i hodowli. Na przyk³ad

w Rezolucji Parlamentu Europejskiego (2011/C 236 E/24) zwraca siê uwagê na problem

ochrony ryb podczas transportu ryb na d³ugich dystansach. Jako mo¿liwe do zastosowa-

nia rozwi¹zanie ograniczaj¹ce wielogodzinny transport, sugeruje siê wspieranie lokalnej

produkcji ikry i narybku zaopatruj¹cej poszczególne centra akwakultury. Czas trwania

transportu ¿ywych ryb przeznaczonych do konsumpcji mo¿na wed³ug zapisów rezolucji

zdecydowanie skróciæ poprzez budowê zak³adów uboju/przetwórni w pobli¿u gospo-

darstw rybackich. Wydaje siê, ¿e na obszarze Unii Europejskiej, w warunkach wolnego

handlu, administracyjne narzucanie konkretnych rozwi¹zañ gospodarczych, w tym

miejsc zakupu materia³u obsadowego i zarybieniowego oraz przetwórstwa ryb, bêdzie

ma³o efektywne, decydowaæ bêdzie rachunek ekonomiczny.

Rezolucja wzywa równie¿ Komisjê, by zadba³a o unikanie stosowania praktyk

przedubojowych, które EFSA (European Food Safety Authority) uzna³a szkodliwe dla

dobrostanu ryb. Nale¿y miêdzy innymi zabroniæ metod uœmiercania prowadz¹cych

wed³ug EFSA do sytuacji, gdy ryby przed œmierci¹ d³ugo zachowuj¹ œwiadomoœæ.

Wyklucza to miêdzy innymi stosowanie jako metody uœmiercania ryb, szoku termicznego

w zawiesinie lodowej. Szok termiczny u¿ywany jest zazwyczaj nie tylko jako metoda

uœmiercania, lecz jednoczeœnie jako zabezpieczenie surowca rybnego w celu uzyskania

jego najwy¿szej jakoœci. Brak propozycji mo¿liwej do zastosowania i praktycznej nowej

metody uœmiercania ryb z akwakultury w strefie gor¹cej naszego kontynentu sprawi, ¿e

rezygnacja z metody szoku termicznego bêdzie utrudniona.

Cytowane szczegó³owe zapisy z rozporz¹dzeñ unijnych nie znalaz³y jeszcze konty-

nuacji w stworzeniu ca³oœciowego, podobnie jak w przypadku innych grup zwierz¹t, sys-

temu obiektywnej oceny dobrostanu. Przyczyny trudnoœci s¹ z³o¿one, wynikaj¹, jak ju¿

wspomniano, miêdzy innymi z mnogoœci gatunków ryb z akwakultury o zró¿nicowanych

wymaganiach œrodowiskowych, ró¿norodnoœci systemów produkcji oraz niedostatku

wyników badañ naukowych, b¹dŸ niejednoznacznoœci ich interpretacji.

Badania naukowe w zakresie dobrostanu ryb

a tworzone prawodawstwo

Niezakoñczony jeszcze proces legislacyjny w zakresie dobrostanu ryb w Unii Euro-

pejskiej i w poszczególnych krajach cz³onkowskich mo¿e byæ uzasadniony miêdzy inny-

mi znacznie póŸniejszym, ni¿ w przypadku innych grup zwierz¹t rozpoczêciem badañ

i opóŸnienie to mo¿na szacowaæ na jedn¹, dwie dekady (Pilarczyk 2011).
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Pierwszy oficjalny dokument dotycz¹cy dobrostanu ryb pochodz¹cych z akwakultu-

ry zosta³ opublikowany dopiero 5 grudnia 2005 roku. Naukowe raporty przygotowane

przez EFSA dotyczy³y transportu ryb oraz ich og³uszania i zabijania. Komisja Europejska

zwróci³a siê do EFSA o zebranie dotychczasowych wyników badañ naukowych dobro-

stanu dotycz¹cych najwa¿niejszych gatunków ryb europejskiej akwakultury: ³ososia

atlantyckiego, pstr¹ga têczowego, labraksa, dorady, karpia i wêgorza. Informacje mia³y

dotyczyæ jakoœci wody, gêstoœci obsad (intensyfikacji produkcji), karmienia i zachowañ

populacji.

W paŸdzierniku 2008 roku opublikowano raport naukowy dotycz¹cy wybranych

aspektów chowu karpia
7
, natomiast w marcu 2009 roku raport opisuj¹cy metody

og³uszania i uboju karpi
8
. Pierwszy raport stanowi aneks do wiêkszego opracowania

dotycz¹cego dobrostanu ryb w akwakulturze obejmuj¹cego szeœæ wymienionych wy¿ej

gatunków. Znajduje siê tam miêdzy innymi opis ró¿nych aspektów chowu karpia ze

szczególnym uwzglêdnieniem czynników obni¿aj¹cych dobrostan: abiotycznych, œrodo-

wiskowych, ¿ywieniowych, zwi¹zanych z chorobami ryb i zarz¹dzania produkcj¹. New-

ralgiczne z punktu widzenia dobrostanu momenty w trakcie chowu ryb to: niew³aœciwe
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warunki œrodowiskowe, b³êdy hodowlane, od³ów, za³adunek i roz³adunek, transport, sor-

towanie i wa¿enie, przetrzymywanie w zwi¹zku ze sprzeda¿¹.

Najpowa¿niejsze uchybienia wymienione w dokumencie to: obni¿enie poziomu tlenu

w wodzie (przyduchy w stawach, przegêszczenie ryb w ³owiskach, transporcie), wahania

temperatury (podczas prze³adunku i od³owów), brak pokarmu we wczesnych stadiach

rozwojowych oraz zastosowanie niew³aœciwych metody og³uszania i uœmiercania ryb.

Dla wszystkich omawianych gatunków w rekomendacjach zaleca siê opracowanie

spójnych metod pomiaru, kwantyfikacji i oceny dobrostanu ryb w akwakulturze. Sugeruje

siê równie¿ opracowanie nowych metod uœmiercania karpia i dopracowania istniej¹cych,

poniewa¿ nieumiejêtne og³uszanie i uœmiercanie, lub te¿ zbyt d³ugie przetrzymywanie

ryb na powietrzu maj¹ kluczowy wp³yw na poziom dobrostanu.

Miar¹ trudnoœci w interpretowaniu wyników badañ naukowych jest dyskusja na

temat jednego z najbardziej kontrowersyjnych elementów dobrostanu ryb, mianowicie

problematyka odczuwania bólu przez ryby. Wyniki niektórych badañ naukowych (Bra-

ithwaite i Huntingford 2004) jednoznaczne wskazuj¹, ¿e równie¿ u ryb, podobnie jak

u innych grup zwierz¹t wystêpuj¹ reakcje fizjologiczne na stres i ból. Pogl¹d ten by³ pod-

staw¹ do forsowania restrykcyjnych projektów rozwi¹zañ w zakresie dobrostanu. O ile

pogl¹dy na temat odczuwania stresu przez ryby nie zosta³y gruntownie zmienione, to

problematyka odczuwania przez nie bólu jest obecnie przedstawiana w innym ujêciu,
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a samo odczuwanie bólu przez ryby jest kwestionowane. Wykonany ostatnio (Rose i in.

2012) przegl¹d literatury dowodz¹cej odczuwania bólu przez ryby, „wykaza³ znacz¹ce

braki metodyczne i interpretacyjne, co czyni bezpodstawnym jednoznaczne twierdzenie,

¿e ryby odczuwaj¹ ból”. W konkluzji autorzy stwierdzaj¹, ¿e „wszystkie przedstawione

przez nich dowody behawioralne i neurobiologiczne wskazuj¹, ¿e ryby wykazuj¹ ograni-

czone zdolnoœci do odczuwania bodŸców nocyceptywnych i jest ma³o prawdopodobne,

by by³y zdolne do odczuwania bólu tak jak ma to miejsce w przypadku ssaków”.

W cytowanej pracy wymienia siê piêæ kategorii relacji cz³owiek – ryby, na które nie-

zweryfikowane naukowo, b³êdne pogl¹dy na temat bólu i cierpienia u ryb mog¹ mieæ

negatywny wp³yw. S¹ to nastêpuj¹ce zale¿noœci:

� w³aœciwe rozumienie samej natury i wymogów dobrostanu ryb,

� badania naukowe ryb,

� akwakultura i komercyjne rybo³ówstwo,

� bezpoœredni kontakt ludzi z rybami poprzez wêdkarstwo i akwarystykê,

� zarz¹dzanie gospodark¹ ryback¹.

Niew³aœciwa interpretacja wyników badañ naukowych, wykorzystywanych tak¿e do

tworzenia restrykcyjnych zapisów prawnych w zakresie dobrostanu, mo¿e mieæ powa-
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¿ne konsekwencje gospodarcze. Dotyczy to nie tylko najbardziej kontrowersyjnej proble-

matyki sprzeda¿y ¿ywych ryb i ich uœmiercania, lecz tak¿e pewnych aspektów technolo-

gii produkcji ryb, w tym od³owów, sortowania, transportu.

Czy dobrostan ryb jest mierzalny?

Wed³ug jednej z definicji (Huntingford i Kadri 2008) dla zachowania dobrostanu musi

byæ spe³niony co najmniej jeden z trzech ni¿ej podanych warunków:

� zwierzê jest w stanie zaadaptowaæ siê do swojego œrodowiska, jest w dobrej kon-

dycji i jego uk³ady ustrojowe dzia³aj¹ prawid³owo (definicja oparta na funkcjach),

� zwierzê jest zdolne realizowaæ naturalny cykl ¿yciowy, zgodny w niektórych

aspektach z ¿yciem na wolnoœci (definicja oparta na „naturalnoœci”),

� zwierzê nie podlega negatywnym doœwiadczeniom, takim jak ból, strach i g³ód

(definicja oparta na odczuciach).

Okreœlanie i pomiar dobrostanu ryb jest zagadaniem przysparzaj¹cym wiele trudno-

œci w zobiektywizowaniu metod. Dobrostan jest pojêciem kompleksowym, definiowa-

nym na ró¿ne sposoby, a wiêc tak¿e mierzonym na ro¿ne sposoby, w zale¿noœci od

zastosowanej definicji. Wiêkszoœæ metod okreœlaj¹cych dobrostan wykorzystuje wiêcej

ni¿ jeden parametr. Mierzenie dobrostanu na podstawie analizy kilku wybranych para-

metrów mo¿na wykonywaæ zarówno na poziomie laboratoryjnym, jak i produkcyjnym.

Na poziomie produkcyjnym dobrostan mierzy siê najczêœciej na podstawie oceny

mo¿liwoœci rozmna¿ania siê ryb, wspó³czynnika kondycji, tempa wzrostu, stopnia defor-

macji cia³a, uszkodzeñ p³etw itd. Z za³o¿enia metody na poziomie produkcyjnym s¹ pro-

ste i nieskomplikowane. Na etapie laboratoryjnym dobrostan oceniany jest najczêœciej

na podstawie badañ jakoœci wody, poziomu kortyzolu, surowicy, mleczanów w surowicy

krwi, odczynu tkanki miêœniowej itd. W warunkach laboratoryjnych okreœliæ mo¿na ele-

menty stanu fizjologicznego, badaj¹c hormony, biochemiê mózgu czy ekspresjê genów.

Ka¿dy z okreœlanych parametrów otrzymuje odpowiedni¹ liczbê punktów wg skali,

któr¹ przyjmuje osoba mierz¹ca dobrostan. Suma punktów dwóch parametrów w odnie-

sieniu do maksymalnej daje obraz stanu dobrostanu.

Istotne znaczenie ma fakt, ¿e do oceny dobrostanu pojedyncza obserwacja wybra-

nego parametru jest niewystarczaj¹ca. O dobrostanie informuje dynamika zmian bada-

nego parametru w okreœlonym czasie, na przyk³ad wielkoœæ przyrostu dobowego czy te¿

w sezonie. Zmiennocieplnoœæ ryb sprawia, ¿e niektóre parametry mog¹ wykazywaæ

nawet wartoœci ujemne, na przyk³ad wielkoœæ przyrostu w okresie zimowym. Z tych

wzglêdów analiza dobrostanu ryb musi uwzglêdniaæ wiele zmiennych, w tym:
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– specyfikê i wymagania danego gatunku,

– porê roku,

– warunki klimatyczne panuj¹ce w danym rejonie,

– warunki lokalne.

Zestawienie ocenianych wskaŸników dobrostanu przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Zestawienie wybranych wskaŸników dobrostanu oraz jak odnosz¹ siê one

do ro¿nych definicji dobrostanu (za Huntingford i Kadri 2008)

Parametry okreœlaj¹ce dobrostan
Definicje oparte na:

funkcjach naturalnoœci odczuciach

KONDYCJA FIZYCZNA

uszkodzenia i choroby X

funkcjonowanie systemu odpornoœciowego X

warunki pokarmowe X

wzrost X X

rozmna¿anie X X

STAN FIZJOLOGICZNY

stan metaboliczny X X

hormony X X

biochemia mózgu X X X

ekspresja genów X X

STAN BEHAWIORALNY

oznaki stresu/strachu X X X

naturalne zachowania X X

stereotypy X X

Wyniki niektórych prac naukowych dotycz¹cych odczuwania bólu przez ryby wska-

zuj¹ na nadrzêdnoœæ analizy opieraj¹cej siê na funkcjach i naturalnoœci w porównaniu

z metodami opartymi na analizie odczuæ (Rose i in. 2012). Dwie pierwsze analizy nie

neguj¹ rzeczywistoœci, nie zachêcaj¹ równie¿ do stosowania podwójnych standardów

i jednoczeœnie nie s¹ sprzeczne z osi¹gniêciami nauki w tej dziedzinie. Rose opowiada

siê za wy¿szoœci¹ funkcjonalnej oceny dobrostanu ryb, abstrahuj¹cej od rozwa¿añ na

temat œwiadomoœci, odczuwania bólu, cierpieñ i posiadania uczuæ przez ryby. Stosuj¹c

metodê funkcjonaln¹ mo¿na zmierzyæ i oceniaæ fakty, korzystaj¹c z nauki empirycznej.

Wed³ug autorów jasno zdefiniowane parametry dobrostanu, takie jak mo¿liwoœæ roz-

mna¿ania, reakcje na stres, wzrost ryb, odpornoœæ na choroby, zaburzenia zachowañ,

wykonywane bez antropomorfizuj¹cych rozwa¿añ o rzekomych uczuciach pozwalaj¹ na

szybk¹ identyfikacjê œrodowiskowych lub innych warunków szkodz¹cych dobrostanowi.
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Ponadto tego typu analiza mo¿e dostarczyæ najlepszych wskazówek o dobrostanie

w zale¿noœci od gatunku ryb. Wydaje siê, ¿e proste prze³o¿enie metod oceny dobrostanu

stosowanych w chowie zwierz¹t sta³ocieplnych w odniesieniu do ryb w wielu przypad-

kach jest ma³o przydatne.

Podsumowanie

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e dobrostan ryb dotyczy w równym stopniu hodow-

ców, konsumentów, jak i ustawodawców. Wed³ug wielu analiz spo¿ycie ryb w nad-

chodz¹cych latach bêdzie wzrasta³o i czêst¹ motywacj¹ wyborów konsumenckich

oprócz aspektów prozdrowotnych ryb bêd¹ równie¿ wzglêdy etyczne. Ryby traktowane

s¹ zazwyczaj jako synonim zdrowej ¿ywnoœci i coraz bardziej popularne systemy certyfi-

kacji ¿ywnoœci obejmuj¹ ostatnio tak¿e ryby i produkty rybne. Zainteresowanie konsu-

mentów budz¹ tak¿e informacje na temat dobrostanu kupowanych przez nich ryb.

Hodowcy ryb zazwyczaj bardzo nieufnie traktuj¹ now¹ dla wiêkszoœci problematykê

dobrostanu, argumentuj¹c, ¿e w ich odczuciu zarówno tradycyjne, jak i od niedawna

funkcjonuj¹ce technologie chowu i hodowli nie przynosz¹ ¿adnych tego typu zagro¿eñ,

a wiedza fachowa rybaków gwarantuje dobre obchodzenie siê z rybami. Istotne prak-

tyczne znaczenie ma fakt, ¿e zapewnienie wysokiego poziomu dobrostanu ryb w chowie

w wielu przypadkach umo¿liwia uzyskanie wysokiej produkcji i jakoœci produktu. Wa¿ny

jest równie¿ wizerunek w³asnego gospodarstwa, jako miejsca dochowuj¹cego formal-

nych zasad przepisów dobrostanowych. Brak troski o dobrostan ryb w newralgicznych

momentach cyklu produkcyjnego mo¿e natomiast negatywnie odbiæ siê zarówno na

jakoœci ryb, wielkoœci produkcji, jak i na nie najlepszym odbiorze medialnym.

Dobrostan musi byæ zapewniony w ka¿dym momencie cyklu produkcyjnego ryb,

szczególnej uwadze musz¹ byæ poœwiêcone momenty newralgiczne, do których zali-

czaj¹ siê: od³ów ryb, manipulacje rybami (sortowanie, za³adunek, wy³adunek, wa¿enie),

transport, sprzeda¿ ¿ywych ryb i ich uœmiercanie. Wed³ug ostatnio wydanej informacji,

w odpowiedzi na liczne petycje obywateli, dotycz¹ce dobrostanu w gospodarstwach

rybackich Komisja Europejska
9

wyjaœnia, ¿e zdrowie i dobrostan ryb w hodowlach s¹

bardzo istotne w krajach unijnych. Komisja uwa¿a, ¿e jedynie zagwarantowanie dobrego

traktowania ryb w ci¹gu ca³ego ich ¿ycia udowadnia wysok¹ jakoœæ unijnych produktów

rybnych trafiaj¹cych na nasze talerze. Osi¹gniecie tego celu le¿y w gestii poszczegól-

nych krajów cz³onkowskich, wraz z wymogiem wprowadzania zarówno unijnych, jak

i krajowych zasad prawnych dotycz¹cych dobrostanu.
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Komisja Europejska bior¹c pod uwagê nap³ywaj¹ce opinie i informacje prasowe,

relacjonuj¹ce dobrostan ryb hodowlanych, kontynuuje monitorowanie sytuacji i planuje

wys³anie w 2015 roku misji kontrolnych sektora akwakultury do wielu krajów cz³onkow-

skich. Dobrostan ryb bêdzie jednym z priorytetów w trakcie prac tych misji.

D¹¿enie do sformalizowanej transparentnoœci wszystkich etapów cyklu produkcyjne-

go powoduje, ¿e wed³ug za³o¿eñ unijnych na etykietach produktów rybnych oprócz infor-

macji na temat systemów chowu, maj¹ byæ tak¿e w przysz³oœci podane komunikaty

o metodach uœmiercania ryb. Troska o prawid³owe i uwzglêdniaj¹ce zasady dobrostanu

traktowanie ryb nie mo¿e oznaczaæ bezkrytycznego wprowadzania do praktyki gospodar-

czej niezweryfikowanych naukowo procedur utrudniaj¹cych, b¹dŸ w niektórych sytu-

acjach uniemo¿liwiaj¹cych stosowanie sprawdzonych i zweryfikowanych wieloletni¹ prak-

tyk¹ metod. Tworzone pod k¹tem dobrostanu prawo powinno zawieraæ sformu³owania

poparte rzetelnymi wynikami naukowymi, nie wp³ywaj¹c jednoczeœnie restrykcyjnie na

praktykê ryback¹ bez widocznego korzystnego wp³ywu na ryby. Nale¿y mieæ œwiadomoœæ,

¿e koszty b³êdnych definicji z zakresu dobrostanu i niew³aœciwe regulacje prawne, mog¹

mieæ ogromne negatywne znaczenie spo³eczne i ekonomiczne dla sektora akwakultury.

Jest to bardzo mocny argument przemawiaj¹cy za aktywnym udzia³em wszystkich zainte-

resowanych i kompetentnych gremiów, czyli administracji, hodowców oraz naukowców

w tworzeniu krajowych i unijnych przepisów dobrostanowych.
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Czy ustanawianie planów zadañ ochronnych
dla obszarów Natura 2000 musi wi¹zaæ siê

z ograniczaniem dzia³alnoœci rybackiej?
Przyk³ad jezior ramienicowych

Andrzej Hutorowicz

Zak³ad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie – zarys problemu

W 2014 finalizowane jest sporz¹dzanie1 wielu planów zadañ ochronnych dla obszarów

Natura 2000. Ostateczn¹ ich wersjê zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody ustana-

wiaj¹ regionalni dyrektorzy ochrony œrodowiska, w drodze aktu prawa miejscowego w formie

zarz¹dzenia (art. 28 pkt. 5 ustawy o ochronie przyrody Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880). Wœród

tych aktów uwagê zwraca zarz¹dzenie wydane dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wukœniki

PLH280038, w którym szczególn¹ uwagê poœwiêcono ochronie siedliska 3140 –Twardo-

wodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi ³¹kami ramienic. Poœwiêcono

im a¿ 11 (z ogólnej liczby 14) dzia³añ ochronnych zawartych w za³¹czniku nr 5. Wœród nich

dwie grupy dzia³añ dotycz¹ gospodarki rybackiej. Pierwsza z nich (oznaczona l.p. 3) obejmu-

je trzy dzia³ania, które wprowadzaj¹ zakaz stosowania przez wêdkarzy zanêt na ca³ej

powierzchni jeziora, nakaz wprowadzenia stref wy³¹czonych z u¿ytkowania wêdkarskiego

metod¹ spinningowania i trollingu oraz wyznaczenie stref wy³¹czonych z od³owów rybac-

kich. W drugiej grupie obejmuj¹cej dzia³ania zwi¹zane z utrzymaniem lub modyfikacj¹ metod

gospodarowania powtórzono nakaz wyznaczenia strefy wy³¹czonej z rybackich po³owów

ryb wyraŸnie sugeruj¹c sposób trwa³ego oznaczenia tej strefy (np. bojami), wskazuj¹c rów-

noczeœnie, ¿e konieczne jest zaprzestanie po³owów sprzêtem rybackim (sieciami ci¹gniony-

mi i panelowymi), które mog¹ powodowaæ mechaniczne niszczenie roœlinnoœci zanurzonej
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w ca³ym fitolitoralu jeziora (l.p. 7). Lektura tekstu za³¹cznika nr 5 prowokuje wrêcz pytanie

postawione w tytule niniejszego tekstu. Czy z punktu widzenia ogólnego celu tworzenia

obszarów Natura 2000, a wiêc d¹¿enia do zachowania bioró¿norodnoœci biologicznej,

ochrona siedlisk ramienic w jeziorach musi siê ³¹czyæ z ograniczeniem po³owów rybackich?

OdpowiedŸ twierdz¹ca na to pytanie mo¿e jawiæ siê, odwo³uj¹c siê do sformu³owañ u¿ywa-

nych w czasach realnego socjalizmu, jako jedynie mo¿liwa. Przecie¿ stosowanie rybackich

narzêdzi ci¹gnionych musi niszczyæ (wyrywaæ) ramienice. St¹d taki zakaz wydaje siê byæ

w pe³ni uzasadniony. Czy jednak rzeczywiœcie odpowiedŸ na to pytanie jest tak nieskompli-

kowana i czy nie ma ¿adnych przes³anek sugeruj¹cych potrzebê przeprowadzenia wnikliwej

analizy problemu? Nawet kilka uwag zwi¹zanych z konstrukcj¹ i zasadami u¿ytkowania

wspomnianych wy¿ej narzêdzi do po³owu sugeruje, ¿e problem istnieje i nale¿y go rozwa-

¿yæ. Tego typu narzêdzi u¿ywa siê do po³owów w zbiornikach, gdzie nie mog¹ byæ u¿yte

narzêdzia typu biernego, a wiêc zbiornikach g³êbokich ze stosunkowo w¹sk¹ stref¹ p³ytkie-

go fitolitoralu. W praktyce rybackiej powinno siê je stosowaæ przede wszystkim w okresie

jesienno-zimowym, po obumarciu roœlin

podwodnych. Wœród powodów wska-

zuj¹cych, ¿e u¿ywanie ich w innym cza-

sie nie jest wskazane podrêczniki rybac-

kie wymieniaj¹, poza wzmiankowanym

ju¿ niszczeniem roœlin, ma³¹ selektyw-

noœæ w stosunku do wielkoœci ryb oraz

dzia³anie p³osz¹ce w okresie tar³a i ¿ero-

wania (Rudnicki i in. 1971). Ponadto,

tego typu narzêdzia zawsze musz¹ byæ

dobrze przygotowane do po³owów,

a wiêc rybacy musz¹ umieœciæ w³aœciw¹

liczbê p³awów w matni i na skrzyd³ach

oraz równomiernie obci¹¿yæ podbory.

Dodatkowo sieæ powinna byæ zabezpie-

czona przed grzêŸniêciem w mule

poprzez przyczepienie tzw. wiechy, naj-

czêœciej wykonywanej z zielonych

ga³¹zek drzew szpilkowych, ze s³omy,

trzciny lub sitowia (Rudnicki i in. 1971,

fot. 1). Takie wiechy umo¿liwiaj¹ te¿ „œli-

zganie siê” podbory po podwodnych

³¹kach.
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Idea i cel utworzenia sieci oraz ochrona obszarów
Natura 2000 – analiza dokumentów

Wskazanie argumentów zwi¹zanych z praktyk¹ ryback¹ nie wyczerpuje jednak

ca³ego problemu. Zasadna wydaje siê analiza dokumentów prawnych zwi¹zanych

z ustanawianiem obszarów Natura 2000 i sporz¹dzaniem planów zadañ ochronnych.

Europejska Sieæ Ekologiczna Natura 2000 zosta³a utworzona na podstawie Dyrektywy

Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L

103 z 25.4.1979) oraz Dyrektywy Rady 43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny (Dz.U. L 206 z 22.7.1992). Sieæ tê tworz¹

tereny, na których znajduj¹ siê siedliska przyrodnicze wymienione w za³¹czniku I i siedliska

gatunków wymienione w za³¹czniku II (art. 3 pkt. 1 Dyrektywy Rady 43/EWG). Art. 3 pkt. 2

dyrektywy z 1992 r. nak³ada na pañstwa cz³onkowskie UE obowi¹zek tworzenia sieci ekolo-

gicznej specjalnych obszarów ochrony, przy czym udzia³ tych pañstw w tworzeniu sieci

Natura 2000 ma byæ proporcjonalny do wystêpowania wymienionych w za³¹czniku II siedlisk

na jego terytorium. Od tej zasady przewidziano wyj¹tek. Je¿eli tereny obejmuj¹ce jeden lub

wiêcej typów siedlisk lub jeden lub wiêcej gatunków o znaczeniu priorytetowym stanowi¹

wiêcej ni¿ 5% powierzchni kraju, to pañstwa te mog¹ wnosiæ o specjalne traktowanie pod-

czas oceny znaczenia tych terenów dla Wspólnoty (art. 4 pkt. 2).

Cel ochrony siedlisk zosta³ ju¿ okreœlony w preambule dyrektywy. Wskazano w nim,

¿e jest to „..wspieranie zachowania ró¿norodnoœci biologicznej przy uwzglêdnieniu

wymagañ gospodarczych, spo³ecznych, kulturowych i regionalnych…”. Dalej podkre-

œlono, ¿e „… dyrektywa przyczynia siê do realizacji ogólnego celu polegaj¹cego na

trwa³ym rozwoju, a zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej mo¿e w niektórych przypad-

kach wymagaæ utrzymania lub wrêcz pobudzania dzia³alnoœci cz³owieka”. Problem ten

unormowany zosta³ w art. 6 pkt 3 dyrektywy. Wskazuje on koniecznoœæ przeprowadzania

oceny skutków wszelkich planów lub przedsiêwziêæ, które nie s¹ „bezpoœrednio

zwi¹zane lub konieczne do zagospodarowania terenu”, ale które mog¹ w istotny sposób

oddzia³ywaæ na tereny objête ochron¹. Zgoda na realizacjê tych planów lub przedsiê-

wziêæ mo¿e byæ wydana przez w³aœciwe organy w³adz krajowych po upewnieniu siê, ¿e

nie wp³yn¹ one niekorzystnie na dany teren. W stosownych przypadkach zgoda w³adz

krajowych powinna byæ podejmowana po uzyskaniu opinii ca³ego spo³eczeñstwa, cho-

cia¿ pkt. 3 nie precyzuje, jakie „stosowne przypadki” nak³adaj¹ obowi¹zek uzyskania

takiej zgody. Dyrektywa przewiduje jednak mo¿liwoœæ realizacji planu, który wed³ug oce-

ny wywo³a negatywne skutki dla danego terenu (art. 6 pkt 4). Musi to jednak wynikaæ

z powodów „o charakterze zasadniczym wynikaj¹cych z nadrzêdnego interesu publicz-
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nego, w tym interesów maj¹cych charakter spo³eczny lub gospodarczy”. Z pewnoœci¹

wœród wzglêdów uzasadniaj¹cych tak¹ decyzjê mo¿e byæ zdrowie ludzkie, bezpie-

czeñstwo publiczne, korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla œrodowiska lub

inne powody o charakterze zasadniczym wynikaj¹ce z nadrzêdnego interesu publiczne-

go. Taki bowiem katalog zamkniêty wzglêdów wymieniony zosta³ w pkt. 4 art. 6 dyrekty-

wy w odniesieniu do terenu obejmuj¹cego priorytetowe gatunki i/lub typy siedlisk.

Zapisy dyrektywy musia³y zostaæ przeniesione do prawa krajowego pañstw UE (art.

23 pkt. 1), w Polsce zawieraj¹ je ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

(Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880) oraz ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu

informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska

oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227, z póŸn. zm.)

oraz szereg aktów wykonawczych. W prawie krajowym jedyny zakaz, jaki obowi¹zuje na

obszarach sieci Natura 2000 zawarty jest art. 33 pkt. 1 ustawy o ochronie œrodowiska.

Wprowadza on zakaz „podejmowania dzia³añ mog¹cych, osobno lub w po³¹czeniu

z innymi dzia³aniami, znacz¹co negatywnie oddzia³ywaæ na cele ochrony obszaru Natura

2000, w tym w szczególnoœci:

1) pogorszyæ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roœlin i zwierz¹t, dla któ-

rych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wp³yn¹æ negatywnie na gatunki, dla których ochrony zosta³ wyznaczony obszar Natu-

ra 2000, lub

3) pogorszyæ integralnoœæ obszaru Natura 2000 lub jego powi¹zania z innymi obszarami.”

Z powy¿szych zapisów jasno wynika, ¿e ustanowienie na danym terenie obszaru

Natura 2000 nie powinno ³¹czyæ siê z wymogiem zmiany dotychczasowej gospodarki,

je¿eli nie przyczynia siê ona do pogorszenia stanu chronionych siedlisk lub gatunków.

Tak¹ interpretacjê przepisów mo¿na znaleŸæ w opracowaniach omawiaj¹cych formy

ochrony na obszarach Natura 2000 (m.in. Ho³dyñski i Krupa 2009, Wiœniewska i Chyla-

recki 2009). Podkreœla siê, ¿e obszar Natura 2000 „nic nie zmienia w obecnym prowa-

dzeniu gospodarki, je¿eli nie zagra¿a ona chronionym siedliskom oraz gatunkom roœlin

i zwierz¹t”, co wiêcej „…zak³ada siê harmonijn¹ koegzystencjê cz³owieka i przyrody,

d¹¿¹c do kompromisu pomiêdzy doraŸnymi korzyœciami ekonomicznymi a ochron¹ œro-

dowiska przyrodniczego” (Ho³dyñski i Krupa 2009), a „osi¹gniêcie docelowego stanu

ochrony, przy zachowaniu mo¿liwoœci zrównowa¿onego gospodarowania – jest odmien-

ne od filozofii ochrony przyrody, praktykowanej dotychczas w rezerwatach czy parkach

narodowych” (Wiœniewska i Chylarecki 2009). Podkreœla siê, ¿e ochrona siedlisk i gatun-

ków powinna byæ realizowana poprzez podjêcie dzia³añ (forma aktywna ochrony), któ-

rych celem jest zachowanie „struktur i procesów, warunkuj¹cych funkcjonowanie lokal-

nych ekosystemów” (Wiœniewska i Chylarecki 2009). Warunkiem podjêcia inwestycji
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o potencjalnie szkodliwym wp³ywie na obszar Natura 2000 jest przeprowadzenie oceny

wp³ywu tej inwestycji na siedliska przyrodnicze oraz gatunki chronione na terenach sieci.

Obowi¹zek ten wynika z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody

(Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880).

W okresie 6 lat od ustanowienia obszaru specjalnej ochrony ptaków lub zatwierdze-

nia przez Komisjê Europejsk¹ obszaru maj¹cego znaczenie dla Wspólnoty powinien byæ

sporz¹dzony plan dzia³añ ochronnych. Podstaw¹ prawn¹ w tych dzia³aniach jest roz-

porz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporz¹dzania pro-

jektu planu zadañ ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 2010 nr 34 poz. 186). Plan

zadañ ochronnych powinien zawieraæ m.in.:

– identyfikacjê istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ dla zachowania w³aœciwego

stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roœlin i zwierz¹t i ich sie-

dlisk bêd¹cych przedmiotami ochrony;

– cele dzia³añ ochronnych;

– okreœlenie dzia³añ ochronnych ze wskazaniem podmiotów odpowiedzialnych za

ich wykonanie i obszarów ich wdra¿ania, w tym w szczególnoœci dzia³añ

dotycz¹cych: ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunków roœlin i zwierz¹t

oraz ich siedlisk.

Mo¿na zak³adaæ, ¿e identyfikacja potencjalnych i istniej¹cych zagro¿eñ powinna byæ

przeprowadzona z zachowaniem zasady zawartej w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,

która ustanawia procedurê udzielania pozwoleñ na plan lub przedsiêwziêcie, po przepro-

wadzeniu uprzedniego badania w trakcie prowadzenia odpowiedniej oceny. Stanowisko

takie potwierdza te¿ orzecznictwo Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich

podejmowane podczas procedowania spraw zwi¹zanych z dyrektyw¹ siedliskow¹.

W wyroku z dnia 7.9.2004 r. w sprawie C-127/02 Trybuna³ (wielka izba) rozpatrywa³ m.in.

problem braku definicji pojêæ „plan" i „przedsiêwziêcie". Definicji tych pojêæ nie mo¿na

bowiem znaleŸæ w dyrektywie siedliskowej. Trybuna³ rozpatruj¹c ten problem odwo³a³

siê do dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych

przez niektóre przedsiêwziêcia publiczne i prywatne na œrodowisko naturalne

85/337/EWG (Dz.U. L 175, str. 40) i ostatecznie stwierdzi³, ¿e prowadzony przez wiele lat,

a procesowany w sprawie C-127/02, „mechaniczny po³ów sercówek” na obszarze Natu-

ra 2000 wchodzi w zakres pojêcia „przedsiêwziêcia" zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 1

ust. 2 tiret drugie dyrektywy 85/337/EWG. W zwi¹zku z tym Trybuna³ uzna³, ¿e „wchodzi

równie¿ w zakres pojêcia planu lub przedsiêwziêcia zawartych w art. 6 ust. 3 dyrektywy

siedliskowej”. Okolicznoœæ, ¿e po³ów sercówek by³ prowadzony regularnie przez wiele

lat, a ka¿dego roku konieczne by³o „uzyskanie pozwolenia, przy czym za ka¿dym razem

dokonuje siê nowej oceny kwestii, czy dzia³alnoœæ ta mo¿e byæ wykonywana i, je¿eli tak,
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na jakiej czêœci terenu, nie stanowi jako taka przeszkody, aby dzia³alnoœæ tê traktowaæ

przy ka¿dym wniosku, jako odrêbny plan lub przedsiêwziêcie w rozumieniu dyrektywy

siedliskowej”. Jednak z punktu widzenia problemu przeprowadzenia rzetelnej oceny

oddzia³ywania na œrodowisko po³owu ryb w jeziorach ramienicowych szczególnie wa¿ne

s¹ stwierdzenia zawarte w pkt. 43 i 44 wyroku z dnia 7 wrzeœnia 2004 r. w sprawie

C-127/02. W pierwszym z nich Trybuna³ stwierdzi³, ¿e „art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze

dyrektywy siedliskowej uzale¿nia wymóg dokonania odpowiedniej oceny planu lub

przedsiêwziêcia od przes³anki polegaj¹cej na zaistnieniu prawdopodobieñstwa lub ryzy-

ka, ¿e ten plan lub przedsiêwziêcie bêdzie oddzia³ywaæ na dany teren w istotny sposób”,

a w drugim „Maj¹c w szczególnoœci na uwadze zasadê ostro¿noœci, bêd¹c¹ jedn¹ z pod-

staw polityki Wspólnoty w dziedzinie œrodowiska naturalnego, stawiaj¹cej sobie za cel

wysoki poziom ochrony zgodnie z art. 174 ust. 2 zdanie pierwsze WE, w œwietle którego

nale¿y dokonywaæ wyk³adni dyrektywy siedliskowej, ryzyko takie ma miejsce wówczas,

gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mo¿na wykluczyæ, ¿e przedmiotowy plan

lub przedsiêwziêcie bêdzie oddzia³ywaæ na dany teren w istotny sposób (zob. analogicz-

nie w szczególnoœci wyrok z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Króle-

stwo przeciwko Komisji, Rec. str. I-2265, pkt 50, 105 i 107). Taka wyk³adnia przes³anki,

od zaistnienia której uzale¿nione jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny skutków pla-

nu lub przedsiêwziêcia dla danego terenu, na podstawie której, w przypadku w¹tpliwoœci

co do niewyst¹pienia ewentualnych istotnych oddzia³ywañ nale¿y dokonaæ takiej oceny,

umo¿liwia w sposób skuteczny unikniêcie udzielania pozwoleñ na plany lub przedsiê-

wziêcia wp³ywaj¹ce niekorzystnie na dany teren i przyczynia siê w ten sposób do urze-

czywistnienia g³ównego celu dyrektywy siedliskowej […]”. Ze stwierdzeñ tych wynika

jasno, ¿e na obszarze Unii powinna byæ stosowana zasada ostro¿noœci, ale nie mo¿e byæ

ona rozumiana, jako permanentne stosowanie zakazu podejmowania przedsiêwziêæ

w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, ale nawet w przypadku prawdopodo-

bieñstwa zaistnienia zwi¹zku pomiêdzy danym przedsiêwziêciem a stanem œrodowiska

nale¿y „za pomoc¹ uprzedniego badania” okreœliæ, „zgodnie z najlepsz¹ wiedz¹

naukow¹ w tej dziedzinie” wszystkie aspekty planu lub przedsiêwziêcia, mog¹ce osobno

lub w po³¹czeniu z innymi planami i przedsiêwziêciami oddzia³ywaæ na przedmiotowe

za³o¿enia (pkt. 54 wyroku). Nie wydaje siê przesadne, aby tak rozumian¹ zasadê ostro-

¿noœci stosowaæ przy formu³owaniu zakazu lub ograniczania mo¿liwoœci realizacji przed-

siêwziêæ, tak¿e poprzez zapis w planie zadañ ochronnych.
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Przyk³ady ochrony obszarów Natura 2000

Jezioro Woszczelskie

Istnieje zaœ wiele przes³anek wskazuj¹cych, ¿e prowadzenie po³owów w jeziorach,

tak¿e ramienicowych, nie musi siê jednoznacznie przyczyniaæ do pogorszenia stanu tych

siedlisk przyrodniczych. Jedn¹ z nich mo¿e byæ inne jezioro ramienicowe – Jezioro

Woszczelskie. Jest to naturalny, p³ytki (g³êbokoœæ maksymalna 10,6 m, œrednia 3,4 m)

zbiornik wodny, o powierzchni 172,6 ha. Powierzchnia dna znajduj¹ca siê poni¿ej 5 m

g³êbokoœci to zaledwie 40 ha, czyli jedynie oko³o 23% powierzchni jeziora. Badania pro-

wadzone w pierwszej po³owie lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku wykaza³y, ¿e w tam-

tym czasie roœlinnoœæ zanurzona zajmowa³a oko³o 74 ha, tj. 50% powierzchni zbiornika.

Tworzy³a ona miejscami gêste ³¹ki podwodne budowane g³ównie przez wyw³ócznik.

Licznie wystêpowa³y równie¿ rdestnice, moczarka kanadyjska, rogatek oraz ramienice.

Spoœród roœlin o liœciach p³ywaj¹cych notowano w niewielkiej iloœci osokê aloesowat¹

i rdestnicê p³ywaj¹c¹. Roœlinnoœæ wynurzona zajmowa³a powierzchniê oko³o 30 ha (17%

powierzchni jeziora). Najliczniej wystêpowa³y trzcina i sitowie. Mniej licznie spotykano

skrzypy, pa³kê w¹sko- i szerokolistn¹ oraz tatarak. Dane archiwalne dokumentuj¹ fakt

systematycznego prowadzenia oraz wielkoœæ od³owów w tym jeziorze nieprzerwanie od

1951 do 2013 roku. Minimalna wielkoœæ od³owów (w przeliczeniu na powierzchniê jeziora

wed³ug planów batymetrycznych IRS – 172,6 ha) wynosi³a 9,4 kg/ha, maksymalna 106,3

kg/ha w 1977 roku. Œrednia po³owów to 37 kg/ha. W od³owach dominowa³a p³oæ (34%

od³owów ogólnych w latach 1951-2013), karp (17%), leszcz (13%), szczupak (11%).

Pozosta³e gatunki stanowi³y oko³o 29% od³owów. Dane archiwalne wskazuj¹ te¿, ¿e

jezioro doœæ czêsto zarybiano kroczkiem karpia, szczególnie w latach 1956-1979, kiedy

to zabieg ten przeprowadzono 13 razy (na 19 zarybieñ). Od 1992 roku jezioro systema-

tycznie, corocznie zarybiano zaœ wylêgiem szczupaka. Zarybianie szczupakiem prowa-

dzono równie¿ w latach 1951-1955. Za³o¿enia do projektu rybackiego zagospodarowa-

nia jeziora Woszczele (1965) wskazuj¹, ¿e intensywnoœæ eksploatacji rybackiej jeziora

w latach 1959-1964 by³a stosunkowo wysoka – œrednia intensywnoœæ eksploatacji

w latach 1959-1964 wynosi³a oko³o 48 UJ/ha i waha³a siê od 38 do 71 UJ/ha. Na efektyw-

noœæ eksploatacji znacz¹co wp³ywa³ wtedy udzia³ narzêdzi ci¹gnionych, który w latach

1959-1964 waha³ siê w zakresie od 23% do 85%, a œrednio wynosi³ 54%. Stosowano

wtedy g³ównie niewód i przyw³okê, a sporadycznie tak¿e przyw³okê uklejow¹. Pomimo

tego, inwentaryzacja przeprowadzona przez Dziedzica i Dynowskiego (2009) wskaza³a,

¿e te wieloletnie od³owy rybackie i zarybianie jeziora nie spowodowa³y ust¹pienia hydro-

fitów zanurzonych, w tym tak¿e ramienic. Jezioro Woszczelskie w po³owie pierwszej
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dekady XXI wieku nadal by³o „bogate w ³¹ki ramienicowe oraz rzadkie gatunki roœlin

zanurzonych”. W czasie inwentaryzacji stwierdzono obecnoœæ zbiorowisk ramienic

budowanych przez 5 gatunków: ramienicê przeciwstawn¹ Chara contraria, ramienicê

kruch¹ Chara fragilis, ramienicê zwyczajn¹ Chara rudis, ramienicê omszon¹ Chara

tomentosa oraz krynicznicê têp¹ Nitellopsis obtusa.

Interesuj¹ce z punktu widzenia podstawowego problemu niniejszego tekstu, ¿e pro-

jekt zarz¹dzenia planu dzia³añ ochronnych dla tego jeziora (Projekt zarz¹dzenia Regional-

nego Dyrektora …. PLH280034 Jezioro Woszczelskie) formu³uje 4 dzia³ania dotycz¹ce

utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania zwi¹zanych z siedliskiem ³¹k ramieni-

cowych. Wœród zadañ, których realizacj¹ obci¹¿a u¿ytkownika (dzier¿awcê lub w³aœciciela

wody) jest nakaz wy³¹czenia z od³owów urz¹dzeniami ci¹gnionymi powierzchni dna

o g³êbokoœci do 1,5 m oraz poroœniêtej ³¹kami ramienicowymi, zalecenie stosowania do

od³owów urz¹dzeñ elektrycznych w ca³ym jeziorze (chocia¿ w szczegó³owym opisie

dzia³ania wskazano, ¿e takie od³owy powinno prowadziæ siê szczególnie w strefie fitolitora-

lu), zakaz zarybiania obcymi gatunkami ryb w tym: karp, karaœ srebrzysty, to³pyga i amur.

Natomiast wœród 5 zadañ zwi¹zanych z ochron¹ czynn¹ siedliska ³¹k ramieniowych tylko

jedno dotyczy wêdkarstwa. Jest to wprowadzenie zakazu stosowania zanêt w ca³ym jezio-

rze, obci¹¿aj¹ce Regionaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowiska w Olsztynie oraz u¿ytkownika

wody. W projekcie zarz¹dzenia nie ma natomiast wymogu trwa³ego wyznaczenia strefy

wy³¹czonej z rybackich po³owów ryb (oznakowania bojami).

Jezioro Wukœniki

Po³o¿one na po³udniowy-wschód od Mi³akowa jezioro Wukœniki (PLH280038) jest

odmiennym zbiornikiem. Jest to najg³êbsze jezioro na Pojezierzu Mazurskim (g³êbokoœæ

maksymalna 68,0 m, a g³êbokoœæ œrednia 23,3 m – dane IRS z 1963 r.). Powierzchnia

zwierciad³a wody, wed³ug pomiarów batymetrycznych z 1963 roku, wynosi 117,1 ha.

W cytowanym ju¿ na wstêpie tego artyku³u zarz¹dzeniu Regionalnego Dyrektora Ochro-

ny Œrodowiska w Olsztynie, które ustanawia plan zadañ ochronnych dla tego obszaru

(DzU WW-M poz. 2808 z 21 sierpnia 2014 r.), okreœlony wykaz zagro¿eñ, mog¹cych

przyczyniæ siê do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych (za³¹cznik 2), w odniesieniu

do siedliska 3140 katalog ten zawiera 8 zagro¿eñ istniej¹cych i 2 potencjalne, które

zosta³y wskazane wed³ug „Listy referencyjnej zagro¿eñ, presji i dzia³añ„ opracowanej

przez Dyrekcjê Generaln¹ ds. Œrodowiska i Europejsk¹ Agencjê Œrodowiska (EEA).

Wœród nich, poza wêdkarstwem i stosowaniem zanêt oraz wêdkowaniem metod¹ spin-

ningu i trollingu w miejscach wystêpowania ramienic, wymienia siê eutrofizacjê wód,

zanieczyszczanie wód ze Ÿróde³ rozproszonych (rolnictwo, œcieki z gospodarstw domo-

wych), wypas byd³a nad brzegiem jeziora, pozbywanie siê odpadów z gospodarstw
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domowych oraz uprawianie ró¿nych sportów, w tym tak¿e nurkowanie. Wœród zagro¿eñ

potencjalnych wymienia siê natomiast intensywn¹ hodowlê ryb i intensyfikacjê gospoda-

rowania rybackiego, a w objaœnieniach zaznacza siê szkodliwy wp³yw ryb roœlino¿ernych

i transgenicznych. Na podstawie tak okreœlonych zagro¿eñ dla siedliska ramienic

w za³¹czniku 4 zarz¹dzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska w Olsztynie

okreœlono cele dzia³añ ochronnych. Obejmuj¹ one 6 punktów. Wœród nich wymieniono

zachowanie lub poprawê trofii jeziora, zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej jeziora,

ograniczenie eutrofizacji zbiornika, ograniczenie dop³ywu biogenów, unaturalnienie stre-

fy brzegowej jeziora, osi¹gniêcie dobrego stanu ekologicznego siedliska oraz ogranicze-

nie mechanicznego niszczenia ³¹k raminicowych/makrofitów. Cele te maj¹ byæ osi¹gniê-

te poprzez podjêcie wspomnianych ju¿ na pocz¹tku a¿ 14 dzia³añ ochronnych zawartych

w za³¹czniku nr 5 zarz¹dzenia.

Tymczasem inwentaryzacja roœlinnoœci wodnej w tym jeziorze, która zosta³a zawarta

w opracowaniu Ciecierskiej (2008) wyraŸnie wskazuje, ¿e w strukturze fitolitoralu wa¿n¹

rolê odgrywa³y zbiorowiska budowane przez Ceratophyllum demersum, Fontinalis anty-

piretica, a typ florystyczny fitolitoralu okreœlono mianem Ceratophyllum demersusm.

W jeziorze znaleziono tylko jedno zbiorowisko budowane przez ramienicê – Nitella flexi-

lis. Na podstawie zawartych w tym opracowaniu danych trudno jest jednoznacznie okre-

œliæ jak¹ powierzchniê faktycznie zajmowa³y p³aty z krynicznic¹, jednak z prezentowa-

nych w zestawieniu tabelarycznym danych (tab. 18 na str. 62-65) wynika, ¿e mog³y one
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zajmowaæ od 1 do 5% ca³kowitej powierzchni fitolitoralu, który stanowi³ wtedy zaledwie

nieco ponad 20% powierzchni jeziora. Powierzchnia zajmowana przez ramienice zawie-

ra³a siê w tym przypadku w granicach 0,2-1% powierzchni jeziora. O ma³ym udziale

ramienic w tym jeziorze œwiadczy te¿ uwaga zawarta na str. 58 opracowania Ciecierskiej

(2008), w której wskazano, ¿e w m.in. w tym jeziorze „³¹ki ramienicowe rozwinê³y siê

s³abo”. Za³o¿enia do projektu rybackiego zagospodarowania jeziora Wukœniki (1967)

potwierdzaj¹, ¿e ramienice w zasadzie nigdy nie odgrywa³y znacz¹cej roli w tym jeziorze.

W po³owie lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku roœlinnoœæ zanurzona zajmowa³a

powierzchniê oko³o 19 ha i ros³a do g³êbokoœci 7,5 m. Wœród gatunków dominuj¹cych

wymieniono jedynie moczarkê kanadyjsk¹, wyw³ócznika i rogatka. Pas szuwaru zajmo-

wa³ wtedy oko³o 4 ha (3,4% powierzchni jeziora) i okala³ oko³o 66% d³ugoœci linii brzego-

wej jeziora. Budowa³y go przewa¿nie trzcina pospolita i skrzypy (bez wyszczególnienia

gatunku). Niewielka powierzchnia zajmowana przez ramienice nie mo¿e mieæ oczywiœ-

cie wp³ywu na zakres dzia³añ ochronnych wskazanych na podstawie rzetelnej oceny

zagro¿eñ, chocia¿ sprawia, ¿e skuteczna ochrona siedliska ramienic mo¿e okazaæ siê

zadaniem trudnym.

Spoœród wymienionych w zarz¹dzeniu zagro¿eñ istotnym wydaje siê eutrofizacja

wód jeziora. Badania wykazuj¹, ¿e wystêpowanie ró¿nych gatunków ramienic w jezio-

rach zale¿y w du¿ej mierze od przezroczystoœci wody (por. G¹bka i in. 2010 i cyt. literatu-

ra). Stopniow¹ eutrofizacjê jeziora potwierdzaj¹ natomiast dane archiwalne. Za³o¿enia

do projektu rybackiego zagospodarowania jeziora Wukœniki (1967) podaj¹, ¿e w 1963

roku woda w jeziorze by³a dobrze natleniona do dna. W czerwcu i sierpniu tego roku

nasycenie wody tlenem na g³êbokoœci 66-68 m wynosi³o 52-53%. Widzialnoœæ kr¹¿ka

Secchiego zmienia³a siê w tym okresie od 6,0 do 7,0 m. Badania OBiKŒ w Olsztynie prze-

prowadzone w 1976 roku wskazywa³y na I klasê czystoœci. Warunki tlenowe zim¹ i latem

by³y bardzo dobre. Obszerny hypolimnion posiada³ du¿e zasoby tlenu, nawet przy dnie.

Zawartoœæ substancji organicznych, stê¿enie azotu i fosforu ca³kowitego by³o niewielkie

(Cydzik i in. 1982). Ponowna ocena, przeprowadzona w 1986 roku, wykaza³a oznaki

pogorszenia jakoœci wody w jeziorze. Zaobserwowano zwiêkszenie stê¿enia fosforu

ca³kowitego i fosforanów w g³êbszych warstwach jeziora, o prawie po³owê mniejsze stê-

¿enie tlenu nad dnem (5,2 mg O2/dm3 w 1976 roku i 3,0 mg O2/dm3 w 1986 roku) oraz

stosunkowo ma³¹ przezroczystoœæ wody latem – widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego wynosi³a

2,3 m. Wed³ug kryteriów Systemu Oceny Jakoœci Jezior (SOJJ) jezioro nale¿a³oby zali-

czyæ wtedy do II klasy ze wzglêdu na zawartoœæ fosforanów nad dnem (po pominiêciu

deklasuj¹cego wskaŸnika tlenowego). Zawartoœæ chlorofilu w wodzie powierzchniowej

wynosi³a w tym czasie 1,3 μg/dm3 (Cydzik i in. 1992). Badania monitoringowe przepro-

wadzone w 2008 wykaza³y, ¿e jezioro znajduje siê w dobrym stanie ekologicznym. Jed-
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nak przedstawione w raporcie „Wyniki monitoringowych badañ jezior w 2008 r.” zesta-

wienia graficzne wykazuj¹, ¿e w latach 1999-2008 œrednia zawartoœæ chlorofilu wynosi³a

oko³o 6 μg/dm3, a w tym okresie zanotowano minimalnie oko³o 4 μg/dm3, a maksymalnie

oko³o 8 μg/dm3. By³a wiêc kilkakrotnie wiêksza ni¿ w 1986 roku. Przynajmniej jednokrot-

nie odnotowano bardzo ma³¹, jak na to jezioro, widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego – 2,5 m,

chocia¿ wartoœæ œrednia w latach 1999-2008 wynosi³a 4,5 m. Jednak maksymalna

stwierdzona widzialnoœæ (5,3 m) by³a ju¿ mniejsza ni¿ œrednia widzialnoœæ w 1963 roku

(5,8 m z 3 terminów badañ prowadzonych na dwóch stanowiskach). Mo¿na wiêc stwier-

dziæ, ¿e istniej¹ wyraŸne przes³anki wskazuj¹ce na postêpuj¹c¹ eutrofizacjê tego jeziora.

Sugeruje to znaczenie dzia³añ s³u¿¹cych zachowaniu obecnego stanu troficznego.

Otwarte jednak pozostaje pytanie, czy po³owy rybackie maj¹ istotny wp³yw na stan

³¹k ramienicowych w tym jeziorze. Dane archiwalne wskazuj¹, ¿e w jeziorze Wukœniki,

podobnie w Jeziorze Woszczelskim, po³owy prowadzono z pewnoœci¹ w po³owie lat 50.

ubieg³ego wieku (Za³o¿enia do projektu rybackiego zagospodarowania jeziora Wukœniki,

1967). W latach 1955-1965 pozyskiwano œrednio 7,4 kg/ha, przy czym w od³owach domi-

nowa³y sielawa (59%) i p³oæ (24%). Po³owy by³y te¿ prowadzone w latach 70. ubieg³ego

wieku. „Atlas stanu czystoœci jezior Polski badanych w latach 1974-1978” podaje, ¿e

rocznie w tamtym okresie od³awiano oko³o 3 ton ryb, g³ównie siei i sielawy (Cydzik i in.

1982). Istniej¹ równie¿ dane o po³owach gospodarczych prowadzonych nieprzerwanie

od 1969 roku. Wykazuj¹ one, ¿e w latach 1975-1992 od³awiano œrednio oko³o 1,2 tony

ryb, natomiast od 1993 roku do 2013 œrednio 440 kg. W zwi¹zku z tym, podobnie jak

w przypadku Jeziora Woszczelskiego, twierdzenie o znacz¹cym wp³ywie prowadzonych

podobnymi metodami od wielu lat po³owów rybackich na ramienice w jeziorze Wukœniki

nie wydaje siê byæ w pe³ni uzasadnione.

Niezale¿nie od powy¿szego, mo¿na uznaæ, i¿ stawiany wœród zadañ ochronnych dla

tego jeziora wymóg trwa³ego wyznaczenia strefy wy³¹czonej z rybackich po³owów ryb

(oznakowanie bojami), którym obci¹¿ono przede wszystkim u¿ytkownika jeziora, nale¿y

uznaæ za nadmierne obci¹¿enia generuj¹ce koszty przestrzegania tego przepisu,

zwi¹zane z ustawieniem i utrzymaniem tego oznakowania. Nie budzi raczej w¹tpliwoœci,

¿e tego typu oznakowanie dotyczy przecie¿ wy³¹cznie u¿ytkownika, a wiêc jedynego

upowa¿nionego do prowadzenia legalnych po³owów w tym jeziorze. Trudno jest przecie¿

zak³adaæ, ¿e zakaz po³owu w wy³¹czonych strefach jeziora bêdzie rygorystycznie prze-

strzegany przez k³usowników. Dlatego nale¿y uznaæ, ¿e jest to nakaz mieszcz¹cy siê

w kategorii „szczególnie k³opotliwych dla przedsiêbiorstw”. Tego typu nakazy jedynie

utrudniaj¹ osi¹gniêcie równowagi pomiêdzy zachowaniem w³aœciwego poziomu ochro-

ny siedlisk oraz ograniczaniem nadmiernych, nieuzasadnionych obci¹¿eñ administracyj-

nych i kosztów ponoszonych przez podmioty prowadz¹ce legaln¹ dzia³alnoœæ gospo-
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darcz¹ (por. z ustaw¹ z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektórych obci¹¿eñ admini-

stracyjnych w gospodarce) na obszarach Natura 2000.

Ochrona procesów, którym podlegaj¹ chronione

gatunki i podsumowanie

Skuteczna ochrona zbiorowisk roœlinnych i ich siedlisk, w rozumieniu dyrektywy sie-

dliskowej, wymaga przede wszystkim zidentyfikowania i wiedzy o zasadach

„wspó³wystêpowania gatunków, ich amplitudy ekologicznej, a tak¿e procesów, którym

podlegaj¹„ (Faliñska 2004). Wœród tych procesów istotne znaczenie ma równie¿ wiedza

o czynnikach antropogenicznych „inicjuj¹cych przemiany roœlinnoœci oraz decyduj¹cych

o jej zagro¿eniu” (tam¿e). Dotyczy to szczególnie siedlisk zmienionych, których trwa³oœæ

„jest uzale¿niona od dzia³añ cz³owieka”.

Wagê utrzymania aktywnoœci gospodarczej cz³owieka w wielu unikatowych siedli-

skach l¹dowych dostrze¿ono ju¿ w XX wieku. W literaturze wskazuje siê, ¿e np. ³¹kar-

stwo i ekstensywny wypas niejednokrotnie pomagaj¹ zachowaæ cenne siedliska oraz

stanowiska roœlin i zwierz¹t (Ho³dyñski i Krupa 2009). Przyk³ady zmiany roœlinnoœci na

skutek zaniechania dawniejszych sposobów u¿ytkowania terenu opisywano ju¿

w ubieg³ym stuleciu, m.in. w kompleksie torfowisk nakredowych, Ÿródliskowych i mszar-

nych w Sulêczynie oraz na mokrych ³¹kach nad Jeziorem Patulskim. Stopniowe (w okre-

sie 15 lat) zaprzestanie koszenia spowodowa³o inwazjê Phragmites australis, Typha lati-

folia, w mniejszym stopniu Carem acutiformis w pó³nocnej i centralnej czêœci kompleksu

torfowiskowego w Sulêczynie. W konsekwencji wzrost zacienienia i coroczna akumula-

cja œcio³y przyczyni³y siê do ograniczenia mo¿liwoœci rozwoju gatunków buduj¹cych

p³aty fitocenoz mechowiskowych (Herbichowa i Herbach 1998). Z kolei bardzo silne

przeobra¿enia zbiorowisk mokrych ³¹k nad Jeziorem Patulskim by³y efektem intensyfika-

cji gospodarki na terenach stosunkowo du¿ych i ³atwiej dostêpnych dla maszyn, a jedno-

czeœnie odznaczaj¹cych siê podatnoœci¹ na kszta³towanie warunków wodnych. Zamia-

na mokrej ³¹ki w u¿ytek rolny spowodowa³a tak g³êbokie zmiany siedliska i roœlinnoœci, ¿e

uznana zosta³a za nieodwracaln¹. Natomiast na siedliskach bardziej mokrych, które tra-

dycyjnie wykaszano kos¹, a siano wywo¿ono wozem konnym lub wynoszono i suszono

na mniej wilgotnych miejscach, zaobserwowane zmiany roœlinnoœci wywo³a³o zaniecha-

nie ich u¿ytkowania, które spowodowa³o rozwój wysokich traw, turzyc, bylin dwuliœcien-

nych, krzewów lub drzew. Z czasem prowadzi³o to do rozwoju wtórnych szuwarów lub

lasu olsowego lub ³êgowego albo zaroœli wierzbowych (Herbich 1998).

Oczywiœcie nie mo¿na bezpoœrednio przenosiæ tamtego szeregu wydarzeñ na jezio-

ra ramienicowe, jednak mo¿na rozwa¿yæ strukturotwórcz¹ rolê rybactwa w ekosyste-

mach jezior oraz czy w przysz³oœci nie mo¿e okazaæ siê, ¿e ograniczenie dotychczasowej
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aktywnoœci rybaków nie oka¿e siê „przedsiêwziêciem w rozumieniu dyrektywy siedlisko-

wej” o istotnym wp³ywie na stan zachowania siedliska?

Chocia¿ ekosystemy jeziorne s¹ naturalnym elementem przyrody w naszej strefie klima-

tycznej i trudno je uznaæ, za powsta³e w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka, to jednak aktywnoœæ

ludzka od wielu ju¿ dziesiêcioleci znacz¹co wp³ywa na pierwotn¹ strukturê tych ekosyste-

mów, szczególnie na strukturê ichtiofauny. Po³owy maj¹ przecie¿ istotny wp³yw na wiek

osobników populacji gatunków ryb (poprzez zwiêkszenie œmiertelnoœci ogólnej przyczyniaj¹

siê do odm³odzenia populacji, poprzez zmianê liczebnoœci pokolenia rodzicielskiego przy-

czyniaj¹ siê do zmiany liczebnoœci pokoleñ potomnych), a zmiany te maj¹ wp³yw na popula-

cje ryb przez d³ugi okres (Szczerbowski 1981). Niemniej istotnym czynnikiem antropoge-

nicznym s¹ równie¿ zarybienia. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e zachowanie zmienionej struktury ichtio-

fauny w jeziorach, ale przede wszystkim po¿¹dane w wielu przypadkach przywrócenie

w³aœciwej dla danego typu rybackiego jeziora (co jest niezwykle wa¿ne, ze wzglêdu na mo¿li-

woœæ zachowania mezotroficznych siedlisk jezior ramienicowych), wymagaæ mo¿e utrzyma-

nia nawet dotychczasowej aktywnoœci gospodarczej (po³owów i zarybieñ, które powinny

byæ realizowane w celu zachowania zasobów ryb w równowadze biologicznej, miêdzy inny-

mi poprzez ochronê i wspomaganie rzadkich oraz zagro¿onych gatunków ryb, wzmacnianie

populacji ryb drapie¿nych oraz ograniczanie wystêpowania gatunków ekspansywnych oraz

dostosowanie struktury zarybieñ do typu rybackiego jezior).
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Podsumowuj¹c mo¿na z pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e wieloletnia gospodarka rybacka

na takich jeziorach jest wa¿nym czynnikiem strukturotwórczym i nale¿y „dzia³alnoœæ tê

traktowaæ […], jako odrêbny plan lub przedsiêwziêcie w rozumieniu dyrektywy siedlisko-

wej”, a wszelkie jej zmiany musz¹ byæ poprzedzone szczegó³ow¹ „ocen¹ kwestii, czy

dzia³alnoœæ ta mo¿e byæ wykonywana i, je¿eli tak, to na jakiej czêœci terenu”. Ocena taka,

w myœl prawa i jego wyk³adni, powinna byæ ka¿dorazowo dokonywana indywidualnie dla

ka¿dego ekosystemu, a poprzedzaæ j¹ powinno „uprzednie badanie” przeprowadzone

„zgodnie z najlepsz¹ wiedz¹ naukow¹ w tej dziedzinie”, zaœ w tej ocenie musz¹ byæ

uwzglêdnione wszystkie aspekty planu lub przedsiêwziêcia, mog¹ce osobno lub

w po³¹czeniu z innymi planami i przedsiêwziêciami oddzia³ywaæ na przedmiotowe

za³o¿enia.
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Kormoran czarny – zarys biologii,
wystêpowanie na terenie Polski i wp³yw na

zrównowa¿on¹ gospodarkê ryback¹

Piotr Traczuk, £ucjan Chybowski, Dariusz Ulikowski
Zak³ad Rybactwa Jeziorowego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Kormoran czarny (Phalacrocorax carbo (L.)) to od¿ywiaj¹cy siê rybami, du¿y ptak

zwi¹zany ze œrodowiskiem wodno-l¹dowym. W Polsce cykliczn¹ obecnoœæ kormorana

czarnego stwierdzono pod koniec XIX wieku. W 1941 roku Tischler poda³ informacje

o kolonii lêgowej kormorana na Wyspie Lipowej na jeziorze Mar¹g oraz o wystêpowaniu

niewielkiej liczby kormoranów w okolicy Jeziora Dobskiego na Mazurach. W 1954 roku

W³odzimierz Puchalski (1954) szczegó³owo opi-

sa³ koloniê lêgow¹ zasiedlaj¹c¹ Wysoki Ostrów,

jedn¹ z wysp Jeziora Dobskiego, a Mierzwiñski

(1954) poda³ informacjê o kolonii kormoranów

na dwóch wyspach na jeziorze Rydzówka.

W kolejnych latach pojawia³y siê doniesienia

o koloniach lêgowych kormorana na jeziorach:

Czerwica, Wulpiñskie, £uknajno i Giel¹dzkie.

W po³owie XX wieku populacja kormorana

czarnego by³a nieliczna, co mog³o byæ powo-

dem podjêcia decyzji o objêciu kormoranów

ochron¹ prawn¹ i w konsekwencji w 1952 roku

kormoran czarny zosta³ wpisany na listê gatun-

ków podlegaj¹cych œcis³ej ochronie gatunkowej.

Przez pewien czas liczebnoœæ kormoranów

by³a doœæ stabilna; w 1959 r. stwierdzono obec-
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noœæ oko³o 1800 par kormoranów, w 1973 roku gniazdowa³o w Polsce 1244 par, a

w 1984 roku stwierdzono 2200 par kormoranów lêgowych (Przybysz i in. 1985, Przybysz

1997). Po tym okresie zacz¹³ siê gwa³towny wzrost liczebnoœci kormoranów i ich miejsc

lêgowych. Podczas inwentaryzacji w 1992 roku stwierdzono w Polsce 8077 par kormora-

na czarnego (Gromadzka 1986, Przybysz i in. 1997), a w 1995 roku liczebnoœæ kormora-

nów oszacowano na 11000 par (Dobrowolski 1997). Monitoring rozmieszczenia kolonii

kormoranów i liczebnoœci par lêgowych przeprowadzony w 2010 roku wykaza³ 60 kolonii

lêgowych, zasiedlanych przez 27000 par kormoranów (Bzoma 2011).

Czêœæ opisywanych w poprzednim wieku kolonii lêgowych przetrwa³a do dziœ, nie-

które zanik³y lub zosta³y opuszczone, a jednoczeœnie pojawi³y siê nowe na terenach

dotychczas nie zajmowanych. Nieliczne i nieregularne badania liczebnoœci kormoranów

i ich rozsiedlenia w kraju nie wyjaœni³y przyczyn zanikania istniej¹cych kolonii, natomiast

dostarczy³y informacji wskazuj¹cych na wyraŸny i postêpuj¹cy wzrost liczby kolonii lêgo-

wych oraz gniazduj¹cych tam ptaków.

Obecnie kormoran czarny nie jest gatunkiem zagro¿onym, a wrêcz odwrotnie: jest

szeroko rozpowszechniony na œwiecie i tworzy w wielu miejscach liczne populacje lêgo-

we i nielêgowe. Du¿a liczebnoœæ kormoranów w Europie i Polsce sprawia, ¿e populacja

tych ptaków ma istotny wp³yw na zrównowa¿on¹ gospodarkê ryback¹ oraz na aspekty

ekologiczno-przyrodnicze ekosystemów wodno-l¹dowych.
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Celem opracowania jest próba przedstawienia dowodów naukowych na poparcie

postawionej tezy, ¿e populacja tych ptaków mo¿e istotnie oddzia³ywaæ na rybactwo oraz

na ró¿ne aspekty ekologiczno-przyrodnicze na terenach przez nie zajmowanych.

Biologia kormorana czarnego

Kormoran czarny (Phalacrocorax carbo (L.)) nale¿y do rzêdu ptaków pe³nop³etwych

(Pelecaniformes) i rodziny kormoranów (Phalacrocoracidae). Na terenie Europy spoty-

kane s¹ dwa podgatunki kormorana czarnego: Phalacrocorax carbo carbo oraz Phala-

crocorax carbo sinensis. Teren Polski zasiedla prawie wy³¹cznie podgatunek P. sinensis,

natomiast P. carbo obserwowany jest nielicznie i nieregularnie, g³ównie zim¹. Kormoran

czarny jest ptakiem migruj¹cym, ale bezwzglêdnie zwi¹zanym ze œrodowiskiem wod-

no-l¹dowym. Buduje gniazda najczêœciej na drzewach, niekiedy na krzewach, a spora-

dycznie lokuje gniazda bezpoœrednio na ziemi. Na terenie Polski kormorany preferuj¹

siedliska usytuowane na wyspach (Traczuk 2013), co powoduje, ¿e ptaki mog¹ polowaæ

w bezpoœrednim s¹siedztwie kolonii lêgowych lub kolonii noclegowych.

Kormoran czarny do rozrodu przystêpuje w 3-4 roku ¿ycia. W zale¿noœci od warun-

ków pogodowych jaja sk³adane s¹ w marcu lub kwietniu. Liczba jaj w gnieŸdzie waha siê

w granicach 2-6 szt., a inkubacja jaj trwa 23-24 dni. Wysiadywaniem zajmuje siê zarówno
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samica, jak i samiec. Pisklêta s¹ nagie i œlepe, wymagaj¹ ochrony ze strony rodziców

i karmienia przez ca³y okres lêgowy. Przeciêtny sukces lêgowy wynosi 2,2 pisklêcia na

jedno gniazdo (Nitecki i Kopcewicz 1997, Przybysz 1997), natomiast obserwacje prze-

prowadzone w kilku koloniach w latach 2012-2013 wykaza³y, ¿e sukces lêgowy wynosi³

od 1 do 5 m³odych na jedno gniazdo, przy œredniej 3,7 szt. pisklêcia/gniazdo (Krzywosz

i Traczuk; dane niepublikowane).

W pe³ni upierzone m³ode kormorany potrafi¹ samodzielnie polowaæ, ale czasami s¹

dokarmiane przez rodziców. Na terenie Polski m³ode kormorany przebywaj¹ w gniaz-

dach do po³owy czerwca lub pocz¹tku lipca, a póŸniej przez pewien czas bytuj¹

w pobli¿u kolonii lêgowej.

Kormoran czarny jest ptakiem od¿ywiaj¹cym siê wy³¹cznie rybami, a jego dzienne

zapotrzebowanie pokarmowe równowa¿ne jest porcji 390-690 g ryb (Dam 1995, Keller

i Visser 1999, Grémillet i in. 2000).

Kormoran czarny poluje we wszystkich typach wód: rzekach, jeziorach, stawach,

zbiornikach zaporowych, zalewach s³onowodnych oraz wodach morskich. W poszuki-

waniu pokarmu potrafi pod¹¿aæ na ¿erowiska odleg³e do 20-30 km od kolonii lêgowej lub

noclegowiska, a poluj¹c mo¿e nurkowaæ do g³êbokoœci 30 metrów (Bzoma 2011).

Schwytane ryby po³yka w ca³oœci. Podczas wychowywania m³odych znacz¹co wzrasta

liczba polowañ, co zwi¹zane jest z dostarczaniem pokarmu dla piskl¹t. Obserwacje orni-

tologiczne wskazuj¹ na du¿¹ sprawnoœæ ³owieck¹ kormoranów i wysok¹ skutecznoœæ

polowañ. Jednoczeœnie potwierdzono, ¿e czêœæ ryb, które usi³uj¹ upolowaæ kormorany

jest przez ptaki kaleczona i potencjalne ofiary uciekaj¹. Zmusza to ptaki do powtórzenia

polowania, zw³aszcza podczas trwania sezonu lêgowego.

Doskona³e przystosowanie do polowania w œrodowisku wodnym (nasi¹kaj¹ce pióra

i op³ywowa sylwetka ptaka) sprzyjaj¹ skutecznym polowaniom, a jednoczeœnie obni¿aj¹

wydatek energetyczny podczas polowania. Kormorany wykazuj¹ tak¿e istotn¹ zdolnoœæ

przystosowawcz¹, któr¹ mo¿na obserwowaæ, gdy kormorany tworz¹ stada prowadz¹ce

zbiorowe polowanie z podzia³em na konkretne role (tzw. polowanie socjalne).

Pomimo doœæ du¿ych gabarytów, kormorany wykazuj¹ siê „oszczêdnym” metaboli-

zmem, co zwi¹zane jest ze sprawnoœci¹ w polowaniach podwodnych oraz wykorzysta-

niem „energii s³onecznej” do osuszenia i ogrzania cia³a.

Kormoran przed wylotem na polowanie pozbywa siê resztek niestrawionego pokar-

mu i formuje tzw. „wypluwkê”, która zawiera oœci zjedzonych wczeœniej ryb. Niekiedy pod

wp³ywem stresu, nieostro¿noœci lub b³êdów podczas karmienia piskl¹t, kormoran

wykrztusza lub upuszcza przyniesione ryby i le¿¹ one w pobli¿u gniazda lub miejsca

odpoczynku. Wymienione powy¿ej resztki ryb stanowi¹ cenne Ÿród³o wiedzy przy ocenie

od¿ywiania kormoranów.
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Zgromadzone materia³y i zastosowane metody
badawcze

W latach 2005-2013 przeprowadzono monitoring rozmieszczenia kolonii lêgowych

i liczebnoœci gniazduj¹cych kormoranów czarnych. W trakcie wyjazdów w okresie

maj-czerwiec prowadzono liczenie gniazd w koloniach lêgowych, a w miarê mo¿liwoœci

zbierano informacje o sukcesie lêgowym.

W 2013 roku przeprowadzono rekonesans wœród gospodarstw stawowych zlokali-

zowanych w po³udniowo-wschodniej Polsce, podczas którego uzyskano dane o wystê-

powaniu kormoranów na omawianym terenie.

Sk³ad diety kormoranów ustalono na podstawie zebranych ryb wykrztuszonych oraz

analizy elementów kostnych zawartych w wypluwkach.

Podczas prowadzonych badañ zbierano wypluwki z miejsc pobytu kormoranów

(kolonie lêgowe, noclegowiska), a próby pozyskiwano jednokrotnie lub wielokrotnie

w zale¿noœci od mo¿liwoœci technicznych. Zebrane wypluwki oczyszczano, a nastêpnie

analizowano znalezione elementy kostne (najczêœciej otolitów, niekiedy koœci szczêk).

Po rozpoznaniu gatunku ryby, dokonywano pomiarów otolitu i wykorzystuj¹c odpowied-

nie wzory matematyczne, obliczano d³ugoœæ i masê ryby (Martyniak i in. 1997, 2007,

Wzi¹tek 2013, Bzoma 2011). W trakcie pobytu w kolonii zbierano tak¿e ryby wykrztuszo-

ne, które niezw³ocznie oznaczono do gatunku i mierzono ich d³ugoœæ cia³a (l.c.). Stosuj¹c

wzory matematyczne opisuj¹ce zale¿noœæ d³ugoœci cia³a do masy cia³a, obliczano masê

znalezionych ryb (Krzywosz i Traczuk 2009, 2010, 2011).

Przyjmuj¹c opisywane w literaturze zapotrzebowanie energetyczne kormorana, obli-

czono sk³ad diety kormorana czarnego i oszacowano dzienne spo¿ycie ryb przez ptaki

obecne w kolonii.

D³ugotrwa³e i cykliczne obserwacje terenowe dostarcza³y informacji o czasie pobytu

kormoranów w konkretnej kolonii, a ³¹cz¹c poszczególne dane szacowano liczbê i masê

ryb zjedzonych przez kormorany.

Wykorzystano informacje dotycz¹ce gospodarki rybackiej (Mickiewicz 2012, Wo³os

i in. 2013, 2014).

Wyniki

Rozmieszczenie, liczebnoœæ i wielkoœæ kolonii

Podczas przeprowadzonego w 2013 roku „monitoringu kolonii lêgowych kormora-

nów w Polsce” stwierdzono istnienie 55 kolonii lêgowych kormorana czarnego (rys. 1).
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Przeprowadzony w 2011 roku

„monitoring kolonii lêgowych kor-

moranów” wykaza³ w pó³noc-

no-wschodniej Polsce 21 kolonii

lêgowych, w których gniazdowa³o

6446 par kormoranów. Kolejna

inwentaryzacja miejsc gniazdowa-

nia kormoranów dokonana w 2013

roku dostarczy³a podobnych infor-

macji, przy czym w kilku koloniach

istotnie zmieni³a siê liczba gniaz-

duj¹cych ptaków (Bzoma 2013,

Krzywosz i Traczuk 2013). (tab. 1)

Tabela 1

Liczebnoœæ gniazd kormoranów w poszczególnych koloniach lêgowych

Lp. Nazwa jeziora
Rok

1992 2005 2011 2013

1 Czerwica 170 215 - -

2 Dobskie 680 567 588 700

3 Druglin - - - 9

4 Ga³aduœ 146 548 451 385

5 Gawlik 26 50 2 106

6 Go³dopiwo - - 176 115

7 Inulec - 17 - -

8 Jaœkowskie - 112 268 184

9 Klebarskie - - 123 25

10 Niegocin 86 - - -

11 Kurki - 40 - -

12 Limajno - 47 93 132

13 £asiñskie - 79 62 67

14 £aœmiady - 317 413 4

15 Mar¹g 434 431 485 474

16 Mielno 133 42 - -

17 Nidzkie - - 337 482

18 Omulew - - 155 103

19 Pilw¹g - 37 - -
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Lp. Nazwa jeziora
Rok

1992 2005 2011 2013

20 P³askie - - - -

21 Rañskie 134 100 249 398

22 Rucewo Wielkie - - 95 46

23 Rydzówka 310 646 576 549

24 Sasek Ma³y 115 100 224 201

25 Sasek Wielki 47 50 104 169

26 Selêt Wielki - - 65 36

27 Selmêt Wielki 80 - - -

28 Serwy 13 62 172 177

29 Warno³ty - 295 1447 1377

30 Wulpiñskie 18 345 361 334

Razem 2392 4100 6446 6073

Dotychczasowe obserwacje wskazuj¹, ¿e kormorany pojawiaj¹ siê w Polsce jeszcze

podczas trwania pokrywy lodowej, co przypada na okres lutego/marca i pozostaj¹ na

terenie Polski przez ca³y okres lêgowy, a na prze³omie lata/jesieni przemieszczaj¹ siê

w inne rejony.

Informacje uzyskane w 2013 roku ze stawowych gospodarstw rybackich i okrêgów

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego z po³udniowo-wschodniej Polski potwierdzaj¹ dwu-

etapow¹ obecnoœæ kormoranów na omawianych terenach. W kilku gospodarstwach sta-

wowych w okolicach miejscowoœci Kock, Siemieñ, Jedlanka, Starzawa, stada kormora-

nów (100-300 szt.) cyklicznie pojawiaj¹ siê wczesn¹ wiosn¹ i przebywaj¹ a¿ do jesieni.

W innych gospodarstwach stawowych, w pobli¿u miejscowoœci Sosnowica, Buda Sta-

lowska oraz w okolicy zbiorników zaporowych Mokrzec i Solina, kormorany pojawiaj¹ siê

wczesn¹ wiosn¹ i na pocz¹tku kwietnia odlatuj¹. Wraz z och³odzeniem, oko³o po³owy

sierpnia / pocz¹tku wrzeœnia pojawiaj¹ siê ponownie du¿e stada kormoranów, które

przebywaj¹ w pobli¿u stawów i zbiorników wodnych a¿ do paŸdziernika/listopada.

W ¿adnym z opisywanych powy¿ej gospodarstw nie odnotowano istnienia kolonii lêgo-

wej. Opisywana sytuacja wynika z charakteru migracji kormoranów, które wiosn¹ poszu-

kuj¹ terenów lêgowych, natomiast jesieni¹ opuszczaj¹ zajmowane dotychczas lêgowi-

ska i migruj¹ w cieplejsze rejony Polski lub Europy.

Aktualna populacja lêgowa liczy w Polsce ponad 52000 doros³ych kormoranów. Pod

koniec sezonu lêgowego, na terenie kraju przebywa populacja kormoranów licz¹ca

powy¿ej 100000 szt. ptaków (uwzglêdniaj¹c ptaki doros³e wraz z pisklêtami oraz kormo-

rany niegniazduj¹ce).
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Nieokreœlone dot¹d przyczyny,

a jednoczeœnie potwierdzone

migracje kormoranów z „zimniej-

szych” czêœci Europy (Skandyna-

wia, pó³nocna Rosja), mog³y spo-

wodowaæ, ¿e w ostatnich latach na

terenie Polski obserwowano coraz

liczniejsze grupy zimuj¹cych kor-

moranów. W oparciu o raport

Pañstwowego Monitoringu Œrodo-

wiska, zawieraj¹cy dane z Monito-

ringu Zimuj¹cych Ptaków Wod-

nych, w styczniu 2011 roku w Pol-

sce zimowa³o ponad 15000 kormo-

ranów (rys. 2).

Pokarm kormorana

W kolonii lêgowej w K¹tach Rybackich, w latach 2000-2003, jazgarz stanowi³ oko³o

60% masy wszystkich zjedzonych ryb (Traczuk 2001, Martyniak i in. 2003, Wzi¹tek

2013). Wœród pozosta³ych ofiar notowano: babkê bycz¹, okonia, p³oæ, sandacza, wêgo-

rza. W kolejnych latach wraz z ekspansj¹ ryb z rodziny babkowatych, zmieni³ siê sk³ad

ryb-ofiar kormorana, znacz¹co wzros³a presja na babkê bycz¹, natomiast zmniejszy³ siê

udzia³ jazgarza w diecie kormorana.

Badania prowadzone w kolonii lêgowej usytuowanej na zbiorniku zaporowym we

W³oc³awku (Martyniak i in. 2013) wykaza³y, ¿e w diecie kormoranów najwiêkszy udzia³

wagowy przypada³ na jazgarza (29,7%) i okonia (24,4%), a kolejnymi gatunkami w hierar-

chii ofiar by³y p³oæ (11,9%) i karaœ srebrzysty (10,9%).

W koloniach lêgowych na jeziorach: Dobskie, Warno³ty i Mar¹g zebrane materia³y

(ryby wykrztuszone oraz wypluwki) wykaza³y, ¿e w diecie kormoranów najwiêkszy udzia³

wagowy stanowi³y ryby z gatunków: p³oæ, leszcz, lin, szczupak, okoñ (tab. 2).

Pod wzglêdem wielkoœci ofiar kormorana czarnego, zauwa¿alna jest preferencja ryb

o niewielkich rozmiarach, ale zakres wielkoœci ofiar jest bardzo zró¿nicowany (Krzywosz

i Traczuk 2009, 2012, 2014), (tab. 3).
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Rys. 2. Rozmieszczenie i wielkoœæ stad kormoranów obserwowanych w stycz-
niu 2011 roku.
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Tabela 2

Sk³ad diety (udzia³ wagowy wyra¿ony w %) kormoranów w trzech koloniach lêgowych z terenu
pó³nocno-wschodniej Polski

Gatunek
Kolonia

Œrednio
Dobskie Warno³ty Mar¹g

p³oæ 50,28 28,23 20,54 33,02

lin 13,16 9,85 23,86 15,62

leszcz 6,29 27,10 6,07 13,15

szczupak 11,51 8,64 13,17 11,11

okoñ 8,70 9,99 12,31 10,33

ukleja 2,96 8,77 5,24 5,65

sandacz 0,36 3,99 4,84 3,06

kr¹p 2,39 0,69 2,49 1,86

karp 0,84 0,00 4,51 1,78

karaœ 1,23 0,11 3,78 1,71

wzdrêga 0,84 1,08 1,58 1,17

wêgorz 0,17 0,87 1,09 0,71

jazgarz 0,60 0,45 0,14 0,40

miêtus 0,56 0,00 0,21 0,26

inne 0,11 0,23 0,17 0,17

Razem 100,00 100,00 100,00 100,00

Tabela 3

Liczebnoœæ, d³ugoœæ i masa cia³a g³ównych ofiar kormoranów w zebranej próbie (19759 szt.)

Gatunek Liczba (szt.)
min. œrednia maks.

cm (l.c.) g cm (l.c.) g cm (l.c.) g

p³oæ 6703 4,4 1,14 12,2 39,88 26,2 369,40

okoñ 4622 4,8 1,68 9,5 17,18 26,5 354,49

ukleja 4557 5,0 1,32 9,9 11,41 13,7 30,12

leszcz 1768 5,2 1,43 16,7 88,67 29,3 493,69

jazgarz 513 2,3 0,30 7,1 7,20 16,5 66,97

kr¹p 448 5,5 3,35 10,7 24,26 19,6 114,64

lin 412 6,0 4,68 20,3 240,02 29,5 662,44

szczupak 304 9,8 14,87 26,3 258,53 44,3 956,39

karaœ 153 5,6 5,91 10,7 41,96 23,1 287,05

sandacz 76 16,9 69,02 27,3 324,60 42,5 1097,75

wzdrêga 63 8,3 11,86 16,7 139,14 24,6 387,93

karp 41 10,7 26,07 16,6 136,15 23,5 391,61

wêgorz 30 23,7 20,94 46,0 197,16 71,2 647,96

inne 69



Wielkoœæ spo¿ycia ryb

Drapie¿nicza presja kormorana czarnego wywiera znaczny wp³yw na rybostan.

Licz¹ca kilkaset par kolonia kormoranów w trakcie sezonu zjada du¿e iloœci ryb:

� Zbiornik zaporowy we W³oc³awku, kolonia licz¹ca ponad 2000 par kormoranów

(2010 r.) – roczny od³ów ryb przez kormorany to oko³o 370 ton.

� K¹ty Rybackie nad Zalewem Wiœlanym, kolonia licz¹ca 8000 par kormoranów

(2000 r.) – roczny od³ów ryb przez kormorany to ponad 1500 ton.

� Kolonie jeziorowe w pó³nocno-wschodniej Polsce – zasiedlane przez ponad 6000

par kormoranów (2010-2013 r.), wraz z pisklêtami i ptakami nielêgowymi – roczny

od³ów ryb przez kormorany to oko³o 2000 ton ryb.

Szacunkowy coroczny od³ów ryb przez kormorany przebywaj¹ce na terenie Polski

(przyjmuj¹c dotychczasow¹ liczebnoœæ oko³o 26000 par + pisklêta + ptaki nielêgowe)

przekracza 10000 ton ryb.

Podsumowanie

� Prawdopodobnie ochrona prawna kormorana oraz redukcja stosowania niektó-

rych pestycydów (pestycydy wp³ywa³y na obni¿enie sukcesu lêgowego – Stêpnie-

wicz 1977), a tak¿e wysoka adaptacja kormorana do zmian zachodz¹cych w œro-

dowisku wodnym (sukcesja zbiorników wodnych, zmiana sposobu gospodarowa-

nia rybackiego), mog³y sprzyjaæ gwa³townemu wzrostowi liczebnoœci kormorana

czarnego w Polsce i ca³ej Europie.

� Kormorany zimuj¹ na terenach, które pomimo panuj¹cych niskich temperatur oto-

czenia mog¹ zapewniæ im pokarm. Takie warunki spe³niaj¹ niektóre odcinki rzek,

zbiorniki zaporowe, fragmenty zbiorników poni¿ej elektrowni (zarówno konwen-

cjonalnych, jak i wodnych) oraz strefa przymorska/morska, gdzie zasolenie wód

d³ugotrwale lub skutecznie ogranicza powstawanie pokrywy lodowej.

� W opisywanych gospodarstwach stawowych, zbiornikach zaporowych i rzekach

potwierdzano ¿erowanie kormoranów w ró¿nych okresach roku, pomimo braku

kolonii lêgowych w s¹siedztwie tych zbiorników.

� £¹czna masa zjadanych przez kormorany ryb znacznie przekracza wielkoœæ

po³owów gospodarczych.

� W zale¿noœci od usytuowania kolonii lêgowej, sk³ad diety kormorana czarnego

jest znacznie zró¿nicowany w poszczególnych koloniach.
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� Znacz¹cy udzia³ ryb drapie¿nych w diecie kormorana skutkuje wy³awianiem

znacznej iloœci cennych dla ekosystemu drapie¿ników (np. szczupaka, którego

œredni udzia³ wyniós³ oko³o 11% w ujêciu wagowym).

� Ofiarami kormorana czarnego padaj¹ g³ownie ryby niewielkich rozmiarów, co

powoduje, ¿e znaczna ich czêœæ to osobniki m³odociane, które nie przystêpowa³y

jeszcze do rozrodu.

� Znaczna czêœæ zjadanych ryb to osobniki, które nie osi¹gnê³y wymiarów gospo-

darczych (pozwalaj¹cych na eksploatacjê ryback¹ i/lub wêdkarsk¹).

� D³ugotrwa³y pobyt w koloniach lêgowych oraz znaczna liczba poluj¹cych ptaków

mo¿e powodowaæ niekorzystne oddzia³ywanie na strukturê ichtiofauny, skutecz-

noœæ gospodarowania rybackiego, a tak¿e na stan œrodowiska wodno-l¹dowego.

� Objêcie kormorana czarnego œcis³¹ ochron¹ gatunkow¹ (1952 r.), powi¹zane by³o

z niewielk¹ wówczas populacj¹ kormorana w Polsce. Obecnie kormoran jest bar-

dzo liczny i nie jest zagro¿ony, a ci¹gle obowi¹zuj¹cy status ochronny utrudnia

podejmowanie dzia³añ ograniczaj¹cych konflikt kormoran – rybactwo/wêdkar-

stwo.

� Brak jest rozwi¹zañ prawnych i dzia³añ, które pozwoli³yby zrekompensowaæ dra-

pie¿nicz¹ presjê kormorana na ichtiofaunê wód œródl¹dowych, przymorskich oraz

gospodarkê stawow¹.
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Zagro¿enia ichtiofauny przy realizacji
inwestycji wodnych i sposoby
minimalizowania ich skutków

Wies³aw Wiœniewolski, Irena Borzêcka, Pawe³ Prus,

Miko³aj Adamczyk, Janusz Ligiêza

Zak³ad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Ka¿da inwestycja realizowana w œrodowisku wodnym – rzekach, jeziorach, zbiorni-

kach zaporowych wi¹¿e siê z oddzia³ywaniem na zasiedlaj¹ce je zespo³y flory i fauny.

Przegradzanie rzeki zapor¹, zabudowa niskimi stopniami, regulacja jej koryta, prace przy

umacnianiu brzegów, konserwacja ju¿ wykonanych urz¹dzeñ wodnych s³u¿¹cych

zabezpieczeniu koryta oraz zlokalizowanej na brzegu infrastruktury, budowa mostów,

ujêæ poboru wody, przystani lub pomostów – wszystkie te dzia³ania wp³ywaj¹ wielokie-

runkowo i w ró¿nym zakresie na ichtiofaunê. Jest to zale¿ne od rodzaju inwestycji, zajmo-

wanego ni¹ obszaru, skali ingerowania w koryto rzeki czy misê zbiornika wodnego,

a tak¿e okresu jej realizacji. Przy ka¿dym z wymienionych wy¿ej rodzajów inwestycji

konieczne jest wykonywanie prac bezpoœrednio w wodzie, z nastêpstwem w najlepszym

razie przejœciowego, a najczêœciej trwa³ego przekszta³cenia ekosystemu i zmian w bio-

cenozach (ichtiocenozach) wód. St¹d sposób realizacji inwestycji i zwi¹zany z tym

zakres ingerencji w œrodowisko oraz pora wykonywania prac posiadaj¹ decyduj¹ce zna-

czenie dla mo¿liwoœci minimalizowania niekorzystnych oddzia³ywañ i ich skutków.

Jednym z elementów postêpuj¹cej urbanizacji i uprzemys³owienia jest rosn¹ca

antropopresja na ekosystemy przyrodnicze, w tym wody powierzchniowe. Dlatego tak

wa¿ne jest przedstawienie specyficznych potrzeb œrodowiskowych ryb, w szczególnoœci

zwi¹zanych z rozrodem, ¿erowaniem, migracjami oraz siedliskiem. Znajomoœæ niezbêd-

nych wymagañ i preferencji poszczególnych gatunków tworz¹cych ichtiofaunê, umo¿li-

wia zdefiniowanie newralgicznych okresów szczególnej wra¿liwoœci ryb nale¿¹cych do
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ró¿norodnych gildii ekologicznych na oddzia³ywanie prac wykonywanych w œrodowisku

wodnym. Wiedza ta stanowiæ powinna podstawê podejmowanych skutecznych œrodków

minimalizacji negatywnego oddzia³ywania, czego pierwszym warunkiem jest ogranicze-

nie/przerwanie wykonywania prac w okresach szczególnej wra¿liwoœci zasiedlaj¹cego

ekosystem wodny zespo³u ryb.

Przewidywany zakres negatywnego oddzia³ywania
inwestycji na ichtiofaunê

Realizacja ró¿norodnych inwestycji ingeruj¹cych w ekosystem wodny prowadzi do

zmiany warunków œrodowiskowych bytowania ryb. Towarzyszy temu zwykle zak³ócenie

warunków migracji tych zwierz¹t, a nierzadko równie¿ ca³kowite zamkniêcie korytarza

migracyjnego. Ograniczenie dostêpu do siedlisk, w których realizowane s¹ kolejne fazy

cyklu ¿yciowego gatunków oraz pogorszenie jakoœci œrodowiska prowadz¹ do zmniejsze-

nia liczebnoœci ich populacji, a w przypadku odciêcia tarlisk do ich wyginiêcia (Bauch 1958,

Nolte 1968, König 1969, Wiœniewolski 1987, Backiel 1993, Wiœniewolski i Engel 2006).

Wszelkie prace realizowane w œrodowisku wodnym rzek i jezior oddzia³uj¹ szczególnie

silnie i bezpoœrednio zw³aszcza na migracje i rozród ryb (Wiœniewolski i Engel 2006, Bartel

i in. 2007), jednak w perspektywie d³ugofalowej nie mniej groŸne staje siê trwa³e prze-

kszta³cenie zró¿nicowania morfologicznego koryta rzecznego, prowadz¹ce do monotonii

siedliskowej i spadku ró¿norodnoœci oraz obfitoœci pog³owia ryb (Bless 1978, Wiœniewolski

i Gierej 2011). W odniesieniu do zbiorników wodnych (jezior) podobne skutki niesie prze-

kszta³cenie strefy litoralowej (Zakêœ 2000). Szczególnie groŸne jest przy tym usuwanie

strefy szuwarów, zaœ dla tworz¹cej podwodne „³¹ki” roœlinnoœci zanurzonej, bêd¹cej miej-

scem tar³a i wychowu potomstwa wielu gatunków zabójczy staje siê d³ugotrwa³y spadek

przezroczystoœci wody. W konsekwencji ustêpuj¹ cenne, zwi¹zane z litoralem gatunki

takie jak lin, karaœ, szczupak. Ich miejsce zajmuj¹ natomiast leszcz, kr¹p i p³oæ – gatunki

ryb karpiowatych charakteryzuj¹ce siê du¿¹ plastycznoœci¹ i odpornoœci¹ na niekorzystne

zmiany w œrodowisku (Czerwiñski i Wo³os 2003, 2005, 2006).

Sygnalizowane powy¿ej negatywne wp³ywy i wywo³ywane nimi zmiany w œrodowi-

sku wodnym oraz zasiedlaj¹cych je zespo³ach ryb, powodowane s¹ ró¿nymi rodzajami

dzia³añ ingeruj¹cych w ekosystemy. Rozpatruj¹c je uwzglêdniæ nale¿y zarówno wp³yw

bezpoœredni, jak i poœredni prowadzonej dzia³alnoœci.

Wp³yw bezpoœredni

Jako najwa¿niejsze oddzia³ywanie w tej kategorii wp³ywu, uznaæ nale¿y bezpoœred-

nie niszczenie siedlisk i fizyczne uszkodzenia ryb nastêpuj¹ce w miejscu wykonywania
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prac w wodzie, a tak¿e sk³adowania urobku ziemnego. Czêsta jest bowiem praktyka

wykorzystywania go do zasypywania œrodowisk przyrzecznych/przyjeziornych, takich

jak starorzecza, oczka wodne, boczne odnogi. Prace te bêd¹ce zazwyczaj elementem

prac regulacyjnych i utrzymaniowych w oczywisty sposób burz¹ naturalny uk³ad w rzece.

Powoduj¹ zniszczenie tarlisk, kryjówek oraz ¿erowisk ryb w miejscu ich wykonywania

(Klausewitz i in. 1973). Usuniêcie z potoku du¿ych g³azów i kamieni prowadzi do dra-

stycznego spadku liczebnoœci pstr¹ga potokowego, który traci swoje kryjówki (Rudek

1974). Do tego samego prowadzi likwidacja podwodnej roœlinnoœci, a tak¿e nadbrze-

¿nych zadrzewieñ. Niszczone s¹ w ten sposób nie tylko siedliska ryb i fauny bezkrêgo-

wej, lecz równie¿ naturalna ochrona brzegów koryta rzecznego przed erozj¹ (Lohmeyer

i Krause 1975). Spada liczebnoœæ takich drobnych gatunków jak g³owacz bia³op³etwy,

œliz i strzebla potokowa, lecz równie¿ odbija siê to na pog³owiu ryb u¿ytkowych. Nadmier-

ne wydobywanie ¿wiru z koryta Dunaju doprowadzi³o do zniszczenia wielu tarlisk gatun-

ków reofilnych i w nastêpstwie wywo³a³o spadek liczebnoœci brzany i œwinki (Reichen-

bach-Klinke 1968).

Ró¿na jest wra¿liwoœæ poszczególnych stadiów rozwojowych (wielkoœciowych) oraz

poszczególnych gatunków na te oddzia³ywania. W najwy¿szym stopniu zagro¿one s¹

pod tym wzglêdem stadia m³odociane (ikra, wylêg, narybek). W odniesieniu do nich

przyj¹æ nale¿y, ¿e 100% populacji w miejscu prowadzenia prac (bagrowanie, refulacja)

zagro¿ona jest zniszczeniem. Ryby starsze s¹ pod tym wzglêdem mniej nara¿one,

z wyj¹tkiem sytuacji, gdy niszczone jest ca³e siedlisko (np. ca³kowita przebudowa koryta

rzeki, zasypanie odnogi, starorzecza). Jednak¿e ze wzglêdu na charakterystyczne

zachowania ryb, przejawiaj¹ce siê szukaniem w chwili zagro¿enia schronienia w kryjów-

kach przybrze¿nych oraz wœród podwodnej roœlinnoœci, równie¿ one mog¹ byæ w wyso-

kim stopniu zagro¿one – szczególnie odnosi siê to do prac prowadzonych w ma³ych rze-

kach. W du¿ych rzekach i zbiornikach znaczna czêœæ doros³ych osobników zasie-

dlaj¹cych strefê otwartej wody (nurt rzeczny, ploso jeziorne) jest jednak w stanie uciec

z rejonu, gdzie wyst¹pi³o zagro¿enie ich ¿ycia. Nale¿y jednak liczyæ siê z tym, ¿e ofiar¹

prac mog¹ staæ siê ryby obce nap³ywaj¹ce z innych rejonów rzeki, w tym podejmuj¹ce

wêdrówki rozrodcze gatunki dwuœrodowiskowe, a zw³aszcza sp³ywaj¹ce do morza

potomstwo ³ososia i troci (smolty).

Wp³yw poœredni

Oddzia³ywaniem groŸniejszym w skali wieloletniej bywa oddzia³ywanie poœrednie.

Pojawia siê ono w trakcie realizacji inwestycji, nierzadko oddzia³uj¹c jeszcze wiele lat po

ich zakoñczeniu. Takim oddzia³ywaniem, najpierw bezpoœrednim, a potem poœrednim

jest pojawienie siê przeszkody na szlaku migracji ryb (np. stopieñ, próg, zapora). Wp³ywa
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ona na zak³ócenie lub przerwanie ci¹g³oœci ekologicznej cieku, prowadz¹c w konse-

kwencji do redukcji liczebnoœci populacji migruj¹cej, a nawet jej wyginiêcia (B³achuta i in.

2010). Dla ³ososia, troci i certy z Wis³y decyduj¹ce znaczenie mia³o wybudowanie zapory

we W³oc³awku. Przerwano wówczas wêdrówkê tych gatunków ryb na ich podkarpackie

tarliska, w górnym dorzeczu rzeki. W ca³ym systemie Wis³y ich po³owy dramatycznie

spad³y (Wiœniewolski 1992, Wiœniewolski i Engel 2006, Bartel i in. 2007).

Konsekwencj¹ prac prowadzonych w wodzie (wykonywanie budowli hydrotechnicz-

nych, regulacja koryt rzecznych i ich utrzymanie, pobór kruszywa i in.) jest pojawienie siê

zmêtnienia, zawiesiny. Wystêpuje ona w miejscu przemieszczania materia³u ziemnego

buduj¹cego dno oraz strefê brzegow¹ rzek i zbiorników wodnych. W wodach stoj¹cych

zwykle rozchodzi siê ona równomiernie na doœæ ograniczonym obszarze. W rzekach

zasiêg jej oddzia³ywania jest znacznie szerszy, bowiem przenoszona mo¿e byæ z miejsca

prowadzonych prac wiele kilometrów w dó³ rzeki. Zmêtnienie pojawiaæ siê mo¿e tak¿e

w nastêpstwie prowadzenia prac poza korytem rzeki, do którego sp³ywa woda zanie-

czyszczona zawiesin¹.

Szczególnie groŸna jest zawiesina podrywana podczas prac prowadzonych w okre-

sie sk³adania ikry, poniewa¿ osiadaj¹c na z³o¿onych ziarnach ikry powoduje jej bardzo

wysok¹ œmiertelnoœæ (Shapovalov 1937, Shapovalov i Berrian 1940, Campbell 1954).

Zwiêkszaj¹ca siê i utrzymuj¹ca przez d³u¿szy czas wysoka koncentracja zawiesiny

w wodzie (zmêtnienie), mo¿e mieæ wp³yw na zdrowotnoœæ ryb, a tak¿e powodowaæ ich

zwiêkszon¹ œmiertelnoœæ (Griffin 1938, Herbert i Merkens 1961). Przejœciowo wystê-

puj¹ca zawiesina bywa nieszkodliwa dla ryb nawet w iloœciach powy¿ej paru tysiêcy

mg/l, ale lokalnie ogranicza ich ¿erowanie oraz zasoby pokarmowe (Liepolt 1961), zaœ

w okresie tar³a powoduje obumieranie z³o¿onej ikry. Podczas osiadania pokrywa roœlin-

noœæ podwodn¹, zalepia porowate struktury dna, powoduj¹c obumieranie organizmów

bezkrêgowych. Przyczynia siê tym samym do zmniejszenia bazy pokarmowej ryb.

D³ugotrwale wystêpuj¹ca zawiesina przyczynia siê natomiast do obni¿enia stanu

pog³owia ryb i pogorszenia warunków gospodarki rybackiej (Herbert i Richards 1963).

Wydobywanie piasku w rejonie zimowania ryb powoduje ich niepokojenie, mo¿e

nawet doprowadziæ do opuszczenia przez nie zimowisk, co równie¿ przyczynia siê do ich

zwiêkszonej œmiertelnoœci. W specyficznych warunkach atmosferycznych przy wysokiej

temperaturze wody i niskiej zawartoœci rozpuszczonego w niej tlenu, wydobywanie kru-

szywa, czy te¿ prowadzenie refulacji w miejscach z nagromadzonymi warstwami orga-

nicznych osadów dennych, mo¿e doprowadziæ do gwa³townego wyczerpywania tlenu

w wodzie i powstawania przyduchy. W efekcie nastêpuje œniêcie ryb, które w szczególnie

niekorzystnych warunkach przybieraæ mo¿e masowy charakter – tak jak mia³o to miejsce

w 1986 roku w Zbiorniku W³oc³awskim (Wiœniewolski 2000). Dzia³ania te przyczyniaj¹ siê

118



do zuba¿ania ró¿norodnoœci siedliskowej, niezbêdnej do zachowania gatunkowego

bogactwa i obfitoœci zespo³u ryb.

Zmêtnienie wody jest zjawiskiem naturalnym, cyklicznie obserwowanym w rzekach

po przejœciu wiêkszych opadów. Jeœli wystêpuje krótkotrwale, nawet przy wiêkszych

koncentracjach nie stanowi œmiertelnego zagro¿enia dla ichtiofauny, choæ tak¿e w nor-

malnych warunkach mo¿e byæ przyczyn¹ zwiêkszonej œmiertelnoœci najm³odszych sta-

diów rozwojowych (ikra, wylêg). Zawiesina staje siê groŸna, gdy jej wysoka koncentracja

utrzymuje siê przez d³u¿szy okres. Przyjmuje siê, ¿e dla ichtiofauny niebezpieczna staje

siê d³ugotrwale utrzymuj¹ca siê zawiesina o koncentracji powy¿ej 80 mg/l.

Przyk³adem negatywnego wp³ywu prac utrzymaniowych na dostêpnoœæ siedlisk ryb

oraz sk³ad ichtiofauny mo¿e byæ usuniêcie niewielkiej, ¿wirowej wyspy na Wis³oku

(fot. 1). Omawiany odcinek rzeki po³o¿ony jest bezpoœrednio poni¿ej jazu zbiornika

w Rzeszowie, w terenie zurbanizowanym, tote¿ jest poddany bardzo silnej antropopresji.

Mimo to wokó³ wyspy wytworzy³y siê ró¿norodne siedliska: zastoiska, bystrze, p³añ i ryn-

na (rys. 1A), o zró¿nicowanym zakresie g³êbokoœci: od kilku do ponad 90 cm (rys. 2A).

W siedliskach tych podczas prac badawczych 3 wrzeœnia 2013 r. rejestrowano zmienne

prêdkoœci wody – od zupe³nego braku przep³ywu w zastoiskach do kilkudziesiêciu cm s-1

w rynnie. Wystêpowa³o tam równie¿ znaczne zró¿nicowanie substratu dennego – od
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Fot. 1. Odcinek Wis³oka poni¿ej jazu w Rzeszowie przed wykonaniem prac utrzymaniowych (03. 09. 2013 r.) (fot. M. Adamczyk).



mu³u, przez piasek do ¿wiru i wiê-

kszych kamieni. Niwelacja wyspy,

przeprowadzona w koñcu wrze-

œnia 2013 r. spowodowa³a istotne

zubo¿enie zró¿nicowania hydro-

morfologicznego tego fragmentu

rzeki (fot. 2). W miejscu kilku sie-

dlisk powsta³o jedno bystrze (rys.

1B), o g³êbokoœci nie przekra-

czaj¹cej 20 cm (rys. 2B), wyrów-

nanej prêdkoœci wody i jednorod-

nym, ¿wirowym substracie den-

nym. Kartowanie tego siedliska

przeprowadzono dnia 23 paŸ-

dziernika 2013 r. Nale¿y podkre-

œliæ, ¿e badania rozmieszczenia

siedlisk w Wis³oku w obu termi-

nach prowadzono przy bardzo

niskim przep³ywie – oko³o 2 m3

s-1, a wiêc w zbli¿onych warun-

kach hydrologicznych. Porówna-

nie wyniku elektropo³owów

w wyró¿nionym fragmencie rzeki

przed usuniêciem wyspy i po

wykonaniu prac utrzymaniowych

jednoznacznie wykaza³o nega-

tywny wp³yw tych prac na zró¿ni-

cowanie i liczebnoœæ ichtiofauny.

We wrzeœniu zagêszczenie ryb

na 100 m2 siêga³o blisko 80

osobników, podczas gdy w paŸ-

dzierniku na tym samym obsza-

rze stwierdzono zaledwie 3

osobniki (rys. 3). Sk³ad gatunko-

wy równie¿ uleg³ drastycznemu

zubo¿eniu. Wokó³ wyspy wystê-

powa³o 12 gatunków ryb. Domi-
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Rys. 1. Rozmieszczenie siedlisk w korycie Wis³oka wokó³ wyspy 03.09.2013 r. (A)
i po jej likwidacji 23.10.2013 r. (B). Siedliska, które uleg³y przekszta³ceniom

0

10

20

30

40

50

60

70

80

0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-99

A

G³êbokoœæ (m)

%
po

w
ie

rz
ch

ni

0

10

20

30

40

50

60

70

80

0-9 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90-99

B

G³êbokoœæ (m)

%
po

w
ie

rz
ch

ni
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nowa³ kie³b, licznie wystêpowa³y: œwinka, kleñ, brzana i ukleja, notowano równie¿: oko-

nia, œliza, jelca, leszcza, jazia, szczupaka i p³oæ. Zakres d³ugoœci (lt) ryb z³owionych na

omawianym stanowisku wynosi³ od 3 do 63 cm. Po przeprowadzeniu prac hydrotech-

nicznych w korycie rzeki na ana-

logicznym obszarze stwierdzo-

no jedynie wystêpowanie

kie³bia, w zakresie d³ugoœci 4-6

cm (rys. 3).

Przyk³ad ten jednoznacznie

potwierdza negatywny wp³yw

zubo¿enia siedlisk w korycie rzeki

na ichtiofaunê. Przekszta³cenie

nawet niewielkiego fragmentu

rzeki mo¿e prowadziæ do znacz-

nego pogorszenia warunków

bytowania ryb i w konsekwencji

do ograniczenia wystêpowania
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Fot. 2. Odcinek Wis³oka poni¿ej jazu w Rzeszowie po usuniêciu wyspy w ramach prac utrzymaniowych (23. 10. 2013 r.) (fot. M. Adamczyk).



na przekszta³conym obszarze szeregu gatunków. Nale¿y dodatkowo podkreœliæ, ¿e prze-

kszta³cony odcinek rzeki znajduje siê bezpoœrednio poni¿ej wejœcia do przep³awki przy jazie

w Rzeszowie. Rozk³ad g³êbokoœci, nie przekraczaj¹cych na ca³ej szerokoœci koryta 20 cm,

mo¿e istotnie utrudniaæ wiêkszym rybom dotarcie do przep³awki, szczególnie przy niskich

stanach wód. Przek³ada siê to na ograniczenie mo¿liwoœci migracji gatunków ryb wystê-

puj¹cych w Wis³oku. Potwierdza to fakt, ¿e prowadzenie prac utrzymaniowych, które zgod-

nie z przepisami nie wymagaj¹ sporz¹dzania oceny oddzia³ywania na œrodowisko, mo¿e

mieæ istotny negatywny wp³yw na zasiedlaj¹ce rzeki zespo³y ryb.

Ingerencje w ekosystemy wodne stanowi¹ wysokie zagro¿enie dla bytuj¹cej w nich

ichtiofauny. Wa¿ne s¹ zw³aszcza dwa etapy cyklu ¿yciowego poszczególnych gatunków

ryb, które trzeba mieæ na uwadze przy podejmowaniu dzia³añ w œrodowisku wodnym, s¹

to – wêdrówki rozrodcze w poszukiwaniu w³aœciwych dla poszczególnych gatunków

miejsc tar³owych oraz sama faza tar³a i wychowu potomstwa w pierwszym okresie ¿ycia.

Obszary oddzia³ywania

Migracje ryb

Ryby, tak jak inne ¿ywe organizmy wymagaj¹ w ró¿nych fazach swojego ¿ycia ró¿-

nych, œciœle okreœlonych warunków œrodowiskowych, odpowiednich do z³o¿enia ikry,

wylêgu i wzrostu czy przetrwania trudnego okresu zimowego. Aby dotrzeæ do w³aœci-

wych dla danego gatunku siedlisk, ryby bytuj¹ce w wodach œródl¹dowych stale prze-

mieszczaj¹ siê na krótszym lub d³u¿szym dystansie w obrêbie jednego akwenu, np.

w rodzimej rzece, lub poza nim, np. rzeka-jezioro, rzeka-morze. Mo¿liwoœæ swobodnego

dostêpu do odpowiednich w danej fazie cyklu ¿yciowego ekosystemów, zw³aszcza

zwi¹zanych z rozrodem jest dla wszystkich gatunków ryb warunkiem ci¹g³ego rozwoju

populacji. Jednak dla kilku bytuj¹cych w naszych wodach gatunków ryb i minogów

koniecznoœæ podejmowania wêdrówek tar³owych jest wpisana w ich behawioryzm i sta-

nowi podstawê istnienia ca³ego gatunku. Dotyczy to ryb dwuœrodowiskowych, które

czêœæ swojego ¿ycia spêdzaj¹ w wodach s³odkich, czêœæ zaœ – w wodach s³onych,

musz¹ wiêc przynajmniej dwukrotnie w ci¹gu swojego ¿ycia zmieniæ œrodowisko. Podej-

muj¹ zwi¹zane z okresem rozrodczym tzw. wêdrówki diadromiczne (dwuœrodowisko-

we), które dzielimy na anadromiczne (wstêpuj¹ce) i katadromiczne (zstêpuj¹ce).

Migracje rozrodcze gatunków generatywnie s³odkowodnych, a troficznie s³onowod-

nych nazywane s¹ wêdrówkami anadromicznymi. Wiele gatunków podejmuj¹cych

wêdrówkê rozrodcz¹ gromadzi siê w stada tworz¹c tzw. ci¹gi tar³owe. Kierowane

instynktem powrotu do miejsca urodzenia (home-instinct) opuszczaj¹ œrodowisko mor-
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skie, wstêpuj¹ do rzek i p³yn¹ wiele kilometrów do w³aœciwych danemu gatunkowi miejsc

tarliskowych w rodzimych rzekach. W Polsce przyk³adem du¿ej rzeki, która w wielu swo-

ich fragmentach zachowa³a naturalny charakter i na d³ugoœci prawie 1000 km nadal

stwarza dogodne warunki dla zamieszkuj¹cych j¹ roœlin i zwierz¹t jest Wis³a. Prowadzi

te¿ ni¹ g³ówny szlak wêdrówek ryb anadromicznych wystêpuj¹cych w Polsce,

nale¿¹cych do takich rodzin jak: jesiotrowate – jesiotr ba³tycki Acipenser oxyrhynchus

oxyrhynchus (Mitchil, 1815), ³ososiowate – ³osoœ atlantycki Salmo salar (Linnaeus,

1758), troæ wêdrowna Salmo trutta trutta m. trutta (Linnaeus, 1758), forma wêdrowna siei

Coregonus lavaretus lavaretus (Linnaeus, 1758), karpiowate – wêdrowna forma certy

Vimba vimba (Linnaeus, 1758), œledziowate – aloza Alosa alosa (Linnaeus, 1758), par-

posz Alosa fallax (Lacep�de, 1803), a tak¿e nale¿¹ca do rodziny stynkowatych – stynka

Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758) oraz przedstawiciele rodziny minogowatych –

minóg morski Petromyzon marinus (Linnaeus, 1758) i minóg rzeczny Lampetra fluviatilis

(Linnaeus, 1758).

Przedstawicielem ryb dwuœrodowiskowych bytuj¹cych w wodach œródl¹dowych

Polski jest tak¿e wêgorz Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758). W odró¿nieniu od wymienio-

nych wy¿ej ryb anadromicznych jest gatunkiem generatywnie morskim, zaœ troficznie

s³odkowodnym, odbywaj¹cym tzw. wêdrówki katadromiczne: z ¿erowisk na

œródl¹dziu migruje w celach rozrodu do morza. Obecnie populacja tego gatunku utrzy-

mywana jest dziêki regularnemu zarybianiu wód œródl¹dowych. M³ode wêgorze,

pochodz¹ce z rozrodu naturalnego w Morzu Sargassowym wstêpuj¹ do Wis³y od kwiet-

nia do sierpnia, z nasileniem migracji na prze³omie czerwca i lipca. Powrotna wêdrówka

tar³owa do morza doros³ych wêgorzy trwa w Wiœle w ci¹gu ca³ego roku, gdy¿ sp³ywaj¹

one z obszaru obejmuj¹cego ca³¹ zlewniê tej rzeki. Nasilenie migracji obserwowane jest

w dwóch okresach – jesieni¹ i wiosn¹. Dla Wis³y dolnej przypada ono w okresie od kwiet-

nia do koñca czerwca oraz od wrzeœnia do koñca paŸdziernika.

Prócz tych najbardziej spektakularnych i najwa¿niejszych dla istnienia gatunku

migracji diadromicznych, wœród rodzimej ichtiofauny istniej¹ gatunki i populacje ryb

podejmuj¹ce wêdrówki, nieraz na znaczne odleg³oœci, w innych ni¿ rozrodcze celach:

w poszukiwaniu bogatszych ¿erowisk, miejsc o odpowiedniej termice wody, miejsc

zimowania. Mog¹ przy tym zmieniaæ œrodowisko ze s³odkowodnego na s³onawe przy-

brze¿ne wody Ba³tyku, lub pozostawaæ w œrodowisku wód s³odkich. S¹ to, wœród ryb

zamieszkuj¹cych wody Polski przede wszystkim gatunki nale¿¹ce do rodziny karpiowa-

tych (Cyprinidae), której wszystkie gatunki rozradzaj¹ siê obligatoryjnie w wodach

s³odkich. Wiêkszoœæ z nich równie¿ wzrasta i ¿eruje w œrodowisku wód s³odkich. Jednak

niektóre populacje przystosowa³y siê do œrodowiska wód s³onawych i s³onych przy ujœ-

ciach rzek, estuariach, w pasie przybrze¿nym Ba³tyku, gdzie intensywnie ¿eruj¹. Nazy-
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wane s¹ gatunkami amfidromicznymi, pó³wêdrownymi. S¹ to: boleñ Aspius aspius

(Linnaeus, 1758), leszcz Abramis brama (Linnaeus, 1758), kr¹p Abramis bjoerkna (Lin-

naeus, 1758), rozpiór Abramis ballerus (Linnaeus, 1758), p³oæ Rutilus rutilus (Linnaeus,

1758). Równie¿ nale¿¹cy do rodziny okoniowatych, sandacz Sander lucioperca (Linna-

eus, 1758) jest gatunkiem uwa¿anym za pó³wêdrowny. Przystosowany do ¿erowania

i bytowania w wodach s³onawych i s³onych, jako gatunek generatywnie s³odkowodny

musi podj¹æ wêdrówkê tar³ow¹ do tarlisk w wodach œródl¹dowych.

Wiele rodzimych gatunków ryb przemieszczaj¹c siê w poszukiwaniu odpowiednich

miejsc ¿erowania, tar³a lub przezimowania nie opuszcza œrodowiska rodzimej rzeki.

Takie wêdrówki w obrêbie wód œródl¹dowych to tzw. migracje potamodromiczne.

Podejmuje je w naszych wodach szereg gatunków. Lipieñ Thymallus thymallus (Linna-

eus, 1758) wystêpuje w podgórskich potokach i szybko p³yn¹cych rzekach nizinnych.

W okresie rozrodu p³ynie na tar³o w górê rzeki na dystansie od kilkunastu do kilkudziesiê-

ciu km (Witkowski i Kowalewski 1988). Tar³o odbywa w marcu i kwietniu, w p³ytkiej

wodzie o temperaturze 5-6°C, na ¿wirowym lub kamienistym pod³o¿u. W okresie troficz-

nym przemieszcza siê w zale¿noœci od temperatury wody z rejonów bystrza do strefy

wolniejszego pr¹du. Pstr¹g potokowy Salmo trutta m. fario (Linnaeus, 1758) – jako

gatunek stenotermiczny jest silnie uzale¿niony od warunków termicznych rzek. Zamiesz-

kuje podgórskie potoki oraz wy¿ynne i nizinne rzeki o bystrym pr¹dzie i ch³odnej wodzie.

Na czas tar³a mo¿e przemieszczaæ siê na dystansie kilkudziesiêciu kilometrów. Tar³o

rozpoczyna w koñcu wrzeœnia, przy temperaturze wody 8-9°C na kamienistym lub ¿wiro-

wym pod³o¿u. Odbywa te¿ krótsze lub d³u¿sze wêdrówki w ramach systemu rodzimej

rzeki w poszukiwaniu ¿erowisk. Brzana Barbus barbus (Linnaeus, 1758) ¿yje w du¿ych

szybko p³yn¹cych rzekach o spadku do 0,5‰, kamienistym, ¿wirowym lub piaszczy-

sto-kamienistym dnie. Doros³e ryby trzymaj¹ siê nurtu g³êbszych partii rzeki, natomiast

m³ode osobniki maj¹ lepsze warunki wzrostu w górnych, p³ytszych odcinkach rzek.

Gotowe do rozrodu ryby p³yn¹ na tar³o w górê rzeki na dystansie od 10 do nawet 300 km

(Steinmann i in. 1937). Poza okresem rozrodczym brzany przemieszczaj¹ siê w obrêbie

rzeki w poszukiwaniu odpowiednich miejsc ¿erowania. Œwinka Chondrostoma nasus

(Linnaeus, 1758) podejmuje wêdrówki miêdzy obszarami ¿erowisk a tarliskami wzd³u¿

biegu rzeki, na dystansie 140 km w górê rzeki i 446 km w dó³ rzeki (Steinmann i in., 1937).

Tar³o ma miejsce w p³ytkich wodach szybko p³yn¹cych rzek z dnem piaszczysto-kamie-

nistym w kwietniu i maju. JaŸ Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) – zamieszkuje nizinne,

wolno p³yn¹ce rzeki, jeziora, zalewy, z du¿¹ iloœci¹ roœlinnoœci wodnej. Tar³o odbywa

w kwietniu i maju przy temperaturze wody 6-9°C w partiach rzeki o piaszczystym twar-

dym dnie, na roœlinnoœci wodnej. W poszukiwaniu odpowiednich miejsc tar³owych mo¿e
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podejmowaæ wêdrówki do 100 km. Poza okresem rozrodczym nie wykazuje tendencji do

dalekich wêdrówek – w rzekach przemieszcza siê na dystansie kilku kilometrów (Bon-

temps 1966). Szczupak Esox lucius (Linnaeus, 1758) aktywnie przemieszcza siê na

dalekim dystansie w poszukiwaniu pokarmu. Rozród odbywa siê wczesn¹ wiosn¹, pod-

czas wiosennych wylewów rzek. Wêdrówkê na pokryte roœlinnoœci¹ rozlewiska rzeczne

rozpoczynaj¹ samce, zaraz po ust¹pieniu lodu. Tar³o odbywa w marcu i kwietniu. Prze-

biega ono w temperaturze 6-12°C. Ikra osiada na zatopionej roœlinnoœci.

Pozosta³e, nie wymienione powy¿ej rodzime gatunki ryb wystêpuj¹ce w wodach

œródl¹dowych Polski równie¿ podejmuj¹ wêdrówki, których d³ugoœæ jest znacznie zró¿ni-

cowana. Zwykle maj¹ one lokalny zasiêg, odbywane w obrêbie zasiedlanego akwenu na

niewielkich dystansach. Zwi¹zane s¹ one z rozrodem, poszukiwaniem pokarmu, kryjó-

wek czy miejsc zimowania. Na przyk³ad strzebla potokowa Phoxinus phoxinus (Linna-

eus, 1758) przemieszcza siê latem w poszukiwaniu pokarmu z ch³odniejszej strefy nurtu

do partii wód cieplejszych. Dobrze poznane s¹ tak¿e pionowe wêdrówki sielawy Core-

gonus albula (Linnaeus, 1758) w jeziorach (dobowe, sezonowe), zwi¹zane z temperatur¹

wody, zawartoœci¹ tlenu, obecnoœci¹ i rozmieszczeniem planktonu. Natomiast gatun-

kiem o w¹skim zakresie zmiennoœci parametrów œrodowiska jest ró¿anka Rhodeus seri-

ceus (Pallas, 1776), gatunek o wyspecjalizowanym zachowaniu rozrodczym. Jako ryba

nale¿¹ca do gildii rozrodczej ostrakofilów jest œciœle powi¹zana z wystêpowaniem kilku

gatunków ma³¿y, zw³aszcza szcze¿ui i skójki.

Obok koniecznoœci zapewnienia rybom mo¿liwoœci przemieszczania siê wa¿na jest

znajomoœæ terminów tar³a poszczególnych gatunków wraz z okresami wêdrówek

tar³owych dla ryb migruj¹cych i uwzglêdnienie ich podczas prac w œrodowisku wodnym.

Obok samego aktu rozrodu mo¿liwoœæ dotarcia na tarliska w okreœlonym terminie stano-

wi bowiem nieodzowny warunek sukcesu populacji, mierzonego pojawieniem siê

nastêpnych pokoleñ. W generalnym ujêciu g³ówne okresy migracji tar³owych ryb s³odko-

wodnych Polski, przedstawiono w tabeli 1.

Przedstawione syntetycznie w tabeli 1 okresy podejmowania g³ównych migracji roz-

rodczych s³odkowodnych gatunków ryb Polski, pozwalaj¹ na pogrupowanie gatunków

stosownie do terminu migracji. Mo¿na zatem wyró¿niæ pewne charakterystyczne okresy:

zimowy, wczesnowiosenny, wiosenny, letni, jesienny. Przyporz¹dkowuj¹c do tych okre-

sów poszczególne gatunki ryb, jako kryterium przyjêto g³ówne miesi¹ce, w których

migracja odbywa siê intensywnie. Czêsto zdarza siê bowiem, ¿e pomimo tego, i¿ wiêk-

szoœæ populacji odbywa tar³o np. w kwietniu, pojedyncze osobniki koñcz¹ je dopiero

w maju. Gdyby zmiennoœci nasilenia rozrodu w ró¿nych okresach tar³a nie uwzglêdnio-

no, nie by³oby mo¿liwe postawienie granic stanowi¹cych wytyczne czasu prowadzenia
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prac. Dokonuj¹c zatem podzia³u wed³ug przyjêtego klucza, z wyró¿nionymi okresami

migracji rozrodczych zwi¹zane s¹ nastêpuj¹ce gatunki.

1. Okres zimowy (XII-II): miêtus.
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Tabela 1

G³ówne okresy migracji tar³owych ryb s³odkowodnych (wg Jens i in. 1997, Bryliñska i in. 2000)

Gatunek
Pora g³ównych migracji tar³owych (miesi¹ce)

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

Boleñ
Brzana, brzanka
Certa
Ciernik
Ciosa
G³owacze: bia³op³etwy,
prêgop³etwy
G³owacica, jaŸ, lipieñ
Jelec
Jesiotr ba³tycki
Karasie: pospolity,
srebrzysty
Kie³bie: krótkow¹sy,
bia³op³etwy
Kie³b Kesslera
Kleñ
Koza, koza z³otawa
Leszcz, kr¹p, sapa
Lin
Miêtus
Minóg morski
Minóg rzeczny
Minogi: strumieniowy,
ukraiñski
Okoñ, jazgarz
Piekielnica, ukleja
P³oæ
Pstr¹g potokowy
Rozpiór, ró¿anka
Sandacz
Strzebla potokowa
Sum
Szczupak
Œliz, piskorz
Troæ wêdrowna / ³osoœ1

Wêgorz (migracje
wstêpuj¹ce i zstêpuj¹ce)
Wzdrêga

1Okres migracji ³¹cznie dla populacji letniej i zimowej. Odmiennym kolorem zaznaczono okres sp³ywu smoltów



2. Okres wczesnowiosenny (III-IV/V): aloza, boleñ, g³owacica, g³owacz

bia³op³etwy, g³owacz prêgop³etwy, jaŸ, lipieñ, minóg morski, minóg rzeczny, stynka,

szczupak.

3. Okres wiosenny (VI/V-VI): brzana, brzanka, cierniczek, ciernik, certa, ciosa,

jazgarz, jelec, jesiotr ba³tycki kie³b krótkow¹sy, kie³b bia³op³etwy, kleñ, koza, koza z³ota-

wa, kr¹p, leszcz, minóg strumieniowy, minóg ukraiñski, okoñ, parposz, piekielnica,

piskorz, p³oæ, rozpiór, ró¿anka, sandacz, sapa, s³onecznica, strzebla b³otna, strzebla

potokowa, sum, œliz, œwinka, ukleja, wêgorz, wzdrêga.

4. Okres letni (VI/VII-VII): karaœ pospolity, karaœ srebrzysty, lin, kie³b Kesslera.

5. Okres jesienny (IX-XI): certa, ³osoœ atlantycki, minóg morski, minóg rzeczny,

pstr¹g potokowy, sieja, sielawa, troæ jeziorowa, troæ wêdrowna, wêgorz.

Tar³o i faza wczesnego rozwoju

Z aktywnoœci¹ migracyjn¹ ichtiofauny œciœle wi¹¿¹ siê preferencje poszczególnych

gatunków dotycz¹ce pory tar³a oraz miejsca/substratu, na którym sk³adana jest ikra.

Rozród i zapewnienie potomstwu odpowiednich warunków ¿ycia i wzrostu w pierwszym

okresie rozwoju jest najwa¿niejsz¹, obok od¿ywiania potrzeb¹ ¿ywych organizmów. Dla-

tego te¿ koniecznoœæ znalezienia optymalnych dla ka¿dego gatunku ryb miejsc rozrodu

jest œciœle powi¹zana z okreœlonym zestawem parametrów œrodowiska wodnego, takich

jak: temperatura wody, jej poziom (ni¿ówki lub wezbrania), natlenienie, przejrzystoœæ

i przede wszystkim rodzaj pod³o¿a, na którym jest sk³adana ikra. Ze wzglêdu na ten

ostatni warunek klasyfikuje siê ryby do odpowiednich ekologicznych grup rozrodczych.

W ichtiofaunie Polski wystêpuj¹ przedstawiciele 7 ekologicznych grup preferencji roz-

rodczych. Wœród nich najliczniejsze s¹ trzy grupy ryb: litofilnych – sk³adaj¹cych ikrê na

pod³o¿u kamienistym, w wodzie bogatej w tlen; fitofilnych – sk³adaj¹cych ikrê na roœli-

nach wodnych w wodzie stoj¹cej lub wolno p³yn¹cej oraz fitolitofilnych – sk³adaj¹cych

ikrê zarówno na dnie kamienistym, jak i na roœlinach zanurzonych. Wymagania poszcze-

gólnych gatunków ryb dotycz¹ce pory i miejsca sk³adania ikry przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Terminy tar³a i wymagania rozrodcze ryb w wodach œródl¹dowych Polski (opracowano na
podstawie zamieszczonych w spisie pozycji literatury)

Lp. Nazwa gatunkowa Termin tar³a
i temperatura wody (�C) Tarlisko Gildia

rozrodcza
Gildia

siedliskowa
Status
ochrony Uwagi

KARPIOWATE (CYPRINIDAE)

1 Brzana Barbus barbus (Linnaeus,
1758)

Maj-czerwiec
Temp. 16-17,5

Dno kamieniste lub ¿wirowo-kamie-
niste

L Re DS V, URŒ

2 Brzanka Barbus peloponnesius,
Valenciennes, 1842

Maj-lipiec
Temp. 15-18

Kamieniste dno L Re OG, DS II, DS V
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Lp. Nazwa gatunkowa Termin tar³a
i temperatura wody (�C) Tarlisko Gildia

rozrodcza
Gildia

siedliskowa
Status
ochrony Uwagi

3 Boleñ Aspius aspius (Linnaeus,
1758)

Od marca do maja
Temp. 5-12

Dno kamieniste lub ¿wirowe, szybki
nurt

L Re DS II, DS V, URŒ

4 Certa Vimba vimba (Linnaeus,
1758)

Od po³owy maja do I dekady lipca
Temp. 14-18

¯wirowe i kamieniste dno, szybki
nurt

L Re URŒ Wêdrówki anadromiczne

5 Ciosa Pelecus cultratus (Linna-
eus, 1758)

Maj-lipiec W korycie rzeki na pr¹dzie wody L-P Re OG – poza Zalewem
Wiœlanym, DS II

Ikra pelagiczna

6 JaŸ Leuciscus idus (Linnaeus,
1758)

Kwiecieñ – maj
Temp. 6-8

Ikra na roœlinnoœci wodnej w miej-
scach piaszczystych lub kamieni-
stych

L-F Lm URŒ

7 Jelec Leuciscus leuciscus (Linna-
eus, 1758)

Od II po³owy maja do czerwca
Temp. 10-12

Na ¿wirowym i kamienistym dnie,
niekiedy na roœlinach

L-F Re URŒ

8 Karaœ pospolity Carassius caras-
sius (Linnaeus, 1758)

Od maja do koñca lipca
Temp.> 14

Na roœlinach wodnych, w przybrze-
¿nej strefie akwenu

F St Brak

9 Karaœ srebrzysty Carassius gibelio
(Bloch, 1783)

Od maja do koñca lipca
Temp. 18

Na p³yciznach, poœród roœlinnoœci
wodnej

F Lm Gatunek obcy Wystêpuje zjawisko gy-
nogenezy

10 Kie³b Gobio gobio (Linnaeus,
1758)

Od koñca kwietnia
Temp. 13,5-16,5

Na piasku, kamieniach, korzeniach Ps Re Brak

11 Kie³b bia³op³etwy Romanogobio
albipinnatus Lukasch, 1933

Maj-czerwiec Na pod³o¿u piaszczystym Ps Re OG, DS II

12 Kie³b Kesslera Romanogobio
kessleri Dybowski, 1862

Czerwiec, do po³owy lipca Dno piaszczyste lub ¿wirowe Ps Re OG, DS II, Ch

13 Kleñ Leuciscus cephalus (Linna-
eus, 1758)

Maj-czerwiec
Temp. > 18

Na ¿wirowym i piaszczystym dnie L Re URŒ

14 Kr¹p Abramis bjoerkna (Linna-
eus, 1758)

Koniec maja – pocz¹tek czerwca Strefa przybrze¿na, na roœlinach
wodnych

F Eu Brak

15 Leszcz Abramis brama (Linnaeus,
1758)

II dekada maja do I dekady
czerwca
Temp. 17-20

Muliste starorzecza, zastoiska, spo-
kojne zatamia z roœlinnoœci¹, w je-
ziorach podwodne ³¹ki

F Eu Brak

16 Lin Tinca tinca (Linnaeus, 1758) Maj-czerwiec
Temp. 19-20

P³ytkie, muliste wody, na roœlinach
wodnych

F Lm URŒ

17 Piekielnica Alburnoides bipuncta-
tus (Bloch, 1782)

Koniec kwietnia do koñca czerwca W miejscach piaszczystych lub ¿wi-
rowych, na du¿ym przep³ywie

L Re OG

18 P³oæ Rutilus rutilus (Linnaeus,
1758)

Prze³om kwietnia i maja
Temp. 12-14

W p³ytkiej wodzie na pod³o¿u ro-
œlinnym

L-F Eu Brak

19 Rozpiór Abramis ballerus (Linna-
eus, 1758)

I dekada kwietnia do pocz¹tków
maja
Temp. > 12

Na roœlinnoœci podwodnej i kamie-
niach

F Lm URŒ Trze siê najwczeœniej ze
wszystkich karpiowa-
tych

20 Ró¿anka Rhodeus sericeus (Pal-
las, 1776)

Od koñca kwietnia
do koñca lipca

W miejscach bytowania ma³¿y –
szcze¿ui i skójki

Os Eu OG, DS. II Ikra sk³adana do jamy
skrzelowej ma³¿a

21 Sapa Abramis sapa (Pallas,
1811)

Druga po³owa kwietnia i pocz¹tki
maja
Temp. 10-16

W rozlewiskach wiosennych, na ro-
œlinnoœci, zatopionych korzeniach,
ga³êziach

F Re/Lm URŒ

22 S³onecznica Leucaspius deline-
atus (Heckel, 1843)

Maj – czerwiec
Temp. > 18

Na roœlinnoœci wodnej, F Lm Brak

23 Strzebla b³otna Eupallasella perc-
nurus (Pallas, 1811)

Czerwiec-lipiec
Temp. 15-20

Trze siê wœród roœlinnoœci wodnej F St OG, DS II, Ch

24 Strzebla potokowa Phoxinus
phoxinus (Linnaeus, 1758)

Maj-sierpieñ Dno kamieniste lub ¿wirowe L Re

25 Œwinka Chondrostoma nasus
(Linnaeus, 1758)

II po³owa kwietnia do koñca maja
Temp. 12-18

P³ytkie partie rzeki o ¿wirowym lub
piaszczystym dnie

L Re URŒ

26 Ukleja Alburnus alburnus (Linna-
eus, 1758)

Czerwiec – lipiec
Temp. 18-20

Kamienie i inne obiekty obmywane
przez wodê

F Eu Brak

27 Wzdrêga Scardinius ery-
throphthalmus (Linnaeus, 1758)

Koniec maja
Temp. 18

Ikra przylepiona do roœlin wodnych i
glonów nitkowatych

F Lm URŒ
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Lp. Nazwa gatunkowa Termin tar³a
i temperatura wody (�C) Tarlisko Gildia

rozrodcza
Gildia

siedliskowa
Status
ochrony Uwagi

OKONIOWATE (PERCIDAE)

28 Okoñ Perca fluviatilis Linnaeus,
1758

II po³owa kwietnia do koñca maja
Temp. 6-22

Na roœlinnoœci podwodnej, zatopio-
nych korzeniach, lub na ¿wirowym
dnie

L-F Eu Brak

29 Sandacz Stizostedion lucioperca
(Linnaeus, 1758)

Maj – czerwiec
Temp. 12-17

W partiach rzeki lub jeziora o twar-
dym, piaszczystym dnie, na roœli-
nach lub faszynie

L-F Lm URŒ Ochrania ikrê i pilnuje
gniazda

30 Jazgarz Gymnocephalus cernuus
(Linnaeus, 1758)

II po³owa kwietnia do koñca maja
Temp. 6-14

Na roœlinnoœci podwodnej, lub na
¿wirowym dnie

L-F Lm Brak

SZCZUPAKOWATE (ESOCIDAE)

31 Szczupak Esox lucius Linnaeus,
1758

Marzec-maj
Temp. 5-14

Rozlewiska wiosenne, strefy leni-
tyczne, na roœlinach, p³ytko

F Eu URŒ Najwa¿niejszy gatunek
drapie¿ny w Polsce

SUMOWATE (SILURIDAE)

32 Sum Silurus glanis Linnaeus,
1758

Czerwiec-lipiec
Temp. > 18

Na pod³o¿u roœlinnym, miêdzy
trzcin¹, w prymitywnym gnieŸdzie

F Lm URŒ Ochrania ikrê i pilnuje
gniazda

DORSZOWATE (GADIDAE)

33 Miêtus Lota lota (Linnaeus,
1758)

Od grudnia do marca
Temp. 0-4

Dno piaszczyste, muliste, poroœniê-
te roœlinnoœci¹

L-P Re URŒ Ikra pelagiczna, unosi
siê nad dnem

PISKORZOWATE (COBITIDAE)

34 Koza Cobitis taenia complex Lin-
naeus, 1758

Od maja do pocz¹tku czerwca
Temp. 16-18

Wœród roœlin wodnych Ps Lm OG, DS. II

35 Koza z³otawa Sabanajewia aura-
ta (Filippi, 1865)

W po³owie czerwca Na twardym dnie , s³abo poroœniê-
tym roœlinnoœci¹

Ps Re OG, DS II

36 Piskorz Misgurnus fosilis (Linna-
eus, 1758)

Od kwietnia do czerwca Na roœlinach wodnych, na mulistym
dnie

F Lm OG, DS. II

G£OWACZOWATE (COTTIDAE)

37 G³owacz bia³op³etwy Cottus go-
bio Linnaeus, 1758

Pod koniec marca lub na pocz¹tku
kwietnia
Temp. 7,5-13,5

Ikra sk³adana pod oczyszczonymi
przez samca kamieniami – speleo-
file

L Re OG, DS II, Ch Ikra i larwy pilnowane
przez samca

38 G³owacz prêgop³etwy Cottus po-
ecilopus Heckel, 1840

Pod koniec marca lub na pocz¹tku
kwietnia
Temp. 5-10

Ikra sk³adana pod oczyszczonymi
przez samca kamieniami – speleo-
file

L Re OG, Ch Ikra i larwy pilnowane
przez samca

£OSOSIOWATE (SALMONIDAE)

39 Sieja Coregonus lavaretus f. lava-
retus (Linnaeus, 1758)

Jesieni¹ i wczesn¹ zim¹, w listo-
padzie i pocz¹tku grudnia
Temp. 6-2

Na g³êbokoœci poni¿ej 2 m, dno ka-
mieniste lub ¿wirowo- piaszczyste,
w dobrze natlenionej wodzie

L Lm DS V, URŒ Forma wêdrowna i
osiad³a

40 Sielawa Coregonus albula (Linna-
eus, 1758)

W pierwszej po³owie listopada
Temp. 7-2,5

Na g³êbokoœci 3-17 m, na pod³o¿u
mineralnym z roœlinnoœci¹ pod-
wodn¹, w dobrze natlenionej wo-
dzie

L-F Lm DS V, URŒ Pocz¹tek tar³a w okre-
sie homotermii wody je-
ziora, koniec – zimowa
stratyfikacja termiczna

41 G³owacica Hucho hucho (Linna-
eus, 1758)

Koniec marca – pocz¹tek kwietnia
Temp. 6-10

Gniazda w p³ytkich ¿wirowych od-
cinkach rzeki

L Re DS II, DS V, URŒ Gatunek rodzimy tylko
w Czarnej Orawie z
dop³ywami

42 Lipieñ Thymallus thymallus (Lin-
naeus, 1758)

Od po³owy marca do koñca kwietnia
Temp. wody 7

Twarde, ¿wirowe dno L Re URŒ, DS. V

43 £osoœ atlantycki Salmo salar Lin-
naeus, 1758

PaŸdziernik-styczeñ
Temp. 6-5

W potokach o bystrym pr¹dzie i ka-
mienistym lub ¿wirowym dnie – w
gniazdach

L Re DS II, DS V, URŒ Wêdrówki tar³owe ana-
dromiczne. Wylêg
opuszcza gniazdo na
prze³omie marca i
kwietnia

44 Pstr¹g potokowy Salmo trutta m.
fario Linnaeus, 1758

Od koñca wrzeœnia – do stycznia
Temp. 9-8

Gniazda w potokach o ¿wirowym,
kamienistym dnie

L Re URŒ Wylêg opuszcza gniaz-
do na prze³omie marca i
kwietnia

45 Troæ jeziorowa Salmo trutta m.
lacustris Linnaeus, 1758

Od po³owy wrzeœnia do koñca listopada
Temp. 9-6

Gniazda w dop³ywach lub
odp³ywach jezior, wykopywane w
substracie ¿wirowo-kamienistym

L Re URŒ Wylêg opuszcza gniaz-
do na prze³omie marca i
kwietnia
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Lp. Nazwa gatunkowa Termin tar³a
i temperatura wody (�C) Tarlisko Gildia

rozrodcza
Gildia

siedliskowa
Status
ochrony Uwagi

46 Troæ wêdrowna Salmo trutta m.
trutta (Linnaeus, 1758)

Wrzesieñ – grudzieñ
Temp. 10-8

Gniazda w potokach o bystrym
pr¹dzie i kamienistym lub ¿wiro-
wym dnie

L Re URŒ Wêdrówki tar³owe ana-
dromiczne. Wylêg
opuszcza gniazdo na
prze³omie marca i
kwietnia

PRZYLGOWATE (BALITORIDAE)

47 Œliz Barbatula barbatula (Linna-
eus, 1758)

Pod koniec maja i w czerwcu
Temp. 18-20

Przy dnie ,na piasku, ¿wirze lub ko-
rzeniach

Ps Re OG

CIERNIKOWATE (GASTEROSTEIDAE)

48 Ciernik Gasterosteus aculeatus
(Linnaeus, 1758)

Od maja do sierpnia
Temp. 18-19

Ikra sk³adana do gniazda budowa-
nego z materia³u roœlinnego

F Lm Brak Ikra pilnowana przez
samca

49 Cierniczek Pungitius pungitius
(Linnaeus, 1758)

Od koñca kwietnia do sierpnia Ikra sk³adana do gniazda budowa-
nego z materia³u roœlinnego

F Lm Brak Ikra pilnowana przez
samca

STYNKOWATE (OSMERIDAE)

50 Stynka Osmerus eperlanus (Lin-
naneus, 1758)

Od marca do maja
Temp. 4-6

W p³ytkim litoralu na piaszczystym
lub kamienistym dnie

Ps Lm Brak

ŒLEDZIOWATE (CLUPEIDAE)

51 Aloza Alosa alosa (Linnaeus,
1758)

Od marca do czerwca
Temp. 15-19

W ujœciu rzek, na pod³o¿u kamieni-
stym, w szybkim pr¹dzie

L Lm OG, DS II, DS V Wêdrówki tar³owe ana-
dromiczne

52 Parposz Alosa fallax (Lacepede,
1803)

G³ównie w maju, do koñca czerwca
Temp. 13-17

W ujœciu rzek, w spokojnym nurcie,
na piasku

Ps Lm OG, DS II, DS V Wêdrówki tar³owe ana-
dromiczne

WÊGORZOWATE (ANGUILLIDAE)

53 Wêgorz Anguilla anguilla (Linna-
eus, 1758)

Nasilenie sp³ywu ryb do morza
póŸnym latem i jesieni¹, w dni
burzowe i ciep³e

Rozród na tarliskach w Morzu Sar-
gassowym na obszarze Atlantyku

Lm URŒ Wêdrówki tar³owe kata-
dromiczne

MINOGOWATE (PETROMYZONTIDAE)

54 Minóg rzeczny Lampetra fluviati-
lis (Linnaeus, 1758)

Od koñca kwietnia do czerwca
Temp. 9-12

W ujœciu, dolnym biegu rzek lub in-
nym odcinku, w gniazdach budowa-
nych w piaszczysto-¿wirowym
pod³o¿u

L Re Ch, DS. II, DS V, OG Wêdrówki anadromicz-
ne, dwusezonowe ci¹gi
tar³owe55 Minóg morski Petromyzon mari-

nus Linnaeus, 1758

56 Minóg strumieniowy Lampetra
planeri (Bloch, 1784)

Od koñca kwietnia do po³owy maja
Temp. 11-15

OG, DS II OG, DS II Lokalne wêdrówki na
odleg³oœæ kilkuset me-
trów57 Minóg ukraiñski Eudontomyzon

mariae (Berg, 1931)

JESIOTROWATE (ACIPENSERIDAE)

58 Jesiotr ba³tycki (j. ostronosy) Aci-
penser oksyrhynchus Mitchill,
1815

Czerwiec do pocz¹tków lipca
Temp. 14,5-23,4

Na dnie kamienistym, w silnym
pr¹dzie wody

L Re Wêdrówki anadromicz-
ne. Etap pocz¹tkowy re-
stytucji gatunku

L – gatunki litofilne; L-P – gatunki lito-pelagofilne; L-F – gatunki litofitofilne; F – gatunki fitofilne; Ps – gatunki
psammofilne; Os – gatunki ostrakofilne; Re – gatunki reofilne, Lm – gatunki limnofilne, Eu – gatunki eurytopowe, St –
gatunki stagnofilne
Status ochrony gatunków okreœlano: Ch – ochrona czynna; OG – œcis³a ochrona gatunkowa, oba na podstawie
Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 12 paŸdziernika 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 237, poz. 1419); DS. II – gatunki
z Za³¹cznika II, DS V – gatunki z Za³¹cznika V Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny (Dz. U. L 206/7 z 22.7.1992); URŒ – Rozporz¹dzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia12 listopada 2001 r. w sprawie po³owu ryb oraz warunków chowu, hodowli
i po³owu innych organizmów ¿yj¹cych w wodzie (Dz. U. 2001, nr 138, poz. 1559 ze zm.)

Okresy wra¿liwoœci

Zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej, a wiêc bogactwa gatunkowego ichtiofauny

oraz jej obfitoœci, uzale¿nione jest od skutecznoœci ochrony gatunków i ich siedlisk. Aby
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mo¿liwe by³o spe³nienie tego warunku, konieczne jest dostosowanie podejmowanych

w ekosystemach wodnych dzia³añ inwestycyjnych do wymagañ ¿yciowych ryb. Dotyczy

to ochrony œciœle powi¹zanych ze sob¹ faz – migracji tar³owych oraz rozrodu ryb.

Z tar³em ryb wi¹¿¹ siê specyficzne zachowania i wymagania, st¹d jako fundamentalne

podstawy ochrony ryb wskazaæ nale¿y oprócz ochrony szlaków migracji, ochronê miejsc

ich rozrodu i wychowu potomstwa w pierwszych tygodniach ¿ycia. Ich powodzenie decy-

duje bowiem o istnieniu populacji poszczególnych gatunków.

Obydwie wymienione fazy cyklu ¿yciowego poszczególnych gatunków ryb cechuje

wysoka wra¿liwoœæ na pojawiaj¹ce siê antropogeniczne zak³ócenia. Z tych te¿ wzglêdów

w³aœnie w oparciu o wymienione fazy wyznaczono okresy szczególnej wra¿liwoœci ichtio-

fauny. Wskazuj¹ one, w których miesi¹cach roku ze wzglêdu na potrzebê ochrony

wêdrówek oraz rozrodu ryb prace prowadzone w ekosystemach wodnych musz¹ byæ

przerwane, wzglêdnie ich intensywnoœæ bardzo silnie ograniczona (tab. 3).
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Tabela 3

G³ówne okresy szczególnej wra¿liwoœci migracyjnej i rozrodczej gatunków s³odkowodnych ryb
Polski na prowadzenie prac ingeruj¹cych w ekosystemy wodne

Lp. Gatunek/grupa
Okres wra¿liwoœci

migracyjnej rozrodczej

1 Miêtus Grudzieñ – styczeñ Od po³owy stycznia do koñca lutego

2 Boleñ, g³owacica, g³owacz bia³op³etwy, g³owacz prê-
gop³etwy, jaŸ, lipieñ, stynka, szczupak

Marzec – kwiecieñ Od po³owy marca do po³owy maja

3 Minóg morski, minóg rzeczny Marzec – kwiecieñ, sierpieñ – listopad Od po³owy kwietnia do koñca maja

4 Aloza, brzana, brzanka, cierniczek, ciernik, ciosa, jazgarz,
jelec, kie³b krótkow¹sy, kie³b bia³op³etwy, kleñ, koza, koza
z³otawa, kr¹p, leszcz, minóg strumieniowy, minóg ukraiñski,
okoñ, parposz, piekielnica, piskorz, p³oæ, rozpiór, ró¿anka,
sandacz, sapa, s³onecznica, strzebla b³otna, strzebla poto-
kowa, ukleja, œliz, œwinka, wzdrêga

Marzec – czerwiec Od po³owy kwietnia do po³owy czerwca

5 Certa Sierpieñ – paŸdziernik, marzec – czer-
wiec

Maj – czerwiec

6 Wêgorz Maj – lipiec (migracja wstêpuj¹ca); kwie-
cieñ – czerwiec, wrzesieñ – paŸdziernik
(migracja zstêpuj¹ca)

Nie dotyczy

7 Sum Maj – czerwiec Od ostatniej dekady maja do pocz¹tków
lipca

8 Karaœ pospolity, karaœ srebrzysty, lin, kie³b Kesslera Czerwiec – lipiec Od po³owy czerwca do koñca lipca

9 Pstr¹g potokowy, troæ jeziorowa, sieja, sielawa Wrzesieñ – styczeñ Od paŸdziernika do koñca marca
Od paŸdziernika do koñca grudnia

10 Troæ wêdrowna, ³osoœ atlantycki Wis³a: od czerwca do paŸdziernika –
ci¹g letni; od listopada do marca – ci¹g
zimowy;
Rzeki pozosta³e: wrzesieñ – styczeñ;
Sp³yw smoltów: od po³owy kwietnia do
koñca maja

Od koñca wrzeœnia do koñca marca

11 Jesiotr ba³tycki (j. ostronosy) Od po³owy kwietnia do pocz¹tku lipca Od po³owy maja do koñca czerwca



Wymagania migracyjne i rozrodcze, a tak¿e preferencje pokarmowe oraz bytowe

gatunków ryb zasiedlaj¹cych wody œródl¹dowe jednoznacznie wskazuj¹, w których mie-

si¹cach ichtiofauna jest szczególnie wra¿liwa na zak³ócenia i ingerencje w ekosystemy

wód. W generalnej ocenie newralgiczne, wykluczaj¹ce mo¿liwoœæ prowadzenia prac

ingeruj¹cych w ekosystemy wodne s¹ okresy:

� wiosenny – od pocz¹tku kwietnia do koñca czerwca;

� jesienny – od pocz¹tku wrzeœnia do po³owy grudnia.

Sformu³owane w odniesieniu do poszczególnych gatunków ryb oraz ich grup okresy

wra¿liwoœci, umo¿liwiaj¹ indywidualne ustalanie dla ka¿dego przypadku inwestycyjne-

go, rzeczywistych okresów wra¿liwoœci ichtiofauny. W celu ich ustalenia konieczne jest

wykonanie przed rozpoczêciem inwestycji inwentaryzacji stanu pog³owia ryb.

Dzia³ania ochronne oraz minimalizacji skutków

Potrzeba ochrony naturalnych zasobów ichtiofauny oraz zachowania œrodowiska

przyrodniczego w bliskim naturalnemu, mo¿liwie ma³o zmienionym stanie, wyznacza

sposób planowania prac ingeruj¹cych w ekosystemy wodne. Dotyczy to wszelkich

dzia³añ, tak¿e regulacyjno-utrzymaniowych koryt rzecznych. Prócz czynników ekono-

micznych i technicznych nale¿y w planie dzia³añ uwzglêdniæ analizê oddzia³ywañ na eko-

system wodny i jego biocenozy. Ocena korzyœci i strat zwi¹zanych z realizacj¹ zak³ada-

nych celów (np. ochrona przed powodzi¹, nawadnianie, retencja i in.) powinna byæ pod-

staw¹ przy podejmowaniu decyzji o realizacji lub zaniechaniu planowanej inwestycji

ingeruj¹cej w systemy wód p³yn¹cych lub jeziornych. W przypadku realizacji warunkiem

musi byæ wybór rozwi¹zañ kompromisowych, które pozwalaj¹c na osi¹gniêcie (pe³ne lub

czêœciowe) zak³adanych celów umo¿liwi¹ jednoczeœnie ochronê zasobów przyrodni-

czych, w tym wypadku – zasobów ryb. Wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹ podejmowania

dzia³añ minimalizuj¹cych szkody i kompensuj¹cych nieuniknione straty. Maj¹c na wzglê-

dzie wymagania biologiczne tworz¹cych ichtiofaunê gatunków ryb i okreœlone w oparciu

o nie okresy szczególnej wra¿liwoœci na ingerowanie w wodny ekosystem, przypomnieæ

nale¿y podstawowe ograniczenia, których respektowanie ma podstawowe znaczenie

dla skutecznoœci podejmowanych dzia³añ ochrony ryb. A mianowicie bêdzie to:

1. Odcinkowe umacnianie brzegów tylko w miejscach, gdzie erozja zagra¿a istniej¹cej

infrastrukturze technicznej.

2. Pozostawianie naturalnego, krêtego biegu koryta rzeki oraz jego po³¹czeñ ze starorze-

czami.

3. Pozostawianie drzew i krzewów ocieniaj¹cych i umacniaj¹cych brzegi rzeki, pod

korzeniami których znajduj¹ siê kryjówki ryb i innych organizmów oraz sta³ej ³¹cznoœci

tych miejsc ze stref¹ nurtow¹.
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4. Stabilizowanie dna za pomoc¹ odpowiednio skonstruowanych bystrzy, w które powin-

ny byæ przebudowane istniej¹ce niskie stopnie i progi.

5. Zachowanie naturalnej zmiennoœci profilu dna, która ró¿nicuje g³êbokoœæ wody w ró¿-

nych partiach rzecznego koryta.

6. Wprowadzanie w uregulowanych, jednorodnych fragmentach koryta rzecznego, spe-

cjalnych urz¹dzeñ (deflektory koncentruj¹ce nurt, g³azy i du¿e kamienie, schrony dla

ryb z pni drzew i ich karp oraz g³azów, ³awy ¿wirowo-kamieniste), zwiêkszaj¹cych

pojemnoœæ siedliskow¹ oraz ró¿norodnoœæ siedliskow¹ rzecznego ekosystemu.

7. Takie wykonywanie jazów do nawodnieñ, aby przy otwartych zasuwach nie stanowi³y

one bariery migracyjnej dla ryb.

8. Otwieranie jazów w okresie masowych migracji ryb na tarliska i zimowiska.

9. Piêtrzenie wody na jazie w taki sposób, aby w rzece poni¿ej zagwarantowane by³o

zachowanie przep³ywu biologicznego co najmniej w granicach SNQ (Wiœniewolski i

Gierej 2011 – zmienione).
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Ogólne zasady postêpowania z rybami
i doboru urz¹dzeñ hodowlanych przy
produkcji materia³u zarybieniowego

Miros³aw Szczepkowski, Bo¿ena Szczepkowska

Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Zrównowa¿ony rozwój rybactwa w coraz wiêkszym stopniu wymaga uwzglêdniania

niekorzystnych zmian w jego otoczeniu. Wœród zmian œrodowiskowych, nale¿y tu

wymieniæ rosn¹cy stale wp³yw kormorana czarnego. Bior¹c dodatkowo pod uwagê ist-

niej¹c¹ presjê po³owow¹ ze strony rybactwa komercyjnego i wêdkarstwa, konsekwencj¹

zachodz¹cych zmian jest koniecznoœæ wspomagania naturalnych populacji ryb. W tym

celu podejmuje siê szereg dzia³añ z zakresu ochrony œrodowiska wodnego, regulacji

dotycz¹cych po³owów rybackich i wêdkarskich, a tak¿e uzupe³niania naturalnych zaso-

bów ryb poprzez wprowadzanie materia³u zarybieniowego. To ostatnie zagadnienie

obecnie zyskuje na znaczeniu, ze wzglêdu na coraz powszechniejsze ograniczenie

mo¿liwoœci naturalnego rozrodu. Dotyczy to szczególnie gatunków o wysokich wymo-

gach œrodowiskowych (koregonidy), zwi¹zanych rozrodczo z kurcz¹c¹ siê stref¹ litora-

low¹ (szczupak), czy te¿ podejmuj¹cych wêdrówki rozrodcze (np. ³ososiowate, certa,

wêgorz).

W ostatnich latach ma miejsce gwa³towny rozwój technologii intensywnego chowu

wiêkszoœci gatunków ryb, zw³aszcza z wykorzystaniem systemów recyrkulacyjnych

(Zakêœ i Partyka 2013). Wykorzystuje siê w nich pasze komponowane o odpowiednim

sk³adzie chemicznym i zbilansowane pod wzglêdem energetycznym. S¹ one przeznaczo-

ne dla ró¿nych gatunków i ró¿nych ich stadiów rozwojowych, w tym równie¿ do zarybieñ

wód otwartych. Chocia¿ stosowanie zarybieñ jest powszechne w gospodarce rybac-

ko-wêdkarskiej, to zwraca siê tak¿e uwagê na czasem niejednoznaczne ich efekty (Cie-

reszko 2014). Czêsto jest to wynikiem braku wiedzy na temat efektywnoœci wykorzystywa-
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nia ró¿nych form materia³u zarybieniowego, szczególnie pochodz¹cych z nowych, obec-

nie rozwijanych technologii chowu. Bardzo du¿e znaczenie w ca³ym procesie, pocz¹wszy

od rozrodu, poprzez podchów, a na zarybieniach koñcz¹c, ma sposób przygotowania

materia³u zarybieniowego. Bez w¹tpienia zapewnienie na wszystkich etapach w³aœciwych

warunków jest kluczowym elementem umo¿liwiaj¹cym osi¹gniêcie koñcowego celu, jakim

jest zaadaptowanie siê wychowanych ryb do warunków naturalnych.

Poni¿ej omówiono najwa¿niejsze czynniki i sposoby postêpowania mog¹ce mieæ wp³yw

na jakoœæ materia³u przeznaczonego do zarybieñ i jego losy w œrodowisku naturalnym.

Zasady postêpowania z rybami w trakcie podchowu
oraz dobór urz¹dzeñ hodowlanych

Najwa¿niejszym czynnikiem warunkuj¹cym mo¿liwoœæ przeprowadzenia podchowu

jest zapewnienie w³aœciwych, tolerowanych przez dany gatunek i stadium rozwojowe

warunków fizykochemicznych wody. Do najwa¿niejszych nale¿¹ temperatura i koncen-

tracja tlenu. Najkorzystniejsza sytuacja z punktu widzenia efektywnoœci podchowu ma

miejsce, gdy temperatura wody jest optymalna dla danego gatunku, tzn. taka, w której

osi¹ga on najwiêksze przyrosty i prze¿ywalnoœæ (tab. 1). Maj¹c jednak na uwadze, ¿e

temperatury w œrodowisku naturalnym mog¹ siê znacz¹co ró¿niæ od utrzymywanych

w podchowalniach nale¿y zadbaæ o odpowiedni czas adaptacji ryb. Trzeba równie¿

pamiêtaæ, ¿e znaczenie ma nie tylko ró¿nica, ale tak¿e kierunek zmiany. U narybku

szczupaka o masie cia³a 2,1 g wykazano, ¿e gwa³towane obni¿enie temperatury z 28�C

do 3�C spowodowa³o widoczne objawy szoku termicznego, natomiast zmiana w odwrot-

nym kierunku, z 3 do 28�C nie wywo³a³a takiej reakcji (Hubenowa i Zaikov 2013). Potwier-

dza to zasadê, ¿e ryby ciep³olubne lepiej toleruj¹ zmiany w kierunku wzrostu temperatur,
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TABELA 1

Optymalne temperatury wychowu i wzrostu wybranych gatunków ryb

Gatunek Stadium rozwojowe Optymalne temperatury (�C) �ród³o

Miêtus narybek 15 Wolnicki i in. (2002)

Sandacz larwy 20 Szkudlarek i Zakêœ (2001)

Sandacz narybek letni 22 Zakêœ (1999)

Sieja larwy 19,3-20,6 Koskela i Eskelinen (1992)

Sieja narybek 22 Szczepkowski i in. (2006a)

Sum narybek 25-28 Hilge (1985)

Szczupak larwy 24 Wolnicki i Górny (1997)

Szczupak narybek 28 Szczepkowski (2006)



a zimnolubne odwrotnie. Praktycznym przejawem tego zjawiska jest fakt, ¿e zarybienia

siej¹ s¹ bardzo trudne do realizacji w okresie letnim i znacznie ³atwiejsze wiosn¹ i jesie-

ni¹, podczas gdy u suma jest odwrotnie.

Wa¿nym elementem podchowu ryb jest dobór odpowiednich basenów (kolor, wiel-

koœæ, g³êbokoœæ, kszta³t). Rodzaj basenów mo¿e wp³ywaæ m.in. na zachowanie siê ryb

i czêstotliwoœæ wykonywania manipulacji hodowlanych. U szczupaka o masie cia³a od

0,12 do 5,5 g stwierdzono, ¿e rozmieszczenie przestrzenne ryb w basenach o przekroju

okr¹g³ym i kwadratowym ró¿ni³o siê. Ryby w basenach okr¹g³ych zajmowa³y stanowiska

bardziej równomiernie ani¿eli w basenach kwadratowych, co sprzyja³o wzrostowi kani-

balizmu, który w basenach okr¹g³ych by³ o 8-14% wiêkszy (Szczepkowski i in. 2006b).

Kszta³t basenów mo¿e wp³ywaæ na pracoch³onnoœæ podchowu. W basenach rotacyj-

nych oczyszczanie dna trwa krócej w porównaniu z basenami o kszta³tach wyd³u¿onych

(korytach), poniewa¿ osady (odchody, niezjedzone resztki, martwe osobniki) gromadz¹

siê na znacznie mniejszej powierzchni. Tym samym negatywny wp³yw i stres odczuwany

przez obsadê ryb jest mniejszy. Dziêki temu obni¿a siê równie¿ zagro¿enie chorobami

bakteryjnymi, poniewa¿ pole kontaktu z potencjalnie niebezpiecznymi osadami,

bêd¹cymi czêsto ich Ÿród³em, jest mniejsze.

U niektórych gatunków du¿¹ rolê mog¹ odgrywaæ takie parametry basenów, jak

g³êbokoœæ i kolor wewnêtrznych œcian. U narybku letniego sandacza od³owionego ze

stawów zauwa¿ono, ¿e jego zdolnoœæ do pobierania paszy by³a s³absza w basenach

o kolorze szarym i znacznie lepsza w basenach zielonych (obserwacje w³asne). Zaobser-

wowano równie¿ dostosowywanie siê ryb ubarwieniem do koloru basenów (Szczepkow-

ski i Szczepkowska 2011), co mo¿e potencjalnie mieæ wp³yw na ich los w pocz¹tkowym

okresie po wypuszczeniu do œrodowiska naturalnego. Poniewa¿ ró¿ne gatunki ryb maj¹

odmienne preferencje pod tym wzglêdem, w podchowalniach planuj¹cych wychów kilku

gatunków lub stadiów powinno siê dobieraæ baseny najbardziej uniwersalne. Generalnie

wymagania te spe³niaj¹ w najwiêkszym stopniu baseny szare i zielone o objêtoœciach 1-2

m3, przy czym kolor szary jest wygodniejszy przy wiêkszoœci czynnoœci zwi¹zanych

z chowem, ze wzglêdu na lepsz¹ widocznoœæ ryb, czy te¿ zalegaj¹cych na dnie nieczy-

stoœci. Znaczenie doboru odpowiednich basenów jest najwiêksze u stadiów m³odocia-

nych, które pocz¹tkowo s³abo sobie radz¹ z chwytaniem podawanej paszy oraz u gatun-

ków pobieraj¹cych pokarm wy³¹cznie w toni wodnej, takich jak szczupak czy sandacz

(Koz³owski i in. 2009).

Istotn¹ ró¿nic¹ dla ryb hodowlanych w stosunku do warunków naturalnych jest obec-

noœæ cz³owieka. Jest ona wynikiem wykonywania rozmaitych czynnoœci zwi¹zanych

z chowem ryb, a dla ryb jest czêsto Ÿród³em silnego stresu. Poszczególne gatunki

reaguj¹ w ró¿nym stopniu na kontakt z cz³owiekiem. Niektóre, jak np. pstr¹g têczowy,
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sieja, p³yn¹ gwa³townie w kierunku zauwa¿onego ruchu, u wielu innych reakcj¹ jest

ucieczka lub próby wyskakiwania z basenów. Reakcje te w pewnym stopniu s¹

pochodn¹ stopnia rozwoju poszczególnych zmys³ów u ró¿nych gatunków ryb. U jesio-

trowatych, które maj¹ s³abo rozwiniête narz¹dy wzroku, wizualna obecnoœæ cz³owieka

nie wywo³uje zazwyczaj ¿adnej zauwa¿alnej reakcji. Reakcja na wizualne bodŸce

pochodz¹ce z zewn¹trz mo¿e siê zmieniaæ u ró¿nych stadiów rozwojowych danego

gatunku. U m³odocianych szczupaków (o masie cia³a 0,1-1 g) brak jest widocznego

wp³ywu dzia³ania zewnêtrznych bodŸców wizualnych, natomiast ryby starsze reaguj¹ na

takie same bodŸce gwa³town¹ ucieczk¹. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e odseparowanie od

œrodowiska zewnêtrznego mo¿e mieæ tak¿e negatywne skutki. Stwierdzono to w pod-

chowie juwenalnego szczupaka, u którego wiêkszy kanibalizm wystêpowa³ w basenach

nakrytych siatk¹ (Szczepkowski 2009).

Podchowywane ryby bardzo czêsto negatywnie reaguj¹ na zmiany oœwietlenia. Jed-

nym z najbardziej czu³ych pod tym wzglêdem jest okoñ, u którego w warunkach hodow-

lanych silne i niespodziewane oœwietlanie basenów skutkuje gwa³town¹, paniczn¹ reak-

cj¹ i próbami ucieczki. Nale¿y zatem unikaæ raptownych zmian oœwietlenia, a w razie

koniecznoœci, np. przy w³¹czaniu oœwietlenia na noc wskazane jest, by uczyniæ to odpo-

wiednio wczeœniej.

Oprócz bodŸców wizualnych, ryby s¹ czêsto poddawane silnym bodŸcom dŸwiêko-

wym, pochodz¹cym m. in. z pracy pomp i innych urz¹dzeñ albo bêd¹cych efektem ude-

rzeñ w pod³o¿e lub œciany basenów. Do jednostajnego, ci¹g³ego ha³asu urz¹dzeñ ryby

przyzwyczajaj¹ siê i nie wywo³uje on widocznych, niepo¿¹danych skutków. Silna reakcja

ryb wystêpuje podczas nag³ych uderzeñ i jest bardzo niebezpieczna szczególnie dla

starszych ryb. U siei, sielawy i jesiotrów obserwowano straty wœród selektów i tarlaków

utrzymywanych w basenach, bêd¹ce wynikiem uderzania sp³oszonych ha³asem ryb

w œciany (Szczepkowski i Szczepkowska 2012). Z kolei u karpia podchowywanego

w systemie recyrkulacyjnym wykazano pozytywny wp³yw muzyki na efekty chowu, prze-

jawiaj¹cy siê lepsz¹ efektywnoœci¹ wykorzystania paszy (Papoutsoglou i in. 2010).

Jednym z kluczowych momentów w podchowie ryb s¹ manipulacje hodowlane. S¹

one niezbêdnym elementem racjonalnej technologii chowu, bêd¹c jednoczeœnie

Ÿród³em silnego stresu dla ryb i czêsto zwiêkszonej œmiertelnoœci. Stosowane zabiegi

maj¹ na celu m.in. zmniejszenie zagro¿enia chorobotwórczego (k¹piele lecznicze i profi-

laktyczne, oczyszczanie basenów), obni¿enie kanibalizmu (sortowanie; fot. 1) czy popra-

wê efektywnoœci wykorzystania pokarmu (sortowanie, wa¿enia kontrolne). Czêstotli-

woœæ ich stosowania zale¿y od technologii wychowu danego gatunku i stadium rozwojo-

wego, ogóln¹ zasad¹ zaœ jest ich minimalizowanie. W przypadku stadiów szczególnie

wra¿liwych lub braku odpowiednich warunków chowu, nale¿y rozwa¿yæ, czy bardziej
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celowe jest przeprowadzanie danego zabie-

gu, czy te¿ przeznaczenie ryb do zarybieñ.

Przyk³adem mo¿e byæ celowoœæ dalszego

podchowu larw szczupaka z wykorzysta-

niem pasz w momencie pojawienia siê kani-

balizmu. Prze¿ywalnoœæ w tym okresie cho-

wu jest wysoka i siêga czêsto 90% (Wolnicki

i Kamiñski 1998). Dalszy podchów jest

mo¿liwy tylko po przeprowadzeniu sortowa-

nia, jednak istnieje ryzyko wzrostu strat ryb,

które nie zawsze mog¹ byæ zrekompenso-

wane wiêksz¹ mas¹ cia³a podchowywane-

go d³u¿ej narybku. W takiej sytuacji mo¿e

okazaæ siê korzystniejszym wczeœniejsze

wykorzystanie ryb do zarybienia. Kanonem

postêpowania podczas podchowu powinno

byæ równie¿ przerwanie ¿ywienia ryb przy

u¿yciu karmników automatycznych pod-

czas oczyszczania dna basenów, poniewa¿

wiêkszoœæ ryb zaprzestaje pobierania pokarmu w tym okresie.

Trudnym zadaniem jest przeprowadzanie k¹pieli profilaktycznych i leczniczych, któ-

re czêsto musz¹ byæ wykonywane u os³abionych ryb, dodatkowo w warunkach nieopty-

malnych dla danego gatunku, co mo¿e byæ Ÿród³em dodatkowych strat. Dlatego bardzo

wa¿ne jest wykorzystywanie metod jak najmniej inwazyjnych. Takim rozwi¹zaniem jest

stosowanie w systemie recyrkulacyjnym podczas chowu siei i szczupaka k¹pieli w chlo-

raminie T, podawanej nie tylko w basenach podchowowych, ale w ca³ej objêtoœci syste-

mu recyrkulacyjnego. Zabieg ten pozwoli³ na radykalne zmniejszenie strat u tych gatun-

ków w nastêpstwie chorób grzybiczych i bakteryjnych skrzeli (Szczepkowski i Szczep-

kowska 2013). Podobne znaczenie ma zastosowanie szczepionek wzmacniaj¹cych

odpornoœæ ryb w immersji w basenach, bez koniecznoœci od³awiania obsady, co znacz-

nie zmniejsza ryzyko strat (Szczepkowska i in. 2014).

Bardzo wiele problemów podczas intensywnego podchowu zwi¹zanych jest z ¿ywie-

niem ryb. Powszechnie znany jest wp³yw niew³aœciwej diety na powstawanie rozmaitych

deformacji licznych gatunków ryb m.in. lina, klenia, szczupaka, sandacza (Sikorska

2012, Szczepkowski i in. 2012), utrudniaj¹cych lub wrêcz uniemo¿liwiaj¹cych wykorzy-

stanie wychowanych ryb do zarybieñ. W skrajnych przypadkach, u szczególnie wyma-

gaj¹cych gatunków, liczebnoœæ zdeformowanych ryb mo¿e siêgaæ 95-98% (Wach i in.
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Fot. 1. Nowoczesna sortownica umo¿liwiaj¹ca jednoczesne roz-
dzielenie sortowanych ryb na cztery grupy wielkoœciowe.



2013). Poprawê sytuacji mo¿na uzyskaæ poprzez suplementacjê diety pokarmem natu-

ralnym (solowiec, ochotka) lub dodatkami witaminowo-mineralnymi (Wunderlich i in.

2010, Sikorska 2013).

W warunkach hodowlanych ryby otrzymuj¹ pokarm w sposób ci¹g³y lub w regular-

nych odstêpach czasu w okreœlonych miejscach. Przyzwyczaja to ryby do okreœlonych

zachowañ pokarmowych. Mo¿e to jednak póŸniej utrudniaæ im przystosowanie siê do

zdobywania pokarmu w warunkach naturalnych. U suma podchowywanego w basenach

i ¿ywionego pasz¹ (peletkami) obserwowano trudnoœci w adaptowaniu siê do chwytania

ryb (Szczepkowski i Szczepkowska 2004), chocia¿ u innych drapie¿ników (sandacza

i szczupaka), traktowanych podobnie, po przeniesieniu ich do stawów stwierdzono

wysoki stopieñ przechodzenia na pokarm naturalny. Jednoczeœnie zauwa¿ono, ¿e

wyd³u¿enie okresu podchowu i ¿ywienia pasz¹ wp³ywa negatywnie na mo¿liwoœci adap-

tacyjne ryb (Szczepkowski i in. 2014). Sposób podawania pokarmu w czasie podchowu

determinowany jest specyficznym behawiorem podchowanych ryb. Gatunki stadne, np.

sieja, z ³atwoœci¹ mog¹ byæ karmione rêcznie, co pozwala osi¹gn¹æ lepsz¹ dostêpnoœæ

pokarmu dla wiêkszej liczby osobników i ma pozytywny wp³yw na zmniejszenie zró¿nico-

wania wielkoœciowego. Ryby drapie¿ne, w wiêkszoœci przypadków musz¹ byæ ¿ywione

za pomoc¹ karmników automatycznych, ze wzglêdu na p³ochliwoœæ i doœæ nieporadny,

powolny sposób pobierania granulek paszy. Negatywnym skutkiem tego sposobu

¿ywienia mo¿e byæ gromadzenie siê najsilniejszych osobników pod karmnikiem, mono-

polizowanie pokarmu i powstawanie niekorzystnych stosunków hierarchii, co w konse-

kwencji mo¿e prowadziæ do wzrostu kanibalizmu.

Sposób ¿ywienia mo¿e równie¿ wp³ywaæ na cechy biometryczne (kszta³t cia³a) podcho-

wywanych ryb. Karasie pospolite karmione pasz¹ i pokarmem naturalnym ró¿ni³y siê morfo-

logicznie. W warunkach naturalnych karaœ wykazuje przystosowanie kszta³tu cia³a do okre-

œlonych warunków i wystêpowania drapie¿ników (Holopainen i in. 1997), dlatego te¿ istotne

zmiany powsta³e pod wp³ywem ¿ywienia mog¹ mieæ negatywne skutki dla ryb przeznaczo-

nych do zarybieñ. Z tego powodu ¿ywienie takich ryb powinno siê ró¿niæ od ¿ywienia ryb

przeznaczonych do dalszej hodowli, przede wszystkim pod wzglêdem wielkoœci racji pokar-

mowych, które powinny byæ ni¿sze u potencjalnego materia³u zarybieniowego.

Zasady postêpowania z rybami przed zarybieniem

Okres pomiêdzy zakoñczeniem intensywnego chowu a umieszczeniem wychowa-

nych ryb w œrodowisku naturalnym jest równie wa¿ny jak wczeœniejszy podchów. Zdarza

siê, ¿e d³ugotrwa³y wysi³ek hodowcy jest niweczony b³êdami podczas transportu lub

zarybienia, wynikaj¹cymi z niew³aœciwego wyboru pory lub miejsca zarybienia, czy przy-
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gotowania ryb do zachodz¹cych zmian. Zmiany te dotycz¹ warunków œrodowiskowych,

rodzaju pokarmu, sposobu od¿ywiania siê, nara¿enia na presjê drapie¿ników.

Bardzo powa¿nym problemem praktycznym jest oszacowanie liczebnoœci ryb prze-

znaczonych do zarybienia. Zgodnie z istniej¹cymi wymogami prawnymi przedmiotem

zarybienia wód obwodów rybackich mo¿e byæ tylko œciœle okreœlona iloœæ ryb, zgodna

z za³o¿eniami operatu rybackiego dla danego obwodu rybackiego. Zabieg okreœlania ilo-

œci, najczêœciej w postaci bezpoœredniego wa¿enia biomasy ryb, jest dla nich wysoce

uci¹¿liwy. W warunkach hodowlanych po takich zabiegach obserwuje siê czêsto œniêcia

ryb, tym wiêksze i bardziej d³ugotrwa³e, im bardziej wra¿liwy na manipulacje jest dany

gatunek. Do najbardziej wra¿liwych zaliczaj¹ siê niestety te najcenniejsze, takie jak sieja

czy sandacz. U narybku wprowadzonego do wód otwartych nie jesteœmy w stanie zaob-

serwowaæ tych œniêæ, ale nie ma w¹tpliwoœci, ¿e œmiertelnoœæ zwi¹zana z manipulacjami

(wa¿enia, od³awianie z basenów transportowych) mo¿e byæ wa¿nym czynnikiem zmniej-

szaj¹cym efekty zarybienia. Pewne mo¿liwoœci zmniejszenia tego negatywnego wp³ywu

daj¹ nowoczesne metody szacowania liczebnoœci ryb, np. stosowanie automatycznych

liczników. Ich podstawow¹ zalet¹ jest fakt, ¿e wiêkszoœæ manipulacji mo¿e odbywaæ siê

przy znacznie mniejszych zagêszczeniach ryb i w sta³ym kontakcie z wod¹, dziêki czemu

s¹ one w niewielkim stopniu nara¿one na utratê œluzu i otarcia. Obecnie istniej¹ce

urz¹dzenia umo¿liwiaj¹ precyzyjne szacowanie (z b³êdem 2-3%) ró¿nych stadiów, od

larw do ciê¿kich form narybku (fot. 2 i 3). Ich wad¹ jest du¿y koszt, w zwi¹zku z czym

mog¹ byæ stosowane jedynie w bardzo du¿ych obiektach.
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Fot. 2. Liczenie larw siei.



Podczas podchowu ryb w warunkach kontrolowanych mog¹ wykszta³caæ siê u nich

niekorzystne zachowania, które mog¹ uniemo¿liwiaæ ich adaptacjê w œrodowisku natu-

ralnym. Problemy te narastaj¹ w miarê wyd³u¿ania siê okresu chowu i mog¹ byæ jedn¹

z istotnych przyczyn uzyskiwania gorszych rezultatów przy wykorzystaniu starszych

form materia³u zarybieniowego pochodz¹cego z intensywnego chowu (Szczepkowski

i in. 2012). Jednym z najbardziej zauwa¿alnych widocznych przejawów jest zachowanie

siê narybku siei w basenach rotacyjnych. Ryby nieustannie w jednostajny sposób

p³ywaj¹ wzd³u¿ œcian basenów, wykazuj¹c gwa³towne przyœpieszenia jedynie w momen-

cie podawania paszy. Po wypuszczeniu takich ryb do jezior obserwowano podobne

zachowanie. Ryby porusza³y siê na ma³ej przestrzeni, wokó³ miejsca, gdzie zosta³y

wypuszczone. W tym czasie s¹ one bardzo nara¿one na ataki drapie¿ników. W skrajnych

wypadkach ryby utrzymywa³y siê w miejscu zarybienia nawet przez 2-3 dni (obserwacje

w³asne). W celu zapobiegania takiej sytuacji, przed wypuszczeniem ryb do zbiorników

naturalnych podjêto próby wstêpnej ich adaptacji w stawach betonowych lub ziemnych.

To drugie rozwi¹zanie wydaje siê zdecydowanie korzystniejsze, chocia¿ wi¹¿e siê

z dodatkow¹ pracoch³onnoœci¹ uci¹¿liwego od³owu ryb.
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Fot. 3. Licznik narybku z wykorzystaniem analizy obrazu.



Zasady postêpowania z tarlakami i prowadzenia
sztucznego rozrodu

Bardzo wiele problemów stosowania materia³u zarybieniowego pochodz¹cego

z chowu w warunkach kontrolowanych mo¿e wynikaæ z ignorowania zasad genetyki.

Materia³ zarybieniowy pochodz¹cy z podchowalni mo¿e powodowaæ zmiany struktury

genetycznej naturalnych populacji i utratê niektórych genotypów. Najwiêksze mo¿liwo-

œci kszta³towania struktury genetycznej wystêpuj¹ podczas sztucznego rozrodu. Pod-

stawowymi elementami s¹ liczebnoœæ tarlaków u¿ytych do rozrodu i ich dobór. Z³¹ prak-

tyk¹ jest produkowanie materia³u zarybieniowego na bazie kilku samic, czy te¿ ograni-

czanie liczebnoœci samców wykorzystywanych w rozrodzie. Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ,

¿e zuba¿anie puli genowej mo¿e byæ wynikiem niew³aœciwej techniki przeprowadzania

sztucznego rozrodu. Wykazano, ¿e przy u¿ywaniu mlecza wielu samców, nasienie

poszczególnych osobników bierze udzia³ w zap³odnieniu w nierównomierny sposób,

w efekcie czego czêœæ genów mo¿e nie zostaæ przekazana do kolejnego pokolenia (Cie-

reszko i in. 2011). Ma to szczególne znaczenie w populacjach o niskiej liczebnoœci tarla-

ków. W takich przypadkach porcje ikry powinny byæ zap³adniane oddzielnie mleczem od

ró¿nych samców i dopiero po tym procesie mog¹ byæ zmieszane.

Znajomoœæ statusu genetycznego ma ogromne znaczenie wœród ryb zagro¿onych

hybrydyzacj¹. Nale¿¹ do nich koregonidy, u których naturalna i bêd¹ca efektem dzia³añ

cz³owieka hybrydyzacja wystêpowa³a powszechnie i by³a uwa¿ana za jeden z czynników

zmniejszania siê ich populacji (£uczyñski i in. 1992). Ostatnie badania wykazuj¹, ¿e u czê-

œci populacji siei, wykorzystywanych do reprodukcji w Polsce nie spotyka siê krzy¿ówek

z pelug¹, co mo¿e potwierdzaæ ich nisk¹ zdolnoœæ do adaptacji w œrodowisku naturalnym

(Popoviæ i in. 2014). W przypadku ryb siejowatych problem doboru tarlaków jest o tyle

z³o¿ony, ¿e gatunek ten wytworzy³ lokalne, odrêbne populacje, ró¿ni¹ce siê pod wzglêdem

genetycznym. Wydaje siê wskazane, aby tworzenie stad tar³owych siei opiera³o siê na

rybach z lokalnych populacji i by³o poprzedzone badaniami genetycznymi.

Coraz wiêksze znaczenie w sztucznym rozrodzie zyskuje kriokonserwacja nasienia,

która umo¿liwia rozdzielenie procesu pobierania ikry i mlecza oraz wymianê materia³u

genetycznego pomiêdzy ró¿nymi oœrodkami hodowlanymi. Ma to istotne znaczenie

praktyczne, poniewa¿ u wielu gatunków czêsto obserwowanym zjawiskiem jest wcze-

œniejsze dojrzewanie samców ni¿ samic oraz brak odpowiedniej jakoœci nasienia pod

koniec sezonu tar³a. Kriokonserwacja jest równie¿ narzêdziem przechowywania geno-

mów cennych populacji w celu ich d³ugotrwa³ej ochrony (Glogowski i Ciereszko 2008).

W praktyce wylêgarniczej coraz powszechniej stosowane jest tak¿e krótkookresowe
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przechowywanie nasienia (Sarosiek i in. 2012). Ma to g³êboki sens u gatunków takich jak

np. sum, u którego pozyskanie nasienia wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uœmiercenia ryby

i wypreparowania gonady.

Pozyskiwanie tarlaków z wód naturalnych wi¹¿e siê najczêœciej z ich ubytkiem ze

œrodowiska, poniewa¿ po przeprowadzonym rozrodzie nie s¹ przywracane do wód,

w których zosta³y z³owione, ze wzglêdu na du¿¹ œmiertelnoœæ pomanipulacyjn¹. Badania

z zastosowaniem technik telemetrii wykaza³y jednak, ¿e ryby uczestnicz¹ce w sztucz-

nym rozrodzie mog¹, przy zachowaniu dobrych praktyk, prze¿ywaæ w œrodowisku natu-

ralnym (Kapusta i in. 2014). Nale¿y jednak nadmieniæ, ¿e dotyczy to sztucznego rozrodu

przeprowadzanego w niewielkiej skali – wyniki te nie zosta³y zweryfikowane w skali

w pe³ni produkcyjnej. Sposobem ograniczenia presji na naturalne populacje mo¿e byæ

tworzenie stad tar³owych w warunkach kontrolowanych (fot. 4). Wykazano, ¿e jest to

mo¿liwe nawet w przypadku ryb bardzo wra¿liwych na manipulacje. Tarlaki sandacza

wychowane w warunkach kontrolowanych mog¹ byæ wykorzystywane w rozrodzie przez

wiele lat, przy œmiertelnoœci potar³owej nieprzekraczaj¹cej kilku procent (Zakêœ 2009),

podczas gdy œmiertelnoœæ potar³owa ryb dzikich tego gatunku siêga niekiedy 100%. Tak

du¿e ró¿nice s¹ zwi¹zane z faktem, ¿e tarlaki w warunkach kontrolowanych przez ca³y
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Fot. 4. Tarlaki sandacza wychowane w basenach systemu recyrkulacyjnego.



okres do osi¹gniêcia dojrza³oœci s¹ poddawane manipulacjom hodowlanym, przez co

staj¹ siê na nie odporne.

Podsumowanie

Wykorzystanie materia³u zarybieniowego pochodz¹cego z intensywnego chowu jest

bardzo z³o¿onym zagadnieniem. Podejœcie ukierunkowane na uzyskanie mo¿liwie du¿ej

liczby jak najwiêkszych ryb, jest z gruntu za³o¿eniem b³êdnym. Co wiêcej, nieodwracalne

b³êdy mog¹ zostaæ pope³nione jeszcze przed rozpoczêciem w³aœciwego wychowu ryb,

np. na etapie doboru tarlaków. Podczas podchowu nale¿y poprzez odpowiednie warunki

i postêpowanie kszta³towaæ zachowania ryb umo¿liwiaj¹ce im dostosowanie siê do

warunków naturalnych. S¹ one odmienne dla ró¿nych gatunków, a nawet ich stadiów

rozwojowych, ponadto w wielu przypadkach brakuje nam takiej wiedzy dla nowo rozwija-

nych technologii chowu. Dlatego uzupe³nieniem prac zwi¹zanych z chowem materia³u

zarybieniowego musi byæ ocena efektów jego wykorzystania, w tym w oparciu o nowo-

czesne techniki znakowañ.
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