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Rybackie uzytkowanie jezior — wybrane
aspekty prawne, ekonomiczne i spoteczne

Konrad Turkowski

Katedra Ekonomiki Przestrzennej i Srodowiskowej, Wydziat Nauk Ekonomicznych,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wprowadzenie

Podstawowym celem europejskiej wspoélnej polityki rybackiej jest zapewnienie zrow-
nowazonej eksploatacji zywych zasobow wédd w kontekscie statego rozwoju, uwzgled-
niajagc w sposob wywazony aspekty srodowiskowe, gospodarcze i spo’reczne1. Wymog
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybac:kiej2 zobowigzuje uprawnionych do rybactwa
w obwodach rybackich do realizacji tego samego celu.

Realizacja celow polityki rybackiej z jednej strony zalezy od intencji, wiedzy i efektyw-
nosci ekonomicznej podmiotdéw rybackich, z drugiej zas od regulacji prawnych, zakresu
praw wtasnosci oraz sprawnosci instytucji, ktére wyznaczajg ramy i warunki korzystania
z zasobow wodnych, z ktérych, poza podmiotami rybackimi, najczesciej korzysta wielu
innych uzytkownikéw. Tak ztozonym, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i funkcjonal-
nym zasobem sg jezioras. W Swietle regulacji prawnych jeziora, jako tzw. wody ptynace,
stanowig wtasnos¢ publiczng i nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, czyli, podob-
nie jak grunty pod tymi wodami, nie mozna ich sprzedawac i kupowa¢. Gospodarka
rybacka na tych wodach prowadzona jest na zasadzie rybackiego korzystania z ustano-
wionych na nich i oddanych do uzytkowania obwodéw rybackich4.

1 rozporzadzenie Rady (WE) NR 2371/2002) z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow
rybotowstwa w ramach Wspolnej Polityki Rybotowstwa.

2 art. 6.1 6.2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $roédladowym (Dz.U. z 2009 r. nr 189, poz. 1471 z p6zn. zm.).

3 rozdziat poswigcony jest przede wszystkim jeziorom, sklasyfikowanym jako wody ptynace zgodnie z art. 5.3. ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (tekst jednolity z 2012 r., Dz. U. nr 145 z p6zn. zm.)
art. 12.1. ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlgdowym (Dz.U. z 2009 r. nr 189, poz. 1471 z pézn. zm.).



Dobra publiczne

W ekonomii mianem doébr okresla sie wszelkie srodki, zaréwno materialne, jak i nie-
materialne, powstate w sposob naturalny (np. woda, powietrze), lub stanowigce dzieto
cztowieka (np. artykuty, ustugi), stuzace zaspokajaniu potrzeb ludzi. Przyjmuje sig, ze
dobrem jest wszystko to, czemu ludzie sg sktonni przypisa¢ pozytywng warto$¢. Dobro
publiczne musi spetnia¢ przynajmniej dwa warunki (Holcombe 1997, Fijor 2011):

e jest niekonkurujgce (ang. non-rivalry), co oznacza, ze z chwilg pojawienia sie na
rynku moze by¢ ono wykorzystywane (konsumowane) przez dowolng osobe bez
potrzeby ponoszenia opfat,

e jest niewykluczajgce (ang. non-excludable), co oznacza, ze potencjalni uzytkow-
nicy tego dobra nie mogag by¢ wytgczeni (wykluczeni) albo, ze réwnoczeénie
wykorzystane moze by¢ ono przez wigcej niz jednego uzytkownika.

Innymi stowy dobro publiczne:

— petni funkcje uzytecznosci dla poszczegdlnych oséb,

— nikt nie jest wytgczany z korzy$ci wynikajgcych z jego uzytkowania,

— moze by¢ uzytkowane przez wiele podmiotdéw, a zwiekszenie liczby uzytkowni-
kéw nie eliminuje, ani nie pomniejsza mozliwosci korzystania z tego dobra przez
kolejnych uzytkownikdw.

Tak wiec dobra publiczne to przede wszystkim ogélnodostepne dobra, z faktu istnie-
nia ktérych potencjalnie wszyscy moga czerpac okreslone korzysci. Cz¢$¢ ekonomistow
traktuje je jako przejaw niedoskonatosci rynku (ang. market failures), poniewaz dobra te
nie podlegajg rynkowym mechanizmom regulowania podazy i popytu, ktdére decydujg
o ilosci i podziale dobr trafiajgcych na rynek. Brak konkurencyjnosci i niewykluczalno$¢
powoduje, ze wolny rynek najczesciej nie jest w stanie dostarczy¢ optymalnejilosci dobr
publicznych. Wynika to réwniez z ,,otwartego” charakteru wiekszosci débr publicznych.
Nawet jesli dopusci sie mechanizm indywidualnej zdolnosci optacenia dostepu przez
wybranego odbiorce, to i tak nie da sie zarezerwowac¢ wytgcznosci korzystania z dobra
publicznego dla tej osoby, gdyz najczesciej trudno jest je wydzieli¢ (albo jest to fizycznie
niemozliwe, albo bytoby to zbyt kosztowne z ekonomicznego, spotecznego lub politycz-
nego punktu widzenia, np. powietrze, krajobraz, fragment jeziora).

Najczesciej dobra publiczne dla indywidualnego odbiorcy dostarczane sg bezptatnie,
natomiast ich finansowanie jest zbiorowe, przede wszystkim z dochodéw budzetowych
panstwa lub samorzadéw, czyli optacane przez og6t podatnikéw. Mozliwe jest zatem, ze
kto$ kto wcale nie ptaci podatkdéw korzysta z dobra publicznego. Ekonomisci kogo$ takie-
go okreslajg mianem free-rider, czyli ,pasazera na gape” (Shechter 1996).
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Mozliwe kombinacje spetniania i niespetniania warunkéw konkurencyjnosci i wyklu-
czalnosci stanowig podstawe wyodrebniania czterech podstawowych w ekonomii
rodzajéw débr: publicznych, prywatnych, klubowych i wspdlnych zasobdw (tab. 1).

Tabela 1

Ekonomiczny podziat débr ze wzgledu na mozliwo$¢ wytgczenia ich z konsumpciji (korzystania)
oraz z uwagi na ich konkurencyjno$¢ w konsumpciji (korzystaniu)

Konkurencyjnos¢ w Mozliwos¢ wytaczenia
konsumpcji Tak Nie

Dobra prywatne Wspolne zasoby

Tak zywnos$¢, odziez/obuwie, samochody, powietrze, lasy, dzika przyroda,
telefony, ksigzki itp. krajobraz
Dobra klubowe Dobra publiczne

. kina, kluby, prywatne szkoty, o$wietlenie ulic, obrona narodowa, straz

Nie ) ; . . . . .
elektroniczne informacyjne bazy danych, [pozarna, publiczne media, publiczna
telewizja kablowa edukacja, publiczna ochrona zdrowia

Zrédto: na podstawie Bryta (2013), zmodyfikowano

Dobra publiczne nie muszg by¢ dostarczane wytgcznie przez sektor publiczny,
wystarczy, ze znajdzie sig inny podmiot, ktory sfinansuje wytwarzanie i dostarczanie tych
dobr.

Warto podkresli¢, ze rodzaj dobra, np. prywatne czy publiczne, nie jest tozsamy
z typem jego dostawcy, poniewaz zaréwno dostawcy prywatni, jak i sektor publiczny
(panstwo, samorzad), mogg dostarczac oba rodzaje dobr. To cechy samego dobra, a nie
typ dostawcy, decydujg o tym, czy ma ono charakter publiczny, prywatny, klubowy czy
wspolny. Cechy te mogg z czasem ulega¢ zmianie, np. w wyniku postepu technicznego
sygnat telewizyjny moze byé kodowany, w wyniku pojawienia sie nowej regulacji prawnej
korzystanie z danego zasobu przestaje by¢ darmowe. Powoduje to przeksztatcenie
dotychczasowego dobra publicznego w dobro prywatne lub klubowe (przyktadem dobra
klubowego moga by¢ ryby w jeziorze, ktore sg do dyspozycji wszystkich wedkarzy, kto-
rzy wykupili pozwolenie na potdw, nie istnieje natomiast mozliwos¢ doktadnego przy-
dziatu partii ryb ptywajgcych w jeziorze dla konkretnego wedkarza).

Przekonanie o powszechnej dostepnosci doébr publicznych wynika z pogladu, ze
zapewniajg one podstawowe potrzeby (np. powietrze i woda) i ze sg one niewyczerpy-
walne. W dtuzszej perspektywie istnieje ryzyko, ze niedofinansowanie niektérych débr
bedzie prowadzito do ich wyczerpania — przede wszystkim jakosciowego, np. braku czy-
stej wody, czystego powietrza.

Zapewnienie powszechnego, nieograniczonego dostepu do dobra publicznego,
wymaga w praktyce spetnienia warunku jego niewyczerpalnoéci, a tego warunku

11



w dtuzszym okresie nie jest w stanie wspotczesnie spetni¢ zadne dobro (nawet dostep do
energii stonecznej wymaga zajecia okreslonej przestrzeni, ktéra ze swojej natury jest
ograniczona). Jesli ryby w wodach o’[wartych5 w sensie fizycznym mozna uznaé za
zasob ,trudno wykluczalny” (niemozliwa jest petna kontrola odtowu ryb przez wedkarzy,
turystow, zwierzeta i eliminacja ktusownikow), to tym bardziej jest to zasob wyczerpywal-
ny (ograniczony ilosciowo i kurczacy sig). Regulacje prawne (ograniczenia, zakazy
i nakazy) oraz ceny z jednej strony chronig takie zasoby, z drugiej zas$ stanowig narzedzie
wykluczania i przeksztatcajg je w dobra klubowe lub prywatne (tab. 1).

Same mechanizmy rynkowe nie sg skuteczne w zaspokajaniu zapotrzebowania na
dobra publiczne. Konsumenci odczuwajg pokuse, by korzysta¢ z débr nie ptacac za ich
wytwarzanie, dostarczanie czy utrzymanie. Wprowadza to w btgd potencjalnych dostaw-
cbéw, co do faktycznego poziomu zapotrzebowania na dane dobro, jak réwniez znieche-
cado jego wytwarzania. W efekcie zaktécona zostaje rownowaga miedzy dostarczaniem
a wytwarzaniem débr publicznych. O ile wiec mechanizmy rynkowe sg efektywne
w dostarczaniu débr prywatnych (gdzie dziata rbwnowaga podazy i popytu), to efektyw-
ne wytwarzanie dobr publicznych wymaga dodatkowych mechanizméw, takich jak
wspotfinansowanie, kooperacja, kolektywne regulowanie zasad dostepu, tak aby nie
dopusci¢ do ,przecigzenia”, w tym zaktdcenia zdolnosci naturalnego samooczyszczania
sie, regeneracji i reprodukcji danych zasobéw.

Funkcje uzytkowe i wartos¢ jezior

Uzytecznos¢ to zdolnos¢ danego dobra do zaspokajania potrzeb cztowieka lub,
w szerszym znaczeniu, catego Srodowiska. Warto$¢ uzytkowa istnieje niezaleznie od
dostepnosci danego dobra na rynku i indywidualnych preferencji jego uczestnikow.
Dobro moze posiada¢ bardzo wysokg wartos¢ uzytkows i jednoczesnie wzglednie niskg
lub zerowg wartos¢ rynkowa, wynikajgca z duzej jego dostepnosci na rynku (powietrze)
i odwrotnie — przy matej dostepnosci dobro o niskiej wartosci uzytkowej moze osiggacé
znaczne wartosci rynkowe. Oczywiscie najwyzsze wartosci rynkowe posiada¢ beda
dobra o wysokiej wartosci uzytkowej, a jednoczesnie rzadkie i trudno dostepne, na
przyktad diamenty. Jednak brak wartosci uzytkowych eliminuje jakiekolwiek wartosci
ekonomiczne. Innymi stowy warto$¢ uzytkowa warunkuje istnienie warto$ci ekonomicz-
nej danego dobra, ale nie podlega dziataniu prawa popytu i podazy, ktére ksztattuje war-
tosci rynkowe.

5 potoczne okreslenie, stosowane zwtaszcza przez wedkarzy, odnoszace si¢ do wod publicznych.
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W praktycznym ujeciu warto$¢ uzytkowa stanowi pochodna funkciji lub uzytecznosci
danego zasobu. Jeziora publiczne, podobnie jak wiekszo$¢ zasobow naturalnych, sg
zrédtem szeregu dobr i ustug spotecznych oraz srodowiskowych, ktérych wartosci nie
ujawniajg ceny transakcyjne, gdyz w wiekszosci nie stanowig one przedmiotu wymiany
rynkowej. Jeziora dostarczajg wiekszos¢ ustug ekosystemowych (ang. ecosystem servi-
ces), wymienionych w programie Millenium Ecosystem Assessement6, ktory wyréznia:
(1) ustugi zaopatrzeniowe, (2) ustugi regulacyjne, (3) podtrzymywanie proceséw ekolo-
gicznych i (4) ustugi kulturowe.

Ustugi zaopatrzeniowe obejmujg wszystkie ustugi zwigzane z dostarczaniem doébr
lub materiatdw produkowanych przez ekosystemy (zywno$¢, woda, surowce etc.).
Dobra te lub materiaty wykorzystuje sie bezposrednio, albo jako zrédta pozywienia, albo
jako surowce do wytwarzania bardziej ztozonych produktow. Do tej kategorii ustug eko-
systemowych zalicza si¢ wszelkg dziatalnos¢ zwigzang z pozyskiwaniem surowcow,
w tym pozyskiwania ryb oraz innych pozytkow z wod.

Ustugi regulacji wynikajg z dziatan ekosysteméw jako regulatorow Srodowiska,
w tym stabilizacji klimatu, utrzymania odpowiedniej jakosci wody i powietrza, zapobiega-
nia skrajnym zjawiskom pogodowym itd. Sg to ustugi wspierajgce/umozliwiajgce rozwoj
wiekszosci innych rodzajow dziatalnosci, w zwigzku z czym majg podstawowe znacze-
nie. Korzysci ptyngce z tych ustug zwykle majg charakter posredni i z tego powodu cze-
sto sg one ignorowane. Do ustug regulacyjnych jezior nalezy zaliczy¢ m.in. dziatania
w zakresie stabilizacji gospodarki wodnej, w tym przeciwdziatanie lokalnym powodziom
i udziat w ksztattowaniu mikroklimatu.

Ustugi podtrzymywania procesoéw ekologicznych, zwane tez ustugami siedliska sa
skomplikowane i obejmujg réznorodne korzysci umozliwiajgce rozwaj zycia: obieg mate-
rii, produkcje pierwotng, polegajg rowniez na zapewnieniu przez ekosystemy ré6znym for-
mom biologicznym niezbednej przestrzeni zyciowej. W przypadku jezior wigzg sie one ze
zdolnoécig do ich samooczyszczania sig, retencjg wodng, tworzeniem warunkéw do
zachowania potencjatu biologicznego gatunkéw i wartosci genetycznych organizméw,
w tym udziatem we wzbogacaniu réznorodnosci biologiczne;j.

Ustugi kulturowe to niematerialne korzysci zwigzane z ekosystemami, obejmujace
doswiadczenia rekreacyjne, duchowe lub estetyczne. Korzysci zapewniane przez te
ustugi nie sg zwigzane z zadnymi namacalnymi aspektami, lecz gtbwnie przejawiajg sie
w dos$wiadczeniach ludzi w ich interakcji ze $rodowiskiem. Wigzg sie z tworzeniem
korzystnych warunkéw zdrowotnych i rekreacyjnych, wspomaganiem rozwoju kultury,
odwiaty i nauki oraz edukaciji ekologicznej spoteczenstwa.

6 Millennium Ecosystem Assessment 2005.http://www.millenniumassessment.org/en/index.html
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Wymienione ustugi moga by¢ wykorzystane w rozny sposoéb, przez r6zne podmioty i

w zwigzku z tym moga mie¢ odpowiednio rozng warto$¢ uzytkowg. Nie zagtebiajac sie

zbytnio w zagadnienie wartosci zasobow Srodowiska naturalnego, powyzszym ustugom

ekosystemowym jezior mozna przypisac trzy gtéwne rodzaje wartosci: bezposrednig
warto$¢ uzytkowg, posrednig wartos¢ uzytkowsg i warto$¢ pozauzytkowg (tab. 2).

Tabela 2

Rodzaje ustug ekosystemowych i powigzanych z nimi wartosci uzytkowych i pozauzytkowych

Ustugi zaopatrzenia

Ustugi regulaciji

Ustugi siedliska

Ustugi kulturowe

Bezposrednia
warto$¢ uzytkowa

+++ nie dotyczy nie dotyczy +++
np. wartos$¢ dobr np. turystyka,
produkowanych/ rekreacja, w tym
konsumowanych Kazde kazde wedkarstwo,
(ryby, woda pitna, . . zeglarstwo,

L wykorzystanie ustug |wykorzystanie ustug |,
do nawodnien, , S kajakarstwo,
rzeciwnozarowa regulacji ma siedliska ma wanie

.p p_ charakter posredni |charakter posredni Py .
itd.), czyli nurkowanie itd.,

wykorzystanie
konsumpcyjne

czyli wykorzystanie
niekonsumpcyjne

Posrednia warto$¢

nie dotyczy +++ +++ nie dotyczy
obejmujg
podstawowe funkcje
np. wykorzystanie |podtrzymywania
do sadzowego procesow
podchowu materiatu |ekologicznych kazde
kazde zarybieniowego niezbednych do

wykorzystanie ustug

ostony zapewnianej

podtrzymywania

wykorzystanie ustug
kulturowych ma

uzytkowa zaopatrzenia ma przez zatoke zycia; wartosé
o . D charakter
charakter jeziora, retencja siedliska dla danego . .
. . L . bezposredni lub
bezposredni jeziora chronigca gatunku, np. ozauzvtkow
przed lokalng wartos¢ strefy P y Y
powodzig, procesy |litoralowej jeziora
oczyszczania jako miejsca tarta,
zerowania i
schronienia narybku
nie dotyczy nie dotyczy nie dotyczy +++
np. warto$¢ wiedzy
B kazde _ kazde kazde o istnieniu danego
Wartosc wykorzystanie usfug wykorzystanie ustug |wykorzystanie ustu gatunku, np.
pozauzytkowa zaopatrzenia ma yKorzy; g |\ wyKorzy 9 sandacza, mietusa,
regulacji ma siedliska ma
charakter . . . . |wegorza, perkoza,
) . charakter posredni |charakter posredni |, =~ "
bezposredni istnienia jezior

oligotroficznych itd.

Zrédto: zaadaptowano dla jezior na podstawie Farnet Przewodnik nr 6 (2013)

Bezposrednia warto$¢ uzytkowa ustugi wynika z jej faktycznego bezposredniego wyko-
rzystania przez ludzi. Takie bezposrednie uzytkowanie zasobu moze mie¢ charakter kon-
sumpcyjny (ryby jako zywnos¢€) lub niekonsumpcyjny, gdzie korzystanie z zasobu dostarcza
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jedynie wrazen, bez czynienia zmian w samym zasobie (ryby obserwowane podczas nurko-
wania). Tego rodzaju warto$¢ srodowiska powigzana jest gtéwnie z ustugami zaopatrzenia
(wykorzystanie konsumpcyjne) i kulturowymi (wykorzystanie niekonsumpcyjne).

Posrednia warto$¢ uzytkowa zwigzana jest z ustugg zapewniang przez srodowisko
w sposOb wspierajgcy bezposrednie uzytkowanie lub umozliwiajgcy posrednie czerpa-
nie pozytywnych wrazen z ustug srodowiskowych. Warto$¢ ta jest efektem ustug siedli-
ska, kulturowych i regulacyjnych. Przyktadowo, hodowca narybku podchowywanego
w sadzach podswietlanych potrzebuje odpowiedniego, ostonietego miejsca, jakim jest
zatoka jeziora, chronigca jego zestaw sadzowy przed gwattownym falowaniem wody.
Innym przyktadem jest czerpanie pozytywnych wrazehn zapewnianych przez nature,
w sposo6b posredni, np. podczas ogladania flméw przyrodniczych.

Warto$¢ pozauzytkowa ma zwigzek z samym istnieniem $rodowiska. Dla niektérych
0s0b bowiem samo istnienie zwierzecia w danych wodach (np. troci jeziorowej) stanowi
samoistng warto$¢, powigzang z ustugami kulturowymi.

Catkowita warto$¢ gospodarcza zasobu srodowiskowego lub ustugi to suma wymie-
nionych wyzej wartosci uzytkowych i pozauzytkowych.

W zaleznosci od zakresu petnionych funkcji, jeziora moga by¢ nosnikiem réznych
wartosci, ktérych uzewnetrznienie wymaga stosowania réznych, czesto zupetnie
odmiennych, metod ich wyceny. To, ktéra z wymienionych funkcji stanowi podstawe
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wyceny, zalezy od celu tej wyceny, z reguty zdeterminowanej przeznaczeniem, typem
i lokalizacjg danego zbiornika. Z praktycznego punktu widzenia istotna moze okazac sie
wartos¢ funkcji wiodacej jeziora lub jeziora jako nieruchomosci. Wymienionym funkcjom
mozna przypisa¢ szereg funkcji szczegétowych (uzytecznosci), ktére tgcznie determi-
nujg warto$¢ ekonomiczng jezior (tab. 3).

Tabela 3
Funkcje podstawowe i wybrane funkcje szczeg6towe jezior
Podstawowe funkcje jezior
Funkcje szczegétowe/uzytecznosci (element wyceny) Zasob wody . » Zasob
gospodarczej Nieruchomos¢ naturalny
Rybactwo/wedkarstwo nie* tak tak
Rekreacja nie tak tak
Retencja/zapas wody/regulacja stosunkéw wodnych tak nie tak
Woda do konsumpcji/gospodarcza tak nie/tak tak
Element krajobrazu nie tak tak
Bior6znorodnos¢é nie nie** tak
Odbiér i rozktad zanieczyszczen** nie nie tak

*w okreslonych warunkach zabiegi rybackie mogag by¢ stosowane jako jeden z elementéw ochrony jakosci wod
(Falkowski 2006).

**w normalnych warunkach bioréznorodnos¢ nie stanowi dominujgcej cechy cenotwdrczej jezior jako
nieruchomosci. W szczegdinych przypadkach moze powodowac obnizenie wartosci rynkowej jeziora, np. jesli
z racji ochrony zasoboéw przyrody ograniczeniu podlegajg prawa potencjalnego wtasciciela jeziora, np. zakaz
odfowow ryb z jeziora pofozonego w obrebie rezerwatu przyrody.

***uzytecznosc jeziora polegajgca na odbiorze i rozktadzie zanieczyszczen w przypadku funkcji zbiornika wody
pitnej/gospodarczej oraz nieruchomosci jest neutralna dopdki nie powoduje obnizenia jakosci wéd zbiornika.
W przypadku jeziora jako elementu zasobu naturalnego uzytecznosc¢ ta jest pozytywna (jezioro bierze udziat
w obiegu materii i energii w danym Srodowisku), o ile fadunek zanieczyszczen nie zaktoca naturalnych
zdolnosci samooczyszczania sie zbiornika. Wiecej informacji na temat zdolnosci jezior do asymilacji
zanieczyszczen i ich podatnosci na wptywy antropogeniczne mozna znalez¢ w publikacji Kudelskiejiin. (1991).
Zrédto: Turkowski 2011

Jeziora publiczne w Swietle krajowych uregulowan
prawnych

Zgodnie z uregulowaniami prawnymi7, wody stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego sg wodami publicznymi. Wtasno$¢ Skarbu
Panstwa stanowig wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne, srodlgdowe
wody powierzchniowe ptyngce oraz wody podziemne. Przepisy o $rédlgdowych wodach
ptyngcych majg zastosowanie rowniez do jezior oraz innych zbiornikbw wodnych
o ciggtym bgdz okresowym naturalnym doptywie lub odptywie wod powierzchniowych,

7 Art. 9.19. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jednolity z 2012 ., Dz. U. nr 145 z p6zn. zm.)
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Rys. 1. Src’)dlqdowe wody powierzchniowe wg ustawy Prawo wodne.

a takze do wbd znajdujgcych sie w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na
wodach ptynacych (rys. 1).

Grunty pokryte wodami powierzchniowymi stanowig wtasno$¢ wtasciciela tych wod.
Grunty te tworzg dna i brzegi ciek6w naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiorni-
kéw wodnych, w granicach linii brzegu. Ptyngce wody publiczne oraz grunty pod tymi
wodami nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjgtkiem przypadkdéw okreslo-
nych w ustawie.

Centralnym organem administracji rzagdowej wtasciwym w sprawach gospodarowa-
nia wodami, a w szczeg6lnoéci w sprawach zarzgdzania wodami oraz korzystania z wéd
jest Prezes Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodne;.

Prawa wtascicielskie w stosunku do jezior ptyngcych, przez ktére przeptywaja cieki
o Srednim przeptywie z wielolecia rownym lub wyzszym od 2,0 m3/s w przekroju ujscio-
wym, wykonuje Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej, natomiast w stosunku
dojezior, w przypadku ktérych cieki charakteryzujg sie mniejszym przeptywem, prawa te
wykonuje marszatek wojewodztwa lub dyrektor parku narodowego, jesli jeziora te zloka-
lizowane sg na terenie parkus.

Utrzymywanie wod publicznych stanowi obowigzek ich wiasciciela i obejmuje dziatania:

— wynikajgce z planu utrzymania wéd;

— niewynikajgce z planu utrzymania wéd, jezeli zachodzi pilna i uzasadniona

koniecznos$¢ realizacji tych dziatan z uwagi na zapewnienie ochrony przed powo-
dzig lub w zwigzku z koniecznoscig usuniecia skutkéw powodzi.

8 Art. 11 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (tekst jednolity z 2012 r., Dz. U. nr 145 z p6zn. zm.)
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Utrzymywanie publicznych $rédlgdowych wéd powierzchniowych oraz morskich
woOd wewnetrznych polega takze na zachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz na remon-
cie lub konserwacji istniejacych budowli regulacyjnych.

Zadania zwigzane z utrzymywaniem $rddladowych wdd powierzchniowych lub
urzadzen wodnych oraz funkcje inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie
wodnym, w imieniu Prezesa Krajowego Zarzadu, petni dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodne;j.

Organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Krajowego Zarzadu jest Krajowa Rada
Gospodarki Wodnej. Krajowa Rada sktada sie z 30 cztonkoéw zgtoszonych przez ogéino-
polskie organizacje zrzeszajgce jednostki samorzgdu terytorialnego, uczelnie, jednostki
naukowo-badawcze i organizacje spoteczne, gospodarcze i ekologiczne, zwigzane
z gospodarkg wodng, powotywanych na okres 4 lat. Podobnie organem opiniodawczo-do-
radczym dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej jest rada gospodarki wodnej
regionéw wodnych. Rada regionu skfada sie rowniez z 30 cztonkdéw zgtoszonych przez
organy samorzgdu terytorialnego, organizacje gospodarcze, rolnicze, rybackie oraz
spoteczne zwigzane z gospodarkg wodna, a takze przez zaktady korzystajgce z wod oraz
wiacicieli wéd nienalezgcych do Skarbu Panstwa, powotywanych na okres 4 lat.

Kazdemu przystuguje prawo do powszechnego korzystania z jezior jako wod
ptyngcych, podobnie jak z innych wéd publicznych, jezeli przepisy nie stanowig inacze;j.
Korzystanie to stuzy zaspokajaniu potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rol-
nego, bez stosowania specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku,
uprawiania turystyki, sportéw wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach
odrebnych, amatorskiego potowu ryb.

Korzystanie z wdéd wykraczajgce poza korzystanie powszechne, polegajace
w szczegoblnosci na:

— poborze oraz odprowadzaniu wéd powierzchniowych lub podziemnych;

— wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi;

— przerzutach wody oraz sztucznym zasilaniu wod podziemnych;

— pietrzeniu oraz retencjonowaniu $rédlgdowych wod powierzchniowych;

— korzystaniu z wéd do celéw energetycznych;

— korzystaniu z wod do celéw zeglugi oraz sptawu;

— wydobywaniu z wéd kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatéw, a takze

wycinaniu ro$lin z wéd lub brzegu;

— rybackim korzystaniu ze $rédlgdowych wéd powierzchniowych,
stanowi szczeg6lne korzystanie z wod. Korzystanie to wigze sie z reguty z koniecznoécia
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, natomiast korzystanie rybackie odbywa sie na
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zasadzie oddania w uzytkowanie obwodu rybackiego ustanowionego na podstawie
ustawy o rybactwie érédlqdowymg.

Prawa wtasnosci wod i prawa do rybackiego
uzytkowania jezior

W przedwojennej Polsce jeziora nie byty prawnie wytgczone z obrotu rynkowego
i wszystkie mogty stanowi¢ wtasno$c¢ prywatng. Stan taki utrzymat sie réwniez w okresie
powojennym, az do roku 1962, w ktérym przeprowadzono nacjonalizacje wéd
p’rynacychm, w tym tzw. jezior przeptywowych (rys. 1). Obecnie w Polsce wtasnos¢ pry-
watng mogg stanowi¢ jedynie nieduze jeziora o charakterze woéd stojgcych. Prawo do
rybackiego korzystania z wéd stojagcych przystuguje ich wtascicielom. Na wodach tych
nie ustanawia sie obwodéw rybackich.

Rybackie korzystanie z publicznych srodlgdowych wod powierzchniowych
ptyngcych w Polsce przybierato rézne formy. Trzydziesci lat temu uprawnionym do
rybactwa byt ten, kto otrzymat pozwolenie wodnoprawne na szczeg6lne korzystanie
z wbd $rodlgdowych do celow rybackich1 T Wraz z nowa ustawg wodna12 dotychczaso-
we pozwolenia na szczegolne korzystanie z wéd do celdéw rybackich (wydawane w dro-
dze decyzji administracyjnych) zostaty zastgpione umowami cywilnoprawnymi zawiera-
nymi miedzy wiascicielem wody, reprezentowanym przez dyrektora regionalnego
zarzgdu gospodarki wodnej, a zwyciezcami konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie
obwodéw rybackich. Z poczatkiem lat dziewiecdziesigtych podstawg prawng rybackie-
go uzytkowania jezior, na ktérych gospodarke rybacka prowadzity dawne panstwowe
gospodarstwa rybackie, byty umowy dzierzawy w rozumieniu kodeksu cywilnego13,
w ktoérych w miejsce reprezentujgcej Skarb Panstwa Agencji Nieruchomosci Rolnych,
z dniem 1 stycznia 2006 r. wstagpili z mocy prawa wtasciwi dyrektorzy RZGW (Radecki
2014).

Powszechnie przyjmuje sie, ze wprowadzenie okreslonych praw wtasnosci stanowi
wstepny warunek poprawy efektywnos$ci gospodarowania nie tylko w rybactwie, ale we
wszystkich dziedzinach dziatalnosci gospodarczej cztowieka. Skrajny poglad w tej spra-
wie obrazuje stwierdzenie Fridmana, ze ,,nie ma wolnej spotecznosci bez wtasnosci pry-

9 art. 12.1. ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodlgdowym (Dz.U. z 2009 r. nr 189, poz. 1471 z pézn. zm.)

10Na mocy ustawy z dnia 30 maja 1962 roku Prawo wodne (Dz. U. nr 34, poz. 158)
n dawna ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. z 1974. nr 38 poz. 230 ze zm.)
12us’[awa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.)

13na mocy ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa (tekst jednolity Dz. U. z
2012r. poz. 1187 ze zm.)

19



watnej” (Anderson i Huggins 2003). Wsréd ekonomistow rybackich rowniez panuje ogol-
ne przekonanie, ze prywatyzacja praw rybackich powinna przyczyni¢ sie do wzrostu eko-
nomicznej efektywnosci przedsigbiorstw rybackich, a z drugiej strony zmniejszenia
wysitku organizacyjnego i finansowego ze strony instytucji publicznych (Campling i Havi-
ce 2014). System zarzgdzania opierajgcy sie na prawach wtasnosci powinien ztagodzi¢
problemy w gospodarowaniu zasobami rybackimi, a wprowadzenie takich instrumentow
jak indywidualne, zbywalne kwoty potowowe (ITQs — Individual Transferable Quotazs)14
powinno przyczynic¢ sie do zwiekszenia ochrony zasobow rybnych i jednoczes$nie popra-
wy rentownosci sektora rybackiego (OECD 2013).

Jednakze pojecie ,praw wtasnosci” jest dos¢ pojemne. Wtasnos¢ zasobdéw rybnych
stanowi ,wigzke” praw wtasciciela, ktérg najczesciej trudno jest poréwnywac z prawami
wiasnosci do innych zasobow, np. gruntéw, czy ogélnie nieruchomosci. W wielu krajach
wystepujg ztozone, czesto gteboko uwarunkowane historycznie, relacje dotyczace praw
do korzystania z zasobow ryb i praw wtascicieli wod.

Prywatna wtasnos¢ jezior moze przyczynic sie do skomplikowania usankcjonowane-
go prawnie systemu zarzgdzania zasobami rybackimi, w ktérym z jednej strony dgzy sie
do uszanowania wtasnosci prywatnej jezior, z drugiej zas do zagwarantowania jak naj-
szerszego dostepu do tych wod dla ogoétu spoteczenstwa. Dobrym przyktadem moze
by¢ rybactwo $rédlgdowe w Finlandii'®.

Wody $rodlgdowe w Finlandii stanowig wtasno$¢ prywatng, na zasadzie przynale-
znosci do otaczajgcych gruntéw. Nieduze jeziora najczesciej nalezg do jednego wtasci-
ciela gruntéw zlokalizowanych wokéf tych jezior. Natomiast wieksze najczesciej stano-
wig wspotwiasnosé wielu wiascicieli gruntow wokot tych jezior. Z tego tez powodu sg one
wspolnie zarzgdzane przez wspoétwiascicieli. Czesto sg nimi rolnicy pochodzacy z tej
samej wsi. Wraz ze sprzedazg gruntdbw zmienia sie réwniez wtasciciel prawnie przynale-
znej do gruntu czesci jeziora.

Decyzje dotyczgce rybactwa jeziorowego w Finlandii podejmowane sg wspolnie,
w ramach stowarzyszen rybackich, reprezentujgcych interesy wspoétwtascicieli jezior.
Niezaleznie od stowarzyszenh, znacznaliczba jezior zarzgdzana jest przez pojedynczych,
indywidualnych wtascicieli. Stowarzyszenia rybackie wczesniej byty dobrowolne, a od
1951 roku staty sie obowigzkowe. Tak wiec jeziora w Finlandii stanowig wtasnos¢ pry-

14jedno z rozwigzan majacych na celu racjonalizacjg potowow polegajace na przydzielaniu odptatnie lub bezptatnie w ramach ogolnie
dostepnych potowéw (TAC) lub kwot narodowych poszczegdlnym rybakom lub firmom potowowym zbywalnych kwot potowowych,
ktorych istota jest mozliwo$é swobodnego transferu; poszczegolne firmy potowowe i rybacy moga sprzedaé lub kupic zbedne lub
dodatkowe kwoty. Firmy, ktére maja najnizsze koszty, beda dazyty do zakupu kwot potowowych, co ostatecznie bedzie powodowaé
eliminacje z branzy najmniej efektywnych rybakow.

5zagadnienia te przedstawiono w oparciu o opracowania: Pekka Salmi & Riku Varjopuro ,Private Water Ownership and Fisheries
Governance in Finland” z 2000 roku oraz Pekka Salmi ,The social in change: property rights contradictions in Finland” z 2012 roku.
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watng, ale w wiekszosci sg wspolnie zarzgdzane. Stowarzyszenia organizujg coroczne
zebrania cztonkow i wspolnie prowadzg ksiegowos¢. Zwykle catos¢ dochoddw ze sprze-
dazy zezwolen wedkarskich i rybackich przeznaczana jest na utrzymanie pogtowia ryb
i koszty zwigzane z utrzymaniem poszczegdlinych stowarzyszen. Nadzér nad catoscig
spraw rybackich sprawuje Ministerstwo Rolnictwa i Le$nictwa, gtéwnie w zakresie prze-
strzegania obowigzujgcych przepiséw. Taki dwustopniowy stan zarzgdzania rybactwem
$rodladowym, z przewagg decyzyjna lokalnych witascicieli jezior, utrzymat sie w Finlandii
do lat osiemdziesiagtych. Ryby z jezior odtawiane byty przez wtascicieli gtéwnie na wtasne
potrzeby, natomiast potowy prowadzone przez rybakéw komercyjnych oraz potowy
rekreacyjne wymagaty uzyskania odpowiednich pozwolen wydawanych przez stowarzy-
szenia lokalnych wtascicieli jezior.

W drugiej potowie XX wieku Finlandia przeszta, podobnie jak inne europejskie kraje,
w tym Polska, szybki proces urbanizacji. Jesli w 1950 roku wigkszo$¢ populacji wcigz
mieszkata na wsi, to juz od 1970 roku wiekszo$¢ Finbw zamieszkiwata w miastach. Wiek-
szo$¢ z nich wcigz odczuwata silny zwigzek z wsia, gdzie tradycyjnie spedzano wigk-
szo0s$¢ wolnego czasu. Domki letniskowe budowane przy jeziorach i lasach staty sie bar-
dzo popularne, a wraz z nimi rosta tez liczba os6b towigcych amatorsko ryby. Szacuje
sie, ze wspoétczesnie okoto 2 milionéw Findw (40% populacii) towi ryby przynajmniej raz
w roku. Tu warto zaznaczy¢, ze okreslenie ,wedkarz” w stosunku do Finbw moze by¢
mylace, gdyz poza wedkg w potowach rekreacyjnych prawo zezwala na stosowanie
wontonéw, z czego aktywnie korzysta prawie potowa finskich wedkarzy. Rosnaca presja
rybactwa rekreacyjnego oraz spadek efektywnos$ci dziatan stowarzyszen lokalnych
wiascicieli jezior (m.in. spowodowanych sprzedazg gruntéw i tym samym praw wtasno-
§ci do jezior, nabywanych przez ludzi spoza spotecznoéci lokalnej) spowodowat ogbine
niezadowolenie z dotychczasowego systemu zarzgdzania zasobami rybackimi w jezio-
rach. Nowe finskie prawo rybackie z 1982 roku wprowadzito istotne zmiany. Wzrosta rola
instytucji panstwowych, ktéra polegata na utworzeniu regionédw rybackich, obej-
mujgcych réwniez jeziora prywatne. Do dotychczasowego dwustopniowego systemu
zarzgdzania, opierajgcego sie na lokalnej prywatnej wtasnosci jezior, zostat dodany
nowy regionalny poziom decyzyjny. W sktad zarzgdu regionéw, poza stowarzyszeniami
rybackimi (ktére stanowig wiekszo$¢) wchodzg réwniez reprezentanci rybactwa komer-
cyjnego i rekreacyjnego. W ten sposob cze$¢ kompetencji decyzyjnych w sprawach
rybactwa przeszta do tych grup uzytkownikéw jezior, ktérzy nie sg ich wtascicielami. Rola
witascicieli jezior ostabiona zostata ponownie w 1997 roku, kiedy to wprowadzono tzw.
prowincjonalne optaty rybackie. W rezultacie tych uregulowan prawnych pozwolenia na
uzytkowanie rybackie jezior sg sprzedawane przez instytucje panstwowe, a uzyskane
w ten sposéb dochody czesciowo sg przekazywane do lokalnych stowarzyszen rybac-
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kich (reprezentujacych wspotwtascicieli jezior), lub indywidualnych wtascicieli wod. Roz-
wigzanie to istotnie ograniczyto prywatne prawo do lokalnego dysponowania jeziorami,
aprzez wtascicieli jezior zostato uznane za forme nacjonalizacji ich wtasnoséci. Co wiecej,
wczeséniej od dawna obowigzywat prawnie usankcjonowany, powszechny skandynaw-

ski zwyczaj ,prawa kazdego cztowieka”'®

, polegajgcy m.in. na mozliwosci potowu
wedka ryb spod lodu oraz wedka z naturalng przynetg w kazdych wodach, niezaleznie od
charakteru ich wtasnosciibez ponoszenia optat. Prawo to nie dotyczy stosowania innych
narzedzi potowu oraz, z oczywistych wzgledéw, wéd objetych ochrong lub o innym spe-
cjalnym przeznaczeniu.

Przyktad jezior finskich pokazuje, ze wtasno$¢ prywatna nie gwarantuje wytgcznosci
do korzystaniaidysponowania danym zasobem. Wzrastajgca presja rekreacyjnych uzyt-
kownikow zasobow rybackich dgzacych do zwiekszenia dostepu do jezior z jednej strony
oraz op6r wtadcicieli pragngcych zachowaé petng kontrole nad posiadanymi jeziorami
doprowadzit do ztozonego systemu zarzadzania tymi zasobami, w szczeg6Inosci wielo-
poziomowego systemu pozwolen i optat. Z kolei przyktad polski pokazuije, ze jezioraiich
pozytki, prawnie okreslone jako publiczne, w sensie ekonomicznym w waskim zakresie
odpowiadajg istocie dobra publicznego, a blizsze sg kategorii dobra wspo6lnego
(powszechne korzystanie z wod), prywatnego (zasoby ryb oddane w uzytkowanie rybac-
kie w obwodach rybackich) i klubowego (zasoby ryb w potowach amatorskich) (tab. 4).
Tabela 4

Przyktady rodzajow dobr dostarczanych przez polskie jeziora publiczne
wg klasyfikacji ekonomicznej

Konkurencyjnos¢ w Mozliwo$¢ wytaczenia z korzystania (konsumpcji) innych uzytkownikow
korzystaniu (konsumpcji) Tak Nie

Dobra prywatne Wspodlne zasoby
Pomosty i inne urzgdzenia wodne wody, linia brzegowa i brzeg o
zrealizowane zgodnie z wydanym szerokosci do 1,5 m objete

Tak pozwoleniem wodnoprawnym i powszechnym korzystaniem z wéd (w
uzytkowane na zasadzie szczegélnego |Swietle regulacji prawnych grunt w
korzystania z wéd pasie 1,5 m stanowi wtasnos¢
Zasoby ryb w oddanych w uzytkowanie |wfasciciela gruntow graniczacych z
rybackie obwodach rybackich* jeziorem)
Dobra klubowe
Zasoby ryb podlegajace potowom Dobra publiczne

Nie amatorskim* (pod warunkiem Jezioro m.in. jako element krajobrazu,
przestrzegania zasad motyw w fotografii, przedmiot edukacji
zrownowazonego, odpowiedzialnego |ekologicznej
korzystania z tych zasobow)

*w sensie prawnym — po ich odfowie

16 Everyman'’s right in Finland. The Finnish Ministry of the Environment, Helsinki, February 1999
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Cechg szczegoblng dobr publicznych nie jest to, ze sg one dostarczane przez
panstwo czy samorzad, ale to, ze prawo do ich uzytkowania i czerpane z tego tytutu
korzysci nie sg ograniczone do jednej osoby, czy jednej grupy spotecznej lub zawodo-
wej, ale stuzg ogétowi spoteczenstwa. Niezaleznie od powyzszych teoretycznych wywo-
dow i stopnia racjonalnosci dziatan jedno wydaje sie pewne: kazda zmiana charakteru
praw wtasnosci jezior i ich zasobow spotka sie ze spotecznymi protestami, gdyz dla wie-
kszosci Polakow jeziora publiczne, podobnie jak lasy, stanowig warto$¢ sama w sobie.
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Operat rybacki jako podstawa racjonalnej
gospodarki rybackiej

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Definicja prawna racjonalnej gospodarki rybackiej, wedtug art. 6 pkt. 2 ustawy
o rybactwie $rédladowym z dnia 18 kwietnia 1985 r. (z po6zniejszymi zmianami), nosi
brzmienie, cyt.: ,Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu produk-
cyjnych mozliwosci wéd, zgodnie z operatem rybackim, w sposdb nienaruszajgcy
interesow uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobéw
ryb w réwnowadze biologicznej i na poziomie umoZzliwiajgcym gospodarcze Korzystanie
Z nich przysztym uprawnionym do rybactwa”.

Z zacytowanej definicji jasno wynika, jak ogromne, a wrecz zasadnicze znaczenie ma
dla racjonalnej gospodarki rybackiej operat rybacki. Powinien on by¢ opracowany dla
kazdego obwodu rybackiego, a juz z catg pewnoscig dla obwodobw w jakikolwiek sposéb
uzytkowanych rybacko, cho¢ niestety tak nie jest (patrz ,Informacja o wynikach kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli — Gospodarka rybacka na jeziorach Skarbu Panstwa w woje-
wodztwie  warminsko-mazurskim”,  http://www.nik.gov.pl/plik/id,6414,vp,8183.pdf).
Ksztatt formalny i zawarto$¢ merytoryczng operatu rybackiego, a takze procedure jego
opiniowania okresla rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca
2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44 poz. 414). W 2013 roku zostato ono
zmienione rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie operatu rybackiego (DzU z dnia 14 czerwca
2013 r., poz. 676), ktére weszto w zycie 15 grudnia 2013 r., a wiec ponad rok temu.

Zmiany te byty na tyle istotne, ze wydaje sie potrzebna ich — cho¢by krétka — analiza
i ocena, zwtaszcza ze juz od ponad roku operaty rybackie sg opracowywane i opiniowane
z uwzglednieniem tych zmian. Oczywiscie owa krétka analiza i ocena, ktora zostanie
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przedstawiona w dalszej czesci opracowania, nie bedzie miata charakteru sensu stricto
prawnego, bo do przeprowadzenia takowej autor nie ma odpowiednich kompetencji, ale
raczej charakter praktyczny — przeprowadzony z punktu widzenia kierownika Zespotu Opi-
niujacego Operaty Rybackie w Instytucie Rybactwa Srédigdowego w Olsztynie. Ponizej
przedstawione rozwazania sg tylko wyrazem osobistych odczu¢ autora i w zaden sposéb
nie wolno ich traktowaé jako ,instrukcji” tworzenia czy oceniania operatéw rybackich.

Zanim przejdziemy do praktycznego funkcjonowania zapiséw zmienionego roz-
porzadzenia w sprawie operatu rybackiego, sprébuje odpowiedzie¢ na pytanie, co teore-
tycznie rozumiemy pod pojeciem racjonalnosci.

Pojecie racjonalnosci

Pojecie ,racjonalny” mozemy zdefiniowac¢ jako: rozumny, rozsadny, przemyslany,
oparty na nowoczesnych, naukowych metodach, dajgcych dobre wyniki. Natomiast
sracjonalno$¢” jest to cecha $wiadomej i celowej dziatalnosci ludzkiej polegajgca na
dobieraniu — w wyniku zastosowanego rozumowania — odpowiednich srodkéw do
osiggniecia zamierzonych celéw.

Na podstawie wyzej wymienionych poje¢ nalezy przyjaé¢, ze racjonalng gospodarke
rybacka, jak zresztg kazdg inng, powinny cechowac¢ przede wszystkim sSwiadomos$¢
i celowos¢ podejmowanych dziatan. Ich realizacja oparta na wiedzy (nowoczesne,
naukowe metody, dajgce dobre wyniki) powinna prowadzi¢ do osiggania wyznaczonych
celow, w sposéb maksymalnie mozliwy wykluczajac przypadkowose¢.

Aby prowadzona gospodarka rybacka byta rzeczywiscie racjonalna, nalezy wcze-
$niej doktadnie poznac warunki srodowiskowe (hydrologiczne, fizykochemiczne i hydro-
biologiczne) konkretnego obwodu rybackiego. Nastepnie, rownie wazne bedzie okresle-
nie jakosciowego i ilosciowego sktadu ichtiofauny oraz wzajemnych relacji pomiedzy
poszczegOllnymi zespotami i gatunkami ryb oraz poznanie zasad i kierunkow wcze$niej
prowadzonej gospodarki rybackiej. Dopiero zgromadzenie takiej wiedzy pozwoli na
okres$lenie wtasciwych zasad rybackiego zagospodarowania.

W kazdym indywidualnym przypadku rzeki, jeziora czy zbiornika zaporowego, kryte-
ria $wiadczace o racjonalnosci prowadzonej gospodarki rybackiej, moga by¢ i najcze-
Sciej sg, zgota odmienne. Wybranemu typowi gospodarowania muszg zosta¢ pod-
porzadkowane podstawowe zabiegi gospodarcze, takie jak odtowy (towarowe, regula-
cyjne i wedkarskie), zarybienia (gatunkowe, iloSciowe i jako$ciowe) oraz cata filozofia
przyjetego sposobu prowadzenia gospodarki rybackiej. Ten sam zabieg gospodarczy
w przypadku zupetnie odmiennych wéd moze by¢ posunieciem racjonalnym lub nie-
pozadanym.
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Informacje, ktore nalezy uwzgledni¢ sporzadzajac
operat rybacki

Niestety, czes¢ tych informaciji, ktére w my$l omawianego rozporzgdzenia nalezy
uwzgledni¢ sporzadzajac operat rybacki, jest albo niedostepnych dla autora operatu,
albo nie istnieje — przynajmniej w chwili obecnej. Przyktadowo, starajgcy sie o uprawnie-
nie do rybactwa w danym obwodzie rybackim, ktéry nie jest juz uzytkowany przez
poprzedniego uprawnionego, nie ma dostepu do dotychczasowego operatu rybackiego
ani dokumentacji rybackiej — chyba ze poprzedni uprawniony mu je udostepni, co zale-
zne jest od jego dobrej woli. Kolejnym przyktadem moga by¢ plany ochrony i zdan
ochronnych obszaréw chronionych — czesto nie zostaty one jeszcze opracowane, badz
znajdujg sie na etapie opracowywania, konsultacji spotecznych, procedury publikacji
etc. Z podobng sytuacjg spotykamy si¢ w przypadku katastru wodnego. Informacje
w nim zawarte sg z reguty niepetne lub wrecz szczgtkowe. W wigkszosci katastrow brak
nawet powierzchni wéd obwoddéw rybackich, ktérych dotyczg, a jezeli juz takowa sie
znajduje, to rézni sie tak znaczaco od powierzchni zapisanych w umowach rybackiego
korzystania z wod, ze regionalne zarzady gospodarki wodnej uznajg za obowigzujgce te
wielkosci powierzchni, ktére zostaty zapisane w umowach. O takich danych, ktére winny
znalez¢ sie w katastrze wedtug analizowanego rozporzadzenia w sprawie operatu, jak
ilos¢ i jakos¢ zasobow wbdd powierzchniowych i ich rybacka przydatnosé (bonitacja), czy
dane dotyczgce uzytkowania wod wraz z charakterystykg korzystania z wod, jak narazie
nawet nie warto wspominac.

Jak zatem mozna opracowac dziesiecioletni (bo jest to okres obowigzywania opera-
tu rybackiego) plan racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim (bo takim
w istocie jest lub by¢ powinien operat rybacki) na podstawie tak niepetnych danych? Na
to pytanie nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze z biegiem
lat sytuacja ta ulegnie zmianie, tzn. brakujgce, a wymagane przez rozporzadzenie dane,
zostang uzupetnione. W tym momencie jednak rodzi sie kolejne pytanie — czy obo-
wigzujgce operaty bedg wtedy wymagaty aneksowania? Czy uprawnieni do rybactwa
beda musieli ponie$¢ kolejne, dodatkowe koszty zwigzane z aneksowaniem operatu?
Czy urzednicy odpowiedzialni za rybactwo $roédlgdowe przewidzieli takie sytuacje i spo-
soby ich rozwigzania? Wydaje sie, ze bardziej racjonalnym dziataniem bytoby najpierw
uzupetni¢ wszelkie brakujgce informacje, a dopiero potem wymagac ich uwzglednienia
w operacie rybackim.
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Ocena oddziatywania rybactwa na obszary chronione

Problem ten zostat szeroko oméwiony w jednym z opracowan znajdujgcych sie
w niniejszej monografii. Przedstawiony zostat w nim przyktad tzw. jezior ramienicowych
oraz mozliwego wptywu gospodarki rybacko-wedkarskiej na te chronione zbiorowiska
roslinne. Pamietac jednak trzeba, ze przyktady takie mozna mnozy¢, zeby tylko powie-
dzie¢ o chronionych gatunkach ryb, takich jak strzeble i gtowacze np. w potokach gor-
skich, gdzie za sprawg ich wystepowania ogranicza sie zarybienia pstrggiem potokowym
(ktérego populacje sg tam najczesciej mniej liczne, niz chronionych strzebli czy gtowa-
czy), czy o boleniu, ktérego zabrania sie towi¢ w niektorych obwodach rybackich, pod-
czas gdy wedtug oficjalnych ogélnopolskich danych statystycznych, tylko narzedziami
rybackimi potawia sig kilkanascie ton rocznie tego gatunku (nie wspominajac o potowach
wedkarskich).

W planach zadan ochronnych czesto ogranicza sig, badz wrecz zabrania prowadze-
nia odtowow rybackich i/lub wedkarskich. W niektérych obwodach rybackich, posia-
dajgcych zresztg uprawnionych do rybactwa i podpisane umowy na rybackie z nich
korzystanie, planuje sie catkowicie zabroni¢ gospodarki rybackiej, w tym rowniez zary-
bien. Rodzi to zasadne pytanie, czy w opracowywaniu tych planéw ochrony braty udziat
0soby zajmujace sie zawodowo gospodarkg rybacka? Czy ochrona jednych gatunkoéw,
np. ptakow wodnych czy ptazdw jest wazniejsza, niz ochrona ryb? Takg bowiem rolg, tj.
ochrony ichtiofauny, w chwili obecnej petni gospodarka rybacko-wedkarska. Owszem,
korzysta z zasobow ryb, ale réwniez je odnawia i chroni.

Tak wigc mozna postawi¢ pytanie, czy nieuzasadniona, przesadna ochrona jednych
gatunkdéw nie zaszkodzi innym, a niejako ,przy okazji”, zrbwnowazonemu rozwojowi
gospodarczemu? Mozna powiedzie¢, ze co do zasady, ocena oddziatywania gospodarki
rybackiej na obszary chronione stusznie powinna znalez¢ sie w operacie rybackim, ale
nie powinna ona zdominowac¢ operatu. Tym bardziej ze w chwili obecnej gospodarka
rybacko-wedkarska prowadzona jest z reguty w sposob ekstensywny i nikt juz, jak
w poprzedniej epoce polityczno-gospodarczej, nie chce np. zamienia¢ jezior w stawy
produkcyjne, ani prowadzi¢ w nich sadzowego tuczu pstragga teczowego.

To prawda, ze gospodarka rybacka i wedkarstwo wptywajg na srodowisko wod, ale
jest wiele innych rodzajow aktywnosci ludzkiej, zarébwno gospodarczej, jak i rekreacyjnej,
ktore na to Srodowisko wptywajg znacznie bardziej, i to wtasnie tym rodzajom aktywnosci
szeroko rozumiana ochrona wdd winna poswieca¢ znacznie wiecej uwagi, niz rybactwu
i wedkarstwu. Wystarczy wymienic¢ tutaj jako przyktady niekontrolowang zabudowe i gro-
dzenie brzegdw, nieuregulowang gospodarke Sciekami, czy stale rozwijajgca sie turystyke
wodng (todzie silnikowe, motoréwki, skutery wodne, zeglarstwo, sptywy kajakowe).
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Z praktycznego punktu widzenia nalezy wspomnie¢, ze informacji na temat obsza-
réw chronionych oraz planéw i zadan ochronnych nalezy najlepiej poszukiwac¢ na stro-
nach internetowych administrowanych przez generalng i regionalne dyrekcje ochrony
Srodowiska.

Zatozenia ochrony i potowow ryb i rakow

1) Typ prowadzonej gospodarki rybackiej

Cho¢ obecnie wyr6znia sie cztery typy gospodarki rybackiej — towarowa, rybac-
ko-wedkarskg, wedkarska i wyspecjalizowang, to w znakomitej wiekszosci obwoddw
rybackich prowadzona jest gospodarka rybacka typu rybacko-wedkarskiego (gdzie
zaktada sie rownouprawnienie obu form eksploataciji ichtiofauny) oraz typu wedkarskie-
go (gdzie dominujgcg formg jest wedkarstwo, ale niewykluczone, a wrecz konieczne, jest
prowadzenie typowych zabiegbéw rybackich, jak odtowy kontrolne i regulacyjne, czy
zarybienia).

Wiekszos$¢ operatow rybackich uwzglednia ten podziat, okreslajgc w sposoéb jasny
,SWOj” typ gospodarowania jako jeden z powyzej wyroznionych. Zdarzajg sie jednak
opracowania, gdzie w sposéb rozwlekty, niepotrzebnie opisywane sg dopuszczalne spo-
soby gospodarowania, a nawet sposoby potowu poszczegodlnych gatunkow rybiich bio-
logia. Te informacje w operacie sg niepotrzebne, gdyz winne by¢ one znane kazdemu
specjaliscie w dziedzinie rybactwa $rédlgdowego, natomiast stusznie w operacie powin-
na znalez¢ sie informacja o zaktadanym typie prowadzonej gospodarki rybackie;.

2) Wymiary gospodarcze ryb

Wymiar gospodarczy to taki wymiar, ktéry zaostrza obowigzujgcy prawnie wymiar
ochronny. Moze on dotyczy¢ zaréwno rybakow, jak i wedkarzy. Zapis o wymiarze gospo-
darczym w rozporzgdzeniu w sprawie operatu nie wydaje sie potrzebny — moze on ogra-
niczy¢ elastyczno$¢, a zatem i racjonalno$¢ gospodarowania. Jest on na szczeécie tak
skonstruowany, ze autor operatu moze dostosowac zapis o nim tak, aby uprawniony do
rybactwa mogt wymiar gospodarczy danego gatunku ryby zmienia¢ lub wprowadzac na
biezaco, bez koniecznosci kosztownego aneksowania operatu.

3) Przewidywana wielko$s¢ potowow gospodarczych lub amatorskich

Ten zapis rébwniez mozna uzna¢ za bezpieczny dla racjonalnego gospodarowania
(pofowow gospodarczych lub amatorskich), pamietac nalezy jedynie o jego elastycznym
skonstruowaniu, uwzgledniajgcym rézne mozliwosci (mozliwo$é pojawienia sie tzw. sil-
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nych pokolen populacji danego gatunku, mozliwo$¢é podjecia decyzji o odtowach regula-
cyjnych, mozliwo$¢ zwiekszenia presji wedkarskiej etc.).

4) Maksymalna dzienna liczba wedkarzy

W praktyce jest to martwy zapis. Brak bowiem instytucji, ktéra mogtaby ten zapis
wyegzekwowaé, mato tego, sam uprawniony do rybactwa na ogét nie ma mozliwosci
egzekwowania tego zapisu. Nadanie sensu temu zapisowi wymagatoby catkowitej zmia-
ny systemu sprzedazy zezwolen wedkarskich (ktory najczesciej dobrze funkcjonuje), ato
niostoby za sobg powazne konsekwencje zaréwno ekonomiczne, jak i spoteczne.

Maksymalng dzienng liczbe wedkarzy mozna jedynie z grubsza oszacowac i w zasa-
dzie kazda liczba w granicach rozsadku bedzie tutaj na miejscu. Najprosciej taki szacu-
nek mogg przeprowadzi¢ uprawnione do rybactwa okregi Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego, gdyz moga oprze¢ go na minimalnych odlegtosciach miedzy wedkarzami zapisa-
nych w "regulaminie amatorskiego potowu ryb PZW". Pozostali uprawnieni do rybactwa
swoje szacunki oprze¢ muszg po prostu na zdrowym rozsgdku, ewentualnie wprowa-
dza¢ do swoich regulaminéw wedkowania zapisy precyzujgce minimalne odlegtosci
miedzy wedkarzami.

5) Limity wedkarskich potowéw ryb

Jest to kolejny zapis w pewien sposéb ograniczajacy elastyczno$¢ gospodarowania.
Limity wedkarskich potowdw ryb powinny bowiem zaleze¢ od decyzji uprawnionego do
rybactwa, niekoniecznie muszg by¢ ustalone na jednakowym poziomie raz na dziesie¢
lat (taki jest okres obowigzywania operatu rybackiego). Dlatego tworzac operat rybacki
nalezy do tego punktu réwniez podejs¢ w sposoéb elastyczny i pozostawi¢ uprawnionemu
do rybactwa mozliwo$¢ wprowadzenia zmian limitow wedkarskich potowow ryb, bez
koniecznosci aneksowania operatu.

Ponadto, wprowadzajgc limity wedkarskich potowow ryb poszczegdlnych gatunkdéw
pamietac trzeba, ze obowigzuje limit amatorskiego potowu wegorza do 2 sztuk na dobe
(rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 czerwca 2010 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych
organizmow zyjacych w wodzie — DzU nr 104, poz. 654).

6) Sposob regulacji wielkosci i struktury populacji ryb drapieznych
i karpiowatych

Zapis ten w rozporzadzeniu w sprawie operatu rybackiego w zasadzie rowniez nie
jest konieczny. Uprawniony do rybactwa ma bowiem do dyspozycji ograniczong liczbeg
narzedzi gospodarczych stuzgcych regulacji wielkosci i struktury ichtiofauny. Sg to
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przede wszystkim zarybienia, odtowy regulacyjne oraz wszelkie dziatania ochronne,
typu limity wedkarskich potowodw ryb czy ich wymiary gospodarcze, a takze ograniczenia
czasowe w pofowach (np. w okresie letnim powstrzymanie sie od eksploatacji rybackiej
i dopuszczenie tylko eksploatacji wedkarskiej).

7) Rodzaje i zakres dziatan prowadzonych w ramach racjonalnej
gospodarki rybackiej

W punkcie tym w zasadzie mozna by przedstawi¢ wiekszos¢ istotnych zatozen two-
rzonego operatu rybackiego. W praktyce powinny sie w nim znalez¢ tylko te dziatania,
ktére nie sg ujete w pozostatych punktach rozdz. Zatozenia ochrony i potowdw ryb
i rakow.

8) Naktady rzeczowe na zarybienia; minimalna i maksymalna ilosé
materiatu zarybieniowego oraz jego rodzaj

Biorgc pod uwage fakt, ze przeprowadzanie zarybien jest obecnie najwazniejszym
narzedziem gospodarczym uprawnionego do rybactwa, mozna zatozy¢, ze jest to row-
niez najwazniejszy element operatu rybackiego.

Dobrze stato sie, ze zrezygnowano z okresélenia finansowego zakresu planowanych
zarybien — cenniki materiatu zarybieniowego publikowane przez regionalne zarzady
gospodarki wodnej odbiegajg niestety od jego cen rynkowych, zeby siegna¢ tylko do cen
materiatu zarybieniowego wegorza okreslanego w kilku cennikach RZGW na okoto 400
zt/kg, podczas gdy obecnie cena rynkowa podchowanego materiatu zarybieniowego
tego gatunku siega 250-300 zt/kg przy stosunkowo niskiej wadze jednostkowej wprowa-
dzanych wegorzy (5-10 g/szt.), aw przypadku sortymentéw ciezszych (np. 50-100 g/szt.)
jest jeszcze nizsza i siega 100-150 zt/kg. W wypadku innych gatunkéw, zwtaszcza pro-
dukowanych bezposrednio przez uprawnionego do rybactwa, te rozbieznosci cenowe
moga by¢ réwnie wysokie. Dlatego przy planowaniu zarybien trzeba zaktada¢ odpowied-
nie ilosci materiatu zarybieniowego, a nie jego wartos¢.

Planowana gospodarka zarybieniowa musi uwzgledniaC wiele czynnikdw
wptywajgcych na te gospodarke, zeby wymieni¢ tylko najwazniejsze:

— stan ekosystemu jeziora, rzeki, czy zbiornika zaporowego,

strukture gatunkowg populacji ryb,

wielkos¢ odtowow rybackich i wielko$¢ presji wedkarskiej,

efektywnos¢ tarta naturalnego,

czynniki o charakterze rynkowym (ceny ryb, ceny materiatu zarybieniowego,
podaz i popyt na poszczegblne gatunki).
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Z tego powodu gospodarke zarybieniowg w operacie rybackim nalezy zaplanowac¢
z odpowiednig dozg elastycznosci, aby uprawniony do rybactwa miat mozliwo$¢ zmian
w tym zakresie.

Najlepiej jest zaplanowane zarybienia podzielic na obligatoryjne (obowigzkowe)
i fakultatywne (dodatkowe), przy czym te drugie nalezy potraktowac jako zarybienia, kt6-
rych dokonywanie zalezne jest od decyzji uprawnionego do rybactwa. Nalezy przy tym
zapewni¢ uprawnionemu do rybactwa mozliwo$¢ zmiany wybranego, podstawowego
sortymentu materiatu zarybieniowego, na jego rodzaj alternatywny (np. zamiana wylegu
zerujgcego szczupaka na jego narybek jesienny), tak aby w czasie braku danego sorty-
mentu materiatu mozna byto wprowadzi¢ inny jego rodzaj.

Warto tez przy planowaniu zarybien uwzgledni¢ mozliwo$¢ zmian czasowych w jego
ilosci, tzn. planowac $rednig roczng ilo$¢ materiatu zarybieniowego dla okresu 3-5 lat.
Wtedy w razie braku danego materiatu zarybieniowego w danym roku mozna uzupetni¢
jego ilo$¢ w roku nastepnym.

Warto tez zaplanowac¢ w operacie rybackim mozliwosé dokonywania przerzutéw ryb
—w wypadku pojawienia si¢ zjawiska przyduchy w niektdérych jeziorach zaistnieje wtedy
mozliwos$¢ przeniesienia ryb z jeziora dotknigtego tym zjawiskiem do innych jezior uzyt-
kowanych przez uprawnionego do rybactwa.

Trzeba réwniez przy planowaniu zarybien pamieta¢ o tzw. gatunkach obcych,
zwtaszcza w przypadku karpia, uznanego przez polskie prawodawstwo za gatunek
obcy. Dawki zarybieniowe tego gatunku nalezy zaplanowac¢ zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 listopada 2012r. w sprawie wykazu gatunkéw
ryb uznanych za nierodzime i wykazu gatunkéw ryb uznanych za rodzime oraz warunkow
wprowadzania gatunkéw ryb uznanych za nierodzime, dla ktérych nie jest wymagane
zezwolenie na wprowadzenie (DzU z dnia 3 grudnia 2012r., poz. 1355), cho¢ roz-
porzadzenie to jest w pewien sposdb niejasne (np. czy uwzglednienie tylko kroczka kar-
pia w rozporzgdzeniu oznacza nieograniczong mozliwo$¢ wprowadzania jego narybku
jesiennego czy tez ryby o wielkoéci handlowej, czy odwrotnie — zakaz wprowadzania
tego rodzaju materiatu zarybieniowego?).

Ponadto trzeba zaznaczyé, ze stosowanie nadmiernie sztywnych zalecen
dotyczacych na przyktad dawek materiatu zarybieniowego, miejsc zarybiania, jego cze-
stotliwosci, czy form materiatu zarybieniowego moze okazac sie w szerokiej perspekty-
wie, zarbwno srodowiskowej, jak i czasowej, zgubne. Szczegobtowa polityka zarybienio-
wa powinna by¢ wiec ustalana na biezgco przez gospodarujgcego, oczywiscie posia-
dajgcego fachowg wiedze z zakresu s$rodlgdowej gospodarki rybackiej i majgcego
dostep do najbardziej aktualnych informaciji o stanie Srodowiska, warunkach hydrobiolo-
gicznych obwodu rybackiego, czy wreszcie aktualnej podazy i cenach materiatu zarybie-
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niowego. Tylko taka kompleksowa wiedza pozwala na racjonalne gospodarowanie $rod-
kami finansowymi przeznaczonymi na zarybienia, a przez to prowadzenie takiej gospo-
darki zarybieniowej, ktéra bytaby ekologicznie bezpieczna, spotecznie pozgdana i eko-
nomicznie uzasadniona, a wiec spetniataby wszystkie wymogi rozwoju zréwnowazone-
go i racjonalnej gospodarki rybackiej.

Czes$¢ graficzna — zaznaczanie na szkicu obwodu
rybackiego miejsca usytuowania sadzéw rybackich,
przeptawek, pomostow i innych budowli

Ze wzgledu na fakt, ze miejsca usytuowania mniejszych pomostéw i ktadek wedkar-
skich moga i z reguty sg zmienne, najlepiej jest zaznaczac jedynie mola i duze pomosty
rekreacyjno-wedkarskie, co do ktérych istnieje szansa, ze beda one funkcjonowaé
w okresie obowigzywania tworzonego operatu (zwtaszcza w przypadku duzych obwo-
dow rybackich, w sktad ktérych wchodzg duze jeziora, na ktérych czesto wystepuje od
kilkunastu do kilkudziesieciu, a nawet wiecej réznego rodzaju pomostéw).

Dotaczanie do operatu kopii operatu rybackiego i ksiag
gospodarczych

Punkt ten znalazt sie w rozporzgdzeniu w sprawie operatu niepotrzebnie — dane
z ksigg gospodarczych i tak sg w nim przedstawiane i analizowane, natomiast poprzedni
operat jest wykorzystywany w takim stopniu, w jakim uprawniony uzna za stosowne
i przydatne. Koniecznos¢ dotaczania kopii dokumentacji znacznie zwigksza objetos¢
operatu, co utrudnia np. jego przestanie do zaopiniowania i powoduje utrudnienie dla
opiniujgcego zwigzane z koniecznoscig parafowania kazdej strony operatu. Ponadto,
gdy operat jest wykonywany przez starajgcego sie o uzyskanie uprawnienia do rybac-
twa, nie ma on dostepu do dokumentacji prowadzonej przez poprzedniego uprawnione-
go, z wyjatkiem, gdy ten mu jg udostepni, co wigze sie tylko z jego dobrg wolg. Pomijam tu
juz kwestie marnotrawstwa papieru w dobie walki o dobry stan srodowiska (patrz punkty
zwigzane z obszarami ochronnymi — rygorystycznie analizuje sie wptyw rybactwa na
obszary ochronione, jednoczes$nie zuzywajgc niepotrzebnie papier na kopie dokumenta-
cji, a zatem Srodowisko naturalne jakim sg lasy). A wszystko to tylko w tym celu, aby opi-
niujgcy mogt sprawdzi¢ zgodnos¢ danych podanych w operacie z danymi zawartymi
w dotychczas prowadzonej dokumentaciji.
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Opiniowanie operatow rybackich

Rozporzgdzenie zmieniajace rozporzgdzenie w sprawie operatu rybackiego z 2013
roku wprowadzito szereg utrudnien formalnych zwigzanych z procesem opiniowania
operatow, co znacznie wydtuzyto i skomplikowato ten proces.

Po pierwsze, koniecznos¢ powotywania zespotow opiniujgcych zmusza do organi-
zowania ich posiedzen, ktére z przyczyn zwigzanych z innymi obowigzkami opiniujgcych
moga by¢ organizowane tylko raz na okreslony czas, np. raz w miesigcu lub raz na dwa
miesigce. Opiniowanie operatéw nie jest jedynym i podstawowym obowigzkiem pracow-
nikdw naukowych jednostek uprawnionych do opiniowania operatéw rybackich.

Po drugie przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska musi zapoznaé
sie z zawartoscig operatu przedstawiong w sporzgdzanej opinii, co w sposbdb oczywisty
wydtuza czas potrzebny na zaopiniowanie.

Po trzecie, mozliwos¢ wziecia udziatu w opiniowaniu operatu osobom ,,z zewnatrz”
(uprawniony do rybactwa lub biegty przez niego wyznaczony, przedstawiciel wtasciwe-
go miejscowo urzedu marszatkowskiego i regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska,
zarzadca obszarowych form ochrony przyrody, na ktére mogg mie¢ wptyw dziatania
zaplanowane w operacie) nie jest potrzebna, gdyz nie majg oni mozliwosci podwazenia
decyzji zespotdébw opiniujgcych. Zapewne dlatego w dotychczasowych posiedzeniach
Zespotu Opiniujacego Operaty Rybackie w Instytucie Rybactwa Srodlagdowego w Olsz-
tynie tylko raz wziat udziat przedstawiciel jednego z urzedéw marszatkowskich, z pozo-
statych oséb wymienionych w rozporzadzeniu nikt nie wyrazit zainteresowania opinio-
waniem operatéw.

Po czwarte, termin 3 miesiecy na zaopiniowanie wydaje sie terminem zbyt krétkim,
zwtaszcza w odniesieniu do koniecznosci organizowania posiedzen zespotow opi-
niujgcych, ktérych cztonkowie majg przeciez rowniez bardzo liczne inne obowigzki,
zwigzane z ich pracg naukowg i dydaktyczng. Dlatego nie ma mozliwosci organizowania
posiedzen zespotow opiniujacych np. raz na tydzien czy raz na dwa tygodnie. Z jednej
strony, kiedy pojawia sie konieczno$¢ wniesienia poprawek do operatu, a jest tak bardzo
czesto, 3-miesieczny termin opiniowania okazuje sie zbyt krotki, z drugiej zas, zespoét
opiniujacy nie jest powotany po to, aby wydawac opinie negatywne (bo termin uptywa),
tylko po to, aby operat poprawi¢ i uzupetnic, tak, aby spetniat on wymagania stawiane
w rozporzadzeniu i mégt by¢ zaopiniowany pozytywnie.

Wreszcie po pigte, przesytanie operatéw wraz z opiniami z jednych jednostek opi-
niujgcych do innych mija sie z celem, gdyz jedna jednostka opiniujgca nie ma prawa
zakwestionowac opinii wydanej przez inna.
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Wydaje sie zatem, ze najprosciej bytoby powotac instytucje biegtego w zakresie opi-
niowania operatéw rybackich przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Usprawnitoby
to proces opiniowania, a co za tym idzie, znacznie obnizyto jego koszty.

W kwestii praktycznej trzeba wspomnie¢, ze regulaminy opiniowania w poszczegol-
nych jednostkach do tego uprawnionych znajdujg sie na stronach internetowych admini-
strowanych przez te jednostki.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzej przedstawionych obserwac;ji i przemyslen, nowelizacja roz-
porzadzenia w sprawie operatu rybackiego przyniosta wiele komplikacji i utrudnien
w procesie tworzenia i opiniowania operatéw rybackich. Oczywiscie jest to tylko
i wytgcznie moja opinia, z ktérg szanowni Czytelnicy moga sie zgodzi¢, lub nie. Jednak
bezdyskusyjnym jest fakt znacznej rozbudowy biurokracji zwigzanej z opracowywaniem
i opiniowaniem operatéw rybackich. Czy biurokracja ta jest potrzebna? W mojej opinii nie
—powinnismy raczej dgzy¢ do maksymalnego uproszczeniai urealnienia zarbwno opera-
tow rybackich, jak i procesu ich opiniowania, czego zycze zarbwno wszystkim uprawnio-
nym do rybactwa, jak i urzednikom odpowiedzialnym za racjonalng gospodarke rybackg
w obwodach rybackich.

Dodatek: Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie operatu rybackiego — tekst jednolity

Opracowano na podstawie:
1) Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie
operatu rybackiego (DzU Nr 44 poz. 414).
2) Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. zmie-
niajgcego rozporzgdzenie w sprawie operatu rybackiego (DzU z dnia 14 czerwca 2013
r. poz. 676).
§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) sposoby sporzadzania operatu rybackiego,
2)
3)
4) sposoby opiniowania operatu rybackiego.
§ 2. 1. Operat rybacki, zwany dalej ,,operatem”, sporzadza sie z uwzglednieniem
informaciji zawartych w:

szczegbtowe wymagania, jakim powinien odpowiadaé operat rybacki,
jednostki uprawnione do opiniowania operatéow rybackich,
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1) dotychczasowym operacie oraz dokumentaciji, do ktorej prowadzenia uprawniony
do rybactwa jest obowigzany na podstawie przepiséw o rybactwie sroédlgdowym,

2) strategiach, politykach, planach lub programach w dziedzinie rybactwa
$rodlgdowego, w tym w programie ochrony i odbudowy zasobdw ryb, opracowanych
przez organy administracji publicznej na podstawie odrebnych przepiséw,

3) planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadan ochronnych, tworzonych
dlaform ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody, jezeli ope-
rat sporzgdza sie dla obwodu rybackiego znajdujgcego sie:

a) w granicach parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego lub
obszaru Natura 2000,

b) poza granicami obszaru Natura 2000, jezeli zatozenia sporzadzanego dla tego
obwodu rybackiego operatu moga oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura
2000,

4) katastrze wodnym.

2. Do sporzagdzenia operatu z uwzglednieniem informacji zawartych w katastrze
wodnym wykorzystuje sie w szczegélnosci:

1) plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy,

2) dane dotyczgce:

a) iloscii jakosci zasobow wod powierzchniowych iich rybackiej przydatnosci (boni-
tacji),

b) zrodet i charakterystyki zanieczyszczen punktowych oraz obszarowych,

c) stanu biologicznego srodowiska wodnego, stref i obszaréw ochronnych,

d) urzagdzen wodnych,

e) pozwolen wodnoprawnych,

f) uzytkowania wod wraz z charakterystykg korzystania z wéd

— o0 ktérych mowa w przepisach prawa wodnego.

3. Do sporzgdzenia operatu wykorzystuje sie takze inne niz wymienione w ust. 1
informacje dotyczgce obwodu rybackiego lub informacje majgce wptyw na prowadzenie
rybactwa w obwodzie rybackim, w szczegblnosci zawierajgce dane o srodowisku i jego
ochronie oraz o korzystaniu z wéd.

§ 3. Czes¢ opisowg operatu sporzgdza sie w formie:

1) pisemnej lub

2) zapisu na nos$niku informatycznym zabezpieczonym przed wprowadzeniem
zmian.

§ 4. Czes$¢ opisowa operatu zawiera:

1) imie i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwe i adres siedziby
uprawnionego do rybactwa,
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2) nazwe i numer obwodu rybackiego, dla ktérego sporzadza sie operat,

3) nazwy i informacje dotyczace powierzchni rzek, jezior lub innych zbiornikbw wod-
nych, wraz ze wskazaniem ich doptywéw wchodzacych w sktad obwodu rybackiego,
a takze sposoéb ich potgczenia z innymi wodami,

4) powierzchnig zasadniczego obwodu rybackiego ustalong przy $rednim niskim sta-
nie wody z wielolecia obliczong na podstawie informacji panstwowej stuzby hydrologicz-
no-meteorologicznej,

5) ocene oddziatywania:

a) obrebédw ochronnych ustanowionych na podstawie przepiséw o rybactwie
$rodlgdowym na sposob prowadzenia gospodarki rybackiej,

b) sposobu prowadzenia gospodarki rybackiej na formy ochrony przyrody, o kto-
rych mowa w przepisach o ochronie przyrody,

5a) opis dziatan bezposrednio zwigzanych:

a) z celami ochrony obszaréw Natura 2000 lub pozostatymi formami ochrony przy-
rody, lub

b) ze sposobem dostosowania prowadzonej gospodarki rybackiej do innych
dziatan przewidzianych w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadan
ochronnych parku narodowego, rezerwatu przyrody lub obszaru Natura 2000,
o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody

— lub wynikajacych z tych celéw lub z tego sposobu,

6) okreslenie wystepujgcych zrodet i rodzajow zanieczyszczen woéd oraz innych
czynnikbw majgcych wptyw na prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwo-
dzie rybackim,

7) okreslenie rodzaju, zakresu i wptywu ktusownictwa oraz szkéd wyrzgdzanych
przez zwierzeta wolno zyjgce na prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwo-
dzie rybackim,

8) opis warunkéw hydrobiologicznych obwodu rybackiego,

9) charakterystyke ichtiofauny obwodu rybackiego, w tym sktad gatunkowy ryb
i strukture ich populacji,

10) zatozenia dotyczgce ochrony i potowow ryb i rakdw,

11) spis dokumentow zrodtowych wykorzystanych przy sporzadzaniu operatu,

12) date sporzgdzenia operatu i podpis uprawnionego do rybactwa.

§ 5.1. W zatozeniach dotyczacych ochrony i potowow ryb i rakdéw, o ktérych mowa
w § 4 pkt 10, podaje sie:

1) typ prowadzonej gospodarki rybackiej,
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2) wymiary gospodarcze ryb — gdy w obwodzie rybackim wystgpity zmiany majgce
niekorzystny wptyw na wielko$¢ lub strukture populaciji ryb bedacych przedmiotem eks-
ploatacji lub w innych przypadkach uzasadnionych przez uprawnionego do rybactwa,

3) przewidywang wielko$¢ potowow gospodarczych lub amatorskich,

4) maksymalng liczbe oséb, ktére jednego dnia mogg uprawia¢ amatorski potow ryb
w obwodzie rybackim,

5) limity potowu ryb w ramach prowadzenia amatorskiego potowu ryb,

6) sposob regulacji wielkosci i struktury populacji ryb drapieznych oraz ryb karpiowa-
tych,

7) rodzaje i zakres dziatan prowadzonych w ramach racjonalnej gospodarki rybac-
kiej, w tym zabiegoéw ochronnych, niezbednych do ochrony zasobéw ryb i rakow lub
poprawy warunkéw ich bytowania w wodach, ze wskazaniem sposobu i warunkéw
odtwarzania potawianych zasobow ryb i rakéw, w tym ryb z gatunkéw wedrownych lub
zagrozonych pogarszajgcymi sie warunkami rozrodu naturalnego w wodach obwodu
rybackiego,

8) naktady rzeczowe przewidziane na zarybienia, w szczeg6lnoéci minimalng i mak-
symalng ilo§¢ materiatu zarybieniowego oraz jego rodzaj.

2. Rodzaj materiatu zarybieniowego stuzgcego do odtwarzania populacji ryb wyma-
gajacych ochrony ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania r6znorodnosci biologicznej, a
w szczegoblnosci populaciji:

1) karpiowatych ryb reofilnych,
2) lipienia,
3) tososia,
4) pstraga potokowego,
5) siei,
6) troci jeziorowej i wedrownej,
7) wegorza,

8) jesiotra,

podaje sie z uwzglednieniem miejsc pochodzenia materiatu zarybieniowego, jego
przydatnosci do zarybien oraz informacji zawartych w charakterystyce ichtiofauny, o kt6-
rej mowa w § 4 pkt 9.

§ 6. Czes¢ graficzna operatu zawiera szkic sytuacyjny wod wchodzacych w sktad
obwodu rybackiego, wykonany na mapie lub jej kopii zgodnie z obowigzujgcym stanem
faktycznym, wraz z naniesionymi na nim:

1) granicami zasadniczego i uzupetniajgcego obwodu rybackiego,

2) granicami obrebdw hodowlanych i ochronnych oraz obszaréw, ktore zostaty obje-
te formami ochrony przyrody na podstawie przepisbw o ochronie przyrody,
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3) granicami wod uznanych za nieprzydatne do prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej,

4) wyspami,

5) miejscami usytuowania sadzow rybackich, przeptawek, pomostéw i innych
budowli majgcych wptyw na prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie
rybackim,

6) miejscami statego potowu ryb narzedziami lub urzgdzeniami rybackimi,

7) miejscami gromadnego przebywania kormoranoéw czarnych (Phalacrocorax car-
bo), o ile wystepuja.

§ 7. Uprawniony do rybactwa dotgcza do operatu kopie dokumentaciji, o ktérej mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1, z wytgczeniem przypadku, gdy dla danego obwodu rybackiego operat
sporzgdza sie po raz pierwszy.

§ 8. Jednostkami uprawnionymi do opiniowania operatéw, zwanymi dalej ,jednost-
kami uprawnionymi”, sa:

1) Instytut Rybactwa Srodlagdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie,

2) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,

3) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.

§ 9. Opiniowaniu podlegajg elementy operatu, o ktérych mowa w § 4 pkt 3-10 oraz
w § 6.

§ 10. Jednostka uprawniona:

1) w opracowanym regulaminie opiniowania operatéw, udostepnionym do wgladu
w siedzibie tej jednostki oraz na administrowanej przez te jednostke stronie internetowe;:

a) okre$la sktad opiniujacy operaty, zapewniajgc w nim udziat przedstawiciela
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

b) okresla tryb podejmowania rozstrzygnie¢ przez sktad opiniujgcy operaty i sposob
dokumentowania tych rozstrzygnieg,

c) zapewnia mozliwo$¢ wzigcia udziatu w opiniowaniu operatu uprawnionemu do
rybactwa lub biegtym powotanym przez tego uprawnionego, a takze wtasciwym
miejscowo przedstawicielom urzedéw marszatkowskich oraz regionalnych dyrekciji
ochrony srodowiska lub zarzgdcdw obszarowych form ochrony przyrody, na ktére
moga mie¢ wptyw dziatania zaplanowane w operacie,

2) zamieszcza na administrowanej przez te jednostke stronie internetowej informacje
0 miejscu i terminie posiedzenia sktadu opiniujgcego operaty oraz wykaz operatéw pod-
legajgcych opiniowaniu.

§ 11. 1. Jednostka uprawniona sporzadza opinie 0 operacie na pismie, w terminie 3
miesiecy od dnia otrzymania operatu.

2. Jednostka uprawniona, sporzgdzajgc opinie, o ktérej mowa w ust. 1:
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1) sprawdza zgodnos$¢ informacji podanych w operacie przez uprawnionego do
rybactwa z informacjami zawartymi w dokumentach, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 3,

2) ocenia celowos¢ zatozeh operatu w zakresie wykorzystywania produkcyjnych
mozliwoéci wod z zachowaniem zasobdw ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie
umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich w przysztosci,

3) przeprowadza ocene zgodnosci zatozeh operatu z wymaganiami ochrony obszaru
Natura 2000 lub pozostatych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach
o ochronie przyrody, w szczeg6lnoéci rozwaza, czy gospodarka rybacka prowadzona
zgodnie z zatozeniami operatu moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar
Natura 2000, uwzgledniajagc skumulowane oddziatywanie z innymi przedsiewzieciami,
zwtaszcza w odniesieniu do integralnos$ci i spojnosci tych obszaréw.

3. Jednostka uprawniona wydaje negatywng opinie o operacie, jezeli operat nie
spetnia chociazby jednego z kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 2.

§ 12. 1. Opinia dotyczgca operatu zawiera:

1) oznaczenie jednostki uprawnione;j,

2) uchylony

3) imie i nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwe i adres siedziby
uprawnionego do rybactwa, ktéry sporzadzit operat,

4) uzasadnienie,

5) date sporzgdzenia opinii,

6) podpis osoby reprezentujgcej jednostke uprawniona,

7) sygnature identyfikujgcg zaopiniowany operat.

2. W uzasadnieniu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, podaje sie przyczyny, z powodu
ktoérych jednostka uprawniona wydata pozytywng albo negatywng opinie.

3. Sygnatura, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 7, sktada sie z literowego skrétu nazwy jed-
nostki uprawnionej, z numeru, ktéry nadano operatowi, kolejnego numeru opinii oraz
roku jej sporzgdzenia.

4. Jednostka uprawniona przekazuje pozostatym jednostkom uprawnionym kopie
zaopiniowanego operatu oraz kopie opinii o tym operacie, w terminie 14 dni od dnia
sporzgdzenia tej opinii.
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Poréwnanie rybactwa i wedkarstwa jako
dwéch form eksploataciji ichtiofauny

Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Rybactwo, podobnie jak wiele pokrewnych dziedzin (np. le$nictwo i rolnictwo),
w gtébwnej mierze opiera sie na eksploatacji zasobow naturalnych, w tym przypadku
pogtowia ryb. Immanentng cechg zasobow naturalnych jest ich wyczerpywalnosé, ktorej
poziom determinowany jest przez wiele czynnikow: wielkos¢ zasobdéw, intensywnos¢
eksploatacji, mozliwosci odtwarzania. Zjawisko to nabiera szczegblnego znaczenia
w przypadku nieodnawialnych surowcow naturalnych (np. ztoza ropy naftowej, metali,
wegla), od ktorych wspoétczesna cywilizacja jest mocno uzalezniona, a ich wyczerpanie
jest jedynie odroczone w czasie. Ekonomiczna teoria wykorzystania zasobéw natural-
nych, zajmujgca sie badaniem optymalnego roztozenia w czasie pozyskiwania odnawial-
nych zasobow naturalnych i wyczerpywania zasobéw nieodnawialnych, z uwzglednie-
niem potrzeby ich zachowania dla przysztych pokolen, a takze tempa ich eksploatowa-
nia, obejmuje m.in. problematyke postepujgcej degradacji srodowiska i zjawisk ekolo-
gicznych w skali globalnej.

Problem wyczerpywania sie bogactw dotyczy réwniez zrédet odnawialnych (np.
surowiec drzewny, ptody rolne). Wody wraz z zyjgcymi w nich populacjami ryb nalezg do
bogactw naturalnych odnawialnych, czyli w pewnym stopniu niewyczerpywalnych,
a korzystanie z nich teoretycznie moze sie odbywac w nieograniczonym horyzoncie cza-
sowym. Woda moze krgzy¢ w obiegu o wymiarze geologicznym, a zywe zasoby przyro-
dy, w tym populacje ryb posiadajg biologiczng ceche, jaka jest rozmnazanie sie i wzrost.
W przypadku zbyt intensywnej eksploatacji wszystkie zrodta zasobéw, zaréwno nieod-
nawialnych, jak i odnawialnych ulegng wyczerpaniu. Kluczem do racjonalnego, czyli
zrobwnowazonego korzystania z odnawialnych zasob6éw naturalnych jest zrozumienie
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proceséw regulujgcych ich odtwarzanie sie oraz zoptymalizowanie eksploatacji do grani-
cy zapewniajgcej odnawialnose¢.

Perspektywa ograniczonoéci oraz wyczerpywania sie w relatywnie krotkim okresie
zasobdéw naturalnych jest czynnikiem podnoszgcym potrzebe definiowania oraz wdra-
zania zasad zrownowazonego korzystania z zasobéw naturalnych. Oczywiste jest, ze
problem ten réwniez pojawia sie w dyskusji 0 szeroko rozumianej gospodarce rybackiej
prowadzonej w wodach $rédlgdowych.

Rybactwo $rédlgdowe charakteryzuje sie duzym stopieniem wzajemnych zaleznosci
z innymi uzytkownikami zasobéw wodnych (FAO 1997). Ze schematu wzajemnych rela-
cji miedzy poszczegoblnymi czynnikami wptywajgcymi na rybactwo wynika, ze wiekszos¢
z nich to czynniki zewnetrzne, np. rekreacja wodna i lgdowa, energetyka, rolnictwo,
lesnictwo, przemyst (Turkowski 2012). Czynniki te z reguty wptywajg negatywnie na eko-
systemy wéd, a posrednio réwniez na populacje ryb. Problem ten pogtebia brak holi-
stycznego podejscia do modeli zarzgdzania srodowiskiem naturalnym oraz zintegrowa-
nych planéw gospodarowania obszarami wodnymi. Przyktadem takiego wybi6rczego
traktowania elementéw ekosystemdw moze by¢ projekt ,Strategii zarzgdzania populacjg
kormorana czarnego” (Bzoma 2011).

Rybactwo srédlgdowe posiada nieliczne instrumenty i srodki, ktére mogg by¢
wykorzystane do ochrony zasobow ryb oraz ich siedlisk. Jednym z najwazniejszych
jest prowadzenie racjonalnej (zrownowazonej) gospodarki rybackiej, czyli w my$| defi-
nicji: ,,...zachowanie zasobdw ryb w réwnowadze biologicznej i na poziomie umoZzli-
wiajgcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa”. Jak
juz wczesniej wspomniano, by prowadzi¢ skuteczng gospodarke rybacka nalezy
zidentyfikowac¢ system zaleznosci oraz czynnikbw majgcych wptyw na jej funkcjono-
wanie. Pomijajgc wiele aspektow, na ktore zarzadzajacy rybactwem nie majg
znaczgcego wptywu (np. rekreacja, zabudowa brzegow, zwierzeta rybozerne), najwa-
Zniejszymi czynnikami sg potowy ryb oraz zarybienia.

Specyfika rybactwa i wedkarstwa

Najprosciej ujmujac, potowy ryb w wodach $rédlgdowych podzieli¢ mozna na profe-
sjonalne, dokonywane przez uprawnionych do tego rybakéw, oraz na amatorskie, czyli
prowadzone przez wedkarzy. Potowy ktusownicze mogg stanowi¢ istotny czynnik
majgcy wptyw na zasoby ryb, ale ze wzgledu na brak wiarygodnych danych o ich wielko-
&ci i strukturze zostaty w tym rozdziale pominigte. Dwie wyrdznione formy eksploataciji
zasobow ryb roznig sie zasadniczo metodami, uzyskiwang strukturg oraz wielkoscig
potowdw. W zwigzku z tym niosg one r6zne konsekwencje dla srodowiska naturalnego
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i zasobow ichtiofauny. W tabeli 1 przedstawiono wybrane cechy gospodarczej oraz ama-

torskiej eksploatacji populaciji ryb.

Profesjonalne

Amatorskie

Rybacy

Wedkarze

Wielkos¢

potowow

838
Liczba zatrudnionych rybakéw (etatow) w 2011 roku w Polsce - tj.
0,0022% spoteczenstwa

1500000
Liczba wedkarzy (w tym ok. 630 tys. zrzeszonych w PZW) - tj. 4%
spoteczenstwa

Cel po

towow

Gospodarczy, zarobkowy, ekologiczny

Rekreacyjny, konsumpcyjny, sportowy i zarobkowy

2991 ton - potowy komercyjne w Polsce w 2011 roku;
22 min zt warto$¢ ztowionych ryb;

19% odtowu ryb stodkowodnych w Polsce;

1994 kg/rok na etat w Polsce;

6342 kg/rok na 1 rybaka w regionie "Mazury";

13000 ton - catkowite odtowy wedkarskie w Polsce w 2011 roku (szacu-
nek);

95 min zt — warto$¢ ztowionych ryb (szacunek);

81% odtowu ryb stodkowodnych w Polsce;

43-47 kg/rok/wedkarza — wedkarskie potowy z jezior (licencja catoroczna);

Charakter pr

esji na wody

Ograniczona gtéwnie do jezior oraz niektérych odcinkéw duzych rzek i kil-
ku zbiornikéw zaporowych;

1 rybak na 450 ha wody;

Potowy moga odbywac sie caty rok;

Umowy prawa rybackiego uzytkowania na okres min 10 lat;

Rozproszona, praktycznie na wszystkie wody $rodiadowe w Polsce;

1 wedkarz na 0,36 ha wody;

Najsilniejsza presja w miesigcach letnich;

Czas wedkowania zalezny od kupionej licencji (1-, 2-, 3-dniowe, 1-2-tygod-
niowe, okresowe lub catoroczne);

37 dni w roku na wedkarza (fowiska jeziorowe), w tym gtéwnie miesigce
letnie;

Najwazniejsze efekty dziatalnosci

Wprowadzanie na rynek zdrowej i ekologicznej zywnosci;

Dziatanie ochronne i prosrodowiskowe;

Regulacja pogtowia ryb matocennych;

Ochrona dziedzictwa kulturowego regionéw;

Zarybienia kompensuijace presje pofowowa — warto$¢ materiatu zarybie-
niowego obwodow rybackich okoto 34 min zt;

Rekreacyjny i turystyczny charakter wedkarstwa wiaze sig z generowaniem
szeregu pozarynkowych korzysci spotecznych i ekonomicznych;

Regulacja pogtowia ryb matocennych;

Sprzedaz licencji o wartosci 90 min zt;

Catkowity obr6t generowany przez wedkarstwo okoto 1,2 mid zt;

Potencjalne negatywne efekty dziatalnosci

Przetowienie wod powodujace, ze liczebno$¢ potawianych ryb obniza sig
ponizej poziomu bezpiecznego dla ich odtworzenia;

Wprowadzanie do wdd gatunkéw obcych;

Szkody wynikajace z pozostawienia sieci rybackich w zbiornikach wod-
nych;

Przetowienie wod powodujace, ze liczebno$¢ potawianych ryb obniza sig
ponizej poziomu bezpiecznego dla ich odtworzenia;

Wprowadzanie do wod gatunkéw obcych;

Wprowadzanie do wod zanieczyszczen w postaci zanet wedkarskich 20-50
kg/rok/wedkarza;

Catkowita ilo$¢ zanety 30-75 tys. ton;

Wprowadzanie znacznych ilosci otowiu do wéd;

Dewastacja strefy brzegowej i litoralowej;

Organy kontrolne

i regulacje prawne

Uzytkownik rybacki w znacznym stopniu kontrolowany jest przez regional-
ne zarzady gospodarki wodnej, urzedy marszatkowskie, w ograniczonym
stopniu przez Policjg, Straz Rybacka, Straz Lesna. Moze rowniez podlega¢
kontroli NIK, US, SANEPID, PIP, PIH, RDOS, inspekcji weterynaryjnej etc.
Podlega ustawie o rybactwie $rodlgdowym oraz innym przepisom regu-
lujgcym funkcjonowanie ww. instytucii. Istnieje $cisty obowigzek ewidenciji
wszystkich zabiegéw gospodarczych. Moze odtawia¢ ryby w okresach
ochronnych pod warunkiem udzielenia stosowanego pozwolenia przez od-
powiedni organ. Moze wprowadza¢ ryby i przetwory do handlu w okresie
ochronnym.

Kontrolowani przez Policig, Paristwowa Straz Rybacka, Straz Le$ng oraz
przez uzytkownika rybackiego. Podlega ustawie o rybactwie $rodiadowym
oraz ewentualnym dodatkowym regulacjom wprowadzonym przez uzyt-
kownika rybackiego (np. regulamin amatorskiego potowu ryb).W wigkszo-
$ci przypadkow brak obowigzku ewidencji potowow.

Jak wynika z tabeli 1, miedzy wyr6znionymi formami eksploatacji pogtowia ryb ist-
niejg zasadnicze réznice w globalnej wielkosci i wartosci odtowdw ryb. Odtowy profesjo-
nalne w jeziorach byty ponad 4 razy mniejsze niz amatorskie, co oznacza ze 4%
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spoteczenstwa korzystato z okoto 81% zasobdw legalnie potawianych ryb. Wynik ten
zblizony byt do sredniej uzyskanej w krajach nalezgcych do Unii Europejskiej (Raport EU
2007). Nie tylko w masie potawianych ryb, ale réwniez w strukturze gatunkowej uwidocz-
nity sie réznice. Szczegblng uwage trzeba zwréci¢ na wiekszy udziat cennych ekologicz-
nie drapieznikow w potowach wedkarskich, niz gospodarczych (Wotos i in. 2014).
W koszyku wedkarskim szczupaka byto ponad trzykrotnie wiecej, a okonia ponad pig¢
razy, niz w odtowie rybackim. Tak duze dysproporcje wynikajg ze skumulowanego efektu
presji ogromnej liczby wedkarzy. Wedkarski jednostkowy potéw bywa niewielki i bardzo
czesto niezadowalajgcy dla samych wedkujgcych, jednak globalnie moze stanowic
znaczny uszczerbek w populacji cennych gatunkéw ryb.

Silne rozproszenie presji wedkarskiej oraz duza mobilno$¢ wedkarzy, przy stosunko-
wo niewielkiej liczbie jednostek uprawnionych do kontroli, zdecydowanie utrudnia egze-
kwowanie zapiséw prawa przez wedkujacych. Mato skuteczny system nadzoru oraz
trudnos¢ z globalng oceng presji wedkarskiej na zbiornik wodny, moze przyczyni¢ sie do
zachwiania rownowagi w ekosystemie. Nawet dziatanie zgodnie z regulaminem wedkar-
skim niesie ryzyko przetowienia. W przypadku amatorskich potowdw najczesciej ustala
sie indywidulany limit dzienny dla
poszczegllnych gatunkéw lub grup
gatunkéw, bez wzgledu na presje
w ciggu catego sezonu. Wydaje sie jed-
nak, ze bardziej racjonalny bytby limit
uwzgledniajgcy bezpieczng liczebnosé
populacji danego gatunku dla catosci
zbiornika w ciggu catego sezonu.

Poza presjg na same ryby, potowy
amatorskie wigzg sie z czynnikami sta-
nowigcymi dodatkowe obcigzenie dla
ekosystemow zbiornikéw wodnych, i sg
to: stosowanie zanet oraz degradacja
strefy nadbrzeznej i litoralu. Problem
zanet polega na wprowadzaniu wraz
z nimi do wody znacznych iloéci bioge-
néw, gtéwnie fosforu oraz azotu w for-
mach tatwo dostepnych dla glonéw.
Przy optymalnym stosowaniu, tj. okoto
1 kg/dzien, bilans fosforu w zbiorniku
moze by¢ korzystny (Wotos i in. 1992),
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gdyz wraz z odtowem ryb spora jego czes¢ jest usuwana. Nalezy jednak pamietaé, ze
usuwany jest fosfor relatywnie trwale zwigzany w tkankach ryb, a w jego miejsce trafia
posta¢ aktywna indukujgca zakwity glonéw.

Innym negatywnym aspektem uprawiania nie tylko wedkarstwa, ale réwniez pozo-
statych form rekreacji wodnej jest niszczenie strefy nadbrzeznej wraz z litoralem. Maso-
we tworzenie stanowisk wedkarskich lub miejsc rekreacji poprzez wycinanie zakrza-
czen, szuwarow, usuwanie roslinnosci wodnej, stanowi powazng ingerencje w srodowi-
sko wodne i posrednio przyczynia sie do pogtebiania proceséw eutroficznych (Murphy
i Pearce 1987). Osobnym problemem jest pozostawianie szeregu zanieczyszczen
w strefie brzegowej (Edwards i Cryer 1987), a nawet zatrucia ptactwa wodnego ofowiem
stosowanym przez wedkarzy (Thomasiin. 1987). Trudno wskazac¢ jaki jest jednoznaczny
bilans zyskéw i strat uprawiania wedkarstwa, bardzo czesto jest to cecha specyficznadla
danego kraju, regionu, a nawet poszczegolnych towisk wedkarskich.

Poza aspektem ekologicznym, czesto pomijanym w dyskusjach na ten temat, trzeba
rozwazyc¢ rowniez znaczenie ekonomiczne wedkarstwa. O randze ekonomicznej tej dys-
cypliny szeroko pisze Wotos (2006). Reasumujac, rekreacyjny i turystyczny charakter
wedkarstwa wigze sie z generowaniem
szeregu pozarynkowych  korzysci
spotecznych i ekonomicznych. Nalezy
réwniez podkresli€, iz przychody uzy-
skiwane z tytutu uprawiania wedkar-
stwa dla uzytkownikéw rybackich oraz
innych podmiotéw wigzg sie z relatyw-
nie niskimi naktadami i kosztami
dziatalnosci.

Wazng cechg wedkarstwa jest duza
sezonowos¢ presji. W zaleznosci od
charakteru zbiornika lub rzeki szczyt
presji wedkarskiej moze przypada¢ na
miesigce letnie, jak to ma miejsce
w przypadku towisk jeziorowych, czyli
jest zbiezny z sezonem turystycznym.
W przypadku np. rzek przymorskich,
najlepszy sezon potowdw troci i tososia
rozpoczyna sie od pierwszego stycznia
i trwa do konca marca. Znaczna czes¢
gatunkow  atrakcyjnych  wedkarsko
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i cennych ekologicznie odbywa tarto w miesigcach wiosennych i letnich, w tym czasie
ryby te objete sg okresem ochronnym, co wigze sie z zakazem potowdw. W praktyce
oznacza to mozliwo$¢ wprowadzenia nowej ustugi lub ewentualnego przedtuzenia sezo-
nu turystycznego tylko w okreslonych miesigcach w roku.

Pokrywanie sie sezonu turystycznego z wedkarskim wigze sie zduzymi niedogodno-
$ciami dla wedkujgcych, gdyz w tym samym czasie na akwenach wodnych moze przeby-
wac znaczna liczba oséb uprawiajgcych rézne formy rekreacji (np. sporty motorowodne,
zeglarstwo, etc.).

O atrakcyjnosci towiska moze swiadczy¢ obecnos$¢ gatunkéw ryb szczegdlnie
poszukiwanych, do ktérych najczesciej zaliczane sg drapiezniki (np. szczupak, sandacz
i okon). W naszych warunkach klimatycznych najlepsze wyniki w potowach tych ryb przy-
padajg na okres jesienny — od wrze$nia do listopada, a wiec juz poza sezonem urlopo-
wym. Przy projektowaniu ustug lub tworzeniu strategii rozwoju wedkarstwa na danym
obszarze nalezy zatem uwzglednia¢ sezonowo$¢ potowdw oraz okresy ochronne ryb.

Rybactwo profesjonalne — zmiany, wyzwania
i perspektywy

W kontekscie zmian nie tylko o charakterze lokalnym, ale rowniez globalnym, pojawia
sie pytanie o kierunek, w jakim powinno podgza¢ wspotczesne rybactwo srodigdowe.
Wedtug danych  pochodzgcych
z kwestionariuszy RRW-23 w 2011
roku zatrudnionych na stanowisku
rybaka byto 838 oséb, a fgczny
komercyjny odtéw wynosit blisko
3000 ton ryb stodkowodnych (Wotos
i in. 2013). Obszar, na ktérym upra-
wiana jest tradycyjna forma rybactwa

ogranicza sig¢ zasadniczo do obsza-
row pojezierzy potnocnej Polski i kilku RIS
zbiornikébw zaporowych i stanowi od
30 do 40% powierzchni wod
$rodlgdowych (rys. 1). Tylko w ostat-
nich latach (2004-2013) liczba ryba-
kow jeziorowych w spoétkach spadta Rys. 1. Regiony Polski w ktorych prowadzone s profesjonalne potowy ry-
0 125%, a w obiektach PZW az
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0 26%, obnizyta sie réwniez powierzchnia jezior eksploatowanych rybacko (np. PZW
Torun — ok. 8000 ha wéd nieeksploatowanych rybacko).

Regres rybactwa tradycyjnego nie oznacza jednak, ze potrzeba prowadzenia gospo-
darki rybackiej rowniez zaniknie. Obecnie obserwuje sie zmiane modelu gospodarowa-
nia z gospodarki towarowej na prosrodowiskowg gospodarke rybacko-wedkarska. Zja-
wisku temu towarzyszg pojawiajgce sie coraz czesciej postulaty radykalnych srodowisk
wedkarskich i ekologicznych catkowitego zaprzestania jakiejkolwiek formy potowoéw
profesjonalnych, a nawet catkowitego wyeliminowania zarybien. Koronnym argumen-
tem Srodowisk przemawiajgcym za ,,odebraniem” obwodéw rybackich jest absurdalne
twierdzenie, ze za degradacje ekosystemédw wodnych i pogtowia ryb odpowiedzialni sg
uzytkownicy rybaccy. Niestety, poglad ten oparty przede wszystkim jest na opiniach nie-
zadowolonych wedkarzy, a w niktym stopniu na empirycznych badaniach (Wotos 2013).

Jak juz wczesniej wspomniano, potowy profesjonalne prowadzone sg na 30-40%
powierzchni wod Polski, a zatem na pozostatym areale zasoby ryb powinny by¢ zdecy-
dowanie bogatsze. Zastanawiajgce jest rbwniez to, iz na znacznym areale jezior, w kto-
rych w ostatnich 20 latach mocno ograniczono lub wrecz zaprzestano potowéw komer-
cyjnych, pogtowie ryb nie stanowi wigkszej atrakcji dla wedkujgcych. | nie wptyneto to
réwniez na zwiekszenie ruchu turystycznego zwigzanego z wedkarstwem. Powierzchnia
takich wéd moze obecnie przekraczac¢ nawet 30 tys. ha.

tancuch przyczynowo-skutkowy zmian w $rodowisku jest bardzo ztozony i wiele
czynnikdbw wptywa na dynamike proceséw zachodzacych naréznych poziomach troficz-
nych ekosystemow. Wsrod wielu czynnikow, ktérych wptyw na pogtowie ryb jest dos¢
dobrze poznany i udokumentowany, sg m.in.: przezroczysto$¢ wody, nasycenie tlenem,
wystepowanie roslinnosci wodnej. Ogdlnie rzecz ujmujac, to stan Srodowiska wodnego
w duzej mierze determinuje strukture oraz jakos¢ zasobdw ryb w srodowisku, a w dalszej
kolejnosci sposob gospodarowania.

Ograniczenie czy zupetna likwidacja rybactwa profesjonalnego ma réwniez wymiar
spoteczny i gospodarczy. Wielkos¢ potowdw, a co za tym idzie skala ingerencji rybactwa
w Srodowisko wodne jest wielokrotnie mniejsza, niz eksploatacji wedkarskiej. Potowy te,
cho¢ relatywnie do catkowitej produkcji ryb w kraju niewielkie, dostarczajg gtéwnie na
rynki lokalne produkty o duzych walorach spozywczych. Wedtug badarn Czarkowskiego
90% klientéw gospodarstw agroturystycznych na Warmii i Mazurach uwaza ryby za
gtbwng atrakcje (Czarkowski 2014). Lokalne produkty mogg stanowi¢ nie tylko o atrak-
cyjnosci turystycznej, ale podtrzymujg jednoczesnie tozsamos¢ spoteczng i kulturowg
regionu.

Rozwdj tradycyjnej i nowoczesnej zywnosci opartej na lokalnych zasobach surow-
coéw aktywnie wpisuje sie w koncepcje Europejskiej Sieci Regionalnego Dziedzictwa
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Kulinarnego. Sie¢ ta powstata po to, by
utatwi¢ konsumentom i turystom odna-
lezienie oraz sproébowanie lokalnej
i regionalnej zywnosci w catej Europie.
Tradycyjne produkty rybactwa mogg
réwniez stanowi¢ swoisty wktad w reali-
zacje idei Slow Food, czyli ruchu
spotecznego skupiajgcego osoby zain-
teresowane ochrong tradycyjnej kuchni
réznych regionéw Swiata i zwigzanych
z tym upraw rolnych i nasion, zwierzat
hodowlanych i metod prowadzenia
gospodarstw, charakterystycznych dla
tych regionéw.

Jedng z konsekwencji catkowitej
likwidacji rybactwa moze okaza¢ sie
utrata kontroli nad rynkiem dzikich ryb
stodkowodnych. Ograniczanie potowow
profesjonalnych, a tym samym brak
podazy na rynku moga powodowac
wzrost cen ryb. Brak oferty produktow
rybnych pochodzacych z profesjonal-
nych potowodw nie wptynie na szybkg zmiane postaw konsumentéw powodujgca obnize-
nie popytu na ryby. Moze zatem pojawic sie sytuacja, ze luka w podazy moze by¢ szybko
wypetniona przez produkty pochodzace z nielegalnego potowu lub tez moga zosta¢ wpro-
wadzane do obrotu ryby pochodzgce z potowdw amatorskich. Z takim procederem spoty-
kamy sie réwniez obecnie, ale na zdecydowanie mniejszg skale. Mozna zatem sgdzi¢, ze
w skrajnych przypadkach nastgpi zauwazalny wzrost ktusownictwa.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze kwestie zapewnienia sprawiedliwos$ci spotecznej
w dostepie do zasobdw ryb w naszych wodach. Moze bowiem okazac sig, ze wytgcznosé
na korzystanie z tych zasobow przez waska grupe spoteczng bytaby pogwatceniem ele-
mentarnego prawa o réwnym dostepie do dobr naturalnych. Innym stowy, tylko wedkarz
posiadatby prawo korzystania z ryb do celéw sportowych lub spozywczych. Pozostata
cze$¢ spoteczenstwa bytaby pozbawiona tego przywileju.

Poza skutkami spotecznymi, likwidacja profesjonalnego rybactwa niesie ze sobg
implikacje gospodarcze. Zdecydowana wigkszo$¢ ekosystemédw wodnych w naszym
kraju to zbiorniki o zaawansowanej eutrofii, poddane jednoczes$nie silnej presji antropo-
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genicznej. Korzystanie z tych bogactw odbywa sie na ré6znych poziomach, gtéwnie w for-
mie eksploatacji zasobow lub gtebokiej ingerencji w stan Srodowiska. Do tych czynnikow
stresowych nalezg m.in.: eksploatacja populacji ryb za pomocg potowdw profesjonal-
nych i amatorskich, wykorzystanie rekreacyjne i turystyczne, wykorzystanie prze-
mystowe i komunikacyjne, zabudowa obszaréw wokdt akwenéw wodnych.

Dziatania te majg charakter bezposredniego lub czesciej skumulowanego
oddziatywania na srodowisko naturalne. W wiekszosci przypadkdéw wywotujg one nega-
tywne zmiany w Srodowisku oraz pogarszajg ogélne warunki bytowania dla wielu organi-
zmow zwigzanych z tymi biotopami. Odejscie od profesjonalnej gospodarki rybackiej nie
oznacza wyeliminowania pozostatych czynnikow stresowych. Rybactwo odznacza sie
jednym z najmniejszych oddziatywan na $rodowisko naturalne oraz dysponuje szere-
giem zabiegdw gospodarczych mogacych rekompensowaé straty oraz przywracac
wtasciwg dla danego typu wod strukture pogtowia ryb. Jednym z wazniejszych instru-
mentow regulacji pogtowia ryb jest zarybianie. Zabieg ten ma na celu m.in. rekompensa-
te strat w Srodowisku bedacych skutkiem olbrzymiej presji wedkarskiej oraz drapiezni-
czej (kormoran czarny). Zarybianie przyczynia sie réwniez do utrzymania potowdw lub
pogtowia ryb na niezmienionym poziomie w sytuacjach niekorzystnych zmian
wywotanych stanem $rodowiska. Dotyczy to przede wszystkim sielawy i siei, ktorych
obecnos$¢ w naszych wodach zawdzieczamy li tylko sztucznemu rozrodowi w warunkach
kontrolowanych.

Ponadto podmioty sektora rybactwa $rédlgdowego prowadzone sg z reguty przez
wykwalifikowang i doswiadczong kadre, co rzutuje na prawidtowosé¢ i skutecznos¢ prze-
prowadzonych zabiegdbw gospodarczych. Specjalistyczna wiedza konieczna jest row-
niez do oceny stanu $rodowiska oraz monitoringu zasobow ryb, dzieki czemu mozliwe
jest wdrazanie modelu zarzadzania srodowiskiem wodnym opartym na zasadach ekoro-
ZWOoju.

Budzgcym najwiecej kontrowersji wérod wedkarzy zabiegiem sg potowy rybackie
prowadzane za pomocg sieci. Z pewnoscig wiekszos¢ rybackich narzedzi potowowych
charakteryzuije sie duzo wiekszg efektywnoscia, nizamatorskie narzedzia, ale obie formy
presji potowowej w rowny sposéb moga przyczynic sie do zachwiania rownowagi w $ro-
dowisku wodnym. O ile w przypadku w gospodarczych potowow istnieje obowigzek pro-
wadzenia $cistej ewidencji zabiegdw gospodarczych (potowdw i zarybien), to w wypad-
ku potowow amatorskich, poza nielicznymi przypadkami nie istnieje sprawozdawczy
system zbierania danych. Postrzeganie zatem globalnej presji wedkarskiej przez pry-
zmat wynikow i opinii pojedynczych wedkarzy prowadzi¢ moze do niedoszacowania
efektywnosci amatorskich potowow. Z ekologicznego punktu widzenia nie ma znacze-
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nia, jakimi narzedziami prowadzi sie eksploatacje populacji ryb, istotna jest natomiast jej
wielko$¢ w stosunku do granicy zapewniajgcej odnawialnos¢ zasobéw.

Potowy rybackie jako gtbwne narzedzie racjonalnej gospodarki rybackiej mogag by¢
wykorzystywane do kilku celéw: regulacji pogtowia ryb karpiowatych, potowéw ryb nie-
eksploatowanych wedkarsko (np. sielawa), potowow kontrolnych, sanitarnych oraz tar-
lakéw i ryb towarowych. Czy istnieje konieczno$¢ ich stosowania? W wielu wypadkach
potowy profesjonalne mogg by¢ uzupetnieniem potowdw amatorskich, zwtaszcza
w sztucznych zbiornikach zaporowych lub silnie zeutrofizowanych jeziorach, gdzie bar-
dzo czesto pojawia sie problem przegeszczenia eurytopowych gatunkéw karpiowatych.
Umiejetnie wykorzystane profesjonalne techniki potowéw gwarantujg bezpieczne pozy-
skanie ryb w stanie zywym do celéw sztucznego rozrodu. Zastosowanie narzedzi selek-
cyjnych pozwala prowadzi¢ potowy wysoce wybidrcze np. w celach sanitarnych, regula-
cyjnych i potowdw wybranych gatunkdw.

Reasumujgc, rezygnacja z profesjonalnej gospodarki rybackiej na wodach
ptyngcych Skarbu Panstwa pociaga za sobg szereg skutkdw ekologicznych, spotecz-
nych i gospodarczych. Do najwazniejszych z nich naleza:

— pozbawianie wbd fachowego nadzoru i zarzadzania;

— brak zarybien i innych zabiegébw gospodarczych;

— brak monitoringu zasobéw ryb;

50



— wzrost ktusownictwa i nielegalnego obrotu rybami;

— zanik tradycji oraz wartosci kulturowych.

Obecnie promuje sie model gospodarki typu rybacko-wedkarskiego. Oznaczato, ze
obie istniejgce formy eksploatacji pogtowia ryb, tj. eksploatacja narzedziami rybackimi
i wedkarskimi majg status rownoprawny. Priorytetowe funkcje gospodarki typu rybac-
ko-wedkarskiego to pozyskiwanie ryb poprzez potowy gospodarcze oraz zaspokajanie
potrzeb wedkarskich, a wiec realizacja mozliwosci produkcyjnych jezior poprzez odtowy
ryb narzedziami rybackimi oraz wedkarskimi.

Obecne warunki srodowiskowe wymagajg stosowania wielu zabiegébw rybackich,
przede wszystkim zarybiania, a takze prowadzenia odtowdw o charakterze komercyj-
nym, kontrolnym czy regulacyjnym, a w wypadku zaistnienia takiej potrzeby réwniez
o charakterze sanitarnym. Warunkiem prowadzenia racjonalnej gospodarki wykorzy-
stujgcej zasoby ryb na poziomie umozliwiajgcym korzystanie przysztym uprawnionym
do rybactwa sg profesjonalny nadzér nad presjg potowowa (w tym réwniez amatorska)
wraz z systematycznie prowadzong bazg danych srodowiskowych i gospodarczych.
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Alternatywne modele wedkarskiego
zagospodarowania towisk — Catch and
Release, No Kill, géorne wymiary ochronne

Marek Trella, Arkadiusz Wotos
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Wedkarstwo zaliczane jest do jednych z najstarszych czynnosci znanych cztowiekowi,
ktore z niewielkimi zmianami wykonuje sie do dzi$. Poczgtkowo zarezerwowane tylko dla
najbogatszej czesci spoteczenstwa, na przestrzeni wiekdw stato sie masowym hobby na
Swiecie, skupiajgcym ludzi ze wszystkich grup spotecznych. Dynamiczny rozwoj wedkar-
stwa przyczynit sie do ulepszenia technik potowu, sprzetu wedkarskiego, rozwineta sie
takze turystyka wedkarska, a wszystko to stworzyto bardzo dochodowy przemyst wedkar-
ski. Poza ekonomicznym i technologicznym rozwojem wedkarstwa, rozwijaty si¢ takze tra-
dycje wedkarskie, ktére pozniej ewoluowaty do réznych filozofii i idei wedkarskich m.in. do
takich, jak obchodzi¢ sie¢ ze
ztowiong ryba.

Od wielu setek lat ist-
niaty restrykcje w towieniu
ryb. Zakazy, okresy ochron-
ne i limity dla wielu gatunkow
ryb dotyczyty nie tylko ryba-
kéw, ale tez catego spote-
czehstwa. Malejgce zasoby
ryb oraz poézniejsza troska
o ochrone $rodowiska przy-
czynity sie do powstania wie-
lu przepisbw, ktére miaty
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chroni¢ ryby przed zbyt intensywna eksploatacjg oraz niekorzystnymi zmianami w srodo-
wisku. Powstaty réznego rodzaju programy zarybieniowe, ktére miaty rekompensowaé
presje nie tylko rybacka, ale i coraz silniejszg presje wedkarskg. Poza tym powstaty rézne-
go rodzaju inicjatywy, badz idee, ktdére miaty przyczyni¢ sie do ogélnego doskonalenia
wedkarstwa.

Catch and Release (ztow i wypus¢)

W potowie XX wieku Albert S. Hazzard promowat poglad Fishing For Fun. Hazzard
uwazat, ze wprowadzanie limitow wielkosci ryb i ograniczen w stosowaniu sztucznych
przynet, sa najlepszg drogg do poprawy jakosci towisk tososiowych, lepszag niz programy
zarybieniowe. Plan Hazzarda polegat na wypuszczaniu wszystkich ztowionych ryb,
z wyjgtkiem duzych okazow, ktére wedkarz moégt dobrowolnie zabiera¢ jako trofeum.
W 1954 roku w rzekach Parku Narodowego Great Smoky Mountains powstaty pierwsze
odcinki Fishing For Fun. Wskutek wprowadzonych zasad wedkowania zwigkszyta sie
4-krotnie liczba ,brar na wedke”, a taka metoda zarzgdzania towiskami stata sie bardzo
popularna w USA (Barnhart 1989). Tak narodzita sig filozofia wedkarska, ktora pdzniej
ewoluowata do modelu Catch and Release (C&R), znajdujgc wielu zwolennikdw nie tylko
wsrod wedkarzy, ale takze naukowcéw.

Idea Catch and Release stata sie dos¢ powszechng praktykg wsrdéd wedkarzy na
catym Swiecie — przyjmuje sig, ze ok. 60% wedkarzy wypuszcza ztowione ryby (Cooke
i Cowx 2004), a to rownowazne jest z wypuszczeniem 60 mid ryb rocznie (Ferter i in.
2013). W Stanach Zjednoczonych w 2000 roku 11 min wedkarzy morskich ztowito 445
miliondw ryb, z czego wypuscili 57% (Bartholomew i Bohnsack, 2005). Jednak nie wszy-
scy wedkarze zdajg sobie w ogole sprawe, czym jest ta filozofia. C&R jest to bardzo sze-
rokie pojecie, wielu wedkarzy uwaza, ze idea ta polega wytgcznie na ztowieniu i pézniej-
szym wypuszczeniu ryby, czyli odczytuje t¢ metode wedkowania wprost z nazwy. Jed-
nak wytyczne C&R wyraznie méwig, ze model ten polega na wypuszczeniu ryby tak, aby
miata szanse na przezycie, i to mozliwie jak najwieksze. Dlatego przez C&R mozemy
rozumiec takze ,ztap i zabij”, w okreslonych przypadkach, jako czynno$¢ dobrowolng lub
obligatoryjna, narzucong przepisami (Quinn 1996, Policansky 2002), do najbardziej eks-
tremalnej, czyli wypus$¢ wszystko co ztowisz (total C&R) (Arlinghaus i in. 2007a).

Aby uprosci¢ zrozumienie filozofii C&R powstaty wspomniane wczes$niej, specjalne
wytyczne dla wedkarzy. Wéréd wytycznych tych znalazty sie szczeg6towe informacije
dotyczace technik wedkowania, traktowania ryb po ztowieniu, odhaczania ryb, dekompre-
sji ryb oraz przywracania sprawnosci tak, aby ryba miata jak najwicksze szanse na przezy-
cie. Wszystkie te zabiegi stuzg ograniczeniu stresu, jakiego ryba doznaje w trakcie walki
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z wedkarzem. Stosowanie tych wytycznych zmniejsza $miertelno$¢ ryb w wyniku stoso-
wania C&R (Casselman 2005). Wraz z rozwojem badan naukowych wytyczne te na pewno
bedg poszerzone o nastepne cenne informacje i instrukcje dla wedkarzy. Schemat proce-
dury postepowania z rybami i jego ewentualnych efektéw w przypadku stosowania zasad

C&R przedstawiono na rys. 1.

Jak wida¢, do pojecia C&R trzeba podchodzi¢ kompleksowo, gdyz istnieje szereg
potencjalnych zagrozen, ktére mogg skutkowac okaleczeniem, a nawet $miercig ryby po
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Rys. 1. Przeglad roznych zrédet oddziatywania na ryby w kontekscie C&R (Arlinghaus 2007a, zmienione).
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jej wypuszczeniu. Wiele potencjalnych zagrozen jest obecnie badanych, dlatego trudno
moéwi¢ o sztywnych zasadach C&R, a raczej o zagadnieniu etycznym, czy filozoficznym,
ktore jest caty czas rozwijane i ma swoje praktyczne zastosowanie.

Aspekt Smiertelnosci ryb w wyniku C&R jest czesto pomijany przez zwolennikéw tej
filozofii wedkarskiej, czy tez metody zarzadzania towiskami. Srednia $miertelno$¢ dla
wszystkich (274 badania) zbadanych gatunkéw ryb wynosita 18%, gdzie mediana to
11%, a rozstep zawiera sie od 0 do 95%. Tak duza rozpietos¢ spowodowana jest wielo-
ma czynnikami wptywajgcymi na $miertelno$¢. Do czynnikdw, ktére powodujg najwy-
zszg Smiertelnos¢ zaliczono: zahaczanie powodujgce uszkodzenie tkanek/narzgdow,
uzywanie zywej przynety, usuwanie potknietego haczyka, wycigganie ryby z duzej
gtebokosci, temperature wody (gdzie wyzsza $miertelnoS¢ notowana jest w wodzie
cieptej), stosowanie haczykdéw z zadziorem, dtugie holowanie ryb oraz stres (Bartholo-
mew i Bohnsack 2005). Wszystkie te czynniki zostaty opisane dos¢ szczegbtowo w lite-
raturze oraz zostaty zbadane inne, ktére podejrzane byty o wysokg $miertelnos¢ (Cassel-
man 2005). W literaturze Swiatowej nie ma prac, ktére opisywatyby, jaki wptyw na Smier-
telno$¢ mogg mie¢ skumulowane czynniki. Zatozy¢ jednak mozna, ze wptyw taki istnieje
(Bartholomew i Bohnsack 2005). Wedtug badah Muoneke i Childress (1994) ryby, ktére
wygladaty na zdrowe w momencie wypuszczenia, pdzniej wykazywaty objawy uszko-
dzenh w postaci zaburzen, ktére w konsekwencji prowadzity do $mierci. Na duze ryzyko
Smierci na pewno narazone sg ryby dtugo zyjgce i gatunki ryb, na ktére wywierana jest
najwieksza presja wedkarska (Musick 1999).

Smiertelno$¢ w wyniku C&R zalezy takze od gatunku; cze$é gatunkéw lepiej znosi
stres zwigzany z wedkowaniem i szybciej wraca do réwnowagi jak np. bass czerwonooki
(Ambloplites rupestris), gdzie $miertelnos¢ w wyniku C&R jest bliska zeru, ale takze sg
gatunki bardzo wrazliwe np. bass z6tty (Morone mississippiensis), gdzie $miertelnosé
bliska jest 60% (Bartholomew i Bohnsack 2005). Jak wida¢, ryby nawet podobne mogg
mie¢ zupetnie inng tolerancje na C&R. Z ryb, ktére wystepujg w Polsce zbadano $miertel-
nos$¢ nastepujgcych gatunkow: szczupak —$miertelno$¢ na poziomie 0-33% (Burkholder
1992, Dubois 1994), pstrag teczowy 1-95% (Mason i Hunt 1967, Jenkins 2003), toso$
atlantycki 0-40% (Warner 1978, Warner i Johnson 1978, Booth i in. 1994, Muniz 1997),
pstrag zrédlany 0-57% (Shetter i Allison 1955, Barwick 1985). Trzeba jednak zaznaczyé¢,
ze badania byty prowadzone w krajach, gdzie C&R byt juz znany oraz badano sporg gru-
pe wedkarzy, dlatego rozstep procentowy jest do$é znaczny. Smiertelnosé w przypadku
niestosowania sie do wytycznych C&R moze by¢ znacznie wyzsza.

Duzym problemem w przypadku wedkarstwa oraz C&R jest aspekt dobrostanu ryb,
w wielu krajach jest to kwestia sporna, czy takie wedkarstwo naprawde stuzy rybom
(Huntingfordiin. 2006, Arlinghausiin. 2007b), czy jest tylko wymowka wedkarzy. Pojecie
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dobrostanu mozemy definiowac jako dobry stan zdrowia zwierzat zaréwno ten fizyczny,
jak i psychiczny osiagany przez zwierzeta w danym Srodowisku, a takze zwigzane z tym
bezposrednio zaspokajanie potrzeb, w tym schronienia oraz optymalnych warunkéw do
zycia. Nie jest wazne czy uwazamy, ze ryby mogg cierpie¢ lub odczuwac bol w trakcie
walki z wedkarzem, poniewaz kazda ryba, niezaleznie od gatunku, jej wrazliwosci osob-
niczej, bedzie doswiadcza¢ stresu (Rose 2007). C&R dodatkowo naraza ryby na ponow-
ny stres, gdyz gatunki poddane silnej presji wedkarskiej, moga przezywacé ten stres wie-
lokrotnie zanim wrécg do stanu réwnowagi (Bartholomew i Bohnsack 2005). Zapewnie-
nie odpowiedniego poziomu dobrostanu chroni ryby przed negatywnymi skutkami stre-
su. Dlatego tez, z pragmatycznego punktu widzenia kazdego wedkarza, uzasadnione sg
wszelkie dziatania, ktére minimalizujg lub pozwalajg unika¢ sytuacji stresowych dla ryb
w trakcie potowu, zabicia lub zastosowania C&R (Arlinghaus i in. 2009, Cooke i Sneddon
2007). Wypuszczenie wycienczonej, czy pokaleczonej ryby na pewng $mier¢ na pewno
takim dziataniem nie jest.

Duze kontrowersje C&R budzi w obroncach praw zwierzat, Greenpeace i WWF nie
wypowiedziaty sie wprost na temat tego modelu, cho¢ prowadzg wiele akcji zwigzanych
z szeroko pojetym rybactwem (assets.wwfpl.panda.org). Natomiast do$¢ wyrazne zda-
nie natemat C&R wypowiedziata organizacja People for the Ethical Treatment of Animals
(PETA). Ich zdaniem C&R to okrucienstwo w przebraniu ,sportu”. Sg wyraznie przeciwni
tej filozofii wedkarskiej (www.peta.org). Jak wielkim zagrozeniem dla C&R moze by¢
PETA swiadczy fakt, ze wedtug oficjalnej strony nalezg do niej ponad 3 miliony oséb, co
czyni jg jedng z najwiekszych na Swiecie organizacji zajmujgcg sie prawami zwierzat.
PETA dziata poprzez edukacje spoteczna, tropi okrucienstwa wobec zwierzat, prowadzi
wtasne badania, angazuje sie w ratowanie zwierzat oraz prawa zwierzat. Dodatkowo do
swoich akcji angazuje gwiazdy oraz prowadzi kampanie protestacyjne. Wiele akcji PETA
odnosi skutek (www.peta.org). Mozliwe, ze to wiasnie dziatania ekologdw doprowadzity
do tego, ze w krajach takich jak Niemcy czy Szwajcaria (www.fishing.about.com,
www.washingtontimes.com) model C&R jest traktowany jako niehumanitarny i zostat
zakazany. Wspomniane organizacje nie sg przypadkowe. Wielu wedkarzy atakujgc ryba-
kow komercyjnych stara sie angazowac organizacje walczace o prawa zwierzat, nie
wiedzgc o tym, ze wedkarze w ich oczach sg wiekszym problemem niz rybak komercyj-
ny, a sama zasada C&R nie jest przez nie popierana.

Czy w Polsce model C&R ma szanse przyjac sie szerzej? Mimo licznych zapewnien,
ze coraz wiekszy odsetek wedkarzy stosuje sie do jego zasad, dane w Swiatowej literatu-
rze temu przeczg. Wedtug badan ICES (tab. 1) mniej niz 1% polskich wedkarzy wypusz-
cza dorsze, przy jednych z najwiekszych potowow tych ryb na wedke. Stawia to pod
duzym znakiem zapytania mozliwos$¢ szerszej adaptaciji tej idei w Polsce, chociaz rzecz
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jasna jej nie przekresla, gdyz zmiana mentalnosci w zakresie spojrzenia na idee C&R
wymaga czasu.

Tabela 1

Liczba ztowionych ryb i procent ryb wypuszczonych przez morskich wedkarzy w Europie
w przypadku dorsza (Gadus morhua) oraz labraksa (Dicentrarchus labrax)*

Kraj Liczba ztowionych ryb (szt.) Procent ryb wypuszczonych (%)
Norwegia 529633 66
Dania 986267 61
Szwecja 371698 48
Niemcy 2479569 29
Holandia 522000 24
Polska 1366754 <1
Francja* 1576526 54
Holandia* 227000 36
Portugalia* 15444 19

Na podstawie Ferter i in. (2013) zmienione

No Kill

C&R czesto nazywane jest No-Kill, czyli nie zabijaj. Istnieje oczywiscie wspomniany
wczesniej total C&R, ktory nazywany jest tez C&R (No-Kill) bgdz C&R ,Zero Kill”, ale
No-Kill jest terminem odnoszacym sie do znanych na catym Swiecie stref ,no-kill zone”,
gdzie jest obligatoryjny zakaz zabijania ryb, nawet jak stosujemy wytyczne C&R. Czesto
tez No-Kill tyczy sie konkretnych gatunkdw w danej strefie, gdzie nie ma zakazu zabijania
pozostatych taksonow. Z racji tego, ze jest to strefa, najczesciej dotyczy to odcinkdéw
rzek, w ktérych mamy bardzo cenne ryby szlachetne, bgdz jest to towisko, w ktérym pod-
miot rybacki zakazat zabierania ryb pod zadnym pozorem. Mylenie tych nazw doprowa-
dza do niepotrzebnych probleméw. Nazwanie odcinka rzeki No-Kill nie sprawia wiekszo-
§ci wedkarzy problemoéw, jest to termin znany na catym Swiecie. Gorzej jak odcinek nazy-
wamy odcinkiem C&R, albo mamy napisane, ze na tym odcinku stosujemy zasady C&R.
Wedkarz ma wtedy problem, czy ma stosowac wytyczne C&R, czy tez jest to odcinek
No-Kill i wtasciwie nie wie jakie gatunki sg pod szczeg6ing ochrona. W przypadku odcin-
kéw rzecznych wedkarz jeszcze sam moze sie domyslic, ze jest to Zle nazwany odcinek
No-Kill, ale co ma zrobi¢, jak taki nakaz zobaczy na jeziorze czy zbiorniku zaporowym,
gdyz mylenie w tym przypadku C&R z No-Kill moze juz wprowadzi¢ naprawde niezte
zamieszanie. Uporczywe réwnanie C&R z No-Kill nie tylko na forach czy w czasopismach
wedkarskich, ale takze przez uzytkownikéw rybackich, doprowadza do tego, ze wielu
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wedkarzy zapomina o wytycznych C&R i tak naprawde nie pomaga, a wrecz szkodzi
rybom i Srodowisku, stosujgc tylko total C&R.

Strefy, odcinki No-Kill w USA juz od czaséw pierwszych pomystéw Hazzarda przy-
niosty oczekiwany skutek, natomiast w Europie jako jedni z pierwszych wprowadzili te
zasady wedkowania Wtosi. Jednak nie byt to zbyt dobrze przemyslany pomyst, gdyz na
jednym brzegu tej samej rzeki obowigzywato No-Kill, natomiast na drugim mozna byto
swobodnie towi¢, nie wprowadzono przy tym zadnej gospodarki zarybieniowej. Zakaz
obowigzywat na wszystkie ztowione ryby, przez co stawat sie czasem martwym zapi-
sem. Na odcinkach No-Kill mozna byto tylko towi¢ na muche. W kraju, gdzie wiekszo$¢
wedkujgcych stosowata przynety naturalne, ta metoda niestety nie przyniosta oczeki-
wanego rezultatu (Cios 1993). Dlatego
tak wazne w tworzeniu stref No-Kill
jest ich precyzyjne zbadanie, czy na
pewno No-Kill przyniesie zamierzony
efekt. Samo stworzenie odcinka
No-Kill nie spowoduje, ze nagle bedzie
tam sie tatwiej towi¢, czy pojawi sig
wiecej ryb. Tworzenie towisk No-Kill
czy total C&R moze by¢ tez szkodliwe,
gdy bedg one obowigzywaé w miej-
scach, gdzie ich wprowadzenie nie
bedzie ekologicznie lub ekonomicznie
uzasadnione, gdyz moze doprowa-
dzi¢ do permanentnego tamania tych
zapiséw regulaminu wedkarskiego.

W Polsce zostat zbadany odcinek
No-Kill stworzony na 7-kilometrowym
odcinku rzeki San przez Okreg PZW
w Krosnie (Ciesla i Konieczny 2005)
oraz na rzece Dunajec uzytkowanej
przez Okreg PZW w Nowym Saczu
(Augustyn 2014). Informacje zawarte w tych opracowaniach potwierdzajg pozytywny
wptyw utworzenia fowisk specjalnych w formule No Kill na efektywno$¢ wedkowania, co
przektada sie na poprawe jakosci wedkarstwa w tamtych regionach.
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Gorne wymiary ochronne

Ostatnio propagowang przez niektére srodowiska wedkarskie metoda zarzgdzania
towiskami jest wprowadzanie gérnych wymiaréw ochronnych. Jest to propozycja cieka-
wa, jednak budzi ona kontrowersje w samym $rodowisku wedkarskim oraz pozawedkar-
skim. Ta metoda zarzgdzania towiskami ma polegaé na wprowadzeniu wymiarow
ochronnych dla duzych ryb, czyli ryb starszych, w szczeg6lnoéci dla ryb drapieznych.
Wiele srodowisk prosi o konsultacje ichtiologiczng w tej sprawie, aby méc wprowadzié¢
taki zapis w prawie albo chociaz wymusi¢ taki zapis w regulaminach wedkarskich oraz
pyta, czy to w ogble ma sens?

Idea ochrony duzych (starszych) ryb drapieznych jest stuszna, bo tych ryb rzeczywis-
cie w srodowisku jest mato, jednak ich niewielka liczba na ogét jest zwigzana z silng pre-
sja wedkarskg na duze osobniki. W wodach stojg one na szczycie piramidy pokarmowe;j
i sg dobrym regulatorem ryb karpiowatych, co przyczynia sie do zmniejszenia tempa
eutrofizacji, wiec jest to ekologiczne uzasadnienie tego modelu. Poza tym duze ryby sg
atrakcyjne wedkarsko, i mozna zrozumiec, ze idea ta popierana jest przez czes¢ wedka-
rzy. Czesto przez zwolennikow tej regulacji stawiana jest tez teza, ze starsze ryby drapie-
zne sg cenniejsze dla Srodowiska z racji tego, ze dostarczajg Srodowisku lepszy materiat
zarybieniowy. Jednak badania nie potwierdzajg tezy, jakoby starsze osobniki byty
»dostawca” najlepszego materiatu zarybieniowego. Wedtug najnowszych badan starsze
osobniki nie sg tak cenne z punktu widzenia dalszej rekrutacji, czy wrecz jako metody
zastepujgcej zarybienia; oczywiscie teza ta nie dotyczy ryb dtugowiecznych lub tych, kté-
re osiggajg bardzo pézno dojrzatos¢ ptciowa.

Przez wiele lat prowadzono r6znorakie badania wielu gatunkéw, aby okresli¢ jak
wptyw wielu czynnikbw wptywa na sukces rozrodczy, w tym jak wiek ryb wptywa na
jakos$¢ ikry (Brooksiiin. 1997, Martiensdottir i Thorarinsson 1998, Morganiin. 2007, Ven-
turelliiin. 2009, Zakes i in. 2013). Juz jedne z pierwszych badan Brooksa wykazaty, ze
ikra pstraga teczowego najwyzszg jako$¢ miata w pierwszym tarle. Wedtug wielu badan
mozna postawi¢ hipoteze, ze wiele gatunkoéw ryb najlepszg ikre, jesli chodzi o jej jakos¢
oraz przezywalnos¢ i wielkos¢ wylegu, osigga w czasie od 2 do 3-5 tarta, pézniej jakos¢
ikry spada (Brooks 1997, Bobe i Labbe 2010, Shelton 2012, Murray i David 2012), cho¢
nie jest to jednak tak drastyczny spadek jak w przypadku samic ssakéw, ktére majg natu-
ralne mechanizmy blokujace mozliwo$¢ dalszego rozrodu (Koenig i Stormshak 1993,
Navotiin. 1994). Z przyczyny braku szerzej zakrojonych badan (wymagajacych wielu lat)
trudno te hipoteze jednoznacznie potwierdzi¢ (Bobe i Labbe 2010), jednak sg wyrazne
przestanki do stwierdzenia, ze ryby ktére juz wielokrotnie odbyty tarto nie sg cennymi—ze
wzgledow dalszej rekrutacji — osobnikami wymagajgcymi szczegdlnej ochrony. Z infor-

60



macji na temat badan nad sandaczem wiemy, ze tarlaki tego gatunku moga by¢ efektyw-
nie wykorzystane przez 4-6 sezondw od pierwszej dojrzatosci (Zake$iin. 2012, Szczep-
kowski 2012). Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze starsze ryby produkujg duzo wiecej ikry,
niz ryby mtodsze (Marteinsdottiri Begg 2002, Scottiin. 2006), ma to jednak zwigzek z ich
rozmiarem, a nie wiekiem. Duzo wazniejszymi czynnikami powodujgcymi, ze ikra jest
dobrej jakosci sg dieta oraz srodowisko, w ktérym zyje dana ryba (Brookes 1997, Bobe
i Labbe 2010, Murray i David 2012).

Gorne wymiary ochronne nie spowoduja, ze zmniejszy sie presja wedkarska na naj-
wigksze okazy, a wrecz narazajg ryby na negatywne efekty silniejszej presji, co dotyczy
gtébwnie gatunkéw drapieznych. Jak juz wspomniano, stres jest jedng z gtbwnych przy-
czyn $miertelnosci ryb wypuszczanych przez wedkarzy, a silne czynniki stresogenne
moga powodowac szkodliwe nastepstwa (Casselman 2005). Czapp i Clark (1989) wyka-
zali, ze bass matogebowy ztowiony na haczyk rést wolniej niz osobnik nie ztowiony.
Cooke i in. (2000) opisali przypadek pozerania wtasnego wylegu w przypadku bassa
wielkogebowego oraz porzucania tarlisk przez te ryby. Niektore z efektow stresu spowo-
dowanego wedkarstwem obejmujg ograniczenie wzrostu, zaburzony sukces rozrodczy
i zwiekszong podatnos$¢ na choroby i patogeny (Casselman 2005).

Obligatoryjna ochrona ryb starszych mogtaby spowodowac tez potencjalne proble-
my ekologiczne i ekonomiczne. Osobniki starsze i wieksze mogtyby nie tylko wywieraé
presje na ryby karpiowate, co jest pozyteczne ekologicznie, ale tez mogtyby atakowac
inne mniejsze drapiezniki oraz osobniki wtasnego gatunku, w tym wtasne potomstwo.
Gdy dodamy do tego presje wedkarska, ktora obligatoryjnie skierowana bytaby na ryby
mniejsze, niz gérny wymiar ochronny oraz presje kormorana na ryby mtodsze, mogtoby
dojs¢ do zachwiania réwnowagi w strukturze populacji. Ryby drapiezne réwniez mogtyby
wywiera¢ wiekszg presje na ryby cenne ekonomicznie, np. sielawe. Problematyczne
bytoby powszechne wprowadzenie gérnych wymiaréw ochronnych, kiedy w Polsce
notuje sie takg skale ktusownictwa wedkarskiego (Kucyk 2011). Warto takze doda¢, ze
zaréwno modele C&R, No Kill, jak i gérne wymiary ochronne ze swojego zatozenia nie
mogag mie¢ pozytywnego wptywu na bilans biogenéw zbiornikéw wodnych, bowiem
w przeciwienstwie do tradycyjnego, i najbardziej powszechnego w Polsce zwyczaju
zabijania i spozywania ztowionych przez wedkarzy ryb, nie prowadzg do usuwania wraz
z odtowem pokaznych tadunkéw fosforu i azotu (Wotos 2001).

Propagatorzy wprowadzenia gornych wymiardw ochronnych czesto jako argument
podajg zwiekszenie puli genowej w Srodowisku. Ot6éz wprowadzenie ochrony dla osobni-
koéw, ktore juz wielokrotnie odbyty tarto, a w konsekwenciji bardziej nasilona presja na
osobniki mtodsze, ktore odbyty dopiero pierwsze tarta, mogtoby doprowadzi¢ do zmniej-
szenia tej puli genowej, bo regulacje takie spowodowatyby, ze szanse przystgpienia do
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tarta miatyby osobniki, ktére juz tarto odbyty i to wielokrotnie. To mogtoby spowodowac,
ze dosztoby do zjawiska inbredu w mniejszych akwenach. Brak monitoringu genetyczne-
go starszych osobnikéw doprowadzitby do efektu waskiego gardta (bottleneck) (Masa-
toshi 1975), szczegoblnie w przypadku zachwianej struktury populacji, podobnie jak brak
takiego monitoringu w przypadku zarybien. Konsekwencje waskiego gardta doprowa-
dzityby do tego, ze konieczne bytyby nie tylko wieloletnie badania, ale takze dodatkowe
drogie zarybienia, aby zwiekszy¢ pule genowa.

Sami wedkarze tez sg podzieleni w tej kwestii. Cze$¢ uznaje, ze gérne wymiary
ochronne mogtyby mie¢ sens tylko w rzekach lub duzych akwenach, ale juz nie za bardzo
w matych zbiornikach. Obawiajg sie takze tego, ze przepisy beda dotyczy¢ tylko ich, a nie
np. rybakéw komercyjnych, ktérzy bedg mogli uzyskiwa¢ pozwolenie na odtow starszych
osobnikéw z wielu réznych, dobrze uzasadnionych powodéw. Przy tak duzej skali
ktusownictwa wedkarz, ktéry optaca zezwolenie na wedkowanie czutby sie oszukany, ze
te cenne ryby zabiera mu rybak, albo ktusownik.

Wyzej wymienione argumenty oraz podzielone stanowisko wielu wedkarzy w tej
kwestii stawia pod duzym znakiem zapytania nie tylko sens wprowadzenia gornych
wymiaréw, ale tez skuteczno$c¢ respektowania tych nakazow. Przepisy, ktére nie majg
mocnego, zarowno ekologicznego, jak i ekonomicznego uzasadnienia — poza checig
ztowienia duzego osobnika — nie bedg raczej akceptowane przez wigkszos¢ wedkarzy.
Do tego stwarzajg szereg problemoéw prawnych i ekonomicznych oraz wymuszajg
konieczno$¢ wprowadzania innych regulacji.

Etyczne wyzwania stojgce przed wedkarstwem

Arlinghaus i Schwab w 2011 postawili teze, ze wedkarstwo staneto przed 5 etyczny-
mi wyzwaniami, a sg nimi wspomniany juz wcze$niej dobrostan zwierzat, ale takze
wyzwolenie zwierzat (animal liberation) i prawa zwierzat oraz ekocentryzm (biocen-
tryzm). Te cztery dotycza bezposrednio ryb, a ostatnim wyzwaniem, przed ktérym sta-
neto wedkarstwo jest etyka wedkarska, czyli zachowanie samego wedkarza (Arlinghaus
i Schwab 2011).

Wyzwolenie zwierzat — jest to filozofia wymyslona i propagowana przez Petera Sin-
gera. Rozgtos przyniosta mu ksigzka Animal Liberation (Wyzwolenie zwierzat), w ktérej
argumentuje, iz normy moralne nie sg jedynie domeng ludzi i nie powinny odnosi¢ sie
jedynie do ludzi, lecz do wszystkich istot, ktére zdolne sg odczuwac cierpienie. Zdaniem
tego autora nie ma zadnych racjonalnych powodéw pozwalajgcych wykorzystywaé
zwierzeta do zaspokajania naszych potrzeb, dlatego ze wszystkie zwierzeta sg sobie
rowne. Cztowiek, gdy odrzuci doktryny religijne zobaczy, ze niczym sie od zwierzat nie
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rozni (Singer 2004). Ksigzka ta stata sie swego rodzaju biblig wielu obrohcéw praw
zwierzgt m.in. wspomnianej wczeéniej organizacji PETA i wegetarian. Takie nurty filozo-
ficzne pojawiajg sie takze w Polsce i stajg sie coraz modniejsze, np. kampania ,Jeszcze
zywy KARP” byta wspierana przez wielu znanych ludzi $wiata mediéw (http://www.klub-
gaja.pl).

Prawa zwierzat wedtug Encyklopedii Britannica (www.britannica.com) to idea, zgod-
nie z ktorg zwierzeta majg fundamentalne prawa, ktére powinny by¢ uszanowane tak
samo, jak to sie dzieje w przypadku podstawowych praw ludzi. Prawa zwierzat to moral-
ne lub legalne prawa przypisywane zwierzetom, zazwyczaj ze wzgledu na ztozonos¢ ich
zycia w sferze poznawczej, emocjonalnej i spotecznej oraz ich zdolno$ci do odczuwania
fizycznego badz emocjonalnego bolu lub przyjemnosci. Do zasadniczych praw zwierzat
zalicza sie najczesciej prawo do zycia i prawo do wolnosci od cierpienia. Promotorem tej
idei jest Tom Regan — amerykanski filozof specjalizujgcy sie w teorii praw zwierzat. Jest
zwolennikiem teorii praw zwierzat opartej na prawach, w przeciwienstwie do Petera Sin-
gera korzystajgcego z filozofii utylitarystycznej (www.tomregan.info).

Ekocentryzm jest to poglad uznajgcy, ze cata natura, zaréwno jej czes¢ ozywiona, jak
i nieozywiona, posiada warto$¢ przyrodzong, gdyz jako cato$¢ umozliwia istnienie zycia
(Ganowicz-Baczyk 2008). Ekocentryzm podwaza warto$¢ podstawowych débr cztowie-
ka. Wartos¢ ekosystemu w tej filozofii jest wyzsza niz zycie cztowieka (Lozowski 2007).

Wymienione trzy filozofie traktujg cztowieka jak intruza w $rodowisku naturalnym, sg
przeciwienstwem antropocentryzmu (tab. 2). Te prady etyczne szeroko propagowane
jako panaceum na wszystkie problemy zwigzane z ochrong sSrodowiska przez wiele orga-
nizacji ekologicznych, majg zwolennikéw nie tylko w mediach, ale takze w kregach aka-
demickich (Lozowski 2007).

Tabela 2
Stosunek poszczegoinych pradéw etycznych do wybranych kwestii

Dobrostan| Wyzwolenie Prawa Ekocentryz

zwierzat zwierzat zwierzat m
Ryby posiadajg warto$¢ (rynkowa, rzeczywistg) Tak/Nie Nie Tak Nie
Ryby majg swoje prawa (analogiczne jak cztowiek) Nie Nie Tak Tak
Jeste$my odpowiedzialni za ryby Tak Tak Tak Tak
Ztéw, zabij i zjedz Tak Nie Nie Nie
Obowigzkowy C&R Tak Nie Nie Nie
Dobrowolny C&R Tak Nie Nie Nie
Wedkarstwo (ogdtem) Tak Nie Nie Nie
Gospodarka rybacka Tak Nie Nie Nie
rl;lazl)j‘t(l;c;wan|e zwierzgt (pokarm, praca, rozrywka, Tak Nie Nie Nie

Na podstawie Arlinghaus i in. (2007a) (zmienione)
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Rozwigzaniem kompromisowym, ktore najskuteczniej oddala wizje przejecia wéd
przez réznej masci ekologbw jest rozwoj zrbwnowazony, ktéry spetnia takze wszystkie
wymagania dotyczgce dobrostanu zwierzat. Przyktadem takiego rozwoju jest wtasnie
zrbwnowazona gospodarka rybacka, kt6ra godzi interesy obu stron. Zarbwno wedka-
rzom, jak i rybakom zalezy na rybach (ich dobrostanie), gdyz w ich interesie jest zacho-
wanie korzysci generowanych przez caty sektor rybacki, czyli zachowania okres$lonej
wielkosci pogtowia ryb i wtasciwego stanu ekosysteméw wodnych (Wotos i Leopold
2006). Dazenie do zrownowazonego rozwoju stanowi strategiczny cel szeroko pojetego
rybactwa, w tym rybactwa $rodlgdowego (Turkowski 2012). Gospodarka ta bedzie zrow-
nowazona, gdy z dobr jakie oferujg nam wody, bedg mogli korzysta¢ wszyscy uzytkowni-
cy oraz zadni uzytkownicy wod nie beda na straconej lub na uprzywilejowanej pozycji.

Temat etyki wedkarskiej jest do$¢ zawity i trudno tu o sztywne zasady. Kazdy wed-
karz jest inny. Jak wedkarz nie famie prawa lub regulaminu, jego osobistym wyborem
powinno by¢, co robi ze ztowiong rybg, wymuszanie na kims$ okreslonych zachowan nie
przynosi zamierzonego skutku, a wrecz sprawia, ze cztowiek buntuje sie nawet przeciw-
ko stusznym racjom innych. Wedkarze, ktérzy w rozsgdnym zakresie stosujg zasade
ztow i zabij wcale nie sg gorsi od tych co stosujg, zgodng z wytycznymi C&R, zasade ztow
i wypus€. Etyka wedkarska powinna w gtéwnej mierze skupiac¢ sie¢ na dobru ztowionych
ryb, a nie ktétni, ktéra metoda wedkowania jest lepsza. Stosowanie wytycznych C&R to
jedna z dobrych drég, ale nie jedyna. Warto godzi¢ interesy wielu stron anizeli dgzy¢ do
konfliktu, w ktérym legislacyjnie jedna grupa bytaby wykluczona albo pokrzywdzona, co
wprowadzitoby kolejny konflikt tym razem na linii wedkarz-wedkarz.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania na temat r6znych koncepcji zarzadzania towiskami warto
przypomnie¢ najwazniejsze kwestie. Przy stosowaniu C&R nalezy nie zapominac o prawie
lokalnym, regulaminach towisk wedkarskich i dobrostanie ryb. Strefy No-Kill, o ile bedg
tworzone sensownie, ich nazewnictwo bedzie prawidtowe oraz zasady potowdéw na
danym fowisku bedg racjonalne i przejrzyste, majg duze szanse by¢ skuteczne. Goérne
wymiary ochronne raczej nie majg wiekszych szans na powodzenie w Polsce, gdyz nie sg
akceptowane przez znaczng czes$¢ srodowiska wedkarskiego i niewedkarskiego, a sens
ich wprowadzenia jest dyskusyjny i nie ma poparcia w praktyce oraz literaturze naukowej.

64



Literatura

Arlinghaus R., Schwab A., Cooke S.J., Cowx I.G. 2009 — Contrasting pragmatic and suffer-
ing-centred approaches to fish welfare in recreational angling —J. Fish Biol. 75: 2448-2463.

Arlinghaus R., Schwab A. 2011 — Five ethical challenges to recreational fishing: what they are and
what they mean —W: T.D. Beard Jr., R. Arlinghaus, and S.G. Sutton, (Eds.). The angler in the
environment: social, economic, biological and ethical dimensions. Proceedings from the fifth
world recreational fishing conference. American Fisheries Society, Symposium 75: 219-234.

Arlinghaus R., Cooke S.J., Schwab A., Cowx I.G. 2007b — Fish welfare: a challenge to the feel-
ings-based approach, with implications for recreational fishing — Fish Fish. 8: 57-71.

Arlinghaus R., Cooke S.J., Lyman J., Policansky D., Schwab A., Suski C., Sutton S.G., Thorstad
E.B. 2007a - Understanding the complexity of catch and release in recreational fishing: an in-
tegrative synthesis of global knowledge from historical, ethical social and biological perspec-
tives — Rev. Fish. Sci., 15 (1-2): 75-167.

Augustyn L. 2014 — Wptyw utworzenia towiska specjalnego na jako$¢ wedkowania w Dunajcu—W:
Zrbwnowazone korzystanie z zasobdw rybackich na tle ich stanu w 2013 roku. (Red.) M.
Mickiewicz i A. Wotos. Wyd. IRS, Olsztyn: 165-180.

Barnhart R.A. 1989 — Symposium review: catch-and -release fishing, a decade of experience — N.
Am. J. Fish. Manage. 9: 74-80.

Bartholomew A., Bohnsack J.A. 2005 — A review of catch-and-release angling mortality with impli-
cations for no-take reserves — Rev. Fish Biol. Fish. 15: 129-154.

Barwick D.H. 1985 — Stocking and hooking mortality of planted rainbow trout in Jocassee Reser-
voir, South Carolina — N. Am. J. Fish. Manage. 5: 580-583.

Bobe J., Labbe C. 2010 - Egg and sperm quality in fish—Gen. Comp. Endocrinol., 165: (3) 535-548.

Booth R.K., Kieffer J.D., Davidson K., Bielak A.T., Tufts B.L. 1994 — Effects of late season catch and
release angling on anaerobic metabolism, acid-base status, survival, and gamete viability in
wild Atlantic salmon (Salmo salar) — Can. J. Fish. Aquat. Sci. 52: 283-290.

Brooks S., Tyler C.R., Sumpter J.P. 1997 — Egg quality in fish: what makes a good egg? — Rev. Fish
Biol. Fish. 7: (4) 387-416.

Burkholder A. 1992 — Mortality of northern pike captured and released with sport fishing gear.
Alaska Department of Fish and Game — Fisheries Data Series No. 92-3.

Casselman S.J. 2005 — Catch-and-release angling: a review with guidelines for proper fish han-
dling practices — Fish & Wildlife Branch. Ontario Ministry of Natural Resources. Peterborough,
Ontario. 26 p.

Ciesla M., Konieczny P. 2005 — Wptyw utworzenia towiska specjalnego na liczebno$¢ i strukture
populacji pstraga potokowego (Salmo trutta m. fario L.) i lipienia (Thymallus thymallus L.)
w rzece San w okolicach Zwierzynca — W: Rybactwo w jeziorach, rzekach i zbiornikach
zaporowych w 2004 roku (Red.) M. Mickiewicz, A. Wotos. Wyd. IRS, Olsztyn: 111-117.

Cios S. 1997 — No Kill i Catch & Release — W: Pstrag i Lipien 1/93 Maj. Red. (S. Cios): 4-11.

Clapp D.F., Clark R.D. Jr. 1989 — Hooking mortality of smallmouth bass caught on live minnows
and artificial spinners — N. Am. J. Fish. Manage. 9: 81-85.

Cooke S.J., Cowx I.G. 2004 — The role of recreational fisheries in global fish crises — BioScience,
54: 857-859.

Cooke S.J., Sneddon L.U. 2007 — Animal welfare perspectives on recreational angling — Appl.
Anim. Behav. Sci. 104:176-198.

65



Cooke S.J., Philipp D.P., Schreer J.F., McKinley R.S. 2000 — Locomotory impairment of nesting
male largemouth bass following catch-and-release angling — N. Am. J. Fish. Manage. 20:
968-977.

DuBois R.B., Margenau T.L., Stewart R.S., Cunningham P.K., Rasmussen P.W. 1994 — Hooking
mortality of northern pike angled through ice — N. Am. J. Fish. Manage. 14: 769-775.

Ferter K., Weltersbach M.S., Strehlow H.V., Velstad J.H., Alés J., Arlinghaus R., Armstrong M.,
Dorow M., de Graaf M., van der Hammen T., Hyder K., Levrel H., Paulrud A., Radtke K.,
Rocklin D., Sparrevohn C. R., Veiga P. 2013 — Unexpectedly high catch-and-release rates in
European marine recreational fisheries: implications for science and management. — ICES J.
Mar. Sci.

Ganowicz-Bgczyk A. 2008 — Ekocentryzm — W: Stownik bioetyki, biopolityki i ekofilozofii, M. Ciszek
(Red.), Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Warszawa, s. 68.

Huntingford F.A., Adams C., Braithwaite V.A., Kadri S., Pottinger T.G., Sandfe P., Turnbull J.F.
2006 — Current issues in fish welfare — J. Fish Biol. 68: 332-372.

Jenkins Jr. T.M. 20083 — Evaluating recent innovations in bait fishing tackle and technique for catch
and release of rainbow trout — N. Am. J. Fish. Manage. 23: 1098-1107.

Koenig J.L.F., Stormshak F. 1993 — Cytogenetic evaluation of ova from pubertal and 3rd-estrous
gilts — Biol. Reprod. 49: 1158-1162.

Kucyk R. 2011 — Ocena stanu zagrozen ktusownictwem rybackim na wodach srédlgdowych Polski
— W: Uzytkownik Rybacki 2011. Kondycja polskiego rybactwa $rodlgdowego (Red.) M.
Mizielinski, Warszawa: 37-44.

tozowski B. 2007 — Bio- i ekocentryzm jako zrédto deprecjacji zycia ludzkiego w $wietle refleks;ji
etycznej i chrzescijanskiej wizji cztowieka — Problemy Ekologii 11(4):177-180.

Marteinsdottir G., Begg G.A. 2002 — Essential relationships incorporating the influence of age, size,
and condition on variables required for estimation of reproductive potential in Atlantic cod
Gadus morhua — Mar. Ecol. Prog. Ser. 235: 235-256.

Nei M., Maruyama T., Chakraborty R. 1975 — Evolution — Vol. 29 No. 1: 1-10.

Mason J.W., Hunt R.L. 1967 — Mortality rates of deeply hooked rainbow trout — The Progressive
Fish-Culturist 29: 87-91.

Morgan M.J., Shelton P.A., Brattey J. 2007 — Age composition of the spawning stock does not al-
ways influence recruitment — J. Northwest Atl. Fish. Sci. 38: 1-12.

Muniz I.LP. 1997 — Management measures related to recreational fishing for anadromous
salmonids. A literature review on the ‘catch and release’-concept — NINA Oppdragsmelding
482: 1-28.

Muoneke M., Childress I., Michael W. 1994 — Hooking mortality: A review for recreational fisheries —
Rev. Fish. Sci. 2: 123-156.

Murray D.S. 2012 — The role of physical structure and micronutrient provisioning in determining
egg quality and performance in fish — PhD thesis, University of Glasgow. (http://the-
ses.gla.ac.uk/3563/1/2012MurrayPhD.pdf).

Musick J.A. 1999 — Life in the slow lane: ecology and conservation of long-lived marine animals —
Am. Fish. Soc. Symp. 23: 265 pp.

Navot D., Drews M.R., Bergh P.A., Guzman |., Karstaedt A., Scott R.T., Garrisi G.J., Hofmann G.E.
1994 — Age-related decline in female fertility is not due to diminished capacity of the uterus to
sustain embryo implantation — Fertility and Sterility 61: 97-101.

66



Policansky D. 2002 — Catch-and-release recreational fishing: A historical perspective — W: Recre-
ational Fisheries: Ecological, Economic and Social Evaluation (Eds.) T.J. Pitcher, C.E.
Hollingworth. Blackwell Science, Oxford: 74-93.

Quinn S. 1996 — Trends in regulatory and voluntary catch-and-release fishing — Am. Fish. Soc.
Symp. 16: 152-162.

Rose JD. 2007 — Anthropomorphism and ‘mental welfare’ of fishes — Dis. Aquat. Org. 75:139-54.

Scott B.E., Marteinsdottir G., Begg G.A., Wright P.J., Kjesbu O.S. 2006 — Effects of population
size/age structure, condition and temporal dynamics of spawning on reproductive output in
Atlantic cod (Gadus morhua) — Ecol. Model. 191(3-4): 383-415.

Shelton A., Munch S.B. 2012 — Maternal age, fecundity, egg quality, and recruitment: linking stock
structure to recruitment using an age-structured Ricker model — Can. J. Fish. Aquat. Sci.
1641: 1631-1641.

Shetter D.S., Allison L.N. 1955 — Comparison of mortality between fly-hooked and worm-hooked
trout in Michigan streams — Michigan Department of Conservation, Institute Fisheries Re-
search Miscellaneous Publication No. 9.

Singer 2004 — Wyzwolenie zwierzat — Wyd. Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Szczepkowski M. 2013 — Racjonalne gospodarowanie populacjami gingcych lub zagrozonych
gatunkéw ryb — W: Zasady i uwarunkowania zrownowazonego korzystania z zasobow
rybackich. (Red.) M. Mickiewicz. Wyd. IRS, Olsztyn: 123-136.

Turkowski K. 2013 — Pojecie rozwoju zrbwnowazonego a gospodarka rybacka — W: Zasady
i uwarunkowania zrownowazonego korzystania z zasobdw rybackich (Red.) M. Mickiewicz
Wyd. IRS, Olsztyn: 29-51.

Venturelli P.A., Shuter B.J., Murphy C.A. 2009 — Evidence for harvest-induced maternal influences
on the reproductive rates of fish populations — Proc. Biol. Sci. 276(1658): 919-924.

Warner K. 1978 — Mortality of lake-dwelling landlocked Atlantic salmon, Salmo salar — Trans. Am.
Fish. Soc. 107: 518-522.

Warner K., Johnson P.R. 1978 — Mortality of landlocked Atlantic salmon (Salmo salar) hooked on
flies and worms in a river nursery area — Trans. Amer. Fish. Soc. 107: 772-775.

Wotos A. 2001 — Znaczenie wedkarstwa w przeciwdziataniu skutkom procesu eutrofizacji — W:
Wybrane aspekty gospodarki rybacko-wedkarskiej w warunkach procesu eutrofizacji (Red.)
A. Wotos, Wyd. IRS. Olsztyn: 32-58.

Wotos A., Leopold M. 2006 — Podstawowe wyr6zniki gospodarki rybacko-wedkarskiej w procesie
ekorozwoju — W: Rybactwo Wedkarstwo Ekorozwoj (Red.) A. Wotos. Wyd. IRS, Olsztyn:
21-26.

Zake$ Z., Szczepkowski M., Hopko M., Partyka K., Wunderlich K. 2012 — Wptyw wieku
hodowlanych tarlakbw sandacza (Sander lucioperca) i preparatéw hormonalnych na efekty
pozasezonowego rozrodu — W: Wylegarnictwo organizmoéw wodnych — osiggniecia,
wyzwania i perspektywy (Red.) Z. Zakes, K. Demska-Zakes, A. Kowalska. Wyd. IRS, Olsztyn:
203-216.

Zake$ Z., Szczepkowski M., Partyka K., Wunderlich K. 2013 — Effect of gonadotropin hormonal
stimulation on out-of-season propagation success of different year classes of indoor-reared
pikeperch (Sander lucioperca (L.)) — Aquacult. Int. 21: 801-810.

Zrodta internetowe:

http://assets.wwfpl.panda.org/downloads/jaka_ryba_na_obiad.pdf
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/25760/animal-rights

67



http://fishing.about.com/od/fishingonthebank/a/Swiss_Catch.htm
http://www.klubgaja.pl/pomagamy-zwierzetom/pomagamy-zwierzetom/hodowlane/karpie
http://www.peta.org/about-peta/why-peta/catch-and-release-fishing
http://www.peta.org/about-peta
http://www.washingtontimes.com/blog/inside-outside/2008/aug/1/old-europe-no-catch-and-release
http://tomregan.info/about-tom-regan

68



Dobrostan ryb w kontekscie
zrOwnowazonego rozwoju

Andrzej Lirski
Zaktad Rybactwa Stawowego, Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie

Wstep

Okreslenie ,zrbwnowazony rozwoj” pojawia sie w niemal wszystkich funkcjo-
nujgcych obecnie strategiach i koncepcjach rozwoju sektora akwakultury w Unii Europej-
skiej (Lirski 2012). Wzrost zainteresowania akwakulturg jest nieprzypadkowy, gdyz jest
ona najszybciej rosngcym sektorem produkcji zywnosci na $wiecie. O ile w 1980 roku
z akwakultury pochodzito okoto 9% produkowanych ryb, matzy, skorupiakow i roslin
wodnych, to w 2010 roku byto to okoto 47%. Szacuije sie, ze do 2030 roku produkcja ryb,
matzy i skorupiakéw przekroczy wielko$¢ potowdw w wodach otwartych i siegnie 62%
ogoInej podazy tych organizmoéw. Powyzsze fakty sprawiaja, ze w akwakulturze, podob-
nie jak w innych dziatach produkcji zwierzecej coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na jeden
z istotnych aspektéw chowu, mianowicie kwestie dobrostanu. Pojawiajg sie nawet sfor-
mutowania, ze dobrostan ryb jest rozstrzygajacym zagadnieniem zrbwnowazonego roz-
woju akwakultury w Unii Europejskiej'.

W teoretycznym ujeciu, warunkiem utrzymania zréwnowazonego rozwoju jest
zaspokojenie potrzeb obecnych i przysztych pokolen, dzieki harmonijnemu potgczeniu
trzech czynnikdw, mianowicie ekologicznego, spotecznego i ekonomicznego. Elemen-
tem zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, obok bezpieczehstwa zywnosci, bezpie-
czenstwa zdrowotnego ludzi, ochrony srodowiska i wsparcia finansowego jest dobro-
stan zwierzat (Bartkowiak i in. 2012). Wymdg zapewnienia dobrostanu dotyczy wszyst-
kich grup zwierzat hodowlanych, zaréwno statocieplnych lgdowych, jak i ryb. Wysokag
range dobrostanowi zwierzat hodowanych na obszarze unijnym nadaje Komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomicz-

1 http://www.lucasarianero.com/fish-welfare-is—crucial-to-ensure-the-sustainable-development-of-EU-aquaculture.
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no—Spo’recznegoz. W swym Komunikacie, w analizie gtownych czynnikbw warun-

kujgcych dobrostan zwierzgt w Unii Europejskiej okre$lono podstawowe problemy z tego

zakresu:

1. Nadal powszechny jest w wielu dziedzinach brak egzekwowania przepiséw UE
dotyczgcych dobrostanu zwierzat przez panstwa cztonkowskie;

2. Niedostateczne jest informowanie konsumentéw w kwestiach dobrostanu zwierzat;

3. Wéréd zainteresowanych stron brak jest wystarczajgcej wiedzy na temat dobrostanu
zwierzat;

4. Istnieje potrzeba uproszczenia i opracowania regut w odniesieniu do dobrostanu
zwierzat.

Krytycznie oceniajgc dotychczas funkcjonujgcg praktyke, Komisja Europejska pla-
nuje wiele dziatan (Bartkowiak i in. 2012), w tym:

— Uproszczenie przepiséw UE z zakresu dobrostanu zwierzat;

— Wspieranie panstw cztonkowskich w podejmowaniu dziatah majgcych na celu

poprawe przestrzegania prawa;

— Wspieranie wspotpracy miedzynarodowej z wykorzystaniem dostepnych $rod-
kéow w celu dostosowania wszystkich dziatan zwiekszajgcych konkurencyjnosé
europejskich producentow zwierzat gospodarskich w zglobalizowanym Swiecie;

— Przekazywanie konsumentom i opinii publicznej odpowiednich informacji o spo-
sobach postepowania ze zwierzetami gospodarskimi;

— Optymalizowanie efektéw synergii wspdlnej polityki rolnej, dotyczacych zasad
wzajemnej zgodnoséci, rozwoju obszaréw wiejskich, dziatan promocyjnych, poli-
tyki jakosci, rolnictwa ekologicznego;

— Zbadanie dobrostanu ryb utrzymywanych w gospodarstwie rybackim oraz opra-
cowanie szczeg6towych przepiséw w tym zakresie.

Przedstawione powyzej strategiczne dziatania musza by¢ w najblizszej przysztosci
wdrozone w sposéb uwzgledniajgcy réznorodnos¢ zagadnien i mozliwosci wprowadza-
nia naukowych wskaznikéw dobrostanu. Powyzsze wnioski w znacznym stopniu
dotyczg takze ryb pochodzgcych z akwakultury.

Dobrostan ryb w dokumentach unijnych

Wysokg range dobrostanowi nadata ,konstytucja europejska”, czyli Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiejs. W tym dokumencie znalazto

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie strategii
Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-2015 COM (2012) 6 final/2.
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2012 C 326).
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sie sformutowanie, ze ,przy formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa
i transportu Unii oraz jej polityk dotyczgcych rynku wewnetrznego, badari i rozwoju tech-
nologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Panstwa Czfonkowskie w petni
uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu zwierzgt jako istot zdolnych do odczu-
wania, przy rownoczesnym przestrzeganiu przepisow prawnych i administracyjnych
oraz zwyczajow Panstw Czfonkowskich zwigzanych w szczegolnosci z obyczajami reli-
gijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym”.

Powotujgc sie na powyzszy zapis, Parlament Europejski4 potwierdza, ze ryby sgisto-
tami zdolnymi do odczuwania i stwierdza, ze tworzgc i wdrazajgc swoje strategie poli-
tyczne dotyczgce rybotdwstwa, Unia i jej panstwa cztonkowskie powinny w petni
uwzglednia¢ wymogi w zakresie dobrostanu zwierzat. Ustala sie rowniez, ze $rodki
stuzace sprzyjaniu rozwojowi zrownowazonej akwakultury muszg uwzgledniac w niekto-
rych przypadkach potrzebe ograniczania do minimum poziomu stresu spowodowanego
intensywnoscig hodowli lub transportem oraz poszukiwa¢ mniej brutalnych metod uboju,
a takze ogolnie sprzyja¢ dobrostanowi ryb.

Problemem jest jednak fakt, ze w prawodawstwie unijnym oraz wigkszosci krajow
cztonkowskich nie okreslono jeszcze cato$ciowego zestawu minimalnych warunkéw
chowu i hodowli ryb, tak jak to ma miejsce dla innych grup zwierzat. Trudnosci wynikaja
z kilku przyczyn, wéréd ktdrych do podstawowych nalezy zaliczy¢ specyfike budowy,
fizjologii i $rodowiska zycia ryb, zdecydowanie odmienng od statocieplnych zwierzat
ladowych. R6znorodnos¢é wymagan srodowiskowych poszczegoinych gatunkéw ryb, na
przyktad termicznych i tlenowych, oraz akceptowalnego zageszczenia powoduje, ze
stworzenie jednego zunifikowanego kodeksu dobrostanu dla ryb jest zadaniem prak-
tycznie niewykonalnym, gdyz wymaga podejscia uwzgledniajgcego specyfike poszcze-
g6Inych gatunkdéw. Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1099/2009° wskazuje w punkcie 11,
ze ,ryby wykazujg znaczne roznice fizjologiczne w porownaniu ze zwierzetami lgdowymi,
a uboj i usmiercanie ryb utrzymywanych w warunkach fermowych odbywa sie w zupetnie
innym kontekscie, w szczegdlnosci w odniesieniu do procesu kontroli. Ponadto badania
nad ogtuszaniem ryb sg znacznie mniej zaawansowane niz w przypadku innych gatun-
kow utrzymywanych w warunkach fermowych. Powinny zostac¢ ustanowione odrebne
normy dotyczgce ochrony ryb podczas usmiercania. Dlatego tez przepisy majgce zasto-
sowanie do ryb powinny zosta¢ obecnie ograniczone do najwazniejszej zasady. Dalsze
inicjatywy wspdlnotowe powinny sie opierac¢ na naukowej ocenie ryzyka dotyczgcej ubo-
ju i usmiercania ryb, przeprowadzonej przez EFSA (Europejska Agencja Bezpieczen-

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2010 roku w sprawie nowego impulsu dla strategii zrownowazonego
rozwoju europejskiej akwakultury [2009/2017(INI)] (2011/C 236 E/24).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania.
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stwa Zywnosci) i powinny uwzgledniaé konsekwencje spoteczne, ekonomiczne i admini-
stracyjne”.

Zapis opisywanych trudnosci w stworzeniu spojnego ustawodawstwa w zakresie
dobrostanu ryb odnalez¢ mozna takze w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie strategii
Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-2015. W tym
dokumencie przypomina sie, ze ryby utrzymywane w gospodarstwie rybackim sg objete
prawodawstwem UE w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu lub ich usmiercania,
jednak brak jest w dalszym ciggu szczegotowych przepisow w odniesieniu do tych ryb.
Uwzgledniajac fakt niedostatecznej jeszcze wiedzy naukowej umozliwiajgcej stworzenie
ram prawnych, Komisja w dalszym ciggu zbiera opinie naukowe dotyczace poszczegdl-
nych gatunkow i oceny dobrostanu w akwakulturze. Zatagcznik do Komunikatu w sprawie
strategii Unii Europejskiej w zakresie ochrony i dobrostanu zwierzat na lata 2012-2015
w harmonogramie przewidzianych dziatan zaktadat, ze badania nad dobrostanem ryb
utrzymywanych w gospodarstwie rybackim podczas ich uémiercania zostang przeprowa-
dzone do 2012 roku, badania dotyczgce dobrostanu ryb utrzymywanych w gospodarstwie
rybackim podczas transportu do 2013 roku, natomiast w 2015 roku do Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady ma trafi¢ sprawozdanie na temat mozliwosci wprowadzenia okreslonych
wymogoéw dotyczgcych ochrony ryb podczas ich usmiercania. Wedtug rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1099/2009 obowigzujgcego od 1 stycznia 2013 roku, nie pdzniej niz dnia 8
grudnia 2014 roku Komisja ma ztozy¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozda-
nie dotyczace mozliwosci wprowadzenia pewnych wymogéw dotyczgcych ochrony ryb
podczas ich usmiercania, z uwzglednieniem aspektéw dobrostanu zwierzat oraz skutkow
spoteczno-ekonomicznych i srodowiskowych. Sprawozdaniu majg towarzyszy¢, jezeli
bedzie to zasadne, wnioski legislacyjne majgce na celu zmiane rozporzgdzenia 1099/2009
przez wtgczenie szczeg6lnych przepisow dotyczgcych ochrony ryb podczas ich usmierca-
nia. Do chwili przyjecia tych zapiséw, panstwa cztonkowskie moga utrzymywac propozy-
cje szczegblnych przepisdéw dotyczacych ochrony ryb podczas ich usmiercania, o czym
powiadamiajg Komisje Europejska.

Niektore kraje cztonkowskie, w tym WIk. Brytania stworzyty juz swoje opinie w tej
sprawie6. Dokument brytyjski zostat opracowany przez FAWC (Farm Animal Welfare
Committee) jako opinia sformutowana przez ekspertdéw z instytucji naukowych, agend
rzgdowych oraz przedstawicieli praktyki. Dokument ten zajmuje si¢ w kontek$cie usmier-
cania ryb hodowlanych czterema gatunkami: tososiem atlantyckim, pstragiem teczo-
wym, halibutem i tilapig, pomijajgc hodowane w WIk. Brytanii karpie i okonie morskie.

6 Opinion on the Welfare of Farmed Fish at the Time of Killing, May 2014, Farm Animal Welfare Comitttee, Area 5 E, Nobel House.
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Aktualna produkcja halibuta i tilapii w WIK. Brytanii jest nizsza niz produkcja karpia, dlate-
go zastanawiajgcy jest fakt pominiecia tego ostatniego gatunku. Moze to posrednio
Swiadczy¢ o braku mozliwosci zastosowania dla karpia rekomendowanych metod
usmiercania czterech wymienionych w dokumencie gatunkéw ryb.

Ustawodawstwo unijne (Rozporzgdzenie Rady nr 1099/2009) eliminuje z rozwazan
problem usmiercania ryb odbywajgcego sie podczas rekreacyjnych potowdw, jako
znacznie réznigcego sie od warunkdéw chowu ryb w gospodarstwach rybackich. Takze
Komunikat Komisji Europejskiej w ocenie wykonalno$ci wprowadzania uproszczonych
przepisbw dotyczgcych dobrostanu zwierzat wyklucza bezkregowce wykorzystywane
w akwakulturze, jak rowniez komercyjng dziatalnos¢ potowowa. Tak wigc ocenie dobro-
stanu w obszarze Unii Europejskiej podlegajg wytgcznie ryby utrzymywane w gospodar-
stwach rybackich.

Dobrostan ryb w warunkach naturalnych jest odrebnym zagadnieniem — powszech-
nie uwaza sie, ze sg to warunki optymalne dla ryb. W wodach naturalnych ryby napoty-
kajg jednak na typowe, zr6znicowane sytuacje stresowe, do ktorych zaliczy¢ nalezy mie-
dzy innymi okres rozrodu, w trakcie ktérego duzy wydatek energii prowadzi¢ moze u wie-
lu gatunkdw ryb do obnizenia ich kondycji, poranien, a nawet zwiekszonej $miertelnosci
(Huntingford i in. 2006). Duzym problemem dla uzytkownikow rybackich jezior, rzek
i zbiornikéw zaporowych jest takze drapieznictwo zwierzat rybozernych, szczegdlnie
kormorana czarnego i wydry. Ataki tych zwierzat, oprécz wyzerowywania duzych ilosci
réznych, takze cennych gatunkéw ryb, niewatpliwie powodujg u nich stres i kaleczenie
nieupolowanych osobnikéw. Dziatalno$¢ cztowieka, polegajgca miedzy innymi na prze-
budowie koryt rzecznych, zmianie naturalnego poziomu wod w wodach otwartych przy-
czyniajgca sie do zmiany termiki, szybkosci przeptywu, zmian bazy pokarmowej, ekspo-
zycja na gwattowne i subletalne zanieczyszczenia, presja turystyki moze przyczyniac sie
do powstania reakcji stresowych u ryb. Takze wprowadzanie obcych gatunkéw ryb do
ekosystemow wodnych moze by¢ rédwniez traktowane jako element naruszenia dobro-
stanu gatunkéw rodzimych. Podobnie specyfika zawodowych potowdw ryb oraz wed-
karstwa w wodach morskich i $rédlgdowych powoduje, ze problematyka dobrostanu
musi by¢ odrebnie rozpatrywana (Huntingford i in. 2006).

Szczegobdtowe zapisy dotyczace dobrostanu zawarte
w dokumentach unijnych

Oprécz ogolnych zapisow dotyczgcych koniecznosci zachowania dobrostanu ryb,
w rozporzgdzeniach unijnych znajdujg sie rowniez szczegotowe zapisy charakteryzujace
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spojrzenie organdéw Unii Europejskiej na niektére aspekty chowu i hodowli. Na przyktad
w Rezolucji Parlamentu Europejskiego (2011/C 236 E/24) zwraca sie uwage na problem
ochrony ryb podczas transportu ryb na dtugich dystansach. Jako mozliwe do zastosowa-
nia rozwigzanie ograniczajgce wielogodzinny transport, sugeruje sie wspieranie lokalnej
produkcji ikry i narybku zaopatrujgcej poszczegbine centra akwakultury. Czas trwania
transportu zywych ryb przeznaczonych do konsumpcji mozna wedtug zapiséw rezolucji
zdecydowanie skroci¢ poprzez budowe zaktadow uboju/przetwoérni w poblizu gospo-
darstw rybackich. Wydaje sie, ze na obszarze Unii Europejskiej, w warunkach wolnego
handlu, administracyjne narzucanie konkretnych rozwigzah gospodarczych, w tym
miejsc zakupu materiatu obsadowego i zarybieniowego oraz przetworstwa ryb, bedzie
mato efektywne, decydowac bedzie rachunek ekonomiczny.

Rezolucja wzywa rowniez Komisje, by zadbata o unikanie stosowania praktyk
przedubojowych, ktére EFSA (European Food Safety Authority) uznata szkodliwe dla
dobrostanu ryb. Nalezy miedzy innymi zabroni¢ metod u$miercania prowadzgcych
wedtug EFSA do sytuacji, gdy ryby przed $miercig dtugo zachowujg $wiadomosé.
Wyklucza to miedzy innymi stosowanie jako metody usmiercania ryb, szoku termicznego
w zawiesinie lodowej. Szok termiczny uzywany jest zazwyczaj nie tylko jako metoda
usmiercania, lecz jednoczes$nie jako zabezpieczenie surowca rybnego w celu uzyskania
jego najwyzszej jakosci. Brak propozycji mozliwej do zastosowania i praktycznej nowej
metody usmiercania ryb z akwakultury w strefie gorgcej naszego kontynentu sprawi, ze
rezygnacja z metody szoku termicznego bedzie utrudniona.

Cytowane szczegbtowe zapisy z rozporzgdzen unijnych nie znalazty jeszcze konty-
nuacji w stworzeniu catosciowego, podobnie jak w przypadku innych grup zwierzat, sys-
temu obiektywnej oceny dobrostanu. Przyczyny trudnosci sg ztozone, wynikajg, jak juz
wspomniano, miedzy innymi z mnogosci gatunkow ryb z akwakultury o zré6znicowanych
wymaganiach Srodowiskowych, r6znorodnosci systemow produkcji oraz niedostatku
wynikéw badan naukowych, bgdz niejednoznacznosci ich interpretacii.

Badania naukowe w zakresie dobrostanu ryb
a tworzone prawodawstwo

Niezakonczony jeszcze proces legislacyjny w zakresie dobrostanu ryb w Unii Euro-
pejskiej i w poszczegolnych krajach cztonkowskich moze by¢ uzasadniony miedzy inny-
mi znacznie pdzniejszym, niz w przypadku innych grup zwierzat rozpoczeciem badan
i op6znienie to mozna szacowac na jedng, dwie dekady (Pilarczyk 2011).
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Pierwszy oficjalny dokument dotyczgcy dobrostanu ryb pochodzgcych z akwakultu-
ry zostat opublikowany dopiero 5 grudnia 2005 roku. Naukowe raporty przygotowane
przez EFSA dotyczyty transportu ryb oraz ich ogtuszania i zabijania. Komisja Europejska
zwrdcita sie do EFSA o zebranie dotychczasowych wynikow badan naukowych dobro-
stanu dotyczacych najwazniejszych gatunkéw ryb europejskiej akwakultury: tososia
atlantyckiego, pstraga teczowego, labraksa, dorady, karpia i wegorza. Informacje miaty
dotyczy¢ jakosci wody, gestosci obsad (intensyfikaciji produkcji), karmienia i zachowan
populacji.

W pazdzierniku 2008 roku opublikowano raport naukowy dotyczacy wybranych
aspektéw chowu karpia7, natomiast w marcu 2009 roku raport opisujgcy metody
ogtuszania i uboju karpis. Pierwszy raport stanowi aneks do wiekszego opracowania
dotyczacego dobrostanu ryb w akwakulturze obejmujgcego szes¢€ wymienionych wyzej
gatunkéw. Znajduje sie tam miedzy innymi opis réznych aspektéw chowu karpia ze
szczegoblnym uwzglednieniem czynnikdw obnizajgcych dobrostan: abiotycznych, Srodo-
wiskowych, zywieniowych, zwigzanych z chorobami ryb i zarzgdzania produkcjg. New-

ralgiczne z punktu widzenia dobrostanu momenty w trakcie chowu ryb to: niewtasciwe

Fot. Janusz Preuhs

7 Animal welfare aspects of husbandry systems for farmed fish: carp, Scientific Opinion of the Panel on Animal Health and Welfare.
The EFSA Journal (2008) 843: 1-28.
Scientific Opinion, Species-specyfic welfare aspects of the main systems of stunning and killing of farmed carp. The EFSA Journal
(2009) 1013: 1-37.
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Fot. Janusz Preuhs

warunki Srodowiskowe, btedy hodowlane, odtéw, zatadunek i roztadunek, transport, sor-
towanie i wazenie, przetrzymywanie w zwigzku ze sprzedaza.

Najpowazniejsze uchybienia wymienione w dokumencie to: obnizenie poziomu tlenu
w wodzie (przyduchy w stawach, przegeszczenie ryb w fowiskach, transporcie), wahania
temperatury (podczas przetadunku i odtowdw), brak pokarmu we wczesnych stadiach
rozwojowych oraz zastosowanie niewtasciwych metody ogtuszania i usmiercania ryb.

Dla wszystkich omawianych gatunkéw w rekomendacjach zaleca sie opracowanie
spo6jnych metod pomiaru, kwantyfikacji i oceny dobrostanu ryb w akwakulturze. Sugeruje
sie rowniez opracowanie nowych metod usmiercania karpia i dopracowania istniejgcych,
poniewaz nieumiejetne ogtuszanie i uSmiercanie, lub tez zbyt dtugie przetrzymywanie
ryb na powietrzu majg kluczowy wptyw na poziom dobrostanu.

Miarg trudnosci w interpretowaniu wynikéw badan naukowych jest dyskusja na
temat jednego z najbardziej kontrowersyjnych elementéw dobrostanu ryb, mianowicie
problematyka odczuwania bolu przez ryby. Wyniki niektérych badan naukowych (Bra-
ithwaite i Huntingford 2004) jednoznaczne wskazujg, ze rowniez u ryb, podobnie jak
u innych grup zwierzat wystepuija reakcje fizjologiczne na stres i bél. Poglad ten byt pod-
stawg do forsowania restrykcyjnych projektow rozwigzan w zakresie dobrostanu. O ile
poglady na temat odczuwania stresu przez ryby nie zostaty gruntownie zmienione, to
problematyka odczuwania przez nie bolu jest obecnie przedstawiana w innym ujeciu,
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a samo odczuwanie bolu przez ryby jest kwestionowane. Wykonany ostatnio (Rose i in.
2012) przeglad literatury dowodzgcej odczuwania bolu przez ryby, ,wykazat znaczace
braki metodyczne iinterpretacyjne, co czyni bezpodstawnym jednoznaczne twierdzenie,
ze ryby odczuwajg bol”. W konkluzji autorzy stwierdzajg, ze ,,wszystkie przedstawione
przez nich dowody behawioralne i neurobiologiczne wskazujg, Zze ryby wykazujg ograni-
czone zdolnosci do odczuwania bodzcow nocyceptywnych i jest mato prawdopodobne,
by byty zdolne do odczuwania bolu tak jak ma to miejsce w przypadku ssakow”.

W cytowanej pracy wymienia sig pie¢ kategorii relacji cztowiek — ryby, na ktére nie-
zweryfikowane naukowo, btedne poglady na temat bélu i cierpienia u ryb mogg mie¢
negatywny wptyw. Sg to nastepujace zaleznosci:

wiasciwe rozumienie samej natury i wymogéw dobrostanu ryb,
badania naukowe ryb,

akwakultura i komercyjne rybotéwstwo,

bezposredni kontakt ludzi z rybami poprzez wedkarstwo i akwarystyke,
zarzgdzanie gospodarkg rybacka.

Niewtasciwa interpretacja wynikéw badan naukowych, wykorzystywanych takze do
tworzenia restrykcyjnych zapiséw prawnych w zakresie dobrostanu, moze mie¢ powa-

Fot. Wiktor Niemczuk
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zne konsekwencje gospodarcze. Dotyczy to nie tylko najbardziej kontrowersyjnej proble-
matyki sprzedazy zywych ryb i ich uémiercania, lecz takze pewnych aspektéw technolo-
gii produkciji ryb, w tym odtowow, sortowania, transportu.

Czy dobrostan ryb jest mierzalny?

Wedtug jednej z definicji (Huntingford i Kadri 2008) dla zachowania dobrostanu musi
by¢ spetniony co najmniej jeden z trzech nizej podanych warunkow:

e zwierze jest w stanie zaadaptowac sie do swojego Srodowiska, jest w dobrej kon-
dycijiijego uktady ustrojowe dziatajg prawidtowo (definicja oparta na funkcjach),

e zwierze jest zdolne realizowa¢ naturalny cykl zyciowy, zgodny w niektorych
aspektach z zyciem na wolnosci (definicja oparta na ,naturalnosci”),

e zwierze nie podlega negatywnym doswiadczeniom, takim jak bol, strach i gtéd
(definicja oparta na odczuciach).

Okreslanie i pomiar dobrostanu ryb jest zagadaniem przysparzajgcym wiele trudno-
Sci w zobiektywizowaniu metod. Dobrostan jest pojeciem kompleksowym, definiowa-
nym na rézne sposoby, a wiec takze mierzonym na rozne sposoby, w zaleznoéci od
zastosowanej definicji. Wiekszo$¢ metod okreslajgcych dobrostan wykorzystuje wiecej
niz jeden parametr. Mierzenie dobrostanu na podstawie analizy kilku wybranych para-
metréw mozna wykonywaé zaréwno na poziomie laboratoryjnym, jak i produkcyjnym.

Na poziomie produkcyjnym dobrostan mierzy sie najczesciej na podstawie oceny
mozliwosci rozmnazania sig ryb, wspoétczynnika kondycji, tempa wzrostu, stopnia defor-
maciji ciata, uszkodzen ptetw itd. Z zatozenia metody na poziomie produkcyjnym sg pro-
ste i nieskomplikowane. Na etapie laboratoryjnym dobrostan oceniany jest najczesciej
na podstawie badan jakosci wody, poziomu kortyzolu, surowicy, mleczanéw w surowicy
krwi, odczynu tkanki miesniowej itd. W warunkach laboratoryjnych okresli¢ mozna ele-
menty stanu fizjologicznego, badajgc hormony, biochemie mbzgu czy ekspresje genow.

Kazdy z okreslanych parametréw otrzymuje odpowiednig liczbe punktow wg skali,
ktérg przyjmuje osoba mierzgca dobrostan. Suma punktéw dwoch parametrow w odnie-
sieniu do maksymalnej daje obraz stanu dobrostanu.

Istotne znaczenie ma fakt, ze do oceny dobrostanu pojedyncza obserwacja wybra-
nego parametru jest niewystarczajgca. O dobrostanie informuje dynamika zmian bada-
nego parametru w okre$lonym czasie, na przyktad wielko$¢ przyrostu dobowego czy tez
w sezonie. Zmiennocieplno$¢ ryb sprawia, ze niektére parametry moga wykazywaé
nawet wartosci ujemne, na przyktad wielko$¢ przyrostu w okresie zimowym. Z tych
wzgledoéw analiza dobrostanu ryb musi uwzglednia¢ wiele zmiennych, w tym:
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specyfike i wymagania danego gatunku,

pore roku,

warunki klimatyczne panujgce w danym rejonie,

warunki lokalne.

Zestawienie ocenianych wskaznikéw dobrostanu przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Zestawienie wybranych wskaznikow dobrostanu oraz jak odnoszg sie one
do roznych definicji dobrostanu (za Huntingford i Kadri 2008)
Definicje oparte na:
Parametry okres$lajgce dobrostan
funkcjach naturalnosci | odczuciach

KONDYCJA FIZYCZNA

uszkodzenia i choroby X

funkcjonowanie systemu odporno$ciowego X

warunki pokarmowe X

wzrost X X

rozmnazanie X X
STAN FIZJOLOGICZNY

stan metaboliczny X X

hormony X X

biochemia moézgu X X X

ekspresja genow X X
STAN BEHAWIORALNY

oznaki stresu/strachu X X X

naturalne zachowania X X

stereotypy X X

Wyniki niektérych prac naukowych dotyczacych odczuwania bélu przez ryby wska-
zujg na nadrzednos$¢ analizy opierajgcej sie na funkcjach i naturalnosci w poréwnaniu
z metodami opartymi na analizie odczu¢ (Rose i in. 2012). Dwie pierwsze analizy nie
negujg rzeczywistosci, nie zachecajg rowniez do stosowania podwojnych standardow
i jednoczes$nie nie sg sprzeczne z osiggnieciami nauki w tej dziedzinie. Rose opowiada
sie za wyzszoscig funkcjonalnej oceny dobrostanu ryb, abstrahujgcej od rozwazan na
temat swiadomosci, odczuwania bolu, cierpien i posiadania uczu€ przez ryby. Stosujac
metode funkcjonalng mozna zmierzy¢ i ocenia¢ fakty, korzystajgc z nauki empiryczne;j.
Wedtug autoréw jasno zdefiniowane parametry dobrostanu, takie jak mozliwos¢ roz-
mnazania, reakcje na stres, wzrost ryb, odporno$¢ na choroby, zaburzenia zachowan,
wykonywane bez antropomorfizujgcych rozwazan o rzekomych uczuciach pozwalajg na
szybka identyfikacje srodowiskowych lub innych warunkéw szkodzgcych dobrostanowi.
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Ponadto tego typu analiza moze dostarczy¢ najlepszych wskazéwek o dobrostanie
w zaleznosci od gatunku ryb. Wydaje sig, ze proste przetozenie metod oceny dobrostanu
stosowanych w chowie zwierzat statocieplnych w odniesieniu do ryb w wielu przypad-
kach jest mato przydatne.

Podsumowanie

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze dobrostan ryb dotyczy w rownym stopniu hodow-
cow, konsumentow, jak i ustawodawcow. Wedtug wielu analiz spozycie ryb w nad-
chodzacych latach bedzie wzrastato i czestg motywacjg wyboréw konsumenckich
oprécz aspektdw prozdrowotnych ryb bedg rowniez wzgledy etyczne. Ryby traktowane
sg zazwyczaj jako synonim zdrowej zywnosci i coraz bardziej popularne systemy certyfi-
kacji zywnoséci obejmujg ostatnio takze ryby i produkty rybne. Zainteresowanie konsu-
mentow budzg takze informacje na temat dobrostanu kupowanych przez nich ryb.

Hodowcy ryb zazwyczaj bardzo nieufnie traktujg nowa dla wiekszosci problematyke
dobrostanu, argumentujgc, ze w ich odczuciu zaréwno tradycyjne, jak i od niedawna
funkcjonujagce technologie chowu i hodowli nie przynoszg zadnych tego typu zagrozen,
a wiedza fachowa rybakéw gwarantuje dobre obchodzenie sig z rybami. Istotne prak-
tyczne znaczenie ma fakt, ze zapewnienie wysokiego poziomu dobrostanu ryb w chowie
w wielu przypadkach umozliwia uzyskanie wysokiej produkcji i jako$ci produktu. Wazny
jest rowniez wizerunek wtasnego gospodarstwa, jako miejsca dochowujgcego formal-
nych zasad przepisow dobrostanowych. Brak troski o dobrostan ryb w newralgicznych
momentach cyklu produkcyjnego moze natomiast negatywnie odbi¢ sie zaréwno na
jakosci ryb, wielkosci produkciji, jak i na nie najlepszym odbiorze medialnym.

Dobrostan musi by¢ zapewniony w kazdym momencie cyklu produkcyjnego ryb,
szczegblnej uwadze muszg by¢ poswiecone momenty newralgiczne, do ktérych zali-
czajg sie: odtdw ryb, manipulacje rybami (sortowanie, zatadunek, wytadunek, wazenie),
transport, sprzedaz zywych ryb i ich uémiercanie. Wedtug ostatnio wydanej informacji,
w odpowiedzi na liczne petycje obywateli, dotyczgce dobrostanu w gospodarstwach
rybackich Komisja Europejska9 wyjasnia, ze zdrowie i dobrostan ryb w hodowlach sg
bardzo istotne w krajach unijnych. Komisja uwaza, ze jedynie zagwarantowanie dobrego
traktowania ryb w ciggu catego ich zycia udowadnia wysokg jakos¢ unijnych produktéw
rybnych trafiajgcych na nasze talerze. Osiggniecie tego celu lezy w gestii poszczegdl-
nych krajow cztonkowskich, wraz z wymogiem wprowadzania zarébwno unijnych, jak
i krajowych zasad prawnych dotyczgcych dobrostanu.

9 Animal welfare in EU aquaculture, komunikat z 25.06.2014; ec.europa.eu/fisheries/cfp/aquaculture/facts/index_pl.htp
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Komisja Europejska biorgc pod uwage naptywajace opinie i informacje prasowe,
relacjonujgce dobrostan ryb hodowlanych, kontynuuje monitorowanie sytuaciji i planuje
wystanie w 2015 roku misji kontrolnych sektora akwakultury do wielu krajow cztonkow-
skich. Dobrostan ryb bedzie jednym z priorytetéw w trakcie prac tych misiji.

Dazenie do sformalizowanej transparentnosci wszystkich etapéw cyklu produkcyjne-
go powoduije, ze wedtug zatozen unijnych na etykietach produktow rybnych oprocz infor-
macji na temat systeméw chowu, majg by¢ takze w przysztosci podane komunikaty
o metodach usmiercania ryb. Troska o prawidtowe i uwzgledniajgce zasady dobrostanu
traktowanie ryb nie moze oznaczac bezkrytycznego wprowadzania do praktyki gospodar-
czej niezweryfikowanych naukowo procedur utrudniajgcych, badz w niektorych sytu-
acjach uniemozliwiajgcych stosowanie sprawdzonych i zweryfikowanych wieloletnig prak-
tykg metod. Tworzone pod katem dobrostanu prawo powinno zawiera¢ sformutowania
poparte rzetelnymi wynikami naukowymi, nie wptywajac jednoczesnie restrykcyjnie na
praktyke rybacka bez widocznego korzystnego wptywu na ryby. Nalezy mie¢ Swiadomos¢,
ze koszty btednych definicji z zakresu dobrostanu i niewtasciwe regulacje prawne, mogg
mie¢ ogromne negatywne znaczenie spoteczne i ekonomiczne dla sektora akwakultury.
Jest to bardzo mocny argument przemawiajgcy za aktywnym udziatem wszystkich zainte-
resowanych i kompetentnych gremiéw, czyli administracji, hodowcow oraz naukowcow
w tworzeniu krajowych i unijnych przepisbw dobrostanowych.
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Czy ustanawianie planéw zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000 musi wigza¢ sie
z ograniczaniem dziatalnosci rybackiej?
Przyktad jezior ramienicowych

Andrzej Hutorowicz
Zaktad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie — zarys problemu

W 2014 finalizowane jest sporzadz.anie1 wielu planéw zadanh ochronnych dla obszarow
Natura 2000. Ostateczng ich wersje zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody ustana-
wiajg regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia (art. 28 pkt. 5 ustawy o ochronie przyrody Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880). Wsréd
tych aktbw uwage zwraca zarzgdzenie wydane dla obszaru Natura 2000 Jezioro Wuks$niki
PLH280038, w ktérym szczegobing uwage poswiecono ochronie siedliska 3140 —Twardo-
wodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic. Podwiecono
im az 11 (z og6lnej liczby 14) dziatar ochronnych zawartych w zatgczniku nr 5. W$rod nich
dwie grupy dziatan dotyczg gospodarki rybackiej. Pierwsza z nich (oznaczonal.p. 3) obejmu-
je trzy dziatania, ktére wprowadzajg zakaz stosowania przez wedkarzy zanet na catej
powierzchni jeziora, nakaz wprowadzenia stref wytgczonych z uzytkowania wedkarskiego
metodg spinningowania i trollingu oraz wyznaczenie stref wytaczonych z odtowow rybac-
kich. W drugiej grupie obejmujacej dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacjg metod
gospodarowania powtérzono nakaz wyznaczenia strefy wytaczonej z rybackich potowéw
ryb wyraznie sugerujgc sposob trwatego oznaczenia tej strefy (np. bojami), wskazujac réw-
noczesnie, ze konieczne jest zaprzestanie potowow sprzetem rybackim (sieciami ciggniony-
mi i panelowymi), ktére mogg powodowaé mechaniczne niszczenie roélinnoéci zanurzonej

1 Plany sg sporzadzane w ramach projektu POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,Opracowanie planéw zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 na obszarze Polski”, wspdtfinansowanego przez Unig Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach dziatania 5.3 priorytetu V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.
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w catym fitolitoralu jeziora (l.p. 7). Lektura tekstu zatgcznika nr 5 prowokuje wrecz pytanie
postawione w tytule niniejszego tekstu. Czy z punktu widzenia ogélnego celu tworzenia
obszaréw Natura 2000, a wiec dgzenia do zachowania bior6znorodnosci biologicznej,
ochrona siedlisk ramienic w jeziorach musi sie tgczy€ z ograniczeniem potowow rybackich?
Odpowiedz twierdzaca na to pytanie moze jawi¢ sig, odwotujgc sie do sformutowan uzywa-
nych w czasach realnego socjalizmu, jako jedynie mozliwa. Przeciez stosowanie rybackich
narzedzi ciggnionych musi niszczy¢ (wyrywac) ramienice. Stad taki zakaz wydaje sie by¢
w petni uzasadniony. Czy jednak rzeczywiscie odpowiedz na to pytanie jest tak nieskompli-
kowanai czy nie ma zadnych przestanek sugerujgcych potrzebe przeprowadzenia wnikliwej
analizy problemu? Nawet kilka uwag zwigzanych z konstrukcjg i zasadami uzytkowania
wspomnianych wyzej narzedzi do potowu sugeruje, ze problem istnieje i nalezy go rozwa-
zy€. Tego typu narzedzi uzywa sie do potowdw w zbiornikach, gdzie nie moga by¢ uzyte
narzedzia typu biernego, a wiec zbiornikach gtebokich ze stosunkowo waska strefg ptytkie-
go fitolitoralu. W praktyce rybackiej powinno sie je stosowaé¢ przede wszystkim w okresie
jesienno-zimowym, po obumarciu roslin
podwodnych. Wsréd powodow wska-
zujgeych, ze uzywanie ich w innym cza-
sie nie jest wskazane podreczniki rybac-
kie wymieniaja, poza wzmiankowanym
juz niszczeniem roslin, matg selektyw-
nos¢ w stosunku do wielkosci ryb oraz
dziatanie ptoszgce w okresie tarta i zero-
wania (Rudnicki i in. 1971). Ponadto,
tego typu narzedzia zawsze muszg by¢
dobrze przygotowane do potowow,
a wiec rybacy muszg umiesci¢ wtasciwg
liczbe ptawdw w matni i na skrzydtach
oraz rébwnomiernie obcigzy¢ podbory.
Dodatkowo sie¢ powinna by¢ zabezpie-
czona przed grzeznigciem w mule
poprzez przyczepienie tzw. wiechy, naj-
czesciej wykonywanej z zielonych
gatazek drzew szpilkowych, ze stomy,
trzciny lub sitowia (Rudnicki i in. 1971,
fot. 1). Takie wiechy umozliwiajg tez ,$li-
zganie sie” podbory po podwodnych
takach.

Fot. 1. Potéw niewodem -z prawej wida¢ $wierkowg wieche.
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Idea i cel utworzenia sieci oraz ochrona obszarow
Natura 2000 - analiza dokumentow

Wskazanie argumentoéw zwigzanych z praktykg rybackg nie wyczerpuje jednak
catego problemu. Zasadna wydaje sie analiza dokumentéw prawnych zwigzanych
z ustanawianiem obszar6w Natura 2000 i sporzgdzaniem planéw zadan ochronnych.

Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 zostata utworzona na podstawie Dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L
103 z 25.4.1979) oraz Dyrektywy Rady 43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny (Dz.U. L 206 z 22.7.1992). Sie¢ te tworzg
tereny, na ktérych znajdujg sie siedliska przyrodnicze wymienione w zatgczniku | i siedliska
gatunkéw wymienione w zatgczniku Il (art. 3 pkt. 1 Dyrektywy Rady 43/EWG). Art. 3 pkt. 2
dyrektywy z 1992 r. nakfada na panstwa cztonkowskie UE obowigzek tworzenia sieci ekolo-
gicznej specjalnych obszaréw ochrony, przy czym udziat tych panstw w tworzeniu sieci
Natura 2000 ma by¢ proporcjonalny do wystepowania wymienionych w zatgczniku Il siedlisk
na jego terytorium. Od tej zasady przewidziano wyjatek. Jezeli tereny obejmujace jeden lub
wiecej typow siedlisk lub jeden lub wiecej gatunkdédw o znaczeniu priorytetowym stanowig
wiecej niz 5% powierzchni kraju, to panstwa te moga wnosi¢ o specjalne traktowanie pod-
czas oceny znaczenia tych terenéw dla Wspdlnoty (art. 4 pkt. 2).

Cel ochrony siedlisk zostat juz okreslony w preambule dyrektywy. Wskazano w nim,
ze jest to ,..wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej przy uwzglednieniu
wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych...”. Dalej podkre-
$lono, ze ,,... dyrektywa przyczynia sie do realizacji ogélnego celu polegajgcego na
trwatym rozwoju, a zachowanie réznorodnosci biologicznej moze w niektorych przypad-
kach wymagac utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalnosci cztowieka”. Problem ten
unormowany zostat w art. 6 pkt 3 dyrektywy. Wskazuje on konieczno$¢ przeprowadzania
oceny skutkdw wszelkich planéw lub przedsiewzieé, ktére nie sg ,bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu”, ale ktére moga w istotny sposéb
oddziatywac na tereny objete ochrong. Zgoda na realizacje tych planéw lub przedsie-
wzie¢ moze by¢ wydana przez wtasciwe organy wtadz krajowych po upewnieniu sig, ze
nie wptyng one niekorzystnie na dany teren. W stosownych przypadkach zgoda wtadz
krajowych powinna by¢ podejmowana po uzyskaniu opinii catego spoteczenstwa, cho-
ciaz pkt. 3 nie precyzuje, jakie ,sfosowne przypadki” naktadajg obowigzek uzyskania
takiej zgody. Dyrektywa przewiduje jednak mozliwos$¢ realizacji planu, ktéry wedtug oce-
ny wywofa negatywne skutki dla danego terenu (art. 6 pkt 4). Musi to jednak wynika¢
z powodow ,,0 charakterze zasadniczym wynikajgcych z nadrzednego interesu publicz-
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nego, w tym interesdw majgcych charakter spoteczny lub gospodarczy”. Z pewnoscig
wérdd wzgledow uzasadniajgcych takg decyzje moze by¢ zdrowie ludzkie, bezpie-
czenstwo publiczne, korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub
inne powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu publiczne-
go. Taki bowiem katalog zamkniety wzgledéw wymieniony zostat w pkt. 4 art. 6 dyrekty-
wy w odniesieniu do terenu obejmujgcego priorytetowe gatunki i/lub typy siedlisk.
Zapisy dyrektywy musiaty zosta¢ przeniesione do prawa krajowego panstw UE (art.
23 pkt. 1), w Polsce zawierajg je ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880) oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227,z pézn. zm.)
oraz szereg aktow wykonawczych. W prawie krajowym jedyny zakaz, jaki obowigzuje na
obszarach sieci Natura 2000 zawarty jest art. 33 pkt. 1 ustawy o ochronie srodowiska.
Wprowadza on zakaz ,podejmowania dziatan moggcych, osobno lub w potgczeniu
zinnymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura
2000, w tym w szczegdlnosci:
1) pogorszyc¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla kto-
rych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub
2) wptyng¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natu-
ra 2000, lub
3) pogorszyc¢ integralnosc¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.”
Z powyzszych zapis6w jasno wynika, ze ustanowienie na danym terenie obszaru
Natura 2000 nie powinno fgczy¢ sie z wymogiem zmiany dotychczasowej gospodarki,
jezeli nie przyczynia sig¢ ona do pogorszenia stanu chronionych siedlisk lub gatunkow.
Taka interpretacje przepisbw mozna znalez¢ w opracowaniach omawiajgcych formy
ochrony na obszarach Natura 2000 (m.in. Hotdynski i Krupa 2009, Wisniewska i Chyla-
recki 2009). Podkresla sig, ze obszar Natura 2000 ,nic nie zmienia w obecnym prowa-
dzeniu gospodarki, jezeli nie zagraza ona chronionym siedliskom oraz gatunkom roslin
i zwierzgt”, co wiecej ,,...zakfada sie harmonijng koegzystencje cztowieka i przyrody,
dazagc do kompromisu pomiedzy doraznymi korzysciami ekonomicznymi a ochrong $ro-
dowiska przyrodniczego” (Hotdynhski i Krupa 2009), a ,o0siggniecie docelowego stanu
ochrony, przy zachowaniu moZzliwos$ci zrownowazonego gospodarowania — jest odmien-
ne od filozofii ochrony przyrody, praktykowanej dotychczas w rezerwatach czy parkach
narodowych” (Wisniewska i Chylarecki 2009). Podkresla sig, ze ochrona siedlisk i gatun-
kéw powinna by¢ realizowana poprzez podjecie dziatah (forma aktywna ochrony), kt6-
rych celem jest zachowanie ,struktur i proceséw, warunkujgcych funkcjonowanie lokal-
nych ekosystemoéow” (Wisniewska i Chylarecki 2009). Warunkiem podjecia inwestyciji
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o potencjalnie szkodliwym wptywie na obszar Natura 2000 jest przeprowadzenie oceny
wptywu tej inwestycji na siedliska przyrodnicze oraz gatunki chronione na terenach sieci.
Obowigzek ten wynika z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody
(Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880).

W okresie 6 lat od ustanowienia obszaru specjalnej ochrony ptakéw lub zatwierdze-
nia przez Komisje Europejskg obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty powinien by¢
sporzadzony plan dziatah ochronnych. Podstawg prawng w tych dziataniach jest roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzgdzania pro-
jektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. 2010 nr 34 poz. 186). Plan
zadan ochronnych powinien zawiera¢ m.in.:

— identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat i ich sie-
dlisk bedgcych przedmiotami ochrony;

— cele dziatan ochronnych;

— okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za
ich wykonanie i obszarobw ich wdrazania, w tym w szczegdlnosci dziatan
dotyczacych: ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk.

Mozna zaktadac, ze identyfikacja potencjalnych iistniejgcych zagrozen powinna by¢
przeprowadzona z zachowaniem zasady zawartej w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
ktéra ustanawia procedure udzielania pozwolen na plan lub przedsiewziecie, po przepro-
wadzeniu uprzedniego badania w trakcie prowadzenia odpowiedniej oceny. Stanowisko
takie potwierdza tez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich
podejmowane podczas procedowania spraw zwigzanych z dyrektywg siedliskowa.
W wyroku z dnia 7.9.2004 r. w sprawie C-127/02 Trybunat (wielka izba) rozpatrywat m.in.
problem braku definicji poje¢ ,plan” i ,przedsiewziecie". Definicji tych poje¢ nie mozna
bowiem znalez¢ w dyrektywie siedliskowej. Trybunat rozpatrujgc ten problem odwotat
sie do dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $Srodowisko naturalne
85/337/EWG (Dz.U. L 175, str. 40) i ostatecznie stwierdzit, ze prowadzony przez wiele lat,
aprocesowany w sprawie C-127/02, ,mechaniczny potéw sercowek” na obszarze Natu-
ra 2000 wchodzi w zakres pojecia ,przedsiewziecia" zgodnie z definicjg zawartg w art. 1
ust. 2 tiret drugie dyrektywy 85/337/EWG. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze ,wchodzi
réowniez w zakres pojecia planu lub przedsiewziecia zawartych w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej”. Okoliczno$¢, ze potow sercoéwek byt prowadzony regularnie przez wiele
lat, a kazdego roku konieczne byto ,uzyskanie pozwolenia, przy czym za kazdym razem
dokonuje sie nowej oceny kwestii, czy dziatalnos¢ ta moze by¢ wykonywana i, jezeli tak,
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na jakiej czesci terenu, nie stanowi jako taka przeszkody, aby dziatalnos¢ te traktowac
przy kazdym wniosku, jako odrebny plan lub przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy
siedliskowej”. Jednak z punktu widzenia problemu przeprowadzenia rzetelnej oceny
oddziatywania na srodowisko potowu ryb w jeziorach ramienicowych szczegélnie wazne
sg stwierdzenia zawarte w pkt. 43 i 44 wyroku z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie
C-127/02. W pierwszym z nich Trybunat stwierdzit, ze ,art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze
dyrektywy siedliskowej uzaleznia wymog dokonania odpowiedniej oceny planu lub
przedsiewziecia od przestanki polegajgcej na zaistnieniu prawdopodobieristwa lub ryzy-
ka, Ze ten plan lub przedsiewziecie bedzie oddziatywac na dany teren w istotny sposob”,
aw drugim ,Majgc w szczegolnosci na uwadze zasade ostroznosci, bedgcg jedng z pod-
staw polityki Wspdlnoty w dziedzinie Srodowiska naturalnego, stawiajgcej sobie za cel
wysoki poziom ochrony zgodnie z art. 174 ust. 2 zdanie pierwsze WE, w sSwietle ktérego
nalezy dokonywac wyktadni dyrektywy siedliskoweyj, ryzyko takie ma miejsce wowczas,
gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotowy plan
lub przedsiewziecie bedzie oddziatywac na dany teren w istotny sposob (zob. analogicz-
nie w szczegolnosci wyrok z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krole-
stwo przeciwko Komisji, Rec. str. [-2265, pkt 50, 105 i 107). Taka wykitadnia przestanki,
od zaistnienia ktorej uzaleznione jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny skutkéw pla-
nu lub przedsiewziecia dla danego terenu, na podstawie ktorej, w przypadku watpliwosci
co do niewystgpienia ewentualnych istotnych oddziatywari nalezy dokonac takiej oceny,
umoZzliwia w sposoéb skuteczny unikniecie udzielania pozwoler na plany lub przedsie-
wziecia wptywajgce niekorzystnie na dany teren i przyczynia sie w ten sposob do urze-
czywistnienia gtownego celu dyrektywy siedliskowej [...]". Ze stwierdzen tych wynika
jasno, ze na obszarze Unii powinna by¢ stosowana zasada ostroznosci, ale nie moze by¢
ona rozumiana, jako permanentne stosowanie zakazu podejmowania przedsiewziec
w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, ale nawet w przypadku prawdopodo-
bienstwa zaistnienia zwigzku pomiedzy danym przedsiewzigciem a stanem $rodowiska
nalezy ,za pomocg uprzedniego badania” okre$li¢, ,zgodnie z najlepszg wiedzg
naukowa w tej dziedzinie” wszystkie aspekty planu lub przedsiewzigcia, moggce osobno
lub w potaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami oddziatywa¢ na przedmiotowe
zatozenia (pkt. 54 wyroku). Nie wydaje sie przesadne, aby tak rozumiang zasade ostro-
znoéci stosowac przy formutowaniu zakazu lub ograniczania mozliwoéci realizacji przed-
siewzieC, takze poprzez zapis w planie zadan ochronnych.
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Przyktady ochrony obszaréw Natura 2000

Jezioro Woszczelskie

Istnieje zas wiele przestanek wskazujgcych, ze prowadzenie potowdw w jeziorach,
takze ramienicowych, nie musi sie jednoznacznie przyczynia¢ do pogorszenia stanu tych
siedlisk przyrodniczych. Jedng z nich moze by¢ inne jezioro ramienicowe — Jezioro
Woszczelskie. Jest to naturalny, ptytki (gtebokos¢ maksymalna 10,6 m, $rednia 3,4 m)
zbiornik wodny, o powierzchni 172,6 ha. Powierzchnia dna znajdujgca sie ponizej 5 m
gtebokosci to zaledwie 40 ha, czyli jedynie okoto 23% powierzchni jeziora. Badania pro-
wadzone w pierwszej potowie lat szes¢dziesigtych ubiegtego wieku wykazaty, ze w tam-
tym czasie roslinno$¢ zanurzona zajmowata okoto 74 ha, tj. 50% powierzchni zbiornika.
Tworzyta ona miejscami geste tgki podwodne budowane gtownie przez wywtocznik.
Licznie wystepowaty rowniez rdestnice, moczarka kanadyjska, rogatek oraz ramienice.
Sposrod roslin o lisciach ptywajgcych notowano w niewielkiej ilosci osoke aloesowatg
i rdestnice ptywajgcg. Roslinnos¢ wynurzona zajmowata powierzchnig okoto 30 ha (17%
powierzchni jeziora). Najliczniej wystepowaty trzcina i sitowie. Mniej licznie spotykano
skrzypy, patke wasko- i szerokolistng oraz tatarak. Dane archiwalne dokumentujg fakt
systematycznego prowadzenia oraz wielkos¢ odtowow w tym jeziorze nieprzerwanie od
1951 do 2013 roku. Minimalna wielko$¢ odtowow (w przeliczeniu na powierzchnig jeziora
wedtug planéw batymetrycznych IRS — 172,6 ha) wynosita 9,4 kg/ha, maksymalna 106,3
kg/ha w 1977 roku. Srednia potowédw to 37 kg/ha. W odtowach dominowata pto¢ (34%
odtowbéw ogdélnych w latach 1951-2013), karp (17%), leszcz (13%), szczupak (11%).
Pozostate gatunki stanowity okoto 29% odtowow. Dane archiwalne wskazujg tez, ze
jezioro dos¢ czesto zarybiano kroczkiem karpia, szczeg6lnie w latach 1956-1979, kiedy
to zabieg ten przeprowadzono 13 razy (na 19 zarybien). Od 1992 roku jezioro systema-
tycznie, corocznie zarybiano zas wylegiem szczupaka. Zarybianie szczupakiem prowa-
dzono réwniez w latach 1951-1955. Zatozenia do projektu rybackiego zagospodarowa-
nia jeziora Woszczele (1965) wskazujg, ze intensywnos$¢ eksploatacji rybackiej jeziora
w latach 1959-1964 byta stosunkowo wysoka — $rednia intensywnos¢ eksploatacji
w latach 1959-1964 wynosita okoto 48 UJ/ha i wahata sie od 38 do 71 UJ/ha. Na efektyw-
no$¢ eksploatacji znaczaco wptywat wtedy udziat narzedzi ciggnionych, ktéry w latach
1959-1964 wahat sie w zakresie od 23% do 85%, a $rednio wynosit 54%. Stosowano
wtedy gtéwnie niewod i przywtoke, a sporadycznie takze przywtoke uklejowa. Pomimo
tego, inwentaryzacja przeprowadzona przez Dziedzica i Dynowskiego (2009) wskazata,
ze te wieloletnie odfowy rybackie i zarybianie jeziora nie spowodowaty ustgpienia hydro-
fitbw zanurzonych, w tym takze ramienic. Jezioro Woszczelskie w potowie pierwszej
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dekady XXI wieku nadal byto ,bogate w tgki ramienicowe oraz rzadkie gatunki roslin
zanurzonych”. W czasie inwentaryzacji stwierdzono obecnos$é zbiorowisk ramienic
budowanych przez 5 gatunkéw: ramienice przeciwstawng Chara contraria, ramienice
kruchg Chara fragilis, ramienice zwyczajng Chara rudis, ramienice omszong Chara
tomentosa oraz krynicznice tepg Nitellopsis obtusa.

Interesujgce z punktu widzenia podstawowego problemu niniejszego tekstu, ze pro-
jekt zarzagdzenia planu dziatan ochronnych dla tego jeziora (Projekt zarzadzenia Regional-
nego Dyrektora .... PLH280034 Jezioro Woszczelskie) formutuje 4 dziatania dotyczace
utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania zwigzanych z siedliskiem tgk ramieni-
cowych. Wéréd zadan, ktorych realizacjg obcigza uzytkownika (dzierzawce lub wiasciciela
wody) jest nakaz wytgczenia z odtowOw urzgdzeniami ciggnionymi powierzchni dna
o gtebokosci do 1,5 m oraz porosnigtej fgkami ramienicowymi, zalecenie stosowania do
odtowdw urzadzen elektrycznych w catym jeziorze (chociaz w szczegbtowym opisie
dziatania wskazano, ze takie odtowy powinno prowadzi¢ sig szczegolnie w strefie fitolitora-
lu), zakaz zarybiania obcymi gatunkami ryb w tym: karp, kara$ srebrzysty, totpyga i amur.
Natomiast wérod 5 zadanh zwigzanych z ochrong czynna siedliska tgk ramieniowych tylko
jedno dotyczy wedkarstwa. Jest to wprowadzenie zakazu stosowania zanet w catym jezio-
rze, obcigzajace Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz uzytkownika
wody. W projekcie zarzgdzenia nie ma natomiast wymogu trwatego wyznaczenia strefy
wytgczonej z rybackich potowow ryb (oznakowania bojami).

Jezioro Wuksniki

Potozone na potudniowy-wschéd od Mitakowa jezioro Wukséniki (PLH280038) jest
odmiennym zbiornikiem. Jest to najgtebsze jezioro na Pojezierzu Mazurskim (gteboko$¢
maksymalna 68,0 m, a gtebokos$¢ srednia 23,3 m — dane IRS z 1963 r.). Powierzchnia
zwierciadta wody, wedtug pomiaréw batymetrycznych z 1963 roku, wynosi 117,1 ha.
W cytowanym juz na wstepie tego artykutu zarzgdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska w Olsztynie, ktére ustanawia plan zadan ochronnych dla tego obszaru
(DzU WW-M poz. 2808 z 21 sierpnia 2014 r.), okreslony wykaz zagrozen, mogacych
przyczyni€ sie do pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych (zatagcznik 2), w odniesieniu
do siedliska 3140 katalog ten zawiera 8 zagrozen istniejgcych i 2 potencjalne, ktére
zostaty wskazane wedtug ,Listy referencyjnej zagrozen, presji i dziatan, opracowanej
przez Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska i Europejska Agencje Srodowiska (EEA).
Wsroéd nich, poza wedkarstwem i stosowaniem zanet oraz wedkowaniem metodg spin-
ningu i trollingu w miejscach wystepowania ramienic, wymienia sie eutrofizacje wod,
zanieczyszczanie wod ze zrddet rozproszonych (rolnictwo, $cieki z gospodarstw domo-
wych), wypas bydta nad brzegiem jeziora, pozbywanie sie odpaddéw z gospodarstw
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domowych oraz uprawianie réznych sportéw, w tym takze nurkowanie. Wéroéd zagrozen
potencjalnych wymienia sie natomiast intensywng hodowle ryb i intensyfikacje gospoda-
rowania rybackiego, a w objasnieniach zaznacza sie szkodliwy wptyw ryb roslinozernych
i transgenicznych. Na podstawie tak okreslonych zagrozen dla siedliska ramienic
w zatgczniku 4 zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
okreslono cele dziatan ochronnych. Obejmujg one 6 punktéw. Wsrdéd nich wymieniono
zachowanie lub poprawe trofii jeziora, zachowanie réznorodnosci biologicznej jeziora,
ograniczenie eutrofizacji zbiornika, ograniczenie doptywu biogenéw, unaturalnienie stre-
fy brzegowej jeziora, osiggnigcie dobrego stanu ekologicznego siedliska oraz ogranicze-
nie mechanicznego niszczenia tgk raminicowych/makrofitow. Cele te majag by¢ osiggnie-
te poprzez podjecie wspomnianych juz na poczatku az 14 dziatan ochronnych zawartych
w zatgczniku nr 5 zarzagdzenia.

Tymczasem inwentaryzacja roslinnosci wodnejw tym jeziorze, ktéra zostata zawarta
w opracowaniu Ciecierskiej (2008) wyraznie wskazuje, ze w strukturze fitolitoralu wazng
role odgrywaty zbiorowiska budowane przez Ceratophyllum demersum, Fontinalis anty-
piretica, a typ florystyczny fitolitoralu okreslono mianem Ceratophyllum demersusm.
W jeziorze znaleziono tylko jedno zbiorowisko budowane przez ramienice — Nitella flexi-
lis. Na podstawie zawartych w tym opracowaniu danych trudno jest jednoznacznie okre-
$li¢ jaka powierzchnig faktycznie zajmowaty ptaty z krynicznica, jednak z prezentowa-
nych w zestawieniu tabelarycznym danych (tab. 18 na str. 62-65) wynika, ze mogty one
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zajmowac od 1 do 5% catkowitej powierzchni fitolitoralu, ktory stanowit wtedy zaledwie
nieco ponad 20% powierzchni jeziora. Powierzchnia zajmowana przez ramienice zawie-
rata sie¢ w tym przypadku w granicach 0,2-1% powierzchni jeziora. O matym udziale
ramienic w tym jeziorze $wiadczy tez uwaga zawarta na str. 58 opracowania Ciecierskiej
(2008), w ktorej wskazano, ze w m.in. w tym jeziorze ,fgki ramienicowe rozwinety sie
stabo”. Zatozenia do projektu rybackiego zagospodarowania jeziora Wuks$niki (1967)
potwierdzaja, ze ramienice w zasadzie nigdy nie odgrywaty znaczacej roli w tym jeziorze.
W potowie lat szesédziesigtych ubiegtego wieku roélinno$¢ zanurzona zajmowata
powierzchnie okoto 19 ha i rosta do gtebokosci 7,5 m. Wéréd gatunkdédw dominujgcych
wymieniono jedynie moczarke kanadyjska, wywtdcznika i rogatka. Pas szuwaru zajmo-
wat wtedy okoto 4 ha (3,4% powierzchni jeziora) i okalat okoto 66% dtugosci linii brzego-
wej jeziora. Budowaty go przewaznie trzcina pospolita i skrzypy (bez wyszczegolnienia
gatunku). Niewielka powierzchnia zajmowana przez ramienice nie moze mie¢ oczywis-
cie wptywu na zakres dziatan ochronnych wskazanych na podstawie rzetelnej oceny
zagrozen, chociaz sprawia, ze skuteczna ochrona siedliska ramienic moze okaza¢ sie
zadaniem trudnym.

Sposréd wymienionych w zarzadzeniu zagrozen istotnym wydaje sie eutrofizacja
wod jeziora. Badania wykazuja, ze wystepowanie roznych gatunkdéw ramienic w jezio-
rach zalezy w duzej mierze od przezroczystosci wody (por. Ggbkaiin. 2010 i cyt. literatu-
ra). Stopniowg eutrofizacje jeziora potwierdzajg natomiast dane archiwalne. Zatozenia
do projektu rybackiego zagospodarowania jeziora Wuks$niki (1967) podaja, ze w 1963
roku woda w jeziorze byta dobrze natleniona do dna. W czerwcu i sierpniu tego roku
nasycenie wody tlenem na gtebokosci 66-68 m wynosito 52-53%. Widzialno$¢ krazka
Secchiego zmieniata sie w tym okresie od 6,0 do 7,0 m. Badania OBiKS w Olsztynie prze-
prowadzone w 1976 roku wskazywaty na | klase czystosci. Warunki tlenowe zimg i latem
byty bardzo dobre. Obszerny hypolimnion posiadat duze zasoby tlenu, nawet przy dnie.
Zawarto$¢ substanciji organicznych, stezenie azotu i fosforu catkowitego byto niewielkie
(Cydzik i in. 1982). Ponowna ocena, przeprowadzona w 1986 roku, wykazata oznaki
pogorszenia jakosci wody w jeziorze. Zaobserwowano zwiekszenie stezenia fosforu
catkowitego i fosforanéw w gtebszych warstwach jeziora, o prawie potowe mniejsze ste-
zenie tlenu nad dnem (5,2 mg O2/dm® w 1976 roku i 3,0 mg 02/dm® w 1986 roku) oraz
stosunkowo matg przezroczysto$¢ wody latem —widzialno$¢ krgzka Secchiego wynosita
2,3 m. Wedtug kryteriéw Systemu Oceny Jakosci Jezior (SOJJ) jezioro nalezatoby zali-
czy¢ wtedy do Il klasy ze wzgledu na zawartos¢ fosforan6w nad dnem (po pominieciu
deklasujgcego wskaznika tlenowego). Zawartos¢ chlorofilu w wodzie powierzchniowej
wynosita w tym czasie 1,3 pg/dm3 (Cydzik i in. 1992). Badania monitoringowe przepro-
wadzone w 2008 wykazaty, ze jezioro znajduje sie w dobrym stanie ekologicznym. Jed-
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nak przedstawione w raporcie ,Wyniki monitoringowych badan jezior w 2008 r.” zesta-
wienia graficzne wykazujg, ze w latach 1999-2008 $rednia zawartos¢ chlorofilu wynosita
okoto 6 pg/dms, aw tym okresie zanotowano minimalnie okoto 4 pg/dms, amaksymalnie
okoto 8 pg/dm3. Byta wiec kilkakrotnie wieksza niz w 1986 roku. Przynajmniej jednokrot-
nie odnotowano bardzo matg, jak na to jezioro, widzialno$¢ krgzka Secchiego — 2,5 m,
chociaz warto$¢ srednia w latach 1999-2008 wynosita 4,5 m. Jednak maksymalna
stwierdzona widzialnos¢ (5,3 m) byta juz mniejsza niz $rednia widzialno$¢ w 1963 roku
(5,8 m z 3 termindéw badan prowadzonych na dwéch stanowiskach). Mozna wiec stwier-
dzi¢, ze istniejg wyrazne przestanki wskazujgce na postepujgca eutrofizacje tego jeziora.
Sugeruje to znaczenie dziatan stuzacych zachowaniu obecnego stanu troficznego.

Otwarte jednak pozostaje pytanie, czy potowy rybackie majg istotny wptyw na stan
tgk ramienicowych w tym jeziorze. Dane archiwalne wskazujg, ze w jeziorze Wuksniki,
podobnie w Jeziorze Woszczelskim, potowy prowadzono z pewnoscig w potowie lat 50.
ubiegtego wieku (Zatozenia do projektu rybackiego zagospodarowania jeziora Wuksniki,
1967). W latach 1955-1965 pozyskiwano srednio 7,4 kg/ha, przy czym w odtowach domi-
nowaty sielawa (59%) i pto¢ (24%). Potowy byty tez prowadzone w latach 70. ubiegtego
wieku. ,Atlas stanu czystosci jezior Polski badanych w latach 1974-1978” podaje, ze
rocznie w tamtym okresie odtawiano okoto 3 ton ryb, gtéwnie siei i sielawy (Cydzik i in.
1982). Istniejg rowniez dane o potowach gospodarczych prowadzonych nieprzerwanie
od 1969 roku. Wykazujg one, ze w latach 1975-1992 odtawiano $rednio okoto 1,2 tony
ryb, natomiast od 1993 roku do 2013 srednio 440 kg. W zwigzku z tym, podobnie jak
w przypadku Jeziora Woszczelskiego, twierdzenie o znaczgcym wptywie prowadzonych
podobnymi metodami od wielu lat potowédw rybackich na ramienice w jeziorze Wuksniki
nie wydaje sie by¢ w petni uzasadnione.

Niezaleznie od powyzszego, mozna uznag, iz stawiany wéréd zadan ochronnych dla
tego jeziora wymog trwatego wyznaczenia strefy wytgczonej z rybackich potowéw ryb
(oznakowanie bojami), ktérym obcigzono przede wszystkim uzytkownika jeziora, nalezy
uzna¢ za nadmierne obcigzenia generujgce koszty przestrzegania tego przepisu,
zwigzane z ustawieniem i utrzymaniem tego oznakowania. Nie budzi raczej watpliwosci,
ze tego typu oznakowanie dotyczy przeciez wytgcznie uzytkownika, a wiec jedynego
upowaznionego do prowadzenia legalnych potowéw w tym jeziorze. Trudno jest przeciez
zaktada¢, ze zakaz potowu w wytgczonych strefach jeziora bedzie rygorystycznie prze-
strzegany przez ktusownikéw. Dlatego nalezy uzna¢, ze jest to nakaz mieszczacy sie
w kategorii ,szczegdlnie kfopotliwych dla przedsiebiorstw”. Tego typu nakazy jedynie
utrudniajg osiggniecie rownowagi pomiedzy zachowaniem wtasciwego poziomu ochro-
ny siedlisk oraz ograniczaniem nadmiernych, nieuzasadnionych obcigzen administracyj-
nych i kosztbw ponoszonych przez podmioty prowadzgce legalng dziatalno$¢ gospo-
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darczg (por. z ustawg z dnia 16 listopada 2012 r. o redukcji niektérych obcigzen admini-
stracyjnych w gospodarce) na obszarach Natura 2000.

Ochrona procesow, ktérym podlegaja chronione
gatunki i podsumowanie

Skuteczna ochrona zbiorowisk roslinnych i ich siedlisk, w rozumieniu dyrektywy sie-
dliskowej, wymaga przede wszystkim zidentyfikowania i wiedzy o zasadach
~Wspotwystepowania gatunkéw, ich amplitudy ekologicznej, a takze proceséw, ktorym
podlegajg,, (Falinska 2004). Wérod tych proceséw istotne znaczenie ma rowniez wiedza
o czynnikach antropogenicznych ,inicjujgcych przemiany roslinnosci oraz decydujgcych
o jej zagrozeniu” (tamze). Dotyczy to szczegdlnie siedlisk zmienionych, ktérych trwato$¢
Jest uzalezniona od dziatan cztowieka”.

Wage utrzymania aktywnosci gospodarczej cztowieka w wielu unikatowych siedli-
skach lgdowych dostrzezono juz w XX wieku. W literaturze wskazuje sie, ze np. tgkar-
stwo i ekstensywny wypas niejednokrotnie pomagajg zachowa¢ cenne siedliska oraz
stanowiska roslin i zwierzgt (Hotdynhski i Krupa 2009). Przyktady zmiany roslinnosci na
skutek zaniechania dawniejszych sposobdéw uzytkowania terenu opisywano juz
w ubiegtym stuleciu, m.in. w kompleksie torfowisk nakredowych, zrédliskowych i mszar-
nych w Suleczynie oraz na mokrych tgkach nad Jeziorem Patulskim. Stopniowe (w okre-
sie 15 lat) zaprzestanie koszenia spowodowato inwazje Phragmites australis, Typha lati-
folia, w mniejszym stopniu Carem acutiformis w p6tnocnej i centralnej cze$ci kompleksu
torfowiskowego w Suleczynie. W konsekwencji wzrost zacienienia i coroczna akumula-
cja Scioty przyczynity sie do ograniczenia mozliwosci rozwoju gatunkdéw budujgcych
ptaty fitocenoz mechowiskowych (Herbichowa i Herbach 1998). Z kolei bardzo silne
przeobrazenia zbiorowisk mokrych tgk nad Jeziorem Patulskim byty efektem intensyfika-
cji gospodarki na terenach stosunkowo duzych i tatwiej dostepnych dla maszyn, a jedno-
cze$nie odznaczajacych sie podatnoscig na ksztattowanie warunkéw wodnych. Zamia-
na mokrejtgki w uzytek rolny spowodowata tak gtebokie zmiany siedliskairoslinnosci, ze
uznana zostata za nieodwracalng. Natomiast na siedliskach bardziej mokrych, ktére tra-
dycyjnie wykaszano kosg, a siano wywozono wozem konnym lub wynoszono i suszono
na mniej wilgotnych miejscach, zaobserwowane zmiany roslinnosci wywotato zaniecha-
nie ich uzytkowania, ktére spowodowato rozwo6j wysokich traw, turzyc, bylin dwuliscien-
nych, krzewow lub drzew. Z czasem prowadzito to do rozwoju wtérnych szuwaréw lub
lasu olsowego lub tegowego albo zarosli wierzbowych (Herbich 1998).

Oczywiscie nie mozna bezposrednio przenosié¢ tamtego szeregu wydarzen na jezio-
ra ramienicowe, jednak mozna rozwazy¢ strukturotwérczg role rybactwa w ekosyste-
mach jezior oraz czy w przysztosci nie moze okazac sie, ze ograniczenie dotychczasowe;j
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aktywnosci rybakow nie okaze sie ,przedsiewzieciem w rozumieniu dyrektywy siedlisko-
wej” o istotnym wptywie na stan zachowania siedliska?

Chociaz ekosystemy jeziorne sg naturalnym elementem przyrody w naszej strefie klima-
tyczneji trudno je uznaé, za powstate w wyniku dziatalnosci cztowieka, to jednak aktywnos$é
ludzka od wielu juz dziesigcioleci znaczgco wptywa na pierwotng strukture tych ekosyste-
moéw, szczegOlnie na strukture ichtiofauny. Potowy majg przeciez istotny wptyw na wiek
osobnikow populacji gatunkdw ryb (poprzez zwigkszenie $miertelnosci ogdinej przyczyniajg
sie do odmtodzenia populacji, poprzez zmiang liczebnosci pokolenia rodzicielskiego przy-
czyniajg sie do zmiany liczebnosci pokolen potomnych), a zmiany te majg wptyw na popula-
cje ryb przez dtugi okres (Szczerbowski 1981). Niemniej istotnym czynnikiem antropoge-
nicznym sg réwniez zarybienia. Mozna zatozy¢, ze zachowanie zmienionej struktury ichtio-
fauny w jeziorach, ale przede wszystkim pozadane w wielu przypadkach przywrécenie
witasciwej dla danego typu rybackiego jeziora (co jest niezwykle wazne, ze wzgledu na mozli-
wos¢ zachowania mezotroficznych siedlisk jezior ramienicowych), wymagac¢ moze utrzyma-
nia nawet dotychczasowej aktywnosci gospodarczej (potowdw i zarybien, ktére powinny
by¢ realizowane w celu zachowania zasobow ryb w réwnowadze biologicznej, miedzy inny-
mi poprzez ochrone i wspomaganie rzadkich oraz zagrozonych gatunkéw ryb, wzmacnianie
populacii ryb drapieznych oraz ograniczanie wystepowania gatunkow ekspansywnych oraz
dostosowanie struktury zarybien do typu rybackiego jezior).
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Podsumowujac mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze wieloletnia gospodarka rybacka
na takich jeziorach jest waznym czynnikiem strukturotwérczym i nalezy ,dziatalnosc te
traktowac [...], jako odrebny plan lub przedsiewziecie w rozumieniu dyrektywy siedlisko-
wej”, a wszelkie jej zmiany muszg by¢ poprzedzone szczegbtowg ,,oceng kwestii, czy
dziatalnos¢ ta moze by¢ wykonywana i, jeZeli tak, to na jakiej czesci terenu”. Ocena taka,
w my$l prawa i jego wyktadni, powinna by¢ kazdorazowo dokonywana indywidualnie dla
kazdego ekosystemu, a poprzedzac jg powinno ,uprzednie badanie” przeprowadzone
~Zgodnie z najlepszg wiedzg naukowg w tej dziedzinie”, zas w tej ocenie muszg byc¢
uwzglednione wszystkie aspekty planu lub przedsiewziecia, mogace osobno lub
w potgczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami oddziatywa¢ na przedmiotowe
zatozenia.
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Kormoran czarny — zarys biologii,

wystepowanie na terenie Polski i wptyw na

zrownowazong gospodarke rybacka

Piotr Traczuk, tucjan Chybowski, Dariusz Ulikowski
Zaktad Rybactwa Jeziorowego, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Kormoran czarny (Phalacrocorax carbo (L.)) to odzywiajgcy sie rybami, duzy ptak
zwigzany ze srodowiskiem wodno-lagdowym. W Polsce cykliczng obecnosé kormorana
czarnego stwierdzono pod koniec XIX wieku. W 1941 roku Tischler podat informacije
o kolonii legowej kormorana na Wyspie Lipowej na jeziorze Margg oraz o wystepowaniu
niewielkiej liczby kormoranéw w okolicy Jeziora Dobskiego na Mazurach. W 1954 roku

Wtodzimierz Puchalski (1954) szczegétowo opi-
sat kolonie legowg zasiedlajgcg Wysoki Ostrow,
jedng z wysp Jeziora Dobskiego, a Mierzwinski
(1954) podat informacje o kolonii kormoranéw
na dwéch wyspach na jeziorze Rydzéwka.
W kolejnych latach pojawiaty sie doniesienia
o koloniach legowych kormorana na jeziorach:
Czerwica, Wulpinskie, tuknajno i Gieladzkie.
W potowie XX wieku populacja kormorana
czarnego byta nieliczna, co mogto by¢ powo-
dem podjecia decyzji o objeciu kormoranow
ochrong prawng i w konsekwencji w 1952 roku
kormoran czarny zostat wpisany na liste gatun-
kéw podlegajacych Scistej ochronie gatunkowe;.
Przez pewien czas liczebno$¢ kormoranéw
byta dos¢ stabilna; w 1959 r. stwierdzono obec-
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no$¢ okoto 1800 par kormoranéw, w 1973 roku gniazdowato w Polsce 1244 par, a
w 1984 roku stwierdzono 2200 par kormorandw legowych (Przybysziin. 1985, Przybysz
1997). Po tym okresie zaczat sie gwattowny wzrost liczebnosci kormoranéw i ich miejsc
legowych. Podczas inwentaryzaciji w 1992 roku stwierdzono w Polsce 8077 par kormora-
na czarnego (Gromadzka 1986, Przybysziin. 1997), a w 1995 roku liczebnos¢ kormora-
néw oszacowano na 11000 par (Dobrowolski 1997). Monitoring rozmieszczenia kolonii
kormoranow i liczebnosci par legowych przeprowadzony w 2010 roku wykazat 60 kolonii
legowych, zasiedlanych przez 27000 par kormoranéw (Bzoma 2011).

Czes¢ opisywanych w poprzednim wieku kolonii legowych przetrwata do dzis, nie-
ktére zanikty lub zostaty opuszczone, a jednocze$nie pojawity sie nowe na terenach
dotychczas nie zajmowanych. Nieliczne i nieregularne badania liczebnos$ci kormoranow
i ich rozsiedlenia w kraju nie wyjasnity przyczyn zanikania istniejgcych kolonii, natomiast
dostarczyty informacji wskazujacych na wyrazny i postepujacy wzrost liczby koloniilego-
wych oraz gniazdujgcych tam ptakdw.

Obecnie kormoran czarny nie jest gatunkiem zagrozonym, a wrecz odwrotnie: jest
szeroko rozpowszechniony na $wiecie i tworzy w wielu miejscach liczne populacje lego-
we i nielegowe. Duza liczebno$¢ kormorandéw w Europie i Polsce sprawia, ze populacja
tych ptakdédw ma istotny wptyw na zréwnowazong gospodarke rybackg oraz na aspekty
ekologiczno-przyrodnicze ekosystemdw wodno-lgdowych.
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Celem opracowania jest proba przedstawienia dowodéw naukowych na poparcie
postawionej tezy, ze populacja tych ptakédw moze istotnie oddziatywa¢ na rybactwo oraz
na r6zne aspekty ekologiczno-przyrodnicze na terenach przez nie zajmowanych.

Biologia kormorana czarnego

Kormoran czarny (Phalacrocorax carbo (L.)) nalezy do rzedu ptakéw petnoptetwych
(Pelecaniformes) i rodziny kormoranéw (Phalacrocoracidae). Na terenie Europy spoty-
kane sg dwa podgatunki kormorana czarnego: Phalacrocorax carbo carbo oraz Phala-
crocorax carbo sinensis. Teren Polski zasiedla prawie wytgcznie podgatunek P. sinensis,
natomiast P. carbo obserwowany jest nielicznie i nieregularnie, gtbwnie zimg. Kormoran
czarny jest ptakiem migrujagcym, ale bezwzglednie zwigzanym ze $rodowiskiem wod-
no-lagdowym. Buduje gniazda najcze$ciej na drzewach, niekiedy na krzewach, a spora-
dycznie lokuje gniazda bezposrednio na ziemi. Na terenie Polski kormorany preferujg
siedliska usytuowane na wyspach (Traczuk 2013), co powoduje, ze ptaki mogg polowaé
w bezposrednim sgsiedztwie kolonii legowych lub kolonii noclegowych.

Kormoran czarny do rozrodu przystepuje w 3-4 roku zycia. W zaleznosci od warun-
kow pogodowych jaja sktadane sg w marcu lub kwietniu. Liczba jaj w gniezdzie waha sie
w granicach 2-6 szt., ainkubacja jaj trwa 23-24 dni. Wysiadywaniem zajmuje sie zaréwno
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samica, jak i samiec. Piskleta sg nagie i $lepe, wymagajg ochrony ze strony rodzicow
i karmienia przez caty okres legowy. Przecietny sukces legowy wynosi 2,2 pisklecia na
jedno gniazdo (Nitecki i Kopcewicz 1997, Przybysz 1997), natomiast obserwacje prze-
prowadzone w kilku koloniach w latach 2012-2013 wykazaty, ze sukces legowy wynosit
od 1 do 5 mtodych na jedno gniazdo, przy $redniej 3,7 szt. pisklecia/gniazdo (Krzywosz
i Traczuk; dane niepublikowane).

W petni upierzone mtode kormorany potrafig samodzielnie polowac, ale czasami sg
dokarmiane przez rodzicéw. Na terenie Polski mtode kormorany przebywajg w gniaz-
dach do potowy czerwca lub poczatku lipca, a pdzniej przez pewien czas bytujg
w poblizu kolonii lggowe;.

Kormoran czarny jest ptakiem odzywiajgcym sie wytgcznie rybami, a jego dzienne
zapotrzebowanie pokarmowe rownowazne jest porcji 390-690 g ryb (Dam 1995, Keller
i Visser 1999, Grémillet i in. 2000).

Kormoran czarny poluje we wszystkich typach woéd: rzekach, jeziorach, stawach,
zbiornikach zaporowych, zalewach stonowodnych oraz wodach morskich. W poszuki-
waniu pokarmu potrafi podgzac na zerowiska odlegte do 20-30 km od kolonii legowej lub
noclegowiska, a polujagc moze nurkowa¢ do gtebokosci 30 metrow (Bzoma 2011).
Schwytane ryby potyka w catosci. Podczas wychowywania mtodych znaczgco wzrasta
liczba polowan, co zwigzane jest z dostarczaniem pokarmu dla pisklgt. Obserwacje orni-
tologiczne wskazujg na duzag sprawnos$¢ fowieckg kormoranow i wysoka skutecznosé
polowan. Jednoczesnie potwierdzono, ze czes¢ ryb, ktore usitujg upolowaé kormorany
jest przez ptaki kaleczona i potencjalne ofiary uciekajg. Zmusza to ptaki do powtoérzenia
polowania, zwtaszcza podczas trwania sezonu legowego.

Doskonate przystosowanie do polowania w srodowisku wodnym (nasigkajgce piéra
i optywowa sylwetka ptaka) sprzyjaja skutecznym polowaniom, a jednoczesnie obnizajg
wydatek energetyczny podczas polowania. Kormorany wykazujg takze istotng zdolnos¢
przystosowawczg, ktérg mozna obserwowaé, gdy kormorany tworzg stada prowadzace
zbiorowe polowanie z podziatem na konkretne role (tzw. polowanie socjalne).

Pomimo dos$¢ duzych gabarytéw, kormorany wykazujg sie ,,0szczednym” metaboli-
zmem, co zwigzane jest ze sprawnoscig w polowaniach podwodnych oraz wykorzysta-
niem ,.energii stonecznej” do osuszenia i ogrzania ciata.

Kormoran przed wylotem na polowanie pozbywa sie resztek niestrawionego pokar-
mu i formuje tzw. ,wypluwke”, ktéra zawiera osci zjedzonych wczesniej ryb. Niekiedy pod
wptywem stresu, nieostroznosci lub btedéw podczas karmienia pisklgt, kormoran
wykrztusza lub upuszcza przyniesione ryby i lezg one w poblizu gniazda lub miejsca
odpoczynku. Wymienione powyzej resztki ryb stanowig cenne zrédto wiedzy przy ocenie
odzywiania kormoranow.
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Zgromadzone materiaty i zastosowane metody
badawcze

W latach 2005-2013 przeprowadzono monitoring rozmieszczenia kolonii lggowych
i liczebnosci gniazdujgcych kormoranéw czarnych. W trakcie wyjazdéw w okresie
maj-czerwiec prowadzono liczenie gniazd w koloniach legowych, a w miare mozliwosci
zbierano informacje o sukcesie legowym.

W 2013 roku przeprowadzono rekonesans wsrod gospodarstw stawowych zlokali-
zowanych w potudniowo-wschodniej Polsce, podczas ktérego uzyskano dane o wyste-
powaniu kormoranéw na omawianym terenie.

Sktad diety kormoranéw ustalono na podstawie zebranych ryb wykrztuszonych oraz
analizy elementéw kostnych zawartych w wypluwkach.

Podczas prowadzonych badan zbierano wypluwki z miejsc pobytu kormoranbéw
(kolonie legowe, noclegowiska), a proby pozyskiwano jednokrotnie lub wielokrotnie
w zaleznosci od mozliwosci technicznych. Zebrane wypluwki oczyszczano, a nastepnie
analizowano znalezione elementy kostne (najczesciej otolitow, niekiedy kosci szczek).
Po rozpoznaniu gatunku ryby, dokonywano pomiaréw otolitu i wykorzystujgc odpowied-
nie wzory matematyczne, obliczano dtugos¢ i mase ryby (Martyniak i in. 1997, 2007,
Wozigtek 2013, Bzoma 2011). W trakcie pobytu w kolonii zbierano takze ryby wykrztuszo-
ne, ktére niezwtocznie oznaczono do gatunku i mierzono ich dtugo$c¢ ciata (I.c.). Stosujac
wzory matematyczne opisujgce zalezno$¢ dtugosci ciata do masy ciata, obliczano mase
znalezionych ryb (Krzywosz i Traczuk 2009, 2010, 2011).

Przyjmujac opisywane w literaturze zapotrzebowanie energetyczne kormorana, obli-
czono skfad diety kormorana czarnego i oszacowano dzienne spozycie ryb przez ptaki
obecne w kolonii.

Dtugotrwate i cykliczne obserwacje terenowe dostarczaty informaciji o czasie pobytu
kormoranow w konkretnej kolonii, a tgczgc poszczegdine dane szacowano liczbe i mase
ryb zjedzonych przez kormorany.

Wykorzystano informacje dotyczace gospodarki rybackiej (Mickiewicz 2012, Wotos
iin. 2013, 2014).

Wyniki
Rozmieszczenie, liczebnosé i wielkos$¢ kolonii

Podczas przeprowadzonego w 2013 roku ,,monitoringu kolonii legowych kormora-
néw w Polsce” stwierdzono istnienie 55 kolonii legowych kormorana czarnego (rys. 1).
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Przeprowadzony w 2011 roku
~monitoring kolonii legowych kor-
moranéw” wykazat w potnoc-
no-wschodniej Polsce 21 Kkolonii
legowych, w ktérych gniazdowato
6446 par kormoranéw. Kolejna
inwentaryzacja miejsc gniazdowa-
nia kormorandéw dokonana w 2013
roku dostarczyta podobnych infor-
maciji, przy czym w kilku koloniach
istotnie zmienita si¢ liczba gniaz-
dujgcych ptakéw (Bzoma 2013,
Krzywosz i Traczuk 2013). (tab. 1)

(e &
Rys. 1. Rozmieszczenie i wielkos¢ kolonii legowych kormorana czarnego
w Polsce w2010 r.

Tabela 1
Liczebno$¢ gniazd kormoranéw w poszczegdlnych koloniach legowych
Rok
Lp. Nazwa jeziora
1992 2005 2011 2013

1 |Czerwica 170 215 - -

2  |Dobskie 680 567 588 700

3 |Druglin - - - 9

4 |Gatadu$ 146 548 451 385

5 |Gawlik 26 50 2 106

6 |Gotdopiwo - - 176 115

7 |Inulec - 17 - -
8 |Jaskowskie - 112 268 184
9  |Klebarskie - - 123 25
10 |Niegocin 86 - - -
11 |Kurki - 40 - -
12 |Limajno - 47 93 132
13 |tasinskie - 79 62 67
14 |tasmiady - 317 413 4
15  |Marag 434 431 485 474
16 |Mielno 133 42 - -
17  |Nidzkie - - 337 482
18 |Omulew - - 155 103
19 |Pilwag - 37 - -
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Rok
Lp. Nazwa jeziora
1992 2005 2011 2013

20 |Ptaskie - - -

21 |Ranskie 134 100 249 398

22 |Rucewo Wielkie - - 95 46

23 |Rydzéwka 310 646 576 549

24 |Sasek Maty 115 100 224 201

25 |Sasek Wielki 47 50 104 169

26 |Selet Wielki - - 65 36

27 |Selmet Wielki 80 - -

28 |Serwy 13 62 172 177

29 |Warnotty - 295 1447 1377

30 [Wulpinskie 18 345 361 334
Razem 2392 4100 6446 6073

Dotychczasowe obserwacje wskazuja, ze kormorany pojawiajg sie w Polsce jeszcze
podczas trwania pokrywy lodowej, co przypada na okres lutego/marca i pozostajg na
terenie Polski przez caty okres legowy, a na przetomie lata/jesieni przemieszczajg sie
w inne rejony.

Informacje uzyskane w 2013 roku ze stawowych gospodarstw rybackich i okregoéw
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego z potudniowo-wschodniej Polski potwierdzajg dwu-
etapowg obecnos¢ kormoranéw na omawianych terenach. W kilku gospodarstwach sta-
wowych w okolicach miejscowosci Kock, Siemien, Jedlanka, Starzawa, stada kormora-
néw (100-300 szt.) cyklicznie pojawiajg sie wczesng wiosng i przebywajg az do jesieni.
W innych gospodarstwach stawowych, w poblizu miejscowosci Sosnowica, Buda Sta-
lowska oraz w okolicy zbiornikéw zaporowych Mokrzec i Solina, kormorany pojawiajg sie
wczesng wiosng i na poczatku kwietnia odlatujg. Wraz z ochtodzeniem, okoto potowy
sierpnia / poczatku wrzeénia pojawiajg sie ponownie duze stada kormorandw, ktére
przebywajg w poblizu stawéw i zbiornikbw wodnych az do pazdziernika/listopada.
W Zzadnym z opisywanych powyzej gospodarstw nie odnotowano istnienia kolonii lego-
wej. Opisywana sytuacja wynika z charakteru migracji kormoranéw, ktére wiosng poszu-
kujg terendw legowych, natomiast jesienig opuszczajg zajmowane dotychczas legowi-
ska i migrujg w cieplejsze rejony Polski lub Europy.

Aktualna populacja legowa liczy w Polsce ponad 52000 dorostych kormoranéw. Pod
koniec sezonu legowego, na terenie kraju przebywa populacja kormoranéw liczaca
powyzej 100000 szt. ptakéw (uwzgledniajgc ptaki doroste wraz z piskletami oraz kormo-
rany niegniazdujgce).
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Rys. 2. Rozmieszczenie i wielkos$¢ stad kormoranow obserwowanych w stycz-
niu 2011 roku.
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Pokarm kormorana

W kolonii legowej w Kgtach Rybackich, w latach 2000-2003, jazgarz stanowit okoto
60% masy wszystkich zjedzonych ryb (Traczuk 2001, Martyniak i in. 2003, Wzigtek
2013). Wsrod pozostatych ofiar notowano: babke byczg, okonia, ptoé, sandacza, wego-
rza. W Kkolejnych latach wraz z ekspansja ryb z rodziny babkowatych, zmienit sie sktad
ryb-ofiar kormorana, znaczaco wzrosta presja na babke byczg, natomiast zmniejszyt sie
udziat jazgarza w diecie kormorana.

Badania prowadzone w kolonii legowej usytuowanej na zbiorniku zaporowym we
Wtoctawku (Martyniak i in. 2013) wykazaty, ze w diecie kormorandéw najwiekszy udziat
wagowy przypadat na jazgarza (29,7 %) i okonia (24,4%), a kolejnymi gatunkamiw hierar-
chii ofiar byty pto¢ (11,9%) i karas srebrzysty (10,9%).

W koloniach legowych na jeziorach: Dobskie, Warnotty i Margg zebrane materiaty
(ryby wykrztuszone oraz wypluwki) wykazaty, ze w diecie kormoranéw najwiekszy udziat
wagowy stanowity ryby z gatunkéw: pto¢, leszcz, lin, szczupak, okon (tab. 2).

Pod wzgledem wielkos$ci ofiar kormorana czarnego, zauwazalna jest preferencja ryb
o niewielkich rozmiarach, ale zakres wielkosci ofiar jest bardzo zréznicowany (Krzywosz
i Traczuk 2009, 2012, 2014), (tab. 3).
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Tabela 2

Sktad diety (udziat wagowy wyrazony w %) kormoranéw w trzech koloniach legowych z terenu
pbétnocno-wschodniej Polski

Gatunek : Kolonia Srednio
Dobskie Warnotty Marag
pto¢ 50,28 28,23 20,54 33,02
lin 13,16 9,85 23,86 15,62
leszcz 6,29 27,10 6,07 13,15
szczupak 11,51 8,64 13,17 11,11
okon 8,70 9,99 12,31 10,33
ukleja 2,96 8,77 5,24 5,65
sandacz 0,36 3,99 4,84 3,06
krap 2,39 0,69 2,49 1,86
karp 0,84 0,00 4,51 1,78
karas 1,23 0,11 3,78 1,71
wzdrega 0,84 1,08 1,58 1,17
wegorz 0,17 0,87 1,09 0,71
jazgarz 0,60 0,45 0,14 0,40
migtus 0,56 0,00 0,21 0,26
inne 0,11 0,23 0,17 0,17
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00
Tabela 3
Liczebno$¢, dtugos¢ i masa ciata gtownych ofiar kormoranéw w zebranej probie (19759 szt.)
min. Srednia maks.
Gatunek | Liczba (szt.)
cm (l.c.) g cm (l.c.) g cm (l.c.) g
pto¢ 6703 4,4 1,14 12,2 39,88 26,2 369,40
okon 4622 4,8 1,68 9,5 17,18 26,5 354,49
ukleja 4557 5,0 1,32 9,9 11,41 13,7 30,12
leszcz 1768 52 1,43 16,7 88,67 29,3 498,69
jazgarz 513 2,3 0,30 71 7,20 16,5 66,97
krap 448 55 3,35 10,7 24,26 19,6 114,64
lin 412 6,0 4,68 20,3 240,02 29,5 662,44
szczupak 304 9,8 14,87 26,3 258,53 44,3 956,39
karas 153 5,6 5,91 10,7 41,96 23,1 287,05
sandacz 76 16,9 69,02 27,3 324,60 42,5 1097,75
wzdrega 63 8,3 11,86 16,7 139,14 24,6 387,93
karp 41 10,7 26,07 16,6 136,15 23,5 391,61
wegorz 30 23,7 20,94 46,0 197,16 71,2 647,96
inne 69
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Wielkos$¢ spozycia ryb

Drapieznicza presja kormorana czarnego wywiera znaczny wptyw na rybostan.
Liczaca kilkaset par kolonia kormoranéw w trakcie sezonu zjada duze ilosci ryb:

e Zbiornik zaporowy we Wioctawku, kolonia liczgca ponad 2000 par kormoranéw
(2010 r.) — roczny odtéw ryb przez kormorany to okoto 370 ton.

o Katy Rybackie nad Zalewem Wislanym, kolonia liczgca 8000 par kormoranéw
(2000 r.) — roczny odtéw ryb przez kormorany to ponad 1500 ton.

e Kolonie jeziorowe w pétnocno-wschodniej Polsce — zasiedlane przez ponad 6000
par kormoranow (2010-2013 r.), wraz z pisklgtami i ptakami nielegowymi —roczny
odtéw ryb przez kormorany to okoto 2000 ton ryb.

Szacunkowy coroczny odtow ryb przez kormorany przebywajace na terenie Polski

(przyjmujac dotychczasowg liczebnos$¢ okoto 26000 par + piskleta + ptaki nielegowe)
przekracza 10000 ton ryb.

Podsumowanie

e Prawdopodobnie ochrona prawna kormorana oraz redukcja stosowania niekt6-
rych pestycydow (pestycydy wptywaty na obnizenie sukcesu legowego — Stepnie-
wicz 1977), a takze wysoka adaptacja kormorana do zmian zachodzacych w $ro-
dowisku wodnym (sukcesja zbiornikbw wodnych, zmiana sposobu gospodarowa-
nia rybackiego), mogty sprzyja¢ gwattownemu wzrostowi liczebnosci kormorana
czarnego w Polsce i catej Europie.

e Kormorany zimujg na terenach, ktére pomimo panujgcych niskich temperatur oto-
czenia mogg zapewni¢ im pokarm. Takie warunki spetniajg niektére odcinki rzek,
zbiorniki zaporowe, fragmenty zbiornikbw ponizej elektrowni (zarbwno konwen-
cjonalnych, jak i wodnych) oraz strefa przymorska/morska, gdzie zasolenie wod
dtugotrwale lub skutecznie ogranicza powstawanie pokrywy lodowe;.

e W opisywanych gospodarstwach stawowych, zbiornikach zaporowych i rzekach
potwierdzano zerowanie kormorandéw w réznych okresach roku, pomimo braku
kolonii legowych w sgsiedztwie tych zbiornikow.

e tgczna masa zjadanych przez kormorany ryb znacznie przekracza wielko$é
potowéw gospodarczych.

e W zaleznosci od usytuowania kolonii legowej, sktad diety kormorana czarnego
jest znacznie zréznicowany w poszczegoblnych koloniach.
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e Znaczacy udziat ryb drapieznych w diecie kormorana skutkuje wytawianiem
znacznej ilosci cennych dla ekosystemu drapieznikéw (np. szczupaka, ktérego
Sredni udziat wyniost okoto 11% w ujeciu wagowym).

e Ofiarami kormorana czarnego padajg gtownie ryby niewielkich rozmiaréw, co
powoduje, ze znaczna ich cze$¢ to osobniki mtodociane, ktére nie przystepowaty
jeszcze do rozrodu.

e Znaczna cze$¢ zjadanych ryb to osobniki, ktére nie osiggnety wymiaréw gospo-
darczych (pozwalajacych na eksploatacje rybacka i/lub wedkarska).

e Dfugotrwaty pobyt w koloniach legowych oraz znaczna liczba polujgcych ptakéw
moze powodowac niekorzystne oddziatywanie na strukture ichtiofauny, skutecz-
no$¢ gospodarowania rybackiego, a takze na stan srodowiska wodno-lgdowego.

e Objecie kormorana czarnego $cistg ochrong gatunkowg (1952 r.), powigzane byto
z niewielkg wéwczas populacjg kormorana w Polsce. Obecnie kormoran jest bar-
dzo liczny i nie jest zagrozony, a ciggle obowigzujgcy status ochronny utrudnia
podejmowanie dziatah ograniczajgcych konflikt kormoran — rybactwo/wedkar-
stwo.

e Brak jest rozwigzanh prawnych i dziatan, ktére pozwolityby zrekompensowac¢ dra-
piezniczg presje kormorana na ichtiofaune woéd $rédlgdowych, przymorskich oraz
gospodarke stawows.
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Zagrozenia ichtiofauny przy realizacji
inwestycji wodnych i sposoby
minimalizowania ich skutkéw
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Mikotaj Adamczyk, Janusz Ligieza
Zaktad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Kazda inwestycja realizowana w $rodowisku wodnym — rzekach, jeziorach, zbiorni-
kach zaporowych wigze sie z oddziatywaniem na zasiedlajgce je zespoty flory i fauny.
Przegradzanie rzeki zaporg, zabudowa niskimi stopniami, regulacja jej koryta, prace przy
umacnianiu brzegéw, konserwacja juz wykonanych urzadzen wodnych stuzacych
zabezpieczeniu koryta oraz zlokalizowanej na brzegu infrastruktury, budowa mostéw,
uje¢ poboru wody, przystani lub pomostow — wszystkie te dziatania wptywajg wielokie-
runkowo i w r6znym zakresie na ichtiofaune. Jest to zalezne od rodzaju inwestycji, zajmo-
wanego nig obszaru, skali ingerowania w koryto rzeki czy mise zbiornika wodnego,
a takze okresu jej realizacji. Przy kazdym z wymienionych wyzej rodzajow inwestycji
konieczne jest wykonywanie prac bezposrednio w wodzie, z nastepstwem w najlepszym
razie przejsciowego, a najczesciej trwatego przeksztatcenia ekosystemu i zmian w bio-
cenozach (ichtiocenozach) wod. Stad sposob realizacji inwestycji i zwigzany z tym
zakres ingerencji w sSrodowisko oraz pora wykonywania prac posiadajg decydujgce zna-
czenie dla mozliwosci minimalizowania niekorzystnych oddziatywan i ich skutkéw.

Jednym z elementéw postepujacej urbanizacji i uprzemystowienia jest rosngca
antropopresja na ekosystemy przyrodnicze, w tym wody powierzchniowe. Dlatego tak
wazne jest przedstawienie specyficznych potrzeb srodowiskowych ryb, w szczegoInosci
zwigzanych z rozrodem, zerowaniem, migracjami oraz siedliskiem. Znajomos$¢ niezbed-
nych wymagan i preferencji poszczegoélnych gatunkdéw tworzgcych ichtiofauneg, umozli-
wia zdefiniowanie newralgicznych okreséw szczegdblnej wrazliwosci ryb nalezgcych do
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r6znorodnych gildii ekologicznych na oddziatywanie prac wykonywanych w srodowisku
wodnym. Wiedza ta stanowi¢ powinna podstawe podejmowanych skutecznych srodkéw
minimalizacji negatywnego oddziatywania, czego pierwszym warunkiem jest ogranicze-
nie/przerwanie wykonywania prac w okresach szczegélnej wrazliwosci zasiedlajgcego
ekosystem wodny zespotu ryb.

Przewidywany zakres negatywnego oddziatywania
inwestycji na ichtiofaune

Realizacja roznorodnych inwestycji ingerujgcych w ekosystem wodny prowadzi do
zmiany warunkéw $rodowiskowych bytowania ryb. Towarzyszy temu zwykle zaktbcenie
warunkéw migracji tych zwierzat, a nierzadko réwniez catkowite zamkniecie korytarza
migracyjnego. Ograniczenie dostepu do siedlisk, w ktorych realizowane sg kolejne fazy
cyklu zyciowego gatunkdéw oraz pogorszenie jakosci Srodowiska prowadzg do zmniejsze-
nia liczebnoéci ich populacii, a w przypadku odciecia tarlisk do ich wyginiecia (Bauch 1958,
Nolte 1968, Kdnig 1969, Wisniewolski 1987, Backiel 1993, Wisniewolski i Engel 2006).

Wszelkie prace realizowane w sSrodowisku wodnym rzek i jezior oddziatujg szczegdlnie
silnie i bezposrednio zwtaszcza na migracje i rozrod ryb (Wisniewolski i Engel 2006, Bartel
i in. 2007), jednak w perspektywie dtugofalowej nie mniej grozne staje sie trwate prze-
ksztatcenie zr6znicowania morfologicznego koryta rzecznego, prowadzace do monotonii
siedliskowej i spadku r6znorodnosci oraz obfitosci pogtowia ryb (Bless 1978, Wisniewolski
i Gierej 2011). W odniesieniu do zbiornikéw wodnych (jezior) podobne skutki niesie prze-
ksztatcenie strefy litoralowej (Zake$ 2000). Szczegolnie grozne jest przy tym usuwanie
strefy szuwaréw, zas dla tworzgcej podwodne ,tgki” roslinnosci zanurzonej, bedgcej miej-
scem tarta i wychowu potomstwa wielu gatunkoéw zabdjczy staje sie dtugotrwaty spadek
przezroczystosci wody. W konsekwencji ustepujg cenne, zwigzane z litoralem gatunki
takie jak lin, kara$, szczupak. Ich miejsce zajmujg natomiast leszcz, krgp i pto¢ — gatunki
ryb karpiowatych charakteryzujgce sie duza plastycznoscia i odpornoscig na niekorzystne
zmiany w $rodowisku (Czerwinski i Wotos 2003, 2005, 2006).

Sygnalizowane powyzej negatywne wptywy i wywotywane nimi zmiany w $rodowi-
sku wodnym oraz zasiedlajgcych je zespotach ryb, powodowane sg réznymi rodzajami
dziatan ingerujgcych w ekosystemy. Rozpatrujgc je uwzgledni¢ nalezy zarowno wptyw
bezposredni, jak i posredni prowadzonej dziatalnosci.

Wptyw bezposredni

Jako najwazniejsze oddziatywanie w tej kategorii wptywu, uznaé nalezy bezposred-
nie niszczenie siedlisk i fizyczne uszkodzenia ryb nastepujgce w miejscu wykonywania
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prac w wodzie, a takze sktadowania urobku ziemnego. Czesta jest bowiem praktyka
wykorzystywania go do zasypywania Srodowisk przyrzecznych/przyjeziornych, takich
jak starorzecza, oczka wodne, boczne odnogi. Prace te bedgce zazwyczaj elementem
prac regulacyjnych i utrzymaniowych w oczywisty sposéb burzg naturalny uktad w rzece.
Powodujg zniszczenie tarlisk, kryjowek oraz zerowisk ryb w miejscu ich wykonywania
(Klausewitz i in. 1973). Usuniecie z potoku duzych gtazéw i kamieni prowadzi do dra-
stycznego spadku liczebnosci pstrgga potokowego, ktory traci swoje kryjowki (Rudek
1974). Do tego samego prowadzi likwidacja podwodnej roslinnosci, a takze nadbrze-
znych zadrzewien. Niszczone sg w ten sposob nie tylko siedliska ryb i fauny bezkrego-
wej, lecz rbwniez naturalna ochrona brzegéw koryta rzecznego przed erozjg (Lohmeyer
i Krause 1975). Spada liczebnos¢ takich drobnych gatunkéw jak gtowacz biatoptetwy,
$lizi strzebla potokowa, lecz rowniez odbija sie to na pogtowiu ryb uzytkowych. Nadmier-
ne wydobywanie zwiru z koryta Dunaju doprowadzito do zniszczenia wielu tarlisk gatun-
kéw reofilnych i w nastepstwie wywotato spadek liczebnosci brzany i Swinki (Reichen-
bach-Klinke 1968).

Ro6zna jest wrazliwo$¢ poszczegoinych stadidbw rozwojowych (wielkosciowych) oraz
poszczegblnych gatunkdédw na te oddziatywania. W najwyzszym stopniu zagrozone sg
pod tym wzgledem stadia mtodociane (ikra, wyleg, narybek). W odniesieniu do nich
przyjac¢ nalezy, ze 100% populacji w miejscu prowadzenia prac (bagrowanie, refulacja)
zagrozona jest zniszczeniem. Ryby starsze sg pod tym wzgledem mniej narazone,
z wyjatkiem sytuaciji, gdy niszczone jest cate siedlisko (np. catkowita przebudowa koryta
rzeki, zasypanie odnogi, starorzecza). Jednakze ze wzgledu na charakterystyczne
zachowania ryb, przejawiajgce sie szukaniem w chwili zagrozenia schronienia w kryjow-
kach przybrzeznych oraz wsréd podwodnej roslinnosci, rowniez one mogag by¢ w wyso-
kim stopniu zagrozone — szczegblnie odnosi sie to do prac prowadzonych w matych rze-
kach. W duzych rzekach i zbiornikach znaczna czes¢ dorostych osobnikow zasie-
dlajacych strefe otwartej wody (nurt rzeczny, ploso jeziorne) jest jednak w stanie uciec
z rejonu, gdzie wystgpito zagrozenie ich zycia. Nalezy jednak liczy¢ sie z tym, ze ofiarg
prac moga stac¢ sie ryby obce naptywajgce z innych rejondéw rzeki, w tym podejmujace
wedrowki rozrodcze gatunki dwusrodowiskowe, a zwtaszcza sptywajgce do morza
potomstwo tososia i troci (smolty).

Wptyw posredni

Oddziatywaniem grozniejszym w skali wieloletniej bywa oddziatywanie posrednie.
Pojawia sie ono w trakcie realizacji inwestycji, nierzadko oddziatujgc jeszcze wiele lat po
ich zakonhczeniu. Takim oddziatywaniem, najpierw bezposrednim, a potem posrednim
jest pojawienie sie przeszkody na szlaku migracji ryb (np. stopien, prég, zapora). Wptywa
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ona na zaktécenie lub przerwanie ciggtosci ekologicznej cieku, prowadzgc w konse-
kwencji do redukcji liczebnosci populaciji migrujgcej, a nawet jej wyginiecia (Btachutaiin.
2010). Dlatososia, trocii certy z Wisty decydujace znaczenie miato wybudowanie zapory
we Wioctawku. Przerwano wéwczas wedrdéwke tych gatunkéw ryb na ich podkarpackie
tarliska, w gornym dorzeczu rzeki. W catym systemie Wisty ich potowy dramatycznie
spadty (Wisniewolski 1992, Wisniewolski i Engel 2006, Bartel i in. 2007).

Konsekwencjg prac prowadzonych w wodzie (wykonywanie budowli hydrotechnicz-
nych, regulacja koryt rzecznych i ich utrzymanie, pobér kruszywaii in.) jest pojawienie sie
zmetnienia, zawiesiny. Wystepuje ona w miejscu przemieszczania materiatu ziemnego
budujgcego dno oraz strefe brzegowa rzek i zbiornikbw wodnych. W wodach stojgcych
zwykle rozchodzi sie ona robwnomiernie na dos¢ ograniczonym obszarze. W rzekach
zasieg jej oddziatywania jest znacznie szerszy, bowiem przenoszona moze by¢ z miejsca
prowadzonych prac wiele kilometrow w dot rzeki. Zmetnienie pojawiaé sie moze takze
w nastepstwie prowadzenia prac poza korytem rzeki, do ktérego sptywa woda zanie-
Czyszczona zawiesing.

Szczegolnie grozna jest zawiesina podrywana podczas prac prowadzonych w okre-
sie sktadania ikry, poniewaz osiadajgc na ztozonych ziarnach ikry powoduje jej bardzo
wysokg $miertelno$¢ (Shapovalov 1937, Shapovalov i Berrian 1940, Campbell 1954).
Zwiekszajgca sie i utrzymujgca przez dtuzszy czas wysoka koncentracja zawiesiny
w wodzie (zmetnienie), moze mie¢ wptyw na zdrowotnos¢ ryb, a takze powodowac ich
zwiekszong $miertelnos¢ (Griffin 1938, Herbert i Merkens 1961). Przejsciowo wyste-
pujaca zawiesina bywa nieszkodliwa dla ryb nawet w ilosciach powyzej paru tysiecy
mg/l, ale lokalnie ogranicza ich zerowanie oraz zasoby pokarmowe (Liepolt 1961), zas
w okresie tarta powoduje obumieranie ztozonej ikry. Podczas osiadania pokrywa roslin-
no$¢ podwodna, zalepia porowate struktury dna, powodujgc obumieranie organizmow
bezkregowych. Przyczynia sie tym samym do zmniejszenia bazy pokarmowej ryb.
Dtugotrwale wystepujgca zawiesina przyczynia sie natomiast do obnizenia stanu
pogtowia ryb i pogorszenia warunkow gospodarki rybackiej (Herbert i Richards 1963).

Wydobywanie piasku w rejonie zimowania ryb powoduje ich niepokojenie, moze
nawet doprowadzi¢ do opuszczenia przez nie zimowisk, co rowniez przyczynia sie doich
zwiekszonej Smiertelnoéci. W specyficznych warunkach atmosferycznych przy wysokiej
temperaturze wody i niskiej zawartosci rozpuszczonego w niej tlenu, wydobywanie kru-
szywa, czy tez prowadzenie refulacji w miejscach z nagromadzonymi warstwami orga-
nicznych osadéw dennych, moze doprowadzi¢ do gwattownego wyczerpywania tlenu
w wodzie i powstawania przyduchy. W efekcie nastepuje $niecie ryb, ktére w szczegdlnie
niekorzystnych warunkach przybiera¢ moze masowy charakter —tak jak miato to miejsce
w 1986 roku w Zbiorniku Wtoctawskim (Wisniewolski 2000). Dziatania te przyczyniajg sie
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do zubazania réznorodnosci siedliskowej, niezbednej do zachowania gatunkowego
bogactwa i obfitosci zespotu ryb.

Zmetnienie wody jest zjawiskiem naturalnym, cyklicznie obserwowanym w rzekach
po przejsciu wiekszych opadéw. Jesli wystepuje krétkotrwale, nawet przy wiekszych
koncentracjach nie stanowi $miertelnego zagrozenia dla ichtiofauny, cho¢ takze w nor-
malnych warunkach moze by¢ przyczyng zwiekszonej Smiertelnosci najmtodszych sta-
diébw rozwojowych (ikra, wyleg). Zawiesina staje sie grozna, gdy jej wysoka koncentracja
utrzymuije sie przez dtuzszy okres. Przyjmuje sie, ze dla ichtiofauny niebezpieczna staje
sie dtugotrwale utrzymujaca sie zawiesina o koncentracji powyzej 80 mg/I.

Przyktadem negatywnego wptywu prac utrzymaniowych na dostepnos¢ siedlisk ryb
oraz skfad ichtiofauny moze by¢ usuniecie niewielkiej, zwirowej wyspy na Wistoku
(fot. 1). Omawiany odcinek rzeki potozony jest bezposrednio ponizej jazu zbiornika
w Rzeszowie, w terenie zurbanizowanym, totez jest poddany bardzo silnej antropopresiji.
Mimo to wokoét wyspy wytworzyty sie roznorodne siedliska: zastoiska, bystrze, ptaniryn-
na (rys. 1A), o zréznicowanym zakresie gtebokosci: od kilku do ponad 90 cm (rys. 2A).
W siedliskach tych podczas prac badawczych 3 wrzesnia 2013 r. rejestrowano zmienne
predkoséci wody — od zupetnego braku przeptywu w zastoiskach do kilkudziesigeciu cm s
w rynnie. Wystepowato tam rowniez znaczne zréznicowanie substratu dennego — od

Fot. 1. Odcinek Wistoka ponizej jazu w Rzeszowie przed wykonaniem prac utrzymaniowych (03. 09. 2013 r.) (fot. M. Adamczyk).
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Rys. 1. Rozmieszczenie siedlisk w korycie Wistoka wokét wyspy 03.09.2013 r. (A)
i po jej likwidacji 23.10.2013 r. (B). Siedliska, ktore ulegty przeksztatceniom
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Rys. 2. Rozktad gtebokosci w siedliskach wokot wyspy przed jej likwidacjg (A) oraz

w siedlisku powstatym po likwidacji wyspy (B).
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mutu, przez piasek do zwiru i wie-
kszych kamieni. Niwelacja wyspy,
przeprowadzona w koncu wrze-
$nia 2013 r. spowodowata istotne
zubozenie zrdéznicowania hydro-
morfologicznego tego fragmentu
rzeki (fot. 2). W miejscu kilku sie-
dlisk powstato jedno bystrze (rys.
1B), o gtebokosci nie przekra-
czajgcej 20 cm (rys. 2B), wyrow-
nanej predkosci wody i jednorod-
nym, zwirowym substracie den-
nym. Kartowanie tego siedliska
przeprowadzono dnia 23 paz-
dziernika 2013 r. Nalezy podkre-
sli¢, ze badania rozmieszczenia
siedlisk w Wistoku w obu termi-
nach prowadzono przy bardzo
niskim przeptywie — okoto 2 m>
3'1, a wiec w zblizonych warun-
kach hydrologicznych. Poréwna-
nie  wyniku elektropotowow
w wyréznionym fragmencie rzeki
przed usunieciem wyspy i po
wykonaniu prac utrzymaniowych
jednoznacznie wykazato nega-
tywny wptyw tych prac na zrézni-
cowanie i liczebnos¢ ichtiofauny.
We wrzeéniu zageszczenie ryb
na 100 m? siegato blisko 80
osobnikéw, podczas gdy w paz-
dzierniku na tym samym obsza-
rze stwierdzono zaledwie 3
osobniki (rys. 3). Sktad gatunko-
wy réwniez ulegt drastycznemu
zubozeniu. Wokét wyspy wyste-
powato 12 gatunkéw ryb. Domi-



Fot. 2. Odcinek Wistoka ponizej jazu w Rzeszowie po usunigciu wyspy w ramach prac utrzymaniowych (23. 10.2013r.) (fot. M. Adamczyk).

nowat kietb, licznie wystepowaty: Swinka, klen, brzana i ukleja, notowano réwniez: oko-
nia, $liza, jelca, leszcza, jazia, szczupaka i pto¢. Zakres dtugosci (It) ryb ztowionych na
omawianym stanowisku wynosit od 3 do 63 cm. Po przeprowadzeniu prac hydrotech-
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Rys. 3. Zageszczenie i sktad ichtiofauny w siedliskach wokot wyspy przed jej likwida-
cjg i po przeprowadzeniu prac utrzymaniowych. Podano zakres dtugosci
catkowitej (It) ryb.

nicznych w korycie rzeki na ana-
logicznym obszarze stwierdzo-
no jedynie  wystepowanie
kietbia, w zakresie dtugosci 4-6
cm (rys. 3).

Przykfad ten jednoznacznie
potwierdza negatywny wptyw
zubozenia siedlisk w korycie rzeki
na ichtiofaung. Przeksztatcenie
nawet niewielkiego fragmentu
rzeki moze prowadzi¢ do znacz-
nego pogorszenia warunkéw
bytowania ryb i w konsekwencji
do ograniczenia wystepowania
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na przeksztatconym obszarze szeregu gatunkéw. Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze prze-
ksztatcony odcinek rzeki znajduije sie bezposrednio ponizej wejscia do przeptawki przy jazie
w Rzeszowie. Rozkfad gtebokosci, nie przekraczajgcych na catej szerokosci koryta 20 cm,
moze istotnie utrudnia¢ wiekszym rybom dotarcie do przeptawki, szczegolnie przy niskich
stanach wod. Przektada sie to na ograniczenie mozliwosci migracji gatunkéw ryb wyste-
pujacych w Wistoku. Potwierdza to fakt, ze prowadzenie prac utrzymaniowych, ktoére zgod-
nie z przepisami nie wymagajg sporzgdzania oceny oddziatywania na srodowisko, moze
miec¢ istotny negatywny wptyw na zasiedlajace rzeki zespoty ryb.

Ingerencje w ekosystemy wodne stanowig wysokie zagrozenie dla bytujgcej w nich
ichtiofauny. Wazne sg zwtaszcza dwa etapy cyklu zyciowego poszczegolinych gatunkow
ryb, ktore trzeba mie¢ na uwadze przy podejmowaniu dziatan w srodowisku wodnym, sg
to — wedroéwki rozrodcze w poszukiwaniu wtasciwych dla poszczegoélnych gatunkéw
miejsc tartowych oraz sama faza tartai wychowu potomstwa w pierwszym okresie zycia.

Obszary oddziatywania
Migracje ryb

Ryby, tak jak inne zywe organizmy wymagajg w réznych fazach swojego zycia roz-
nych, $cisle okredlonych warunkéw Srodowiskowych, odpowiednich do ztozenia ikry,
wylegu i wzrostu czy przetrwania trudnego okresu zimowego. Aby dotrze¢ do wtasci-
wych dla danego gatunku siedlisk, ryby bytujgce w wodach $rédlgdowych stale prze-
mieszczajg sie na krotszym lub dtuzszym dystansie w obrebie jednego akwenu, np.
w rodzimej rzece, lub poza nim, np. rzeka-jezioro, rzeka-morze. Mozliwos¢é swobodnego
dostepu do odpowiednich w danej fazie cyklu zyciowego ekosystemow, zwtaszcza
zwigzanych z rozrodem jest dla wszystkich gatunkdéw ryb warunkiem ciggtego rozwoju
populacji. Jednak dla kilku bytujgcych w naszych wodach gatunkéw ryb i minogow
konieczno$¢ podejmowania wedrowek tartowych jest wpisana w ich behawioryzm i sta-
nowi podstawe istnienia catego gatunku. Dotyczy to ryb dwusrodowiskowych, ktére
czes$C swojego zycia spedzajg w wodach stodkich, czes¢ zas — w wodach stonych,
muszg wiec przynajmniej dwukrotnie w ciggu swojego zycia zmieni¢ srodowisko. Podej-
mujg zwigzane z okresem rozrodczym tzw. wedréwki diadromiczne (dwusrodowisko-
we), ktére dzielimy na anadromiczne (wstepujace) i katadromiczne (zstepujgce).

Migracje rozrodcze gatunkéw generatywnie stodkowodnych, a troficznie stonowod-
nych nazywane sg wedréwkami anadromicznymi. Wiele gatunkéw podejmujacych
wedrowke rozrodczg gromadzi sie w stada tworzac tzw. ciggi tarfowe. Kierowane
instynktem powrotu do miejsca urodzenia (home-instinct) opuszczajg srodowisko mor-
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skie, wstepuja do rzek i ptyng wiele kilometréw do wtasciwych danemu gatunkowi miejsc
tarliskowych w rodzimych rzekach. W Polsce przyktadem duzej rzeki, ktéra w wielu swo-
ich fragmentach zachowata naturalny charakter i na dtugosci prawie 1000 km nadal
stwarza dogodne warunki dla zamieszkujacych jg roslin i zwierzat jest Wista. Prowadzi
tez nig gtowny szlak wedréwek ryb anadromicznych wystepujgcych w Polsce,
nalezacych do takich rodzin jak: jesiotrowate — jesiotr battycki Acipenser oxyrhynchus
oxyrhynchus (Mitchil, 1815), tososiowate — toso$ atlantycki Salmo salar (Linnaeus,
1758), tro¢ wedrowna Salmo trutta trutta m. trutta (Linnaeus, 1758), forma wedrowna siei
Coregonus lavaretus lavaretus (Linnaeus, 1758), karpiowate — wedrowna forma certy
Vimba vimba (Linnaeus, 1758), $ledziowate — aloza Alosa alosa (Linnaeus, 1758), par-
posz Alosa fallax (Lacepéde, 1803), a takze nalezgca do rodziny stynkowatych — stynka
Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758) oraz przedstawiciele rodziny minogowatych —
mindg morski Petromyzon marinus (Linnaeus, 1758) i mindg rzeczny Lampetra fluviatilis
(Linnaeus, 1758).

Przedstawicielem ryb dwusrodowiskowych bytujgcych w wodach $rédlgdowych
Polski jest takze wegorz Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758). W odrdznieniu od wymienio-
nych wyzej ryb anadromicznych jest gatunkiem generatywnie morskim, za$ troficznie
stodkowodnym, odbywajgcym tzw. wedrowki katadromiczne: z zerowisk na
$rodlgdziu migruje w celach rozrodu do morza. Obecnie populacja tego gatunku utrzy-
mywana jest dzieki regularnemu zarybianiu woéd srodlgdowych. Mtode wegorze,
pochodzace z rozrodu naturalnego w Morzu Sargassowym wstepujg do Wisty od kwiet-
nia do sierpnia, z nasileniem migracji na przetomie czerwca i lipca. Powrotna wedrowka
tartowa do morza dorostych wegorzy trwa w Wisle w ciggu catego roku, gdyz sptywajg
one z obszaru obejmujgcego catg zlewnig tej rzeki. Nasilenie migracji obserwowane jest
w dwoch okresach —jesienig i wiosng. Dla Wisty dolnej przypada ono w okresie od kwiet-
nia do konca czerwca oraz od wrzesnia do konca pazdziernika.

Procz tych najbardziej spektakularnych i najwazniejszych dla istnienia gatunku
migracji diadromicznych, wsréd rodzimej ichtiofauny istniejg gatunki i populacje ryb
podejmujgce wedréwki, nieraz na znaczne odlegtosci, w innych niz rozrodcze celach:
w poszukiwaniu bogatszych zerowisk, miejsc o odpowiedniej termice wody, miejsc
zimowania. Mogg przy tym zmienia¢ srodowisko ze stodkowodnego na stonawe przy-
brzezne wody Battyku, lub pozostawa¢ w $rodowisku wéd stodkich. Sa to, wsrdd ryb
zamieszkujgcych wody Polski przede wszystkim gatunki nalezgce do rodziny karpiowa-
tych (Cyprinidae), ktorej wszystkie gatunki rozradzajg sie obligatoryjnie w wodach
stodkich. Wiekszos¢ z nich rowniez wzrasta i zeruje w Srodowisku wod stodkich. Jednak
niektore populacje przystosowaty sie do srodowiska wod stonawych i stonych przy ujs-
ciach rzek, estuariach, w pasie przybrzeznym Battyku, gdzie intensywnie zerujg. Nazy-
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wane sg gatunkami amfidromicznymi, pétwedrownymi. Sg to: bolen Aspius aspius
(Linnaeus, 1758), leszcz Abramis brama (Linnaeus, 1758), krap Abramis bjoerkna (Lin-
naeus, 1758), rozpior Abramis ballerus (Linnaeus, 1758), pto¢ Rutilus rutilus (Linnaeus,
1758). Réwniez nalezacy do rodziny okoniowatych, sandacz Sander lucioperca (Linna-
eus, 1758) jest gatunkiem uwazanym za p6twedrowny. Przystosowany do zerowania
i bytowania w wodach stonawych i stonych, jako gatunek generatywnie stodkowodny
musi podjg¢ wedrowke tartowg do tarlisk w wodach $rédlgdowych.

Wiele rodzimych gatunkéw ryb przemieszczajgc sie w poszukiwaniu odpowiednich
miejsc zerowania, tarta lub przezimowania nie opuszcza srodowiska rodzimej rzeki.
Takie wedréwki w obrebie wod $rédladowych to tzw. migracje potamodromiczne.
Podejmuje je w naszych wodach szereg gatunkéw. Lipien Thymallus thymallus (Linna-
eus, 1758) wystepuje w podgorskich potokach i szybko ptyngcych rzekach nizinnych.
W okresie rozrodu ptynie natarto w goére rzeki na dystansie od kilkunastu do kilkudziesie-
ciu km (Witkowski i Kowalewski 1988). Tarto odbywa w marcu i kwietniu, w ptytkiej
wodzie o temperaturze 5-6°C, na zwirowym lub kamienistym podtozu. W okresie troficz-
nym przemieszcza sie w zaleznosci od temperatury wody z rejonéw bystrza do strefy
wolniejszego pradu. Pstrag potokowy Salmo trutta m. fario (Linnaeus, 1758) — jako
gatunek stenotermiczny jest silnie uzalezniony od warunkéw termicznych rzek. Zamiesz-
kuje podgorskie potoki oraz wyzynne i nizinne rzeki o bystrym pradzie i chtodnej wodzie.
Na czas tarta moze przemieszczac sie na dystansie kilkudziesieciu kilometréw. Tarto
rozpoczyna w koncu wrzesnia, przy temperaturze wody 8-9°C na kamienistym lub zwiro-
wym podtozu. Odbywa tez krétsze lub dtuzsze wedréwki w ramach systemu rodzimej
rzeki w poszukiwaniu zerowisk. Brzana Barbus barbus (Linnaeus, 1758) zyje w duzych
szybko ptyngcych rzekach o spadku do 0,5%., kamienistym, zwirowym lub piaszczy-
sto-kamienistym dnie. Doroste ryby trzymajg sie nurtu gtebszych partii rzeki, natomiast
miode osobniki majg lepsze warunki wzrostu w gornych, ptytszych odcinkach rzek.
Gotowe do rozrodu ryby ptyng na tarto w gore rzeki na dystansie od 10 do nawet 300 km
(Steinmanniin. 1937). Poza okresem rozrodczym brzany przemieszczajg sie w obrebie
rzeki w poszukiwaniu odpowiednich miejsc zerowania. Swinka Chondrostoma nasus
(Linnaeus, 1758) podejmuje wedrdéwki miedzy obszarami zerowisk a tarliskami wzdtuz
biegu rzeki, na dystansie 140 km w gore rzekii 446 km w dét rzeki (Steinmanniiin., 1937).
Tarto ma miejsce w ptytkich wodach szybko ptyngcych rzek z dnem piaszczysto-kamie-
nistym w kwietniu i maju. Jaz Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) — zamieszkuje nizinne,
wolno ptyngce rzeki, jeziora, zalewy, z duzg iloscig roslinnosci wodnej. Tarto odbywa
w kwietniu i maju przy temperaturze wody 6-9°C w partiach rzeki o piaszczystym twar-
dym dnie, naro$linnosci wodnej. W poszukiwaniu odpowiednich miejsc tartowych moze
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podejmowac wedrowki do 100 km. Poza okresem rozrodczym nie wykazuje tendencji do
dalekich wedrowek — w rzekach przemieszcza sie na dystansie kilku kilometrow (Bon-
temps 1966). Szczupak Esox lucius (Linnaeus, 1758) aktywnie przemieszcza sig na
dalekim dystansie w poszukiwaniu pokarmu. Rozr6d odbywa sie wczesng wiosng, pod-
czas wiosennych wylewow rzek. Wedréwke na pokryte roslinnoscig rozlewiska rzeczne
rozpoczynajg samce, zaraz po ustgpieniu lodu. Tarto odbywa w marcu i kwietniu. Prze-
biega ono w temperaturze 6-12°C. Ikra osiada na zatopionej roslinno&ci.

Pozostate, nie wymienione powyzej rodzime gatunki ryb wystepujgce w wodach
$rodlgdowych Polski rowniez podejmujg wedrdwki, ktdérych dtugosé jest znacznie zr6zni-
cowana. Zwykle majg one lokalny zasieg, odbywane w obrebie zasiedlanego akwenu na
niewielkich dystansach. Zwigzane sg one z rozrodem, poszukiwaniem pokarmu, kryjo-
wek czy miejsc zimowania. Na przyktad strzebla potokowa Phoxinus phoxinus (Linna-
eus, 1758) przemieszcza sig latem w poszukiwaniu pokarmu z chtodniejszej strefy nurtu
do partii wod cieplejszych. Dobrze poznane sg takze pionowe wedrdéwki sielawy Core-
gonus albula (Linnaeus, 1758) w jeziorach (dobowe, sezonowe), zwigzane z temperaturg
wody, zawartoscig tlenu, obecnosciag i rozmieszczeniem planktonu. Natomiast gatun-
kiem o waskim zakresie zmiennosci parametréw srodowiska jest rozanka Rhodeus seri-
ceus (Pallas, 1776), gatunek o wyspecjalizowanym zachowaniu rozrodczym. Jako ryba
nalezgca do gildii rozrodczej ostrakofiléw jest $cisle powigzana z wystepowaniem kilku
gatunkéw matzy, zwtaszcza szczezui i skojki.

Obok koniecznosci zapewnienia rybom mozliwosci przemieszczania sie¢ wazna jest
znajomos$¢ termindw tarta poszczegdlnych gatunkow wraz z okresami wedréwek
tartowych dla ryb migrujgcych i uwzglednienie ich podczas prac w srodowisku wodnym.
Obok samego aktu rozrodu mozliwos¢ dotarcia na tarliska w okre$lonym terminie stano-
wi bowiem nieodzowny warunek sukcesu populacji, mierzonego pojawieniem sie
nastepnych pokolen. W generalnym ujeciu gtdéwne okresy migracji tartowych ryb stodko-
wodnych Polski, przedstawiono w tabeli 1.

Przedstawione syntetycznie w tabeli 1 okresy podejmowania gtéwnych migracji roz-
rodczych stodkowodnych gatunkéw ryb Polski, pozwalajg na pogrupowanie gatunkdéw
stosownie do terminu migracji. Mozna zatem wyrézni¢ pewne charakterystyczne okresy:
zimowy, wczesnowiosenny, wiosenny, letni, jesienny. Przyporzgdkowujac do tych okre-
sOw poszczegoblne gatunki ryb, jako kryterium przyjeto gtowne miesigce, w ktorych
migracja odbywa sie intensywnie. Czesto zdarza sie bowiem, ze pomimo tego, iz wiek-
szo$¢ populacji odbywa tarto np. w kwietniu, pojedyncze osobniki koriczg je dopiero
w maju. Gdyby zmienno$ci nasilenia rozrodu w réznych okresach tarta nie uwzglednio-
no, nie bytoby mozliwe postawienie granic stanowigcych wytyczne czasu prowadzenia
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Tabela 1
Gtoéwne okresy migraciji tartowych ryb stodkowodnych (wg Jens i in. 1997, Brylinska i in. 2000)

Pora gtownych migracji tartowych (miesigce)
I I 1Y \% VI | v | v | IX X Xl Xl

Gatunek

Bolen

Brzana, brzanka

Certa

Ciernik

Ciosa

Gtowacze: biatoptetwy,
pregoptetwy
Gtowacica, jaz, lipieh
Jelec

Jesiotr battycki
Karasie: pospolity,
srebrzysty

Kietbie: krotkowasy,
biatoptetwy

Kietb Kesslera

Klen

Koza, koza ztotawa
Leszcz, krgp, sapa
Lin

Mietus

Min6g morski

Minég rzeczny
Minogi: strumieniowy,
ukrainski

Okon, jazgarz
Piekielnica, ukleja
Pto¢

Pstrag potokowy
Rozpior, rézanka
Sandacz

Strzebla potokowa
Sum

Szczupak

Sliz, piskorz

Tro¢ wedrowna / toso$’ R
Wegorz (migracje
wstepujace i zstepujace)
Wzdrega

" Okres migracjitacznie dla populacji letniej i zimowej. Odmiennym kolorem zaznaczono okres sptywu smoltéw
prac. Dokonujgc zatem podziatu wedtug przyjetego klucza, z wyr6znionymi okresami

migracji rozrodczych zwigzane sg nastepujgce gatunki.
1. Okres zimowy (XII-Il): migtus.

126



2. Okres wczesnowiosenny (llI-IV/V): aloza, bolen, gtowacica, gtowacz
biatoptetwy, gtowacz pregoptetwy, jaz, lipien, mindg morski, minég rzeczny, stynka,
szczupak.

3. Okres wiosenny (VI/V-VI): brzana, brzanka, cierniczek, ciernik, certa, ciosa,
jazgarz, jelec, jesiotr battycki kietb krotkowasy, kietb biatoptetwy, klen, koza, koza ztota-
wa, kragp, leszcz, minég strumieniowy, mindg ukrainski, okon, parposz, piekielnica,
piskorz, ptoé, rozpiér, r6zanka, sandacz, sapa, stonecznica, strzebla btotna, strzebla
potokowa, sum, $liz, $winka, ukleja, wegorz, wzdrega.

4. Okres letni (VI/VII-VII): karas pospolity, karas srebrzysty, lin, kietb Kesslera.

5. Okres jesienny (IX-XI): certa, toso$ atlantycki, minég morski, mindg rzeczny,
pstrag potokowy, sieja, sielawa, tro¢ jeziorowa, tro¢ wedrowna, wegorz.

Tarto i faza wczesnego rozwoju

Z aktywnoscig migracyjng ichtiofauny $cisle wigzg sie preferencje poszczegélnych
gatunkéw dotyczgce pory tarta oraz miejsca/substratu, na ktérym sktadana jest ikra.
Rozréd i zapewnienie potomstwu odpowiednich warunkéw zycia i wzrostu w pierwszym
okresie rozwoju jest najwazniejszg, obok odzywiania potrzebg zywych organizméw. Dla-
tego tez konieczno$c¢ znalezienia optymalnych dla kazdego gatunku ryb miejsc rozrodu
jest cisle powigzana z okre$lonym zestawem parametréw srodowiska wodnego, takich
jak: temperatura wody, jej poziom (nizowki lub wezbrania), natlenienie, przejrzystos¢
i przede wszystkim rodzaj podtoza, na ktérym jest sktadana ikra. Ze wzgledu na ten
ostatni warunek klasyfikuje sie ryby do odpowiednich ekologicznych grup rozrodczych.
W ichtiofaunie Polski wystepujg przedstawiciele 7 ekologicznych grup preferencji roz-
rodczych. Wsrdd nich najliczniejsze sg trzy grupy ryb: litofiinych — sktadajgcych ikre na
podtozu kamienistym, w wodzie bogatej w tlen; fitofilnych — sktadajgcych ikre na rosli-
nach wodnych w wodzie stojgcej lub wolno ptynacej oraz fitolitofilnych — sktadajgcych
ikre zarbwno na dnie kamienistym, jak i na roslinach zanurzonych. Wymagania poszcze-
golnych gatunkéw ryb dotyczace pory i miejsca sktadania ikry przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Terminy tarta i wymagania rozrodcze ryb w wodach srodlgdowych Polski (opracowano na
podstawie zamieszczonych w spisie pozyciji literatury)

Gildia Gildia Status
rozrodcza | siedliskowa ochrony

Termin tarta

i temperatura wody (°C) Tarlisko

Lp. Nazwa gatunkowa Uwagi

KARPIOWATE (CYPRINIDAD)

1 Brzana Barbus barbus (Linnaeus, | Maj-czerwiec Dno kamieniste lub zwirowo-kamie-
1758) Temp. 16-17,5 niste

2 |Brzanka Barbus peloponnesius, | Maflipiec Kamieniste dno L Re 06, DS, DSV
Valenciennes, 1842 Temp. 15-18

—

Re DSV, URS
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Termin tarta - Gildia Gildia Status ]
lp. Nazwo gatunkowa i temperatura wody (°C) Tiisko roziodcza | siedliskowa ochrony Unogi
3 |Bolen Aspius aspius (Linnaeus, | 0d marca do maja Dno kamieniste lub zwirowe, szybki L Re DS I, DSV, URS
1758) Temp. 5-12 nurt
4 |Certa Vimba vimba (Linnosus, | 0d potowy maja do | dekady lipca | Zwirowe i kamieniste dno, szybki ~ |L Re URS Wedréwki anadromiczne
1758) Temp. 14-18 nurt
5 |Ciosa Pelecus cultratus (Linna- | Majlipiec W korydie rzeki na prodzie wody ~ [LP Re 06 — poza Zalewem | lkra pelagiczna
eus, 1758) Wiglanym, DS Il
6 |loz Leuciscus idus (Linnaeus,  |Kwieciefi — maj Ikra na roslinnosci wodnej w migj- | L-F [m URS
1758) Temp. 6-8 scach piaszezystych lub kamieni-
stych
7 |Jelec Leuciscus feuciscus (Linna- | Od Il potowy maja do czerwea | Na zwirowym i kamienistym dnie,  |LF Re URS
eus, 1758) Temp. 10-12 niekiedy na roslinach
8 | Kara$ pospolity Carassius caras- | Od maja do korca lipca Na roglinach wodnych, w przybrze- |F St Brok
sis (Linnaeus, 1758) Temp.> 14 inej strefie akwenu
9 |Kara$ stebrzysty Carassius gibelio |0d maja do korca lipca Na plyciznach, postéd roslinnosci ~ |F Lm Gatunek obey Wystepuje zjawisko gy-
(Bloch, 1783) Temp. 18 wodnej nogenezy
10 |Kieth Gobio gobio (Linnagus, | Od korico kwietnia Na piasku, kamieniach, korzeniach | Ps Re Brak
1758) Temp. 13,516,5
11 |Kietb biatoptetwy Romanogobio | Maj-czerwiec Na podtozu piaszczystym Ps Re 06, DS II
albipinnatus Lukasch, 1933
12 |Kiefb Kesslera Romanogobio | Czerwiec, do potowy lipca Dno piaszczyste lub zwirowe Ps Re 06, DS I, Ch
kessleri Dybowski, 1862
13 |Klen Leuciscus cephalus (Linna- | Maj-czerwiec Na 2wirowym i piaszczystym dnie  |L Re URS
eus, 1758) Temp.> 18
14 |Krgp Abramis bjoerkna (Linna-  |Koniec majo — poczgtek czerwea |Strefu przybrzezna, na rodlinach — |F fu Brok
eus, 1758) wodnych
15 | Leszcz Abramis brama (Linnaeus, |11 dekada maja do | dekady Muliste starorzecza, zastoiska, spo- |F ] Brak
1758) zemea kojne zatamia z roslinnoscig, w je-
Temp. 17-20 ziorach podwodne fgki
16 |Lin Tinca tinca (Linnaeus, 1758) |Maj-czerwiec Plytkie, muliste wody, na roslinach (F [m URS
Temp. 19-20 wodnych
17 | Piekielnica Alburnoides bipuncta- |Koniec kwietnia do kofica czerwea | W miejscach piaszczystych lub zwi- (L Re 06
tus (Bloch, 1782) rowych, na duzym przeptywie
18 | Ploc Rutilus rutlus (Linnaeus, | Przefom kwietnia i majo W plytkiej wodzie na podiozu ro-  |LF fu Brak
1758) Temp. 12-14 linnym
19 |Rozpiér Abramis ballerus (Linng- |1 dekada kwietnia do poczgtkéw [ Na roslinnosci podwodnej i kamie-  |F Lm URS Trze sie najwezesniej ze
eus, 1758) maja niach wszystkich karpiowe-
Temp. > 12 tych
20 |Rozanka Rhodeus sericeus (Pal-|Od kofica kwietnia W miejscach bytowania mafzy - |Os fu 06, DS. 1I Ikra sktadana do jomy
los, 1776) do koiica lipca szczenvi i skojki skizelowej matza
21 | Sapa Abramis sapa (Pallas, Druga potowa kwietnia i poczgtki - |W rozlewiskach wiosennych, na ro- |F Re/Lm URS
1811) maja slinnosci, zatopionych korzeniach,
Temp. 10-16 goteziach
22 |Stonecznica Leucaspivs deline- | Maj— czerwiec Na roslinnosci wodnej, F [m Brak
atus (Heckel, 1843) Temp.> 18
23 |Strzebla blotna Fupallasella perc- | Czenwiecipiec Trze sig wsrdd roslinnosci wodnej  |F St 06, DS I, Ch
nurus (Pallos, 1811) Temp. 1520
24 |Strzeblo potokowa Phoxinus | Majsierpien Dno kamieniste lub zwirowe L Re
phoxinus (Linnaeus, 1758)
25 | Swinka Chondrostoma nasus |11 potowa kwietnia do korica maja | Piytkie partie rzeki o zwirowym lub (L Re URS
(Linngeus, 1758) Temp. 1218 piaszczystym dnie
26 | Uklejo Alburnus alburnus (Linno- | Czerwiiec — lipiec Kamienie i inne obiekty obmywane |F Eu Brok
eus, 1758) Temp. 1820 przez wodg
27 |Wzdrgga Scardinius ery- Koniec maja Ikra przylepiona do roslin wodnych i | F Lm URS
throphthalmus (Linngeus, 1758) | Temp. 18 glondw nitkowatych
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Termin tarta

Gildia

Gildia

Status

b Nazwa gaturkows i temperatura wody (°C) Torisko roziodcza | siedliskowa ochrony Unogi
OKONIOWATE (PERCIDAE)
28 |Okon Perca floviatilis Linnagus, | II' potowa kwietnia do kodca maja | Na roslinnosci podwodnej, zatopio- | LF Fu Brok
1758 Temp. 622 nych korzeniach, lub na zwirowym
dnie
29 |Sandacz Stizostedion lucioperca | Maj— czerwiec W partiach rzeki lub jeziora o twar- | L-F Im URS Ochrania ikrg i pilnuje
(Linnaeus, 1758) Temp. 12-17 dym, piaszczystym dnie, na rosli gniazda
nach lub foszynie
30 |Juzgarz Gymnocephalus cermuus |11 potowa kwietnia do korica maja | Na roslinnosci podwodnej, lubna | LF Lm Brak
(Linnaeus, 1758) Temp. 6-14 wirowym dnie
SICZUPAKOWATE (ESOCIDAE)
31 |Szczupak Esox lucius Linnaeus, - | Marzec-maj Rozlewiska wiosenne, strefy leni- | Eu URS Najwazniejszy gotunek
1758 Temp. 514 tyczne, na rodlinach, phytko drapiezny w Polsce
SUMOWATE (SILURIDAE)
32 | Sum Silurus glanis Linnaeus, | Czerwieclipiec Na podtozu roslinnym, migdzy F Lm URS Ochrania ikrg i pilnuje
1758 Temp.> 18 trzcing, w prymitywnym gniezdzie gniozda
DORSZOWATE (GADIDAE)
33 | Migtus Lota ot (Linnaeus, 0d grudnia do marca Dno piaszczyste, muliste, porosnie- | L-P Re URS Ikra pelagiczna, unosi
1758) Temp. 0-4 te roglinnoscig sig nad dnem
PISKORZOWATE (COBITIDAE)
34 |Koza Cobitis taenia complex Lin- | Od maja do poczqtku czewea | WSrad roslin wodnych Ps Lm 06, DS. Il
naeus, 1758 Temp. 16-18
35 |Koza zlotawa Sabanajewia aura- | W potowie czerwca Na twardym dnie , stabo porosnig-  |Ps Re 06, DS 1l
fa (Filippi, 1865) tym roslinnoscig
36 | Piskorz Misgurmus fosifis (Linn- | Od kwietnia do czerwea Na roslinach wodnych, na mulistym |F Lm 06, DS. II
eus, 1758) dnie
GLOWACZOWATE (COTTIDAE)
37 | Glowacz biotoptetwy Coftus go- | Pod koniec marca lub na poczgtku | kra sktadana pod oczyszczonymi | L Re 06, DS I, Ch Ikra i lorwy pilnowane
bio Linnaeus, 1758 kwietnia przez samca kamieniami — speleo- przez samca
Temp. 7,5-13,5 file
38 |Glowacz pregoptetwy Coffus po- | Pod koniec marca lub na poczgtku | Ikra skiadana pod oczyszczonymi | L Re 06, Ch Ikra i larwy pilnowane
ecilopus Heckel, 1840 kwietnia przez samca kamieniami — speleo- przez samca
Temp. 510 file
LOSOSIOWATE (SALMONIDAE)
39 |Sieja Coregonus lavaretus f. lava- | Jesieniq i wezesng zimg, w listo- | Na gtebokosci ponizej 2 m, dno ke- | L Lm DSV, URS Forma wedrowna i
refus (Linnaeus, 1758) padzie i poczgtku grudnia mieniste lub zwirowo- pioszczyste, osiadha
Temp. 62 w dobrze natlenionej wodzie
40 |Sielawa Coregonus albula (Linno- |W pienwszej potowie listopada | Na glebokosci 3-17 m, na podtozu |LF Im DSV, URS Poczgtek tarta w okre-
eus, 1758) Temp. 7-2,5 mineralnym z roslinnoscig pod- sie homotermii wody je-
wodng, w dobrze natlenionej wo- ziora, koniec — zimowa
dzie stratyfikacja termiczna
41 |Glowacica Hucho hucho (Linno- | Koniec marca — poczgtek kwietnia | Gniazda w plytkich zwirowych od-  |L Re DS, DSV, URS | Gatunek rodzimy tylko
eus, 1758) Temp. 6-10 cinkach rzeki w Czamej Orawie
doplywami
42 |Lipien Thymallus thymallus (Lin- | Od polowy marca do korica kwigtnia | Twarde, zwirowe dno L Re URS, DS. V
naeus, 1758) Temp. wody 7
43 |tosos atlantycki Salmo salor Lin- | Pazdziemik-styczen W potokach o bystrym pradzie i ke- |L Re DSI, DSV, URS | Wedrowki tartowe ano-
naeus, 1758 Temp. 65 mienistym lub 2wirowym dnie — w dromiczne. Wylgg
gniazdach opuszcza gniazdo na
przetomie marca i
kwietnia
44 | Pstrqg potokowy Salmo frutta m. | Od korica wrzesnia — do stycznia |Gniazda w potokach o 2wirowym,  |L Re URS Wyleg opuszcza gniaz-
fario Linngeus, 1758 Temp. 9-8 komienistym dnie do na przetomie marca i
kwietnia
45 |Tro¢ jeziorowa Salmo trutta m. | Od polowy wizeshia do koica stopada | Gniazda w doptywach lub L Re URS Wyleg opuszcza gniaz-
lacustris Linnaeus, 1758 Temp. 96 odptywach jezior, wykopywane w do na przetomie marca i

substracie Zwirowokamienistym

kwietnia
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Termin tarta - Gildia Gildia Status ]
lp. Nazwo gatunkowa i temperatura wody (°C) Tiisko roziodcza | siedliskowa ochrony Unogi
46 |Tro¢ wedrowna Salmo frutfa m. | Wizesiefi — grudzien Gniazda w potokach o bystrym L Re URS Wedréwki tartowe ano-
frutta (Linngeus, 1758) Temp. 10-8 pradzie i kamienistym lub 2wiro- dromiczne. Wylgg
wym dnie opuszcza gniazdo na
przefomie marca i
kwietnia
PRZYLGOWATE (BALITORIDAP)
47 |Sliz Barbatula barbatula (Linno- | Pod koniec maja i w czerweu | Przy dnie na piasku, Zwirze lub ko- |Ps Re 06
eus, 1758) Temp. 18-20 rzeniach
CIERNIKOWATE (GASTEROSTEIDAE)
48 | Ciemik Gusterosteus aculeatus | 0d majo do sierpnia Ikra skfodana do gniozda budowe-  |F [m Brok Ikra pilnowana przez
(Linngeus, 1758) Temp. 1819 nego z materiatu roglinnego samca
49 |Cierniczek Pungitivs pungitius | 0d korica kwietnia do sierpnia | lkra skfodana do gniozda budowe-  |F Lm Brok kra pilhowana przez
(Linnagus, 1758) nego z materiafu roslinnego samea
STYNKOWATE (OSMERIDAD)
50 |Stynka Osmerus eperfanus (Lin- | Od marca do maja W plytkim litoralu na piaszczystym |Ps [m Brok
naneus, 1758) Temp. 4-6 lub kemienistym dnie
SLEDZIOWATE (CLUPEIDAR)
51 |Aloza Alosa alosa (Linnaeus, | 0d marca do czerwea W uisciu rzek, na podtozu kamieni- |L Lm 06, DS1I, DSV Wedrdwki tartowe ang-
1758) Temp. 1519 stym, w szybkim prodzie dromiczne
52 |Parposz Alosa fallax (Locepede, | Glownie w maju, do korica czewea | W uisciu rzek, w spokojnym nurcie, [Ps [m 06, DS 1I, DSV Wedréwki tartowe ano-
1803) Temp. 1317 na piasku dromiczne
WEGORZOWATE (ANGUILLIDAE)
53 |Wegorz Anguilla anguilla (Linng- |Nasilenie splywu ryb do morza  [Rozrdd na tarliskach w Morzu Sar- [m URS Wedrdwki tartowe kate-
eus, 1758) péznym latem i jesieniq, w dni | gassowym na obszarze Atlantyku dromiczne
burzowe i cieple
MINOGOWATE (PETROMYZONTIDAP)
54 |Mindg rzeczny Lampetra fluviati- |0d korco kwigtmia do czerwca | W ujsciu, dolnym biegu rzek lubin- |L Re (h, DS. 11, DSV, 06 |Wedréwki anadromicz-
lis (Linngeus, 1758) Temp. 912 nym odcinku, w gniazdach budowa- ne, dwusezonowe ciggi
55 | Minég morski Pefromyzon mari- nych W piaszczysto-2wirowym tarowe
nus Linnaeus, 1758 podhoz
56 | Mindg strumieniowy Lampetra | 0d korica kwietnia do pofowy maja 06, DS 1106, DS 11" {Lokalne wedréwki na
planeri (Bloch, 1784) Temp. 11-15 odlegtos¢ kilkuset me-
57 | Mindg ukraifiski Fudontomyzon tiow
marige (Berg, 1931)
JESIOTROWATE (ACIPENSERIDAE)
58 | lesiofr battycki (. ostronosy) Ad- | Czerwiec do poczqtkdw lipca Na dnie kamienistym, w silym ~~ |L Re Wedrowki anadromicz-
penser oksyrhynchus Mitchill, | Temp. 14,5-23 4 prdzie wody ne. Efap poczqtkowy re-
1815 stytugii gatunku

L — gatunki litofilne; L-P — gatunki lito-pelagofilne; L-F — gatunki litofitofilne; F — gatunki fitofilne; Ps — gatunki
psammofilne; Os — gatunki ostrakofilne; Re — gatunki reofilne, Lm — gatunki limnofilne, Eu— gatunki eurytopowe, St —
gatunki stagnofilne

Status ochrony gatunkdw okreslano: Ch — ochrona czynna; OG — Scista ochrona gatunkowa, oba na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 237, poz. 1419); DS. Il-gatunki
z Zatacznika Il, DS V — gatunki z Zatacznika V Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory i fauny (Dz. U. L 206/7 z 22.7.1992); URS — Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw chowu, hodowli
i potowu innych organizmdw zyjacych w wodzie (Dz. U. 2001, nr 138, poz. 1559 ze zm.)

Okresy wrazliwosci

Zachowanie r6znorodnosci biologicznej, a wiec bogactwa gatunkowego ichtiofauny
oraz jej obfitosci, uzaleznione jest od skutecznosci ochrony gatunkéw i ich siedlisk. Aby
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mozliwe byto spetnienie tego warunku, konieczne jest dostosowanie podejmowanych
w ekosystemach wodnych dziatah inwestycyjnych do wymagan zyciowych ryb. Dotyczy
to ochrony scisle powigzanych ze sobg faz — migracji tartowych oraz rozrodu ryb.
Z tartem ryb wigzg sie specyficzne zachowania i wymagania, stad jako fundamentalne
podstawy ochrony ryb wskazac¢ nalezy oprécz ochrony szlakéw migracji, ochrone miejsc
ichrozrodu i wychowu potomstwa w pierwszych tygodniach zycia. lch powodzenie decy-
duje bowiem o istnieniu populacji poszczegdlnych gatunkéw.

Obydwie wymienione fazy cyklu zyciowego poszczegdlnych gatunkdw ryb cechuje
wysoka wrazliwos$¢ na pojawiajgce sie antropogeniczne zaktocenia. Z tych tez wzgledow
witasdnie w oparciu o wymienione fazy wyznaczono okresy szczeg6lnej wrazliwosci ichtio-
fauny. Wskazujg one, w ktérych miesigcach roku ze wzgledu na potrzebe ochrony
wedréwek oraz rozrodu ryb prace prowadzone w ekosystemach wodnych muszg by¢
przerwane, wzglednie ich intensywnos$¢ bardzo silnie ograniczona (tab. 3).

Tabela 3
Gtowne okresy szczegoblnej wrazliwosci migracyjnej i rozrodczej gatunkow stodkowodnych ryb
Polski na prowadzenie prac ingerujacych w ekosystemy wodne

Okres wrazliwosci
Lp. Gatunek/grupa
migracyjnej rozrodczej
1 Mietus Grudzien - styczen Od potowy stycznia do konca lutego
2 Bolen, gtowacica, gtowacz biafoptetwy, gtowacz pre- Marzec - kwiecien Od potowy marca do potowy maja
goptetwy, jaz, lipien, stynka, szczupak
3 Mindg morski, mindg rzeczny Marzec - kwiecien, sierpien — listopad | Od potowy kwietnia do korca maja
4 Aloza, brzana, brzanka, cierniczek, ciernik, ciosa, jazgarz, |Marzec - czerwiec Od potowy kwietnia do potowy czerwca
jelec, kietb krotkowasy, kietb biatoptetwy, klen, koza, koza
ztotawa, krap, leszcz, minég strumieniowy, mindg ukrainski,
okon, parposz, piekielnica, piskorz, pto¢, rozpior, rozanka,
sandacz, sapa, sfonecznica, strzebla btotna, strzebla poto-
kowa, ukleja, $liz, $winka, wzdrega
5 Certa Sierpien - pazdziernik, marzec - czer- | Maj - czerwiec
wiec
6 Wegorz Maj - lipiec (migracja wstepujaca); kwie- | Nie dotyczy
cien — czerwiec, wrzesien — pazdziernik
(migracja zstepujaca)
7 Sum Maj - czerwiec Od ostatniej dekady maja do poczatkow
lipca
8 Kara$ pospolity, kara$ srebrzysty, lin, kietb Kesslera Czerwiec - lipiec Od pofowy czerwca do korica lipca
9 Pstrag potokowy, tro¢ jeziorowa, sieja, sielawa Wrzesien - styczen 0d pazdziernika do kofica marca
Od pazdziernika do korica grudnia
10 |Tro¢ wedrowna, toso$ atlantycki Wista: od czerwca do pazdziemika-  |Od korica wrze$nia do kofica marca
cigg letni; od listopada do marca - ciag
zimowy;
Rzeki pozostate: wrzesien - styczen;
Sptyw smoltéw: od potowy kwietnia do
konca maja
11 Jesiotr baftycki (j. ostronosy) Od potowy kwietnia do poczatku lipca  |Od potowy maja do korica czerwca
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Wymagania migracyjne i rozrodcze, a takze preferencje pokarmowe oraz bytowe
gatunkéw ryb zasiedlajgcych wody srodlgdowe jednoznacznie wskazuja, w ktérych mie-
sigcach ichtiofauna jest szczegolnie wrazliwa na zaktdcenia i ingerencje w ekosystemy
wod. W generalnej ocenie newralgiczne, wykluczajgce mozliwo$¢ prowadzenia prac
ingerujacych w ekosystemy wodne sg okresy:

e wiosenny — od poczgtku kwietnia do konca czerwca;

e jesienny — od poczagtku wrzeénia do potowy grudnia.

Sformutowane w odniesieniu do poszczegdélnych gatunkoéw ryb oraz ich grup okresy
wrazliwosci, umozliwiajg indywidualne ustalanie dla kazdego przypadku inwestycyjne-
go, rzeczywistych okreséw wrazliwoéci ichtiofauny. W celu ich ustalenia konieczne jest
wykonanie przed rozpoczegciem inwestycji inwentaryzacji stanu pogtowia ryb.

Dziatania ochronne oraz minimalizacji skutkéw

Potrzeba ochrony naturalnych zasobéw ichtiofauny oraz zachowania $rodowiska
przyrodniczego w bliskim naturalnemu, mozliwie mato zmienionym stanie, wyznacza
sposoOb planowania prac ingerujacych w ekosystemy wodne. Dotyczy to wszelkich
dziatan, takze regulacyjno-utrzymaniowych koryt rzecznych. Précz czynnikow ekono-
micznychitechnicznych nalezy w planie dziatah uwzgledni¢ analize oddziatywan na eko-
system wodny i jego biocenozy. Ocena korzy$ci i strat zwigzanych z realizacjg zaktada-
nych celéw (np. ochrona przed powodzig, nawadnianie, retencja i in.) powinna by¢ pod-
stawg przy podejmowaniu decyzji o realizacji lub zaniechaniu planowanej inwestycji
ingerujgcej w systemy wdd ptyngcych lub jeziornych. W przypadku realizacji warunkiem
musi by¢ wybor rozwigzan kompromisowych, ktére pozwalajgc na osiggniecie (petne lub
czesciowe) zaktadanych celéw umozliwig jednoczesnie ochrone zasobdéw przyrodni-
czych, w tym wypadku — zasobow ryb. Wigze sie to z koniecznoscig podejmowania
dziatah minimalizujgcych szkody i kompensujgcych nieuniknione straty. Majgc na wzgle-
dzie wymagania biologiczne tworzacych ichtiofaune gatunkdw ryb i okreslone w oparciu
o nie okresy szczegblnej wrazliwosci na ingerowanie w wodny ekosystem, przypomnieé
nalezy podstawowe ograniczenia, ktérych respektowanie ma podstawowe znaczenie
dla skutecznosci podejmowanych dziatah ochrony ryb. A mianowicie bedzie to:

1. Odcinkowe umacnianie brzegéw tylko w miejscach, gdzie erozja zagraza istniejgce;j
infrastrukturze techniczne;j.

2. Pozostawianie naturalnego, kretego biegu koryta rzeki oraz jego potgczen ze starorze-
czami.

3. Pozostawianie drzew i krzewbw ocieniajgcych i umacniajgcych brzegi rzeki, pod
korzeniami ktérych znajduja sie kryjowki ryb i innych organizmow oraz statej tgcznosci
tych miejsc ze strefg nurtowa.
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4. Stabilizowanie dna za pomocg odpowiednio skonstruowanych bystrzy, w ktére powin-
ny by¢ przebudowane istniejgce niskie stopnie i progi.

5. Zachowanie naturalnej zmiennoéci profilu dna, ktora roznicuje gtebokos¢ wody w roz-
nych partiach rzecznego koryta.

6. Wprowadzanie w uregulowanych, jednorodnych fragmentach koryta rzecznego, spe-
cjalnych urzadzen (deflektory koncentrujace nurt, gtazy i duze kamienie, schrony dla
ryb z pni drzew i ich karp oraz gtazoéw, tawy zwirowo-kamieniste), zwiekszajgcych
pojemnos¢ siedliskowg oraz r6znorodnos$¢ siedliskowg rzecznego ekosystemu.

7. Takie wykonywanie jaz6éw do nawodnien, aby przy otwartych zasuwach nie stanowity
one bariery migracyjnej dla ryb.

8. Otwieranie jazbw w okresie masowych migracji ryb na tarliska i zimowiska.

9. Pietrzenie wody na jazie w taki sposo6b, aby w rzece ponizej zagwarantowane byto
zachowanie przeptywu biologicznego co najmniej w granicach SNQ (Wisniewolski i
Gierej 2011 — zmienione).
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Ogoélne zasady postepowania z rybami
i doboru urzadzen hodowlanych przy
produkcji materiatu zarybieniowego

Mirostaw Szczepkowski, Bozena Szczepkowska
Zaktad Hodowli Ryb Jesiotrowatych, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Zrownowazony rozwoj rybactwa w coraz wiekszym stopniu wymaga uwzgledniania
niekorzystnych zmian w jego otoczeniu. Wéréd zmian Srodowiskowych, nalezy tu
wymieni¢ rosngcy stale wptyw kormorana czarnego. Biorgc dodatkowo pod uwage ist-
niejgcyg presje potowowa ze strony rybactwa komercyjnego i wedkarstwa, konsekwencjg
zachodzgcych zmian jest koniecznos¢ wspomagania naturalnych populacji ryb. W tym
celu podejmuje sie szereg dziatan z zakresu ochrony $srodowiska wodnego, regulaciji
dotyczacych potowow rybackich i wedkarskich, a takze uzupetniania naturalnych zaso-
bow ryb poprzez wprowadzanie materiatu zarybieniowego. To ostatnie zagadnienie
obecnie zyskuje na znaczeniu, ze wzgledu na coraz powszechniejsze ograniczenie
mozliwos$ci naturalnego rozrodu. Dotyczy to szczegdlnie gatunkéw o wysokich wymo-
gach srodowiskowych (koregonidy), zwigzanych rozrodczo z kurczacg sie strefg litora-
lowg (szczupak), czy tez podejmujgcych wedrowki rozrodcze (np. tososiowate, certa,
wegorz).

W ostatnich latach ma miejsce gwattowny rozwoj technologii intensywnego chowu
wiekszosci gatunkéw ryb, zwtaszcza z wykorzystaniem systemédw recyrkulacyjnych
(Zakes i Partyka 2013). Wykorzystuje sie w nich pasze komponowane o odpowiednim
sktadzie chemicznym i zbilansowane pod wzgledem energetycznym. Sg one przeznaczo-
ne dla réznych gatunkéw i roznych ich stadiow rozwojowych, w tym rowniez do zarybien
wod otwartych. Chociaz stosowanie zarybien jest powszechne w gospodarce rybac-
ko-wedkarskiej, to zwraca sie takze uwage na czasem niejednoznaczne ich efekty (Cie-
reszko 2014). Czesto jest to wynikiem braku wiedzy na temat efektywnos$ci wykorzystywa-
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nia réznych form materiatu zarybieniowego, szczegolnie pochodzacych z nowych, obec-
nie rozwijanych technologii chowu. Bardzo duze znaczenie w catym procesie, poczgwszy
od rozrodu, poprzez podchow, a na zarybieniach konczac, ma sposéb przygotowania
materiatu zarybieniowego. Bez watpienia zapewnienie na wszystkich etapach wiasciwych
warunkéw jest kluczowym elementem umozliwiajgcym osiggniecie koricowego celu, jakim
jest zaadaptowanie sie wychowanych ryb do warunkéw naturalnych.

Ponizej omowiono najwazniejsze czynniki i sposoby postepowania moggce mie¢ wptyw
na jako$¢ materiatu przeznaczonego do zarybien i jego losy w srodowisku naturalnym.

Zasady postepowania z rybami w trakcie podchowu
oraz dobér urzadzen hodowlanych

Najwazniejszym czynnikiem warunkujacym mozliwos¢ przeprowadzenia podchowu
jest zapewnienie wtasciwych, tolerowanych przez dany gatunek i stadium rozwojowe
warunkow fizykochemicznych wody. Do najwazniejszych nalezg temperatura i koncen-
tracja tlenu. Najkorzystniejsza sytuacja z punktu widzenia efektywnosci podchowu ma
miejsce, gdy temperatura wody jest optymalna dla danego gatunku, tzn. taka, w ktorej
osigga on najwieksze przyrosty i przezywalnos¢ (tab. 1). Majgc jednak na uwadze, ze
temperatury w Srodowisku naturalnym mogg sie znaczaco r6zni¢ od utrzymywanych
w podchowalniach nalezy zadba¢ o odpowiedni czas adaptacji ryb. Trzeba réwniez
pamietac, ze znaczenie ma nie tylko réznica, ale takze kierunek zmiany. U narybku
szczupaka o masie ciata 2,1 g wykazano, ze gwattowane obnizenie temperatury z 28°C
do 3°C spowodowato widoczne objawy szoku termicznego, natomiast zmiana w odwrot-
nym kierunku, z 3 do 28°C nie wywotata takiej reakcji (Hubenowa i Zaikov 2013). Potwier-
dzato zasade, ze ryby cieptolubne lepiej tolerujg zmiany w kierunku wzrostu temperatur,

TABELA 1
Optymalne temperatury wychowu i wzrostu wybranych gatunkow ryb
Gatunek Stadium rozwojowe | Optymalne temperatury (°C) Zrodto
Mietus narybek 15 Wolnicki i in. (2002)
Sandacz larwy 20 Szkudlarek i Zakes (2001)
Sandacz narybek letni 22 Zakes (1999)
Sieja larwy 19,3-20,6 Koskela i Eskelinen (1992)
Sieja narybek 22 Szczepkowski i in. (2006a)
Sum narybek 25-28 Hilge (1985)
Szczupak larwy 24 Wolnicki i Gérny (1997)
Szczupak narybek 28 Szczepkowski (2006)
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a zimnolubne odwrotnie. Praktycznym przejawem tego zjawiska jest fakt, ze zarybienia
siejg sg bardzo trudne do realizacji w okresie letnim i znacznie tatwiejsze wiosng i jesie-
nig, podczas gdy u suma jest odwrotnie.

Waznym elementem podchowu ryb jest dobér odpowiednich basenéw (kolor, wiel-
kos¢, gtebokose, ksztatt). Rodzaj basendow moze wptywaé m.in. na zachowanie sie ryb
i czestotliwo$¢ wykonywania manipulacji hodowlanych. U szczupaka o masie ciata od
0,12 do 5,5 g stwierdzono, ze rozmieszczenie przestrzenne ryb w basenach o przekroju
okragtym i kwadratowym rdznito sie. Ryby w basenach okragtych zajmowaty stanowiska
bardziej rbwnomiernie anizeli w basenach kwadratowych, co sprzyjato wzrostowi kani-
balizmu, ktéry w basenach okragtych byt o 8-14% wigkszy (Szczepkowski i in. 2006b).
Ksztatt basendw moze wptywac na pracochtonnos¢ podchowu. W basenach rotacyj-
nych oczyszczanie dna trwa krécej w poréwnaniu z basenami o ksztattach wydtuzonych
(korytach), poniewaz osady (odchody, niezjedzone resztki, martwe osobniki) gromadzg
sie na znacznie mniejszej powierzchni. Tym samym negatywny wptyw i stres odczuwany
przez obsade ryb jest mniejszy. Dzieki temu obniza sig réwniez zagrozenie chorobami
bakteryjnymi, poniewaz pole kontakiu z potencjalnie niebezpiecznymi osadami,
bedacymi czesto ich zrodtem, jest mniejsze.

U niektérych gatunkéw duzg role mogg odgrywac takie parametry basendéw, jak
gtebokos¢ i kolor wewnetrznych Scian. U narybku letniego sandacza odtowionego ze
stawdw zauwazono, ze jego zdolno$¢ do pobierania paszy byta stabsza w basenach
o kolorze szarymiznacznie lepsza w basenach zielonych (obserwacje wtasne). Zaobser-
wowano réwniez dostosowywanie sie ryb ubarwieniem do koloru basenéw (Szczepkow-
ski i Szczepkowska 2011), co moze potencjalnie mie¢ wptyw na ich los w poczgtkowym
okresie po wypuszczeniu do srodowiska naturalnego. Poniewaz r6zne gatunki ryb maja
odmienne preferencije pod tym wzgledem, w podchowalniach planujgcych wychéw kilku
gatunkéw lub stadiéw powinno sie dobiera¢ baseny najbardziej uniwersalne. Generalnie
wymagania te spetniajg w najwiekszym stopniu baseny szare i zielone o objetosciach 1-2
m3, przy czym kolor szary jest wygodniejszy przy wigkszosci czynnosci zwigzanych
z chowem, ze wzgledu na lepszg widocznos¢ ryb, czy tez zalegajgcych na dnie nieczy-
stosci. Znaczenie doboru odpowiednich basenéw jest najwieksze u stadibw mtodocia-
nych, ktére poczgtkowo stabo sobie radzg z chwytaniem podawanej paszy oraz u gatun-
koéw pobierajacych pokarm wytgcznie w toni wodnej, takich jak szczupak czy sandacz
(Koztowski i in. 2009).

Istotng réznica dla ryb hodowlanych w stosunku do warunkéw naturalnych jest obec-
nos¢ cztowieka. Jest ona wynikiem wykonywania rozmaitych czynnosci zwigzanych
z chowem ryb, a dla ryb jest czesto zrédtem silnego stresu. Poszczeg6ine gatunki
reagujg w rébznym stopniu na kontakt z cztowiekiem. Niektdre, jak np. pstrag teczowy,
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sieja, ptyng gwattownie w kierunku zauwazonego ruchu, u wielu innych reakcjg jest
ucieczka lub préby wyskakiwania z basendéw. Reakcje te w pewnym stopniu sg
pochodng stopnia rozwoju poszczegoélnych zmystéw u réznych gatunkoéw ryb. U jesio-
trowatych, ktére majg stabo rozwiniete narzgdy wzroku, wizualna obecnos¢ cztowieka
nie wywotuje zazwyczaj zadnej zauwazalnej reakcji. Reakcja na wizualne bodzce
pochodzace z zewngtrz moze sie zmienia¢ u rdéznych stadiéw rozwojowych danego
gatunku. U mtodocianych szczupakéw (o masie ciata 0,1-1 g) brak jest widocznego
wptywu dziatania zewnetrznych bodzcoéw wizualnych, natomiast ryby starsze reaguja na
takie same bodzce gwattownag ucieczka. Nalezy jednak pamieta¢, ze odseparowanie od
Srodowiska zewnetrznego moze mie¢ takze negatywne skutki. Stwierdzono to w pod-
chowie juwenalnego szczupaka, u ktérego wiekszy kanibalizm wystepowat w basenach
nakrytych siatkg (Szczepkowski 2009).

Podchowywane ryby bardzo czesto negatywnie reagujg na zmiany o$wietlenia. Jed-
nym z najbardziej czutych pod tym wzgledem jest okon, u ktérego w warunkach hodow-
lanych silne i niespodziewane o$wietlanie basenéw skutkuje gwattowng, paniczng reak-
Cjg i probami ucieczki. Nalezy zatem unika¢ raptownych zmian oswietlenia, a w razie
koniecznosci, np. przy wigczaniu oswietlenia na noc wskazane jest, by uczynic to odpo-
wiednio wczeénie;.

Oprocz bodzcow wizualnych, ryby sg czesto poddawane silnym bodzcom dzwieko-
wym, pochodzacym m. in. z pracy pomp i innych urzgdzen albo bedacych efektem ude-
rzeh w podtoze lub sciany basenoéw. Do jednostajnego, ciggtego hatasu urzadzen ryby
przyzwyczajajg sie i nie wywotuje on widocznych, niepozgdanych skutkéw. Silna reakcja
ryb wystepuje podczas nagtych uderzen i jest bardzo niebezpieczna szczegolnie dla
starszych ryb. U siei, sielawy i jesiotrow obserwowano straty wsréd selektow i tarlakow
utrzymywanych w basenach, bedgce wynikiem uderzania sptoszonych hatasem ryb
w $ciany (Szczepkowski i Szczepkowska 2012). Z kolei u karpia podchowywanego
w systemie recyrkulacyjnym wykazano pozytywny wptyw muzyki na efekty chowu, prze-
jawiajacy sie lepszg efektywnoscig wykorzystania paszy (Papoutsoglou i in. 2010).

Jednym z kluczowych momentéw w podchowie ryb sg manipulacje hodowlane. Sg
one niezbednym elementem racjonalnej technologii chowu, bedac jednoczes$nie
zrodtem silnego stresu dla ryb i czesto zwiekszonej Smiertelnosci. Stosowane zabiegi
majg na celu m.in. zmniejszenie zagrozenia chorobotwdérczego (kgpiele lecznicze i profi-
laktyczne, oczyszczanie basendw), obnizenie kanibalizmu (sortowanie; fot. 1) czy popra-
we efektywnosci wykorzystania pokarmu (sortowanie, wazenia kontrolne). Czestotli-
wos¢ ich stosowania zalezy od technologii wychowu danego gatunku i stadium rozwojo-
wego, 0goblng zasadg zas jest ich minimalizowanie. W przypadku stadiéw szczegolnie
wrazliwych lub braku odpowiednich warunkéw chowu, nalezy rozwazy¢, czy bardziej
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celowe jest przeprowadzanie danego zabie-
gu, czy tez przeznaczenie ryb do zarybien.
Przyktadem moze by¢ celowos$¢ dalszego
podchowu larw szczupaka z wykorzysta-
niem pasz w momencie pojawienia sig kani-
balizmu. Przezywalno$¢ w tym okresie cho-
wu jest wysokai siega czesto 90% (Wolnicki
i Kaminski 1998). Dalszy podchéw jest
mozliwy tylko po przeprowadzeniu sortowa-
nia, jednak istnieje ryzyko wzrostu strat ryb,
ktére nie zawsze mogg by¢ zrekompenso-
wane wiekszg masg ciata podchowywane-
go dtuzej narybku. W takiej sytuacji moze
okaza¢ sie korzystniejszym wczesniejsze
wykorzystanie ryb do zarybienia. Kanonem
postepowania podczas podchowu powinno
Fot. 1. Nowoczesna sortownica umozliwiajgca jednoczesne roz- byé réwniez przerwanie zywienia ryb przy
dzielenie sortowanych ryb na cztery grupy wielkosciowe.  Uzyciu karmnikéw automatycznych pod-
czas oczyszczania dna basendéw, poniewaz

wiekszos¢ ryb zaprzestaje pobierania pokarmu w tym okresie.

Trudnym zadaniem jest przeprowadzanie kgpieli profilaktycznych i leczniczych, kto-
re czesto muszg by¢ wykonywane u ostabionych ryb, dodatkowo w warunkach nieopty-
malnych dla danego gatunku, co moze by¢ zrodtem dodatkowych strat. Dlatego bardzo
wazne jest wykorzystywanie metod jak najmniej inwazyjnych. Takim rozwigzaniem jest
stosowanie w systemie recyrkulacyjnym podczas chowu siei i szczupaka kgpieli w chlo-
raminie T, podawanej nie tylko w basenach podchowowych, ale w catej objetosci syste-
mu recyrkulacyjnego. Zabieg ten pozwolit na radykalne zmniejszenie strat u tych gatun-
kow w nastepstwie choréb grzybiczych i bakteryjnych skrzeli (Szczepkowski i Szczep-
kowska 2013). Podobne znaczenie ma zastosowanie szczepionek wzmacniajgcych
odporno$¢ ryb w immersji w basenach, bez koniecznosci odfawiania obsady, co znacz-
nie zmniejsza ryzyko strat (Szczepkowska i in. 2014).

Bardzo wiele probleméw podczas intensywnego podchowu zwigzanych jest z zywie-
niem ryb. Powszechnie znany jest wptyw niewtasciwej diety na powstawanie rozmaitych
deformaciji licznych gatunkéw ryb m.in. lina, klenia, szczupaka, sandacza (Sikorska
2012, Szczepkowski i in. 2012), utrudniajgcych lub wrecz uniemozliwiajgcych wykorzy-
stanie wychowanych ryb do zarybien. W skrajnych przypadkach, u szczegélnie wyma-
gajacych gatunkow, liczebnosé zdeformowanych ryb moze siegaé¢ 95-98% (Wach i in.
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2013). Poprawe sytuacji mozna uzyskaé poprzez suplementacje diety pokarmem natu-
ralnym (solowiec, ochotka) lub dodatkami witaminowo-mineralnymi (Wunderlich i in.
2010, Sikorska 2013).

W warunkach hodowlanych ryby otrzymujg pokarm w spos6b ciagty lub w regular-
nych odstepach czasu w okreslonych miejscach. Przyzwyczaja to ryby do okredlonych
zachowan pokarmowych. Moze to jednak p6zniej utrudnia¢ im przystosowanie sie do
zdobywania pokarmu w warunkach naturalnych. U suma podchowywanego w basenach
i zywionego paszg (peletkami) obserwowano trudnosci w adaptowaniu sie do chwytania
ryb (Szczepkowski i Szczepkowska 2004), chociaz u innych drapieznikéw (sandacza
i szczupaka), traktowanych podobnie, po przeniesieniu ich do stawow stwierdzono
wysoki stopieh przechodzenia na pokarm naturalny. Jednoczeénie zauwazono, ze
wydtuzenie okresu podchowu i zywienia paszg wptywa negatywnie na mozliwosci adap-
tacyjne ryb (Szczepkowski i in. 2014). Spos6b podawania pokarmu w czasie podchowu
determinowany jest specyficznym behawiorem podchowanych ryb. Gatunki stadne, np.
sieja, z tatwoscig mogag by¢ karmione recznie, co pozwala osiggnaé lepszg dostepnosé
pokarmu dla wiekszej liczby osobnikdw i ma pozytywny wptyw na zmniejszenie zréznico-
wania wielko$ciowego. Ryby drapiezne, w wigkszosci przypadkéw muszg by¢ zywione
za pomocg karmnikéw automatycznych, ze wzgledu na ptochliwo$¢ i do$¢ nieporadny,
powolny spos6b pobierania granulek paszy. Negatywnym skutkiem tego sposobu
zywienia moze by¢ gromadzenie sie najsilniejszych osobnikéw pod karmnikiem, mono-
polizowanie pokarmu i powstawanie niekorzystnych stosunkéw hierarchii, co w konse-
kwencji moze prowadzi¢ do wzrostu kanibalizmu.

Sposob zywienia moze réwniez wptywaé na cechy biometryczne (ksztatt ciata) podcho-
wywanych ryb. Karasie pospolite karmione paszg i pokarmem naturalnym r6znity sie morfo-
logicznie. W warunkach naturalnych karas wykazuje przystosowanie ksztattu ciata do okre-
$lonych warunkow i wystepowania drapieznikow (Holopainen iin. 1997), dlatego tez istotne
zmiany powstate pod wptywem zywienia mogg mie¢ negatywne skutki dla ryb przeznaczo-
nych do zarybieh. Z tego powodu zywienie takich ryb powinno sig rézni¢ od zywienia ryb
przeznaczonych do dalszej hodowli, przede wszystkim pod wzgledem wielkosci racji pokar-
mowych, ktére powinny by¢ nizsze u potencjalnego materiatu zarybieniowego.

Zasady postepowania z rybami przed zarybieniem

Okres pomigdzy zakonczeniem intensywnego chowu a umieszczeniem wychowa-
nych ryb w srodowisku naturalnym jest rownie wazny jak wcze$niejszy podchéw. Zdarza
sie, ze diugotrwaty wysitek hodowcy jest niweczony btedami podczas transportu lub
zarybienia, wynikajgcymi z niewtasciwego wyboru pory lub miejsca zarybienia, czy przy-
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gotowania ryb do zachodzgcych zmian. Zmiany te dotyczg warunkéw Srodowiskowych,
rodzaju pokarmu, sposobu odzywiania sie, narazenia na presje drapieznikdw.

Bardzo powaznym problemem praktycznym jest oszacowanie liczebnosci ryb prze-
znaczonych do zarybienia. Zgodnie z istniejagcymi wymogami prawnymi przedmiotem
zarybienia wod obwodéw rybackich moze by¢ tylko $cisle okreslona ilos¢ ryb, zgodna
z zatozeniami operatu rybackiego dla danego obwodu rybackiego. Zabieg okreslaniailo-
$ci, najczesciej w postaci bezposredniego wazenia biomasy ryb, jest dla nich wysoce
ucigzliwy. W warunkach hodowlanych po takich zabiegach obserwuije sie czesto $niecia
ryb, tym wieksze i bardziej diugotrwate, im bardziej wrazliwy na manipulacje jest dany
gatunek. Do najbardziej wrazliwych zaliczajg sie niestety te najcenniejsze, takie jak sieja
czy sandacz. U narybku wprowadzonego do wéd otwartych nie jestesSmy w stanie zaob-
serwowac tych $niec¢, ale nie ma watpliwosci, ze Smiertelno$¢ zwigzana z manipulacjami
(wazenia, odtawianie z basenow transportowych) moze by¢ waznym czynnikiem zmniej-
szajgcym efekty zarybienia. Pewne mozliwo$ci zmniejszenia tego negatywnego wptywu
dajg nowoczesne metody szacowania liczebnosci ryb, np. stosowanie automatycznych
licznikow. Ich podstawowg zaletg jest fakt, ze wiekszo$¢ manipulacji moze odbywac sie
przy znacznie mniejszych zaggszczeniach ryb i w statym kontakcie z wodg, dzieki czemu
sg one w niewielkim stopniu narazone na utrate $luzu i otarcia. Obecnie istniejgce
urzadzenia umozliwiajg precyzyjne szacowanie (z btedem 2-3%) r6znych stadiow, od
larw do ciezkich form narybku (fot. 2 i 3). Ich wadg jest duzy koszt, w zwigzku z czym
moga by¢ stosowane jedynie w bardzo duzych obiektach.

Fot. 2. Liczenie larw siei.
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Fot. 3. Licznik narybku z wykorzystaniem analizy obrazu.

Podczas podchowu ryb w warunkach kontrolowanych moga wyksztatca¢ sig u nich
niekorzystne zachowania, ktre mogg uniemozliwia¢ ich adaptacje w Srodowisku natu-
ralnym. Problemy te narastajg w miare wydtuzania sie okresu chowu i moga by¢ jedng
z istotnych przyczyn uzyskiwania gorszych rezultatéw przy wykorzystaniu starszych
form materiatu zarybieniowego pochodzacego z intensywnego chowu (Szczepkowski
iin. 2012). Jednym z najbardziej zauwazalnych widocznych przejawodw jest zachowanie
sie narybku siei w basenach rotacyjnych. Ryby nieustannie w jednostajny sposéb
ptywajg wzdtuz Scian basenow, wykazujgc gwattowne przyspieszenia jedynie w momen-
cie podawania paszy. Po wypuszczeniu takich ryb do jezior obserwowano podobne
zachowanie. Ryby poruszaty sie na matej przestrzeni, wokdt miejsca, gdzie zostaty
wypuszczone. W tym czasie sg one bardzo narazone na ataki drapieznikow. W skrajnych
wypadkach ryby utrzymywaty sie w miejscu zarybienia nawet przez 2-3 dni (obserwacje
wtasne). W celu zapobiegania takiej sytuacji, przed wypuszczeniem ryb do zbiornikoéw
naturalnych podjeto proby wstepnej ich adaptaciji w stawach betonowych lub ziemnych.
To drugie rozwigzanie wydaje si¢ zdecydowanie korzystniejsze, chociaz wigze sig
z dodatkowg pracochtonno$cig ucigzliwego odtowu ryb.
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Zasady postepowania z tarlakami i prowadzenia
sztucznego rozrodu

Bardzo wiele probleméw stosowania materiatu zarybieniowego pochodzacego
z chowu w warunkach kontrolowanych moze wynika¢ z ignorowania zasad genetyki.
Materiat zarybieniowy pochodzacy z podchowalni moze powodowac zmiany struktury
genetycznej naturalnych populacji i utrate niektérych genotypéw. Najwieksze mozliwo-
&ci ksztattowania struktury genetycznej wystepujg podczas sztucznego rozrodu. Pod-
stawowymi elementami sg liczebno$¢ tarlakdéw uzytych do rozrodu i ich dobo6r. Ztg prak-
tyka jest produkowanie materiatu zarybieniowego na bazie kilku samic, czy tez ograni-
czanie liczebnosci samcéw wykorzystywanych w rozrodzie. Nalezy réwniez zauwazyé,
ze zubazanie puli genowej moze by¢ wynikiem niewtasciwej techniki przeprowadzania
sztucznego rozrodu. Wykazano, ze przy uzywaniu mlecza wielu samcéw, nasienie
poszczegolinych osobnikow bierze udziat w zaptodnieniu w nierbwnomierny sposoéb,
w efekcie czego czes¢ gendbw moze nie zostac przekazana do kolejnego pokolenia (Cie-
reszko iin. 2011). Ma to szczegdblne znaczenie w populacjach o niskiej liczebnosci tarla-
kow. W takich przypadkach porcje ikry powinny by¢ zaptadniane oddzielnie mleczem od
réznych samcoéw i dopiero po tym procesie mogg by¢ zmieszane.

Znajomos$¢ statusu genetycznego ma ogromne znaczenie wsrod ryb zagrozonych
hybrydyzacjg. Nalezg do nich koregonidy, u ktérych naturalna i bedgca efektem dziatan
cztowieka hybrydyzacja wystepowata powszechnie i byta uwazana za jeden z czynnikow
zmniejszania sie ich populacji (tuczynski i in. 1992). Ostatnie badania wykazujg, ze u cze-
&ci populaciji siei, wykorzystywanych do reprodukcji w Polsce nie spotyka sie krzyzéwek
z peluga, co moze potwierdzac ich niskg zdolno$¢ do adaptaciji w Srodowisku naturalnym
(Popovi¢ i in. 2014). W przypadku ryb siejowatych problem doboru tarlakéw jest o tyle
ztozony, ze gatunek ten wytworzyt lokalne, odrebne populacje, réznigce sie pod wzgledem
genetycznym. Wydaje sie wskazane, aby tworzenie stad tartowych siei opierato sie na
rybach z lokalnych populacji i byto poprzedzone badaniami genetycznymi.

Coraz wigksze znaczenie w sztucznym rozrodzie zyskuje kriokonserwacja nasienia,
ktéra umozliwia rozdzielenie procesu pobierania ikry i mlecza oraz wymiane materiatu
genetycznego pomiedzy réznymi osrodkami hodowlanymi. Ma to istotne znaczenie
praktyczne, poniewaz u wielu gatunkéw czesto obserwowanym zjawiskiem jest wcze-
$niejsze dojrzewanie samcow niz samic oraz brak odpowiedniej jakosci nasienia pod
koniec sezonu tarta. Kriokonserwacja jest rowniez narzedziem przechowywania geno-
mdw cennych populacji w celu ich dtugotrwatej ochrony (Glogowski i Ciereszko 2008).
W praktyce wylegarniczej coraz powszechniej stosowane jest takze krotkookresowe
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przechowywanie nasienia (Sarosiek i in. 2012). Ma to gteboki sens u gatunkéw takich jak
np. sum, u ktérego pozyskanie nasienia wigze sie z koniecznoscig usmiercenia ryby
i wypreparowania gonady.

Pozyskiwanie tarlakéw z wdd naturalnych wigze sie najczesciej z ich ubytkiem ze
Srodowiska, poniewaz po przeprowadzonym rozrodzie nie sg przywracane do wod,
w ktérych zostaty ztowione, ze wzgledu na duzg $miertelno$¢ pomanipulacyjng. Badania
z zastosowaniem technik telemetrii wykazaty jednak, ze ryby uczestniczace w sztucz-
nym rozrodzie moga, przy zachowaniu dobrych praktyk, przezywaé¢ w Srodowisku natu-
ralnym (Kapustaiin. 2014). Nalezy jednak nadmieni¢, ze dotyczy to sztucznego rozrodu
przeprowadzanego w niewielkiej skali — wyniki te nie zostaty zweryfikowane w skali
w petni produkcyjnej. Sposobem ograniczenia presji na naturalne populacje moze by¢é
tworzenie stad tartowych w warunkach kontrolowanych (fot. 4). Wykazano, ze jest to
mozliwe nawet w przypadku ryb bardzo wrazliwych na manipulacje. Tarlaki sandacza
wychowane w warunkach kontrolowanych moga by¢ wykorzystywane w rozrodzie przez
wiele lat, przy $miertelnosci potartowej nieprzekraczajgcej kilku procent (Zakes$ 2009),
podczas gdy $Smiertelnos¢ potartowa ryb dzikich tego gatunku siega niekiedy 100%. Tak
duze réznice sg zwigzane z faktem, ze tarlaki w warunkach kontrolowanych przez caty

Fot. 4. Tarlaki sandacza wychowane w basenach systemu recyrkulacyjnego.
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okres do osiggniecia dojrzatosci sg poddawane manipulacjom hodowlanym, przez co
stajg sie na nie odporne.

Podsumowanie

Wykorzystanie materiatu zarybieniowego pochodzgcego z intensywnego chowu jest
bardzo ztozonym zagadnieniem. PodejScie ukierunkowane na uzyskanie mozliwie duzej
liczby jak najwiekszych ryb, jest z gruntu zatozeniem btednym. Co wigcej, nieodwracalne
btedy mogg zostac popetnione jeszcze przed rozpoczeciem wtasciwego wychowu ryb,
np. na etapie doboru tarlakédw. Podczas podchowu nalezy poprzez odpowiednie warunki
i postepowanie ksztattowa¢ zachowania ryb umozliwiajace im dostosowanie sie do
warunkow naturalnych. Sg one odmienne dla réznych gatunkéw, a nawet ich stadiow
rozwojowych, ponadto w wielu przypadkach brakuje nam takiej wiedzy dla nowo rozwija-
nych technologii chowu. Dlatego uzupetnieniem prac zwigzanych z chowem materiatu
zarybieniowego musi by¢ ocena efektow jego wykorzystania, w tym w oparciu o nowo-
czesne techniki znakowan.
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