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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej

produkcji rybackiej w 2018 roku

Arkadiusz Wo³os

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie

Wstêp

Wraz z postêpuj¹cymi przemianami w³asnoœciowymi w rybactwie zwiêksza³o siê

znaczenie badañ naukowych obejmuj¹cych wiele aspektów funkcjonowania rybactwa

jeziorowego. W 1996 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS zapocz¹tkowa³ badania

obejmuj¹ce m.in. analizê wskaŸników gospodarczych i ekonomicznych, których wyniki

zosta³y przedstawione na I Krajowej Konferencji Rybackich U¿ytkowników Jezior

(Leopold i Wo³os 1996a, Leopold i Wo³os 1996b). W kolejnych latach nastêpowa³o stop-

niowe modyfikowanie stosowanych metod analizy, które obejmowa³y coraz wiêcej

wskaŸników produkcyjnych i ekonomicznych. W 2003 roku do programu badawczego

wprowadzono nowe obszary, które dotyczy³y szeroko rozumianej problematyki rybac-

twa prowadzonego w rzekach i zbiornikach zaporowych

Badania stanu rybactwa jeziorowego, a œciœlej dzia³alnoœci podmiotów uprawnio-

nych do rybackiego u¿ytkowania jezior, by³y prowadzone przez Zak³ad Bioekonomiki

Rybactwa nieprzerwanie od 1995 roku. Do zasadniczych w¹tków badawczych podejmo-

wanych w ramach tego monitoringu nale¿a³o okreœlenie wielkoœci, struktury gatunkowej

od³owów gospodarczych z jezior, a tak¿e innych istotnych cech charakteryzuj¹cych

badane podmioty i prowadzon¹ przez nie jeziorow¹ produkcjê ryback¹. Taki te¿ cel mia³y

szeroko zakrojone badania ankietowe, których efektem by³o przedstawienie danych na

temat wielkoœci i charakterystyki tej produkcji w 2018 roku, na tle uwarunkowañ wyni-

kaj¹cych z w³asnoœciowego i prawnego statusu podmiotów gospodarczych, ich po³o¿e-

nia geograficznego i tendencji wybranych parametrów w ostatnich latach.
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Materia³y i metoda

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2018 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez 98 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi³a 231560,34 ha. W porównaniu z rokiem 2017 (Wo³os i in. 2018)

badana próba jest wiêksza o 2 badane podmioty gospodarcze, a pod wzglêdem area³u

jezior mniejsza o 8837 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 85,8% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270 tys. ha,

i tym samym jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym

kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 2998,9

ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego o 517,7 ha. Posia-

danie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma

wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ jako „stawowo-jezio-

rowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw – na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe” przyjêto,

jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji eko-

nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2018 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielko-

polska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. Do gospodarstw „innych” w³¹czono Parki Narodowe,

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie, Nadleœnictwo Choczewo, Urz¹d Miasta

i Gminy Margonin oraz Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzynie. Szczegó³owo

metodykê podzia³u jezior polskich na wyró¿nione regiony przedstawiono w rozdziale

niniejszej monografii poœwiêconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

Najwiêksza liczba podmiotów le¿y na „Pomorzu” (42), nastêpnie w regionie „Mazury”

(36), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (20). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada siê

wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

122727,29 ha („Mazury”), 68559,34 („Pomorze”) i 40273,71 ha („Wielkopolska”).

10



Wyniki i dyskusja

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 122,73 tys. ha stanowi³ 53%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region „Pomorze” przypada

29,6% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 17,4%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ,

¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych

regionach geograficznych.

TABELA 1

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Regiony/
Podmioty

Liczba
gospodarstw

Pow. jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia
(ha) Powierzchnia stawów

Dominuj¹cy
Region lub
Podmiot

% pow.

ha % gospodar-
stwa* jeziora ha %

Regiony

„Mazury” 36 122727,29 53 942 3409,1 130,28 1281,6 42,7 Spó³ki 53,8

„Pomorze” 42 68559,34 29,6 977 1632,4 70,17 390 13 Spó³ki 50,4

„Wielkopolska” 20 40273,71 17,4 646 2013,7 62,34 1327,3 44,3 Spó³ki 62,6

Podmioty

Spó³ki 33 125775,15 54,3 914 3811,4 137,61 2133,2 71,1 Mazury 52,5

PZW 16 67161,78 29 1362 4197,6 49,31 783,5 26,1 Mazury 57,8

Prywatne 39 23222,79 10 218 595,5 106,53 80,6 2,7 Mazury 61,3

Inne 10 15400,62 6,7 71 1540,1 216,91 1,6 0,1 Pomorze 71,9

Razem 98 231560,34 100 2565 2362,9 90,28 2998,9 100 Spó³ki 54,3

*bez powierzchni stawów

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 942, na „Pomorzu” 977, a w „Wielkopolsce” 646, zaœ ca³kowita

liczba 2565, czyli o 233 mniej ni¿ w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2017 roku

(Wo³os i in. 2018). Podobnie, jak w roku ubieg³ym zdecydowanie najwiêksze powierzch-

nie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 3409,1 ha), nastêpnie

z regionu „Wielkopolska” (2013,7 ha), a najmniejsze z regionu „Pomorze” (1632,4 ha).

Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw wynosi³a 90,28

ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (130,28 ha), mniejsza na „Pomorzu”

(70,17 ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (62,34 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu „Wielkopolska” –

w sumie 1327,3 ha, co stanowi 44,3% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie
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z regionu „Mazury” (1281,6 ha, 42,7%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie „Pomo-

rze” (390,0 ha, 13%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 62,6% powierzchni jezior w „Wielkopolsce”, a 53,8% w regionie

„Mazury” i 50,4% na „Pomorzu”. W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 54,3% analizowanej

powierzchni jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 29,0%, podmioty prywatne

(osoby fizyczne) 10,0%, a gospodarstwa „inne” 6,7%. Zdecydowanie najwiêcej jezior

u¿ytkuje Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1362), nastêpnie spó³ki (914), gospodarstwa pry-

watne (218), a na koñcu „inne” podmioty (71).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2362,9 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w okrêgach Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego (4197,6 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w gospodarstwach o cha-

rakterze spó³ek (3811,4 ha), gospodarstwach „innych” (1540,1 ha) i zdecydowanie naj-

mniejsza w podmiotach prywatnych (595,5 ha). W wyodrêbnionych grupach gospo-

darstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora –

zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia

powierzchnia 216,91 ha), a po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (49,31 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki,

których œrednia powierzchnia wynosi³a 137,61 ha i podmioty prywatne (106,53 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (71,1% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (26,1%), podmioty prywatne

(2,7%), zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów (0,1%).

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2018 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 2. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 98 gospodarstw rybackich

wynios³a 1649,95 tony ryb towarowych (o oko³o 108 ton wiêcej ni¿ w roku 2017, Wo³os

i in. 2018), z czego prawie 824 tony przypada na region „Mazury”, 616 ton na „Pomorze”

i 210 ton na „Wielkopolskê”. Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów wydajnoœæ

zwiêkszy³a siê w stosunku do roku 2017 i wynosi³a 7,13 kg/ha, czyli by³a wy¿sza o 0,72

kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci wyst¹pi³y ró¿nice miêdzy regionami; naj-

wy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gniêto na „Pomorzu” (8,99 kg/ha), nastêpnie na „Mazurach” (6,71

kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ w regionie „Wielkopolska” (5,21 kg/ha). Trzeba

stwierdziæ, ¿e we wszystkich wyró¿nionych regionach wydajnoœæ wzros³a w porównaniu
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z rokiem 2017, przy czym najwiêkszy wzrost zanotowano w regionie „Pomorze”. W przy-

padku rodzajów podmiotów gospodarczych zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ

osi¹gnê³y gospodarstwa okreœlone, jako „inne” (20,30 kg/ha), nastêpnie spó³ki (7,36

kg/ha) i prywatne (7,30 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone

przez badane okrêgi PZW (3,60 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach pod-

miotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z pro-

stego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów narzêdziami

rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy

od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie „Pomorze” (2068 kg), co przynajm-

niej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrud-

nieniu (38,6%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwy¿-

szy stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce”

(3,30%).

W regionie „Mazury” zanotowano 6015 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 5358 kg, zaœ zdecydowanie najmniej w „Wielko-

polsce” (3556 kg). W stosunku do roku 2017 (Wo³os i in. 2018), parametr ten by³ wy¿szy

w regionach „Mazury” i „Pomorze”.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (12023 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (2355 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³ 6039 kg, a

w spó³kach 5354 kg. W stosunku do roku 2017 zanotowano wyraŸny wzrost od³owu na 1

rybaka jeziorowego w gospodarstwach okreœlonych jako „inne” (op. cit.).

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (1679,1 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (322,5 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano

równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnie-

niu (13,7%), podczas gdy w gospodarstwach „innych” odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 78,8%. W gospodarstwach prywatnych i spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³ odpo-

wiednio 73,5% oraz 31,3%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2017 udzia³

rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz

poprzez samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu nieznacznie siê obni¿y³.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2011-2018), widaæ

wyraŸnie, ¿e na wiêkszoœæ z tych lat przypada spadek – poza latami 2013 i 2018, kiedy

produkcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na pocz¹tku bada-

nego okresu wydajnoœæ wynosi³a 9,41 kg/ha, w okresie 2015-2017 spad³a do poziomu
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6,41 kg/ha, natomiast w ostatnim roku 2018 wzros³a do 7,13 kg/ha. W uk³adzie regional-

nym nieznaczny spadek wydajnoœci w roku 2018 obj¹³ region „Mazury”, natomiast

w „Wielkopolsce”, a zw³aszcza na „Pomorzu zanotowano wzrost analizowanego para-

metru. W uk³adzie podmiotowym zanotowano spadek wydajnoœci w gospodarstwach

prywatnych, a pozosta³ych grupach wzrost, przy czym w gospodarstwach „innych”

wydajnoœæ wzros³a o 7,70 kg/ha (tab. 3).

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 232 tys. ha

jezior wynios³a w 2018 roku 1649,95 tony (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4 zosta³y
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TABELA 3

Wydajnoœæ jezior w latach 2011-2018 (kg/ha)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Œrednia

Regiony

„Mazury” 8,93 8,2 8,05 8,34 7,52 7,21 6,75 6,71 7,71

„Pomorze” 11,52 8,96 9,94 9,23 7,57 9,02 6,64 8,99 8,98

„Wielkopolska” 7,31 5,59 5,73 5,63 5,43 5,01 5 5,21 5,61

Podmioty

Spó³ki 10,32 8,47 8,6 8,94 7,72 7,81 7,08 7,36 8,29

PZW 4,89 4,5 4,21 4,15 3,91 3,77 3,49 3,6 4,07

Prywatne 11,39 9,02 8,53 8,92 7,53 7,78 7,38 7,3 8,48

Inne 18,3 16,78 22,22 18,5 17,17 19,36 12,6 20,3 18,15

Razem 9,41 7,94 8,19 8,16 7,18 7,4 6,41 7,13 7,73

TABELA 4

Od³owy z 231,6 tys. ha jezior w 2018 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 159,64 Leszcz D 230,66

Sieja 5,43 Leszcz S 262,16

Wêgorz 60,8 Leszcz M 77,9

Sandacz 108,84 Leszcz razem 570,73

Szczupak 200,07 Kr¹p 33,72

Lin 130,45 Karp 4,85

Okoñ DS 76,48 Amur 0,21

Okoñ M 37,28 To³pyga 17,54

Okoñ razem 113,76 Stynka 2,97

Karaœ 76,51 Sum 3,84

P³oæ S 97,93 Inne 6,9

P³oæ M 55,77
Ogó³em 1649,95

P³oæ razem 153,71
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TABELA 5

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2018 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 186,14 Leszcz D 268,95

Sieja 6,33 Leszcz S 305,68

Wêgorz 70,89 Leszcz M 90,83

Sandacz 126,91 Leszcz razem 665,46

Szczupak 233,28 Kr¹p 39,32

Lin 152,11 Karp 5,66

Okoñ DS 89,18 Amur 0,24

Okoñ M 43,47 To³pyga 20,45

Okoñ razem 132,65 Stynka 3,46

Karaœ 89,21 Sum 4,48

P³oæ S 114,19 Inne 8,04

P³oæ M 65,03
Ogó³em 1923,86

P³oæ razem 179,22

TABELA 6

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2017-2018

2017 2018

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,43 22,35 1,76 24,67

koregonidy 0,99 15,51 0,71 10,00

karp i roœlino¿erne 0,09 1,40 0,10 1,37

wêgorz 0,31 4,83 0,26 3,68

sandacz 0,38 5,88 0,47 6,60

Razem 3,20 49,97 3,30 46,32

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,42 6,48 0,49 6,89

leszcz M i kr¹p 0,46 7,13 0,48 6,77

leszcz S 0,94 14,73 1,13 15,89

leszcz D 0,65 10,13 1,01 13,98

p³oæ S 0,44 6,93 0,42 5,94

p³oæ M 0,22 3,51 0,24 3,38

inne 0,08 1,12 0,06 0,83

Razem 3,21 50,03 3,83 53,68

Ogó³em I i II 6,41 100 7,13 100



ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a

oko³o 1924 t, czyli o 192 tony wiêcej ni¿ w 2017 roku (Wo³os i in. 2018). Wzrost produkcji

jeziorowej obj¹³ zarówno gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Wzros³y od³owy

szczupaka, lina (o ponad 40 ton), okonia, karasia, leszcza i kr¹pia, natomiast spad³y sie-

lawy, siei, sandacza, a w przypadku p³oci utrzyma³y siê na tym samym poziomie. Pozo-

sta³e ³owione gatunki – poza to³pyg¹ (20,45 tony) – w od³owach rybackich wyst¹pi³y

w iloœciach nie przekraczaj¹cych 6 ton; dotyczy to karpia, amura, suma i stynki.

Wzrosty i spadki jeziorowej produkcji rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy

porównaniu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale

na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunków zarybianych, zano-

towana wydajnoœæ uleg³a zwiêkszeniu do 3,30 kg/ha (w roku 2017 wynios³a 3,20 kg/ha),

natomiast gatunków niezarybianych tak¿e wzros³a – z poziomu 3,21 kg/ha do 3,83 kg/ha

(op. cit.). Stopa wzrostowa wydajnoœci gatunków zarybianych (o 3,1%) by³a jednak du¿o

ni¿sza ni¿ niezarybianych (a¿ o 19,3%). Tak wyraŸne zwiêkszenie wydajnoœci gatunków
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Fot. 1. Jesienne po³owy niewodowe (fot. A. Wo³os). Fot. 2. Jezioro Nidzkie (fot. A. Wo³os).



niezarybianych spowodowane zosta³o g³ównie przez wysoki wzrost wydajnoœci leszcza

– z 2,05 kg/ha do 2,62 kg/ha, czyli o 27,8%.

Po raz drugi w naszych badaniach przeanalizowano strukturê wartoœci od³owionych

ryb pos³uguj¹c siê cenami ryb towarowych stosowanymi przez badan¹ (Mickiewicz

2018), reprezentatywn¹ grupê u¿ytkowników rybackich (tab. 7). W od³owach wyceniono

ponad 16 gatunków ryb, a w przypadku okonia, leszcza i p³oci poszczególnych sorty-

mentów wielkoœciowych, wœród których wartoœæ wêgorza stanowi³a 22,18% wartoœci

wszystkich z³owionych ryb, wynosz¹cej oko³o 18 mln z³otych. Kolejne gatunki to sielawa

(15,88%), szczupak (14,33%), sandacz (13,85%) i lin (9,15%). £¹czny udzia³ wszystkich

sortymentów leszcza wynosi³ 11,67%, okonia 5,25%, a p³oci 2,74. Poza tym wartoœæ

od³owionego karasia wynios³a 2,42% wartoœci wszystkich z³owionych ryb. Wartoœci

pozosta³ych gatunków nie przekracza³y 1%.

TABELA 7

Struktura wartoœci od³awianych gatunków w roku 2018

Gatunek (sortyment) z³* %

Sielawa 2862264,52 15,88

Sieja 101198,16 0,56

Wêgorz 3996893,39 22,18

Sandacz 2495701,20 13,85

Szczupak 2582871,43 14,33

Lin 1648875,36 9,15

Okoñ DS 721924,00 4,01

Okoñ M 224064,82 1,24

Karaœ 436101,30 2,42

Leszcz D 1123323,94 6,23

Leszcz S 836299,97 4,64

Leszcz M 136335,50 0,76

Kr¹p 63738,36 0,35

P³oæ S 359393,93 1,99

P³oæ M 134417,75 0,75

Karp 54159,48 0,30

Amur 2090,00 0,01

To³pyga 175360,00 0,97

Sum 45379,80 0,25

Stynka 9254,40 0,05

Inne 9313,65 0,05

Razem 18018960,95 100

* (ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2018)

18



Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2018 by³

rokiem wyraŸnego wzrostu, w którym zanotowaliœmy wzrost wydajnoœci do 7,13 kg/ha.

Wzrost ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany przez wzrost produkcji wiêkszoœci gatun-

ków ryb. Mimo zanotowanego wzrostu od³owów, przy jednoczesnym nieznacznym

spadku œredniej ceny jednego kilograma od³owionych ryb, równie nieznacznie zmniej-

szy³a siê ich wartoœæ w przeliczeniu na jednostkê powierzchni (Wo³os i in. 2018). Spowo-

dowa³o to w skali ogólnopolskiej spadek ca³kowitej wartoœci od³owionych ryb jezioro-

wych z 18,6 mln z³ do 18,0 mln z³. Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w nastêpnym roz-

dziale niniejszej monografii.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów

uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2018 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie

Wstêp

Od pierwszych badañ stanu rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i prze-

mian w³asnoœciowych minê³o ju¿ blisko 25 lat. Pierwsza badana próba podmiotów

gospodarczych, dotycz¹ca roku 1995, liczy³a 51 gospodarstw u¿ytkuj¹cych ³¹czn¹

powierzchniê oko³o 206,8 tys. ha jezior (Leopold 1996), zaœ ocena sytuacji ekonomicz-

no-finansowej tego podsektora rybactwa œródl¹dowego oparta by³a na próbie 42 gospo-

darstw o ³¹cznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wo³os 1996). Od tego czasu monitoring

kondycji ekonomicznej prowadzony by³ nieprzerwanie, przy zastosowaniu metody

ankietyzacji, przez Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego.

Od kilkunastu ju¿ lat badana próba regularnie przekracza³a 50, a w niektórych latach

nawet 60 podmiotów gospodarczych, zaœ ³¹czny area³ u¿ytkowanych rybacko jezior

mieœci³ siê w przedziale 150-170 tys. ha (np. w 2017 r. oko³o 160 tys. ha, Wo³os i Mickie-

wicz 2018). Tak systematyczny i oparty na wysoce reprezentatywnej próbie monitoring

sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior jest w skali naszego kraju unikalnym zjawiskiem naukowym, bowiem w przypadku

pozosta³ych podsektorów rybactwa œródl¹dowego, tj. gospodarki w stawach karpio-

wych oraz chowu i hodowli ryb ³ososiowatych, badania by³y prowadzone tylko w kilku

latach (Wo³os i in. 2013, 2015).

Celem niniejszej pracy jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów

uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2018 roku, na podstawie licznego

i reprezentatywnego zbioru tych podmiotów oraz analizy licznego zbioru badanych para-

metrów produkcyjnych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.
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Materia³y i metoda

Analizy kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowa-

nia jezior w 2018 roku przeprowadzono na podstawie zebranych pe³nych danych o cha-

rakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankietowych

otrzymanych od 54 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ w jeziorach

o ca³kowitej powierzchni 143765 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub pstr¹gowe,

a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 2105,72 ha (tab. 1).

W porównaniu z rokiem 2017 (Wo³os i Mickiewicz 2018), jest to próba liczniejsza o 1

podmiot, ale mniejsza pod wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior (o 17,6 tys. ha)

oraz pod wzglêdem ca³kowitego area³u stawów (o 563 ha). Próba ta spe³nia wymogi

reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 53,3% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, wynosz¹cej 270 tys. ha. Badane

podmioty gospodaruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych

Polski („Mazury”, „Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze

formy w³asnoœci, czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne),

a tak¿e kilka gospodarstw dzia³aj¹cych w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 54 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 47371 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 96394 ha (tab. 1). Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ

przychodów osi¹gniêtych w 2018 roku ze sprzeda¿y produkcji stawowej – zarówno

z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia, oraz innych gatunków produkowanych w sta-

wach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji

jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, je¿eli przy-

chody z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do

grupy gospodarstw „jeziorowych”.
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TABELA 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”
Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Liczba gospodarstw 14 40 54

Powierzchnia jezior (ha) 47371,00 96394,00 143765,00

Powierzchnia stawów (ha) 1752,91 352,81 2105,72

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 7,33 7,43 7,40

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 4573561,00 8793923,00 13367484,00

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 96,55 91,23 92,98

Œrednia cena kg ryb (z³) 13,17 12,27 12,57

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów

produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 14 podmiotów, a grupa gospodarstw

„jeziorowych” 40. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodarcze, charak-

teryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 14) przypada 83% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na du¿o liczniejsz¹ grupê gospodarstw „jezio-

rowych” (N = 40) tylko 17%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice, chocia¿ by³y one stosunkowo

niewielkie. Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (7,33

kg/ha) by³a nieznacznie ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (7,43 kg/ha) i w obu grupach

nast¹pi³ nieznaczny wzrost tego parametru w stosunku do roku 2017 (Wo³os i Mickiewicz

2018). Pochodn¹ osi¹gniêtych wydajnoœci (i cen ryb) jest wartoœæ produkcji jeziorowej

w przeliczeniu na jednostkê powierzchni. W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ

ta wynios³a 92,98 z³/ha, w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” 96,55 z³/ha, natomiast

w „jeziorowych” 91,23 z³/ha (tab. 1). W porównaniu z rokiem 2017 œrednia cena 1 kg ryb

towarowych w pierwszej grupie gospodarstw by³a wy¿sza o 0,03 z³, a w drugiej grupie

o 0,42 z³ ni¿sza, przyjmuj¹c œredni¹ dla obu zbiorów podmiotów 12,57 z³ (w 2017 r. 12,84

z³, op. cit.)
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Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego badanego zbioru 54 gospo-

darstw wynosz¹ca 7,40 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich bada-

nych podmiotów (por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu,

¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników uzyska-

nych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych ekono-

miczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y stosowne

dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników zaporo-

wych, które nie by³y przedmiotem badañ ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w obu grupach gospodarstw zwiêkszy³a siê

wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych (tab. 2). Œwiadczy o tym wysokoœæ œredniego

od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w grupie „stawo-

wo-jeziorowej" 5182 kg (w 2017 r. 5138 kg, op. cit.) i a¿ 5709 kg w grupie „jeziorowej”

(w 2017 r. 5102 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa siê istotny wniosek – wyraŸnie ni¿szy od³ów na 1 rybaka

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” ni¿ w „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy

obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza

œrednia powierzchnia jednego jeziora (125,99 ha wobec 153,25 ha) oraz wiêksza liczba

jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (5,61 wobec 5,01). Tym samym mo¿na
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TABELA 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3383,64 2409,84 2662,31

Œrednia powierzchnia jednego jeziora

w gospodarstwie (ha)
125,99 153,25 143,05

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 125,21 8,82 38,99

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 3,7 0,37 1,48

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 167,98 357,01 260,44

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 707,03 768,08 746,83

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,61 5,01 5,22

Liczba pracowników 282 270 552

– w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%) 23,8 46,5 34,9

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1231 2654 1927

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka

jeziorowego)*
5182 5709 5526

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



stwierdziæ, ¿e przynajmniej w warunkach roku 2018 ró¿nice w wydajnoœci pracy rybaków

jeziorowych w obu badanych grupach uleg³y zwiêkszeniu na korzyœæ grupy „jeziorowej”.

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospodar-

stwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków jezio-

rowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u. To

samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wyniós³ 34,9% (tab. 2), co oznacza wyraŸny – o 4,3 punktu procentowego spadek

w stosunku do roku 2017 (Wo³os i Mickiewicz 2018), a tym samym – po roku przerwy –

powrót do spadkowego trendu tego parametru. Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿

przeciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o oko³o trzy razy wiêcej pracow-

ników (œrednio 20,1) ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 6,8), co w sposób oczywisty

wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza

zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych, jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych

w stawach karpiowych (57,3% przychodów z produkcji podstawowej), a tak¿e produkcja

pstr¹ga (33,8%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkreœliæ,

¿e w porównaniu z rokiem 2017 udzia³ produkcji karpia i produkcji jeziorowej w ca³ej pró-

bie badanych podmiotów nieznacznie zmniejszy³ siê, natomiast odsetek produkcji

pstr¹ga têczowego zwiêkszy³ (Wo³os i Mickiewicz 2018).

TABELA 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie

Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 8,9 86,1 21,6

Produkcja pstr¹ga 33,8 9,2 29,8

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 57,3 4,7 48,6

Produkcja podstawowa 100 100 100
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W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stano-

wi³a 86,1% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿

pstr¹ga i karpia odpowiednio 9,2% i 4,7%. Bardzo niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (8,9%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekonomicz-

no-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów i hodowla

karpia i/lub pstr¹ga, podczas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb

towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykaza³y tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-

nione sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci i zysku brutto w obu wyró¿nio-

nych grupach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów, przy czym w celach porównaw-

czych parametry te s¹ wyra¿one w przeliczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych

jezior.

Analizuj¹c przychody ca³kowite widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci: w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 1737,56 z³/ha, podczas gdy

w gospodarstwach „jeziorowych” 282,27 z³/ha, co w przypadku obu wyró¿nionych grup

oznacza wzrost w porównaniu z rokiem 2017 (op. cit.). Œredni przychód ca³kowity dla

ca³ego zbioru 54 gospodarstw wyniós³ 761,79 z³/ha, a wiêc by³ o 48,88 z³/ha wiêkszy ni¿

w roku 2017 (op. cit.), o czym w najwiêkszym stopniu zadecydowa³ znaczny wzrost

sprzeda¿y pstr¹ga i innych gatunków ³ososiowatych, przy wzglêdnej stabilizacji przy-

chodów z produkcji jeziorowej, op³at wêdkarskich i „innych” przychodów i spadku pro-

dukcji w stawach karpiowych. Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (98,75 z³/ha) by³y wyraŸnie wy¿sze ni¿ w grupie

„jeziorowej” (70,74 z³/ha), ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych w pierwszej z wymie-

nionych grup wynosi³ tylko 5,7%, podczas gdy w grupie drugiej 25,1% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. Udzia³

przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych nieznacz-

nie zwiêkszy³ siê (o 4%) w porównaniu z rokiem 2017, o czym zadecydowa³ wzrost sprze-

da¿y pstr¹ga i nieznaczny spadek wartoœci produkcji ryb jeziorowych i chowanych w sta-

wach karpiowych.

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ znacznie wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jezio-

rowych” ni¿ „jeziorowych” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej

z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze

mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach i innych urz¹dzeniach
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(np. RAS) oraz z „innych” Ÿróde³ prowadzonej dzia³alnoœci. W³aœnie te obiektywne czyn-

niki sprawi³y, ¿e wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozosta³ w grupie

„stawowo-jeziorowej” na znacznie wy¿szym poziomie (121,09 z³/ha) ni¿ w grupie „jezio-

rowej” (6,97 z³/ha). Warto dodaæ, ¿e parametr ten – mimo ogromnej ró¿nicy – uleg³ wyraŸ-

nemu zwiêkszeniu w pierwszej z wymienionych grup, przy nieznacznym spadku w grupie

drugiej w stosunku do roku 2017 (Wo³os i Mickiewicz 2018).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2017 i 2018. Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu wzrostowi

przychodów ca³kowitych (o 11%) towarzyszy³y koszty na poziomie wiêkszym o 10%, co

rzecz jasna wp³ynê³o nieznacznie dodatnio na rentownoœæ rozpatrywanych podmiotów.

Wœród „innych” przychodów analizowane 54 podmioty gospodarcze wymieni³y 25

rodzajów dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych):

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi

– us³ugi turystyczne (pensjonaty, ma³a gastronomia itp.)

– odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe

– przetwórstwo ryb

– us³ugi wylêgarnicze i sprzeda¿ materia³u zarybieniowego

– odszkodowania
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TABELA 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa
„jeziorowe”

Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 1737,56 100 282,27 100 761,79 100

w tym:

– produkcja podstawowa 1089,67 62,7 105,96 37,5 430,09 56,5

w tym:

– jeziorowa 96,55 5,6 91,23 32,3 92,98 12,3

– pstr¹ga 368,76 21,2 9,79 3,5 128,07 16,8

– karpia 624,36 35,9 4,94 1,7 209,04 27,4

Op³aty wêdkarskie 98,75 5,7 70,74 25,1 79,97 10,5

Inne przychody 549,14 31,6 105,57 37,4 251,73 33,0

Koszty ca³kowite 1616,47 275,30 717,22

Zysk brutto 121,09 6,97 44,57

*wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior
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Fot. 1. Restauracja rybna Gospodarstwa Rybackiego Miko³ajki Sp. z o.o. (fot. A. Wo³os).

Fot. 2. Sklep rybny Gospodarstwa Rybackiego Miko³ajki Sp. z o.o. (fot. A. Wo³os).



– wynajem, dzier¿awa

– sprzeda¿ materia³ów

– nawi¹zki

– darowizny (w tym 1% podatku)

– dotacje

– dobrowolne wp³aty

– koszenie trzciny

– dop³aty do paliw, zwrot akcyzy paliwowej

– us³ugi ¿eglarskie (port, slipowanie jachtów, sanitariaty)

– zawody wêdkarskie

– us³ugi transportowe

– us³ugi parkingowe

– us³ugi szkutnicze

– egzaminy na kartê wêdkarsk¹

– us³ugowe po³owy ryb

– produkcja urz¹dzeñ do hodowli ryb

– sprzeda¿ paszy

– uprawa zbó¿

– wynajem ³odzi

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, „inne” przychody (œrednio 251,73 z³/ha) stanowi¹ powa-

¿ny sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy znacznie wielkoœæ przychodów

z produkcji ryb towarowych z jezior (92,98 z³/ha), a tak¿e 3-krotnie wiêkszy ni¿ sprzeda¿

zezwoleñ na wêdkowanie. Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody

stanowi³y 37,4% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 31,6%,

i w obu wyró¿nionych grupach zanotowano nieznaczny wzrost tego parametru w stosun-

ku do roku poprzedniego (Wo³os i Mickiewicz 2018).

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw

wyniós³ 6,21%, a wiêc by³ nieznacznie wy¿szy ni¿ w roku 2017 (op. cit.). Warto zwróciæ

uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniós³ 7,49%, zaœ w grupie

„jeziorowej” tylko 2,53%.

Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 tak¿e wykaza³y znaczne ró¿nice.

Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y w grupie „stawowo-jeziorowej” (291879 z³)

prawie 3-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (100774 z³). Jednoczeœnie utrzyma³a

siê ró¿nica w wielkoœci zysku brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup

wynosi³ 20341 z³, a w drugiej 2489 z³. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e w wartoœci
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œrednich przychodów ca³kowitych na 1 gospodarstwo, które w gospodarstwach „stawo-

wo-jeziorowych” osi¹gnê³y poziom 5879292 z³ i by³y ponad 8-krotnie wy¿sze ni¿ w gru-

pie „jeziorowej” (680227 z³), przy czym w obu grupach nast¹pi³ wzrost w porównaniu

w rokiem 2017 (op. cit.). W grupie „stawowo-jeziorowej” zwiêkszy³ siê œredni zysk brutto

na 1 gospodarstwo – do poziomu 409723 z³ (w roku 2017 – 323158 z³), podczas gdy

w grupie „jeziorowej” parametr ten zmniejszy³ siê do poziomu 16800 z³ (op. cit.).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuj¹ na jego nieznaczny wzrost w porównaniu z rokiem 2017. W rozpatrywanym

roku 2018 wskaŸnik ten wyniós³ 4,71%, przy czym w grupie „jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom

7,73%, a w „stawowo-jeziorowej” 3,72%. Bior¹c pod uwagê tylko inwestycje, ich stosu-

nek procentowy do przychodów ca³kowitych w ca³ym analizowanym zbiorze gospo-

darstw wyniós³ 4,47%, w grupie „jeziorowej” 7,31% oraz 3,53% w grupie „stawowo-je-

ziorowej”. Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e w obu grupach o wskaŸniku rozwojowoœci zadecydo-

wa³y inwestycje, a wk³ad wykupu maj¹tku w jego kszta³towanie by³ ju¿ tylko symboliczny.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik
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TABELA 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych”

i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe”

Gospodarstwa

„jeziorowe”
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 7,49 2,53 6,21

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 291879 100774 198404

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 20341 2489 11609

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 5879292 680227 2028133

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 5469569 663426 1909463

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 409723 16800 118669

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 3,72 7,73 4,71

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów

ca³kowitych (%)
3,53 7,31 4,47



rentownoœci, wyniós³ w 2018 roku 6,21%, przy czym w grupie „stawowo-jezioro-

wej” osi¹gn¹³ poziom 7,49%, natomiast w grupie „jeziorowej” 2,53%, co mimo

spadku tego parametru w tej drugiej grupie w porównaniu z poprzednim rokiem

wskazuje jeszcze na stosunkowo korzystn¹ kondycjê ekonomiczn¹ badanego

podsektora rybactwa œródl¹dowego. Niepokoj¹cym sygna³em jest natomiast fakt,

¿e 14 spoœród badanych 54 podmiotów wykaza³o w 2018 roku ujemny wynik

finansowy.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹

charakteryzowa³y siê zbli¿on¹ efektywnoœci¹ gospodarowania, jak typowe

gospodarstwa „jeziorowe”. Co prawda osi¹ga³y ni¿sz¹ wydajnoœæ i mniejszy œred-

ni od³ów na 1 rybaka jeziorowego, ale przy tym wiêksz¹ wartoœæ od³owów ryb

w przeliczeniu na jednostkê powierzchni i wy¿sz¹ o 7,3% œredni¹ cenê jednego

kilograma z³owionych ryb towarowych.

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 54 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y

w 2018 roku oko³o 110 mln z³. Poniewa¿ badana próba gospodarstw reprezentuje

oko³o 53% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce (okre-

œlanej na 270 tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹ oszacowaæ, ¿e globalne przy-

chody podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior osi¹gnê³y

wy¿szy, ni¿ w roku 2017 poziom rzêdu 180-200 mln z³otych.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Analiza gospodarki zarybieniowej

prowadzonej w 2017 i 2018 roku

przez podmioty uprawnione do

rybactwa w jeziorach

Maciej Mickiewicz

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie

Wstêp

Systematyczne, rokroczne badania zarybieñ jezior Zak³ad Bioekonomiki Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego rozpocz¹³ jeszcze w okresie procesu transformacji

w³asnoœciowej w rybactwie. Pierwsze zebrane ankietowe dane na temat zarybieñ jezior

dotyczy³y roku 1995 i obejmowa³y 51 gospodarstw rybackich, które u¿ytkowa³y blisko

207 tys. ha jezior (Wo³os 1996). To miêdzy innymi transformacja w³asnoœciowa w rybac-

twie, wzrost rangi wêdkarstwa i œwiadomoœci ekologicznej spowodowa³y, ¿e gospodar-

stwa rybackie przesta³y przywi¹zywaæ wagê jedynie do zarybieñ wêgorzem i sielaw¹

(Mickiewicz 2012, Mickiewicz i Trella 2015). Nie badano ju¿ tylko efektywnoœci zarybieñ

tymi gatunkami (Leopold i in. 1998, Leopold i Wo³os 2001), ale równie¿ innymi, jak np.

szczupak czy sandacz (Mickiewicz 2013, Zakêœ i in. 2015, Mickiewicz i Trella 2016).

Trzeba te¿ zaznaczyæ, ¿e ranga jeziorowej gospodarki zarybieniowej od po³owy lat 90.

XX wieku stale ros³a, a zarybienia jezior prowadzone by³y nie tylko z myœl¹ o od³owach

narzêdziami rybackimi, ale tak¿e (a byæ mo¿e obecnie przede wszystkim), aby spe³niaæ

potrzeby wêdkarzy oraz utrzymywaæ w jeziorach zagro¿one gatunki, takie jak troæ jezio-

rowa czy sieja (Mickiewicz i Wo³os 2011, Mickiewicz 2015a, Mickiewicz 2016a, Mickie-

wicz 2018a). Choæ w ostatnim czasie pojawili siê przeciwnicy prowadzenia zarybieñ

jezior i zalecenia co najmniej ostro¿nego podejœcia do efektów zarybieñ (Czarkowski

i Kapusta 2016, Arlinghaus 2018), to jednak mo¿na powiedzieæ, ¿e w skali ogólnopolskiej

zarybienia jezior s¹ efektywne, o czym œwiadczyæ mo¿e ju¿ tylko utrzymywanie siê na
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stabilnym poziomie od³owów rybackich gatunków, które s¹ przedmiotem zarybieñ

(Wo³os 2015, Wo³os i in. 2015).

Celem opracowania, podobnie jak wczeœniejszych, rokrocznych od 1996 roku publi-

kacji na temat zarybieñ jezior (np. Mickiewicz 2014, 2015b, 2016b, 2017, 2018b), jest

przedstawienie w jak najszerszym zakresie analiz jeziorowej gospodarki zarybieniowej

prowadzonej w 2018 roku przez podmioty uprawnione do rybactwa, przy czym – równie¿

podobnie jak we wczeœniejszych publikacjach – przedstawiono te analizy na tle danych

dotycz¹cych roku poprzedniego, czyli 2017.

Materia³y i metoda

Opracowanie oparto na danych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zary-

bieniowego danego gatunku, jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim

zarybiona. Dane te uzyskano od 98 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em

231560,34 ha jezior. Badany zbiór podmiotów ró¿ni siê od zbioru analizowanego pod

wzglêdem przeprowadzonych zarybieñ jezior w 2017 roku (Mickiewicz 2018b) mniejsz¹

powierzchni¹ jezior (o 8836,44 ha) oraz wiêksz¹ liczb¹ podmiotów (o 2 podmioty). Anali-

zowana w niniejszym opracowaniu powierzchnia stanowi blisko 86% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na 270 tys. ha. Zatem

analizowan¹ próbê mo¿na uznaæ za w pe³ni reprezentatywn¹ dla ca³oœci rybactwa jezio-

rowego.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y

przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe: „Mazury”,

„Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotów do regionów przeprowadzona

zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów

gospodarowania i stanu œrodowiska jezior. Do regionu „Wielkopolska” zaliczono gospo-

darstwa le¿¹ce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœlibor-

skim, a tak¿e jeziora regionu lubelskiego i Polski po³udniowej, do regionu „Mazury”

gospodarstwa po³o¿one na wschód od Wis³y i na pó³noc od Narwi, zaœ do regionu

„Pomorze” podmioty dzia³aj¹ce na zachód od Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœ-

cie nad Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin.

Aby u³atwiæ porównanie i analizowanie parametrów charakteryzuj¹cych jeziorow¹

gospodarkê zarybieniow¹ w latach 2017 i 2018, w tabelach 1-7 podano te¿ parametry

z roku 2017, a dane z 2018 roku zaznaczono pogrubion¹ czcionk¹. Pewne aspekty meto-

dyczne opracowania przedstawiono w rozdziale Wyniki i dyskusja.
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Wyniki i dyskusja

Analizowane podmioty uprawnione do rybactwa wprowadzi³y w 2018 roku do jezior

i ³¹cz¹cych jeziora cieków 19 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej

wprowadzanych by³y to:

1) szczupak – 91 podmiotów,

2) wêgorz – 64 podmioty,

3) lin – 62 podmioty,

4) sandacz – 57 podmiotów,

5) sielawa – 53 podmioty,

6) karp – 34 podmioty,

7) sieja – 33 podmioty,

8) karaœ – 25 podmiotów,

9) sum – 18 podmiotów,

10) okoñ – 8 podmiotów,

11) leszcz – 6 podmiotów,

12) jaŸ – 5 podmiotów,

13) p³oæ – 5 podmiotów,

14) troæ jeziorowa – 2 podmioty,

15) boleñ – 2 podmioty,

16) miêtus – 1 podmiot,

17) pstr¹g potokowy – 1 podmiot,

18) pstr¹g têczowy – 1 podmiot,

19) jesiotr (nie okreœlono gatunku) – 1 podmiot.

Wiêkszoœci¹ gatunków zarybiano jeziora i cieki je ³¹cz¹ce (np. pstr¹giem potoko-

wym), które stanowi¹ obwody rybackie, ale zarybieñ takimi gatunkami jak pstr¹g têczo-

wy czy jesiotry dokonywano zapewne w przypadku jezior zamkniêtych hydrologicznie

(tzw. wody stoj¹ce).

Dane na temat iloœci materia³u zarybieniowego gatunków ryb, którymi w 2018 roku

zarybia³o najwiêcej analizowanych podmiotów uprawnionych do rybactwa, przedstawio-

no szczegó³owo w tabelach 1-4. W tabelach tych przedstawiono dane na temat zarybieñ

wêgorzem (tab. 1), sielaw¹ i siej¹ (tab. 2), szczupakiem, sandaczem i sumem (tab. 3) oraz

linem, karasiem i karpiem (tab. 4). Od wielu lat gatunki te s¹ najwa¿niejszymi w jeziorowej

gospodarce zarybieniowej.

W tabelach 1-4, obok iloœci poszczególnych form materia³u zarybieniowego, podob-

nie jak we wczeœniej publikowanych opracowaniach dotycz¹cych jeziorowej gospodarki

zarybieniowej (Mickiewicz 2014, 2015b, 2016b, 2017, 2018b), podany zosta³ udzia³ (%)
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podmiotów zarybiaj¹cych danym gatunkiem w wyró¿nionych regionach i w skali ogólno-

polskiej. WskaŸnik ten ukazuje rangê danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybie-

niowej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e, poœrednio – ca³oœciowo rozumian¹ jakoœæ eko-

systemów jeziorowych w poszczególnych regionach. Ze wzglêdu na przedstawienie

w tabelach 1-4, obok danych z 2018 roku, równie¿ informacji z 2017 roku, zarówno

w skali ogólnopolskiej, jak i wyró¿nionych regionów, opisow¹ analizê porównawcz¹

mo¿na ograniczyæ do omówienia najwa¿niejszych zmian, które zasz³y w zarybieniach

jezior.

W porównaniu do 2017 roku (Mickiewicz 2018b), w 2018 roku w skali kraju mo¿na

odnotowaæ spadek zarybieñ wêgorzem, zarówno w przypadku jego masy, jak i liczby

osobników. Zarybiano mniejszym materia³em (87 szt./kg), a co za tym idzie, charaktery-

zuj¹cym siê wy¿sz¹ cen¹ (ok. 165 z³/kg), przy wy¿szych zakresach tych cen (50-475

z³/kg). W skali ogólnopolskiej zarybienia sielaw¹ w 2018 roku w porównaniu do roku 2017

(op. cit.) wzros³y, ale obni¿y³y siê zarybienia siej¹, zw³aszcza narybkiem jesiennym

(o niemal 2400 kg), przy czym udzia³ podmiotów zarybiaj¹cych tym gatunkiem równie¿
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TABELA 1

Zarybienia wêgorzem jezior w 2018 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2017 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
122727 40274 68559 231560

121667 40870 77860 240397

liczba podmiotów (n)
36 20 42 98

33 23 40 96

Wêgorz zarybieniowy

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
58,3 80,0 64,3 65,3

60,6 82,6 62,5 66,7

kilogramy
2956 2283 4134 9373

3158 2001 5972 11130

sztuki
327725 189650 293717 811 092

377443 168925 335371 881739

szt./kg
111 83 71 87

120 84 56 79

zakres (szt./kg)
10-200 10-355 9-500 9-500

10-280 10-200 10-430 10-430

œrednia cena (z³/kg)
193,83 180,45 137,11 165,55

211,68 177,23 110,56 151,23

zakres (z³/kg)
70-315 65-300 50-475 50-475

90-400 65-260 40-450 40-450



siê obni¿y³. Wzros³y natomiast zarybienia szczupakiem, zw³aszcza narybkiem jesien-

nym i letnim, a tak¿e wylêgiem. W przypadku sandacza wzros³y zarybienia narybkiem let-

nim, a tak¿e wylêgiem i starszymi formami, natomiast obni¿y³y siê zarybienia narybkiem

jesiennym, zw³aszcza w regionie „Pomorze”. Zarybienia sumem w 2018 roku, w porów-

naniu do roku 2017 (op. cit.), w przypadku narybku jesiennego znacz¹co wzros³y (o po-

nad 1000 kg), natomiast w przypadku kroczka znacz¹co spad³y (równie¿ o ponad 1000

kg). Warto zaznaczyæ, ¿e zainteresowanie zarybieniami sumem równie¿ siê obni¿y³o –

z 26% zarybiaj¹cych tym gatunkiem podmiotów w skali kraju do nieco ponad 18%.

W przypadku gatunków karpiowatych, w skali ogólnopolskiej w 2018 roku w porównaniu

do 2017 roku (op. cit.) wzros³a iloœæ materia³u zarybieniowego zarówno lina, jak i karasia,

oraz kroczka karpia (przy obni¿eniu iloœci narybku jesiennego, narybku 1+ i starszych

form karpia).
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TABELA 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior w 2018 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2017 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
122727 40274 68559 231560

121667 40870 77860 240397

liczba podmiotów (n)
36 20 42 98

33 23 40 96

Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
52,8 55,0 54,8 54,1

57,6 47,8 57,5 55,2

wylêg (tys. szt.)
258516 23700 104400 386616

213816 23300 109100 346216

narybek letni (tys. szt.)
2790 70 900 3760

2569 228 5 2802

Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
41,7 25,0 31,0 33,7

45,5 21,7 40,0 37,5

wylêg (tys. szt.)
23228 240 3650 27118

20668 300 7240 28208

narybek letni (tys. szt.)
754 40 39 833

795 35 60 890

narybek jesienny (kg)
121 60 93 274

1173 158 1341 2672

starsze formy (kg)
- 158 - 158

570 - - 570



Trzeba jeszcze wspomnieæ o zarybieniach gatunkami, które nie zosta³y uwzglêdnio-

ne w tabelach 1-4. W 2018 roku wprowadzono do jezior 1119 kg narybku okonia (mniej,

ni¿ w 2017 roku), 3615 kg narybku p³oci, 21495 kg d³oniaka leszcza (znacznie wiêcej, ni¿
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TABELA 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2018 roku (pogrubion¹ czcionk¹);
dane z 2017 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
122727 40274 68559 231560

121667 40870 77860 240397

liczba podmiotów (n)
36 20 42 98

33 23 40 96
Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
97,2 95,0 88,1 92,9

97 95,6 82,5 90,6

wylêg (tys. szt.)
100374 4386 56689 161449

103059 5680 52127 160866

narybek letni (tys. szt.)
1515 648 1471 3634

1087 843 1180 3110

narybek jesienny (kg)
10299 16823 11769 38891

9674 12491 10567 32732

starsze formy (kg)
805 1109 854 2768

1039 1200 1882 4121
Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
61,1 90,0 40,5 58,2

69,7 91,3 55,0 68,8

wylêg (tys. szt.)
- 2000 - 2000

- - 12 12

narybek letni (tys. szt.)
3493 1591 3343 8427

3023 979 2081 6083

narybek jesienny (kg)
1652 2102 621 4375

1019 2527 1463 5009

starsze formy (kg)
132 276 - 408

- - - -
Sum

udzia³ zarybiaj¹cych podmiotów (%)
19,4 30,0 11,9 18,4

27,3 39,1 17,5 26,0

narybek letni (tys. szt.)
22 - - 22

22 - 13 35

narybek jesienny (kg)
1727 - 103 1830

381 306 120 807

narybek 1+ (kg)
- - - -

205 - - 205

kroczek (kg)
120 625 420 1165

20 1842 320 2182

starsze formy (kg)
- 125 - 125

- 10 - 10



w 2017 roku), 2,5 mln szt. wylêgu miêtusa (znacznie mniej, ni¿ w 2017 roku), 9,5 kg

narybku jesiennego bolenia, 75 tys. szt. narybku letniego, 211 kg narybku jesiennego

i 675 kg kroczka jazia, 210 tys. szt. wylêgu i 10 tys. szt. narybku letniego troci jeziorowej, 3

tys. szt. narybku jesiennego pstr¹ga potokowego, 505 kg pstr¹ga têczowego i 200 kg
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TABELA 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2018 roku (pogrubion¹ czcionk¹);
dane z 2017 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

powierzchnia (ha)
122727 40274 68559 231560

121667 40870 77860 240397

liczba podmiotów (n)
36 20 42 98

33 23 40 96

Lin

udzia³ zarybiaj¹cych
podmiotów (%)

61,1 85 54,8 63,3

69,7 69,6 55 63,5

narybek letni (tys. szt.)
700 - - 700

- - - -

narybek jesienny (kg)
1842 570 1013 3425

1497 - 900 2397

narybek 1+ (kg)
- - - -

2042 511 - 2553

kroczek (kg)
11696 27610 35930 75236

11120 25007 31304 67431

Karaœ

udzia³ zarybiaj¹cych
podmiotów (%)

25 50 14,3 25,5

27,3 52,2 25 32,3

narybek jesienny (kg)
455 555 7948 8958

10 150 3298 3458

narybek 1+ (kg)
- 1935 - 1935

- 3830 - 3830

kroczek (kg)
6237 12366 5371 23974

5026 9676 6973 21675

Karp

udzia³ zarybiaj¹cych
podmiotów (%)

27,8 65 26,2 34,7

30,3 65,2 27,5 37,5

narybek jesienny (kg)
34 - - 34

- 945 973 1918

narybek 1+ (kg)
430 2610 - 3040

2170 2125 103 4398

kroczek (kg)
13628 39896 21253 74777

9788 41627 15464 66879

starsze formy (kg)
- - 1043 1043

1205 - 300 1505



jesiotrów o wielkoœci handlowej. Jak widaæ, zarybienia tymi gatunkami, w porównaniu do

wielkoœci zarybieñ gatunkami ujêtymi w tabelach 1-4, by³y nieznaczne i mo¿na je uznaæ

jedynie za zarybienia dodatkowe. Zastanawia tak znaczna masa leszcza wprowadzone-

go do jezior, które na ogó³ bardziej wymagaj¹ od³owów regulacyjnych tego gatunku.

Równie¿ zarybienia pstr¹giem têczowym i jesiotrami, nawet jeœli zarybiano jeziora hydro-

logicznie zamkniête, bêd¹ce w³asnoœci¹ prywatn¹, stoj¹ pod znakiem zapytania,

zw³aszcza ze wzglêdu na zgodnoœæ z obowi¹zuj¹cym prawem.

W 2018 roku, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiêkszy odsetek

ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (84,8%). W 2017

roku (Mickiewicz 2018b) udzia³ ten by³ nieco ni¿szy – wyniós³ 81,6% (tab. 5). W 2018 roku

udzia³ powierzchni jezior zarybianych szczupakiem najwy¿szy by³ w regionie „Mazury”

(93,1%), podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach, ale trzeba te¿ zwróciæ uwagê na

jego wzrost w regionie „Pomorze”, gdzie zwiêkszy³ siê w porównaniu do 2017 roku

z 70,1% do 80,6%. Kolejnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni
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TABELA 5

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej w 2018 roku poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej
analizowanej powierzchni (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2017 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

100% = 122727 ha 100% = 40274 ha 100% = 68559 ha 100% = 231560 ha

100% = 121667 ha 100% = 40870 ha 100% = 77860 ha 100% = 240397 ha

Gatunki Udzia³ (%) zarybianej powierzchni jezior

sielawa
28,6 16,6 23,2 24,9

27,6 16,9 25,6 25,1

sieja
18,8 6,7 6,6 13,1

19,2 8,8 16,2 16,5

szczupak
93,1 66,6 80,6 84,8

92,5 70,8 70,1 81,6

sandacz
34,2 58,8 36,9 39,3

26,6 47,5 34,8 32,8

sum
3,7 5,0 2,6 3,6

5,1 7,9 4,8 5,5

lin
34,6 59,6 40,9 40,8

42,4 49,5 39,5 42,7

karaœ
10,5 44,0 12,8 17,0

12,0 40,7 11,5 16,7

karp
12,9 44,2 13,1 18,4

12,9 42,5 12,5 17,8



w 2018 roku by³y lin i sandacz (odpowiednio: 40,8% i 39,3%), przy czym tymi gatunkami

zarybiano najwiêksze powierzchnie jezior w regionie „Wielkopolska”. Sielaw¹ i siej¹

zarybiono w skali kraju 24,9% i 13,1% ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior. Domi-

nowa³y tu regiony „Mazury” i „Pomorze”. Jest to zrozumia³e ze wzglêdu na relatywnie

najlepszy stan ekologiczny jezior po³o¿onych w tych regionach. W regionie „Wielkopol-

ska” jednak równie¿ znajduj¹ siê jeziora, w których uprawnieni do rybactwa staraj¹ siê

gospodarowaæ sielaw¹ i siej¹, zarybiaj¹c tymi gatunkami w 2018 roku 16,6% i 6,7%

ca³kowitej powierzchni jezior tego regionu. Nastêpnymi w kolejnoœci gatunkami ryb pod

wzglêdem udzia³u zarybianej powierzchni jezior by³y w skali kraju karp (18,4%), karaœ

(17,0%) i sum (3,6%). Gatunkami tymi w 2018 roku najwiêksze powierzchnie jezior (tak,

jak w 2017 roku i latach poprzednich), zarybiano w regionie „Wielkopolska”, co œwiad-

czyæ mo¿e o jakoœci ekosystemów jeziorowych w tym regionie. W tabeli 5 nie uwzglêd-

niono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹ i behawiorem, obliczenia odnosz¹ce siê

do powierzchni, na któr¹ zosta³ wprowadzony, nie do koñca przedstawia³yby mo¿liwoœci
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TABELA 6

Wartoœæ zarybieñ w 2018 roku poszczególnymi gatunkami w z³/ha powierzchni zarybionej
danym gatunkiem – 98 podmiotów, ok. 231,6 tys. ha jezior (pogrubion¹ czcionk¹); poni¿ej dane

z 2017 roku, dotycz¹ce 96 podmiotów, u¿ytkuj¹cych ok. 240,0 tys. ha jezior

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

Gatunki Wartoœæ (z³/ha) zarybieñ

sielawa
34,3 17,6 34,6 32,4

33,1 23,6 31,1 31,3

sieja
65,8 12,8 23,9 54,8

68,3 10,0 25,3 49,3

szczupak
24,2 23,3 22,1 23,5

24,9 20,5 31,4 26,1

sandacz
10,4 13,5 14,1 12,2

10,5 10,9 10,5 10,6

sum
25,4 8,4 8,2 17,6

18,0 19,2 6,7 15,1

lin
4,9 16,9 18,6 12,0

4,4 17,9 14,3 10,0

karaœ
5,8 7,9 19,7 9,8

3,6 7,8 13,2 7,5

karp
10,7 31,4 28,6 23,1

9,6 32,5 24,7 22,3



wêdrówek tego gatunku i jego faktycznego rozprzestrzeniania siê w po³¹czonych ze

sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cieków. Z tego te¿ powodu nie zosta³ uwzglêdnio-

ny w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w przeli-

czeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi zarybiona.

W skali ogólnopolskiej, w 2018 roku wartoœci zarybieñ w przeliczeniu na zarybione

powierzchnie jezior (tab. 6) najwy¿sze by³y w przypadku siei (54,8 z³/ha), sielawy (32,4

z³/ha), szczupaka (23,5 z³/ha) i karpia (23,1 z³/ha), zatem rozk³ada³y siê tak samo, jak

w 2017 roku (Mickiewicz 2018b). Wartoœæ ta w przypadku siei by³a pochodn¹ g³ównie

ceny jej materia³u zarybieniowego, zaœ w przypadku sielawy, szczupaka i karpia – tak¿e

znacz¹cych iloœci materia³u zarybieniowego tych gatunków, przy czym w przypadku kar-

pia wp³yw mia³a równie¿ relatywnie niedu¿a zarybiana tym gatunkiem powierzchnia

jezior. Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e na obraz wartoœci zarybieñ poszczególnymi
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TABELA 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej wartoœci
zarybieñ w 2018 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2017 roku poni¿ej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem

100% = 7056683 z³ 100% = 2628611 z³ 100% = 3771022 z³ 100% = 13456316 z³

100% = 7055707 z³ 100% = 2474620 z³ 100% = 4425048 z³ 100% = 13955375 z³

Gatunki Udzia³ (%) w�ca³kowitej wartoœci zarybieñ

wêgorz
8,1 15,7 15,0 11,5

9,5 14,3 14,9 12,1

sielawa
17,0 4,5 14,6 13,9

15,7 6,6 14,0 13,6

sieja
21,5 1,3 2,9 12,4

22,6 1,4 7,2 14,0

szczupak
39,1 23,8 32,4 34,3

39,7 24,0 38,8 36,6

sandacz
6,2 12,2 9,4 8,3

4,8 8,5 6,4 6,0

sum
1,6 0,6 0,4 1,1

1,6 2,5 0,6 1,4

lin
3,0 15,4 13,8 8,4

3,2 14,6 9,9 7,4

karaœ
1,1 5,3 4,6 2,9

0,8 5,2 2,7 2,2

karp
2,4 21,2 6,8 7,3

2,1 22,8 5,4 6,8



gatunkami w przeliczeniu na zarybion¹ powierzchniê jezior wp³yw maj¹ po pierwsze

ceny materia³u zarybieniowego (zw³aszcza form podchowanych, a co za tym idzie dro¿-

szych), po drugie wielkoœæ powierzchni jezior zarybionej danym gatunkiem, a po trzecie

iloœæ wprowadzonego do tych jezior materia³u zarybieniowego (op. cit.). Choæ wêgorz nie

zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, to jednak ze wzglêdu na jego ci¹gle najwiêksze znacze-

nie w ekonomice produkcji jeziorowej gospodarki rybackiej, warto przedstawiæ pewne

dane na temat wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. W 2018 roku ponad 65% analizowa-

nych jeziorowych gospodarstw rybackich wprowadzi³o do jezior materia³ zarybieniowy

wêgorza o wartoœci blisko 1,6 mln z³. W roku 2015 by³o to blisko 1,6 mln z³, w roku 2016 –

ponad 1,5 mln z³, w roku 2017 – blisko 1,7 mln z³ (Mickiewicz 2016b, 2017, 2018b).

W przeliczeniu na ca³kowite powierzchnie gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem,

wartoœæ tych zarybieñ w 2018 roku wynosi³a:

„Mazury” – 6 z³/ha (2015 – 6 z³/ha, 2016 – 5 z³/ha, 2017 – 7 z³/ha),

„Wielkopolska”– 12 z³/ha (2015 – 12 z³/ha, 2016 – 14 z³/ha, 2017 – 9 z³/ha),

„Pomorze”– 14 z³/ha (2015 – 13 z³/ha, 2016 – 13 z³/ha, 2017 – 16 z³/ha),

Razem – 9 z³/ha (2015 – 9 z³/ha, 2016 – 8 z³/ha, 2017 – 10 z³/ha) (op. cit.).

Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno, jaka by³a pozycja danego gatun-

ku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2018 roku pod wzglêdem ekonomicznym

w poszczególnych regionach i w skali ogólnopolskiej. W skali tej dominowa³ (i dominuje

od lat) szczupak z udzia³em wynosz¹cym 34,3% (2015 – 35%, 2016 – 34%, 2017 – 37%;

Mickiewicz 2016b, 2017, 2018b), a na kolejnych pozycjach znalaz³y siê: sielawa

z udzia³em 13,9% (2015 – 12%, 2016 – 14%, 2017 – 14%), sieja z udzia³em 12,4% (2015

– 11%, 2016 – 12%, 2017 – 14%), oraz wêgorz z udzia³em 11,5% (2015 – 14%, 2016 –

11%, 2017 – 12%) (op. cit.). Trzeba zauwa¿yæ wzrost udzia³u wartoœci zarybieñ sanda-

czem, z 6,0% w 2017 roku (Mickiewicz 2018b) do 8,3% w 2018. Wy¿sze by³y te¿ udzia³y

wartoœci zarybieñ gatunkami karpiowatymi: linem (wzros³y z 7,4% w 2017 roku do 8,4%

w 2018 roku), karpiem (wzros³y z 6,8% w 2017 roku do 7,3% w 2018 roku) i karasiem

(wzros³y z 2,2% w 2017 roku do 2,9% w 2018 roku) (op. cit.). Udzia³ wartoœci zarybieñ

sumem w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2018 roku by³ najni¿szy spoœród wszystkich

analizowanych gatunków i wyniós³ 1,1%. Zmiany w strukturze gatunkowej wartoœci zary-

bieñ najwa¿niejszymi gatunkami w 2018 roku wzglêdem 2017 roku by³y wyraŸnie zauwa-

¿alne przede wszystkim w przypadku sandacza, którego udzia³ wzrós³ o 2,3 punktu pro-

centowego, a tak¿e lina (wzrost o 1 punkt procentowy). Spad³y natomiast wyraŸnie

udzia³y szczupaka (o 2,3 punktu procentowego) i siei (o 1,6 punktu procentowego).

Pozosta³e zmiany nie przekroczy³y 1 punktu procentowego.

£¹czna wartoœæ zarybieñ najwa¿niejszymi gatunkami, dokonanych w 2018 roku

przez analizowanych 98 podmiotów uprawnionych do rybactwa, u¿ytkuj¹cych oko³o
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231,6 tys. ha jezior, wynios³a 13,46 mln z³ (w 2015 roku – 11,53 mln z³, w 2016 roku –

14,14 mln z³, w 2017 roku – 13,96 mln z³; Mickiewicz 2016b, 2017, 2018b). W przeliczeniu

na ca³kowit¹ analizowan¹ powierzchniê jezior wynios³o to 58,11 z³/ha (w 2015 roku –

48,67 z³/ha, w 2016 roku – 58,69 z³/ha, w 2017 roku – 58,05 z³/ha) (op. cit.). W skali ogól-

nopolskiej, w porównaniu do danych z 2017 roku, wartoœæ zarybieñ w wartoœciach

wzglêdnych (z³/ha) nieznacznie wzros³a. W podziale na regiony jeziorowe, ³¹czna war-

toœæ zarybieñ jezior, w przeliczeniu na ca³kowite powierzchnie regionów, przedstawia³a

siê w sposób nastêpuj¹cy:

„Mazury” – 7,06 mln z³, 57,50 z³/ha (w 2017 roku – 7,06 mln z³, 57,99 z³/ha),

„Wielkopolska” – 2,63 mln z³, 65,27 z³/ha (w 2017 roku – 2,47 mln z³, 60,55 z³/ha),

„Pomorze” – 3,77 mln z³, 55,00 z³/ha (w 2017 roku – 4,43 mln z³, 56,83 z³/ha) (op. cit.).

Ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (58,11 z³/ha), w stosunku do wartoœci produkcji

ryb jeziorowych (92,98 z³/ha – patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej jeziorowych

gospodarstw rybackich w niniejszej monografii), stanowi³a w 2018 roku 62,5%. W sto-

sunku do wartoœci produkcji ryb jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkar-

skich (79,97 z³/ha – patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospo-

darstw rybackich w niniejszej monografii), które ³¹cznie wynios³y 172,95 z³/ha, wartoœæ

zarybieñ stanowi³a 33,6%. Zatem wymagany w wiêkszoœci umów dzier¿awy rybackiego

prawa u¿ytkowania jezior próg 15% wartoœci komercyjnych od³owów ryb przeznacza-

nych na zarybienia, w roku 2018, podobnie jak w minionych kilkunastu latach zosta³

znacznie przekroczony, zarówno w odniesieniu do wartoœci od³owów rybackich, jak

i wartoœci od³owów gospodarczych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich

³¹cznie.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Anomalie sielawowe – nietypowe

zachowania pokarmowe i przyducha

letnia – wp³yw ocieplenia klimatu?

Dariusz Ulikowski, £ucjan Chybowski, Krystyna Kalinowska

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie

Wstêp

Globalne ocieplenie klimatu jest jednym z popularnych ostatnio tematów. Szerokie

grono naukowców uznaje je za rzeczywisty proces, ale s¹ te¿ tacy, którzy maj¹ zdanie

odmienne. Obserwuj¹c warunki klimatyczne tylko w ostatnich dwudziestu latach

w pó³nocno-wschodniej Polsce trudno nie zauwa¿yæ wyd³u¿enia siê okresu z upaln¹

pogod¹ letni¹ i bardzo ³agodnych zim. Niestety nawet tak krótkotrwa³e ocieplenie powo-

duje w œrodowisku szereg zauwa¿alnych zmian. Drastycznym przyk³adem jest zwiêk-

szenie siê stref deficytów tlenowych w jeziorach i coraz czêœciej wystêpuj¹ce zjawiska

przyduchy letniej.

Konsekwencje ocieplenia klimatu dotykaj¹ w pierwszej kolejnoœci gatunki ryb zimno-

lubnych. Pocz¹tkowo mog¹ one wp³ywaæ na ich zachowania pokarmowe. W literaturze

stosunkowo ma³o jest informacji o poziomych pokarmowych wêdrówkach ryb. Wiêk-

szoœæ poziomych wêdrówek ma zwi¹zek z rozrodem. Jednak ryby, podobnie jak i szereg

innych organizmów wodnych, cechuje elastycznoœæ, która jest wa¿n¹ cech¹ adapta-

cyjn¹ dla efektywnego ¿erowania, poniewa¿ wiêkszoœæ naturalnych œrodowisk podlega

zmianom. Zmusza to ryby do zmiany swoich typowych zachowañ pokarmowych, by

prze¿yæ (Dill 1983). Szczególnego znaczenia nabiera zdolnoœæ adaptacyjna ryb zimno-

lubnych w zwi¹zku z globalnym ociepleniem klimatu. Ju¿ teraz opracowuje siê modele

próbuj¹ce przewidzieæ jego konsekwencje dla ró¿nych gatunków ryb (Busch i in. 2012).

Jednym z gatunków, które w pierwszej kolejnoœci mog¹ byæ nara¿one na niekorzystne

zmiany w œrodowisku na skutek ocieplenia klimatu jest sielawa (Coregonus albula L.).

Sielawa to jedna z cenniejszych ryb s³odkowodnych po³awianych w polskich wodach
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(Wo³os i in. 2017). W du¿ej mierze pog³owie sielawy jest utrzymywane dziêki zarybieniom

(Mickiewicz 2017). Eutrofizacja wód i zmiana sposobu gospodarowania na jeziorach

mog¹ niekorzystnie wp³ywaæ na ten gatunek (Wo³os i in. 1998). Sielawa jest ryb¹ cenion¹

za jej walory smakowe. Gatunek ten, jak i inne ryby ³ososiowate, preferuje wody ch³odne

i dobrze natlenione. To typowa planktono¿erna ryba pelagiczna o krótkim cyklu ¿ycia.

Sielawa jest ryb¹ prowadz¹c¹ stadny tryb ¿ycia, tworz¹c niekiedy du¿e ³awice. Wykazuje

dobowe wêdrówki pionowe w toni jeziora za przemieszczaj¹cym siê zooplanktonem sta-

nowi¹cym jej pokarm. W specyficznych warunkach konkurencji z innymi gatunkami i przy

wiêkszych zagêszczeniach intensywnoœæ wêdrówek mo¿e wzrastaæ lub maleæ (Mehner

2015).

Celem pracy jest przybli¿enie wybranych zagadnieñ zwi¹zanych ze zjawiskiem przy-

duchy letniej w jeziorach i opisanie nietypowego zachowania sielawy zwi¹zanego

z poziomymi wêdrówkami pokarmowymi ryb.

Materia³y i metoda

Teren badañ

Badania prowadzono w jeziorach po³o¿onych w pó³nocno-wschodniej Polsce

w województwie podlaskim. Badania dotycz¹ce zjawiska przyduchy letniej wykonano na

jeziorach: Szelment Ma³y (N 54,25423, E 23,02055) i Szelment Wielki (N 54,22863, E

22,97854). Oba jeziora ³¹czy oko³o 200 m odcinek rzeki Szelmentki. Obserwacje zacho-

wañ pokarmowych sielawy prowadzono na jeziorze Blizno (N 53,9595, E 23,06614).

Powierzchnia i g³êbokoœæ maksymalna jezior wynosi odpowiednio: Szelment Ma³y 168,5

ha i 28,5 m, Szelment Wielki 356,1 ha i 45 m oraz Blizno 238,5 ha i 28,8 m (Jañczak 1999).

Pobór prób i pomiary

We wszystkich jeziorach wyniki opracowano na podstawie od³owów prowadzonych

pelagicznymi wontonami typu nordyckiego (norma EN 14757). S¹ to sieci o d³ugoœci 27,5

m i wysokoœci 6,0 m. Pojedynczy wonton zbudowany jest z 11 paneli (2,5 × 6,0 m), ka¿dy

o ró¿nej wielkoœci oczka od 6,0 do 55,0 mm. Wontony rozstawiano o godz. 17.00 i podno-

szono o godz. 5.00. Z³owione ryby oddzielnie dla ka¿dego wontonu by³y dzielone na

gatunki i 1-3 sortymenty wielkoœciowe, a nastêpnie liczone i wa¿one. Na ka¿dym jeziorze

w okolicy najg³êbszego miejsca, przed od³owem ryb, dokonywano pomiaru temperatury

wody i zawartoœci tlenu. Odczyty przeprowadzano co jeden metr, od powierzchni do 30

m g³êbokoœci, za pomoc¹ miernika YSI Professional Plus. Okreœlano te¿ widzialnoœæ

kr¹¿ka Secchiego. Dane te pos³u¿y³y do opracowania profilu termiczno-tlenowego
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badanych jezior. G³êbokoœæ, po³o¿enie ryb i wiêkszych zgrupowañ innych organizmów

wodnych obserwowano na ekranie echosondy Striker Plus 7SV z przetwornikiem

ClearVü i SideVü. Wykorzystano tak¿e funkcjê echosondy Quickdaw Contours do two-

rzenia map batymetrycznych i wykreœlenia lokalizacji ³awic sielawy.

Jeziora Szelment Ma³y i Szelment Wielki

Od³owy i obserwacje prowadzono w okresie od 6 do 10 lipca 2018 roku. Pierwsze

dwie kolejne noce na jeziorze Szelment Wielki (fot. 1), a nastêpne dwie noce na jeziorze

Szelment Ma³y (fot. 2). W ca³ym profilu pionowym, od powierzchni do dna, co 6 metrów

rozstawiano po jednym wontonie. Analizie poddano rozmieszczenie trzech gatunków

ryb pelagicznych: sielawy, siei i stynki. Okreœlono liczbê i masê osobników z³owionych

w kolejnych szeœciometrowych przedzia³ach, od powierzchni do dna.

Jezioro Blizno

Od³owy i obserwacje prowadzono w dniach 5-7 wrzeœnia 2018 roku. Do badañ wyko-

rzystano wyniki od³owu przeprowadzonego trzema wontonami, z których jeden rozstawio-
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Fot. 1. Jezioro Szelment Wielki (fot. D. Ulikowski).
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Fot. 2. Jezioro Szelment Ma³y (fot. D. Ulikowski).

Fot. 3. Przesmyk przy wyspie, jezioro Blizno (fot. D. Ulikowski).



no w okolicy najwiêkszej g³êbokoœci (miejsce okreœlane dalej jako G³êboczek), a dwa won-

tony rozstawiono w przesmyku ko³o wyspy, rozdzielaj¹cej dwie szersze czêœci jeziora

(fot. 3). Schemat rozmieszczenia wontonów przedstawia rys. 1. Wszystkie wontony sta³y

w zakresie g³êbokoœci 0-6 m. Do analizy wybrano jedynie wyniki od³owu sielawy. Wynik

po³owu sielawy ustalano dla ka¿dego panelu wontonu z ró¿n¹ wielkoœci¹ oczka. Do

porównania od³owów wykorzystano wynik z G³êboczka i wartoœæ œredni¹ z dwóch wonto-

nów z przesmyku (okreœlanego dalej jako Przesmyk). Z³owione osobniki sielawy podzielo-

no na dwa sortymenty wielkoœciowe i z ka¿dego sortymentu od 5 osobników pobrano ³uski

do okreœlenia wieku ryb.

Wyniki i ich omówienie

Porównanie sytuacji wybranych ryb pelagicznych w jeziorach Szelment

Wielki i Szelment Ma³y – zjawisko przyduchy letniej

Profil termiczno-tlenowy jeziora Szelment Wielki wskazuje na dobre warunki do ¿ycia

ryb pelagicznych w tym jeziorze (rys. 2). Krzywa tlenowa ma charakterystyczny kszta³t

okreœlany jako krzywa heterogradowa ujemna. Cechuje j¹ wysoka zawartoœæ tlenu w epi-

limnionie i widoczny jego spadek w metalimnionie oraz ponowny wzrost w hypolimnionie.

W przypadku jeziora Szelment Wielki zanotowany spadek zawartoœci tlenu w metalim-

nionie nie powoduje wyst¹pienia warstwy wody z deficytem tlenowym. Taki uk³ad sprzyja

zimnolubnym gatunkom, takim jak sielawa, sieja czy stynka. Mog¹ one te¿ swobodnie

odbywaæ dobowe wêdrówki pionowe za przemieszczaj¹cym siê zooplanktonem,

bêd¹cym ich g³ównym po¿ywieniem. Rozk³ad liczebnoœci oraz masy sielawy i stynki

w po³owie wzglêdem kolejnych szeœciometrowych zakresów g³êbokoœci przedstawiono
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Rys. 1. Rozmieszczenie dwóch wontonów pelagicznych w przesmyku przy wyspie i jednego w okolicy G³êboczka (batymetryczna mapa
podk³adowa pochodzi z portalu www.wedkarz.pl).



na rys. 3a i 3b. Zarówno liczebnoœæ, jak i masa z³owionych ryb by³y najwiêksze w zakresie

g³êbokoœci 6-12 m. Sielawa w od³owie wyst¹pi³a w 3 zakresach od powierzchni do 18 m

g³êbokoœci, a stynka w 7 zakresach od powierzchni do 42 m g³êbokoœci. Widoczna by³a

zdecydowana dominacja stynki. Gatunek ten, jako potencjalny drapie¿nik w stosunku do

m³odocianych stadiów sielawy, jak równie¿ konkurent pokarmowy, mo¿e ograniczaæ jej

rozwój tak¿e i w tym jeziorze. Jest to znany fakt opisywany w innych jeziorach przez ró¿-

nych autorów (Wo³os i Bniñska 1998, Northcote i Hamman 2006).

Profil termiczno-tlenowy jeziora Szelment Ma³y wskazuje na dramatyczn¹ sytuacjê

w hypolimnionie tego jeziora (rys. 4). Krzywa tlenowa ma kszta³t krzywej heterogradowej

ujemnej, ale w ostatniej jej fazie przed przekszta³ceniem siê w krzyw¹ klinogradow¹,
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Rys. 2. Profil termiczno-tlenowy jeziora Szelment Wielki.



z deficytem tlenu w hypolimnionie jeziora. W jeziorze Szelment Ma³y obserwowano dwie

warstwy wody natlenionej (zawartoœæ tlenu powy¿ej 1,0 mg/l), od powierzchni do 6 m

g³êbokoœci i od 13 do 19 m g³êbokoœci. W pozosta³ych warstwach wody wystêpowa³

deficyt tlenu, nasilaj¹cy siê wraz z g³êbokoœci¹. Dodatkowo krzywa termiczno-tlenowa

w metalimnionie przedstawia gwa³towny spadek temperatury wody i zawartoœci tlenu.

Tylko pomiêdzy 4 a 6 m g³êbokoœci temperatura wody obni¿a³a siê o oko³o 10°C,

a zawartoœæ tlenu zmniejszy³a siê z 8,0 do 0,5 mg/l. Stworzy³o to barierê dla ryb i spowo-
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Rys. 3. Rozk³ad liczebnoœci (a) i masy (b) osobników sielawy i stynki od³owionych pelagicznymi wontonami nordyckimi w kolejnych zakre-
sach g³êbokoœci w jeziorze Szelment Wielki.



dowa³o odciêcie mo¿liwoœci ich

wêdrówek pionowych. Pog³owie ryb

zosta³o rozdzielone na dwie czêœci,

jedn¹ przebywaj¹c¹ w dobrych

warunkach tlenowych w epilimnio-

nie i drug¹ w hypolimnionie, gdzie

warunki tlenowe siê stale pogar-

sza³y. Obserwacje rozmieszczenia

ryb przeprowadzone za pomoc¹

echosondy wykaza³y, ¿e praktycz-

nie wszystkie ryby w hypolimnionie

przebywa³y w w¹skiej warstwie

wody pomiêdzy 16 a 18 m g³êbo-

koœci. Tylko w zakresie tej g³êboko-

œci natlenienie wody przekracza³o

10% nasycenia, które by³o w zaist-

nia³ych warunkach minimum egzy-

stencji dla przebywaj¹cych tam ryb.

Rozmieszczenie ryb znalaz³o swoje

odzwierciedlenie w po³owach pela-

gicznymi wontonami nordyckimi.

Najwiêcej sielawy z³owiono w won-

tony rozstawione w zakresie g³êbo-

koœci 0-6 m i 12-18 m (rys. 5a i 5b).

W wontonie, który rozstawiony by³

w zakresie g³êbokoœci 6-12 m, praktycznie wszystkie ryby z³owi³y siê w górnej czêœci tej

sieci, która znajdowa³a siê na g³êbokoœci 6-7 m. Podobnie w wonton rozstawiony

w zakresie g³êbokoœci 18-24 m, ryby z³owi³y siê w górnej czêœci sieci, która znajdowa³a

siê na g³êbokoœci 18-19 m.

W jeziorze Szelment Ma³y w porównaniu do jeziora Szelment Wielki w od³owie domi-

nowa³a sielawa oraz wystêpowa³a tak¿e sieja i nielicznie stynka. W tym momencie

mo¿na postawiæ pytanie, dlaczego w po³o¿onych blisko siebie oraz podobnego typu

jeziorach i pomimo prowadzonych zarybieñ istnieje tak radykalnie ró¿na sytuacja odno-

œnie liczebnoœci tych gatunków? Jedn¹ z prawdopodobnych przyczyn mog¹ byæ ró¿nice

w gospodarowaniu na wymienionych jeziorach przez dwóch ró¿nych u¿ytkowników

rybackich. U¿ytkownik jeziora Szelment Wielki zaniecha³ praktycznie rybackich

po³owów sieciowych na rzecz po³owów wêdkarskich. Natomiast drugi u¿ytkownik na
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jeziorze Szelment Ma³y, pomimo ¿e u¿ytkowanie wêdkarskie jest istotnym elementem

gospodarowania na tym jeziorze, prowadzi gospodarcze po³owy sieciowe ryb pelagicz-

nych. Zaniechanie od³owu ryb pelagicznych, a szczególnie stynki mog³o doprowadziæ do

zdominowania, przez tego drapie¿nika, pelagialu jeziora Szelment Wielki. Zbyt liczna

populacja stynki wp³ywa niekorzystnie na efektywnoœæ zarybieñ koregonidami, a ponie-

wa¿ jest ona te¿ konkurentem pokarmowym tych ryb, mo¿e ograniczaæ ich tempo wzro-

stu. Liczebnoœæ stynki powinna byæ regulowana, a najlepsz¹ do tego metod¹ s¹ po³owy

zimowe z u¿yciem niewodu stynkowego. W okresie zimowym stynka zbiera siê w wiêk-
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sze ³awice, co u³atwia jej od³ów. Niestety spadek intensywnoœci rybackiego u¿ytkowania

na rzecz u¿ytkowania wêdkarskiego sprawia, ¿e jest coraz mniej specjalistów – rybaków

oraz sprzêtu, którym mo¿na by takie od³owy przeprowadzaæ.

Stwierdzona w czasie naszych badañ dramatyczna sytuacja sielawy w hypolimnio-

nie jeziora Szelment Ma³y, gdzie czêœæ populacji tych ryb zosta³a uwiêziona pomiêdzy

rozszerzaj¹cymi siê warstwami wody z deficytem tlenu, znalaz³a swoje szczêœliwe

zakoñczenie. Ostrze¿ony przez nas u¿ytkownik wys³a³ rybaka, który przeprowadzi³

od³ów interwencyjny sielawy w zagro¿onej warstwie pelagialu. Uda³o siê od³owiæ blisko

500 kg sielawy w ci¹gu dwóch nocy. Po kilku dniach zaobserwowano przyduchê, która

nie spowodowa³a na szczêœcie masowego œniêcia sielawy. Prawdopodobnie rybakowi

uda³o siê od³owiæ wiêkszoœæ ryb z zagro¿onej warstwy wody. Jak widaæ na opisanym

przyk³adzie, wspó³praca naukowców z uprawnionymi do rybactwa mo¿e przynieœæ

wymierne korzyœci dla tych drugich. Szkoda, ¿e mo¿liwoœci takiej wspó³pracy s¹ tak

rzadko wykorzystywane.

Z informacji nap³ywaj¹cych do nas od u¿ytkowników na temat wystêpowania przy-

duchy letniej mo¿na stwierdziæ, ¿e w ostatnich latach wystêpuje ona praktycznie co roku

na ró¿nych jeziorach i czêsto dotyczy g³ównie koregonidów oraz stynki, czyli zimnolub-

nych ryb pelagicznych. Mechanizm wyst¹pienia tego zjawiska jest podobny, jak w opisa-

nym przypadku na jeziorze Szelment Ma³y. Niestety œniêcia ryb mog¹ mieæ przebieg uta-

jony i roz³o¿ony w czasie, gdy ryby bêd¹ snê³y przez wiele dni i tylko czêœæ z nich

wyp³ynie na powierzchniê. Przy takim przebiegu przyduchy, mewy i rybitwy szybko zbie-

raj¹ œniête ryby, co utrudnia stwierdzenie i ocenê skali tego zjawiska. Przyducha letnia

ma masowy charakter zwykle przy gwa³townym spadku ciœnienia atmosferycznego

towarzysz¹cego frontom burzowym, gdy¿ spada wtedy efektywnoœæ wymiany gazowej

w skrzelach ryb. Czasem przyczynê œniêcia ryb po takich burzach przypisuje siê

nies³usznie uderzeniom piorunów. Natomiast kwesti¹ dyskusji s¹ przyczyny nasilenia siê

tego typu zdarzeñ w ostatnich latach, ale niew¹tpliwie mo¿e to mieæ zwi¹zek z ocieple-

niem klimatu. Upa³y i silne nagrzewanie siê powierzchniowych warstw wody sprzyjaj¹ sil-

niejszym oraz czêstszym zakwitom fitoplanktonu, które w po³¹czeniu ze stratyfikacj¹

warstw wody w jeziorach prowadzi do wystêpowania deficytu tlenowego w metalimnio-

nie, a w dalszej kolejnoœci i w hypolimnionie. Ocieplanie klimatu mo¿e nasilaæ tego typu

zjawiska, dlatego mo¿liwoœæ ograniczenia skutków przyduchy letniej przez przewidzenie

mo¿liwoœci jej wyst¹pienia i od³ów interwencyjny, powinny byæ sta³ym elementem racjo-

nalnego gospodarowania na jeziorach. Dodatkowo ci¹g³e ograniczanie po³owów siecio-

wych, a szczególnie rezygnacja z jesiennych od³owów niewodem, przyczynia siê do

powstawania nieprawid³owej struktury populacji ryb w jeziorach, z nadmiern¹ reprezen-

tacj¹ niewyroœniêtych osobników takich gatunków jak kr¹p, leszcz, p³oæ, ukleja czy
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nawet okoñ. Ryby te, wystêpuj¹c w nadmiarze, wywieraj¹ siln¹ presjê na zooplankton

bêd¹cy naturalnym czynnikiem ograniczaj¹cym zakwity fitoplanktonu. Niestety deficyt

tlenu wystêpuj¹cy latem na coraz wiêkszych po³aciach dna wielu jezior spowodowa³ te¿

wyginiêcie wielu skupisk racicznicy. Ma³¿e te s¹ nie tylko naturalnym filtratorem plankto-

nu, ale stanowi¹ cenne Ÿród³o po¿ywienia dla takich gatunków jak p³oæ, leszcz czy sieja,

który pozwala³ im uzyskiwaæ wy¿sze tempo wzrostu i osi¹gaæ wiêksze rozmiary cia³a.

Nietypowe zachowanie sielawy – poziome wêdrówki pokarmowe

Jezioro Blizno jest przyk³adem jeziora, gdzie populacja sielawy odrodzi³a siê dziêki

systematycznemu zarybianiu i w ostatnich trzech latach ponownie po³awiana jest gospo-

darczo (rys. 6). Wed³ug u¿ytkownika pozytywne efekty zarybieñ wyst¹pi³y po zmianie

sposobu zarybiania. Od kilku lat materia³ zarybieniowy (g³ównie wylêg) z wylêgarni przy-

wo¿ony jest w basenach i wypuszczany z brzegu w jednym miejscu. Natomiast poprzed-

nio transportowano go w workach z tlenem i wypuszczano w wielu punktach na ca³ej

powierzchni jeziora. W przypadku ryb prowadz¹cych stadny tryb ¿ycia, takich jak siela-

wa, przeprowadzenie zarybiania w taki sposób, by mog³y one utworzyæ du¿¹ ³awicê,

mo¿e sprzyjaæ zwiêkszeniu efektywnoœci tego zabiegu.

Podczas dwudniowych badañ prowadzonych na pocz¹tku wrzeœnia 2018 roku na

jeziorze Blizno zaobserwowano zjawisko masowych poziomych wêdrówek sielawy ze
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strefy otwartej wody do stosunkowo

w¹skiego i p³ytkiego przesmyku przy

najwiêkszej wyspie. W tym miejscu

jezioro zwê¿a siê z 500 m do oko³o 200

m, a g³êbokoœæ na œrodku przesmyku

wynosi 12-15 m. W ramach przygoto-

wañ do postawienia wontonów nordyc-

kich, miêdzy godzin¹ 12.00 a 14.00,

5-krotnie przep³yniêto wzd³u¿ ca³ego

przesmyku zgodnie z przebiegiem izo-

bat g³êbokoœci 3 i 6 m przy obu brze-

gach oraz œrodkiem w kierunku

g³êboczka po³o¿onego w szerszej

czêœci jeziora. W ten sposób dziêki

wykorzystaniu funkcji echosondy do

kreœlenia map uzyskano dok³adn¹

mapê batymetryczn¹ tej czêœci jeziora.

Jest to bardzo pomocne w póŸniej-

szym rozstawianiu wontonów nordyc-

kich, które musz¹ byæ ustawione

w œciœle okreœlonych zakresach g³êbo-

koœci zgodnie z norm¹ EN 14757.

Pocz¹tkowo nic nie zapowiada³o, ¿e

w przesmyku coœ siê wydarzy. Na

obrazie pokazywanym przez echosondê nie zauwa¿ono ¿adnych wiêkszych skupisk ryb,

oprócz kilku niewielkich stad ma³ego okonia. Wykreœlony dla jeziora Blizno profil termicz-

no-tlenowy wykaza³ brak warunków do ¿ycia dla ryb w hypolimnionie, ze wzglêdu na defi-

cyt tlenu (rys. 7). Krzywa tlenowa mia³a kszta³t krzywej klinogradowej, a zawartoœæ tlenu

spada³a poni¿ej 1 mg/l pomiêdzy 7 a 8 m g³êbokoœci. Jednak ca³kowity brak tlenu

wyst¹pi³ dopiero od g³êbokoœci 15 m. Pomiêdzy 8 a 15 m g³êbokoœci nasycenie tlenem

wynosi³o 1-3%, czyli zbyt ma³o dla ryb, ale jak siê póŸniej okaza³o wystarczaj¹co dla

masowego rozwoju larw wodzienia (Chaoborus flavicans). I w³aœnie w przesmyku obok

najwiêkszej wyspy na jeziorze powsta³a nisza, któr¹ zajê³y larwy tego owada (fot. 4).

W ci¹gu dnia pozostawa³y one ukryte w osadach dennych, by o zmierzchu wyp³ywaæ

w p³ytsze warstwy wody. Jest to typowe zachowanie tych organizmów (Gosselin i Hare

2003, Malinen 2018). Swoiste „chmury” tych owadów by³y widoczne tak¿e na ekranie

echosondy na g³êbokoœci 8-10 m, co najmniej od godz. 17.00 do 19.00. W czasie rozsta-
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Rys. 7. Profil termiczno-tlenowy jeziora Blizno.
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Fot. 4. Larwy wodzienia, Chaoborus flavicans (fot. D. Ulikowski).

Fot. 5. Odwzorowana przez oprogramowanie echosondy ³awica sielawy o powierzchni oko³o 1 ha zaobserwowana w jeziorze Blizno (fot. D.
Ulikowski).



wiania wontonów do badañ nad przesmykiem zaobserwowano kilkaset jaskó³ek i jerzy-

ków, które zbiera³y z powierzchni wody doros³e owady wylatuj¹ce z poczwarek, odby-

waj¹ce gody i sk³adaj¹ce jaja. Poniewa¿ by³a bezwietrzna pogoda, spokojna tafla wody

wygl¹da³a jak kipiel. Równie¿ w toni echosonda ujawni³a pojawienie siê licznych stad ryb,

których w ci¹gu dnia nie obserwowano. Najwiêksze stado uda³o siê zarejestrowaæ

w g³êbi przesmyku (fot. 5). Zajmowa³o ono powierzchniê oko³o 1 ha (widoczne na sona-

rze poziomym), a ryby tworzy³y zwart¹ ³awicê pomiêdzy 6 a 8 m g³êbokoœci. W ³awicy

wiêkszoœæ ryb mia³a podobn¹ d³ugoœæ cia³a, oko³o 20 cm, co ujawni³ obraz z echosondy.

Oszacowano, ¿e na 1 m2 by³o widocznych œrednio 10 osobników, czyli w ca³ej ³awicy

by³o oko³o 10 tys. Dopiero nastêpnego dnia uda³o siê potwierdziæ gatunek obserwowa-

nych ryb. W czasie podnoszenia sieci, których czêœæ rozstawiona by³a w Przesmyku,

okaza³o siê ¿e z³owiono osobniki sielawy. Denne wontony nordyckie sta³y czasem tylko

kilkanaœcie metrów od brzegu na g³êbokoœci oko³o 6 m. Sielawê z³owiono tak¿e w wonto-

ny pelagiczne ustawione w okolicy G³êboczka, co nie by³o oczywiœcie niespodziank¹.

Kolejnej nocy, by uzyskaæ dodatkowe potwierdzenie zaobserwowanych wêdrówek sie-

lawy, rozstawiono dwa dodatkowe wontony pelagiczne w poprzek Przesmyku w pobli¿u

jego obu wejœæ (rys. 1). Ju¿ chwilê po postawieniu sieci obraz z echosondy ukaza³ licz¹ce

od kilku do kilkunastu sztuk stada sielawy przechodz¹ce w kierunku Przesmyku, pod

wontonami ustawionymi na g³êbokoœci 0-6 m (fot. 6). Tego wieczora nie uda³o siê ju¿

spotkaæ tak licznej ³awicy w Przesmyku jak dzieñ wczeœniej. Jednak nastêpnego dnia po

zebraniu sprzêtu i policzeniu i zwa¿eniu ryb porównano wyniki od³owu przeprowadzone-
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Fot. 6. Widok ekranu echosondy z widocznym wontonem, pod którym przep³ywaj¹ dwa stada sielawy, a poni¿ej od
g³êbokoœci oko³o 7,5 do 10 m widoczne gêste skupiska larw wodzienia (fot. D. Ulikowski).



go wontonami pelagicznymi w Przesmyku i w okolicy G³êboczka. W obu przypadkach

by³y one podobne. Sielawa ³owi³a siê w cztery panele wontonów nordyckich o rozmiarze

oczek: A – 12,5 mm, B – 15,5 mm, C – 19,5 mm i D – 24 mm. Zarówno w Przesmyku, jak

i na G³êboczku najwiêcej osobników z³owiono w oba panele A i B z mniejszym oczkiem

(rys. 8a). Osobniki z³owione w panele A, B i C mia³y podobn¹ masê œredni¹, a osobniki

z³owione w panelach D by³y dwukrotnie wiêksze (rys. 8b). W od³owie zarówno w Prze-

smyku, jak i na G³êboczku wystêpowa³y ryby dwuletnie (1+) i trzyletnie (2+), ze zdecydo-

wana przewag¹ tych pierwszych (rys. 9). Porównuj¹c tempo wzrostu sielawy z jeziora
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Rys. 8. Rozk³ad liczebnoœci (a) i œrednia masa osobników sielawy (b) z³owionych w cztery panele o ró¿nej wielkoœci oczka, pelagicznych
wontonów nordyckich z punktów po³owowych G³êboczek i Przesmyk w jeziorze Blizno.



Blizno do innych jezior, mo¿na stwierdziæ, ¿e wykazuje ono stosunkowo wolny wzrost

(Szczerbowski 1981, Wo³os i in. 2002, Golski i in. 2010). Prawdopodobnie ma na to

wp³yw odciêcie przez deficyty tlenowe dostêpu sielawy do wód hypolimnionu, przez co

jest ona zmuszona przebywaæ w wy¿szych, bardziej natlenionych, ale i cieplejszych war-

stwach wody. Zaobserwowane masowe wêdrówki poziome sielawy w jeziorze Blizno,

gdzie ryby w poszukiwaniu pokarmu wp³ywa³y w stosunkowo w¹sk¹ i p³ytk¹ czêœæ jezio-

ra, mo¿e byæ wynikiem pogorszonego stanu œrodowiska i poœrednio ocieplenia klimatu.

Fenomen zachowañ pokarmowych sielawy w jeziorze Blizno szczególnie oddaje fakt, ¿e

potrafi³a ona w krótkim czasie zebraæ siê w ogromn¹ ³awicê licz¹c¹ oko³o 10 tys. osobni-

ków o ³¹cznej masie 3-4 tony.

Podsumowuj¹c przedstawione przyk³ady z trzech badanych jezior widaæ, ¿e ocieple-

nie klimatu mo¿e nieœæ ze sob¹ powa¿ne konsekwencje tak¿e dla naszej ichtiofauny.

Praca wykonana w ramach tematu statutowego S-011 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Wstêp

Dane dotycz¹ce sk³adu gatunkowego i zagêszczenia populacji ryb staj¹ siê coraz

wa¿niejsze jako wskaŸniki stanu ekologicznego ekosystemów wodnych (Appelberg i in.

2000), co zosta³o dodatkowo podkreœlone w Ramowej Dyrektywie Wodnej Unii Europej-

skiej. Obecnie istniej¹ standardowe metody pobierania próbek w wiêkszoœci siedlisk

s³odkowodnych. Metody akustyczne, czêsto uzupe³nione tra³owaniem, dominuj¹

w przypadku du¿ych jezior (Emmrich i in. 2012, Draštík i in. 2017). Po³owy ryb przy u¿yciu

sieci wielooczkowych s¹ typowe dla mniejszych jezior, dla których zosta³ opracowany

standardowy sposób po³owów (CEN 2005). W p³ytkich ekosystemach wodnych mo¿na

zastosowaæ kilka metod (Casselman i in. 1990, Erõs i in. 2009). Elektropo³owy pocz¹tko-

wo stosowano w p³ytkich strumieniach, a wraz ze specjalnie zaprojektowanymi zestawa-

mi ³odziowymi zosta³y zaadaptowane do nieco g³êbszych wód, tak¿e w litoralu jezior

(Sutela i in. 2008, Erõs i in. 2009). Jak stwierdzili Kubeèka i in. (2012), wiarygodne infor-

macje na temat ryb mog¹ wymagaæ po³¹czenia kilku metod pobierania próbek w ró¿nych

siedliskach.

Charakterystyka zespo³ów ryb w ekosystemach wodnych jest trudna, a uzyskane

informacje w du¿ym stopniu zale¿¹ od wyboru sprzêtu do po³owu ryb. Uzyskanie wiary-

godnych szacunków wskaŸników opisuj¹cych ichtiofaunê, takich jak bogactwo gatun-

kowe, prawie zawsze wymaga stosowania wielu metod po³owu ryb. U¿ycie wiêcej ni¿
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jednej techniki pobierania próbek jest na ogó³ preferowane w celu uzyskania komplek-

sowego obrazu struktury zespo³u ryb. Dlatego kluczowa jest wiedza na temat porówny-

walnoœci wyników miêdzy ró¿nymi narzêdziami/metodami stosowanymi do po³owów

ryb. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wyników po³owów ryb prze-

prowadzonych w tym samym jeziorze trzema odmiennymi metodami.

Materia³y i metoda

Sk³ad gatunkowy i strukturê ichtiofauny w Jeziorze Zdworskim okreœlono trzema

metodami. Jezioro Zdworskie (powierzchnia 343 ha, g³êbokoœæ maksymalna 5,3 m)

po³o¿one jest na Pojezierzu Gostyñsko-W³oc³awskim, w dorzeczu cieku Wielka Struga,

który uchodzi do Wis³y w pobli¿u P³ocka. Wed³ug polskich standardów jezioro zaliczane

jest do zbiorników p³ytkich, eutroficznych z niedu¿¹ przezroczystoœci¹ wody oraz dobrze

rozwiniêt¹ stref¹ roœlinnoœci wynurzonej. W okresie letnim w jeziorze nie wystêpuje stra-

tyfikacja termiczno-tlenowa, chocia¿ okresowe spadki zawartoœci tlenu mog¹ wystêpo-

waæ przy dnie.

Po³owy ryb przeprowadzono w latach 2016 i 2018. We wrzeœniu 2016 roku w ci¹gu

dnia wykonano elektropo³owy (EP) przy u¿yciu agregatu EFKO FEG 8000 (8kW, 400-600

V, 6-10 A) wyposa¿onego w anodê powierzchniow¹. Ryby ³owiono przemieszczaj¹c siê

³odzi¹ wzd³u¿ brzegu jeziora na odcinku 1000 m. Metoda elektropo³owów pozwala na

przy¿yciowe po³owy ryb, dlatego wszystkie z³owione osobniki zidentyfikowano do

gatunku, policzono i wypuszczono w pobli¿u miejsca z³owienia. W tym samym czasie

przeprowadzono po³owy ryb zestawem wontonów (ZW). Zastosowano metodykê propo-

nowan¹ na potrzeby gospodarki rybacko-wêdkarskiej (Heese i in. 2014). Metoda polega

na u¿yciu trzech zestawów sieci sk³adaj¹cych siê z wontonów o bokach oczka od 25 do

70 mm. D³ugoœæ ka¿dego wontonu wynosi³a 50 m, a wysokoœæ 2,5 m. Kolejnoœæ sieci

o ró¿nych rozmiarach boku oczka (mm) by³a nastêpuj¹ca: 70-50-35-25-35-50-70. Sieci

stawiano od strony brzegu w kierunku plosa jeziora. Po³owy ryb przeprowadzono

w godzinach od 20:00 do 4:00.

W sierpniu 2018 roku przeprowadzono po³owy ryb wg normy EN 14757, przy u¿yciu

zestawu dennych sieci nordyckich (Appelberg 2000). Powy¿sza norma zosta³a

wdro¿ona do oceny stanu ekologicznego jezior i jest jednym z narzêdzi monitoringu ich-

tiofauny w jeziorach (Chybowski i in. 2016). Denne sieci nordyckie sk³adaj¹ siê z 12 paneli

o d³ugoœci 2,5 m, wysokoœci 1,5 m oraz rozmiarach boku oczka od 5 do 55 mm. Liczbê

i zakres g³êbokoœci, na których nale¿y rozstawiæ wontony okreœla norma EN 14757.

Wontony w poszczególnych warstwach powinny byæ rozstawione losowo, tzn. nie

powinny znajdowaæ siê w jednym miejscu i nie nale¿y wybieraæ tylko takich miejsc, gdzie
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spodziewamy siê du¿ej liczby ryb. Po³owy badawcze ryb w Jeziorze Zdworskim wykona-

no za pomoc¹ 12 sieci dennych. Czas ekspozycji sieci wynosi³ 12 godzin, a po³owy ryb

rozpoczynano oko³o godziny 19.

Z³owione osobniki identyfikowano do gatunku i policzono, a w przypadku po³owów

sieciowych tak¿e zwa¿ono (± 0,1 g). Dla ka¿dego gatunku wyliczono wskaŸnik domina-

cji (Di):

Di = 100% × ni × (Ó ni)
-1

gdzie: ni – liczba osobników gatunku i.

Podobnie okreœlono wskaŸnik dominacji na podstawie biomasy (Bi):

Bi = 100% × wi × (Ó wi)
-1

okreœlaj¹cy biomasê gatunku i (wi) w stosunku do biomasy ryb wszystkich z³owionych

gatunków.

Podobieñstwo faunistyczne ryb z³owionych poszczególnymi metodami wyliczono

wed³ug formu³y Sorensena (QS, %):

QS = (2c/a+b) × 100%

gdzie: c – liczba wspólnych gatunków dla metody po³owu X i Y, a – liczba gatunków

stwierdzona metod¹ X, b – liczba gatunków w zbiorze Y.

Podobieñstwo iloœciowe porównywanych metod po³owu ryb okreœlono wspó³czynni-

kiem Renkonena (Re):

Re = Ó Dmin × 100%

gdzie: Dmin – minimalne wartoœci wskaŸnika dominacji (Di) poszczególnych gatunków

w porównywanych metodach po³owu ryb.

Przy ocenie struktury ryb z³owionych ró¿nymi metodami pos³u¿ono siê wskaŸnikami

dominacji iloœciowej – przez porównanie sk³adu gatunkowego i struktury iloœciowej

z³owionych ryb. Obliczenia statystyczne wykonano za pomoc¹ programu STATISTICA

12.0

Wyniki i dyskusja

W Jeziorze Zdworskim stwierdzono wystêpowanie 14 gatunków ryb (tab. 1). Najwiê-

cej ryb oraz najwiêksz¹ liczbê gatunków z³owiono zestawem sieci nordyckich wykorzy-

stywanych do monitoringu ichtiofauny do oceny stanu ekologicznego jezior. Metod¹

elektropo³owów z³owiono 296 ryb nale¿¹cych do 10 gatunków. Dominantami iloœciowy-

mi w tej metodzie po³owów by³y ukleja (Alburnus alburnus), p³oæ (Rutilus rutilus), wzdrê-

ga (Scardinius erythrophthalmus) i leszcz (Abramis brama). W zestawy wontonów

z³owiono 287 ryb nale¿¹cych do 11 gatunków. Dominantami iloœciowymi w tej metodzie
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Tabela 1

Porównanie udzia³u liczbowego gatunków ryb z³owionych ró¿nymi metodami

w Jeziorze Zdworskim

Gatunek Elektropo³owy Zestaw wontonów Monitoring jezior

Wêgorz 5,74 0 0

Karaœ 1,69 0,35 0

Karaœ srebrzysty 0 1,05 0,05

Lin 0 0,35 0,05

Leszcz 11,82 36,24 10,08

Kr¹p 1,69 5,57 11,93

P³oæ 27,03 33,45 33,47

Wzdrêga 16,89 2,44 0,47

Ukleja 27,03 0 21,50

Sum 0 1,05 0,05

Szczupak 6,76 1,74 0,07

Okoñ 1,01 12,20 19,37

Jazgarz 0 0 2,09

Sandacz 0,34 5,57 0,85

Tabela 2

Porównanie udzia³u wagowego gatunków ryb z³owionych ró¿nymi metodami

w Jeziorze Zdworskim

Gatunek Zestaw wontonów Monitoring jezior

Karaœ 0,91 0

Karaœ srebrzysty 7,91 0,61

Lin 1,49 0,70

Leszcz 25,61 11,10

Kr¹p 3,24 1,05

P³oæ 4,00 34,74

Wzdrêga 1,45 5,36

Ukleja 0 7,62

Sum 7,91 2,70

Szczupak 6,38 2,63

Okoñ 10,99 9,52

Jazgarz 0 0,61

Sandacz 30,09 23,35



po³owów by³y leszcz, p³oæ i okoñ (Perca fluviatilis). Natomiast pod wzglêdem wagowym

dominowa³y sandacz (Sander lucioperca), leszcz i okoñ (tab. 2). W trakcie po³owów

zestawem sieci nordyckich z³owiono 5515 ryb nale¿¹cych do 12 gatunków. W tej meto-

dzie po³owów ryb pod wzglêdem iloœciowym dominowa³y p³oæ, ukleja, okoñ, kr¹p (Blicca

bjoerkna) i leszcz. Odmiennie przedstawia³a siê struktura dominacji pod wzglêdem

wagowym. Najwiêkszy udzia³ wagowy mia³y p³oæ, sandacz i leszcz.

Wêgorz (Anguilla anguilla) zosta³ z³owiony tylko metod¹ elektropo³owów. Z udzia³em

iloœciowym wynosz¹cym prawie 6% wêgorz nale¿a³ do gatunków subdominuj¹cych w tej

metodzie po³owów ryb. Karaœ pospolity (Carassius carassius) zosta³ z³owiony metod¹

elektropo³owów i zestawem sieci, ale nie z³owiony w sieci nordyckie. Natomiast ukleja

zosta³a z³owiona metod¹ elektropo³owów i sieci nordyckie, ale nie wystêpowa³a w zesta-

wie wontonów. Z kolei karaœ srebrzysty (Carassius gibelio), lin (Tinca tinca) i sum euro-

pejski (Silurus glanis) zosta³y z³owione przy u¿yciu obu metod sieciowych, a nie wystêpo-

wa³y w elektropo³owach. Jazgarz (Gymnocephalus cernua) zosta³ z³owiony tylko

w zestaw sieci nordyckich.

Najwiêcej ryb z³owiono zestawem sieci nordyckich, a najmniej zestawem wontonów.

Metoda elektropo³owów okaza³a siê prawie tak samo skuteczna do oceny sk³adu gatun-

kowego, jak obie metody wykorzystuj¹ce sieci o ró¿nych rozmiarach oczek. Najczêœciej

jednak metoda elektropo³owów pozwala na wykrycie wiêkszej liczby gatunków ni¿ meto-

dy wykorzysuj¹ce sieci (Goffaux i in. 2005). Przewag¹ zestawu wontonów ustawianych

w jednym panelu nad zestawem sieci nordyckich jest mniejsza pracoch³onnoœæ (Heese

i in. 2014), jednak niedu¿a iloœæ z³owionych ryb utrudnia zastosowanie tej metody do oce-

ny struktury populacji. Ryby licznie po³awiane w zestaw sieci nordyckich mog¹ byæ wyko-

rzystane do analizy ró¿nych elementów cyklu ¿yciowego. Do takich analiz najczêœciej

potrzebna jest odpowiednia liczba ryb charakteryzuj¹cych siê ró¿nymi rozmiarami

cia³a/wiekiem (fot. 1). W przypadku sieci nordyckich takich gatunków by³o a¿ 8 (66%

wszystkich z³owionych gatunków), a zestawu wontonów tylko 3 (27%). W przypadku

elektropo³owów, pomimo najmniejszej liczby z³owionych gatunków (10), a¿ 60% z nich

by³a na tyle liczna, ¿e zapewni³a odpowiedni¹ iloœæ do badañ biologicznych.

Metoda po³owu ryb mia³a istotny wp³yw na strukturê iloœciow¹ z³owionych ryb. Struk-

tura iloœciowa ryb z³owionych metod¹ elektropo³owów by³a istotnie statystycznie ró¿na

od okreœlonej na podstawie po³owów zestawem wontonów (test Chi kwadrat: ÷
2
=143,23;

df=13; P<0,001) oraz zestawu sieci nordyckich (test Chi kwadrat: ÷
2
=1219,64; df=13;

P<0,001). Tak¿e wyniki iloœciowe po³owów ryb zestawem wontonów ró¿ni³y siê istotnie

od wykonanych zestawem sieci nordyckich (test Chi kwadrat: ÷
2
=207,99; df=13;

P<0,001). Jednak¿e ekologiczna waloryzacja efektów po³owów trzema metodami wska-

zuje na zbli¿ony sk³ad gatunkowy (tab. 3). Wartoœci wskaŸnika podobieñstwa gatunko-
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wego Sorensena ryb z³owionych metod¹ elektropo³owów oraz w oba zestawy sieci

wykaza³y znaczne podobieñstwo. Natomiast obie metody po³owów ryb w sieci wyró¿-

nia³y siê najwy¿sz¹ wartoœci¹ wskaŸnika Sorensena, przedstawiaj¹c¹ niemal identyczne

podobieñstwo gatunkowe.

Tabela 3

Wspó³czynnik podobieñstwa gatunkowego Sorensena (%) ryb z³owionych ró¿nymi metodami.

EP – elektropo³owy, ZW – zestaw wontonów, MJ – monitoring jezior

EP ZW MJ

EP 100 76,2 72,7

ZW 100 90

MJ 100

Wartoœci graniczne wskaŸnika podobieñstwa gatunkowego Sorensena. >80% – sk³ad gatunkowy ugrupowañ niemal identyczny,
50-80% – podobieñstwo wyraŸne, <50% – podobieñstwo ma³e

Podobieñstwo struktury dominacji cechowa³o siê pewn¹ zbie¿noœci¹ (tab. 4). Struk-

tura dominacji okreœlona na podstawie po³owów zestawem wontonów i zestawem den-

nych sieci nordyckich wykazywa³a znaczne podobieñstwo. Natomiast elektropo³owy

i pozosta³e metody charakteryzowa³y siê przeciêtnym podobieñstwem struktury domi-

nacji.
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Fot. 1. Przyk³ad wyników po³owu ryb zestawem sieci nordyckich.



Tabela 4

Wspó³czynnik podobieñstwa dominacji Renkonena (%) ryb z³owionych ró¿nymi metodami.

EP – elektropo³owy, ZW – zestaw wontonów, MJ – monitoring jezior

EP ZW MJ

EP 100 46,4 40,7

ZW 100 62,9

MJ 100

Wartoœci graniczne wspó³czynnika podobieñstwa dominacji Renkonena. >70% – ugrupowania jednego typu, 40-70% – znaczne
podobieñstwo ugrupowañ, <40% – ugrupowania znacz¹co ró¿ne

Zarówno elektropo³owy, jak i ró¿norodne metody wykorzystuj¹ce sieci mog¹ siê wza-

jemnie uzupe³niaæ (Erõs i in. 2009). Sk³ad gatunkowy i struktura ichtiofauny okreœlona ró¿-

nymi metodami jest odmienna, ale sumaryczne wyniki przedstawiaj¹ pe³niejszy obraz

sk³adu gatunkowego. Mog¹ odzwierciedlaæ odmienne relacje iloœciowe w ró¿nych siedli-

skach jeziorowych, szczególnie wœród roœlinnoœci wodnej, która utrudnia stosowanie nie-

których metod po³owu (Sutela i in. 2008). Rechulicz (2006) przedstawi³ wyniki oceny sku-

tecznoœci trzech metod po³owu ryb w szeœciu p³ytkich jeziorach. Najwiêcej gatunków i ich

najwiêksz¹ biomasê z³owi³ metod¹ elektropo³owów, a najmniejsz¹ skutecznoœci¹

po³owów i najwiêksz¹ wybiórczoœci¹ charakteryzowa³y siê ¿aki.

Liczne badania wskazuj¹, ¿e prawdopodobieñstwo wykrycia gatunków podlega

istotnej selektywnoœci i sezonowym tendencjom (Fischer i Quist 2014a, Mueller i in.

2017). Dobre rozpoznanie cyklu ¿yciowego dostarcza wskazówek na temat optymalnych

okresów, w których mo¿na stosowaæ narzêdzia przeznaczone do po³owów wielu gatun-

ków ryb (Nowak i in. 2018). Fischer i Quist (2014b) oceniaj¹c bogactwo gatunkowe oraz

liczbê osobników z³owionych ró¿nymi metodami, stwierdzili, ¿e najkorzystniejsze wyniki

po³owów uzyskuje siê stosuj¹c narzêdzia (metody) dostosowane do pór dnia i roku.

W trzech analizowanych jeziorach i trzech zbiornikach zaporowych stwierdzili, ¿e spo-

œród wszystkich z³owionych gatunków, we wszystkie rodzaje narzêdzi i przy kombina-

cjach sezonowych (N=19), ponad 90% zosta³o z³owionych jesieni¹ podczas nocnych

elektropo³owów przy u¿yciu sieci ci¹gnionych oraz latem w mini¿aki. Na charakterystykê

zespo³ów ryb du¿y wp³yw mia³ dobór narzêdzi do po³owu ryb i pór roku, ale nie mia³y na

nie wp³ywu typy wód (tj. jezioro, zbiornik retencyjny).

Dok³adna weryfikacja przydatnoœci analizowanych metod po³owu wymaga wiêksze-

go zbioru danych, przede wszystkim potrzebnych do ustalenia wariancji i nak³adu

po³owowego, tj. liczby sieci, powierzchni elektropo³owów. Ró¿norodne cele po³owów

ryb, np. oszacowanie biomasy, okreœlenie sk³adu gatunkowego czy te¿ struktury iloœcio-

wej, wymagaj¹ tak¿e uwzglêdnienia warunków pogodowych (elektropo³owy) oraz dobo-
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wej i sezonowej zmiennoœci rozmieszczenia ryb (Kapusta i Bogacka 2006). Standaryza-

cja danych zebranych za pomoc¹ wielu metod i w ró¿nych porach roku jest niezbêdna do

monitorowania ekosystemów wodnych i zapewnia badaczom wiêksz¹ niezawodnoœæ

w ich interpretacjach i decyzjach podejmowanych na podstawie informacji o zespo³ach

ryb.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej

w zbiornikach zaporowych w 2018 roku

Tomasz Czerwiñski

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie

Wstêp

Przyjmuje siê, ¿e ³¹czna powierzchnia zbiorników zaporowych w Polsce wynosi

ponad 60 tys. ha, a ich liczbê szacuje siê na oko³o 140. Z regu³y s¹ to zbiorniki o niedu¿ej

powierzchni, a tylko 15 zbiorników przekracza powierzchniê 1000 ha. Funkcj¹ prioryte-

tow¹ zbiorników zaporowych jest retencja wody w celu przeciwdzia³ania powodziom,

w celach energetycznych, gromadzeniu wody pitnej, przemys³owej i na potrzeby nawod-

nieñ rolniczych. Wykorzystywane s¹ tak¿e do celów rekreacyjnych i do prowadzenia

gospodarki rybackiej; praktycznie na wszystkich zbiornikach zaporowych prowadzona

jest gospodarka rybacko-wêdkarska, ale tylko w nielicznych realizuje siê systematyczne

po³owy gospodarcze. Do tych zbiorników nale¿¹ m.in. Gocza³kowice, Dobczyce,

Zegrze, W³oc³awek (Czerwiñski 2014a).

Rodzaj u¿ytkownika rybackiego mo¿e mieæ istotny wp³yw na typ gospodarki rybac-

kiej prowadzonej w danym zbiorniku. Niemal 90% powierzchni zbiorników zaporowych

w Polsce jest u¿ytkowana przez okrêgi PZW. Tylko kilka zbiorników u¿ytkuje innych

uprawnionych do rybactwa, a zatem prowêdkarski model gospodarowania ma funkcjê

priorytetow¹ (op. cit.). W przypadku sztucznych zbiorników zaporowych szczególnego

znaczenia nabiera funkcja regulacyjna gospodarki rybackiej, która polega na dostoso-

wywaniu intensywnoœci od³owów poszczególnych ryb i grup gatunków wystêpuj¹cych

w zbiorniku do zmian zachodz¹cych w ich strukturze i liczebnoœci oraz na zarybieniach

wybranymi gatunkami ryb. Po³owy wêdkarskie, ze wzglêdu na wysok¹ wybiórczoœæ pre-

sji po³owowej i preferencji wêdkuj¹cych, nie mog¹ byæ stabilnym instrumentem regulacji

pog³owia ryb w zbiornikach zaporowych, a jedynie jej uzupe³nieniem (Wiœniewolski

2009).
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W ostatnich latach obserwuje siê redukcjê liczby zbiorników zaporowych eksploato-

wanych rybacko oraz postêpuj¹ce zmiany w strukturach po³owów profesjonalnych, co

œwiadczy o regresie rybactwa na tych akwenach (Czerwiñski 2014b, 2015, 2016, 2017,

2018). Obserwowane zmiany w eksploatacji pog³owia ryb mog¹ wynikaæ z kliku czynni-

ków. Jednym z najwa¿niejszych jest czynnik œrodowiskowy. Proces przebudowy struktu-

ry ichtiofauny zbiorników zaporowych, wykazuj¹c du¿e podobieñstwo do zmian obser-

wowanych w podlegaj¹cych eutrofizacji jeziorach przebiega zdecydowanie szybciej, co

wynika z wiêkszej niestabilnoœci œrodowiskowych warunków tych ekosystemów wod-

nych, bêd¹cych konsekwencj¹ silnego wp³ywu na nie zasilaj¹cej zbiornik rzeki. Uogól-

nione tendencje procesu kszta³towania siê udzia³u charakterystycznych grup ryb w nizin-

nym zbiorniku zaporowym w miarê jego starzenia opisuj¹ linie trendu. Dla karpiowatych

eutrofizuj¹cych (leszcz, p³oæ, kr¹p, karaœ srebrzysty) wykazuje on tendencjê rosn¹c¹,

natomiast udzia³y wszystkich pozosta³ych grup gatunków spadaj¹ i zjawisko to ma istot-

ny zwi¹zek z czasem istnienia zbiornika (Wiœniewolski i in. 2011). Procesowi temu towa-

rzyszy wzrost liczebnoœci i biomasy ryb, która w nizinnych zbiornikach zaporowych

osi¹gaæ mo¿e poziom rzêdu nawet 1350 kg/ha (Wiœniewolski 2014). Tak wysoka bioma-

sa ichtiofauny, przy strukturze zdominowanej przez eurytopowe gatunki ryb karpiowa-

tych, stanowi zagro¿enie dla ekosystemu zbiornika i przyczynia siê do pog³êbiania pro-

cesu eutrofizacji (op. cit).

Kolejnym bardzo wa¿nym czynnikiem jest aspekt ekonomiczny gospodarowania

w zbiornikach zaporowych. Po³owy ma³ocennych gatunków karpiowatych bardzo czê-

sto wymagaj¹ du¿ych nak³adów po³owowych, co przy niskiej wartoœci konsumenckiej

i rynkowej tych ryb czyni te po³owy nierentownymi. Jednoczeœnie obserwuje siê ogóln¹

tendencjê ograniczania po³owów rybackich w wodach œródl¹dowych (Wo³os 2015).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie ogólnej charakterystyki gospo-

darki rybackiej w zbiornikach zaporowych w 2018 roku oraz podstawowych jej cech

w podziale na zbiorniki eksploatowane rybacko oraz poddane wy³¹cznie presji po³owów

amatorskich.

Materia³y i metoda

W niniejszym opracowaniu wykorzystano dane dotycz¹ce zarybieñ, od³owów rybac-

kich i wêdkarskich prowadzonych w zbiornikach zaporowych, zebrane metod¹ ankiety-

zacji uprawnionych do rybactwa.

W celach porównawczych oraz wyeliminowania wp³ywu ró¿nic w liczebnoœci pod-

miotów i powierzchni zbiorników zaporowych u¿ytkowanych przez badane podmioty,

ww. dane zosta³y przedstawione jako wskaŸniki poœrednie, w przeliczeniu na 1 ha
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powierzchni zbiorników. Przyjête powierzchnie zbiorników pochodzi³y z ankiet

nades³anych przez ich u¿ytkowników rybackich w 2019 roku.

W celu okreœlenia znaczenia poszczególnych gatunków i grup gatunków obliczono

ich procentowy udzia³ w po³owach oraz w zarybieniach. W strukturze gatunkowej

po³owów gospodarczych i zarybieñ wyró¿niono grupê gatunków karpiowatych oraz ryb

drapie¿nych.

Analizowane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty,

na których nie prowadzi siê od³owów rybackich.

Powierzchnia analizowanych zbiorników zaporowych wynosi³a 37802 ha. W stosun-

ku do poprzedniego roku ocen¹ objêto o oko³o 3,4 tys. ha mniejszy area³ wód, mniejsza

by³a te¿ próba badanych zbiorników – 77 (Czerwiñski 2018). Œrednia powierzchnia zbior-

nika wynios³a 491 ha. Badan¹ próbê nale¿y uznaæ za wysoce reprezentatywn¹, ponie-

wa¿ stanowi³a ponad 75% powierzchni wszystkich zbiorników zaporowych w kraju.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploato-

wanych rybacko. W tej grupie znalaz³y siê zbiorniki wyró¿niaj¹ce siê doœæ d³ug¹ histori¹

po³owów profesjonalnych, np. Zbiornik Gocza³kowice, Zegrze.

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane na temat analizowanych zbiorników

zaporowych, w których jedyn¹ form¹ prowadzonej gospodarki wêdkarskiej by³y zarybie-

nia, po³owy wêdkarskie oraz sporadyczne od³owy kontrolne.
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Tabela 1

Podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiorniki eksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Zegrze 3852 PZW Mazowiecki

W³oc³awek 7911 PZW Mazowiecki

Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok

Dobczyce 970 RZGW Kraków

Gocza³kowice 2600
Górnoœl¹skie Przedsiêbiorstwo

Wodoci¹gów SA

Razem 18586

Œrednia powierzchnia 3717
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Tabela 2

Podstawowe informacje o zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a
Por¹bka 386,1 PZW Bielsko Bia³a
Zahajki 235 PZW Che³m
Wytyczno 487 PZW Che³m
Husynne 99 PZW Che³m
Stañków 41,7 PZW Che³m
Niwa 44,3 PZW Che³m
Staw Parypse 14,8 PZW Che³m
¯ó³tañce 46,9 PZW Che³m
Tulig³owy 15 PZW Che³m
Ruda 24,3 PZW Ciechanów
Nowomiejski 27,5 PZW Ciechanów
Bielkowo 54 PZW Gdañsk
£apino Dolne 37 PZW Gdañsk
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzów
Rybnik 398 PZW Katowice
Przeczyce 430,7 PZW Katowice
Dzieækowice 712 PZW Katowice
Koz³owa Góra 526,8 PZW Katowice
Suchedniów 22 PZW Kielce
Umer 11,9 PZW Kielce
W¹chock 18 PZW Kielce
Szyd³ówek 12 PZW Kielce
Wióry 257 PZW Kielce
Sielpia 60 PZW Kielce
Cedzyna 60 PZW Kielce
Borków 36 PZW Kielce
Chañcza 270 PZW Kielce
St¹porków 9,7 PZW Kielce
Wilków 9,3 PZW Kielce
Rejów 30 PZW Kielce
Mostki 21 PZW Kielce
Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce
Ma³ogoszcz 29 PZW Kielce
Ma³oszówka 29,9 PZW Kielce
Bli¿yn 14 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce
S³upca 265,5 PZW-Konin
Przykona 120 PZW Konin
Zemborzyce 278 PZW Lublin
S³up 292 PZW Legnica
Mœciwojów 66,5 PZW Legnica
G³êbinów 1912 PZW Opole
Turawa 1782 PZW Opole
Otmuchów 1712 PZW Opole
Jastrowie 150 PZW Pi³a
Podgaje 116 PZW Pi³a
Koszyce II 46 PZW Pi³a
Dobrzyca 92 PZW Pi³a
Koszyce I 104 PZW Pi³a
Mielim¹ka 47,59 PZW Pi³a
Ptusza 200 PZW Pi³a



Wyniki i dyskusja

Od³owy profesjonalne

Wydajnoœæ rybacka w wyró¿nionych 5 du¿ych zbiornikach zaporowych waha³a siê

w granicach od 1,92 kg/ha do 13,26 kg/ha, natomiast œrednia wydajnoœæ po³owów rybac-

kich wynosi³a 6,24 kg/ha. W porównaniu do poprzednich lat oznacza to stopniowe ogra-

niczanie po³owów rybackich i utrzymanie siê tendencji spadkowej ich wydajnoœci (Czer-

wiñski 2017, 2018). W wartoœciach bezwzglêdnych ³¹czny od³ów ryb z analizowanych

zbiorników wynosi³ oko³o 116 ton i by³ o 13 ton mniejszy ni¿ w 2017 roku.

W okresie ostatnich kilku lat w strukturach od³owów rybackich w zbiornikach zaporo-

wych, w których prowadzi siê po³owy rybackie, udzia³y poszczególnych grup gatunków

(drapie¿ne i karpiowate) by³y niemal niezmienne i zdecydowanie dominowa³y gatunki kar-

piowate. W 2018 roku w po³owach profesjonalnych zanotowano nieznacznie wiêkszy

odsetek drapie¿ników, które ³¹cznie stanowi³y 12,8 % masy ³owionych ryb (rys. 1). Podob-

nie jak w poprzednim sezonie najwiêkszym udzia³em charakteryzowa³ siê leszcz, który

stanowi³ nieco ponad 53% masy od³awianych ryb (rys. 2). Odsetek p³oci w po³owach

rybackich nieznacznie wzrós³ i kszta³towa³ siê na poziomie oko³o 15%. Udzia³y pozo-

sta³ych karpiowatych, tj. kr¹pia (9,5%) i karasia (5,7%) obni¿y³y siê w stosunku do wyników

uzyskiwanych w poprzednim roku (Czerwiñski 2018). Nieznacznie wzros³y natomiast

udzia³y sandacza (4,6%) i okonia (2,8%), szczupaka (1,8%) i bolenia (1,7%).
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Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski
Cieszanowice 217 PZW Piotrków Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski
Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski
Jaraczewo 37,4 PZW Poznañ
Je¿ewo 76 PZW Poznañ
Œroda 42 PZW Poznañ
Radzyny 110 PZW Poznañ
Lipówka 28 PZW Poznañ
Rusa³ka 36,7 PZW Poznañ
Joachimów -Ziemiary 36 PZW Skierniewice
Lisowo 175 PZW Szczecin
Rejowice 75 PZW Szczecin
Sicina 30,8 PZW Szczecin
Topola 275 PZW Wa³brzych
Kozielno 270 PZW Wa³brzych
Mietków 807 PZW Wroc³aw
Nielisz 834 PZW Zamoœæ
Œwinna-Porêba 809 RZGW Kraków
Razem 19215
Œrednia powierzchnia (ha) 267



Zarybienia

W roku 2018 na zakup materia³u

zarybieniowego na potrzeby bada-

nych zbiorników zaporowych prze-

znaczono ³¹cznie 5,69 mln z³. W sto-

sunku do poprzedniego roku oznacza

to kwotê o ponad 800 tysiêcy z³ wiê-

ksz¹. Wzglêdna wartoœæ zarybieñ

by³a równie¿ wiêksza i wynosi³a

150,61 z³/ha. Wartoœæ zarybieñ

w poszczególnych zbiornikach

kszta³towa³a siê od 5 z³/ha do ponad

1000 z³/ha.

W roku 2018 w zbiornikach

od³awianych rybacko wartoœæ zary-

bieñ wynosi³a œrednio 158,54 z³/ha, co

oznacza wzrost w stosunku do

poprzedniego roku. W tej grupie

zbiorników wartoœæ zarybieñ oscylo-

wa³a pomiêdzy 18,66 z³/ha a 372

z³/ha. Natomiast wartoœæ bezwzglêd-

na nak³adów na zarybienia tych zbior-

ników osi¹gnê³a nieco ponad 2,9 mln

z³. W bardzo licznej grupie zbiorników

nieeksploatowanych rybacko nak³ady

na zarybienia cechowa³y siê znaczn¹

zmiennoœci¹ – pocz¹wszy od zbiorni-

ków, w których wartoœæ ta wynosi³a

nieco ponad 13 z³/ha, a skoñczywszy

na bardzo wysokich zarybieniach rzê-

du 600-800 z³/ha, a w kilku przypadkach nawet powy¿ej 1000 z³/ha. W przypadku tej gru-

py zbiorników zarybienia w przeliczeniu na jednostkê powierzchni w stosunku do danych

z roku poprzedniego zdecydowanie wzros³y z 105,47 z³/ha do 142,94 z³/ha, co oznacza

³¹czn¹ kwotê bezwzglêdn¹ 2,75 mln z³. Podobnie jak w poprzednich latach zarybienia

zbiorników nieeksploatowanych rybacko by³y nieco mniejsze ni¿ w grupie 5 du¿ych

„rybackich” zbiorników zaporowych.
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Drapie¿ne
12,8%

Karpiowate
87,2%

Rys. 1. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko (100% = 115973 kg).

Leszcz 53,5%

P³oæ 15,2%

Kr¹p 9,5%

Karaœ 5,7%

Sandacz 4,6%

Okoñ 2,8%

Szczupak 1,8%

Boleñ 1,7%

Karp 1,5%

Lin 1,1%
Wêgorz 1,0%

Sum 0,8%

Inne 0,7%

Rys. 2. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko (100% = 115973 kg).



W zbiornikach eksploatowanych

rybacko udzia³ wartoœci materia³u

zarybieniowego gatunków dra-

pie¿nych w roku 2018 nieco siê

obni¿y³ i wynosi³ 72,5% ca³kowitej

wartoœci zarybieñ (rys. 3). W struktu-

rze zarybieñ licz¹cymi siê by³y trzy

gatunki: szczupak (36,0%), sandacz

(25,1%) oraz sum (6,5%) (rys. 4).

W porównaniu z poprzednim rokiem

zdecydowanie wzros³y zarybienia

karpiem z 4,6% do 19,3%. Wœród

pozosta³ych wa¿nych gatunków zary-

bianych nale¿y wymieniæ lina (4,3%)

i wêgorza (3,8%). Pozosta³e gatunki

nie mia³y istotnego znaczenia, ale

mo¿na zak³adaæ, ¿e przyczynia³y siê

do zwiêkszenia bioró¿norodnoœci

zbiorników zaporowych.

W zbiornikach nieeksploatowa-

nych rybacko gatunki drapie¿ne sta-

nowi³y nieco ponad 62% ca³kowitej

wartoœci zarybieñ (rys. 5). Odsetek

szczupaka w ogólnej puli nak³adów

na zarybienia wzrós³ z 31,5% do

35,4%. Karp, czyli drugi dominuj¹cy

w zarybieniach gatunek zanotowa³

nieznaczny wzrost udzia³u do 18,8%.

W przypadku sandacza równie¿ zano-

towano wzrost nak³adów na zarybie-

nia, które stanowi³y 17,6% ogólnej ich wartoœci. Kolejnym wa¿nym gatunkiem w gospo-

darce zarybieniowej by³ lin, którego odsetek w strukturze wartoœci zarybieñ obni¿y³ siê do

11,0%. Udzia³y pozosta³ych zarybianych gatunków, w tym wêgorza, jazia, karasia, suma

i bolenia by³y nieco mniejsze, ni¿ w poprzednim roku i wynosi³y ³¹cznie 16,5% (rys. 6).

W tabeli 3 przedstawiono wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranymi, najwa¿niejszymi

gatunkami, w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.
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Szczupak 36,0%

Sandacz 25,1%

Karp 19,3%

Sum 6,5%

Lin 4,3%

Wêgorz 3,8%

JaŸ 1,7%

Inne 1,3%

Karaœ 1,1%

Boleñ 0,8%

Rys. 4. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych eksploato-
wanych rybacko (100%= 158,54z³/ha).

Drapie¿ne
72,5%

Karpiowate
27,5%

Rys. 3. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych eksploatowanych rybac-
ko (100%= 158,54z³/ha).



Wartoœæ zarybieñ szeœcioma najwa¿niejszymi gatunkami we wszystkich badanych

zbiornikach wynosi³a 139,90 z³/ha, czyli o ponad 31 z³/ha wiêcej, ni¿ w poprzednim roku

(Czerwiñski 2018). Na te gatunki przeznaczono ponad 95% ca³kowitej kwoty przydzielonej

na zarybienia. Tak jak w poprzednich latach, najwiêksze nak³ady zosta³y poniesione na zary-

bienia drapie¿nikami: szczupakiem (53,70 z³/ha), sandaczem (32,29 z³/ha), wêgorzem (7,75

z³/ha) i sumem (6,15 z³/ha). W porównaniu do poprzedniego roku wartoœæ tego wskaŸnika

obni¿y³a siê w jedynie w przypadku wêgorza, natomiast w przypadku pozosta³ych gatunków

wzros³a. Najwiêkszy wzrost zarybieñ odnotowano w przypadku karpoa (z 10,38 z³/ha do
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TABELA 3

Wartoœæ zarybieñ najwa¿niejszymi gatunkami w zbiornikach z po³owami gospodarczymi oraz
nieeksploatowanych rybacko (z³/ha)

Gatunek
Szczupak Sandacz Sum Wêgorz Lin Karp

£¹cznie 6
g³ównych
gatunków

£¹cznie
wszystkie
gatunki

z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko

57,08 39,74 10,28 6,09 6,87 30,62 150,68 158,54

Zbiorniki
nieeksploatowane
rybacko

50,43 25,09 2,16 9,35 15,69 26,74 129,47 142,94

£¹cznie 77
zbiorników

53,70 32,29 6,15 7,75 11,35 28,65 139,90 150,61

Drapie¿ne
62,4%

Karpiowate
37,6%

Rys. 5. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksploato-
wanych rybacko (100%= 150,61z³/ha).

Szczupak 35,4%

Karp 18,8%

Sandacz 17,6%

Lin 11,0%

Wêgorz 6,6%

JaŸ 3,9%

Karaœ 3,8%

Sum 1,5%

Boleñ 0,7%

Inne 0,7%

Rys. 6. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych nie-
eksploatowanych rybacko (100%= 150,61z³/ha).



28,65 z³/ha). Wzrost ten by³ obserwowany zarówno w zbiornikach eksploatowanych, jak

i nieeksploatowanych rybacko.

Jak wynika z tabeli 3, w grupie zbiorników, w których prowadzone by³y od³owy rybac-

kie, wartoœæ zarybieñ trzema gatunkami drapie¿nymi (szczupakiem, sandaczem i sumem)

by³a nieco wy¿sza, ni¿ w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko i wynosi³a ponad 107

z³/ha. W przypadku zbiorników z drugiej grupy najwiêksze znaczenie mia³y równie¿ szczu-

pak, sandacz i karp, zaœ nieco mniejsze sum i wêgorz.

Stosowane formy materia³u zarybieniowego

Ju¿ od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowej.

U¿ytkownicy rybaccy zbiorników zaporowych najczêœciej decydowali siê na zastosowa-

nie ciê¿szych form materia³u zarybieniowego. W roku 2018, równie¿ w pierwszej kolejno-

œci wprowadzano narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia, suma,

jazia, karasia). W przypadku sandacza najczêœciej stosowano narybek letni. Pozosta³e

gatunki zarybiano ró¿nym sortymentem, np. w przypadku okonia by³ to g³ównie narybek

jesienny, w przypadku bolenia narybek letni.

Po³owy wêdkarskie

Badania po³owów wêdkarskich w zbiornikach zaporowych prowadzone s¹ ju¿ siódmy

rok. W zdecydowanej wiêkszoœci dane, które otrzymano, dotyczy³y tylko struktury

po³owów wêdkarskich, z tego wzglêdu podobnie jak w poprzednim roku analiza po³owów

wêdkarskich w zbiornikach zaporowych ma przede wszystkim charakter jakoœciowy. Nie-

co bogatsze dane, uwzglêdniaj¹ce liczbê wêdkarzy, strukturê po³owów oraz liczbê dni

wêdkowania, otrzymano z dziewiêtnastu zbiorników zaporowych o ³¹cznej powierzchni

oko³o 23 tys. ha. Parametry obliczone na podstawie tych informacji umieszczono na koñcu

rozdzia³u. Niestety, tylko w kilku przypadkach uzyskano pe³ne dane, w tym równie¿ pro-

centow¹ stopê zwrotu rejestrów wêdkarskich. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e tylko kompletne infor-

macje uwzglêdniaj¹ce wszystkie istotne parametry ³owisk i presji wêdkarskiej pozwalaj¹

na precyzyjne oszacowanie ca³kowitych od³owów wêdkarskich.

Dane o strukturze po³owów wêdkarskich obejmowa³y 66 zbiorników zaporowych

o ³¹cznej powierzchni wynosz¹cej nieco ponad 35 tys. ha, czyli o oko³o 3 tys. ha mniej ni¿

przed rokiem. Mimo mniejszej liczby i powierzchni analizowanych zbiorników wiêksza

by³a masa od³owionych ryb, która wynosi³a 355 ton, co okreœla wydajnoœæ po³owów

wêdkarskich na poziomie 10,02 kg/ha. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e wœród badanych

zbiorników pojawia³y siê ³owiska o wydajnoœci przekraczaj¹cej 100 kg/ha. W kilku zbior-

nikach zanotowana wydajnoœæ wêdkarska wynosi³a ponad 120 kg/ha.
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Wed³ug informacji uzyskanych od

rybackich u¿ytkowników zbiorników

zaporowych w strukturze gatunkowej

po³owów wêdkarskich, podobnie jak

przed rokiem (Czerwiñski 2018), naj-

wy¿szym – 35,9-procentowym

udzia³em charakteryzowa³ siê leszcz.

Wœród innych gatunków karpiowatych

licz¹cymi siê by³y równie¿ p³oæ (9,4%),

karp (5,4%) oraz lin (3,2%). £¹cznie

ryby spokojnego ¿eru stanowi³y nieco

ponad 63% masy od³owu, czyli oko³o

223 tony (rys. 7). Drapie¿niki reprezen-

towane by³y przez cztery gatunki, i by³y

to: szczupak (18,0%) sandacz (7,3%),

sum (6,7%) i okoñ (3,4%). Pozosta³e

gatunki stanowi³y okazjonalny

przy³ów, œwiadcz¹cy jednak o doœæ

du¿ej bioró¿norodnoœci tych akwe-

nów. W porównaniu z poprzednim

sezonem (op. cit.), wyniki po³owów

wêdkarskich by³y bardzo zbli¿one.

W grupie czterech zbiorników

od³awianych rybackimi narzêdziami

po³owowymi, œrednia wydajnoœæ

rejestrowanych po³owów wêdkar-

skich wynosi³a 6,93 kg/ha i waha³a siê

do 0,5 kg/ha do oko³o 27 kg/ha.

£¹czna masa od³owionych ryb wyno-

si³a ponad 122 tony. Niestety tylko

z dwóch zbiorników dane wêdkarskie

uzupe³nione by³y równie¿ o liczbê rejestrów, na podstawie której analizowano wyniki.

W zwi¹zku z tym pominiêto szacowanie globalnych po³owów z tych zbiorników. Podob-

nie jak w poprzednm roku (op. cit.), w po³owach wêdkarskich w zbiornikach eksploato-

wanych rybacko dominowa³y drapie¿niki: szczupak (38,3%), sum (11,5%) i okoñ (4,9%),

a nastêpnie gatunki karpiowate: leszcz (12,1%), p³oæ (10,1%) i lin (5,6%) (rys. 8).
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Szczupak 38,3%

Leszcz 12,1%Sum 11,5%

P³oæ 10,1%

Lin 5,6%

Karaœ srebrzysty 5,1%

Okoñ 4,9%

Kr¹p 2,3%

Karp 2,0%

Sandacz 1,6%

Pozosta³e (boleñ, wêgorz, amur,
jaŸ, karaœ, kleñ, inne)

6,1%

Rys. 8. Struktura po³owów wêdkarskich w 4 zbiornikach zaporowych eks-
ploatowanych rybacko (100%= 122143 kg).

Leszcz 35,9%

Szczupak 18,0%
P³oæ 9,4%

Sandacz 7,3%

Sum 6,7%

Karp 5,4%

Okoñ 3,4%

Inne 3,4%

Lin 3,2%

Karaœ srebrzysty 2,9%

Karaœ 1,7%

Kr¹p 1,3%

Boleñ 1,3%

Rys. 7. Struktura po³owów wêdkarskich w 66 zbiornikach zaporowych
(100%= 355305kg).



Dane z rejestrów po³owów

wêdkarskich w zbiornikach podda-

nych wy³¹cznie presji wêdkarskiej

dotyczy³y 62 ³owisk o ³¹cznej

powierzchni 17840 ha, a wiêc próba

by³a mniejsza ni¿ w poprzednim

roku. Mimo to wielkoœæ po³owów

by³o nieco wy¿sza i wynosi³a ponad

233 tony, a wydajnoœæ wyraŸnie siê

zwiêkszy³a do 13,07 kg/ha. Nie-

zmiennie od kilku lat leszcz stano-

wi³ najistotniejsz¹ pozycjê w struk-

turze po³owów wêdkarskich, a jego

odsetek wynosi³ 48,5% masy zare-

jestrowanych ryb (rys. 9). Na drugiej

pozycji, z niezmiennym udzia³em,

znalaz³ siê sandacz z odsetkiem

10,2%. Nieco wiêcej ³owiono p³oci (9,1%), zaœ udzia³ szczupaka utrzyma³ siê na zbli¿-

onym poziomie 7,3%. W porównaniu do poprzednich badañ (op. cit.), rejestrowany

od³ów karpia by³ nieco mniejszy i stanowi³ 7,2% masy ³owionych ryb. W przypadku pozo-

sta³ych gatunków udzia³y nie odbiega³y od uzyskanych w poprzednim sezonie – utrzy-

ma³y siê na wzglêdnie niskim, ale stabilnym poziomie, a dotyczy³o to g³ównie suma

(4,4%), okonia (2,3%), karasia srebrzystego (1,8%) i lina (1,9 %). Choæ nie stanowi³y one

przez ca³y cykl badañ znacz¹cych pozycji w „koszyku wêdkarskim”, to podnosi³y walory

³owisk i zdecydowanie zwiêksza³y bioró¿norodnoœæ ekosystemów zbiorników zaporo-

wych (z wyj¹tkiem karasia srebrzystego, który jest gatunkiem obcym).

W tabeli 4 przedstawiono wydajnoœæ po³owów wêdkarskich szeœciu najwa¿niejszych

gatunków ryb (pod wzglêdem wysokoœci nak³adów na zarybienia), w podziale na zbiorni-

ki eksploatowane i nieeksploatowane rybacko. W celach porównawczych w grupie zbior-

ników eksploatowych rybacko zamieszczono tak¿e dane o wydajnoœci po³owów profe-

sjonalnych. Z danych tych wynika, ¿e w zbiornikach poddanych rybackiej presji po³owo-

wej uzyskano nieco wiêksz¹ wydajnoœæ po³owów wêdkarskich szczupaka (2,65 kg/ha)

i lina (0,39 kg/ha), zaœ mniejsz¹ w przypadku pozosta³ych wybranych gatunków (sanda-

cza, suma, karpia i wêgorza). £¹czna wydajnoœæ 6 g³ównych gatunków by³a niemal iden-

tyczna w obu grupach zbiorników i wynosi³a oko³o 4 kg/ha. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e

rzeczywiste wyniki presji wêdkarskiej mog¹ byæ wy¿sze, poniewa¿ dane te odzwiercie-

dla³y po³owy tylko czêœci wêdkarzy. Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, z powodu braku

85

Leszcz 48,5%

Sandacz 10,2%

P³oæ 9,1%

Szczupak 7,3%

Karp 7,2%

Pozosta³e (w tym jaŸ, kr¹p,
amur, wêgorz, kleñ ) 4,6%

Sum 4,3%

Okoñ 2,6%

Lin 1,9%
Karaœ 0,9%

Karaœ srebrzysty 1,8% Boleñ 1,7%

Rys. 9. Struktura po³owów wêdkarskich w 62 zbiornikach zaporowych
nieeksploatowanych rybacko (100%= 233162 kg).



wystarczaj¹cych informacji o ca³kowitej liczbie wêdkuj¹cych oraz o stopie zwrotów reje-

strów niemo¿liwe by³o oszacowanie ca³kowitych od³owów wêdkarskich.

Podsumowanie

W piêciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi siê wielostronn¹ gospodarkê

ryback¹, œrednia wydajnoœæ po³owów profesjonalnych nieznacznie zmniejszy³a siê

w stosunku do poprzedniego sezonu i wynosi³a 6,24 kg/ha. W poszczególnych zbiorni-

kach parametr ten waha³ siê od 0,92 kg/ha do 13,26 kg/ha, a ³¹czny od³ów gospodarczy

z analizowanych zbiorników wynosi³ oko³o 116 ton ryb.

Ca³kowite nak³ady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiorników wynosi³y

5,69 mln z³, co oznacza, ¿e by³y o 0,8 mln z³ wiêksze, ni¿ w roku 2018. W przeliczeniu na

³¹czn¹ powierzchniê badanych zbiorników, wskaŸnik ten wynosi³ 150,61 z³/ha.

W poszczególnych zbiornikach wartoœæ zarybieñ waha³a siê od 13,38 z³/ha do 1624

z³/ha. Ponad 92% wartoœci zarybieñ przypad³o na szeœæ najwa¿niejszych gatunków –

szczupaka, sandacza, suma, wêgorza, lina i karpia, na zarybienie którymi ³¹czne nak³ady

wynosi³y œrednio 139,9 z³/ha. W zarybieniach zbiorników eksploatowanych rybacko,

zdecydowanie dominowa³y gatunki drapie¿ne, na które ³¹cznie przeznaczono 72,55%

ca³kowitych nak³adów na zarybienia, które wynosi³y œrednio 115,02/ha. W zbiornikach

nieeksploatowanych narzêdziami rybackimi, wartoœæ zarybieñ wynosi³a 142,94 z³/ha

i by³a wy¿sza, ni¿ w poprzednich badanych latach.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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TABELA 4

Wydajnoœæ po³owów wêdkarskich (kg/ha) najwa¿niejszych gatunków ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek Szczupak Sandacz Sum Lin Karp Wêgorz
£¹cznie
wybrane
gatunki

Wszystkie
gatunki

Zbiorniki eksploatowane
rybacko – po³owy wêdkarskie

2,65 0,11 0,8 0,39 0,14 0,03 4,13 6,93

Zbiorniki eksploatowane ry-
backo – po³owy profesjonalne

0,12 0,29 0,05 0,06 0,07 0,10 0,67 6,24

Zbiorniki nieeksploatowane
rybacko – po³owy wêdkarskie

0,96 1,33 0,56 0,25 0,94 0,06 4,09 13,07

£¹cznie 66 zbiorników 1,80 0,73 0,68 0,32 0,54 0,04 4,11 10,02
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Gatunki obce w monitoringu ichtiofauny

w rzekach Polski w latach 2011-2018

Jacek Szlakowski, Miko³aj Adamczyk, Pawe³ Buras, Janusz Ligiêza,

Pawe³ Prus, Wies³aw Wiœniewolski

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie

Wstêp

Gatunki obce to gatunki wystêpuj¹ce poza swoim naturalnym zasiêgiem. Zasiedlaj¹

nowe œrodowiska w wyniku œwiadomych introdukcji, przypadkowych przenosin, zawle-

czenia lub naturalnych wêdrówek. Czêœæ z nich nie znajduj¹c dogodnych warunków

ginie, czêœæ pozostaje wy³¹cznie sztucznie podtrzymywanym obiektem hodowli lub two-

rzy niewielkie, stabilne populacje bez wp³ywu na œrodowisko. Inne z kolei dobrze aklima-

tyzuj¹ siê do nowych warunków, wchodz¹ w interakcje z rodzim¹ faun¹, z których do naj-

wa¿niejszych nale¿¹: konkurencja gatunkowa, pokarmowa, drapie¿nictwo oraz przeno-

szenie chorób i paso¿ytów. Ekspansywne, konkuruj¹ z rodzimymi gatunkami o siedliska

i pokarm, niekiedy zupe³nie je wypieraj¹c.

W Polsce problematyka gatunków obcych ujêta jest w szeregu aktów prawnych.

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2013 r. poz. 627 z póŸn. zm.) zabrania siê wprowadzania do œrodowiska przyrodnicze-

go oraz przemieszczania w tym œrodowisku roœlin, zwierz¹t lub grzybów gatunków

obcych. Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 9 wrzeœnia 2011 r. okreœla listê

gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do œrodowiska przyrodniczego mog¹

zagroziæ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Z kolei Rozporz¹dzenie

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 listopada 2012 r. podaje wykaz gatunków ryb

uznanych za nierodzime i wykaz gatunków uznanych za rodzime oraz warunków wpro-

wadzania gatunków ryb uznanych za nierodzime, dla których nie jest wymagane zezwo-

lenie na wprowadzenie.
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Introdukcje, pojawianie siê obcych, inwazyjnych gatunków ryb to rzeczywistoœæ

wszystkich europejskich krajów. Problematykê rozprzestrzeniania siê i zwalczania

gatunków inwazyjnych podjêto tak¿e na forum Unii Europejskiej. 1 stycznia 2015 r.

wesz³o w ¿ycie Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej

z dnia 22 paŸdziernika 2014 r. w sprawie dzia³añ zapobiegawczych i zaradczych w odnie-

sieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunków obcych (Dz. Unii

Europejskiej 2014).

Podjêty na szerok¹ skalê pañstwowy monitoring ichtiofauny w rzekach stwarza

mo¿liwoœæ uaktualnienia stanu wiedzy o wystêpowaniu i rozmieszczeniu gatunków ryb,

w tym gatunków obcych. W przypadku gatunków inwazyjnych dostarcza informacje o ich

postêpuj¹cej ekspansji. Zagadnieniu introdukcji ryb s³odkowodnych w Polsce, pojawie-

niu siê gatunków obcych poœwiêca siê du¿o uwagi. Wiele informacji dotycz¹cych tego

tematu znaleŸæ mo¿na w artyku³ach przegl¹dowych (Witkowski 1989, 1996, 2012, Wit-

kowski i in. 2004, Witkowski i Grabowska 2012, Kostrzewa i in. 2004, Nowak i in. 2008,

Grabowska i in. 2010), w pracach cytowanych tam¿e oraz na stronie internetowej Instytu-

tu Ochrony Œrodowiska PAN w Krakowie: www.iop.krakow.pl/ias.

Materia³y i metoda

Wody p³yn¹ce w Polsce do celów Pañstwowego Monitoringu Œrodowiska podzielono

na 4586 jednolitych czêœci wód (JCW) zgrupowanych w 25 typach abiotycznych (Roz-

porz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 22 lipca 2009 r.). Na zlecenie G³ównego Inspekto-

ratu Ochrony Œrodowiska w latach 2011-2018 przeprowadzono po³owy ryb na 1639 stano-

wiskach wskazanych przez GIOŒ, zlokalizowanych w 1197 jednolitych czêœciach wód.

Po³owy prowadzono za pomoc¹ agregatów pr¹dotwórczych, dwiema podstawowy-

mi metodami: brodzenia oraz po³owów z ³odzi, zgodnie z metodyk¹ badañ ichtiofauny

w rzekach (Prus i in. 2016). Z³owione ryby sortowano na gatunki, liczono i wa¿ono, po

czym wypuszczano do wody w miejscu po³owu, z wy³¹czeniem gatunków obcych ujê-

tych w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 9 wrzeœnia 2011 r.

Zgodnie ze specyfik¹ programu monitoringu badaniami objêto tylko wody p³yn¹ce.

Prezentowane rozmieszczenie gatunków obcych, uznawanych za inwazyjne, obejmuje

jedynie te stanowiska, na których odnotowano ich obecnoœæ w badaniach monitoringo-

wych. Pominiêto rozmieszczenie gatunków rozmna¿aj¹cych siê jedynie w warunkach

sztucznych, pojawiaj¹cych siê w rzekach jako uciekinierzy z hodowli stawowych lub

w wyniku zarybiania. Zrezygnowano z umieszczenia na mapach lokalizacji wystêpowa-

nia gatunków obcych w wodach p³yn¹cych, jeziorach, zbiornikach zaporowych

i w pobli¿u kompleksów stawów, znanych z literatury czy badañ w³asnych.
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Mapy rozmieszczenia gatunków wykonano w programie ESRI® ArcMapTM 9.2.

Koordynatorem pañstwowego monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach

2011-2018, w którym udzia³ bra³o 14 zespo³ów badawczych, by³ Zak³ad Rybactwa

Rzecznego IRS w ¯abieñcu. Zgodê na udostêpnienie i wykorzystanie danych monitorin-

gu ichtiofauny w rzekach udzieli³ G³ówny Inspektorat Ochrony Œrodowiska, z siedzib¹

w Warszawie, ul. Wawelska 52/54.

Wyniki

W elektropo³owach przeprowadzonych w ramach monitoringu ichtiofauny w rzekach

wyst¹pi³o 15 obcych gatunków ryb, które umownie podzielono na trzy grupy (tab. 1).

Pierwsz¹ grupê, licz¹c¹ szeœæ gatunków, stanowi¹ gatunki introdukowane do wód pol-

skich w celach hodowlanych i sportowych. Nale¿¹ do niej najliczniej tu reprezentowane

karp, Cyprinus carpio i pstr¹g têczowy Oncorhynchus mykiss. Ich nieco czêstsza obec-

noœæ (odpowiednio na 27 i 13 stanowiskach) wynika z masowego charakteru ich hodowli,

a wiêc i wiêkszej szansy ucieczki do wód otwartych. Pozosta³e gatunki, pstr¹g Ÿródlany

Salvelinus fontinalis, golec zwyczajny Salvelinus alpinus, amur bia³y Ctenopharyngodon

idella oraz to³pyga bia³a Hypophthalmichthys molitrix wyst¹pi³y w po³owach jednostkowo.

Do drugiej grupy nale¿¹

tylko dwa gatunki, wystê-

puj¹ce na pojedynczych sta-

nowiskach. S¹ to mu³awka

amerykañska Umbra pyg-

maea wystêpuj¹ca w Ma³ej

Panwi oraz bass s³oneczny

Lepomis gibbosus zasie-

dlaj¹cy wody Miêdzyodrza

(rys. 1).

Trzecia grupa to siedem

gatunków ryb uznawanych za

inwazyjne. Tylko jednego

z nich, sumika kar³owatego

Ameiurus nebulosus, introdu-

kowano do wód europejskich

w celach hodowlanych.

Pozosta³e gatunki zasiedli³y
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Rys. 1. Rozsiedlenie karasia srebrzystego, mu³awki amerykañskiej oraz bassa s³onecz-
nego w rzekach Polski na podstawie wyników po³owów monitoringu ichtiofauny
w rzekach w latach 2011-2018.



wody Polski w wyniku przypadkowego zawleczenia, nieintencjonalnego zarybienia i drog¹

naturalnego przenikania.

Gatunkiem najpowszechniej, równomiernie rozmieszczonym na obszarze ca³ej Pol-

ski, jest karaœ srebrzysty Carassius gibelio, który wyst¹pi³ na 224 stanowiskach (14%)

(rys. 1).

Znajduj¹cego ostojê w kompleksach stawów, przenoszonego z materia³em zarybie-

niowym czebaczka amurskiego Pseudorasbora parva, z³owiono na 117 stanowiskach
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TABELA 1

Gatunki obce w po³owach monitoringu ichtiofauny w rzekach Polski w latach 2011-2018

Rodzina/gatunek Nazwa polska
Naturalny obszar

wystêpowania
Rok

introdukcji
Cel

introdukcji

Salmonidae

Oncorhynchus mykiss pstr¹g têczowy Ameryka Pó³nocna 1882-1899
akwakultura
i sport

Salvelinus alpinus golec zwyczajny subarktyka ?
akwakultura
i sport

Salvelinus fontinalis pstr¹g Ÿródlany Ameryka Pó³nocna 1882
akwakultura
i sport

Cyprinidae

Cyprinus carpio karp dorzecze Dunaju 1200-1300
akwakultura
i sport

Carassius gibelio karaœ srebrzysty dorzecze Amuru 1900-1905
akwakultura
i sport

Ctenopharyngodon idella amur bia³y Azja Wschodnia 1964 akwakultura

Hypophthalmichthys molitrix to³pyga bia³a Azja Wschodnia 1964 akwakultura

Pseudorasbora parva czebaczek amurski Azja Wschodnia ? zawleczony

Umbridae

Umbra pygmaea
mu³awka
amerykañska

Ameryka Pó³nocna 1921 akwarystyka

Ictaluridae

Ameiurus nebulosus sumik kar³owaty Ameryka Pó³nocna 1885 akwakultura

Centrarchidae

Lepomis gibbosus bass s³oneczny Ameryka Pó³nocna 1885 akwarystyka

Odontobutidae

Perccottus glenii trawianka Azja Wschodnia ? zawleczony

Gobiidae

Babka gymnotrachelus babka ³ysa
region

pontokaspijski
1995

samoistne
przenikanie

Neogobius fluviatilis babka szczup³a
region

pontokaspijski
1997

samoistne
przenikanie

Proterorhinus semilunaris babka rurkonosa
region

pontokaspijski
2008

samoistne
przenikanie



(7%). Umown¹, pó³nocn¹ granicê zasiêgu jego wystêpowania tworz¹ równole¿nikowe

odcinki biegu rzek Narew, Bzura i Warta (rys. 2).

Sumik kar³owaty A. nebulosus wyst¹pi³ na 44 stanowiskach (3%). W porównaniu

z rozmieszczeniem czebaczka gatunek bardziej skoncentrowany w Polsce po³udniowej.

Pó³nocn¹ granicê jego zasiêgu w wodach p³yn¹cych wyznaczaj¹ Odra w ujœciowym

odcinku Nysy £u¿yckiej, Barycz, Grabia, dolna Pilica, dolna i œrodkowa Tyœmienica

(rys.3). Skupiska stanowisk sumika kar³owatego wystêpuj¹ na Pojezierzu

£êczyñsko-W³odawskim, w wid³ach Wieprza i Tyœmienicy, w wid³ach Wis³y i Sanu oraz

w wid³ach Odry i Stobrawy, w pobli¿u kompleksów stawów.

Trawiankê, Perccottus glenii, z³owiono na 35 stanowiskach (2%). Rozmieszczona

jest w œrodkowym i dolnym biegu Wis³y, wraz z dop³ywami. Liczna w œrodkowym odcinku

Bugu (wzd³u¿ granicy z Ukrain¹) i jego dop³ywach. Pojedyncze stanowiska znajduj¹ siê

te¿ w dorzeczu Sanu (rys. 4).

Babka ³ysa, Babka gymnotrachelus, rozmieszczona jest w dorzeczu Wis³y, wzd³u¿

g³ównego biegu du¿ych rzek, Wis³y, Narwi i Bugu, wraz z przyujœciowymi odcinkami

badanych dop³ywów (rys. 5). W Wiœle wystêpuje od miejscowoœci Go³¹b, w jej
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Rys. 2. Rozsiedlenie czebaczka amurskiego w rzekach Polski na podstawie wyników po³owów monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach
2011-2018.
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Rys. 3. Rozsiedlenie sumika kar³owatego w rzekach Polski na podstawie wyników po³owów monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach
2011-2018.

Rys. 4. Rozsiedlenie trawianki w rzekach Polski na podstawie wyników po³owów monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach 2011-2018.



œrodkowym biegu, a¿ do ujœcia. W dolnym Bugu, wraz z Krzn¹, do ujœcia do Zbiornika

Zegrzyñskiego. Jedno, izolowane od pozosta³ych, stanowisko na rzece Strwi¹¿,

w zlewni Dniestru. Z³owiona na 33 stanowiskach (2%).

Babkê szczup³¹, Neogobius fluviatilis, z³owiono na 57 stanowiskach (3,5%). W Wiœle

rozmieszczona wzd³u¿ jej biegu, od ujœcia rzeki Sanny do ujœcia do Zatoki Gdañskiej.

W Bugu na ca³ej jego d³ugoœci w granicach Polski (rys. 6). W kierunku pó³nocno-wschod-

nim rozprzestrzenia siê Narwi¹ i jej dop³ywami.

Babka rurkonosa, Proterorhinus semilunaris, wystêpuje w œrodkowej i dolnej Wiœle

wraz z przyujœciowymi odcinkami dop³ywów po³o¿onych w jej dolinie, od miejscowoœci

Go³¹b (woj. lubelskie) do ujœcia Osy (woj. kujawsko-pomorskie) (24 stanowiska, 1,5%)

(rys. 7).

Dyskusja

Ró¿ne jest pochodzenie i drogi zasiedlenia wód Polski przez obce gatunki ryb. Nie-

które z nich, jak karp, C. carpio, maj¹ kilkusetletni¹, lub jak pstr¹gi i sumik kar³owaty, A.

nebulosus, prawie 140-letni¹ historiê wystêpowania w wodach Polski. Trzy gatunki ryb
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Rys. 5. Rozsiedlenie babki ³ysej w rzekach Polski na podstawie wyników po³owów monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach 2011-2018.
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Rys. 6. Rozsiedlenie babki szczup³ej w rzekach Polski na podstawie wyników po³owów monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach
2011-2018.

Rys. 7. Rozsiedlenie babki rurkonosej w rzekach Polski na podstawie wyników po³owów monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach
2011-2018.



roœlino¿ernych, amur bia³y C. idella, to³pyga bia³a H. molitrix, to³pyga pstra Aristichthys

nobilis, a wraz z nimi czebaczek amurski P. parva, zosta³y introdukowane do wód pol-

skich w po³owie lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku. Lata dziewiêædziesi¹te, a¿ po rok

2008, to inwazja babek pontokaspijskich, ³ysej B. gymnotrachelus, szczup³ej N. fluviatilis

i rurkonosej P. semilunaris.

Karpia, europejskiego autochtona z dorzecza Dunaju, wprowadzono do wód

po³udniowej Polski z przeznaczeniem do hodowli stawowej na prze³omie XII/XIII wieku

wraz z wprowadzeniem chrzeœcijañstwa i powstawaniem klasztorów. Szereg gatunków,

jak pstr¹g têczowy O. mykiss, pstr¹g Ÿródlany S. fontinalis, sumik kar³owaty pochodz¹ce

z Ameryki Pó³nocnej, introdukowano do wód europejskich w celach hodowlanych i spor-

towych w latach osiemdziesi¹tych XIX wieku. Z Ameryki Pó³nocnej pochodz¹ tak¿e

mu³awka U. pygmaea oraz bass s³oneczny L. gibbosus sprowadzone w celu hodowli

akwaryjnej. Ryby roœlino¿erne, pochodz¹ce z Azji Wschodniej, wprowadzono do hodow-

li stawowej, niektórych jezior i zbiorników zaporowych. Celem by³o zapobieganie eutrofi-

zacji oraz wzrost produkcji ryby handlowej. Wraz z nimi pojawi³ siê czebaczek amurski,

w swym naturalnym zasiêgu tak¿e wystêpuj¹cy w Azji Wschodniej, zawleczony do Euro-

py (Rumunia) ju¿ w roku 1960.

Narybek sumika kar³owatego sprowadzono w 1885 r. do stawów hodowlanych

w miejscowoœci Barnówko, nad rzek¹ Myœl¹ (dop³yw Odry) (woj. zachodniopomorskie),

z których przenikn¹³ do wód otwartych (Kaj 1948, Horoszewicz 1971). W okresie miêdzy-

wojennym sumika kar³owatego dostarcza³y na rynek dwa gospodarstwa, Ruda Mazo-

wiecka pod Miñskiem Mazowieckim oraz Z³oty Potok pod Czêstochow¹ (Staff 1950).

W 1938 r. odnotowany w jez. Przemêt w dorzeczu Obry, w po³udniowej Wielkopolsce

(Kulmatycki 1938). W latach piêædziesi¹tych ubieg³ego wieku przenikn¹³ z hodowli sta-

wowej do Warty z dop³ywami (Jaskowski 1955, 1962).

W 1935 r. sumikiem kar³owatym zarybiono jeziora poleskie, Orzechowo, O³tuskie

i £ukowskie, sk¹d w 1937 r. przeniesiono go do grupy jezior szackich na zachodnim

Wo³yniu. Bezpoœrednio po II wojnie œwiatowej po³owy sumika kar³owatego w jeziorach

poleskich siêga³y 25-36 ton rocznie, w latach 1976-1985 ustabilizowa³y siê na poziomie

13 ton rocznie. Wydajnoœci po³owowe wynosi³y od 15 do 50 kg ha-1 (�ukov 1988).

Swoistym „zag³êbiem” sumika kar³owatego jest Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie,

gdzie sieæ cieków, drobnych zbiorników wodnych, jezior i kana³ów tworz¹ dogodne œro-

dowisko dla bytowania tego gatunku. W rzekach i ma³ych zbiornikach wodnych Pojezie-

rza £êczyñsko-W³odawskiego sumik kar³owaty wystêpowa³ w rozproszeniu od lat piêæ-

dziesi¹tych ubieg³ego wieku, a zapewne i wczeœniej (Danilkiewicz 1965, 1973, 1985).

Z czasem jego liczebnoœæ i mo¿liwoœæ dalszych migracji dziêki Kana³owi Wieprz-Krzna

znacznie wzros³a. G³ównym siedliskiem sumika s¹ drobne zbiorniki wodne, jeziora i sta-
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wy, w których potrafi wytworzyæ liczebne populacje o du¿ym zagêszczeniu, dominuj¹ce

w zespole ichtiofauny (Adamczyk 1975, Kolejko 1998, Kornijów i in. 2003, Rechulicz

i P³aska 2018). W wodach p³yn¹cych spotykany rzadziej, zwykle jako pojedyncze osob-

niki, w pobli¿u kompleksów stawów.

Karaœ srebrzysty, C. gibelio, w swoim pierwotnym zasiêgu wystêpowania to gatunek

azjatycki, autochtoniczny dla dorzecza Amuru. W wyniku introdukcji i naturalnej ekspan-

sji rozsiedlony od azjatyckiego zlewiska Pacyfiku po Atlantyk. Do Polski sprowadzony po

raz pierwszy na pocz¹tku XX wieku. W 1900 r. wprowadzony do gospodarstwa stawowe-

go Lubella pod ¯ó³kwi¹, na pó³noc od Lwowa, sk¹d w 1905 r. przeniesiony do stawów

w okolicach Kielc. W latach trzydziestych ubieg³ego wieku rozsiedlony w „dzikich” sta-

wach ówczesnych województw kieleckiego, ³ódzkiego i warszawskiego oraz w Ma³opol-

sce Wschodniej (G¹sowska 1934, 1936). Obecnie w wodach Polski dziêki zarybieniom,

przenoszeniu wraz z materia³em zarybieniowym i obsadowym innych gatunków ryb oraz

naturalnemu instynktowi wêdrówki, pospolity w wodach otwartych. W sprzyjaj¹cych

warunkach wytwarza silne populacje, bêd¹ce obiektem po³owów gospodarczych,

zarówno na œródl¹dziu, jak w zbiornikach W³oc³awskim i Siemianówka czy w przymor-

skim jeziorze Gardno (obserwacje w³asne).

Pierwsze doniesienia o wystêpowaniu mu³awki amerykañskiej, U. pygmaea,

pocz¹tkowo identyfikowanej jako Umbra krameri, w wodach Polski, w okolicach Tarnow-

skich Gór datuje siê na 1921 r. (Witkowski i in. 1995). Znana ze stanowisk w dorzeczu

Ma³ej Panwi (Witkowski i in. 1995) oraz dorzecza górnej Liswarty (Kostrzewa 1998).

Ponowne z³owienie jednego osobnika w Ma³ej Panwi w 2018 r. œwiadczy o istnieniu sta-

bilnej, lokalnej populacji tego gatunku.

Bassa s³onecznego, L. gibbosus, sprowadzono do Europy w koñcu XIX wieku jako

gatunek akwaryjny. W dorzeczu Odry stwierdzony w 1927 r. (Witkowski 1979). W póŸ-

niejszych latach notowany na pojedynczych stanowiskach w dorzeczu Odry, w okolicach

Dziwnowa nad Ba³tykiem (Wiktor 1959, Witkowski 1979). Stabilna populacja bassa

s³onecznego utrzymuje siê w wodach Miêdzyodrza od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych

ubieg³ego wieku (Heese i Przybyszewski 1985, Domaga³a i in. 2014, 2016). Dalszemu

rozprzestrzenianiu tego gatunku sprzyjaj¹ nielegalne zarybienia drobnych zbiorników

wodnych (Ziêba i in. 2016).

Czebaczka amurskiego, P. parva, w du¿ych zagêszczeniach obserwowano w sta-

wach doœwiadczalnych w ¯abieñcu pod Warszaw¹, w drugiej po³owie lat siedemdzie-

si¹tych ubieg³ego wieku, dok¹d dotar³ wraz z rybami roœlino¿ernymi (informacje w³asne).

Pierwsze literaturowe doniesienia o jego wystêpowaniu w wodach Polski pochodz¹

dopiero z 1990 r. (Witkowski 1991a, b). Na skutek przenoszenia z materia³em zarybienio-

wym w gospodarce stawowej gatunek szeroko rozmieszczony w wodach Polski.
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G³ównie rozprzestrzeniony w obrêbie kompleksów stawów i ich s¹siedztwie. W okresie

jesiennych od³owów stawów i zrzutów wody jego liczebnoœæ w rzekach gwa³townie

roœnie. Znana liczba stanowisk (daleka od pe³nej listy) wzros³a z 51 (Witkowski 2009) do

117 (dane monitoringu ichtiofauny).

Trawiankê, P. glenii, po raz pierwszy z³owiono w wodach polskich w 1993 r., w staro-

rzeczach Wis³y w okolicach Dêblina i Kazimierza Dolnego (Antychowicz 1994, Terlecki

i Pa³ka 1999). Ju¿ wkrótce odnaleziono kolejne stanowiska jej wystêpowania. W bada-

niach ichtiofauny Wis³y prowadzonych w latach 1997–1999 trawiankê po³awiano na roz-

proszonych stanowiskach na odcinku Wis³y od ujœcia rzeki Sanny do Tczewa (Backiel

i in. 2000, Wiœniewolski i in. 2001).

Œwiadczy to nie tyle o szybkiej ekspansji trawianki, lecz raczej o tym, ¿e, podobnie jak

w przypadku czebaczka amurskiego, gatunek ten ju¿ od pewnego czasu zasiedla³ wody

Polski. Stopniowo tworzy³ stabilne populacje, lecz pozostawa³ nierozpoznany. Siedliska,

które zasiedla³, starorzecza, boczne koryta, ma³e zbiorniki wodne, przy niskich zagêsz-

czeniach by³y niewystarczaj¹co penetrowane, aby wykazaæ jego obecnoœæ.

Rozmieszczenie stanowisk wystêpowania trawianki w monitoringu ichtiofauny

wskazywa³oby, ¿e gatunek ten nie dotar³ jeszcze do dorzecza Odry. Jednak ju¿ w 2002 r.

Andrzejewski i Mastyñski (2004) stwierdzili liczn¹ jego populacjê w bezodp³ywowym,

œródpolnym stawie w Niewieœcinie, w woj. kujawsko-pomorskim, nieopodal rzeki Koto-

mierzyca, dop³ywie Brdy. W 2009 r. stwierdzono wystêpowanie trawianki w rzece

G³ówna, prawobrze¿nym dop³ywie Warty (Andrzejewski i in. 2011). Przeprowadzone na

tej rzece po³owy w ramach monitoringu w 2012 r. nie potwierdzi³y jej wystêpowania.

Znaj¹c jednak skryt¹ naturê tego gatunku nale¿y oczekiwaæ, ¿e kolonizacja dorzecza

Odry przez trawiankê ju¿ postêpuje.

Rzeczywiste rozsiedlenie trawianki, nawet tylko w dorzeczu Wis³y, jest znacznie

szersze ni¿ mo¿na by s¹dziæ na podstawie wyników monitoringu ichtiofauny. Wody

p³yn¹ce, szczególnie rzeki du¿e i œredniej wielkoœci, nie s¹ jej typowym siedliskiem,

raczej tylko drogami migracji s³u¿¹cymi dalszej ekspansji. Dziêki temu, trawianka zasie-

dli³a Wis³ê wraz ze starorzeczami, bocznymi ramionami czy drobnymi zbiornikami

po³o¿onymi w jej dolinie, od Krakowa po ujœcie w Zatoce Gdañskiej (Nowak i in. 2008,

Kuczyñski i Pieckiel 2011, Rechulicz i in. 2015).

Droga i czas zasiedlenia wód polskich przez trawiankê pozostaj¹ niejasne. Jedn¹ z mo¿li-

wych dróg ekspansji tego gatunku jest kierunek z zachodniej Ukrainy (Reshetnikov 2013).

Trzy gatunki babek, bêd¹ce, jak to uj¹³ prof. Franciszek Staff (1950) „rybami krajów

oœciennych”, dotar³y do Polski przez istniej¹c¹ sieæ rzek, zbiorników wodnych, jezior

i kana³ów ³¹cz¹c¹ dorzecza Dniestru, Prutu i Wis³y, drog¹ naturalnego przenikania. Prze-

byta przez nie trasa, przez Dniestr, Prypeæ, Kana³ Królewski, Muchawiec do Bugu i dalej
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do Wis³y, stanowi centralny korytarz inwazyjny z rejonu pontokaspijskiego (Semenchen-

ko i in. 2011).

Wystêpowanie babki ³ysej, B. gymnotrachelus, stwierdzono w Polsce po raz pierw-

szy w œrodkowym Bugu, na odcinku Terespol - Drohiczyn, w 1995 r. (Danilkiewicz 1996).

Ju¿ w 2000 r. z³owiono j¹ w Zbiorniku W³oc³awskim (Kostrzewa i Grabowski 2001).

W 2003 r. odkryto populacjê babki ³ysej w Strwi¹¿u i jak wszystko wskazuje, w jego zlew-

ni nale¿y j¹ traktowaæ jako gatunek rodzimy (Kuku³a i Bylak 2013, Grabowski i in. 2016).

Zasiedlenie wód Polski przez babkê szczup³¹ N. fluviatilis, nast¹pi³o równie szybko

jak przez babkê ³ys¹ B. gymnotrachelus. Ju¿ po 10 latach od pierwszych obserwacji jej

wystêpowania w œrodkowym Bugu w 1997 r. (Danilkiewicz 1998) zasiedli³a ujœcie Wis³y

i Zalew Wiœlany (Lejk i in. 2013).

Tak¿e babka rurkonosa, P. semilunaris, powiêksza zasiêg swojego wystêpowania

w Polsce. Stwierdzona po raz pierwszy w 2008 r. w cofce Zbiornika W³oc³awskiego, na

wysokoœci P³ocka (Grabowska i in. 2008) oraz w Bugu ko³o Terespola (Semenchenko i in.

2011). W latach 2010-2011 regularnie po³awiana w Wiœle, na odcinku od Zbiornika

W³oc³awskiego do ujœcia rzeki T¹¿yny, wraz z pozosta³ymi dwoma gatunkami babek

(obserwacje w³asne).

Podsumowanie

Na ekspansjê gatunków obcych sk³adaj¹ siê czynniki biologiczne, œrodowisko-

we/siedliskowe oraz ludzki.

Strategie rozrodcze trzech gatunków babek, czebaczka amurskiego, trawianki,

sumika kar³owatego, bassa s³onecznego oraz mu³awki, zwiêkszaj¹ce szanse sukcesu

rozrodczego: porcyjne tar³o, opieka nad ikr¹ i wylêgiem sprzyjaj¹ ich rozprzestrzenianiu

siê (Kornijów 2001, Kostrzewa i in. 2004, Grabowska i Przybylski 2015). Ograniczeniem

s¹ historie ¿yciowe gatunków, obecnoœæ rodzimych drapie¿ników, warunki œrodowisko-

we czy te¿ brak dogodnych siedlisk.

Bass s³oneczny i mu³awka wystêpuj¹ w naszych wodach od dawna, a znane s¹ tylko

z pojedynczych, lokalnych populacji. W ich przypadku wydaje siê, ¿e czynnikiem g³ównie

je ograniczaj¹cym jest œrodowisko. Bass s³oneczny przedk³ada cieplejsze, dziêki elek-

trowni Dolna Odra, wody Miêdzyodrza. Tryb ¿ycia oraz typ zajmowanego przez mu³awkê

œrodowiska, stagnuj¹ce zbiorniki wodne i wolno p³yn¹ce rzeczki o mulistym dnie i bogatej

roœlinnoœci wodnej, nie wskazuj¹, aby by³ to gatunek szczególnie inwazyjny. Ale zasie-

dlaj¹ca zbli¿one siedliska trawianka jest ju¿ nim naprawdê.

Tak¿e pocz¹tkowa, niska liczebnoœæ populacji, w warunkach œrodowiska naturalne-

go, mo¿e odgrywaæ pewn¹ rolê. Ponadto oba wspomniane powy¿ej gatunki raczej nie
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mog¹ liczyæ na czynnik ludzki, jakim s¹ przenosiny z materia³em zarybieniowym innych

gatunków ryb.

Ten z kolei odegra³ decyduj¹c¹ rolê w rozprzestrzenieniu siê czebaczka amurskiego.

Jakkolwiek w po³owach monitoringowych doœæ czêsty, to jednak przewa¿nie w pobli¿u

kompleksów stawów, nie przejawiaj¹c sk³onnoœci do dalszych wêdrówek. Potwierdza to

obserwowana sezonowoœæ jego wystêpowania (Rechulicz 2011, obserwacje w³asne).

Sumik kar³owaty, który samodzielnie zasiedli³ mozaikê ekosystemów wodnych Poje-

zierza £êczyñsko-W³odawskiego, tak¿e rozszerzy³ swoje rozsiedlenie dziêki zarybie-

niom oraz przenikaniu z oœrodków hodowlanych. I podobnie jak czebaczek, w rzekach

spotykany jest w pobli¿u kompleksów stawów.

Na czynnik ludzki nie mog¹ liczyæ ani babki, ani trawianka. Ale one i bez niego

w wodach Polski radz¹ sobie œwietnie.

Ostatnia rzecz, jak¹ mo¿na przypisaæ gatunkom obcym/inwazyjnym, to wzbogace-

nie naszej ichtiofauny. Lista zarzutów jest natomiast znana i raczej mo¿e tylko siê

wyd³u¿aæ. W¹tpliwe lub negatywne skutki introdukcji szeregu gatunków opisali Witkow-

ski i Grabowska (2012), a zagro¿enia dla rodzimej ichtiofauny lub obsad gatunków

hodowlanych, na przyk³adzie niewielkich przecie¿ rybek, jak trawianka czy czebaczek

amurski, Wa³owski i Wolnicki (2010) oraz Amirowicz (2012).
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Wstêp

Walory smakowe miêsa miêtusa (fot. 1) doceniano od dawna. Istniej¹ zapisy, ¿e rybê

t¹ sprowadzono np. na potrzeby dworu W³adys³awa Jagie³³y (Cios 2007). Najbardziej

ceniono w¹tróbkê tego gatunku, która jak wynika z zapisów zawartych w Ÿród³ach histo-

rycznych by³a produktem nie tylko poszukiwanym, ale i bardzo drogim. Œwiadczy o tym

m.in. ta informacja: „na w¹tróbkach z miêtusów w Poznaniu matrona przejada³a kamieni-

cê" (Przetocki 1910, cyt. za Ciosem 2007).

Miêtus ma wysokie wymagania œrodowiskowe. Preferuje ch³odne, dobrze natlenione

wody, czêsto przebywa na dosyæ du¿ych g³êbokoœciach, w miejscach o dnie piaszczy-

stym i/lub kamienistym (Bryliñski 2000). Z uwagi na niezbyt liczne wystêpowanie, uwa-

runkowane wymaganiami œrodowiskowymi, zwi¹zane te¿ z regulacj¹ rzek i zanieczysz-

czeniami wód, od³owy gospodarcze tego gatunku s¹ niewielkie. £owiony jest on spora-

dycznie przy okazji po³owów rybackich innych ryb (g³ównie w sprzêt pu³apkowy).

Od³owy miêtusa w 2017 r., wg Programu Badañ Statystycznych Statystyki Publicznej

(PBSSP) (kwestionariusze RRW-23), wynios³y 221 kg, co stanowi³o zaledwie 0,01%

od³owów ryb i raków narzêdziami oraz urz¹dzeniami rybackimi (od³owy ogó³em w tym

roku wynios³y 2074521 kg) (Wo³os i in. 2018). Co istotne, prowadzone s¹ zarybienia tym

gatunkiem, które nie maj¹ ju¿ tak poœledniego znaczenia. W 2017 roku do wód otwartych
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w Polsce (³¹czna, analizowana powierzchnia 395693 ha) wprowadzono ok. 36,7 mln

wylêgu, 596 tys. narybku letniego, 37 kg narybku 1+ i 76 kg selektów i tarlaków miêtusa

(Wo³os i in. 2018). Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w tym samym roku do wód otwartych wpro-

wadzono ok. 204 mln wylêgu szczupaka (gatunek dominuj¹cy w gospodarce zarybienio-

wej w Polsce), wielkoœæ zarybieñ tym sortymentem miêtusa (ok. 18% wielkoœci zarybieñ

szczupakiem) mo¿e ju¿ zwracaæ uwagê. W 2017 roku materia³ zarybieniowy miêtusa

zosta³ wsiedlony do 9,37% powierzchni publicznych œródl¹dowych wód powierzchnio-

wych w Polsce, a wartoœæ zarybieñ cieków, do których wprowadzano miêtusa, wynosi³a

18,40 z³/ha powierzchni zarybianej. Bior¹c pod uwagê ³¹czn¹ wartoœæ finansow¹ wszyst-

kich zarybieñ zrealizowanych w 2017 roku przez podmioty u¿ytkuj¹ce wody otwarte,

udzia³ materia³u zarybieniowego miêtusa siêga³ bez ma³a 2% (Wo³os i in. 2018). Zauwa-

¿yæ warto, ¿e gatunek ten jest bardzo atrakcyjny wêdkarsko. Okres intensywnych brañ,

zwi¹zany z czasem aktywnego ¿erowania tego gatunku, przypada w niezbyt sprzy-

jaj¹cych warunkach atmosferycznych (póŸna jesieñ, zima), co niew¹tpliwie wielu amato-

rów sportowego po³owu ryb nie do koñca zachêca do wypraw wêdkarskich.
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Fot. 1. Portret miêtusa (fot. S. Krejszeff).



Miêtus ma te¿ pewne znaczenie dla polskiej akwakultury. Nale¿y je wi¹zaæ z zapo-

trzebowaniem rynku na materia³ zarybieniowy (Kleszcz i in. 2002). Jeszcze w latach

2004-2007 produkcja tego gatunku w obiektach akwakultury praktycznie nie istnia³a

(Zakêœ i in. 2015). W przedziale czasowym 2012-2014 zauwa¿alny by³ znacz¹cy wzrost

produkcji zap³odnionej ikry i wylêgu miêtusa. Jednak w kolejnym okresie (2015-2017)

odnotowano jej istotny spadek (Zakêœ i in. 2015, Lirski i Myszkowski 2018) (tab. 1).

Z przytoczonych danych jednoznacznie wynika, ¿e produkcja tego gatunku w akwakultu-

rze jest bardzo niestabilna i podlega bardzo du¿ym fluktuacjom. Przyczyn takiego stanu

rzeczy nale¿y przede wszystkim doszukiwaæ siê w niedoskona³oœciach procedur stoso-

wanych na obecnym etapie hodowli. Znacz¹ce roczne wahania uzyskiwanych efektów

hodowlanych mog¹ œwiadczyæ np. o istotnym wp³ywie warunków œrodowiskowych,

g³ównie termicznych, implikuj¹cych rozwój odpowiedniej dla tego gatunku bazy pokar-

mowej. Summa summarum wzmiankowan¹ niestabilnoœæ mo¿na po³¹czyæ z niewielk¹

kontrol¹ hodowcy nad czynnikami determinuj¹cymi wielkoœæ produkcji miêtusa, która

z kolei wynika z ograniczonego zasobu wiedzy ogólnej i szczegó³owej o tym taksonie.

Podniesienia efektywnoœci produkcji danego gatunku mo¿na oczekiwaæ poprzez opano-

wanie efektywnych technik kontrolowanego rozrodu i/lub wstêpnego podchowu

w warunkach kontrolowanych. W niniejszym opracowaniu zebrano istotniejsze, z prak-

tycznego punktu widzenia, informacje dotycz¹ce w³aœnie tych zagadnieñ. Z pewnoœci¹

s¹ one dalece niekompletne, ale ¿ywimy nadziejê, ¿e oka¿¹ siê przydatne, a mo¿e nawet

inspiruj¹ce do konkretnych dzia³añ.
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TABELA 1

Produkcja materia³u zarybieniowego miêtusa w latach 2008-2017 (dane IRS w Olsztynie)

Sortyment
Lata

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ikra zaoczkowana
(mln szt.)

0 0 0 0 21,0 44,5 19,0 0 0 1,2

Wylêg (mln szt.) 0 10,07 2,0 4,84 26,53 43,5 15,51 0,40 0,15 0

udzia³1(%) - 13,13 3,48 7,81 21,6 34,32 b.d. b.d. b.d. b.d.

Narybek letni (tys. szt.) 49,0 20,0 65,0 849,0 116,4 50,0 108,9 80,0 70,0 167,5

udzia³2 (%) 0,15 0,04 0,12 1,72 0,24 0,11 b.d. b.d. b.d. b.d.

Narybek starszy (kg) 606 80 132 69 0 0 25 2080 1142 3657

udzia³3 (%) 0,28 0,05 0,07 0,04 - - b.d. b.d. b.d. b.d.

Kroczek (kg) 1000 220 0 365 100 0 1074 0 50 100

udzia³4 (%) 2,44 0,13 - 0,22 0,05 - b.d. - b.d. b.d.

1udzia³ w ³¹cznej produkcji wylêgu w grupie ryb drapie¿nych (szczupak+sandacz+sum europejski+okoñ+miêtus); 2udzia³ w ³¹cznej
produkcji narybku letniego w grupie ryb drapie¿nych; 3udzia³ w ³¹cznej produkcji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny
1+, narybek jesienny 1+) w grupie ryb drapie¿nych; 4udzia³ w ³¹cznej produkcji kroczka w grupie ryb drapie¿nych.; b.d. – brak danych



Pozyskiwanie, transport i warunki przetrzymywania

tarlaków

Tarlaki miêtusa najlepiej jest pozyskiwaæ tu¿ przed okresem naturalnego tar³a, które

rozpoczyna siê w grudniu (Kujawa i in. 2002). W warunkach naszego kraju jedn¹ z najlep-

szych lokalizacji jest Zalew Szczeciñski, sk¹d od wielu lat hodowcy pozyskuj¹ tarlaki tego

gatunku. Po³ów ryb zazwyczaj jest dokonywany w listopadzie. Na Litwie tarlaki miêtusa

zaczyna siê pozyskiwaæ, gdy temperatura wody spadnie do 7-5°C. Najwiêcej ryb

od³awia siê po zmroku, gdy temperatura wody obni¿y siê do 5-3°C (Kekys i in. 2012).

Nastêpnie ryby s¹ transportowane do wylêgarni, gdzie przeprowadzane jest tar³o.

W dostêpnej literaturze brak jest danych na temat warunków, w jakich nale¿y transporto-

waæ tarlaki miêtusa. Dlatego zaleca siê, ¿eby w trakcie wszystkich zabiegów zwi¹zanych

z przewo¿eniem ryb postêpowaæ zgodnie z wytycznymi, które s¹ stosowane przy trans-

porcie ryb hodowlanych. Przede wszystkim zbiorniki do przewozu powinny byæ wykona-

ne z materia³ów nie wywieraj¹cych szkodliwego wp³ywu na ¿ywe ryby. Rozpylacze tlenu

powinny zapewniaæ równomierne natlenianie ca³ej objêtoœci wody. Ze wzglêdu na ryzy-

ko rozprzestrzeniania siê patogenów, zarówno przed jak i po transporcie, baseny i sprzêt

pomocniczy (kasary, wiadra, nosi³ki, wanny itp.) musz¹ byæ odka¿one. Za³adunek powi-

nien odbywaæ siê szybko, sprawnie, nieprzerwanie i delikatnie, nie powoduj¹c okaleczeñ

i obtaræ ryb. Podczas transportu trzeba kontrolowaæ zachowanie ryb. W przypadku

wyst¹pienia objawów zaniepokojenia lub oznak os³abienia nale¿y wymieniæ co najmniej

po³owê wody. Po przetransportowaniu, wy³adunek nale¿y przeprowadziæ zgodnie

z zasadami obowi¹zuj¹cymi przy za³adunku. Nale¿y te¿ stopniowo wyrównaæ ró¿nice

temperatur wody miêdzy zbiornikiem transportowym a systemem recyrkulacyjnym

(RAS) tarlakowym (Norma bran¿owa BN-83/9147-04, Berka 1986).

Tarlaki miêtusa mo¿na przetrzymywaæ w RAS wykorzystywanych do rozrodu innych

gatunków ryb, które s¹ wyposa¿one w standardowe urz¹dzenia zapewniaj¹ce sterylizacjê

wody i utrzymuj¹ce jej podstawowe parametry (g³ównie temperaturê i nasycenie wody tle-

nem) na poziomie wymaganym podczas rozrodu miêtusa (1-6°C ± 0,2°C; nasycenie wody

tlenem > 80%). Ze wzglêdu na niskie temperatury podczas przeprowadzania tar³a tego

gatunku oraz fakt, ¿e w czasie przetrzymywania ryb w RAS nie trzeba ich karmiæ, nie ma

koniecznoœci stosowania urz¹dzeñ do mechanicznej i biologicznej filtracji wody. Litwini

w zbiornikach o pojemnoœci 1 m3 przetrzymywali do 70-80 kg tarlaków, a dop³yw wody

utrzymywali na poziomie 0,5-1,0 l/s (Kekys i in. 2012). Na podstawie 7-letnich badañ opra-

cowali formu³ê do obliczania niezbêdnej liczby samic: N = (n1 × 1,2) / P, gdzie N – liczba

samic (osob.), n1 – zak³adana liczba ziaren ikry (mln), 1,2 – wspó³czynnik wyklucia larw

110



(80%), P – œrednia p³odnoœæ osobnicza (mln ziaren ikry; oszacowano, ¿e dla litewskiej

populacji wynosi ona 0,49 mln ziaren ikry). Przyjmuje siê, ¿e liczba samców powinna odpo-

wiadaæ 40-60% liczby samic (Kekys i in. 2012).

Tar³o miêtusa, nawet w warunkach œciœle kontrolowanych, jest rozci¹gniête w cza-

sie. Dlatego zaleca siê, ¿eby RAS rozrodowy wyposa¿ony by³ w 3, a najlepiej 4 baseny

tarlakowe, w których bêdzie mo¿na oddzielnie przetrzymywaæ samice, samce, ryby

o nierozpoznanej p³ci oraz ryby, od których pozyskano ju¿ produkty p³ciowe. Ka¿dy

basen o pojemnoœci minimum 0,5 m3. W sytuacji, gdy posiadane na wyposa¿eniu RAS

rozrodowe wyposa¿one s¹ w mniejsz¹ liczbê basenów tarlakowych, ryby poszczegól-

nych kategorii mo¿na przetrzymywaæ w tym samym basenie umieszczaj¹c je w oddziel-

nych, wykonanych z tiulu lub drobnooczkowej tkaniny sieciowej sadzykach.

Bardzo wa¿nym elementem wyposa¿enia RAS tarlakowego przeznaczonego do roz-

rodu miêtusa jest instalacja do sch³adzania wody. Powinna ona zapewniæ mo¿liwoœæ

sch³odzenia wody do temperatury 1°C. Jeœli nie jest to mo¿liwe, to przynajmniej do tem-

peratury poni¿ej 4°C. Tarlaki miêtusa po przetransportowaniu do wylêgarni nale¿y prze-

trzymywaæ w temperaturze 6°C, a¿ do momentu rozpoczêcia œrodowiskowej stymulacji

finalnego dojrzewania oocytów oraz owulacji i spermacji. Przez ca³y okres przetrzymy-

wania w wylêgarni tarlaki powinny byæ w ca³kowitym zaciemnieniu (fotoperiod 0L:24D).

Jak do tej pory wszystkie wylêgarnie w naszym kraju, produkuj¹ce materia³ zarybie-

niowy miêtusa, bazowa³y na tarlakach pozyskiwanych ze œrodowiska naturalnego. Ist-

nieje równie¿ mo¿liwoœæ wykorzystania do rozrodu ryb udomowionych. Zabieg ten zosta³

dwukrotnie przeprowadzony z pozytywnym skutkiem przez autorów niniejszego arty-

ku³u. Aby móc pozyskiwaæ materia³ zarybieniowy, nale¿y czêœæ wyprodukowanego

narybku letniego poddaæ intensywnemu tuczowi. W momencie, gdy hodowane ryby

osi¹gn¹ œredni¹ masê cia³a 100-200 g, mo¿na przyst¹piæ do stymulacji rozwoju gonad

i finalnego dojrzewania oocytów (S. Krejszeff i in., mat. niepublik.).

Praktyczne informacje o gatunku przydatne w pracach

wylêgarniczych

Ryby dzikie

Dojrza³oœæ p³ciow¹ miêtus osi¹ga w wieku 2-4 lat (samce o rok wczeœniej od samic).

Gatunek ten mo¿e odbywaæ doœæ odleg³e wêdrówki tar³owe, np. z przybrze¿nych regio-

nów mórz do wód s³odkich, czy te¿ z jezior do dop³ywów rzek. Rozród miêtusa przypada

na miesi¹ce zimowe, w temperaturze wody 0-4°C. P³odnoœæ ró¿nych populacji tego

gatunku mo¿e siê diametralnie ró¿nic. P³odnoœæ absolutna przeciêtnie mieœci siê w prze-
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dziale 15-700 tys. jaj, a p³odnoœæ wzglêdna wynosi 300-720 tys. jaj/kg masy cia³a (Bryliñ-

ski 2000). Od jednego samca mo¿na pozyskaæ od 2 do 16 ml mlecza, a koncentracja

plemników mieœci siê w przedziale 24,1-24,8 mln/mm3. Ikra miêtusa jest przezroczysta

o zabarwieniu ¿ó³tawym, z dobrze widoczn¹ kropl¹ t³uszczu o œrednicy ok. 0,4 mm. Œred-

nica dojrza³ego oocytu wynosi ok. 0,8-1,0 mm, a po napêcznieniu 1,1-1,3 mm. W 1 g ikry

znajduje siê œrednio 2,5 tys. jaj. Rozwój embrionalny w temperaturze wody 4°C trwa 4-5

tygodni, tj. 112-140°D, a w 0,5°C – 3-4 miesi¹ce (Bryliñski 2000). W zmiennej temperatu-

rze wody (1,8-4,8°C) czas inkubacji ikry wynosi³ ok. 30 dni (Kleszcz i in. 2001). Tempera-

tura wody przez pierwsze 3 tygodnie inkubacji ikry (60°D) nie powinna przekraczaæ 6°C.

Larwy po wykluciu maj¹ d³ugoœæ cia³a 3,0-3,5 mm i œredni¹ masê cia³a 0,3 mg, czyli

nale¿¹ do jednych z najmniejszych wystêpuj¹cych w naszych wodach. Po 4-5 dniach po

wykluciu wype³niaj¹ pêcherz p³awny, a po 10 dniach zaczynaj¹ pobieraæ pokarm egzo-

genny. W tym czasie osi¹gaj¹ d³ugoœæ 4,0-4,5 mm i masê cia³a 0,5 mg (Wolnicki i in.

1999). Niewielkie rozmiary larw limituj¹ wielkoœæ pierwszego pokarmu. W naturze s¹ to

drobne formy wid³onogów i wioœlarek (Bryliñski 2000).

Ryby hodowlane

Indukcjê rozwoju gonad nale¿y rozpocz¹æ, gdy poddane intensywnemu tuczowi ryby

osi¹gn¹ œredni¹ masê cia³a100-200 g. Ryby o takiej masie uzyskujemy po 1,5-2 latach

podchowu. Pierwszy rozród mo¿na przeprowadziæ w dowolnej porze roku stymuluj¹c

ryby w odpowiedni sposób temperatur¹ wody i œwiat³em (fotoperiodem). Kolejne tar³a

nale¿y prowadziæ zgodnie z naturalnym rytmem, w rocznych odstêpach czasu. Rozród

ryb hodowlanych przeprowadza siê w temperaturze wody 1-4°C. P³odnoœæ robocza

absolutna samic o masie cia³a od 75 do 440 g mieœci siê w przedziale 26-190 tys. jaj,

a p³odnoœæ robocza wzglêdna wynosi oko³o 320-780 tys. jaj/kg masy cia³a. Od jednego

samca mo¿na pozyskaæ od 0,45 do 5,45 ml mlecza, a koncentracja plemników mieœci siê

w przedziale 29,4-35,2 mln/ml. Masa jednego niezap³odnionego jaja wynosi od 0,27 do

0,40 mg. Œrednica jaja po napêcznieniu mieœci siê w przedziale od 0,93 do 1,4 mm, a

w jednym litrze napêcznia³ej ikry znajduje siê oko³o 1,0-1,25 mln jaj (tab. 2).

Procedury przygotowania dzikich tarlaków do rozrodu

Po przetransportowaniu do wylêgarni tarlaki miêtusa nale¿y posortowaæ wed³ug p³ci

i przetrzymywaæ w oddzielnych basenach tarlakowych. Ryby przetrzymujemy w tempe-

raturze 6°C przez okres 14 dni. Nastêpnie, w ci¹gu jednej doby, nale¿y obni¿yæ tempera-

turê wody do 1°C (¯arski i in. 2010). Od tego momentu, w jednodniowych odstêpach cza-
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su, trzeba dokonywaæ przegl¹du samic. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e przetrzymuj¹c ryby

w przedstawianym powy¿ej re¿imie termicznym pierwsze samice mog¹ zacz¹æ owulo-

waæ ju¿ 2 dni po obni¿eniu temperatury wody. Od tego momentu przegl¹dy ryb nale¿y

zintensyfikowaæ do 2 razy na dobê. W momencie, gdy u pierwszych samic wyst¹pi owu-

lacja samce równie¿ s¹ ju¿ gotowe do tar³a. Dlatego przeprowadzane na nich manipula-

cje ogranicza siê wy³¹cznie do pozyskania nasienia.

Ca³a akcja tar³owa powinna trwaæ kilka dni, jednak nie zawsze jest mo¿liwe utrzyma-

nie optymalnych warunków termicznych. Dlatego w sytuacjach, gdy temperatura wody

w trakcie ostatniego etapu tar³a bêdzie utrzymywana na poziomie powy¿ej 1°C (2-4°C)

mo¿e siê ono rozci¹gn¹æ nawet do kilkunastu dni (¯arski i in. 2010). Nie stanowi to pro-

blemu, gdy wylêgarnia specjalizuje siê wy³¹cznie w produkcji materia³u zarybieniowego

miêtusa w postaci wylêgu. Pojawia siê on, gdy produkowany wylêg przeznaczony jest do

dalszego podchowu. W takiej sytuacji, w celu zwiêkszenia synchronizacji tar³a mo¿na

przeprowadziæ hormonaln¹ stymulacjê samic.

W celu wywo³ania owulacji u miêtusa mo¿na stosowaæ preparaty, w sk³ad których

wchodz¹ analogi ssaczych lub ³ososiowych gonadoliberyn, w po³¹czeniu z antagonistami

dopaminy, którymi mog¹ byæ metoklopramid lub domperidon, np. Ovopel lub Ovaprim (¯arski
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Tabela 2

WskaŸniki rozrodu hodowlanych tarlaków miêtusa (S. Krejszeff i in., mat. niepublik.)

WskaŸnik
Wartoœci

œrednia minimum maksimum

SAMICE

Masa cia³a (m.c.; g) 164,24 75,43 442,76

Wspó³czynnik gonadosomatyczny GSI (%) 20,18 7,4 26,03

P³odnoœæ robocza absolutna (jaj/osobn.) 97484 26526 189094

P³odnoœæ robocza wzglêdna (jaj/kg m.c.) 609612 223619 786258

Liczba nienapêcznia³ych jaj w 1 g ikry (szt.) 3023 2528 3737

Liczba napêcznia³ych jaj w 1 l (szt.) 1164286 1061000 1247000

Œrednica napêcznia³ego jaja 24 h po zap³odnieniu (mm) 0,97 0,93 1,04

Zap³odnienie po 72 h (%) 42,14 21,62 57,71

SAMCE

Masa cia³a (m.c.; g) 186,13 258,04 130,92

Objêtoœæ nasienia absolutna (ml/osobn.) 2,15 0,45 5,35

Objêtoœæ nasienia wzglêdna (ml/kg m.c.) 11,82 2,27 30,66

Ruchliwoœæ plemników (%) 53,45 20,2 77,1

Koncentracja plemników (mld/ml) 33 29,4 35,2



i in. 2010). Nale¿y je podaæ w jednej iniekcji, w dniu, w którym temperatura wody osi¹gnie naj-

ni¿szy poziom. W przypadku samców zazwyczaj nie ma problemu z pozyskaniem odpowied-

nich iloœci i jakoœci nasienia. Jeœli jednak zdarzy siê, ¿e ryby z danej populacji odbiegaj¹ od nor-

my, mo¿na poddaæ je stymulacji hormonalnej w taki sam sposób jak samice.

Ovopel, przed przeprowadzeniem iniekcji, nale¿y rozetrzeæ (z niewielk¹ objêtoœci¹

p³ynu fizjologicznego) w moŸdzierzu lub homogenizatorze i rozcieñczyæ p³ynem fizjolo-

gicznym tak, ¿eby w 1 ml przygotowanej zawiesiny znajdowa³a siê jedna granula prepa-

ratu. W ten sposób przygotowan¹ zawiesinê nale¿y podaæ w iloœci 1 ml w przeliczeniu na

1 kg masy cia³a samic. Preparat Ovaprim nale¿y podaæ w czystej postaci w iloœci 0,5 ml

w przeliczeniu na 1 kg masy cia³a samic. Iniekcje mo¿na przeprowadziæ dootrzewnowo

lub domiêœniowo (fot. 2). Od momentu przeprowadzenia iniekcji hormonalnej, je¿eli tem-

peratura wody utrzymywaæ siê bêdzie na poziomie 2-4°C, przegl¹dy samic nale¿y doko-

nywaæ w 2-dniowych odstêpach czasu. Od dnia, w którym pierwsza samica bêdzie goto-

wa do pozyskania jaj, przegl¹dy ryb nale¿y zintensyfikowaæ (1 raz na dobê).
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Fot. 2. Hormonalna stymulacja samicy miêtusa (fot. D. ¯arski).



Procedury przygotowania hodowlanych tarlaków do

rozrodu

Ca³y cykl hodowlany prowadzony jest pod œcis³¹ kontrol¹ hodowcy. Umo¿liwia to

przeprowadzenie tar³a w dowolnej porze roku. W celu przeprowadzenia rozrodu, wyty-

powane do tego celu ryby (selekty), nale¿y poddaæ stymulacji fototermicznej. Zabieg ten

polega na stopniowym obni¿aniu temperatury wody i jednoczesnym skracaniu dnia

œwietlnego. W przypadku stymulacji termicznej nale¿y postêpowaæ w nastêpuj¹cy spo-

sób. W pierwszej fazie temperaturê wody obni¿amy z poziomu, w którym selekty by³y

przetrzymywane w czasie intensywnego tuczu (zazwyczaj 17-18°C) do 6°C, w tempie

0,5°C na dobê (czas sch³adzania ok. 24 dni). W temperaturze 6°C ryby trzeba przetrzy-

maæ przez 14 dni. Nastêpnie temperaturê wody nale¿y gwa³townie obni¿yæ (w ci¹gu jed-

nej doby) do 4-1�C.

W przypadku fotoperiodu nale¿y postêpowaæ w nastêpuj¹cy sposób. Tu¿ przed

przyst¹pieniem do stymulacji termicznej czas oœwietlania basenów tarlakowych w ci¹gu

doby skróciæ do 18 godzin (z 24L:0D do 18L:6D). Nastêpnie, równolegle z temperatur¹

wody, fotoperiod skracaæ w tempie 0,5 godziny na dobê. W dniu, gdy czas fazy jasnej

bêdzie wynosi³ 6 godzin (6L:18D) baseny tarlakowe nale¿y ca³kowicie zaciemniæ.

Od momentu, gdy temperatura wody osi¹gnie najni¿szy poziom (4-1�C), nale¿y

dokonywaæ przegl¹du samic w 1- lub 2-dniowych odstêpach czasu (w zale¿noœci od

temperatury wody). Od dnia pozyskania ikry od pierwszej samicy przegl¹dy ryb zintensy-

fikowaæ do 1-2 na dobê.

Wszystkie manipulacje na tarlakach miêtusa nale¿y prowadziæ po uprzednim wpro-

wadzeniu ryb w stan znieczulenia ogólnego. Anestetyk podajemy w imersji (w k¹pieli).

W tym celu rybê nale¿y umieœciæ w wodzie z rozpuszczonym preparatem i przetrzymaæ

do czasu osi¹gniêcia znieczulenia ogólnego. Jako anestetyku nale¿y u¿yæ preparatu

produkowanego na bazie estru metylosulfonowego kwasu 3-aminobenzoesowego

(MS-222). W przypadku miêtusa trzeba go stosowaæ w stê¿eniu 0,10-0,15 g substancji

czynnej na 1 l wody (Paliñska-¯arska 2014). Jednorazowo nale¿y usypiaæ po 4-5 osobni-

ków. Po przeprowadzeniu manipulacji tarlaki umieœciæ w odpijalniku wyposa¿onym

w system napowietrzania wody i dopiero, gdy siê wybudz¹ i odzyskaj¹ równowagê prze-

nieœæ je z powrotem do basenu tarlakowego.
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Pozyskiwanie gamet, zap³odnienie i odklejanie ikry

Pozyskiwanie gamet nale¿y rozpocz¹æ od pobrania nasienia. Samce nale¿y wpro-

wadziæ w stan znieczulenia ogólnego, u³o¿yæ na stole manipulacyjnym i osuszyæ pow³oki

brzuszne. Nastêpnie pobraæ nasienie za pomoc¹ strzykawki o pojemnoœci 2 lub 5 ml

(fot. 3). Pozyskane w ten sposób nasienie umieszczamy w lodówce i przetrzymujemy

w temperaturze 4,0�C, do czasu przeprowadzenia zap³odnienia jaj. Nastêpnie nale¿y

przyst¹piæ do pozyskania jaj. Samice, po wprowadzenia w stan znieczulenia ogólnego,

u³o¿yæ na stole manipulacyjnym i za pomoc¹ rêcznika delikatnie osuszyæ pow³oki cia³a.

Pozyskiwanie ikry przeprowadzaæ poprzez delikatny masa¿ pow³ok brzusznych. Poczy-

naj¹c od g³owy w kierunku otworu p³ciowego (fot. 4). Do momentu przeprowadzenia

zap³odnienia pozyskan¹ ikrê nale¿y przetrzymywaæ w szczelnie zamkniêtym pojemniku

w temperaturze 4,0�C, najlepiej w lodówce (fot. 5).

Pozyskan¹ ikrê nale¿y umieœciæ w plastikowej misce i okreœliæ jej masê. Nastêpnie na

ka¿de 100 g ikry odmierzamy 1 ml mieszaniny nasienia pozyskanego od minimum 3 sam-

ców (fot. 6). Ikrê i nasienie dok³adnie wymieszaæ i zalaæ niewielk¹ iloœci¹ wody z RAS,

w którym bêdzie inkubowana ikra i delikatnie mieszaæ przez oko³o 1 minutê (zap³odnie-
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Fot. 3. Pobór nasienia (fot. S. Krejszeff).
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Fot 4. Pobór ikry (fot. S. Krejszeff).
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Fot. 5. Krótkookresowe przetrzymywanie jaj (fot. S. Krejszeff).

Fot. 6. Przygotowywanie mieszaniny jaj i nasienia (fot. S. Krejszeff).



nie) (fot. 7). Nastêpnie wodê nale¿y zlaæ i przyst¹piæ do rozklejania ikry, które polega na

4-5-krotnym przep³ukaniu zap³odnionych jaj wod¹ z RAS wylêgarniczego, przez oko³o

20-30 minut. Rozklejanie ikry nale¿y przeprowadziæ w podobny sposób jak ma to miejsce

podczas pozbawiania kleistoœci ikry szczupaka lub sielawy.

Inkubacja ikry

Inkubacjê jaj miêtusa mo¿na prowadziæ w aparatach inkubacyjnych typu Weissa lub

McDonalda. Nale¿y je obsadzaæ ikr¹ w iloœci nieprzekraczaj¹cej po³owy ich objêtoœci

(oko³o 2-3 l) (fot. 8). Przez pierwszy miesi¹c inkubacji zalecane jest utrzymywanie tempe-

ratury wody poni¿ej 4°C. Nastêpnie nale¿y j¹ podnieœæ do 6°C. W momencie, gdy

zostan¹ zaobserwowane pierwsze kluj¹ce siê larwy (fot. 9) temperaturê wody podnosi-

my do 10-12°C, w celu synchronizacji klucia (Paliñska-¯arska i in. 2014b, 2015). W przy-

padku miêtusa nie jest mo¿liwe przeprowadzenie tzw. wymuszonego klucia, które pole-

ga na redukcji koncentracji tlenu w aparacie inkubacyjnym (poprzez zatrzymanie

przep³ywu wody na kilkanaœcie-kilkadziesi¹t minut). Dlatego nale¿y pozwoliæ na to, ¿eby

kluj¹cy siê wylêg swobodnie wyp³ywa³ poza aparat inkubacyjny. W zale¿noœci od tego,
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Fot 7. Zap³adnianie jaj (fot. S. Krejszeff).



gdzie bêdzie prowadzony dalszy podchów, odp³ywaj¹c¹ z aparatów inkubacyjnych

wodê mo¿na skierowaæ bezpoœrednio do podchowalnika lub odbieralnika, który mo¿e

stanowiæ uszyty z tiulu sadzyk. Wylêg nale¿y systematycznie od³awiaæ i przenosiæ do

basenu, w którym przeprowadzony bêdzie wstêpny podchów.

W pierwszych 2 dniach po wykluciu (DPW) larwy miêtusa wykazuj¹ niewielk¹ aktyw-

noœæ. Wiêkszoœæ czasu spêdzaj¹ le¿¹c na dnie i tylko okazjonalnie, wykonuj¹c ruchy

ca³ym cia³em, podnosz¹ siê znad dna pokonuj¹c niewielki dystans w kierunku
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Fot. 8. Ikra miêtusa podczas inkubacji w s³ojach Weissa (fot. S. Krejszeff).

Fot. 9. Klucie siê zarodków miêtusa (fot. K. Paliñska-¯arska).



powierzchni wody (zaledwie kilka centymetrów), po czym z powrotem opadaj¹ na dno.

Od 3 DPW ich aktywnoœæ siê zwiêksza, a pokonywane dystanse wyd³u¿aj¹ siê. Nato-

miast od 9 DPW poruszaj¹ siê ju¿ aktywnie w toni wodnej (horyzontalnie). Wyj¹tek stano-

wi¹ te osobniki, które nie nape³ni³y pêcherza p³awnego i nadal przez wiêkszoœæ czasu

spoczywaj¹ na dnie (Paliñska-¯arska i in. 2014b).

W miarê zwiêkszania siê aktywnoœci larwy miêtusa stopniowo nape³niaj¹ pêcherz

p³awny. Proces ten rozpoczyna siê ju¿ 3 DPW i trwa a¿ do 15 DPW, kiedy to zdecydowa-

na wiêkszoœæ larw posiada pêcherz p³awny wype³niony powietrzem (temperatura wody –

12°C). Dwa dni po rozpoczêciu nape³niania pêcherza p³awnego (5 DPW) larwy miêtusa

zaczynaj¹ równie¿ od¿ywiaæ siê pokarmem zewnêtrznym. Od tego momentu coraz wiêk-

sza liczba larw pobiera pokarm i podobnie jak w przypadku nape³niania pêcherza

p³awnego, w wieku 15 DPW zdecydowana wiêkszoœæ larw od¿ywia siê pokarmem egzo-

gennym (Paliñska-¯arska i in. 2014a, 2014b) (fot. 10).
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Fot. 10. Larwy i narybek miêtusa na ró¿nym etapie rozwoju: a – wiek 0 DPW, b – wiek 3 DPW, c – wiek 5 DPW, d – wiek 15 DPW, e – wiek 50
DPW (fot. K. Paliñska-¯arska).



Podchów larw i narybku

Wstêpny podchów wylêgu miêtusa nale¿y prowadziæ w basenach posiadaj¹cych

mo¿liwoœæ regulowania wysokoœci s³upa wody. Przez pierwsze 14-15 dni wysokoœæ s³upa

wody w basenie powinna wynosiæ oko³o 15-20 cm. Zapewnia to efektywne nape³nianie

pêcherza p³awnego. W tym czasie zagêszczenie obsad mo¿na utrzymywaæ na wysokim

poziomie, tj. 150 osobników na litr wody (temperatura wody 12°C) (Wolnicki i in. 2002,

Paliñska-¯arska i in. 2014b, 2015). Nastêpnie, po 2 tygodniach, basen z rybami ca³kowicie

zalewamy wod¹, a temperaturê wody podnosimy do 17°C. W takich warunkach ryby pod-

chowujemy do uzyskania narybku letniego, czyli osobników o d³ugoœci 3-4 cm.

Wraz ze wzrostem ryb stopniowo redukujemy zagêszczenia obsad. Ryby w wieku 22

DPW nale¿y po raz pierwszy przesortowaæ, a dalszy podchów prowadziæ w zagêszcze-

niu 100 osobników na litr wody. Po kolejnych 24 dniach (wiek 46 DPW) wskazane jest

przeprowadzenie kolejnego sortowania i dalszy podchów w zagêszczeniu 50 osobników

na litr wody. Przez ca³y czas stosujemy ca³odobowe oœwietlenie basenów podchowo-

wych (24L:0D) (Paliñska-¯arska i in. 2014b, 2015, Trejchel i in. 2014).

¯ywienie larw nale¿y rozpocz¹æ w wieku 5-6 DPW, podaj¹c œwie¿o wyklute naupliusy

solowca (Artemia sp.). Do 22 DPW naupliusy nale¿y podawaæ w tzw. nadmiarze (ad libi-

tum) trzy razy dziennie, w równych odstêpach czasu. Nastêpnie dobow¹ dawkê solowca

mo¿na doprecyzowaæ. Pomiêdzy 22 DPW a 34 DPW naupliusy solowca nale¿y podawaæ

w iloœci, która po przeliczeniu na ich such¹ masê stanowi 4% biomasy ryb. Po 34 DPW

dawkê tê zwiêkszamy do 6%. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e przy tak precyzyjnym dozowa-

niu pokarmu, wskazane jest, by ka¿dego dnia okreœliæ liczbê martwych osobników oraz

oszacowaæ œredni¹ masê podchowywanych ryb. Co pozwoli obliczyæ ich biomasê. Jest to

procedura doœæ czasoch³onna, dlatego po 22 DPW mo¿na pozostaæ przy ¿ywieniu ryb

w tzw. nadmiarze, co oznacza, ¿e po ka¿dym karmieniu musi pozostaæ niewielka iloœæ nie-

wyjedzonych naupliusów (Paliñska-¯arska 2014, Paliñska-¯arska i in. 2015).

Podchowuj¹c ryby w opisanych powy¿ej warunkach termicznych i przy optymalnym

poziomie ¿ywienia po oko³o 2 miesi¹cach bêdzie mo¿na uzyskaæ narybek o œredniej

d³ugoœci i masie cia³a przekraczaj¹cej, odpowiednio 3,0 cm i 0,4 g (Paliñska-¯arska i in.

2015). Dalszy podchów miêtusa na solowcu jest bezcelowy ze wzglêdu na zbyt ma³e roz-

miary tego pokarmu i oczywiœcie jego ceny. Chc¹c prowadziæ dalszy podchów, na

przyk³ad w celu uzyskania tarlaków, ryby nale¿y przestawiæ z pokarmu naturalnego na

paszê komponowan¹ (fot. 11). Aby operacja zakoñczy³a siê sukcesem, zamiany pokar-

mu nale¿y dokonaæ w œciœle okreœlonym momencie. ¯ywy pokarm trzeba podawaæ

rybom do wieku oko³o 50 DPW, a¿ osi¹gn¹ one d³ugoœæ ok. 25 mm i masê cia³a ok. 0,2 g.

Nastêpnie przeprowadziæ sortowanie ryb w celu wyeliminowania osobników wyraŸnie
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wiêkszych, wykazuj¹cych zachowania kanibalistyczne. Po przeprowadzeniu tego zabie-

gu baseny podchowowe obsadzamy w zagêszczeniu nie wiêkszym ni¿ 5 sztuk na litr

wody. Od tego momentu podchów prowadzimy w temperaturze 17-18°C i sta³ym fotope-

riodzie (24L:0D). Pasza powinna byæ podawana za pomoc¹ automatycznych karmników

przez ca³¹ dobê. Poniewa¿ na rynku brak jest paszy przeznaczonej dla miêtusa, mo¿na

podawaæ paszê pstr¹gow¹ (bia³ko do 54%, t³uszcz ok. 18% i wêglowodany ok. 8%). Przy

wielkoœci ryb ok. 25 mm i masie cia³a ok. 0,2 g granulacja paszy powinna zawieraæ siê

w granicach 0,2-0,3 mm i musi byæ zwiêkszana wraz ze wzrostem ryb. Przy doborze gra-

nulacji paszy dla narybku miêtusa mo¿na siê pos³u¿yæ programem paszowym opraco-

wanym dla dorsza (https://www.aller-aqua.com/pl).
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Potencjalny wp³yw anomalii pogodowych na

jeziorow¹ gospodarkê ryback¹ na

przyk³adzie sielawy

Krzysztof Koz³owski

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wstêp

Prowadzenie tradycyjnej gospodarki rybackiej w du¿ym stopniu, podobnie jak wszel-

kiej dzia³alnoœci rolniczej, uzale¿nione jest od warunków atmosferycznych. Determinuj¹

one przede wszystkim iloœæ dostêpnej wody oraz jej temperaturê, co w przypadku

zwierz¹t zmiennocieplnych, jakimi s¹ ryby jest zagadnieniem kluczowym. Wp³yw warun-

ków atmosferycznych najbardziej widoczny jest w przypadku gospodarki karpiowej

i pstr¹gowej. W odniesieniu do rybactwa jeziorowego czynniki atmosferyczne uwzglêd-

niane s¹ zwykle w skali lokalnej i w odniesieniu do konkretnych zjawisk (przymrozki, silny

wiatr, burze itp.) w krótkiej jednostce czasu. Zjawiska te s¹ nieod³¹cznym elementem

naszego ¿ycia. W skali lokalnej powoduj¹ chwilowe zaprzestanie po³owów z uwagi na

potencjalne wyst¹pienie wypadków. Zwykle skutkuje to nieznacznym spadkiem wyso-

koœci po³owów.

Za anomalie pogodowe mo¿emy uznaæ wszelkie odchylenia od wartoœci œredniej

z wielolecia. W klimatologii pojêcie to stosowane jest do analizy zmiennoœci warunków

pogodowych. Anomalie pogodowe nie s¹ dowodem zmian klimatycznych, gdy¿ s¹ to

naturalne zjawiska, charakterystyczne dla poszczególnych stref klimatycznych. W przy-

padku utrzymywania siê ich przez okres ponad 10 lat mo¿emy przyj¹æ, ¿e nastêpuj¹

zmiany klimatyczne. Najczêœciej opisywanymi anomaliami s¹ anomalie termiczne. Roz-

patruje siê je w skali miesiêcznej. Mo¿na wyró¿niæ miesi¹ce anomalne zimne lub ciep³e.

Jako kryterium wyró¿niaj¹ce uznaje siê odchylenia od œredniej z wielolecia (Kossow-

ska-Cedzak i Twardosz 2017a). Anomalie pogodowe na ziemiach polskich znane s¹ od

stuleci. Girguœ i Strupczewski (1965) na podstawie Ÿróde³ historycznych opisali anomalie
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termiczne w Polsce w okresie od X do XVI w. W okresie tym stwierdzono 54 epizodów

zimnych, z czego 52 przypada³o na mroŸne zimy, a 2 na ch³odne lata. Epizodów ciep³ych

odnotowano zaledwie 14, z czego 9 przypada³o na gor¹ce lato, a 5 na ciep³e zimy. Dla

porównania w czasach wspó³czesnych w okresie 1951-2015 odnotowano 28 epizodów

ciep³ych i 21 epizodów zimnych. Miesi¹ce anomalne ciep³e przypada³y zarówno na

gor¹ce lata (8), jak i ciep³e wiosny i okresy jesienne, odpowiednio 6 i 5. Natomiast 3 epizo-

dy dotyczy³y ciep³ych zim. Miesi¹ce anomalnie zimne przypada³y g³ównie na miesi¹ce

zimowe (10) oraz wiosenne i jesienne, ³¹cznie 9, natomiast 2 epizody przypada³y na

ch³odne lata (Kossowska-Cedzak i Twardosz 2017b). Poza opisanymi powy¿ej zjawiska-

mi za anomalie pogodowe mo¿emy uznaæ równie¿ inne zjawiska pogodowe, jak silne

wiatry zwi¹zane z uk³adami niskiego ciœnienia, opady du¿ego gradu, susze i intensywne

opady deszczu.

Gospodarka rybacka na wodach otwartych w Polsce prowadzona jest przez ponad

400 podmiotów na powierzchni przekraczaj¹cej 390 tys. ha. Gospodarka ta polega

zasadniczo na prowadzeniu zarybieñ, udostêpnianiu wód do po³owów wêdkarskich oraz

prowadzeniu po³owów komercyjnych. Wartoœæ od³owów gospodarczych w 2015 roku

wynosi³a ponad 20 mln z³, w tym sielawy 2,6 mln z³ (Wo³os i in. 2017). W ostatnich latach

obserwowane jest zjawisko spadku po³owów komercyjnych. Zwi¹zane to jest g³ównie ze

spadkiem nak³adu po³owowego oraz stopniow¹ zmian¹ modelu gospodarowania, gdzie

dochody z od³owów komercyjnych zastêpowane s¹ dochodami z udostêpniania wód do

po³owów wêdkarskich. Równoczeœnie nasila siê presja œrodowisk wêdkarskich na zanie-

chanie od³owów rybackich, które uwa¿ane s¹ za g³ówn¹ przyczynê spadku pog³owia ryb

w wodach polskich. Stosunkowo najmniej konfliktowa jest gospodarka sielawowa. Gatu-

nek ten z uwagi na swoj¹ biologiê nie jest obiektem po³owów wêdkarskich. Z kolei po³owy

rybackie sielawy odbywaj¹ siê w strefie pelagialu, która zwykle nie jest intensywnie eks-

plorowana przez wêdkarzy.

Punktem wyjœcia do prowadzenia i analizy gospodarki poszczególnymi gatunkami

jest odniesienie do ich biologii. Jej znajomoœæ jest podstaw¹ do prawid³owego planowa-

nia zabiegów gospodarczych oraz eksploatacji populacji. Sielawa jest jeziorow¹ ryb¹

pelagiczn¹, ³awicow¹, od¿ywiaj¹c¹ siê zooplanktonem. Jeziora, w których wystêpuje

sielawa charakteryzuj¹ siê du¿¹ g³êbokoœci¹ i dobrymi warunkami tlenowymi; zawartoœæ

tlenu w wodzie nie powinna spadaæ poni¿ej 2 mg/dm3 (Szczerbowski 1993). Sielawa

charakteryzuje siê krótkim cyklem ¿yciowym (Ciepielewski 1974) i jedynie sporadycznie

osi¹ga wiek 9 lat, dorasta wówczas do d³ugoœci ponad 30 cm i wagi ok. 500 g (Bauch

1961). Sielawa jest gatunkiem charakteryzuj¹cym siê dobowymi wêdrówkami pionowy-

mi. Od maja do wrzeœnia, w ci¹gu dnia przebywa g³êboko, a jeœli pozwalaj¹ na to warunki

tlenowe, to nawet w okolicy dna. W tym czasie zbija siê w stada, co jest postrzegane jako
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klasyczny mechanizm ochronny przed drapie¿nikami. Z nastaniem zmierzchu sielawa

rozprasza siê i przemieszcza ku wy¿szym warstwom wody, gdzie intensywnie ¿eruje

przez ca³¹ noc, zaœ o œwicie ponownie schodzi na wiêksz¹ g³êbokoœæ. Strefa, w której

wystêpuje sielawa zwi¹zana jest miêdzy innymi z natê¿eniem œwiat³a, temperatur¹,

natlenieniem wody oraz wystêpowaniem zooplanktonu (Dembiñski 1971). Tar³o sielawy

przypada na okres homotermii jesiennej (£uczyñski 1986), która w Polsce wystêpuje

zwykle od po³owy paŸdziernika do pocz¹tku grudnia. D³ugoœæ i nasilenie tar³a s¹ zazwy-

czaj zwi¹zane z warunkami atmosferycznymi i temperatur¹ wody. Pocz¹tek tar³a sielawy

nastêpuje w poszczególnych zbiornikach w ró¿nych temperaturach wody, np. w 3,4�C

w jeziorze Kaleñsko (Walczak 1953) do 7�C w jeziorze Keitele (Järvi 1920) i 7,7�C w jezio-

rze Mamry (Willer 1924), przy czym zwykle wynosi 6-7�C (Szypu³a 1970, Ciepielewski

1974, Bernatowicz 1975). Fenologicznym wskaŸnikiem przebiegu tar³a sielawy jest utra-

ta przez m³ode brzozy po³owy, a przez stare wszystkich liœci. Szczyt tar³a przypada zwy-

kle na okres pierwszych opadów œniegu, a jego koniec z pojawieniem siê pokrywy lodo-

wej na jeziorze (Bernatowicz 1962). W polskich jeziorach tarliska sielawy znajduj¹ siê

zwykle na g³êbokoœci od 2 do 10 m. Ikrê sk³ada ona na piaszczystym b¹dŸ ¿wirowatym

dnie, wolnym od osadów dennych. W przypadku jezior o posuniêtym procesie eutrofiza-

cji, gdzie takich miejsc brakuje, jako substrat do z³o¿enia ikry s³u¿y roœlinnoœæ, g³ównie

ramienice (Charales), moczarka kanadyjska (Elodea canadensis) i mech zdrojek (Fonti-

nalis antipyretica). Czas inkubacji ikry na tarliskach, w zale¿noœci od temperatury, wynosi

od 4 do 5 miesiêcy, larwy sielawy kluj¹ siê od marca do kwietnia (Grudniewski 1970). Ikra

z³o¿ona na tarliskach nara¿ona jest na szereg niekorzystnych warunków, takich jak

zamulenie, deficyty tlenowe i drapie¿nictwo ze strony fauny krêgowej i bezkrêgowej,

a tak¿e infekcje grzybicze. Na³o¿enie siê na siebie niesprzyjaj¹cych czynników œrodowi-

skowych sprawia, ¿e prze¿ywalnoœæ ikry na naturalnych tarliskach jest znikoma (Kem-

piñska 1968, Mikkola i in. 1979, Wilkoñska, ¯uromska 1981, ¯uromska 1982). Na

przyk³ad badania przeprowadzone na jeziorze Maróz Du¿y wykaza³y, ¿e œmiertelnoœæ

ikry na tarliskach by³a bardzo wysoka i wynosi³a do 99,5% (¯uromska 1970). Ze wzglêdu

na znaczenie gospodarcze i przyrodnicze sielawa ju¿ od pocz¹tku ubieg³ego stulecia

by³a przedmiotem zainteresowañ badaczy w Polsce, opisywano m.in. jej wystêpowanie,

wymagania œrodowiskowe i wzrost w wybranych zbiornikach (Thinneman 1933, Lityñski

1924 a,b,).

Od³owy gospodarcze sielawy prowadzone s¹ g³ównie w okresie letnim, co zwi¹zane

jest g³ównie z faktem, ¿e w okresie tym ryby s¹ zgrupowane w ³awice i s¹ naj³atwiej

³owne. Wielkoœæ po³owów sielawy w Polsce w latach 1956-1985 waha³a siê od 190 do

560 t rocznie (Szczerbowski 1993), wykazuj¹c sta³¹ tendencje wzrostow¹. Na pocz¹tku

lat dziewiêædziesi¹tych gospodarka sielaw¹ uleg³a gwa³townemu za³amaniu. Od³owy
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spad³y do 196 t w 1995 roku i 147 t w 2004. Liczebnoœæ populacji g³¹bieli w Polsce od wie-

lu lat zale¿y od zarybieñ. Do pewnego czasu liczba jezior, w których ryby te wystêpowa³y,

wzrasta³a w wyniku prowadzonych zabiegów gospodarczych. W latach 1958-1969

osi¹gnê³a liczbê 420, co stanowi³o 62% ogólnej powierzchni jezior polskich (Szczerbow-

ski 1993). PóŸniej niekorzystne zmiany w œrodowisku, spadek nak³adów na zarybienia,

zmiana sposobu gospodarowania oraz intensywne po³owy rybackie, doprowadzi³y do

zmniejszenia liczebnoœci populacji g³¹bieli, a w wielu zbiornikach wrêcz do ca³kowitego

ich wyginiêcia (Mamcarz 1992, Wo³os 1994, Bniñska 1998, Leopold i in. 1998, Wo³os

1998a,b, Wo³os i Mickiewicz 1998, Mamcarz i Skrzypczak 2002, Turkowski 2002).

Gospodarka sielaw¹ by³a przedmiotem opracowañ dotycz¹cych zarówno pojedyn-

czych zbiorników, jak i w ujêciu szerszym, ogólnokrajowym. Badania te obejmowa³y

g³ównie analizê efektywnoœci zarybieñ przede wszystkim w oparciu o zapisy w ksiêgach

jeziorowych lub metod¹ znakowania (zwroty) (Wo³os 1994, Poczyczyñski i in. 2011).

W opracowaniach tych nie uwzglêdniano warunków meteorologicznych panuj¹cych

w analizowanych okresach.

Materia³y i metoda

Podstaw¹ do rozwa¿añ nad wp³ywem anomalii pogodowych na gospodarkê sielaw¹

by³y zestawiania statystyczne opracowane na podstawie formularzy RRW-23 oraz

zestawieñ prowadzonej gospodarki zarybieniowej (Wo³os i in. 2012, 2013, 2014, 2015,

2016, 2017, 2018, 2019). Z uwagi na niepe³ne dane z pocz¹tkowego okresu sprawoz-

dawczoœci analiz¹ objêto lata 2010-2017. W okresie tym od³owy sielawy waha³y siê

w przedziale od 163,2 ton w roku 2015 do 235,8 ton w roku 2017. W tym od³owy tarlaków
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Tabela 1

Od³owy sielawy i zarybienia w Polsce w latach 2010-2017

Rok
Od³owy (tony)

Zarybienia (mln szt.)
ca³kowite tarlaki

2010 230 - 319

2011 220,1 20,70 251

2012 184,5 22,45 322

2013 173,6 16,47 344

2014 182,5 18,46 278

2015 163,2 18,84 310

2016 205,9 20,48 308

2017 235,8 26,11 346



sielawy wynosi³y od 16,5 ton w 2013 r. do 26,1 ton w 2017 roku. Zarybienia sielawy pro-

wadzone by³y g³ównie wylêgiem w iloœci od 251 mln szt. w 2011 roku do 346 mln szt.

w 2017 roku (tab. 1).

Wyniki i dyskusja

W latach 2010-2015 odnotowano 1 epizod zimny przypadaj¹cy na grudzieñ 2010

roku oraz 5 epizodów ciep³ych przypadaj¹cych na lipiec i sierpieñ 2010 r., marzec 2014 r.

oraz sierpieñ i grudzieñ 2015 r. Poza anomaliami termicznymi w okresie tym odnotowano

równie¿ kilka orkanów. W dniach 5-7 grudnia 2013 r. Polskê nawiedzi³ orkan Ksawery.

W ci¹gu kilkunastu godzin ciœnienie spad³o o 20 hektopaskali. Si³a wiatru dochodzi³a do

120 km/h ze œredni¹ 75 km/h. Okres kilku lat jest zbyt krótki do wyznaczenia trendów

w po³owach czy zarybieniach, niemniej mo¿na zaobserwowaæ kilka wartoœci odbie-

gaj¹cych od pozosta³ych wyników. Najwiêksze po³owy zanotowano w 2010 i 2017 roku.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wzrost po³owów w 2010 roku by³ zwi¹zany z wyst¹pieniem ano-

malii termicznych w okresie letnim. D³ugo utrzymuj¹ce siê wysokie temperatury w okre-

sie letnim skutkuj¹ spadkiem nasycenia tlenem dolnych warstw wody. Zawê¿a siê wów-

czas strefa wystêpowania sielawy, co powoduje, ¿e jest ona ³atwiejsza do zlokalizowa-

nia, a to przek³ada siê na wzrost po³owów. O ile w przypadku po³owów ca³kowitych, które

roz³o¿one s¹ w d³u¿szym czasie do 3-4 miesiêcy letnich, wp³yw warunków atmosferycz-

nych jest czynnikiem o mniejszym znaczeniu, o tyle w odniesieniu do po³owów tarlaków

wydaj¹ siê one kluczowe. W analizowanym okresie najni¿sz¹ iloœæ z³owionych tarlaków

stwierdzono w 2013 roku. W tym czasie zanotowano anomaliê ciep³¹ w grudniu, jedno-

czeœnie w okresie tym nad Polsk¹ wystêpowa³ orkan Ksawery. Czynniki te niew¹tpliwie

mia³y istotny wp³yw na po³owy tarlaków sielawy. Wzrost temperatury powietrza w okre-

sie tar³a przek³ada siê na jego zahamowanie. Rybacy wówczas ograniczaj¹ po³owy,

gdy¿ ³owi¹ siê g³ównie niedojrza³e ryby. W przypadku sielawy nie ma mo¿liwoœci prze-

trzymania z³owionych ryb do czasu owulacji, jak to ma miejsce choæby w przypadku

szczupaka. Poza wysokimi temperaturami, które spowodowa³y zatrzymanie tar³a i jego

rozci¹gniêcie w czasie, od³owy zosta³y przerwane przez silny wiatr zwi¹zany z uk³adem

niskiego ciœnienia. Na³o¿enie siê tych zjawisk na obszarze ca³ego kraju spowodowa³o

spadek od³owów tarlaków do 16,47 tony. Niskie po³owy tarlaków skutkowa³y spadkiem

iloœci wypuszczonego wylêgu w roku 2014.

Rok 2018 charakteryzowa³ siê niespotykanie wysokimi temperaturami w Polsce, ano-

malie cieplne zanotowano od kwietnia do wrzeœnia. Wartoœæ œredniej temperatury w tym

okresie by³a wy¿sza od œredniej z wielolecia o prawie 3�C (http://blogmeteomodel.pl).

Wysokie temperatury w kwietniu i maju spowodowa³y wczesne za³o¿enie siê stratyfikacji
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termicznej w jeziorach. Zatem skróceniu uleg³ czas miksji wiosennej. W wyniku tego wiele

zbiorników nie zosta³o dostatecznie dotlenionych. Kolejn¹ konsekwencj¹ by³o sp³ycenie

strefy epilimnionu. D³ugo utrzymuj¹ce siê wysokie temperatury w okresie letnim spowodo-

wa³y znaczny wzrost temperatury wody w tej strefie. Ekstremalne warunki termiczne i tle-

nowe doprowadzi³y do œniêæ ryb w jeziorach. Na potrzeby tego opracowania przeprowa-

dzono ankiety telefoniczne z u¿ytkownikami rybackim maj¹cymi w swoich zasobach jezio-

ra sielawowe. £¹cznie przeprowadzono rozmowy z 35 podmiotami. Przeprowadzone

ankiety wykaza³y wystêpowanie masowych œniêæ sielawy w 2 jeziorach (jez. £aœmiady

i Legiñskie) oraz mniejszych œniêæ w 5 zbiornikach (jez. Œwiêtajno, Blizno, Szelment Ma³y,

Lubie i Sajno). Dodatkowo w jeziorze Bytyñ stwierdzono œniêcia siei. Uzyskano równie¿

informacjê od pracowników Pañstwowej Stra¿y Rybackiej o stwierdzonych niewielkich ilo-

œciach œniêtych sielaw w jeziorach Ta³ty, Niskie Du¿e, Niskie Ma³e, Ga³aduœ i Wigry. Œniê-

cia dotyczy³y g³ównie ryb doros³ych, jedynie w jeziorze Lubie odnotowano œniêcia ryb

w wieku 1+. Najwiêksze œniêcia mia³y miejsce w jeziorze £aœmiady. £¹cznie zebrano oko³o

8 ton sielawy i 2 tony stynki, którym towarzyszy³y niewielkie iloœci jazgarza. W trakcie œniêæ

u¿ytkownik rybacki przeprowadzi³ pomiary temperatury wody oraz zawartoœci rozpusz-

czonego w niej tlenu (rys. 1, 2). W póŸniejszym okresie badania warunków termiczno-tle-

nowych w jeziorze przeprowadzone zosta³y przez pracowników Wojewódzkiego Inspekto-

ratu Ochrony Œrodowiska w Olsztynie (rys. 3).

Pocz¹tek œniêæ zaobserwowano 30 lipca, temperatura wody w powierzchniowej war-

stwie przekracza³a wówczas 26�C i utrzymywa³a siê na wysokim poziomie praktycznie

do koñca sierpnia. Charakterystyczny by³ rozk³ad stref termicznych w jeziorze. Epilim-
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Rys. 1. Rozk³ad temperatur i nasycenia wody tlenem w jez. £aœmiady w dniu 30 lipca 2018 r. (na podstawie danych od rybackiego u¿ytkow-
nika jeziora).



nion mia³ mi¹¿szoœæ siêgaj¹c¹ 5 m, co przy zbiorniku o g³êbokoœci 42 m jest wartoœci¹

nisk¹. Poni¿ej epilimnionu widoczna by³a termoklina, gdzie gradient temperatur wynosi³

ponad 10�C w 5-metrowej strefie. Na wykresach wyraŸnie uwidoczniony zosta³ proces

ubytku tlenu rozpuszczonego w wodzie. W pocz¹tkowym okresie œniêæ stwierdzono 2,2

mg O2/dm3 na g³êbokoœci 19 m, przy temperaturze wody 9,5�C. Trzy dni póŸniej, czyli

w szczycie œniêæ gwa³towny spadek tlenu obserwowany by³ od 5 m, a wartoœæ rozpusz-

czonego tlenu na poziomie 2,2 mg O2/dm3 stwierdzono ju¿ na 7 m, gdzie temperatura

wody wynosi³a 19,8�C. Ponad 2 tygodnie póŸniej niekorzystne warunki uleg³y pog³êbie-

niu, a warunki beztlenowe utrzymywa³y siê od 7 metra. Przedstawiona sytuacja w jezio-
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Rys. 2. Rozk³ad temperatur i nasycenia wody tlenem w jez. £aœmiady w dniu 2 sierpnia 2018 r. (na podstawie danych od rybackiego u¿yt-
kownika jeziora).

Rys. 3. Rozk³ad temperatur i nasycenia wody tlenem w jez. £aœmiady w dniu 20 sierpnia 2018 r. (na podstawie danych przekazanych przez
WIOŒ Olsztyn, Delegatura w Gi¿ycku).



rze by³a pochodn¹ d³ugo utrzymuj¹cych siê wysokich temperatur powietrza i postê-

puj¹cej eutrofizacji. Panuj¹ce w zbiorniku warunki w szczycie stagnacji letniej musia³y

doprowadziæ do œniêæ sielawy.

Podsumowanie

Klimat na Ziemi kszta³towany jest przez wiele czynników, pocz¹wszy od aktywnoœci

s³oñca, a skoñczywszy choæby na du¿ych stadach byd³a w Argentynie. Jest to zjawisko

podlegaj¹ce ci¹g³ym zmianom. W historii Ziemi mia³y miejsca zarówno okresy bardzo

ch³odne, jak i gor¹ce. Zwykle jednak zmiany w klimacie zachodzi³y stopniowo. Od nie-

spe³na 200 lat zjawiska te staj¹ siê coraz dynamiczniejsze. W ostatnich kilku dziesiêciole-

ciach obserwowany jest wzrost œredniej temperatury. Abstrahuj¹c od przyczyn

zachodz¹cych zmian, czy spowodowane one s¹ dzia³alnoœci¹ ludzk¹, czy s¹ to natural-

ne cykle nale¿y stwierdziæ, ¿e przedk³adaj¹ siê one na wiele dziedzin ¿ycia ludzi. Zmiany

klimatu nios¹ za sob¹ przede wszystkim wzrost wszelkich anomalii pogodowych, jak

z jednej strony huragany, cyklony, nawalne opady, powodzie, z drugiej natomiast strony

fale upa³ów i susze. Jak twierdz¹ klimatolodzy zjawiska te bêd¹ siê nasila³y w nastêpnych

latach. Konsekwencj¹ tego mog¹ byæ du¿e zmiany geopolityczne na œwiecie. Jedn¹

z dziedzin najbardziej nara¿onych na wp³yw zmieniaj¹cych siê warunków klimatycznych

jest rolnictwo, a w nim wszelka dzia³alnoœæ rybacka. Niew¹tpliwie najwiêkszy wp³yw ano-

malii pogodowych obserwuje siê w odniesieniu do akwakultury tradycyjnej prowadzonej

w oparciu o wody powierzchniowe. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e nasilaj¹ce siê nietypowe

zjawiska pogodowe wywr¹ du¿y wp³yw równie¿ na ekosystemy jeziorowe, a tym samym

na gospodarkê ryback¹ na wodach otwartych. Na chwilê obecn¹ istnieje du¿e prawdo-

podobieñstwo zwiêkszania siê liczby anomalii ciep³ych, co przy postêpuj¹cej eutrofizacji

jezior mo¿e doprowadziæ do zaniku sielawy w wielu akwenach. Pytanie czy ten reliktowy

gatunek zachowa siê dla przysz³ych pokoleñ jest jak najbardziej zasadne.
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