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Wielkos$é i charakterystyka jeziorowej
produkciji rybackiej w 2018 roku

Arkadiusz Wofos

Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Wstep

Wraz z postepujgcymi przemianami wtasnosciowymi w rybactwie zwiekszato sie
znaczenie badan naukowych obejmujgcych wiele aspektow funkcjonowania rybactwa
jeziorowego. W 1996 roku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS zapoczgtkowat badania
obejmujace m.in. analize wskaznikéw gospodarczych i ekonomicznych, ktérych wyniki
zostaty przedstawione na | Krajowej Konferencji Rybackich Uzytkownikéw Jezior
(Leopold i Wotos 1996a, Leopold i Wotos 1996b). W kolejnych latach nastepowato stop-
niowe modyfikowanie stosowanych metod analizy, ktére obejmowaty coraz wiecej
wskaznikow produkcyjnych i ekonomicznych. W 2003 roku do programu badawczego
wprowadzono nowe obszary, ktére dotyczyty szeroko rozumianej problematyki rybac-
twa prowadzonego w rzekach i zbiornikach zaporowych

Badania stanu rybactwa jeziorowego, a $cislej dziatalnosci podmiotow uprawnio-
nych do rybackiego uzytkowania jezior, byty prowadzone przez Zaktad Bioekonomiki
Rybactwa nieprzerwanie od 1995 roku. Do zasadniczych watkéw badawczych podejmo-
wanych w ramach tego monitoringu nalezato okreslenie wielko$ci, struktury gatunkowe;
odtowdw gospodarczych z jezior, a takze innych istotnych cech charakteryzujgcych
badane podmioty i prowadzong przez nie jeziorowg produkcije rybacka. Takitez cel miaty
szeroko zakrojone badania ankietowe, ktorych efektem byto przedstawienie danych na
temat wielkosci i charakterystyki tej produkciji w 2018 roku, na tle uwarunkowan wyni-
kajgcych z wtasnosciowego i prawnego statusu podmiotéw gospodarczych, ich potoze-
nia geograficznego i tendencji wybranych parametrow w ostatnich latach.



Materiaty i metoda

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2018 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS
przez 98 podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych tgczna
powierzchnia wynosita 231560,34 ha. W poréwnaniu z rokiem 2017 (Wotos i in. 2018)
badana préba jest wieksza o 2 badane podmioty gospodarcze, a pod wzgledem areatu
jezior mniejsza o 8837 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 85,8% catkowitej
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na okoto 270 tys. ha,
i tym samym jest wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym
kraju.

Badane podmioty uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej powierzchni 2998,9
ha, co oznacza spadek areatu stawdw w stosunku do roku ubiegtego 0 517,7 ha. Posia-
danie przez liczne gospodarstwa obiektéw stawowych oznacza, ze wiele z nich nie ma
wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowac jako ,,stawowo-jezio-
rowe”. Taki tez podziat gospodarstw — na ,jeziorowe” i ,stawowo-jeziorowe” przyjeto,
jako podstawe w metodyce rozdziatu niniejszej monografii poswieconego sytuacji eko-
nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2018 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielko-
polska”) oraz rodzaje podmiotow (spotki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyréznionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemoéw gospodaro-
wania i stanu srodowiska jezior. Do gospodarstw ,innych” wigczono Parki Narodowe,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Nadle$nictwo Choczewo, Urzad Miasta
i Gminy Margonin oraz Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie w Kwidzynie. Szczegétowo
metodyke podziatu jezior polskich na wyréznione regiony przedstawiono w rozdziale
niniejszej monografii poswieconym jeziorowej gospodarce zarybieniowe;.

Najwieksza liczba podmiotéw lezy na ,,Pomorzu” (42), nastepnie w regionie ,Mazury”
(36), zas najmniejsza w ,Wielkopolsce” (20). W odmiennej nieco kolejnosci uktada sie
wielkos$¢ catkowitej powierzchni jezior w poszczegolnych regionach, a wiec odpowiednio
122727,29 ha (,Mazury”), 68559,34 (,Pomorze”) i 40273,71 ha (,Wielkopolska”).
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Wyniki i dyskusja

Ogolna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu ,Mazury”, ktéry z areatem 122,73 tys. ha stanowit 53%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 1). Na region ,Pomorze” przypada
29,6% powierzchni jezior, a na region ,Wielkopolska” 17,4%. Mozna zasadnie zatozy¢,
ze taki uktad odpowiada rzeczywistym réznicom miedzy areatem jezior w wyréznionych
regionach geograficznych.

TABELA 1
Ogoblna charakterystyka gospodarstw
Pow. jezior Siedniapowisrzehinia Powierzchnia stawow o
Regiony/ Liczba Liczba e DBl 13
) L Region lub | % pow.
Podmioty gospodarstw jezior )
ha % gospodar- jeziora i % Podmiot
stwa*
Regiony
Mazury” 36 122727,29 53 942 3409,1 130,28 1281,6 42,7 Spotki 53,8
,Pomorze” 42 68559,34 29,6 977 1632,4 70,17 390 13 Spotki 50,4
,Wielkopolska” 20 40273,71 17,4 646 2013,7 62,34 1327,3 443 Spotki 62,6
Podmioty
Spotki 33 125775,15 54,3 914 3811,4 137,61 21332 71 Mazury 52,5
PZW 16 67161,78 29 1362 4197,6 49,31 783,5 26,1 Mazury 57,8
Prywatne 39 23222,79 10 218 595,5 106,53 80,6 2,7 Mazury 61,3
Inne 10 15400,62 6,7 7 1540,1 216,91 1,6 0,1 Pomorze 71,9
Razem 98 231560,34| 100 2565 2362,9 90,28 2998,9 100 Spotki 54,3

*bez powierzchni stawow

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystgpity nieznaczne roéznice; na ,Mazu-
rach” ich liczba wynosita 942, na ,Pomorzu” 977, aw ,Wielkopolsce” 646, zas catkowita
liczba 2565, czyli o 233 mniej niz w analizach rybackiej gospodarki jeziorowejz 2017 roku
(Wotos iin. 2018). Podobnie, jak w roku ubiegtym zdecydowanie najwigksze powierzch-
nie jezior uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” (Srednio 3409,1 ha), nastepnie
z regionu ,Wielkopolska” (2013,7 ha), a najmniejsze z regionu ,Pomorze” (1632,4 ha).
Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw wynosita 90,28
ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (130,28 ha), mniejsza na ,Pomorzu”
(70,17 ha) i najmniejsza w ,Wielkopolsce” (62,34 ha).

Najwieksze powierzchnie stawbow uzytkujg podmioty z regionu ,Wielkopolska” —
w sumie 1327,3 ha, co stanowi 44,3% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie
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z regionu ,Mazury” (1281,6 ha, 42,7%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie ,,Pomo-
rze” (390,0 ha, 13%).

We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spofiki, reprezentujgce 62,6% powierzchni jezior w ,,Wielkopolsce”, a 53,8% w regionie
-Mazury” i 50,4% na ,Pomorzu”. W sumie spotki uzytkujg 54,3% analizowanej
powierzchni jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 29,0%, podmioty prywatne
(osoby fizyczne) 10,0%, a gospodarstwa ,inne” 6,7%. Zdecydowanie najwiecej jezior
uzytkuje Polski Zwigzek Wedkarski (1362), nastepnie spétki (914), gospodarstwa pry-
watne (218), a na koncu ,inne” podmioty (71).

Przy $redniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2362,9 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza srednia wielko$¢ powierzchni jezior w okregach Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego (4197,6 ha), a w nastepnej kolejnosci w gospodarstwach o cha-
rakterze spotek (3811,4 ha), gospodarstwach ,innych” (1540,1 ha) i zdecydowanie naj-
mniejsza w podmiotach prywatnych (595,5 ha). W wyodrebnionych grupach gospo-
darstw wystgpity takze znaczne réznice w $redniej powierzchni uzytkowanego jeziora —
zdecydowanie najwieksze byty akweny uzytkowane przez gospodarstwa ,inne” (rednia
powierzchnia 216,91 ha), a po przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wed-
karskiego (49,31 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez spotki,
ktérych $rednia powierzchnia wynosita 137,61 ha i podmioty prywatne (106,53 ha).

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (71,1% catkowitej powierzchni stawéw),
nastepne byty okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (26,1%), podmioty prywatne
(2,7%), za$ gospodarstwa ,inne” praktycznie nie posiadaty stawow (0,1%).

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2018 roku, w podziale na wyr6znione regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 2. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 98 gospodarstw rybackich
wyniosta 1649,95 tony ryb towarowych (o okoto 108 ton wiecej niz w roku 2017, Wotos
iin. 2018), z czego prawie 824 tony przypada na region ,Mazury”, 616 ton na ,,Pomorze”
i 210 ton na ,Wielkopolske”. Srednia dla wszystkich badanych podmiotéw wydajno$é
zwigkszyta sie w stosunku do roku 2017 i wynosita 7,13 kg/ha, czyli byta wyzsza 0 0,72
kg/ha. Pod wzgledem osiggnietej wydajnosci wystapity réznice migedzy regionami; naj-
wyzszg wydajno$c¢ osiggnieto na ,Pomorzu” (8,99 kg/ha), nastepnie na ,Mazurach” (6,71
kg/ha), za$ zdecydowanie najnizszg w regionie ,Wielkopolska” (5,21 kg/ha). Trzeba
stwierdzi¢, ze we wszystkich wyréznionych regionach wydajno$¢ wzrosta w poréwnaniu
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zrokiem 2017, przy czym najwigkszy wzrost zanotowano w regionie ,Pomorze”. W przy-
padku rodzajow podmiotéw gospodarczych zdecydowanie najwyzszg wydajnosc
osiggnety gospodarstwa okreslone, jako ,inne” (20,30 kg/ha), nastepnie spotki (7,36
kg/ha) i prywatne (7,30 kg/ha), zas zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowadzone
przez badane okregi PZW (3,60 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach pod-
miotow wydajno$¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z pro-
stego faktu, ze w wigkszosci badanych okregow nie prowadzi sie odtowow narzedziami
rybackimi, a jedyng formg eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy
odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie ,Pomorze” (2068 kg), co przynajm-
niej czesciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakéw jeziorowych w ogéinym zatrud-
nieniu (38,6%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawéw. Zdecydowanie najwyz-
szy stosunek powierzchni stawéw do powierzchni jezior wystgpit w ,Wielkopolsce”
(3,30%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 6015 kg odtowionych ryb przypadajgcych $rednio
na 1 rybaka jeziorowego, na ,Pomorzu” 5358 kg, za$ zdecydowanie najmniej w ,Wielko-
polsce” (3556 kg). W stosunku do roku 2017 (Wotos i in. 2018), parametr ten byt wyzszy
w regionach ,Mazury” i ,Pomorze”.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtow na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (12023 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (2355 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniést 6039 kg, a
w spoétkach 5354 kg. W stosunku do roku 2017 zanotowano wyrazny wzrost odtowu na 1
rybaka jeziorowego w gospodarstwach okreslonych jako ,inne” (op. cit.).

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 2 trzeba zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (1679,1 ha), za$ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (322,5 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowano
réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakoéw jeziorowych w catkowitym zatrudnie-
niu (13,7%), podczas gdy w gospodarstwach ,innych” odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszac 78,8%. W gospodarstwach prywatnych i sp6tkach udziat ten osiggnat odpo-
wiednio 73,5% oraz 31,3%. Mozna stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2017 udziat
rybakow jeziorowych (zatrudnionych na réznych zasadach — na state i sezonowo oraz
poprzez samozatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu nieznacznie sie obnizyt.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2011-2018), wida¢
wyraznie, ze na wiekszo$¢ z tych lat przypada spadek — poza latami 2013 i 2018, kiedy
produkcja jeziorowa wykazata wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na poczatku bada-
nego okresu wydajnos¢ wynosita 9,41 kg/ha, w okresie 2015-2017 spadta do poziomu
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Wydajnos¢ jezior w latach 2011-2018 (kg/ha)

TABELA 3

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Srednia

Regiony

~Mazury” 8,93 8,2 8,05 8,34 7,52 7,21 6,75 6,71 7,71

,Pomorze” 11,52 8,96 9,94 9,23 7,57 9,02 6,64 8,99 8,98

»Wielkopolska” 7,31 5159 5,78 5,63 5,43 5,01 5 5,21 5,61
Podmioty

Spotki 10,32 8,47 8,6 8,94 7,72 7,81 7,08 7,36 8,29

PZW 4,89 4,5 4,21 4,15 3,91 3,77 3,49 3,6 4,07

Prywatne 11,39 9,02 8,53 8,92 7,53 7,78 7,38 7,3 8,48

Inne 18,3 16,78 22,22 18,5 17,17 19,36 12,6 20,3 18,15

Razem 9,41 7,94 8,19 8,16 7,18 7,4 6,41 7,13 7,73

6,41 kg/ha, natomiast w ostatnim roku 2018 wzrosta do 7,13 kg/ha. W uktadzie regional-
nym nieznaczny spadek wydajnosci w roku 2018 objgt region ,Mazury”, natomiast
w ,Wielkopolsce”, a zwtaszcza na ,Pomorzu zanotowano wzrost analizowanego para-

metru. W uktadzie podmiotowym zanotowano spadek wydajnosci w gospodarstwach
prywatnych, a pozostatych grupach wzrost, przy czym w gospodarstwach ,innych”
wydajno$¢ wzrosta o 7,70 kg/ha (tab. 3).

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 232 tys. ha
jezior wyniosta w 2018 roku 1649,95 tony (tab. 4). Dane zamieszczone w tabeli 4 zostaty

TABELA 4
Odtowy z 231,6 tys. ha jezior w 2018 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 159,64 Leszcz D 230,66
Sieja 5,43 Leszcz S 262,16
Wegorz 60,8 Leszcz M 77,9
Sandacz 108,84 Leszcz razem 570,73
Szczupak 200,07 Krap 33,72
Lin 130,45 Karp 4,85
Okon DS 76,48 Amur 0,21
Okon M 37,28 Totpyga 17,54
Okon razem 113,76 Stynka 2,97
Karas 76,51 Sum 3,84
Pto¢ S 97,93 Inne 6,9
Pto¢ M 55,77
Ogotem 1649,95
Pto¢ razem 153,71
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Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2018 roku

TABELA 5

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 186,14 Leszcz D 268,95
Sieja 6,33 Leszcz S 305,68
Wegorz 70,89 Leszcz M 90,83
Sandacz 126,91 Leszcz razem 665,46
Szczupak 233,28 Krap 39,32
Lin 152,11 Karp 5,66
Okon DS 89,18 Amur 0,24
Okon M 43,47 Totpyga 20,45
Okon razem 132,65 Stynka 3,46
Karas 89,21 Sum 4,48
Pto¢ S 114,19 Inne 8,04
Pto¢ M 65,03

; Ogotem 1923,86
Pto¢ razem 179,22

TABELA 6
Wydajnos¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2017-2018
2017 2018
kg/ha % kg/ha %
I. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,43 22,35 1,76 24,67
koregonidy 0,99 15,51 0,71 10,00
karp i roslinozerne 0,09 1,40 0,10 1,37
wegorz 0,31 4,83 0,26 3,68
sandacz 0,38 5,88 0,47 6,60
Razem 3,20 49,97 3,30 46,32
Il. Gatunki niezarybiane

okon 0,42 6,48 0,49 6,89
leszcz M i krgp 0,46 7,13 0,48 6,77
leszcz S 0,94 14,73 1,13 15,89
leszcz D 0,65 10,13 1,01 13,98
pto¢ S 0,44 6,93 0,42 5,94
pto¢ M 0,22 851 0,24 3,38
inne 0,08 1,12 0,06 0,83
Razem 3,21 50,03 3,83 53,68
Ogotem li ll 6,41 100 7,13 100
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Fot. 1. Jesienne potowy niewodowe (fot. A. Wotos). Fot. 2. Jezioro Nidzkie (fot. A. Wotos).

ekstrapolowane na catkowitg powierzchnie 270 tys. ha jezior uzytkowanych rybacko
w Polsce (tab. 5). Oszacowana w ten sposob ogoina produkcja ryb jeziorowych wyniosta
okoto 1924 t, czyli o 192 tony wiecej niz w 2017 roku (Wotos i in. 2018). Wzrost produkciji
jeziorowej objat zarbwno gatunki cenne (tzw. wybdr), jak i mniej cenne. Wzrosty odtowy
szczupaka, lina (o ponad 40 ton), okonia, karasia, leszcza i krgpia, natomiast spadty sie-
lawy, siei, sandacza, a w przypadku ptoci utrzymaty sie na tym samym poziomie. Pozo-
state towione gatunki — poza totpygg (20,45 tony) — w odtowach rybackich wystgpity
w ilosciach nie przekraczajgcych 6 ton; dotyczy to karpia, amura, suma i stynki.
Wzrosty i spadki jeziorowej produkcji rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie przy
poréwnaniu danych o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich dwéch latach w podziale
na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 6). W przypadku gatunkéw zarybianych, zano-
towana wydajnosc¢ ulegta zwiekszeniu do 3,30 kg/ha (w roku 2017 wyniosta 3,20 kg/ha),
natomiast gatunkdéw niezarybianych takze wzrosta —z poziomu 3,21 kg/ha do 3,83 kg/ha
(op. cit.). Stopa wzrostowa wydajnosci gatunkdéw zarybianych (o 3,1%) byta jednak duzo
nizsza niz niezarybianych (az o 19,3%). Tak wyrazne zwiekszenie wydajnosci gatunkoéw
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niezarybianych spowodowane zostato gtownie przez wysoki wzrost wydajnosci leszcza
-2z 2,05 kg/ha do 2,62 kg/ha, czyli 0 27,8%.

Po raz drugi w naszych badaniach przeanalizowano strukture warto$ci odtowionych
ryb postugujac sie cenami ryb towarowych stosowanymi przez badang (Mickiewicz
2018), reprezentatywng grupe uzytkownikow rybackich (tab. 7). W odtowach wyceniono
ponad 16 gatunkéw ryb, a w przypadku okonia, leszcza i ptoci poszczegoélnych sorty-
mentéw wielkosciowych, wsrdd ktorych wartos¢ wegorza stanowita 22,18% wartosci
wszystkich ztowionych ryb, wynoszgcej okoto 18 min ztotych. Kolejne gatunki to sielawa
(15,88%), szczupak (14,33%), sandacz (13,85%) i lin (9,15%). Laczny udziat wszystkich
sortymentéw leszcza wynosit 11,67%, okonia 5,25%, a ptoci 2,74. Poza tym warto$¢
odtowionego karasia wyniosta 2,42% wartosci wszystkich ztowionych ryb. Warto$ci
pozostatych gatunkéw nie przekraczaty 1%.

TABELA 7
Struktura wartosci odtawianych gatunkéw w roku 2018

Gatunek (sortyment) zt* %

Sielawa 2862264,52 15,88
Sieja 101198,16 0,56
Wegorz 3996893,39 22,18
Sandacz 2495701,20 13,85
Szczupak 2582871,43 14,33
Lin 1648875,36 9,15
Okon DS 721924,00 4,01

Okon M 224064,82 1,24
Karas 436101,30 2,42
Leszcz D 1123323,94 6,23
Leszcz S 836299,97 4,64
Leszcz M 136335,50 0,76
Krap 63738,36 0,35
Pto¢ S 359393,93 1,99
Pto¢ M 134417,75 0,75
Karp 54159,48 0,30
Amur 2090,00 0,01

Totpyga 175360,00 0,97
Sum 45379,80 0,25
Stynka 9254,40 0,05
Inne 9313,65 0,05
Razem 18018960,95 100

* (ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2018)
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Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2018 byt
rokiem wyraznego wzrostu, w ktérym zanotowaliSmy wzrost wydajnosci do 7,13 kg/ha.
Wzrost og6Inej wydajnoéci byt spowodowany przez wzrost produkciji wiekszosci gatun-
kow ryb. Mimo zanotowanego wzrostu odtowow, przy jednoczesnym nieznacznym
spadku $redniej ceny jednego kilograma odtowionych ryb, réwnie nieznacznie zmniej-
szyta sie ich warto$¢ w przeliczeniu na jednostke powierzchni (Wotos iin. 2018). Spowo-
dowato to w skali og6Inopolskiej spadek catkowitej wartoéci odtowionych ryb jezioro-
wych z 18,6 min zt do 18,0 min zt. Na ten temat, a takze szerzej o kondycji ekonomicznej
podmiotdéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior piszemy w nastepnym roz-
dziale niniejszej monografii.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotéw
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2018 roku

Arkadiusz Woftos, Maciej Mickiewicz

Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Wstep

Od pierwszych badan stanu rybactwa jeziorowego po okresie transformacji i prze-
mian wtasnos$ciowych mineto juz blisko 25 lat. Pierwsza badana préba podmiotow
gospodarczych, dotyczaca roku 1995, liczyta 51 gospodarstw uzytkujgcych tgczng
powierzchnie okoto 206,8 tys. ha jezior (Leopold 1996), za$ ocena sytuacji ekonomicz-
no-finansowej tego podsektora rybactwa srédlgdowego oparta byta na prébie 42 gospo-
darstw o tgcznym areale 160,8 tys. ha (Leopold i Wotos 1996). Od tego czasu monitoring
kondycji ekonomicznej prowadzony byt nieprzerwanie, przy zastosowaniu metody
ankietyzacji, przez Zaktad Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa Srodladowego.
Od kilkunastu juz lat badana proba regularnie przekraczata 50, a w niektérych latach
nawet 60 podmiotéw gospodarczych, zas tgczny areat uzytkowanych rybacko jezior
miescit sie w przedziale 150-170 tys. ha (np. w 2017 r. okoto 160 tys. ha, Wotos i Mickie-
wicz 2018). Tak systematyczny i oparty na wysoce reprezentatywnej probie monitoring
sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior jest w skali naszego kraju unikalnym zjawiskiem naukowym, bowiem w przypadku
pozostatych podsektoréw rybactwa srédlgdowego, tj. gospodarki w stawach karpio-
wych oraz chowu i hodowli ryb tososiowatych, badania byty prowadzone tylko w kilku
latach (Wotos i in. 2013, 2015).

Celem niniejszej pracy jest ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw
uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior w 2018 roku, na podstawie licznego
i reprezentatywnego zbioru tych podmiotéw oraz analizy licznego zbioru badanych para-
metréw produkcyjnych, gospodarczych, ekonomicznych i finansowych.

21



Materiaty i metoda

Analizy kondycji ekonomicznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowa-
nia jezior w 2018 roku przeprowadzono na podstawie zebranych petnych danych o cha-
rakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankietowych
otrzymanych od 54 gospodarstw prowadzacych gospodarke rybackga w jeziorach
o catkowitej powierzchni 143765 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub pstraggowe,
a czasem i karpiowe, i pstraggowe) o catkowitym areale 2105,72 ha (tab. 1).

W poréwnaniu z rokiem 2017 (Wotos i Mickiewicz 2018), jest to prébaliczniejszao 1
podmiot, ale mniejsza pod wzgledem uzytkowanej powierzchni jezior (o0 17,6 tys. ha)
oraz pod wzgledem catkowitego areatu stawéw (o 563 ha). Préba ta spetnia wymogi
reprezentatywnos$ci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkujg 53,3% catkowite;j
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, wynoszacej 270 tys. ha. Badane
podmioty gospodarujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych
Polski (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze
formy wtasnosci, czyli gtéwnie spotki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne),
atakze kilka gospodarstw dziatajgcych w ramach okregdéw Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybackg dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podang metodyka, badany zbiér 54 podmiotéw gospodarczych podzielo-
no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-jeziorowymi”,
0 0gdlnej powierzchni 47371 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”, o tgcznym
areale 96394 ha (tab. 1). Jedynym kryterium tak zastosowanego podziatu byta wysoko$¢
przychoddw osiggnietych w 2018 roku ze sprzedazy produkcji stawowej — zaréwno
z produkcji pstrgga teczowego, jak i karpia, oraz innych gatunkéw produkowanych w sta-
wach. Jesli suma tych przychoddéw byta wyzsza niz przychdd ze sprzedazy produkcji
jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, jezeli przy-
chody z produkciji stawowej byty nizsze, niz z produkciji jeziorowej, podmiot wtgczono do
grupy gospodarstw ,jeziorowych”.
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TABELA 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach analizowanych gospodarstw

Wyszczegolnienie Gospodgrgtwa » Gqsppdarst\’l’va Razem
~Stawowo-jeziorowe sjeziorowe
Liczba gospodarstw 14 40 54
Powierzchnia jezior (ha) 47371,00 96394,00 143765,00
Powierzchnia stawow (ha) 1752,91 352,81 2105,72
Wydajno$¢ odtowoéw ryb jeziorowych (kg/ha) 7,33 7,43 7,40
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zf) 4573561,00 8793923,00 [13367484,00
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 96,55 91,23 92,98
Srednia cena kg ryb (zf) 13,17 12,27 12,57

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrow
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 14 podmiotéw, a grupa gospodarstw
sjeziorowych” 40. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodarcze, charak-
teryzujace obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér, zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawdéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej
liczng grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 14) przypada 83% catkowitego
areatu uzytkowanych stawéw, podczas gdy na duzo liczniejszg grupe gospodarstw ,jezio-
rowych” (N = 40) tylko 17%.

Analiza parametrow dotyczacych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i wartosci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata r6znice, chociaz byty one stosunkowo
niewielkie. Wydajno$¢ odtowdw ryb jeziorowych w grupie ,stawowo-jeziorowej” (7,33
kg/ha) byta nieznacznie nizsza niz w grupie ,jeziorowej” (7,43 kg/ha) i w obu grupach
nastgpit nieznaczny wzrost tego parametru w stosunku do roku 2017 (Wotos i Mickiewicz
2018). Pochodng osiagnietych wydajnosci (i cen ryb) jest warto$¢ produkcji jeziorowej
w przeliczeniu na jednostke powierzchni. W catym badanym zbiorze podmiotow wartosé
ta wyniosta 92,98 zt/ha, w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” 96,55 zt/ha, natomiast
w jeziorowych” 91,23 zt/ha (tab. 1). W poréwnaniu z rokiem 2017 $rednia cena 1 kg ryb
towarowych w pierwszej grupie gospodarstw byta wyzsza o 0,03 zt, a w drugiej grupie
0 0,42 zt nizsza, przyjmujgc $rednig dla obu zbioréw podmiotéw 12,57 zt (w 2017 r. 12,84
zt, op. cit.)
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Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wydajnos¢ dla catego badanego zbioru 54 gospo-
darstw wynoszaca 7,40 kg/ha jest wyzsza niz wydajnos$¢ obliczona dla wszystkich bada-
nych podmiotow (por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji rybackiej) i wynika to z faktu,
ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzieto pod uwage wynikéw uzyska-
nych od licznych podmiotéw prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych ekono-
miczno-finansowych) oraz tych okregdw PZW, ktére co prawda dostarczyty stosowne
dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytkowanych wéd, w tym rzek i zbiornikbw zaporo-
wych, ktére nie byty przedmiotem badan ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametrow produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w obu grupach gospodarstw zwiekszyta sie
wydajno$é pracy rybakéw jeziorowych (tab. 2). Swiadczy o tym wysoko$é éredniego
odtowu przypadajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszgca w grupie ,stawo-
wo-jeziorowej" 5182 kg (w 2017 r. 5138 kg, op. cit.) i az 5709 kg w grupie ,jeziorowej”
(w2017 r. 5102 kg, op. cit.).

W tym miejscu nasuwa sie istotny wniosek — wyraznie nizszy odtéw na 1 rybaka
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” niz w ,jeziorowych”, byt osiggniety przy
obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza
Srednia powierzchnia jednego jeziora (125,99 ha wobec 153,25 ha) oraz wieksza liczba
jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (5,61 wobec 5,01). Tym samym mozna

TABELA 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw
Wyszczegoblnienie Gospod'argtwa ” Go'sp.odarst\f/a Razem
,stawowo-jeziorowe sjeziorowe
Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3383,64 2409,84 2662,31
fvrzggs‘ozg‘r'vs'g;f(‘:; EeliEge B 125,99 153,25 143,05
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 125,21 8,82 38,99
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 3,7 0,37 1,48
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 167,98 357,01 260,44
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 707,03 768,08 746,83
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,61 5,01 5,22
Liczba pracownikow 282 270 552
— w tym udziat rybakow jeziorowych* (%) 23,8 46,5 34,9
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1231 2654 1927
jC;Si’rg:; V?;k;gfiorowych (kg na 1 rybaka 5182 5709 5506

“w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi
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stwierdzi¢, ze przynajmniej w warunkach roku 2018 r6znice w wydajnosci pracy rybakow
jeziorowych w obu badanych grupach ulegty zwiekszeniu na korzys¢ grupy ,jeziorowe;j”.
Znaczne réznice w takich parametrach jak: Srednia powierzchnia stawéw w gospodar-
stwie, udziat powierzchni stawoéw w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw jezio-
rowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu. To
samo dotyczy parametréw bedacych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtéw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakow jeziorowych w ogéinym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw wyniést 34,9% (tab. 2), co oznacza wyrazny — o 4,3 punktu procentowego spadek
w stosunku do roku 2017 (Wotos i Mickiewicz 2018), a tym samym — po roku przerwy —
powrét do spadkowego trendu tego parametru. Godny podkreslenia jest rowniez fakt, iz
przecietne gospodarstwo ,,stawowo-jeziorowe” zatrudniato okoto trzy razy wiecej pracow-
nikbw ($rednio 20,1) niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Srednio 6,8), co w sposob oczywisty
wynika z réznic w profilu dziatalnosci obu wyréznionych grup gospodarstw, a zwtaszcza
zaangazowania pracownikéw gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych, jako caty zbior
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4i5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest sprawg oczywistg, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wiekszym stopniu sktadata sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych
w stawach karpiowych (57,3% przychodow z produkcji podstawowej), a takze produkcja
pstraga (33,8%), niz w gospodarstwach ,jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkresli¢,
ze w poréwnaniu z rokiem 2017 udziat produkciji karpia i produkcji jeziorowej w catej pro-
bie badanych podmiotéw nieznacznie zmniejszyt sie, natomiast odsetek produkciji
pstraga teczowego zwiekszyt (Wotos i Mickiewicz 2018).

TABELA 3
Udziat r6znych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej
Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
Wyszczegolnienie ~Stawowo-jeziorowe” sjeziorowe”
% % %
Produkcja jeziorowa 8,9 86,1 21,6
Produkcja pstraga 33,8 9,2 29,8
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 57,3 4,7 48,6
Produkcja podstawowa 100 100 100
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W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stano-
wita 86,1% przychoddw ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz
pstraga i karpia odpowiednio 9,2% i 4,7%. Bardzo niski byt udziat produkcji jeziorowej
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” (8,9%), co sprawia, ze o sytuacji ekonomicz-
no-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowat chow i hodowla
karpia i/lub pstragga, podczas gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb
towarowych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykazaty takze przychody ze sprzedazy zezwolen na wed-
kowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalno$ci, czesto wykraczajgcych poza formy
uwazane tradycyjnie za dziatalno$¢ rybackg. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-
nione skfadniki przychodéw na tle kosztéw dziatalnosci i zysku brutto w obu wyrédznio-
nych grupach i w catym zbiorze badanych podmiotéw, przy czym w celach poréwnaw-
czych parametry te sg wyrazone w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkowanych
jezior.

Analizujgc przychody catkowite wida¢ ogromng réznice w ich wielkosci: w grupie
gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 1737,56 zi/ha, podczas gdy
w gospodarstwach ,jeziorowych” 282,27 zt/ha, co w przypadku obu wyréznionych grup
oznacza wzrost w poréwnaniu z rokiem 2017 (op. cit.). Sredni przychéd catkowity dla
catego zbioru 54 gospodarstw wyniost 761,79 zt/ha, a wiec byt 0 48,88 zt/ha wiekszy niz
w roku 2017 (op. cit.), o czym w najwiekszym stopniu zadecydowat znaczny wzrost
sprzedazy pstraga i innych gatunkoéw tososiowatych, przy wzglednej stabilizacji przy-
chodéw z produkcii jeziorowej, optat wedkarskich i ,innych” przychodoéw i spadku pro-
dukciji w stawach karpiowych. Przychody ze sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie
gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (98,75 zi/ha) byty wyraznie wyzsze niz w grupie
wjeziorowej” (70,74 zt/ha), ale ich udziat w przychodach catkowitych w pierwszej z wymie-
nionych grup wynosit tylko 5,7%, podczas gdy w grupie drugiej 25,1% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysokoséci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. Udziat
przychoddw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych nieznacz-
nie zwigkszy! sie (0 4%) w poréwnaniu z rokiem 2017, o czym zadecydowat wzrost sprze-
dazy pstraga i nieznaczny spadek wartosci produkc;ji ryb jeziorowych i chowanych w sta-
wach karpiowych.

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze zaobserwowane w poprzednich
latach badan znacznie wyzsze efekty finansowe w grupie gospodarstw ,stawowo-jezio-
rowych” niz ,jeziorowych” zostaty utrzymane. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej
z wymienionych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynnikdw, jak znacznie wieksze
mozliwosci osiggania przychodéw z produkcji ryb w stawach i innych urzgdzeniach
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TABELA 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Gospoc.lar§twa . Go.sppdarst\iva Razem
Wyszczegolnienie ~Stawowo-jeziorowe sjeziorowe
zt/ha* % zt/ha* % zt/ha* %

Przychody catkowite 1737,56 100 282,27 100 761,79 100
w tym:
— produkcja podstawowa 1089,67 62,7 105,96 37,5 430,09 56,5
w tym:

— jeziorowa 96,55 5,6 91,23 32,3 92,98 12,3

— pstraga 368,76 21,2 9,79 85 128,07 16,8

— karpia 624,36 35,9 4,94 1,7 209,04 27,4
Optaty wedkarskie 98,75 5,7 70,74 25,1 79,97 10,5
Inne przychody 549,14 31,6 105,57 37,4 251,73 33,0
Koszty catkowite 1616,47 275,30 717,22
Zysk brutto 121,09 6,97 44,57

“wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

(np. RAS) oraz z ,innych” zrodet prowadzonej dziatalnosci. Wtasnie te obiektywne czyn-
niki sprawity, ze wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostat w grupie
~Stawowo-jeziorowej” na znacznie wyzszym poziomie (121,09 zt/ha) niz w grupie ,,jezio-
rowej” (6,97 zt/ha). Warto dodac, ze parametr ten —mimo ogromnej réznicy — ulegt wyraz-
nemu zwiekszeniu w pierwszej z wymienionych grup, przy nieznacznym spadku w grupie
drugiej w stosunku do roku 2017 (Wotos i Mickiewicz 2018).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodéw catkowitych i kosz-
toéw dziatalnosciw latach 2017 12018. Okazato si¢ bowiem, ze zanotowanemu wzrostowi
przychoddw catkowitych (o 11%) towarzyszyty koszty na poziomie wiekszym o 10%, co
rzecz jasna wptyneto nieznacznie dodatnio na rentowno$c¢ rozpatrywanych podmiotéw.

WSsréd ,innych” przychoddw analizowane 54 podmioty gospodarcze wymienity 25
rodzajow dziatalnosci (w kolejnoéci od najczesciej do najrzadziej wymienianych):

— obro6t rybg nie pochodzacg z wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi

— ustugi turystyczne (pensjonaty, mata gastronomia itp.)

— odsetki od lokat i inne przychody operacyjne i finansowe

— przetwérstwo ryb

— ustugi wylegarnicze i sprzedaz materiatu zarybieniowego

— odszkodowania
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Fot. 2. Sklep rybny Gospodarstwa Rybackiego Mikotajki Sp. z 0.0. (fot. A. Wotos).
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— wynajem, dzierzawa

— sprzedaz materiatéw

— nawigzki

— darowizny (w tym 1% podatku)

— dotacje

— dobrowolne wptaty

— Kkoszenie trzciny

— doptaty do paliw, zwrot akcyzy paliwowe;j

— ustugi zeglarskie (port, slipowanie jachtéw, sanitariaty)

— zawody wedkarskie

— ustugi transportowe

— ustugi parkingowe

— ustugi szkutnicze

— egzaminy na karte wedkarskg

— ustugowe potowy ryb

— produkcja urzgdzeh do hodowli ryb

— sprzedaz paszy

— uprawa zb6z

— wynajem todzi

Jak juz wyzej wspomniano, ,inne” przychody ($rednio 251,73 zi/ha) stanowig powa-
zny sktadnik przychodéw catkowitych, przekraczajgcy znacznie wielkoS¢ przychodéw
z produkcji ryb towarowych z jezior (92,98 zt/ha), a takze 3-krotnie wigkszy niz sprzedaz
zezwolen na wedkowanie. Warto takze doda¢, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody
stanowity 37,4% przychodow catkowitych, a w grupie ,stawowo-jeziorowej” 31,6%,
i w obu wyréznionych grupach zanotowano nieznaczny wzrost tego parametru w stosun-
ku do roku poprzedniego (Wotos i Mickiewicz 2018).

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacije ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw
wyniost 6,21%, a wiec byt nieznacznie wyzszy niz w roku 2017 (op. cit.). Warto zwroci¢
uwage, ze w grupie ,stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniost 7,49%, zas w grupie
»jeziorowej” tylko 2,53%.

Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 takze wykazaty znaczne rdznice.
Przychody catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,,stawowo-jeziorowej” (291879 zi)
prawie 3-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (100774 zt). Jednoczesnie utrzymata
sie r6znica w wielkosci zysku brutto na 1 zatrudnionego, ktéry w pierwszej z tych grup
wynosit 20341 zt, aw drugiej 2489 zt. Bardzo wyrazna réznica wystgpita takze w wartosci
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TABELA 5
Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych”

i ,jeziorowych”
Wyszczegolnienie GospoQargtwa . Gqspgdarst\fya Razem
,Stawowo-jeziorowe seziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 7,49 2,53 6,21
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 291879 100774 198404
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 20341 2489 11609
Srednie przychody catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 5879292 680227 2028133
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 5469569 663426 1909463
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 409723 16800 118669
Wskaznik rozwojowosci (%) 3,72 7,73 4,71
S:{)ks:\’rcﬁl;cr;}a;zdéw na inwestycje do przychodéw 3,53 7.31 4.47

Srednich przychoddw catkowitych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodarstwach ,,stawo-
wo-jeziorowych” osiggnety poziom 5879292 zt i byty ponad 8-krotnie wyzsze niz w gru-
pie ,jeziorowej” (680227 zt), przy czym w obu grupach nastgpit wzrost w poréwnaniu
w rokiem 2017 (op. cit.). W grupie ,,stawowo-jeziorowej” zwiekszyt sie Sredni zysk brutto
na 1 gospodarstwo — do poziomu 409723 zt (w roku 2017 — 323158 zt), podczas gdy
w grupie ,jeziorowej” parametr ten zmniejszyt sie do poziomu 16800 zt (op. cit.).
Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametréw — wskaznika rozwojowosci (tj. sto-
sunku sumy naktadoéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodow catkowitych w %)
wskazujg na jego nieznaczny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2017. W rozpatrywanym
roku 2018 wskaznik ten wyniost 4,71%, przy czym w grupie ,jeziorowej” osiggnat poziom
7,73%, a w ,stawowo-jeziorowej” 3,72%. Biorac pod uwage tylko inwestycje, ich stosu-
nek procentowy do przychodoéw catkowitych w catym analizowanym zbiorze gospo-
darstw wyniost 4,47%, w grupie ,jeziorowej” 7,31% oraz 3,53% w grupie ,stawowo-je-
ziorowej”. Widac¢ wiec wyraznie, ze w obu grupach o wskazniku rozwojowosci zadecydo-
waty inwestycje, a wktad wykupu majgtku w jego ksztattowanie byt juz tylko symboliczny.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowac w nastepujgcych kilku
punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-
nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
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rentownosci, wyniést w 2018 roku 6,21%, przy czym w grupie ,,stawowo-jezioro-
wej” osiggnat poziom 7,49%, natomiast w grupie ,jeziorowej” 2,53%, co mimo
spadku tego parametru w tej drugiej grupie w poréwnaniu z poprzednim rokiem
wskazuje jeszcze na stosunkowo korzystng kondycje ekonomiczng badanego
podsektora rybactwa srédlgdowego. Niepokojgcym sygnatem jest natomiast fakt,
ze 14 sposrod badanych 54 podmiotow wykazato w 2018 roku ujemny wynik
finansowy.

Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktérych przy-
chod generowany przez gospodarke stawowa przekracza przychéd pochodzacy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg
charakteryzowaty sie zblizong efektywnoscig gospodarowania, jak typowe
gospodarstwa ,jeziorowe”. Co prawda osiggaty nizszg wydajnos¢ i mniejszy sred-
ni odtéw na 1 rybaka jeziorowego, ale przy tym wiekszg wartos¢ odtowow ryb
w przeliczeniu na jednostke powierzchni i wyzszg o 7,3% $rednig cene jednego
kilograma ztowionych ryb towarowych.

Catkowite przychody rozpatrywanych 54 gospodarstw rybackich osiggnety
w 2018 roku okoto 110 min zt. Poniewaz badana préba gospodarstw reprezentuje
okoto 53% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce (okre-
$lanej na 270 tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig oszacowac, ze globalne przy-
chody podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior osiggnety
wyzszy, niz w roku 2017 poziom rzedu 180-200 min ztotych.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Analiza gospodarki zarybieniowej
prowadzonej w 2017 i 2018 roku
przez podmioty uprawnione do
rybactwa w jeziorach

Maciej Mickiewicz

Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Wstep

Systematyczne, rokroczne badania zarybien jezior Zaktad Bioekonomiki Instytutu
Rybactwa Src’)dlqdowego rozpoczat jeszcze w okresie procesu transformagciji
wiasnosciowej w rybactwie. Pierwsze zebrane ankietowe dane na temat zarybien jezior
dotyczyty roku 1995 i obejmowaty 51 gospodarstw rybackich, ktére uzytkowaty blisko
207 tys. ha jezior (Wotos 1996). To miedzy innymi transformacja wtasnosciowa w rybac-
twie, wzrost rangi wedkarstwa i Swiadomosci ekologicznej spowodowaty, ze gospodar-
stwa rybackie przestaty przywigzywa¢ wage jedynie do zarybieh wegorzem i sielawg
(Mickiewicz 2012, Mickiewicz i Trella 2015). Nie badano juz tylko efektywnosci zarybien
tymi gatunkami (Leopold i in. 1998, Leopold i Wotos 2001), ale réwniez innymi, jak np.
szczupak czy sandacz (Mickiewicz 2013, Zake$ i in. 2015, Mickiewicz i Trella 2016).
Trzeba tez zaznaczy¢, ze ranga jeziorowej gospodarki zarybieniowej od potowy lat 90.
XX wieku stale rosta, a zarybienia jezior prowadzone byty nie tylko z mys$lg o odtowach
narzedziami rybackimi, ale takze (a by¢ moze obecnie przede wszystkim), aby spetnia¢
potrzeby wedkarzy oraz utrzymywac w jeziorach zagrozone gatunki, takie jak tro¢ jezio-
rowa czy sieja (Mickiewicz i Wotos 2011, Mickiewicz 2015a, Mickiewicz 2016a, Mickie-
wicz 2018a). Cho¢ w ostatnim czasie pojawili sie przeciwnicy prowadzenia zarybien
jezior i zalecenia co najmniej ostroznego podejscia do efektow zarybien (Czarkowski
i Kapusta 2016, Arlinghaus 2018), to jednak mozna powiedzie¢, ze w skali ogélnopolskiej
zarybienia jezior sg efektywne, o czym $wiadczy¢ moze juz tylko utrzymywanie sie na
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stabilnym poziomie odtowow rybackich gatunkéw, ktore sg przedmiotem zarybien
(Wotos 2015, Wotos i in. 2015).

Celem opracowania, podobnie jak wczesniejszych, rokrocznych od 1996 roku publi-
kacji na temat zarybien jezior (np. Mickiewicz 2014, 2015b, 2016b, 2017, 2018b), jest
przedstawienie w jak najszerszym zakresie analiz jeziorowej gospodarki zarybieniowej
prowadzonejw 2018 roku przez podmioty uprawnione do rybactwa, przy czym —réwniez
podobnie jak we wczesniejszych publikacjach — przedstawiono te analizy na tle danych
dotyczgcych roku poprzedniego, czyli 2017.

Materiaty i metoda

Opracowanie oparto na danych dotyczacych ilosci wprowadzonego materiatu zary-
bieniowego danego gatunku, jego wartosci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim
zarybiona. Dane te uzyskano od 98 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych ogdtem
231560,34 ha jezior. Badany zbior podmiotéw r6zni sie od zbioru analizowanego pod
wzgledem przeprowadzonych zarybien jezior w 2017 roku (Mickiewicz 2018b) mniejsza
powierzchnig jezior (0 8836,44 ha) oraz wigkszg liczbg podmiotow (o 2 podmioty). Anali-
zowana W niniejszym opracowaniu powierzchnia stanowi blisko 86% catkowitej
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na 270 tys. ha. Zatem
analizowang prébe mozna uznaé za w petni reprezentatywng dla catosci rybactwa jezio-
rowego.

Wyniki analizy poszczeg6inych parametrow gospodarki zarybieniowej zostaty
przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe: ,Mazury”,
»Pomorze” i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja podmiotéw do regionéw przeprowadzona
zostata nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale takze podobienstwo systemow
gospodarowania i stanu $rodowiska jezior. Do regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospo-
darstwa lezgce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myslibor-
skim, a takze jeziora regionu lubelskiego i Polski potudniowej, do regionu ,Mazury”
gospodarstwa potozone na wschdd od Wisty i na pétnoc od Narwi, zas do regionu
~Pomorze” podmioty dziatajgce na zach6d od Wisty i na pétnoc od linii Bydgoszcz — Ujs-
cie nad Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce — Szczecin.

Aby utatwi¢ poréwnanie i analizowanie parametréw charakteryzujgcych jeziorowg
gospodarke zarybieniowg w latach 2017 i 2018, w tabelach 1-7 podano tez parametry
zroku 2017, adane z 2018 roku zaznaczono pogrubiong czcionkg. Pewne aspekty meto-
dyczne opracowania przedstawiono w rozdziale Wyniki i dyskusja.
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Wyniki i dyskusja

Analizowane podmioty uprawnione do rybactwa wprowadzity w 2018 roku do jezior
i taczgcych jeziora ciekdw 19 gatunkdéw ryb. W kolejnosci od najczesciej do najrzadziej
wprowadzanych byty to:

1) szczupak — 91 podmiotéw,

2) wegorz — 64 podmioty,

3) lin — 62 podmioty,

4) sandacz — 57 podmiotéw,

5) sielawa — 53 podmioty,

6) karp — 34 podmioty,

7) sieja — 33 podmioty,

8) karas — 25 podmiotow,

9) sum — 18 podmiotow,

10) okon — 8 podmiotow,

11) leszcz — 6 podmiotow,

12) jaz — 5 podmiotow,

13) pto¢ — 5 podmiotow,

14) tro¢ jeziorowa — 2 podmioty,
15) bolen — 2 podmioty,

16) mietus — 1 podmiot,

17) pstrag potokowy — 1 podmiot,
18) pstrag teczowy — 1 podmiot,

19) jesiotr (nie okreslono gatunku) — 1 podmiot.

Wiekszoscig gatunkéw zarybiano jeziora i cieki je tgczgce (np. pstraggiem potoko-
wym), ktore stanowig obwody rybackie, ale zarybien takimi gatunkami jak pstrag teczo-
wy czy jesiotry dokonywano zapewne w przypadku jezior zamknietych hydrologicznie
(tzw. wody stojgce).

Dane na temat ilosci materiatu zarybieniowego gatunkéw ryb, ktérymi w 2018 roku
zarybiato najwiecej analizowanych podmiotéw uprawnionych do rybactwa, przedstawio-
no szczego6towo w tabelach 1-4. W tabelach tych przedstawiono dane na temat zarybien
wegorzem (tab. 1), sielawg i siejg (tab. 2), szczupakiem, sandaczem i sumem (tab. 3) oraz
linem, karasiem i karpiem (tab. 4). Od wielu lat gatunki te sg najwazniejszymi w jeziorowe;j
gospodarce zarybieniowe;.

W tabelach 1-4, obok iloci poszczegoinych form materiatu zarybieniowego, podob-
nie jak we wczesniej publikowanych opracowaniach dotyczgcych jeziorowej gospodarki
zarybieniowej (Mickiewicz 2014, 2015b, 2016b, 2017, 2018b), podany zostat udziat (%)
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TABELA 1
Zarybienia wegorzem jezior w 2018 roku (pogrubiong czcionkg); dane z 2017 roku ponizej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
122727 40274 68559 231560
powierzchnia (ha)
121667 40870 77860 240397
. o 36 20 42 98
liczba podmiotéw (n)
33 23 40 96
Wegorz zarybieniowy
. . . 58,3 80,0 64,3 65,3
udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
60,6 82,6 62,5 66,7
. 2956 2283 4134 9373
kilogramy
3158 2001 5972 11130
ki 327725 189650 293717 811 092
sztuki
377443 168925 335371 881739
111 83 71 87
szt./kg
120 84 56 79
10-200 10-355 9-500 9-500
zakres (szt./kg)
10-280 10-200 10-430 10-430
. 193,83 180,45 137,11 165,55
Srednia cena (zt/kg)
211,68 177,23 110,56 151,23
70-315 65-300 50-475 50-475
zakres (zt/kg)
90-400 65-260 40-450 40-450

podmiotdéw zarybiajgcych danym gatunkiem w wyr6znionych regionach i w skali og6Ino-
polskiej. Wskaznik ten ukazuje range danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybie-
niowej w zaleznosci od regionu, a takze, posrednio — catosciowo rozumiang jako$¢ eko-
systemow jeziorowych w poszczegoélnych regionach. Ze wzgledu na przedstawienie
w tabelach 1-4, obok danych z 2018 roku, réwniez informacji z 2017 roku, zarbwno
w skali ogélnopolskiej, jak i wyrdéznionych regionéw, opisowg analize poréwnawczag
mozna ograniczy¢ do omowienia najwazniejszych zmian, ktére zaszty w zarybieniach
jezior.

W poréwnaniu do 2017 roku (Mickiewicz 2018b), w 2018 roku w skali kraju mozna
odnotowac spadek zarybieh wegorzem, zarébwno w przypadku jego masy, jak i liczby
osobnikéw. Zarybiano mniejszym materiatem (87 szt./kg), a co za tym idzie, charaktery-
zujgcym sie wyzszg ceng (ok. 165 zt/kg), przy wyzszych zakresach tych cen (50-475
zt/kg). W skali og6linopolskiej zarybienia sielawg w 2018 roku w poréwnaniu do roku 2017
(op. cit) wzrosty, ale obnizyty sie zarybienia siejg, zwtaszcza narybkiem jesiennym
(o niemal 2400 kg), przy czym udziat podmiotéw zarybiajgcych tym gatunkiem rowniez
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TABELA 2
Zarybienia sielawg i siejg jezior w 2018 roku (pogrubiong czcionkg); dane z 2017 roku ponizej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
122727 40274 68559 231560
powierzchnia (ha)
121667 40870 77860 240397
o 36 20 42 98
liczba podmiotow (n)
33 23 40 96
Sielawa
. - . 52,8 55,0 54,8 54,1
udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
57,6 47,8 57,5 55,2
258516 23700 104400 386616
wyleg (tys. szt.)
213816 23300 109100 346216
. 2790 70 900 3760
narybek letni (tys. szt.)
2569 228 5 2802
Sieja
. . o 41,7 25,0 31,0 33,7
udziat zarybiajgcych podmiotow (%)
45,5 21,7 40,0 37,5
leg (¢ 1) 23228 240 3650 27118
Wi S. szt.
et 20668 300 7240 28208
754 40 39 833
narybek letni (tys. szt.)
795 35 60 890
bek iesi (ko) 121 60 93 274
narybek jesienn
yberd v 1173 158 1341 2672
‘ ‘ (ko) - 158 - 158
starsze form
v 570 - - 570

sie obnizyt. Wzrosty natomiast zarybienia szczupakiem, zwtaszcza narybkiem jesien-
nymiletnim, atakze wylegiem. W przypadku sandacza wzrosty zarybienia narybkiem let-
nim, a takze wylegiem i starszymi formami, natomiast obnizyty sie zarybienia narybkiem
jesiennym, zwtaszcza w regionie ,Pomorze”. Zarybienia sumem w 2018 roku, w porow-
naniu do roku 2017 (op. cit.), w przypadku narybku jesiennego znaczaco wzrosty (o po-
nad 1000 kg), natomiast w przypadku kroczka znaczgco spadty (rowniez o ponad 1000
kg). Warto zaznaczy¢, ze zainteresowanie zarybieniami sumem rowniez si¢ obnizyto —
z 26% zarybiajgcych tym gatunkiem podmiotéw w skali kraju do nieco ponad 18%.
W przypadku gatunkow karpiowatych, w skali og6Iinopolskiej w 2018 roku w poréwnaniu
do 2017 roku (op. cit.) wzrosta ilo$¢ materiatu zarybieniowego zaréwno lina, jak i karasia,
oraz kroczka karpia (przy obnizeniu ilosci narybku jesiennego, narybku 1+ i starszych

form karpia).
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TABELA 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2018 roku (pogrubiong czcionka);
dane z 2017 roku ponizej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" | "Pomorze" Razem
owierzchnia (ha) 122727 40274 68559 231560
P 121667 40870 77860 240397
. " 36 20 42 98
liczba podmiotéw (n) 33 23 40 9%
Szczupak
. . L 97,2 95,0 88,1 92,9
0,
udziat zarybiajgcych podmiotow (%) 97 95.6 82,5 90.6
wyleg (tys. szt) 100374 4386 56689 161449
yieg {ys. szt 103059 5680 52127 160866
) 1515 648 1471 3634
narybek letni (tys. szt.) 1087 843 1180 3110
narybek jesienny (kg) 10299 16823 11769 38891
yoexJ y g 9674 12491 10567 32732
starsze formy (kg) 805 1109 854 2768
y g 1039 1200 1882 4121
Sandacz
. = .y 61,1 90,0 40,5 58,2
0,
udziat zarybiajgcych podmiotéw (%) 69.7 91.3 55.0 68.8
wyleg (tys. szt - 2000 - 2000
yleg (tys. szt. B _ 12 12
narybek letni (tys. szt.) 3493 1591 3343 8427
y ys. 824 3023 979 2081 6083
narybek jesienny (kg) 1652 2102 621 4375
rybex yixg 1019 2527 1463 5009
starsze formy (kg) 1:_32 2?6 : 4(_)8
Sum
) L " 19,4 30,0 11,9 18,4
0,
udziat zarybiajgcych podmiotow (%) 27.3 39.1 17.5 26.0
) 22 - - 22
narybek letni (tys. szt.) 20 N 13 35
. 1727 - 103 1830
narybek jesienny (kg) 381 306 120 807
narybek 1+ (kg) 205 ) _ 205
120 625 420 1165
kroczek (kg) 20 1842 320 2182
- 125 - 125
starsze formy (kg) B 10 N 10

Trzeba jeszcze wspomniec o zarybieniach gatunkami, ktore nie zostaty uwzglednio-
ne w tabelach 1-4. W 2018 roku wprowadzono do jezior 1119 kg narybku okonia (mniej,
nizw 2017 roku), 3615 kg narybku ptoci, 21495 kg dtoniaka leszcza (znacznie wiecej, niz
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TABELA 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2018 roku (pogrubiong czcionkg);

dane z 2017 roku ponizej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
owierzchnia (ha) 122727 40274 68559 231560
P 121667 40870 77860 240397
36 20 42 98
liczba podmiotow (n) 33 23 40 %
Lin
udziat zarybiajacych 61,1 85 54,8 63,3
podmiotéw (%) 69,7 69,6 55 63,5
700 - - 700
narybek letni (tys. szt.)
L 1842 570 1013 3425
narybek jesienny (kg) 1497 _ 900 2397
narybek 1+ (kg) 2042 511 - 2553
kroczek (kg) 11696 27610 35930 75236
9 11120 25007 31304 67431
Kara$
udziat zarybiajgcych 25 50 14,3 25,5
podmiotéw (%) 27,3 52,2 25 32,3
. 455 555 7948 8958
narybek jesienny (kg) 10 150 3098 3458
- 1935 - 1935
narybek 1+ (kg) i 3830 i 3830
kroczek (kg) 6237 12366 5371 23974
9 5026 9676 6973 21675
Karp
udziat zarybiajgcych 27,8 65 26,2 34,7
podmiotéw (%) 30,3 65,2 27,5 37,5
. 34 - - 34
narybek jesienny (kg) _ 945 973 1918
430 2610 - 3040
bek 1+ (ki
narybek 1+ (kg) 2170 2125 103 4398
kroczek (kg) 13628 39896 21253 74777
9 9788 41627 15464 66879
- - 1043 1043
starsze formy (kg) 1205 i 300 1505

w 2017 roku), 2,5 mIn szt. wylegu migtusa (znacznie mniej, niz w 2017 roku), 9,5 kg
narybku jesiennego bolenia, 75 tys. szt. narybku letniego, 211 kg narybku jesiennego
i675 kg kroczka jazia, 210tys. szt. wylegu i 10 tys. szt. narybku letniego troci jeziorowej, 3
tys. szt. narybku jesiennego pstrgga potokowego, 505 kg pstraga teczowego i 200 kg
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TABELA 5
Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej w 2018 roku poszczegobinymi gatunkami w catkowitej
analizowanej powierzchni (pogrubiong czcionkg); dane z 2017 roku ponizej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
100% = 122727 ha| 100% = 40274 ha | 100% = 68559 ha | 100% = 231560 ha
100% = 121667 ha | 100% = 40870 ha 100% = 77860 ha | 100% = 240397 ha
Gatunki Udziat (%) zarybianej powierzchni jezior
. 28,6 16,6 23,2 24,9
sielawa
27,6 16,9 25,6 25,1
o 18,8 6,7 6,6 13,1
sieja
19,2 8,8 16,2 16,5
93,1 66,6 80,6 84,8
szczupak
92,5 70,8 70,1 81,6
34,2 58,8 36,9 39,3
sandacz
26,6 47,5 34,8 32,8
3,7 5,0 2,6 3,6
sum
5,1 7,9 4,8 55
| 34,6 59,6 40,9 40,8
in
42,4 49,5 39,5 42,7
i 10,5 44,0 12,8 17,0
kara$
12,0 40,7 11,5 16,7
12,9 44,2 13,1 18,4
karp
12,9 425 12,5 17,8

jesiotrow o wielkosci handlowej. Jak widac, zarybienia tymi gatunkami, w poréwnaniu do
wielkos$ci zarybien gatunkami ujetymi w tabelach 1-4, byty nieznaczne i mozna je uznaé
jedynie za zarybienia dodatkowe. Zastanawia tak znaczna masa leszcza wprowadzone-
go do jezior, kt6ére na ogdt bardziej wymagajg odtowdw regulacyjnych tego gatunku.
Rowniez zarybienia pstragiem teczowym i jesiotrami, nawet jesli zarybiano jeziora hydro-
logicznie zamkniete, bedace witasnoscig prywatna, stojg pod znakiem zapytania,
zwtaszcza ze wzgledu na zgodnos$¢ z obowigzujagcym prawem.

W 2018 roku, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiekszy odsetek
catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (84,8%). W 2017
roku (Mickiewicz 2018b) udziat ten byt nieco nizszy —wyniost 81,6% (tab. 5). W 2018 roku
udziat powierzchni jezior zarybianych szczupakiem najwyzszy byt w regionie ,Mazury”
(93,1%), podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach, ale trzeba tez zwréci€¢ uwage na
jego wzrost w regionie ,Pomorze”, gdzie zwiekszyt sie w poréwnaniu do 2017 roku
z270,1% do 80,6%. Kolejnymi gatunkami pod wzgledem udziatu zarybionej powierzchni
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TABELA 6
Warto$¢ zarybien w 2018 roku poszczegdlnymi gatunkami w zt/ha powierzchni zarybionej
danym gatunkiem — 98 podmiotow, ok. 231,6 tys. ha jezior (pogrubiong czcionkg); ponizej dane
z 2017 roku, dotyczace 96 podmiotow, uzytkujgcych ok. 240,0 tys. ha jezior

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
Gatunki Wartos¢ (zt/ha) zarybien
. 34,3 17,6 34,6 32,4
sielawa
33,1 23,6 31,1 31,3
o 65,8 12,8 23,9 54,8
sieja
68,3 10,0 25,3 49,3
24,2 23,3 22,1 23,5
szczupak
24,9 20,5 31,4 26,1
10,4 13,5 14,1 12,2
sandacz
10,5 10,9 10,5 10,6
25,4 8,4 8,2 17,6
sum
18,0 19,2 6,7 15,1
i 4,9 16,9 18,6 12,0
in
4,4 17,9 14,3 10,0
A 5,8 7,9 19,7 9,8
karas
3,6 7,8 13,2 7,5
10,7 31,4 28,6 23,1
karp
9,6 32,5 24,7 22,3

w 2018 roku byty lin i sandacz (odpowiednio: 40,8% i 39,3%), przy czym tymi gatunkami
zarybiano najwieksze powierzchnie jezior w regionie ,Wielkopolska”. Sielawg i siejg
zarybiono w skali kraju 24,9% i 13,1% catkowitej analizowanej powierzchni jezior. Domi-
nowaty tu regiony ,Mazury” i ,Pomorze”. Jest to zrozumiate ze wzgledu na relatywnie
najlepszy stan ekologiczny jezior potozonych w tych regionach. W regionie ,Wielkopol-
ska” jednak réwniez znajdujg sig jeziora, w ktérych uprawnieni do rybactwa starajg sie
gospodarowac sielawg i sieja, zarybiajgc tymi gatunkami w 2018 roku 16,6% i 6,7%
catkowitej powierzchni jezior tego regionu. Nastepnymi w kolejnosci gatunkami ryb pod
wzgledem udziatu zarybianej powierzchni jezior byty w skali kraju karp (18,4%), karas
(17,0%) i sum (3,6%). Gatunkami tymi w 2018 roku najwigksze powierzchnie jezior (tak,
jak w 2017 roku i latach poprzednich), zarybiano w regionie ,Wielkopolska”, co $wiad-
czy¢ moze o jakosci ekosystemow jeziorowych w tym regionie. W tabeli 5 nie uwzgled-
niono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig i behawiorem, obliczenia odnoszgce sig
do powierzchni, na ktérg zostat wprowadzony, nie do kornca przedstawiatyby mozliwosci
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TABELA 7
Udziat (%) wartosci zarybieh poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej analizowanej wartosci
zarybien w 2018 roku (pogrubiong czcionka); dane z 2017 roku ponizej

Regiony "Mazury" "Wielkopolska" "Pomorze" Razem
100% = 7056683 zt | 100% = 2628611 zt | 100% = 3771022 zt|100% = 13456316 zt
100% = 7055707 zt 100% = 2474620 zt | 100% = 4425048 zt | 100% = 13955375 zt
Gatunki Udziat (%) watkowitej wartoéci zarybien
8,1 15,7 15,0 11,5
wegorz
9,5 14,3 14,9 12,1
. 17,0 4,5 14,6 13,9
sielawa
15,7 6,6 14,0 13,6
o 21,5 1,3 2,9 12,4
sieja
22,6 1,4 7,2 14,0
39,1 23,8 32,4 34,3
szczupak
39,7 24,0 38,8 36,6
6,2 12,2 9,4 8,3
sandacz
4,8 8,5 6,4 6,0
1,6 0,6 0,4 1,1
sum
1,6 2,5 0,6 1,4
i 3,0 15,4 13,8 8,4
in
3,2 14,6 9,9 7,4
i 1,1 5,3 4,6 2,9
karas
0,8 5,2 2,7 2,2
2,4 21,2 6,8 7,3
karp
2.1 22,8 5,4 6,8

wedrowek tego gatunku i jego faktycznego rozprzestrzeniania sie w potgczonych ze
sobg wodach jezior, rzek i mniejszych ciekdw. Z tego tez powodu nie zostat uwzglednio-
ny w tabeli 6, kt6ra przedstawia warto$¢ zarybieh poszczegdlnymi gatunkami w przeli-
czeniu na powierzchnieg, ktéra zostata nimi zarybiona.

W skali ogélnopolskiej, w 2018 roku wartosci zarybieh w przeliczeniu na zarybione
powierzchnie jezior (tab. 6) najwyzsze byty w przypadku siei (54,8 zt/ha), sielawy (32,4
zt/ha), szczupaka (23,5 zt/ha) i karpia (23,1 zt/ha), zatem rozktadaty sie tak samo, jak
w 2017 roku (Mickiewicz 2018b). Warto$¢ ta w przypadku siei byta pochodng gtéwnie
ceny jej materiatu zarybieniowego, zas w przypadku sielawy, szczupaka i karpia — takze
znaczacych ilosci materiatu zarybieniowego tych gatunkéw, przy czym w przypadku kar-
pia wptyw miata rowniez relatywnie nieduza zarybiana tym gatunkiem powierzchnia
jezior. Generalnie mozna powiedzie¢, ze na obraz wartosci zarybien poszczegolnymi
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gatunkami w przeliczeniu na zarybiong powierzchnig jezior wptyw majg po pierwsze
ceny materiatu zarybieniowego (zwtaszcza form podchowanych, a co za tym idzie droz-
szych), po drugie wielko$¢ powierzchni jezior zarybionej danym gatunkiem, a po trzecie
ilos¢ wprowadzonego do tych jezior materiatu zarybieniowego (op. cit.). Cho¢ wegorz nie
zostat uwzgledniony w tabeli 6, to jednak ze wzgledu na jego ciggle najwieksze znacze-
nie w ekonomice produkcji jeziorowej gospodarki rybackiej, warto przedstawi¢ pewne
dane na temat wartosci zarybien tym gatunkiem. W 2018 roku ponad 65% analizowa-
nych jeziorowych gospodarstw rybackich wprowadzito do jezior materiat zarybieniowy
wegorza o wartosci blisko 1,6 min zt. W roku 2015 byto to blisko 1,6 min zt, w roku 2016 —
ponad 1,5 min zt, w roku 2017 - blisko 1,7 min zt (Mickiewicz 2016b, 2017, 2018b).
W przeliczeniu na catkowite powierzchnie gospodarstw zarybiajacych wegorzem,
wartos¢ tych zarybieh w 2018 roku wynosita:

»Mazury” — 6 zt/ha (2015 - 6 zt/ha, 2016 — 5 zt/ha, 2017 — 7 zt/ha),

»Wielkopolska”- 12 zt/ha (2015 — 12 zt/ha, 2016 — 14 zt/ha, 2017 — 9 zt/ha),

»Pomorze”- 14 zt/ha (2015 — 13 zt/ha, 2016 — 13 zt/ha, 2017 — 16 zt/ha),

Razem - 9 zt/ha (2015 — 9 zt/ha, 2016 — 8 zt/ha, 2017 — 10 zt/ha) (op. cit.).

Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno, jaka byta pozycja danego gatun-
ku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2018 roku pod wzgledem ekonomicznym
w poszczegdlnych regionach i w skali ogolnopolskiej. W skali tej dominowat (i dominuje
od lat) szczupak z udziatem wynoszgcym 34,3% (2015 - 35%, 2016 — 34%, 2017 — 37%;
Mickiewicz 2016b, 2017, 2018b), a na kolejnych pozycjach znalazty sie: sielawa
z udziatem 13,9% (2015 -12%, 2016 — 14%, 2017 — 14%), sieja z udziatem 12,4% (2015
—11%, 2016 — 12%, 2017 — 14%), oraz wegorz z udziatem 11,5% (2015 — 14%, 2016 —
11%, 2017 — 12%) (op. cit.). Trzeba zauwazy¢ wzrost udziatu wartosci zarybien sanda-
czem, z 6,0% w 2017 roku (Mickiewicz 2018b) do 8,3% w 2018. Wyzsze byty tez udziaty
wartosci zarybieh gatunkami karpiowatymi: linem (wzrosty z 7,4% w 2017 roku do 8,4%
w 2018 roku), karpiem (wzrosty z 6,8% w 2017 roku do 7,3% w 2018 roku) i karasiem
(wzrosty z 2,2% w 2017 roku do 2,9% w 2018 roku) (op. cit.). Udziat wartosci zarybien
sumem w catkowitej wartosci zarybien w 2018 roku byt najnizszy sposrod wszystkich
analizowanych gatunkéw i wyniést 1,1%. Zmiany w strukturze gatunkowej wartosci zary-
bien najwazniejszymi gatunkamiw 2018 roku wzgledem 2017 roku byty wyraznie zauwa-
zalne przede wszystkim w przypadku sandacza, ktérego udziat wzrdst o 2,3 punktu pro-
centowego, a takze lina (wzrost o 1 punkt procentowy). Spadty natomiast wyraznie
udziaty szczupaka (o 2,3 punktu procentowego) i siei (0 1,6 punktu procentowego).
Pozostate zmiany nie przekroczyty 1 punktu procentowego.

taczna wartos¢ zarybien najwazniejszymi gatunkami, dokonanych w 2018 roku
przez analizowanych 98 podmiotéw uprawnionych do rybactwa, uzytkujgcych okoto
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231,6 tys. ha jezior, wyniosta 13,46 min zt (w 2015 roku — 11,53 min zt, w 2016 roku —
14,14 min zt, w 2017 roku — 13,96 min zt; Mickiewicz 2016b, 2017, 2018b). W przeliczeniu
na catkowitg analizowang powierzchnig jezior wyniosto to 58,11 zt/ha (w 2015 roku —
48,67 zt/ha, w 2016 roku — 58,69 zt/ha, w 2017 roku — 58,05 zt/ha) (op. cit.). W skali ogol-
nopolskiej, w poréwnaniu do danych z 2017 roku, warto$¢ zarybien w wartosciach
wzglednych (zt/ha) nieznacznie wzrosta. W podziale na regiony jeziorowe, tgczna war-
tos¢ zarybien jezior, w przeliczeniu na catkowite powierzchnie regionéw, przedstawiata
sie w sposo6b nastepujgcy:
»Mazury” —7,06 min zt, 57,50 zt/ha (w 2017 roku — 7,06 min zt, 57,99 zt/ha),
»Wielkopolska” —2,63 min zt, 65,27 zt/ha (w 2017 roku — 2,47 min zt, 60,55 zt/ha),
»Pomorze” —3,77 min zt, 55,00 zt/ha (w 2017 roku—4,43 min zt, 56,83 zt/ha) (op. cit.).
Catkowita warto$¢ zarybien jezior (58,11 zt/ha), w stosunku do wartosci produkcji
ryb jeziorowych (92,98 zt/ha — patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej jeziorowych
gospodarstw rybackich w niniejszej monografii), stanowita w 2018 roku 62,5%. W sto-
sunku do wartosci produkciji ryb jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolen wedkar-
skich (79,97 zt/ha — patrz opracowanie o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospo-
darstw rybackich w niniejszej monografii), ktore tgcznie wyniosty 172,95 zt/ha, warto$¢
zarybien stanowita 33,6%. Zatem wymagany w wiekszo$ci umow dzierzawy rybackiego
prawa uzytkowania jezior prog 15% wartosci komercyjnych odtowdw ryb przeznacza-
nych na zarybienia, w roku 2018, podobnie jak w minionych kilkunastu latach zostat
znacznie przekroczony, zarébwno w odniesieniu do wartosci odtowdw rybackich, jak
i wartosci odtowow gospodarczych i wartosci sprzedanych zezwoleh wedkarskich
tgcznie.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Anomalie sielawowe — nietypowe
zachowania pokarmowe i przyducha
letnia — wptyw ocieplenia klimatu?

Dariusz Ulikowski, tucjan Chybowski, Krystyna Kalinowska

Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Wstep

Globalne ocieplenie klimatu jest jednym z popularnych ostatnio tematow. Szerokie
grono naukowcéw uznaje je za rzeczywisty proces, ale sg tez tacy, ktérzy majg zdanie
odmienne. Obserwujgc warunki klimatyczne tylko w ostatnich dwudziestu latach
w poétnocno-wschodniej Polsce trudno nie zauwazy¢ wydtuzenia sie okresu z upalng
pogoda letnig i bardzo tagodnych zim. Niestety nawet tak krétkotrwate ocieplenie powo-
duje w $rodowisku szereg zauwazalnych zmian. Drastycznym przyktadem jest zwigk-
szenie sie stref deficytow tlenowych w jeziorach i coraz czesciej wystepujgce zjawiska
przyduchy letniej.

Konsekwencje ocieplenia klimatu dotykajg w pierwszej kolejnosci gatunki ryb zimno-
lubnych. Poczatkowo mogg one wptywac na ich zachowania pokarmowe. W literaturze
stosunkowo mato jest informacji o poziomych pokarmowych wedréwkach ryb. Wigk-
sz0$¢ poziomych wedrowek ma zwigzek z rozrodem. Jednak ryby, podobnie jak i szereg
innych organizméw wodnych, cechuje elastycznos¢, ktoéra jest wazng cechg adapta-
cyjna dla efektywnego zerowania, poniewaz wiekszo$¢ naturalnych $srodowisk podlega
zmianom. Zmusza to ryby do zmiany swoich typowych zachowan pokarmowych, by
przezy¢ (Dill 1983). Szczego6lnego znaczenia nabiera zdolno$¢ adaptacyjna ryb zimno-
lubnych w zwigzku z globalnym ociepleniem klimatu. Juz teraz opracowuje sie¢ modele
prébujgce przewidzie¢ jego konsekwencje dla roznych gatunkoéw ryb (Buschiiin. 2012).
Jednym z gatunkéw, ktére w pierwszej kolejnosci moga byé narazone na niekorzystne
zmiany w srodowisku na skutek ocieplenia klimatu jest sielawa (Coregonus albula L.).
Sielawa to jedna z cenniejszych ryb stodkowodnych potawianych w polskich wodach
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(Wotosiin.2017). W duzej mierze pogtowie sielawy jest utrzymywane dzigki zarybieniom
(Mickiewicz 2017). Eutrofizacja wdd i zmiana sposobu gospodarowania na jeziorach
moga niekorzystnie wptywac na ten gatunek (Wotosiin. 1998). Sielawa jest ryba ceniong
za jej walory smakowe. Gatunek ten, jak i inne ryby tososiowate, preferuje wody chtodne
i dobrze natlenione. To typowa planktonozerna ryba pelagiczna o krétkim cyklu zycia.
Sielawa jest rybg prowadzgca stadny tryb zycia, tworzgc niekiedy duze tawice. Wykazuje
dobowe wedroéwki pionowe w toni jeziora za przemieszczajgcym sie zooplanktonem sta-
nowigcym jej pokarm. W specyficznych warunkach konkurencji zinnymi gatunkamii przy
wigkszych zageszczeniach intensywnosé wedréwek moze wzrasta¢ lub male¢ (Mehner
2015).

Celem pracy jest przyblizenie wybranych zagadnien zwigzanych ze zjawiskiem przy-
duchy letniej w jeziorach i opisanie nietypowego zachowania sielawy zwigzanego
z poziomymi wedréwkami pokarmowymi ryb.

Materiaty i metoda

Teren badan

Badania prowadzono w jeziorach potozonych w pétnocno-wschodniej Polsce
w wojewodztwie podlaskim. Badania dotyczace zjawiska przyduchy letniej wykonano na
jeziorach: Szelment Maty (N 54,25423, E 23,02055) i Szelment Wielki (N 54,22863, E
22,97854). Oba jeziora tgczy okoto 200 m odcinek rzeki Szelmentki. Obserwacje zacho-
wan pokarmowych sielawy prowadzono na jeziorze Blizno (N 53,9595, E 23,06614).
Powierzchnia i gtebokos¢ maksymalna jezior wynosi odpowiednio: Szelment Maty 168,5
hai28,5m, Szelment Wielki 356,1 hai45 moraz Blizno 238,5 hai 28,8 m (Janczak 1999).

Pobor prob i pomiary

We wszystkich jeziorach wyniki opracowano na podstawie odtowéw prowadzonych
pelagicznymi wontonamitypu nordyckiego (norma EN 14757). Sa to sieci o dtugosci 27,5
m i wysokosci 6,0 m. Pojedynczy wonton zbudowany jestz 11 paneli (2,5 x 6,0 m), kazdy
o roznej wielkosci oczka od 6,0 do 55,0 mm. Wontony rozstawiano o godz. 17.00 i podno-
szono o godz. 5.00. Ztowione ryby oddzielnie dla kazdego wontonu byty dzielone na
gatunkii 1-3 sortymenty wielkoSciowe, a nastepnie liczone i wazone. Na kazdym jeziorze
w okolicy najgtebszego miejsca, przed odtowem ryb, dokonywano pomiaru temperatury
wody i zawartosci tlenu. Odczyty przeprowadzano co jeden metr, od powierzchni do 30
m gtebokosci, za pomocg miernika YSI Professional Plus. Okreslano tez widzialno$¢
krgzka Secchiego. Dane te postuzyty do opracowania profilu termiczno-tlenowego
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badanych jezior. Gtebokos¢, potozenie ryb i wigkszych zgrupowan innych organizmow
wodnych obserwowano na ekranie echosondy Striker Plus 7SV z przetwornikiem
ClearVi i SideViu. Wykorzystano takze funkcje echosondy Quickdaw Contours do two-
rzenia map batymetrycznych i wykreslenia lokalizacji tawic sielawy.

Jeziora Szelment Maty i Szelment Wielki

Odtowy i obserwacje prowadzono w okresie od 6 do 10 lipca 2018 roku. Pierwsze
dwie kolejne noce na jeziorze Szelment Wielki (fot. 1), a nastepne dwie noce na jeziorze
Szelment Maty (fot. 2). W catym profilu pionowym, od powierzchni do dna, co 6 metrow
rozstawiano po jednym wontonie. Analizie poddano rozmieszczenie trzech gatunkéw
ryb pelagicznych: sielawy, siei i stynki. Okreslono liczbe i mase osobnikow ztowionych
w kolejnych szeSciometrowych przedziatach, od powierzchni do dna.

Fot. 1. Jezioro Szelment Wielki (fot. D. Ulikowski).

Jezioro Blizno

Odtowy i obserwacje prowadzono w dniach 5-7 wrze$nia 2018 roku. Do badan wyko-
rzystano wyniki odtowu przeprowadzonego trzema wontonami, z ktérych jeden rozstawio-
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Fot. 2. Jezioro Szelment Maty (fot. D. Ulikowski).

Fot. 3. Przesmyk przy wyspie, jezioro Blizno (fot. D. Ulikowski).
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Rys. 1. Rozmieszczenie dwoch wontondw pelagicznych w przesmyku przy wyspie i jednego w okolicy Gteboczka (batymetryczna mapa
podktadowa pochodzi z portalu www.wedkarz.pl).

no w okolicy najwiekszej gtebokosci (miejsce okreslane dalej jako Gteboczek), a dwa won-
tony rozstawiono w przesmyku koto wyspy, rozdzielajgcej dwie szersze czesci jeziora
(fot. 3). Schemat rozmieszczenia wontonéw przedstawia rys. 1. Wszystkie wontony staty
w zakresie gtebokosci 0-6 m. Do analizy wybrano jedynie wyniki odtowu sielawy. Wynik
potowu sielawy ustalano dla kazdego panelu wontonu z rézng wielkoscig oczka. Do
poréwnania odtowow wykorzystano wynik z Gteboczka i warto$¢ srednig z dwoch wonto-
néw z przesmyku (okreslanego dalej jako Przesmyk). Ztowione osobniki sielawy podzielo-
no na dwa sortymenty wielko$ciowe i z kazdego sortymentu od 5 osobnikéw pobrano tuski
do okreslenia wieku ryb.

Wyniki i ich oméwienie

Poréwnanie sytuacji wybranych ryb pelagicznych w jeziorach Szelment
Wielki i Szelment Maty — zjawisko przyduchy letniej

Profil termiczno-tlenowy jeziora Szelment Wielki wskazuje na dobre warunki do zycia
ryb pelagicznych w tym jeziorze (rys. 2). Krzywa tlenowa ma charakterystyczny ksztatt
okreslany jako krzywa heterogradowa ujemna. Cechuje jg wysoka zawarto$c¢ tlenu w epi-
limnionie i widoczny jego spadek w metalimnionie oraz ponowny wzrost w hypolimnionie.
W przypadku jeziora Szelment Wielki zanotowany spadek zawartosci tlenu w metalim-
nionie nie powoduje wystgpienia warstwy wody z deficytem tlenowym. Taki uktad sprzyja
zimnolubnym gatunkom, takim jak sielawa, sieja czy stynka. Mogg one tez swobodnie
odbywa¢ dobowe wedrowki pionowe za przemieszczajgcym sie zooplanktonem,
bedacym ich gtéwnym pozywieniem. Rozktad liczebnosci oraz masy sielawy i stynki
w potowie wzgledem kolejnych sze$ciometrowych zakreséw gtebokosci przedstawiono
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Rys. 2. Profil termiczno-tlenowy jeziora Szelment Wielki.

narys. 3ai3b. Zarbwno liczebnos¢, jak i masa ztowionych ryb byty najwieksze w zakresie
gtebokosci 6-12 m. Sielawa w odtowie wystapita w 3 zakresach od powierzchnido 18 m
gtebokosci, a stynka w 7 zakresach od powierzchni do 42 m gtebokosci. Widoczna byta
zdecydowana dominacja stynki. Gatunek ten, jako potencjalny drapieznik w stosunku do
miodocianych stadiéw sielawy, jak réwniez konkurent pokarmowy, moze ograniczac jej
rozwoj takze i w tym jeziorze. Jest to znany fakt opisywany w innych jeziorach przez r6z-
nych autoréw (Wotos i Bninska 1998, Northcote i Hamman 2006).

Profil termiczno-tlenowy jeziora Szelment Maty wskazuje na dramatyczng sytuacje
w hypolimnionie tego jeziora (rys. 4). Krzywa tlenowa ma ksztatt krzywej heterogradowej
ujemnej, ale w ostatniej jej fazie przed przeksztatceniem sie w krzywg klinogradowa,
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Rys. 3. Rozktad liczebnosci (a) i masy (b) osobnikow sielawy i stynki odtowionych pelagicznymi wontonami nordyckimi w kolejnych zakre-
sach gtebokosci w jeziorze Szelment Wielki.

z deficytem tlenu w hypolimnionie jeziora. W jeziorze Szelment Maty obserwowano dwie
warstwy wody natlenionej (zawartos¢ tlenu powyzej 1,0 mg/l), od powierzchni do 6 m
gtebokosci i od 13 do 19 m gtebokosci. W pozostatych warstwach wody wystepowat
deficyt tlenu, nasilajgcy sie wraz z gtebokoscig. Dodatkowo krzywa termiczno-tlenowa
w metalimnionie przedstawia gwattowny spadek temperatury wody i zawartos$ci tlenu.
Tylko pomigdzy 4 a 6 m gtebokosci temperatura wody obnizata sie¢ o okoto 10°C,
a zawartos¢ tlenu zmniejszyta sie z 8,0 do 0,5 mg/I. Stworzyto to bariere dla ryb i spowo-
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Rys. 4. Profil termiczno-tlenowy jeziora Szelment Maty. . . .
kosci 0-6 mi 12-18 m (rys. 5a i 5b).
W wontonie, ktory rozstawiony byt
w zakresie gtebokosci 6-12 m, praktycznie wszystkie ryby ztowity sie w gornej czesci tej
sieci, ktéra znajdowata sie na gtebokosci 6-7 m. Podobnie w wonton rozstawiony
w zakresie gtebokosci 18-24 m, ryby ztowity sie w gérnej czesci sieci, ktdra znajdowata
sie na gtebokosci 18-19 m.

W jeziorze Szelment Maty w poréwnaniu do jeziora Szelment Wielki w odtowie domi-
nowata sielawa oraz wystepowata takze sieja i nielicznie stynka. W tym momencie
mozna postawi¢ pytanie, dlaczego w potozonych blisko siebie oraz podobnego typu
jeziorach i pomimo prowadzonych zarybien istnieje tak radykalnie r6zna sytuacja odno-
$nie liczebnosci tych gatunkéw? Jedng z prawdopodobnych przyczyn moga by¢ roznice
w gospodarowaniu na wymienionych jeziorach przez dwoch réznych uzytkownikéw
rybackich. Uzytkownik jeziora Szelment Wielki zaniechat praktycznie rybackich
potowdw sieciowych na rzecz potowéw wedkarskich. Natomiast drugi uzytkownik na
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Rys. 5. Rozktad liczebnosci (a) i masy (b) osobnikéw sielawy, siei i stynki odtowionych pelagicznymi wontonami nordyckimi w kolejnych za-
kresach gtebokosci w jeziorze Szelment Maty.

jeziorze Szelment Maty, pomimo ze uzytkowanie wedkarskie jest istotnym elementem
gospodarowania na tym jeziorze, prowadzi gospodarcze potowy sieciowe ryb pelagicz-
nych. Zaniechanie odtowu ryb pelagicznych, a szczegolnie stynki mogto doprowadzi¢ do
zdominowania, przez tego drapieznika, pelagialu jeziora Szelment Wielki. Zbyt liczna
populacja stynki wptywa niekorzystnie na efektywnos¢ zarybien koregonidami, a ponie-
waz jest ona tez konkurentem pokarmowym tych ryb, moze ograniczaé¢ ich tempo wzro-
stu. Liczebnos¢ stynki powinna by¢ regulowana, a najlepszg do tego metoda sg potowy
zimowe z uzyciem niewodu stynkowego. W okresie zimowym stynka zbiera sie w wigk-
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sze fawice, co utatwia jej odtéw. Niestety spadek intensywnosci rybackiego uzytkowania
narzecz uzytkowania wedkarskiego sprawia, ze jest coraz mniej specjalistow — rybakdéw
oraz sprzetu, ktébrym mozna by takie odtowy przeprowadzac.

Stwierdzona w czasie naszych badan dramatyczna sytuacja sielawy w hypolimnio-
nie jeziora Szelment Maty, gdzie cze$¢ populacji tych ryb zostata uwieziona pomiedzy
rozszerzajagcymi sie warstwami wody z deficytem tlenu, znalazta swoje szczesliwe
zakonczenie. Ostrzezony przez nas uzytkownik wystat rybaka, ktéry przeprowadzit
odtdéw interwencyjny sielawy w zagrozonej warstwie pelagialu. Udato sie odtowi¢ blisko
500 kg sielawy w ciggu dwéch nocy. Po kilku dniach zaobserwowano przyduche, ktéra
nie spowodowata na szczescie masowego $niecia sielawy. Prawdopodobnie rybakowi
udato sie odtowi¢ wigkszos¢ ryb z zagrozonej warstwy wody. Jak wida¢ na opisanym
przyktadzie, wspétpraca naukowcoéw z uprawnionymi do rybactwa moze przynie$¢
wymierne korzysci dla tych drugich. Szkoda, ze mozliwosci takiej wspotpracy sg tak
rzadko wykorzystywane.

Z informacji naptywajgcych do nas od uzytkownikow na temat wystepowania przy-
duchy letniej mozna stwierdzi¢, ze w ostatnich latach wystepuje ona praktycznie co roku
na r6znych jeziorach i czesto dotyczy gtéwnie koregonidéw oraz stynki, czyli zimnolub-
nych ryb pelagicznych. Mechanizm wystgpienia tego zjawiska jest podobny, jak w opisa-
nym przypadku na jeziorze Szelment Maty. Niestety $niecia ryb mogg mie¢ przebieg uta-
jony i roztozony w czasie, gdy ryby beda snety przez wiele dni i tylko czes¢ z nich
wyptynie na powierzchnie. Przy takim przebiegu przyduchy, mewy i rybitwy szybko zbie-
rajg $niete ryby, co utrudnia stwierdzenie i oceng skali tego zjawiska. Przyducha letnia
ma masowy charakter zwykle przy gwattownym spadku cisnienia atmosferycznego
towarzyszacego frontom burzowym, gdyz spada wtedy efektywno$¢ wymiany gazowej
w skrzelach ryb. Czasem przyczyne $niecia ryb po takich burzach przypisuje sie
niestusznie uderzeniom piorundéw. Natomiast kwestig dyskusji sg przyczyny nasilenia sie
tego typu zdarzen w ostatnich latach, ale niewatpliwie moze to mie¢ zwigzek z ocieple-
niem klimatu. Upaty i silne nagrzewanie sie powierzchniowych warstw wody sprzyjajag sil-
niejszym oraz czestszym zakwitom fitoplanktonu, ktére w potgczeniu ze stratyfikacjg
warstw wody w jeziorach prowadzi do wystepowania deficytu tlenowego w metalimnio-
nie, a w dalszej kolejnosci i w hypolimnionie. Ocieplanie klimatu moze nasila¢ tego typu
zjawiska, dlatego mozliwos¢ ograniczenia skutkéw przyduchy letniej przez przewidzenie
mozliwosci jej wystgpienia i odtéw interwencyjny, powinny by¢ statym elementem racjo-
nalnego gospodarowania na jeziorach. Dodatkowo ciggte ograniczanie potowoéw siecio-
wych, a szczego6lnie rezygnacja z jesiennych odtowow niewodem, przyczynia sie do
powstawania nieprawidtowej struktury populacji ryb w jeziorach, z nadmierng reprezen-
tacjg niewyrosnietych osobnikéw takich gatunkéw jak krgp, leszcz, pto¢, ukleja czy
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nawet okon. Ryby te, wystepujac w nadmiarze, wywierajg silng presje na zooplankton
bedacy naturalnym czynnikiem ograniczajgcym zakwity fitoplanktonu. Niestety deficyt
tlenu wystepujacy latem na coraz wiekszych potaciach dna wielu jezior spowodowat tez
wyginiecie wielu skupisk racicznicy. Matze te sa nie tylko naturalnym filtratorem plankto-
nu, ale stanowig cenne zroédto pozywienia dla takich gatunkow jak pto¢, leszcz czy sieja,
ktory pozwalat im uzyskiwac¢ wyzsze tempo wzrostu i osigga¢ wieksze rozmiary ciata.

Nietypowe zachowanie sielawy — poziome wedréwki pokarmowe

Jezioro Blizno jest przyktadem jeziora, gdzie populacja sielawy odrodzita sie dzieki
systematycznemu zarybianiu i w ostatnich trzech latach ponownie potawiana jest gospo-
darczo (rys. 6). Wedtug uzytkownika pozytywne efekty zarybier wystgpity po zmianie
sposobu zarybiania. Od kilku lat materiat zarybieniowy (gtéwnie wyleg) z wylegarni przy-
wozony jest w basenach i wypuszczany z brzegu w jednym miejscu. Natomiast poprzed-
nio transportowano go w workach z tlenem i wypuszczano w wielu punktach na catej
powierzchni jeziora. W przypadku ryb prowadzgcych stadny tryb zycia, takich jak siela-
wa, przeprowadzenie zarybiania w taki sposéb, by mogty one utworzy¢ duzg tawice,
moze sprzyjac¢ zwiekszeniu efektywnosci tego zabiegu.

Podczas dwudniowych badan prowadzonych na poczatku wrzesnia 2018 roku na
jeziorze Blizno zaobserwowano zjawisko masowych poziomych wedrowek sielawy ze
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Rys. 6. Gospodarcze odtowy sielawy w jeziorze Blizno.
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0 ‘ ‘ ‘ ‘ strefy otwartej wody do stosunkowo
f waskiego i ptytkiego przesmyku przy
——————————————————————————————————————————————— najwiekszej wyspie. W tym miejscu
jezioro zweza sie z 500 m do okoto 200
m, a gtebokos¢ na srodku przesmyku
wynosi 12-15 m. W ramach przygoto-
wan do postawienia wontonow nordyc-
10 kich, miedzy godzing 12.00 a 14.00,
5-krotnie przeptynieto wzdtuz catego
przesmyku zgodnie z przebiegiem izo-
bat gtebokosci 3 i 6 m przy obu brze-
gach oraz $rodkiem w kierunku
gteboczka potozonego w szerszej
czesci jeziora. W ten sposob dzieki
wykorzystaniu funkcji echosondy do
kreSlenia map uzyskano doktadng
Com mape batymetryczng tej czesci jeziora.
2 Jest to bardzo pomocne w pozniej-
szym rozstawianiu wontonéw nordyc-
kich, ktére muszg by¢ ustawione
w0l w Scisle okreslonych zakresach gtebo-
Rys. 7. Profil termiczno-tlenowy jeziora Blizno. kosci zgodnie z normg EN 14757.
Poczatkowo nic nie zapowiadato, ze

w przesmyku co$ sie wydarzy. Na

obrazie pokazywanym przez echosonde nie zauwazono zadnych wigkszych skupisk ryb,
oprocz kilku niewielkich stad matego okonia. Wykreslony dla jeziora Blizno profil termicz-
no-tlenowy wykazat brak warunkéw do zycia dla ryb w hypolimnionie, ze wzgledu na defi-
cyt tlenu (rys. 7). Krzywa tlenowa miata ksztatt krzywej klinogradowej, a zawartos¢ tlenu
spadata ponizej 1 mg/l pomiedzy 7 a 8 m gtebokosci. Jednak catkowity brak tlenu
wystgpit dopiero od gtebokosci 15 m. Pomiedzy 8 a 15 m gtebokosci nasycenie tlenem
wynosito 1-3%, czyli zbyt mato dla ryb, ale jak sie p6zniej okazato wystarczajgco dla
masowego rozwoju larw wodzienia (Chaoborus flavicans). | wtasnie w przesmyku obok
najwiekszej wyspy na jeziorze powstata nisza, ktérg zajety larwy tego owada (fot. 4).
W ciggu dnia pozostawaty one ukryte w osadach dennych, by o zmierzchu wyptywaé
w ptytsze warstwy wody. Jest to typowe zachowanie tych organizmoéow (Gosselin i Hare
2003, Malinen 2018). Swoiste ,chmury” tych owadéw byty widoczne takze na ekranie
echosondy na gtebokosci 8-10 m, co najmniej od godz. 17.00 do 19.00. W czasie rozsta-
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Fot. 4. Larwy wodzienia, Chaoborus flavicans (fot. D. Ulikowski).

Fot. 5. Odwzorowana przez oprogramowanie echosondy tawica sielawy o powierzchni okofo 1 hazaobserwowana w jeziorze Blizno (fot. D.
Ulikowski).




wiania wontonéw do badan nad przesmykiem zaobserwowano kilkaset jaskoétek i jerzy-
kéw, ktére zbieraty z powierzchni wody doroste owady wylatujgce z poczwarek, odby-
wajgce gody i sktadajgce jaja. Poniewaz byta bezwietrzna pogoda, spokojna tafla wody
wygladata jak kipiel. Rbwniez w toni echosonda ujawnita pojawienie sie licznych stad ryb,
ktorych w ciggu dnia nie obserwowano. Najwieksze stado udato sie zarejestrowac
w gtebi przesmyku (fot. 5). Zajmowato ono powierzchnie okoto 1 ha (widoczne na sona-
rze poziomym), a ryby tworzyty zwartg tawice pomiedzy 6 a 8 m gtebokosci. W tawicy
wiekszos$¢ ryb miata podobng dtugosé ciata, okoto 20 cm, co ujawnit obraz z echosondy.
Oszacowano, ze na 1 m? byto widocznych $rednio 10 osobnikéw, czyli w catej tawicy
byto okoto 10 tys. Dopiero nastepnego dnia udato sie potwierdzi¢ gatunek obserwowa-
nych ryb. W czasie podnoszenia sieci, ktorych czes¢ rozstawiona byta w Przesmyku,
okazato sie ze ztowiono osobniki sielawy. Denne wontony nordyckie staty czasem tylko
kilkanascie metrow od brzegu na gtebokosci okoto 6 m. Sielawe ztowiono takze w wonto-
ny pelagiczne ustawione w okolicy Gteboczka, co nie byto oczywiscie niespodzianka.
Kolejnej nocy, by uzyska¢ dodatkowe potwierdzenie zaobserwowanych wedréwek sie-
lawy, rozstawiono dwa dodatkowe wontony pelagiczne w poprzek Przesmyku w poblizu
jego obu wejsé (rys. 1). Juz chwile po postawieniu sieci obraz z echosondy ukazat liczgce
od kilku do kilkunastu sztuk stada sielawy przechodzace w kierunku Przesmyku, pod
wontonami ustawionymi na gtebokosci 0-6 m (fot. 6). Tego wieczora nie udato sie juz
spotkac tak licznej tawicy w Przesmyku jak dzieh wczesniej. Jednak nastepnego dnia po
zebraniu sprzetu i policzeniu i zwazeniu ryb poréwnano wyniki odtowu przeprowadzone-

Fot. 6. Widok ekranu echosondy z widocznym wontonem, pod ktorym przeptywaja dwa stada sielawy, a ponizej od
gtebokosci okoto 7,5 do 10 m widoczne geste skupiska larw wodzienia (fot. D. Ulikowski).
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Rys. 8. Rozktad liczebnosci (a) i $rednia masa osobnikow sielawy (b) ztowionych w cztery panele o roznej wielkosci oczka, pelagicznych
wontonéw nordyckich z punktow potowowych Gtgboczek i Przesmyk w jeziorze Blizno.

go wontonami pelagicznymi w Przesmyku i w okolicy Gteboczka. W obu przypadkach
byty one podobne. Sielawa fowita sie w cztery panele wontonéw nordyckich o rozmiarze
oczek: A-12,5mm,B-155mm, C-19,5 mmiD -24 mm. Zaréwno w Przesmyku, jak
i na Gteboczku najwigcej osobnikdéw ztowiono w oba panele A i B z mniejszym oczkiem
(rys. 8a). Osobniki ztowione w panele A, B i C miaty podobng mase $rednig, a osobniki
ztowione w panelach D byty dwukrotnie wigksze (rys. 8b). W odtowie zaréwno w Prze-
smyku, jak i na Gteboczku wystepowaty ryby dwuletnie (1+) i trzyletnie (2+), ze zdecydo-
wana przewaga tych pierwszych (rys. 9). Poréwnujgc tempo wzrostu sielawy z jeziora
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Rys. 9. Udziaty procentowe dwach rocznikow sielawy w wieku 1+ i 2+ w odtowie przeprowadzonym za pomoca pelagicznych wontonéw
nordyckich z punktéw potowowych Gteboczek i Przesmyk w jeziorze Blizno.

Blizno do innych jezior, mozna stwierdzi¢, ze wykazuje ono stosunkowo wolny wzrost
(Szczerbowski 1981, Wotos i in. 2002, Golski i in. 2010). Prawdopodobnie ma na to
wptyw odciecie przez deficyty tlenowe dostepu sielawy do wéd hypolimnionu, przez co
jest ona zmuszona przebywac w wyzszych, bardziej natlenionych, ale i cieplejszych war-
stwach wody. Zaobserwowane masowe wedrowki poziome sielawy w jeziorze Blizno,
gdzie ryby w poszukiwaniu pokarmu wptywaty w stosunkowo waskg i ptytkg cze$c¢ jezio-
ra, moze by¢ wynikiem pogorszonego stanu srodowiska i posrednio ocieplenia klimatu.
Fenomen zachowanh pokarmowych sielawy w jeziorze Blizno szczegélnie oddaje fakt, ze
potrafita ona w krotkim czasie zebrac¢ sie w ogromna tawice liczaca okoto 10 tys. osobni-
kéw o tgcznej masie 3-4 tony.

Podsumowujgc przedstawione przyktady z trzech badanych jezior wida¢, ze ocieple-
nie klimatu moze nie$¢ ze sobg powazne konsekwencje takze dla naszej ichtiofauny.

Praca wykonana w ramach tematu statutowego S-011 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Wstep

Dane dotyczgce sktadu gatunkowego i zageszczenia populacji ryb stajg sie coraz
wazniejsze jako wskazniki stanu ekologicznego ekosystemdw wodnych (Appelberg i in.
2000), co zostato dodatkowo podkreslone w Ramowej Dyrektywie Wodnej Unii Europej-
skiej. Obecnie istniejg standardowe metody pobierania prébek w wigkszosci siedlisk
stodkowodnych. Metody akustyczne, czesto uzupetnione tratowaniem, dominujg
w przypadku duzych jezior (Emmrichiin. 2012, Drastikiin. 2017). Potowy ryb przy uzyciu
sieci wielooczkowych sg typowe dla mniejszych jezior, dla ktérych zostat opracowany
standardowy sposéb potowoéw (CEN 2005). W ptytkich ekosystemach wodnych mozna
zastosowac kilka metod (Casselmaniin. 1990, Er6siin. 2009). Elektropotowy poczgtko-
wo stosowano w ptytkich strumieniach, a wraz ze specjalnie zaprojektowanymi zestawa-
mi todziowymi zostaty zaadaptowane do nieco gtebszych wod, takze w litoralu jezior
(Sutelaiin. 2008, Er8s i in. 2009). Jak stwierdzili KubecCka i in. (2012), wiarygodne infor-
macje na temat ryb moga wymagac potgczenia kilku metod pobierania prébek w r6znych
siedliskach.

Charakterystyka zespotdéw ryb w ekosystemach wodnych jest trudna, a uzyskane
informacje w duzym stopniu zalezg od wyboru sprzetu do potowu ryb. Uzyskanie wiary-
godnych szacunkow wskaznikéw opisujgcych ichtiofaune, takich jak bogactwo gatun-
kowe, prawie zawsze wymaga stosowania wielu metod potowu ryb. Uzycie wigcej niz
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jednej techniki pobierania prébek jest na og6t preferowane w celu uzyskania komplek-
sowego obrazu struktury zespotu ryb. Dlatego kluczowa jest wiedza na temat poréwny-
walnosci wynikbw miedzy r6znymi narzedziami/metodami stosowanymi do potowow
ryb. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wynikow potowdw ryb prze-
prowadzonych w tym samym jeziorze trzema odmiennymi metodami.

Materiaty i metoda

Sktad gatunkowy i strukture ichtiofauny w Jeziorze Zdworskim okreslono trzema
metodami. Jezioro Zdworskie (powierzchnia 343 ha, gteboko$¢ maksymalna 5,3 m)
potozone jest na Pojezierzu Gostynsko-Wtoctawskim, w dorzeczu cieku Wielka Struga,
ktéry uchodzi do Wisty w poblizu Ptocka. Wedtug polskich standardéw jezioro zaliczane
jest do zbiornikow ptytkich, eutroficznych z nieduzg przezroczystoscig wody oraz dobrze
rozwinietg strefg roélinnosci wynurzonej. W okresie letnim w jeziorze nie wystepuje stra-
tyfikacja termiczno-tlenowa, chociaz okresowe spadki zawarto$ci tlenu mogg wystepo-
wac przy dnie.

Potowy ryb przeprowadzono w latach 2016 i 2018. We wrzes$niu 2016 roku w ciggu
dniawykonano elektropotowy (EP) przy uzyciu agregatu EFKO FEG 8000 (8kW, 400-600
V, 6-10 A) wyposazonego w anode powierzchniowa. Ryby towiono przemieszczajgc sie
todzig wzdtuz brzegu jeziora na odcinku 1000 m. Metoda elektropotowbéw pozwala na
przyzyciowe potowy ryb, dlatego wszystkie ztowione osobniki zidentyfikowano do
gatunku, policzono i wypuszczono w poblizu miejsca ztowienia. W tym samym czasie
przeprowadzono potowy ryb zestawem wontonéw (ZW). Zastosowano metodyke propo-
nowang na potrzeby gospodarki rybacko-wedkarskiej (Heese iin. 2014). Metoda polega
na uzyciu trzech zestawow sieci sktadajgcych sie z wontonéw o bokach oczka od 25 do
70 mm. Dtugos$¢ kazdego wontonu wynosita 50 m, a wysokos$¢ 2,5 m. Kolejno$¢ sieci
o roznych rozmiarach boku oczka (mm) byta nastepujaca: 70-50-35-25-35-50-70. Sieci
stawiano od strony brzegu w kierunku plosa jeziora. Potowy ryb przeprowadzono
w godzinach od 20:00 do 4:00.

W sierpniu 2018 roku przeprowadzono potowy ryb wg normy EN 14757, przy uzyciu
zestawu dennych sieci nordyckich (Appelberg 2000). Powyzsza norma zostata
wdrozona do oceny stanu ekologicznego jezior i jest jednym z narzedzi monitoringu ich-
tiofauny w jeziorach (Chybowskiiin. 2016). Denne sieci nordyckie sktadajg sie z 12 paneli
o dtugosci 2,5 m, wysokosci 1,5 m oraz rozmiarach boku oczka od 5 do 55 mm. Liczbe
i zakres gtebokosci, na ktérych nalezy rozstawi¢ wontony okresla norma EN 14757.
Wontony w poszczegoblnych warstwach powinny by¢ rozstawione losowo, tzn. nie
powinny znajdowac sie w jednym miejscu i nie nalezy wybierac¢ tylko takich miejsc, gdzie
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spodziewamy sie duzej liczby ryb. Potowy badawcze ryb w Jeziorze Zdworskim wykona-
no za pomocg 12 sieci dennych. Czas ekspozycji sieci wynosit 12 godzin, a potowy ryb
rozpoczynano okoto godziny 19.

Ztowione osobniki identyfikowano do gatunku i policzono, a w przypadku potowéw
sieciowych takze zwazono (+ 0,1 g). Dla kazdego gatunku wyliczono wskaznik domina-
cji (Dy):

Di = 100% x nj x (£ ni)”’

gdzie: nj — liczba osobnikow gatunku i.

Podobnie okreslono wskaznik dominacji na podstawie biomasy (B;):
Bi = 100% x wj x (£ wj)"
okreslajgcy biomase gatunku i (wj) w stosunku do biomasy ryb wszystkich ztowionych
gatunkéw.

Podobienstwo faunistyczne ryb ztowionych poszczegoinymi metodami wyliczono

wedtug formuty Sorensena (QS, %):
QS = (2c/a+b) x 100%
gdzie: ¢ — liczba wspdinych gatunkéw dla metody potowu X i Y, a — liczba gatunkéw
stwierdzona metodg X, b — liczba gatunkdéw w zbiorze Y.

Podobienstwo ilosciowe poréwnywanych metod potowu ryb okreslono wspoétczynni-

kiem Renkonena (Re):

Re =X Dmin x 100%
gdzie: Dmin — minimalne wartosci wskaznika dominacji (D) poszczegdinych gatunkéw
w poréwnywanych metodach potowu ryb.

Przy ocenie struktury ryb ztowionych r6znymi metodami postuzono sie wskaznikami
dominaciji ilosciowej — przez poréwnanie skfadu gatunkowego i struktury ilosciowej
ztowionych ryb. Obliczenia statystyczne wykonano za pomocg programu STATISTICA
12.0

Wyniki i dyskusja

W Jeziorze Zdworskim stwierdzono wystepowanie 14 gatunkéw ryb (tab. 1). Najwie-
cej ryb oraz najwiekszg liczbe gatunkdéw ztowiono zestawem sieci nordyckich wykorzy-
stywanych do monitoringu ichtiofauny do oceny stanu ekologicznego jezior. Metodg
elektropotowdw ztowiono 296 ryb nalezgcych do 10 gatunkéw. Dominantami ilosciowy-
mi w tej metodzie potowdw byty ukleja (Alburnus alburnus), pto¢ (Rutilus rutilus), wzdre-
ga (Scardinius erythrophthalmus) i leszcz (Abramis brama). W zestawy wontonow
ztowiono 287 ryb nalezacych do 11 gatunkéw. Dominantami ilo$ciowymi w tej metodzie
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Tabela 1

Poréwnanie udziatu liczbowego gatunkéw ryb ztowionych ré6znymi metodami
w Jeziorze Zdworskim

Gatunek Elektropotowy Zestaw wontonow Monitoring jezior
Wegorz 5,74 0 0
Karas 1,69 0,35 0
Kara$ srebrzysty 0 1,05 0,05
Lin 0 0,35 0,05
Leszcz 11,82 36,24 10,08
Krap 1,69 5,57 11,93
Pto¢ 27,03 33,45 33,47
Wzdrega 16,89 2,44 0,47
Ukleja 27,03 0 21,50
Sum 0 1,05 0,05
Szczupak 6,76 1,74 0,07
Okon 1,01 12,20 19,37
Jazgarz 0 0 2,09
Sandacz 0,34 BT 0,85
Tabela 2
Poréwnanie udziatu wagowego gatunkéw ryb ztowionych roznymi metodami
w Jeziorze Zdworskim
Gatunek Zestaw wontonéw Monitoring jezior

Kara$ 0,91 0
Karas srebrzysty 7,91 0,61
Lin 1,49 0,70
Leszcz 25,61 11,10
Krap 3,24 1,05
Pto¢ 4,00 34,74
Wzdrega 1,45 5,36
Ukleja 0 7,62
Sum 7,91 2,70
Szczupak 6,38 2,63
Okon 10,99 9,52
Jazgarz 0 0,61
Sandacz 30,09 23,35
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potowow byty leszcz, pto¢ i okon (Perca fluviatilis). Natomiast pod wzgledem wagowym
dominowaty sandacz (Sander lucioperca), leszcz i okon (tab. 2). W trakcie potowow
zestawem sieci nordyckich ztowiono 5515 ryb nalezacych do 12 gatunkéw. W tej meto-
dzie potowow ryb pod wzgledem ilosciowym dominowaty pto¢, ukleja, okon, krap (Blicca
bjoerkna) i leszcz. Odmiennie przedstawiata sie struktura dominacji pod wzgledem
wagowym. Najwiekszy udziat wagowy miaty pto¢, sandacz i leszcz.

Wegorz (Anguilla anguilla) zostat ztowiony tylko metodg elektropotowo6w. Z udziatem
ilosciowym wynoszgcym prawie 6% wegorz nalezat do gatunkéw subdominujgcych w tej
metodzie potowdw ryb. Karas pospolity (Carassius carassius) zostat ztowiony metodg
elektropotowodw i zestawem sieci, ale nie ztowiony w sieci nordyckie. Natomiast ukleja
zostata ztowiona metoda elektropotowow i sieci nordyckie, ale nie wystepowata w zesta-
wie wontonow. Z kolei karas srebrzysty (Carassius gibelio), lin (Tinca tinca) i sum euro-
pejski (Silurus glanis) zostaty ztowione przy uzyciu obu metod sieciowych, a nie wystepo-
waty w elektropotowach. Jazgarz (Gymnocephalus cernua) zostat ztowiony tylko
w zestaw sieci nordyckich.

Najwiecej ryb ztowiono zestawem sieci nordyckich, a najmniej zestawem wontonow.
Metoda elektropotowdw okazata sie prawie tak samo skuteczna do oceny sktadu gatun-
kowego, jak obie metody wykorzystujgce sieci o roznych rozmiarach oczek. Najczesciej
jednak metoda elektropotowdw pozwala na wykrycie wiekszej liczby gatunkéw niz meto-
dy wykorzysujgce sieci (Goffaux i in. 2005). Przewagg zestawu wontonoéw ustawianych
w jednym panelu nad zestawem sieci nordyckich jest mniejsza pracochtonnos¢ (Heese
iin.2014), jednak nieduzailos¢ ztowionych ryb utrudnia zastosowanie tej metody do oce-
ny struktury populacji. Ryby licznie potawiane w zestaw sieci nordyckich moga by¢ wyko-
rzystane do analizy réznych elementow cyklu zyciowego. Do takich analiz najczesciej
potrzebna jest odpowiednia liczba ryb charakteryzujgcych sie réznymi rozmiarami
ciata/wiekiem (fot. 1). W przypadku sieci nordyckich takich gatunkéw byto az 8 (66%
wszystkich ztowionych gatunkéw), a zestawu wontonéw tylko 3 (27%). W przypadku
elektropotowéw, pomimo najmniejszej liczby ztowionych gatunkow (10), az 60% z nich
byta na tyle liczna, ze zapewnita odpowiednig ilo§¢ do badan biologicznych.

Metoda potowu ryb miata istotny wptyw na strukture ilosciowg ztowionych ryb. Struk-
tura ilosciowa ryb ztowionych metodg elektropotowdw byta istotnie statystycznie rézna
od okreslonej na podstawie potowdw zestawem wontonow (test Chi kwadrat: X2=1 43,23;
df=13; P<0,001) oraz zestawu sieci nordyckich (test Chi kwadrat: X2=1219,64; df=13;
P<0,001). Takze wyniki ilosciowe potowdw ryb zestawem wontondw réznity sie istotnie
od wykonanych zestawem sieci nordyckich (test Chi kwadrat: x2=207,99; df=13;
P<0,001). Jednakze ekologiczna waloryzacja efektéw potowow trzema metodami wska-
zuje na zblizony sktad gatunkowy (tab. 3). Wartosci wskaznika podobienstwa gatunko-
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Fot. 1. Przyktad wynikow potowu ryb zestawem sieci nordyckich.

wego Sorensena ryb ztowionych metodg elektropotowow oraz w oba zestawy sieci
wykazaty znaczne podobienstwo. Natomiast obie metody potowow ryb w sieci wyrdz-
niaty sie najwyzsza wartoscig wskaznika Sorensena, przedstawiajgca niemal identyczne
podobienstwo gatunkowe.

Tabela 3

Wspbétczynnik podobienstwa gatunkowego Sorensena (%) ryb ztowionych r6znymi metodami.
EP — elektropotowy, ZW — zestaw wontonéw, MJ — monitoring jezior

EP ZW MJ
EP 100 76,2 72,7
ZW 100 90
MJ 100

Wartosci graniczne wskaznika podobienstwa gatunkowego Sorensena. >80% - sklad gatunkowy ugrupowari niemal identyczny,
50-80% — podobienstwo wyrazne, <50% — podobieristwo mate

Podobienstwo struktury dominacji cechowato sie pewng zbieznoscig (tab. 4). Struk-
tura dominacji okreslona na podstawie potowéw zestawem wontonéw i zestawem den-
nych sieci nordyckich wykazywata znaczne podobienstwo. Natomiast elektropotowy
i pozostate metody charakteryzowaty sie przecietnym podobienstwem struktury domi-
naciji.
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Tabela 4
Wspotczynnik podobienstwa dominaciji Renkonena (%) ryb ztowionych réznymi metodami.
EP — elektropotowy, ZW — zestaw wontonéw, MJ — monitoring jezior

EP ZW MJ
EP 100 46,4 40,7
W 100 62,9
MJ 100

Wartosci graniczne wspdfczynnika podobieristwa dominacji Renkonena. >70% - ugrupowania jednego typu, 40-70% - znaczne
podobieristwo ugrupowar, <40% — ugrupowania znaczgco rézne

Zarbwno elektropotowy, jak i roznorodne metody wykorzystujgce sieci mogg sie wza-
jemnie uzupetnia¢ (Erésiin. 2009). Sktad gatunkowy i struktura ichtiofauny okreslona roz-
nymi metodami jest odmienna, ale sumaryczne wyniki przedstawiajg petniejszy obraz
sktadu gatunkowego. Moga odzwierciedla¢ odmienne relacje ilosciowe w réznych siedli-
skach jeziorowych, szczeg6lnie wsrdd roslinnoéci wodnej, ktora utrudnia stosowanie nie-
ktérych metod potowu (Sutela i in. 2008). Rechulicz (2006) przedstawit wyniki oceny sku-
tecznosci trzech metod potowu ryb w szesciu ptytkich jeziorach. Najwiecej gatunkéw i ich
najwiekszg biomase ztowit metodg elekiropotowdw, a najmniejszg skutecznoscig
potowow i najwiekszg wybidrczoscig charakteryzowaty sie zaki.

Liczne badania wskazuja, ze prawdopodobienstwo wykrycia gatunkéw podlega
istotnej selektywnosci i sezonowym tendencjom (Fischer i Quist 2014a, Mueller i in.
2017). Dobre rozpoznanie cyklu zyciowego dostarcza wskazéwek na temat optymalnych
okresow, w ktérych mozna stosowa¢ narzedzia przeznaczone do potowow wielu gatun-
kow ryb (Nowak i in. 2018). Fischer i Quist (2014b) oceniajac bogactwo gatunkowe oraz
liczbe osobnikow ztowionych réznymi metodami, stwierdzili, ze najkorzystniejsze wyniki
potowow uzyskuje sie stosujac narzedzia (metody) dostosowane do pér dnia i roku.
W trzech analizowanych jeziorach i trzech zbiornikach zaporowych stwierdzili, ze spo-
§réd wszystkich ztowionych gatunkow, we wszystkie rodzaje narzedzi i przy kombina-
cjach sezonowych (N=19), ponad 90% zostato ztowionych jesienig podczas nocnych
elektropotowdw przy uzyciu sieci ciggnionych oraz latem w minizaki. Na charakterystyke
zespotoéw ryb duzy wptyw miat dobér narzedzi do potowu ryb i pér roku, ale nie miaty na
nie wptywu typy wéd (tj. jezioro, zbiornik retencyjny).

Doktadna weryfikacja przydatnosci analizowanych metod potowu wymaga wigksze-
go zbioru danych, przede wszystkim potrzebnych do ustalenia wariancji i naktadu
potowowego, tj. liczby sieci, powierzchni elektropotowdw. Rbéznorodne cele potowow
ryb, np. oszacowanie biomasy, okreslenie sktadu gatunkowego czy tez struktury iloscio-
wej, wymagaja takze uwzglednienia warunkéw pogodowych (elektropotowy) oraz dobo-
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wej i sezonowej zmiennos$ci rozmieszczenia ryb (Kapusta i Bogacka 2006). Standaryza-
cjadanych zebranych za pomoca wielu metod i w réznych porach roku jest niezbedna do
monitorowania ekosystemow wodnych i zapewnia badaczom wiekszg niezawodno$¢
w ich interpretacjach i decyzjach podejmowanych na podstawie informacji o zespotach
ryb.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w zbiornikach zaporowych w 2018 roku

Tomasz Czerwinski

Instytut Rybactwa Srodladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie

Wstep

Przyjmuje sig, ze tagczna powierzchnia zbiornikéw zaporowych w Polsce wynosi
ponad 60 tys. ha, aich liczbe szacuje sie na okoto 140. Z reguty sg to zbiorniki o nieduzej
powierzchni, a tylko 15 zbiornikbw przekracza powierzchnie 1000 ha. Funkcjg prioryte-
towg zbiornikéw zaporowych jest retencja wody w celu przeciwdziatania powodziom,
w celach energetycznych, gromadzeniu wody pitnej, przemystowej i na potrzeby nawod-
nien rolniczych. Wykorzystywane sg takze do celéw rekreacyjnych i do prowadzenia
gospodarki rybackiej; praktycznie na wszystkich zbiornikach zaporowych prowadzona
jest gospodarka rybacko-wedkarska, ale tylko w nielicznych realizuje sie systematyczne
potowy gospodarcze. Do tych zbiornikbw nalezg m.in. Goczatkowice, Dobczyce,
Zegrze, Wtoctawek (Czerwinski 2014a).

Rodzaj uzytkownika rybackiego moze mie¢ istotny wptyw na typ gospodarki rybac-
kiej prowadzonej w danym zbiorniku. Niemal 90% powierzchni zbiornikéw zaporowych
w Polsce jest uzytkowana przez okregi PZW. Tylko kilka zbiornikédw uzytkuje innych
uprawnionych do rybactwa, a zatem prowedkarski model gospodarowania ma funkcje
priorytetowg (op. cit.). W przypadku sztucznych zbiornikbw zaporowych szczego6inego
znaczenia nabiera funkcja regulacyjna gospodarki rybackiej, ktéra polega na dostoso-
wywaniu intensywnosci odtowbéw poszczegolnych ryb i grup gatunkdédw wystepujgcych
w zbiorniku do zmian zachodzgcych w ich strukturze i liczebnoéci oraz na zarybieniach
wybranymi gatunkami ryb. Potowy wedkarskie, ze wzgledu na wysokg wybiérczos¢ pre-
sji potowowej i preferencji wedkujacych, nie moga by¢ stabilnym instrumentem regulaciji
pogtowia ryb w zbiornikach zaporowych, a jedynie jej uzupetnieniem (Wisniewolski
2009).
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W ostatnich latach obserwuje sie redukcje liczby zbiornikéw zaporowych eksploato-
wanych rybacko oraz postepujgce zmiany w strukturach potowoéw profesjonalnych, co
Swiadczy o regresie rybactwa na tych akwenach (Czerwinski 2014b, 2015, 2016, 2017,
2018). Obserwowane zmiany w eksploatacji pogtowia ryb mogag wynikac z kliku czynni-
koéw. Jednym z najwazniejszych jest czynnik Srodowiskowy. Proces przebudowy struktu-
ry ichtiofauny zbiornikdéw zaporowych, wykazujgc duze podobienstwo do zmian obser-
wowanych w podlegajgcych eutrofizacji jeziorach przebiega zdecydowanie szybciej, co
wynika z wiekszej niestabilnosci srodowiskowych warunkéw tych ekosystemoéw wod-
nych, bedgcych konsekwencjg silnego wptywu na nie zasilajgcej zbiornik rzeki. Uogél-
nione tendencje procesu ksztattowania sie udziatu charakterystycznych grup ryb w nizin-
nym zbiorniku zaporowym w miare jego starzenia opisujg linie trendu. Dla karpiowatych
eutrofizujgcych (leszcz, pto¢, kragp, karas srebrzysty) wykazuje on tendencje rosnaca,
natomiast udziaty wszystkich pozostatych grup gatunkéw spadajg i zjawisko to ma istot-
ny zwigzek z czasem istnienia zbiornika (Wisniewolski i in. 2011). Procesowi temu towa-
rzyszy wzrost liczebnos$ci i biomasy ryb, ktéra w nizinnych zbiornikach zaporowych
osigga¢ moze poziom rzedu nawet 1350 kg/ha (Wisniewolski 2014). Tak wysoka bioma-
sa ichtiofauny, przy strukturze zdominowanej przez eurytopowe gatunki ryb karpiowa-
tych, stanowi zagrozenie dla ekosystemu zbiornika i przyczynia sie do pogtebiania pro-
cesu eutrofizacji (op. cit).

Kolejnym bardzo waznym czynnikiem jest aspekt ekonomiczny gospodarowania
w zbiornikach zaporowych. Potowy matocennych gatunkéw karpiowatych bardzo cze-
sto wymagajg duzych naktaddéw potowowych, co przy niskiej warto$ci konsumenckiej
i rynkowej tych ryb czyni te potowy nierentownymi. Jednoczesnie obserwuije sie ogding
tendencje ograniczania potowdw rybackich w wodach $rédlgdowych (Wotos 2015).

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie ogélnej charakterystyki gospo-
darki rybackiej w zbiornikach zaporowych w 2018 roku oraz podstawowych jej cech
w podziale na zbiorniki eksploatowane rybacko oraz poddane wytacznie presji potowow
amatorskich.

Materiaty i metoda

W niniejszym opracowaniu wykorzystano dane dotyczace zarybien, odtowow rybac-
kich i wedkarskich prowadzonych w zbiornikach zaporowych, zebrane metoda ankiety-
zacji uprawnionych do rybactwa.

W celach porownawczych oraz wyeliminowania wptywu réznic w liczebnosci pod-
miotow i powierzchni zbiornikéw zaporowych uzytkowanych przez badane podmioty,
ww. dane zostaty przedstawione jako wskazniki posrednie, w przeliczeniu na 1 ha
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powierzchni zbiornikbw. Przyjete powierzchnie zbiornikbw pochodzity z ankiet
nadestanych przez ich uzytkownikéw rybackich w 2019 roku.

W celu okres$lenia znaczenia poszczegoblnych gatunkow i grup gatunkéw obliczono
ich procentowy udziat w potowach oraz w zarybieniach. W strukturze gatunkowej
potowéw gospodarczych i zarybien wyr6zniono grupe gatunkéw karpiowatych oraz ryb
drapieznych.

Analizowane zbiorniki podzielono na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty,
na ktorych nie prowadzi sie odtowdw rybackich.

Powierzchnia analizowanych zbiornikéw zaporowych wynosita 37802 ha. W stosun-
ku do poprzedniego roku oceng objeto o okoto 3,4 tys. ha mniejszy areat wéd, mniejsza
byta tez préba badanych zbiornikéw — 77 (Czerwiriski 2018). Srednia powierzchnia zbior-
nika wyniosta 491 ha. Badang probe nalezy uzna¢ za wysoce reprezentatywng, ponie-
waz stanowita ponad 75% powierzchni wszystkich zbiornikéw zaporowych w kraju.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploato-
wanych rybacko. W tej grupie znalazty sie zbiorniki wyrdzniajgce sie do$¢ dtuga historig
potowow profesjonalnych, np. Zbiornik Goczatkowice, Zegrze.

Tabela 1
Podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko
Zbiorniki eksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Zegrze 3852 PZW Mazowiecki
Witoctawek 7911 PZW Mazowiecki
Siemianowka 3253 PZW Biatystok
Dobczyce 970 RZGW Krakow
Goczatkowice 2600 Gérnoéﬁzlggcﬁargzcj\lsusa/ii‘)‘lorstwo
Razem 18586
Srednia powierzchnia 3717

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane na temat analizowanych zbiornikéw
zaporowych, w ktérych jedyng formg prowadzonej gospodarki wedkarskiej byty zarybie-
nia, potowy wedkarskie oraz sporadyczne odtowy kontrolne.
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Tabela 2

Podstawowe informacje o zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata
Porgbka 386,1 PZW Bielsko Biata
Zahajki 235 PZW Chetm
Wytyczno 487 PZW Chetm
Husynne 99 PZW Chetm
Stankéw 41,7 PZW Chetm
Niwa 443 PZW Chetm
Staw Parypse 14,8 PZW Chetm
Zéttarice 46,9 PZW Chefm
Tuligtowy 15 PZW Chetm
Ruda 24,3 PZW Ciechanéw
Nowomiejski 27,5 PZW Ciechanow
Bielkowo 54 PZW Gdansk
tapino Dolne 37 PZW Gdansk
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzow
Rybnik 398 PZW Katowice
Przeczyce 430,7 PZW Katowice
Dzie¢kowice 712 PZW Katowice
Koztowa Gora 526,8 PZW Katowice
Suchedniow 22 PZW Kielce
Umer 11,9 PZW Kielce
Wachock 18 PZW Kielce
Szydtowek 12 PZW Kielce
Widry 257 PZW Kielce
Sielpia 60 PZW Kielce
Cedzyna 60 PZW Kielce
Borkow 36 PZW Kielce
Chancza 270 PZW Kielce
Staporkow 9,7 PZW Kielce
Wilkéw 93 PZW Kielce
Rejow 30 PZW Kielce
Mostki 21 PZW Kielce
Brody Itzeckie 260 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce
Matogoszcz 29 PZW Kielce
Matoszowka 29,9 PZW Kielce
Blizyn 14 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce
Stupca 2655 PZW-Konin
Przykona 120 PZW Konin
Zemborzyce 278 PZW Lublin
Stup 292 PZW Legnica
Mciwojow 66,5 PZW Legnica
Gtebindw 1912 PZW Opole
Turawa 1782 PZW Opole
Otmuchow 1712 PZW Opole
Jastrowie 150 PZW Pita
Podgaje 116 PZW Pita
Koszyce Il 46 PZW Pita
Dobrzyca 92 PZW Pita
Koszyce | 104 PZW Pita
Mielimgka 47,59 PZW Pita
Ptusza 200 PZW Pita
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Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Sulejow 1960 PZW Piotrkéw Trybunalski
Cieszanowice 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Jaraczewo 374 PZW Poznan
Jezewo 76 PZW Poznan
Sroda 42 PZW Poznar
Radzyny 110 PZW Poznan
Lipowka 28 PZW Poznan
Rusatka 36,7 PZW Poznan
Joachiméw -Ziemiary 36 PZW Skierniewice
Lisowo 175 PZW Szczecin
Rejowice 75 PZW Szczecin
Sicina 30,8 PZW Szczecin
Topola 275 PZW Watbrzych
Kozielno 270 PZW Watbrzych
Mietkow 807 PZW Wroctaw
Nielisz 834 PZW Zamo$é
Swinna-Poreba 809 RZGW Krakow
Razem 19215
Srednia powierzchnia (ha) 267

Wyniki i dyskusja

Odtowy profesjonalne

Wydajnos$c¢ rybacka w wyréznionych 5 duzych zbiornikach zaporowych wahata sie
w granicach od 1,92 kg/ha do 13,26 kg/ha, natomiast Srednia wydajno$¢ potowodw rybac-
kich wynosita 6,24 kg/ha. W poréwnaniu do poprzednich lat oznacza to stopniowe ogra-
niczanie potowéw rybackich i utrzymanie sie tendencji spadkowej ich wydajnosci (Czer-
winski 2017, 2018). W wartosciach bezwzglednych tgczny odtéw ryb z analizowanych
zbiornikéw wynosit okoto 116 ton i byt 0 13 ton mniejszy niz w 2017 roku.

W okresie ostatnich kilku lat w strukturach odtowéw rybackich w zbiornikach zaporo-
wych, w ktérych prowadzi sie potowy rybackie, udziaty poszczegdlnych grup gatunkéw
(drapiezne i karpiowate) byty niemal niezmienne i zdecydowanie dominowaty gatunki kar-
piowate. W 2018 roku w potowach profesjonalnych zanotowano nieznacznie wigkszy
odsetek drapieznikdw, ktére tgcznie stanowity 12,8 % masy towionych ryb (rys. 1). Podob-
nie jak w poprzednim sezonie najwiekszym udziatem charakteryzowat sie leszcz, ktory
stanowit nieco ponad 53% masy odtawianych ryb (rys. 2). Odsetek ptoci w potowach
rybackich nieznacznie wzrost i ksztattowat sie na poziomie okoto 15%. Udziaty pozo-
statych karpiowatych, tj. krgpia (9,5%) i karasia (5,7 %) obnizyty sie w stosunku do wynikéw
uzyskiwanych w poprzednim roku (Czerwinski 2018). Nieznacznie wzrosty natomiast
udziaty sandacza (4,6%) i okonia (2,8%), szczupaka (1,8%) i bolenia (1,7%).
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Zarybienia

W roku 2018 na zakup materiatu
zarybieniowego na potrzeby bada-
nych zbiornikbw zaporowych prze-
znaczono tgcznie 5,69 min zt. W sto-
sunku do poprzedniego roku oznacza
to kwote o ponad 800 tysiecy zt wig-
kszg. Wzgledna warto$¢ zarybien
byta réwniez wigksza i wynosita
150,61 zt/ha. Warto$¢ zarybien
w  poszczeg6lnych  zbiornikach
ksztattowata sie od 5 zt/ha do ponad
1000 zt/ha.

W roku 2018 w zbiornikach
odtawianych rybacko wartos¢ zary-
bien wynosita $rednio 158,54 zt/ha, co
oznacza wzrost w stosunku do
poprzedniego roku. W tej grupie
zbiornikébw warto$¢ zarybien oscylo-
wata pomiedzy 18,66 zt/ha a 372
zt/ha. Natomiast warto$¢ bezwzgled-
na naktadéw na zarybienia tych zbior-
nikbw osiggneta nieco ponad 2,9 min
zt. W bardzo licznej grupie zbiornikdw
nieeksploatowanych rybacko naktady
na zarybienia cechowaty sie znaczng
zmiennoscig — poczgwszy od zbiorni-
kéw, w ktérych warto$¢ ta wynosita
nieco ponad 13 zt/ha, a skonczywszy
na bardzo wysokich zarybieniach rze-

Szczupak 1,8%
Okon 2,8%\
Sandacz 4,6%
Kara$ 5,7%

Krap 9,5%

Pto¢ 15,2%

Drapiezne
12,8%

Karpiowate
87,2%

Rys. 1. Struktura odtowow gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko (100% = 115973 kg).

Lin1,1%

Wegorz 1,0%

Bolen 1,7% Sum 0,8%

Inne 0,7%

Leszcz 53,5%

Rys. 2. Struktura odtowéw gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko (100% = 115973 kg).

du 600-800 zt/ha, a w kilku przypadkach nawet powyzej 1000 zt/ha. W przypadku tej gru-
py zbiornikbw zarybienia w przeliczeniu na jednostke powierzchni w stosunku do danych
z roku poprzedniego zdecydowanie wzrosty z 105,47 zt/ha do 142,94 zt/ha, co oznacza
taczng kwote bezwzgledng 2,75 min zt. Podobnie jak w poprzednich latach zarybienia
zbiornikéw nieeksploatowanych rybacko byty nieco mniejsze niz w grupie 5 duzych

~rybackich” zbiornikéw zaporowych.
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W zbiornikach eksploatowanych
rybacko udziat wartosci materiatu
zarybieniowego  gatunkéw  dra-
pieznych w roku 2018 nieco sig
obnizyt i wynosit 72,5% catkowitej
wartosci zarybien (rys. 3). W struktu-
rze zarybien liczacymi sie byty trzy
gatunki: szczupak (36,0%), sandacz
(25,1%) oraz sum (6,5%) (rys. 4).
W poréwnaniu z poprzednim rokiem
zdecydowanie wzrosty zarybienia
karpiem z 4,6% do 19,3%. Wsrod
pozostatych waznych gatunkéw zary-
bianych nalezy wymieni¢ lina (4,3%)
i wegorza (3,8%). Pozostate gatunki
nie miaty istotnego znaczenia, ale
mozna zaktada¢, ze przyczyniaty sie
do zwigkszenia bioréznorodnosci
zbiornikbw zaporowych.

W zbiornikach nieeksploatowa-
nych rybacko gatunki drapiezne sta-
nowity nieco ponad 62% catkowitej
wartosci zarybien (rys. 5). Odsetek
szczupaka w ogolnej puli naktadow
na zarybienia wzrést z 31,5% do
35,4%. Karp, czyli drugi dominujacy
w zarybieniach gatunek zanotowat
nieznaczny wzrost udziatu do 18,8%.
W przypadku sandacza réwniez zano-
towano wzrost naktadéw na zarybie-

Karpiowate
27,5%
Drap|ezne
72,5%

Rys. 3. Struktura zarybien zbiormikow zaporowych eksploatowanych rybac-
ko (100%= 158,54zt/ha).

Kara$ 1,1%
Inne 1,3%
Jaz 1,7% —\
Wegorz 3,8%

Lin 4,3%~,
Sum 6,5%

Bolen 0,8%

Szczupak 36,0%

Karp 19,3%

Sandacz 25,1%

Rys. 4. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikdw zaporowych eksploato-
wanych rybacko (100%= 158,54zt/ha).

nia, ktére stanowity 17,6% ogolnej ich wartosci. Kolejnym waznym gatunkiem w gospo-
darce zarybieniowej byt lin, ktorego odsetek w strukturze warto$ci zarybien obnizyt sie do
11,0%. Udziaty pozostatych zarybianych gatunkéw, w tym wegorza, jazia, karasia, suma
i bolenia byty nieco mniejsze, nizw poprzednim roku i wynosity tgcznie 16,5% (rys. 6).

W tabeli 3 przedstawiono wartos¢ zarybien (zt/ha) wybranymi, najwazniejszymi
gatunkami, w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.
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Karpiowate
37,6%

Rys. 5. Struktura zarybien zbiornikow zaporowych nieeksploato-

wanych rybacko (100%= 150,61zt/ha).

Drapiezne

Bolen 0,7%

Sum 1,5%

Kara$ 3,8%

Jaz 3,9%\
Wegorz 6,6%

Inne 0,7%

Szczupak 35,4%

Lin 11,0%)

Sandacz 17,6%
Karp 18,8%

Rys. 6. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikéw zaporowych nie-
eksploatowanych rybacko (100%= 150,61zt/ha).

TABELA 3

Warto$¢ zarybien najwazniejszymi gatunkami w zbiornikach z potowami gospodarczymi oraz
nieeksploatowanych rybacko (zt/ha)

tacznie 6 tacznie
Szczupak | Sandacz Sum Wegorz Lin Karp gtéwnych | wszystkie

Gatunek gatunkow | gatunki

zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha
Zbiorniki 57,08 39,74 10,28 6,09 6,87 30,62 150,68 158,54
eksploatowane
rybacko
Zbiorniki 50,43 25,09 2,16 9,35 15,69 26,74 129,47 142,94
nieeksploatowane
rybacko
tacznie 77 53,70 32,29 6,15 7,75 11,35 28,65 139,90 150,61
zbiornikow

Warto$¢ zarybien szescioma najwazniejszymi gatunkami we wszystkich badanych
zbiornikach wynosita 139,90 zt/ha, czyli o ponad 31 zt/ha wiecej, niz w poprzednim roku
(Czerwinski 2018). Na te gatunki przeznaczono ponad 95% catkowitej kwoty przydzielonej
nazarybienia. Tak jak w poprzednich latach, najwieksze naktady zostaty poniesione na zary-
bienia drapieznikami: szczupakiem (53,70 zt/ha), sandaczem (32,29 zt/ha), wegorzem (7,75
zt/ha) i sumem (6,15 zt/ha). W poréwnaniu do poprzedniego roku warto$¢ tego wskaznika
obnizyta sie w jedynie w przypadku wegorza, natomiast w przypadku pozostatych gatunkéw
wzrosta. Najwiekszy wzrost zarybieh odnotowano w przypadku karpoa (z 10,38 zt/ha do

82



28,65 zt/ha). Wzrost ten byt obserwowany zaréwno w zbiornikach eksploatowanych, jak
i nieeksploatowanych rybacko.

Jak wynika z tabeli 3, w grupie zbiornikow, w ktoérych prowadzone byty odtowy rybac-
kie, warto$¢ zarybien trzema gatunkami drapieznymi (szczupakiem, sandaczem i sumem)
byta nieco wyzsza, niz w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko i wynosita ponad 107
zt/ha. W przypadku zbiornikbw z drugiej grupy najwieksze znaczenie miaty réwniez szczu-
pak, sandacz i karp, zas nieco mniejsze sum i wegorz.

Stosowane formy materiatu zarybieniowego

Juz od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowe;.
Uzytkownicy rybaccy zbiornikbw zaporowych najczesciej decydowali sie na zastosowa-
nie ciezszych form materiatu zarybieniowego. W roku 2018, rowniez w pierwszej kolejno-
$ci wprowadzano narybek jesienny (gtéwnie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia, suma,
jazia, karasia). W przypadku sandacza najczesciej stosowano narybek letni. Pozostate
gatunki zarybiano r6znym sortymentem, np. w przypadku okonia byt to gtbwnie narybek
jesienny, w przypadku bolenia narybek letni.

Potowy wedkarskie

Badania potowow wedkarskich w zbiornikach zaporowych prowadzone sg juz siodmy
rok. W zdecydowanej wiekszosci dane, ktére otrzymano, dotyczyty tylko struktury
potowdw wedkarskich, z tego wzgledu podobnie jak w poprzednim roku analiza potowow
wedkarskich w zbiornikach zaporowych ma przede wszystkim charakter jakosciowy. Nie-
co bogatsze dane, uwzgledniajgce liczbe wedkarzy, strukture potowdw oraz liczbe dni
wedkowania, otrzymano z dziewigtnastu zbiornikbw zaporowych o tgcznej powierzchni
okoto 23 tys. ha. Parametry obliczone na podstawie tych informacji umieszczono na koncu
rozdziatu. Niestety, tylko w kilku przypadkach uzyskano petne dane, w tym rébwniez pro-
centowg stope zwrotu rejestréw wedkarskich. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko kompletne infor-
macje uwzgledniajgce wszystkie istotne parametry towisk i presji wedkarskiej pozwalajg
na precyzyjne oszacowanie catkowitych odtowow wedkarskich.

Dane o strukturze potowéw wedkarskich obejmowaty 66 zbiornikéw zaporowych
otgcznej powierzchni wynoszgcej nieco ponad 35 tys. ha, czyli o okoto 3 tys. ha mniej niz
przed rokiem. Mimo mniejszej liczby i powierzchni analizowanych zbiornikéw wigksza
byta masa odtowionych ryb, ktéra wynosita 355 ton, co okresla wydajno$¢ potowow
wedkarskich na poziomie 10,02 kg/ha. Warto jednak zaznaczy¢, ze wsrod badanych
zbiornikdéw pojawiaty sie towiska o wydajnosci przekraczajgcej 100 kg/ha. W kilku zbior-
nikach zanotowana wydajno$¢ wedkarska wynosita ponad 120 kg/ha.
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Wedtug informacji uzyskanych od
rybackich uzytkownikow zbiornikéw
zaporowych w strukturze gatunkowe;j
potowéw wedkarskich, podobnie jak
przed rokiem (Czerwinski 2018), naj-
wyzszym - 35,9-procentowym
udziatem charakteryzowat sie leszcz.
Wsréd innych gatunkéw karpiowatych
liczgcymi sie byty rowniez pto¢ (9,4%),
karp (5,4%) oraz lin (3,2%). tacznie
ryby spokojnego zeru stanowity nieco
ponad 63% masy odfowu, czyli okoto
223 tony (rys. 7). Drapiezniki reprezen-
towane byty przez cztery gatunki, i byty
to: szczupak (18,0%) sandacz (7,3%),
sum (6,7%) i okon (3,4%). Pozostate
gatunki stanowity okazjonalny
przytéw, Swiadczacy jednak o dosc
duzej bioréznorodnosci tych akwe-
néw. W pordéwnaniu z poprzednim
sezonem (op. cit.), wyniki potowow
wedkarskich byty bardzo zblizone.

W grupie czterech zbiornikow
odtawianych rybackimi narzedziami
potowowymi, $rednia wydajnosc
rejestrowanych potowéw wedkar-
skich wynosita 6,93 kg/ha i wahata sie
do 0,5 kg/ha do okoto 27 kg/ha.
tgczna masa odtowionych ryb wyno-
sita ponad 122 tony. Niestety tylko
z dwéch zbiornikbw dane wedkarskie

Kara$ 1,7%
Karas srebrzysty 2,9%

Lin 3,2%

Inne 3,4% f\
Okon 3,4%
Karp 5,4%

Leszcz 35,9%

Sum 6,7%

Sandacz 7,3%

A 0
Ploc 9,4% Szczupak 18,0%

Rys. 7. Struktura potowow wedkarskich w 66 zbiornikach zaporowych
(100%= 355305kg).

Sandacz 1,6%

Pozostate (bolen, wegorz, amur,
jaz, karas, klen, inne)
6,1% \

Okori 4,9%

Kara$ srebrzysty 5,1% Szczupak 38,3%

Pto¢ 10,1%

Sum 11,5% Leszcz 12,1%

Rys. 8. Struktura potowéw wedkarskich w 4 zbiornikach zaporowych eks-
ploatowanych rybacko (100%= 122143 kg).

uzupetnione byty rbwniez o liczbe rejestréw, na podstawie ktérej analizowano wyniki.
W zwigzku z tym pominieto szacowanie globalnych potowow z tych zbiornikobw. Podob-
nie jak w poprzednm roku (op. cit.), w potowach wedkarskich w zbiornikach eksploato-
wanych rybacko dominowaty drapiezniki: szczupak (38,3%), sum (11,5%) i okon (4,9%),
a nastepnie gatunki karpiowate: leszcz (12,1%), pto¢ (10,1%) i lin (5,6%) (rys. 8).
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Dane z rejestrow potowow
wedkarskich w zbiornikach podda- Karas srebrzysty 1,8%
nych wytgcznie presji wedkarskiej Lin1,9%
dotyczyty 62 fowisk o tacznej Sur:';‘);;‘so/"
powierzchni 17840 ha, a wiec proba '

L N ) Pozostate (w tym jaz, krap,
byta mniejsza niz w poprzednim  amur, wegorz, Klen ) 4,6%

Bolen 1,7%

Karas 0,9%

roku. Mimo to wielko$¢ potowoéw Karp 7,2%

byto nieco wyzsza i wynosita ponad Leszcz 48,5%
233 tony, a wydajno$¢ wyraznie sie Szezupak 7,3%

zwiekszyta do 13,07 kg/ha. Nie-

zmiennie od kilku lat leszcz stano- Pto¢ 9,1%

wit najistotniejszg pozycje w struk- Sandacz 10,2%

turze potowow wedkarskich, a jego

odsetek wynosit 48,5% masy zare- Rys. 9. Struktura pofowow wedkarskich w 62 zbiomikach zaporowych
jestrowanych ryb (rys. 9). Na drugiej nieeksploatowanych rybacko (100%= 233162 kg).

pozycji, z niezmiennym udziatem,

znalazt si¢ sandacz z odsetkiem

10,2%. Nieco wiecej towiono ptoci (9,1%), za$ udziat szczupaka utrzymat sie na zbliz-
onym poziomie 7,3%. W pordéwnaniu do poprzednich badan (op. cit.), rejestrowany
odtéw karpia byt nieco mniejszy i stanowit 7,2% masy towionych ryb. W przypadku pozo-
statych gatunkéw udziaty nie odbiegaty od uzyskanych w poprzednim sezonie — utrzy-
maty sie na wzglednie niskim, ale stabilnym poziomie, a dotyczyto to gtéwnie suma
(4,4%), okonia (2,3%), karasia srebrzystego (1,8%) ilina (1,9 %). Cho¢ nie stanowity one
przez caty cykl badan znaczacych pozycji w ,koszyku wedkarskim”, to podnosity walory
towisk i zdecydowanie zwigkszaty bior6znorodnos¢ ekosystemow zbiornikow zaporo-
wych (z wyjgtkiem karasia srebrzystego, ktéry jest gatunkiem obcym).

W tabeli 4 przedstawiono wydajno$¢ potowdw wedkarskich szesciu najwazniejszych
gatunkéw ryb (pod wzgledem wysokosci naktaddw na zarybienia), w podziale na zbiorni-
ki eksploatowane i nieeksploatowane rybacko. W celach poréwnawczych w grupie zbior-
nikobw eksploatowych rybacko zamieszczono takze dane o wydajnosci potowéw profe-
sjonalnych. Z danych tych wynika, ze w zbiornikach poddanych rybackiej presji potowo-
wej uzyskano nieco wiekszg wydajnos¢ potowow wedkarskich szczupaka (2,65 kg/ha)
i lina (0,39 kg/ha), zas mniejszg w przypadku pozostatych wybranych gatunkéw (sanda-
cza, suma, karpia i wegorza). tgczna wydajnosé 6 gtéwnych gatunkdw byta niemal iden-
tyczna w obu grupach zbiornikéw i wynosita okoto 4 kg/ha. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
rzeczywiste wyniki presji wedkarskiej mogg by¢ wyzsze, poniewaz dane te odzwiercie-
dlaty potowy tylko czesci wedkarzy. Jak juz wczesniej wspomniano, z powodu braku
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TABELA 4
Wydajnos¢ potowow wedkarskich (kg/ha) najwazniejszych gatunkéw ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

£acznie Wszystkie
Gatunek Szczupak | Sandacz Sum Lin Karp Wegorz | wybrane ySt
) gatunki
gatunki
Zbiorniki eksploatowane 2,65 0,11 08 0,39 0,14 0,03 4,13 6,93
rybacko — potowy wedkarskie
Zbiorniki eksploatowane ry- 0,12 0,29 0,05 0,06 0,07 0,10 0,67 6,24
backo - potowy profesjonaine
Zbiorniki nieeksploatowane 0,96 1,33 0,56 0,25 0,94 0,06 4,09 13,07
rybacko - potowy wedkarskie
tacznie 66 zbiornikow 1,80 0,73 0,68 0,32 0,54 0,04 4,11 10,02

wystarczajgcych informacji o catkowitej liczbie wedkujgcych oraz o stopie zwrotow reje-
strow niemozliwe byto oszacowanie catkowitych odtowdw wedkarskich.

Podsumowanie

W pigciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi sie¢ wielostronng gospodarke
rybacka, $rednia wydajno$¢ potowodw profesjonalnych nieznacznie zmniejszyta sie
w stosunku do poprzedniego sezonu i wynosita 6,24 kg/ha. W poszczegdlnych zbiorni-
kach parametr ten wahat sie od 0,92 kg/ha do 13,26 kg/ha, a tgczny odtdbw gospodarczy
z analizowanych zbiornikow wynosit okoto 116 ton ryb.

Catkowite naktady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiornikbw wynosity
5,69 min zt, co oznacza, ze byty o0 0,8 min zt wigksze, niz w roku 2018. W przeliczeniu na
taczng powierzchnig badanych zbiornikéw, wskaznik ten wynosit 150,61 zt/ha.

W poszczegélnych zbiornikach warto$¢ zarybieh wahata sig od 13,38 zt/ha do 1624
zt/ha. Ponad 92% wartosci zarybien przypadto na sze$¢ najwazniejszych gatunkéw —
szczupaka, sandacza, suma, wegorza, linaikarpia, na zarybienie ktérymi tgczne naktady
wynosity $rednio 139,9 zt/ha. W zarybieniach zbiornikéw eksploatowanych rybacko,
zdecydowanie dominowaty gatunki drapiezne, na ktére tgcznie przeznaczono 72,55%
catkowitych naktadéw na zarybienia, ktére wynosity $rednio 115,02/ha. W zbiornikach
nieeksploatowanych narzedziami rybackimi, wartos¢ zarybien wynosita 142,94 zt/ha
i byta wyzsza, niz w poprzednich badanych latach.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.
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Wstep

Gatunki obce to gatunki wystepujace poza swoim naturalnym zasiegiem. Zasiedlajg
nowe Srodowiska w wyniku $wiadomych introdukcji, przypadkowych przenosin, zawle-
czenia lub naturalnych wedrowek. Cze$¢ z nich nie znajdujgc dogodnych warunkow
ginie, cze$¢ pozostaje wytgcznie sztucznie podtrzymywanym obiektem hodowli lub two-
rzy niewielkie, stabilne populacje bez wptywu na srodowisko. Inne z kolei dobrze aklima-
tyzujg sie do nowych warunkéw, wchodzg w interakcje z rodzimg fauna, z ktérych do naj-
wazniejszych nalezg: konkurencja gatunkowa, pokarmowa, drapieznictwo oraz przeno-
szenie chordb i pasozytoéw. Ekspansywne, konkurujg z rodzimymi gatunkami o siedliska
i pokarm, niekiedy zupetnie je wypierajgc.

W Polsce problematyka gatunkdédw obcych ujeta jest w szeregu aktéw prawnych.
Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z2013r. poz. 627 z p6zn. zm.) zabrania sie wprowadzania do srodowiska przyrodnicze-
go oraz przemieszczania w tym Srodowisku roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkow
obcych. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 r. okre$la liste
gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga
zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Z kolei Rozporzgdzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 listopada 2012 r. podaje wykaz gatunkéw ryb
uznanych za nierodzime i wykaz gatunkéw uznanych za rodzime oraz warunkéw wpro-
wadzania gatunkéw ryb uznanych za nierodzime, dla ktérych nie jest wymagane zezwo-
lenie na wprowadzenie.
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Introdukcje, pojawianie sie obcych, inwazyjnych gatunkéw ryb to rzeczywisto$¢
wszystkich europejskich krajow. Problematyke rozprzestrzeniania sie i zwalczania
gatunkéw inwazyjnych podjeto takze na forum Unii Europejskiej. 1 stycznia 2015 r.
weszto w zycie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
zdnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odnie-
sieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych (Dz. Unii
Europejskiej 2014).

Podjety na szerokg skale panstwowy monitoring ichtiofauny w rzekach stwarza
mozliwo$¢ uaktualnienia stanu wiedzy o wystepowaniu i rozmieszczeniu gatunkow ryb,
w tym gatunkdw obcych. W przypadku gatunkéw inwazyjnych dostarcza informacje o ich
postepujacej ekspansji. Zagadnieniu introdukcji ryb stodkowodnych w Polsce, pojawie-
niu sie gatunkéw obcych poswieca sie duzo uwagi. Wiele informacji dotyczacych tego
tematu znalez¢ mozna w artykutach przegladowych (Witkowski 1989, 1996, 2012, Wit-
kowski i in. 2004, Witkowski i Grabowska 2012, Kostrzewa i in. 2004, Nowak i in. 2008,
Grabowskaiin. 2010), w pracach cytowanych tamze oraz na stronie internetowej Instytu-
tu Ochrony Srodowiska PAN w Krakowie: www.iop.krakow.pl/ias.

Materiaty i metoda

Wody ptynace w Polsce do celéw Parnstwowego Monitoringu Srodowiska podzielono
na 4586 jednolitych czesci wod (JCW) zgrupowanych w 25 typach abiotycznych (Roz-
porzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2009 r.). Na zlecenie Gtéwnego Inspekto-
ratu Ochrony Srodowiska w latach 2011-2018 przeprowadzono potowy ryb na 1639 stano-
wiskach wskazanych przez GIOS, zlokalizowanych w 1197 jednolitych cze$ciach wod.

Potowy prowadzono za pomocg agregatéw pradotwérczych, dwiema podstawowy-
mi metodami: brodzenia oraz potowow z todzi, zgodnie z metodyka badan ichtiofauny
w rzekach (Prus i in. 2016). Ztowione ryby sortowano na gatunki, liczono i wazono, po
czym wypuszczano do wody w miejscu potowu, z wytgczeniem gatunkdéw obcych uje-
tych w Rozporzagdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2011 r.

Zgodnie ze specyfikg programu monitoringu badaniami objeto tylko wody ptynace.
Prezentowane rozmieszczenie gatunkéw obcych, uznawanych za inwazyjne, obejmuje
jedynie te stanowiska, na ktérych odnotowano ich obecno$¢ w badaniach monitoringo-
wych. Pominieto rozmieszczenie gatunkéw rozmnazajgcych sie jedynie w warunkach
sztucznych, pojawiajgcych sie w rzekach jako uciekinierzy z hodowli stawowych lub
w wyniku zarybiania. Zrezygnowano z umieszczenia na mapach lokalizacji wystepowa-
nia gatunkédw obcych w wodach ptyngcych, jeziorach, zbiornikach zaporowych
i w poblizu komplekséw stawdw, znanych z literatury czy badan wtasnych.
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Mapy rozmieszczenia gatunkéw wykonano w programie ESRI® ArcMapT'VI 9.2.

Koordynatorem panstwowego monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach
2011-2018, w ktérym udziat brato 14 zespotow badawczych, byt Zaktad Rybactwa
Rzecznego IRS w ZabieAcu. Zgode na udostepnienie i wykorzystanie danych monitorin-
gu ichtiofauny w rzekach udzielit Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, z siedzibg
w Warszawie, ul. Wawelska 52/54.

Wyniki

W elektropotowach przeprowadzonych w ramach monitoringu ichtiofauny w rzekach
wystgpito 15 obcych gatunkéw ryb, ktére umownie podzielono na trzy grupy (tab. 1).
Pierwszg grupe, liczaca szes¢ gatunkoéw, stanowig gatunki introdukowane do wod pol-
skich w celach hodowlanych i sportowych. Nalezg do niej najliczniej tu reprezentowane
karp, Cyprinus carpio i pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss. Ich nieco czestsza obec-
nos¢ (odpowiednio na 27 i 13 stanowiskach) wynika z masowego charakteru ich hodowli,
a wiec i wiekszej szansy ucieczki do wod otwartych. Pozostate gatunki, pstrag zrédlany
Salvelinus fontinalis, golec zwyczajny Salvelinus alpinus, amur biaty Ctenopharyngodon
idella oraz totpyga biata Hypophthalmichthys molitrix wystapity w potowach jednostkowo.

Do drugiej grupy nalezg
tylko dwa gatunki, wyste-
pujgce na pojedynczych sta-
nowiskach. Sg to mutawka
amerykanska Umbra pyg-
maea wystepujgca w Matej
Panwi oraz bass stoneczny
Lepomis gibbosus zasie-
dlajacy wody Miedzyodrza
(rys. 1).

Trzecia grupa to siedem
gatunkéw ryb uznawanych za
inwazyjne. Tylko jednego

& Carassius glbalio

) . @ Lepomis gibbosus
Ameiurus nebulosus, introdu- @ Umbra pygmaea

z nich, sumika kartowatego

kowano do wéd europejskich
Rys. 1. Rozsiedlenie karasia srebrzystego, mutawki amerykanskiej oraz bassa stonecz-

nego w rzekach Polski na podstawie wynikéw potowéw monitoringu ichtiofauny
Pozostate gatunki zasiedlity w rzekach w latach 2011-2018.

w celach  hodowlanych.
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TABELA 1

Gatunki obce w potowach monitoringu ichtiofauny w rzekach Polski w latach 2011-2018

) Naturalny obszar Rok Cel
Rodzina/gatunek Nazwa polska wystepowania introdukciji introdukciji
Salmonidae
Oncorhynchus mykiss pstrag teczowy Ameryka Po6tnocna| 1882-1899 ?Is(:)v:rlt(ultura
. . . akwakultura
Salvelinus alpinus golec zwyczajny subarktyka ? i sport
Salvelinus fontinalis pstrag zrédlany Ameryka Po6tnocna 1882 ?Is(;v::ultura
Cyprinidae
Cyprinus carpio karp dorzecze Dunaju | 1200-1300 ?:pw:rl:ultura
Carassius gibelio kara$ srebrzysty dorzecze Amuru 1900-1905 ia:;v:rl:ultura
Ctenopharyngodon idella amur biaty Azja Wschodnia 1964 akwakultura
Hypophthalmichthys molitrix ~ |totpyga biata Azja Wschodnia 1964 akwakultura
Pseudorasbora parva czebaczek amurski | Azja Wschodnia ? zawleczony
Umbridae
mutawka .
Umbra pygmaea amerykariska Ameryka Po6tnocna 1921 akwarystyka
Ictaluridae
Ameiurus nebulosus ‘sumik kartowaty ‘ Ameryka Po6tnocna ‘ 1885 ‘akwakultura
Centrarchidae
Lepomis gibbosus ‘bass stoneczny ‘Ameryka Pc’)’rnocna‘ 1885 ‘akwarystyka
Odontobutidae
Perccottus glenii ‘trawianka ‘ Azja Wschodnia ‘ ? ‘zawleczony
Gobiidae
Babka gymnotrachelus babka tysa regon 1995 samo!stng
pontokaspijski przenikanie
Neogobius fluviatilis babka szczupta region o 1997 sam0|_stne_
pontokaspijski przenikanie
Proterorhinus semilunaris babka rurkonosa regon 2008 samo!stng
pontokaspijski przenikanie

wody Polski w wyniku przypadkowego zawleczenia, nieintencjonalnego zarybienia i drogg
naturalnego przenikania.

Gatunkiem najpowszechniej, rownomiernie rozmieszczonym na obszarze catej Pol-
ski, jest karas srebrzysty Carassius gibelio, ktory wystgpit na 224 stanowiskach (14%)
(rys. 1).

Znajdujgcego ostoje w kompleksach stawdw, przenoszonego z materiatem zarybie-
niowym czebaczka amurskiego Pseudorasbora parva, ztowiono na 117 stanowiskach
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@ Pseudorasbora parva

stanowiska monitoringu ichtiofauny

Rys. 2. Rozsiedlenie czebaczka amurskiego w rzekach Polski na podstawie wynikow potowéw monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach
2011-2018.

(7%). Umowng, p6tnocng granice zasiegu jego wystepowania tworzg réwnoleznikowe
odcinki biegu rzek Narew, Bzura i Warta (rys. 2).

Sumik kartowaty A. nebulosus wystgpit na 44 stanowiskach (3%). W poréwnaniu
zrozmieszczeniem czebaczka gatunek bardziej skoncentrowany w Polsce potudniowe;.
Pétnocng granice jego zasiegu w wodach ptyngcych wyznaczajg Odra w ujSciowym
odcinku Nysy tuzyckiej, Barycz, Grabia, dolna Pilica, dolna i srodkowa TySmienica
(rys.3). Skupiska stanowisk sumika kartowatego wystepuja na Pojezierzu
teczynsko-Wtodawskim, w widtach Wieprza i TySmienicy, w widtach Wisty i Sanu oraz
w widtach Odry i Stobrawy, w poblizu komplekséw stawow.

Trawianke, Perccottus glenii, ztowiono na 35 stanowiskach (2%). Rozmieszczona
jest w srodkowym i dolnym biegu Wisty, wraz z doptywami. Liczna w srodkowym odcinku
Bugu (wzdtuz granicy z Ukraing) i jego doptywach. Pojedyncze stanowiska znajdujg sie
tez w dorzeczu Sanu (rys. 4).

Babka tysa, Babka gymnotrachelus, rozmieszczona jest w dorzeczu Wisty, wzdtuz
gtbwnego biegu duzych rzek, Wisty, Narwi i Bugu, wraz z przyujsciowymi odcinkami
badanych doptywow (rys. 5). W Wisle wystepuje od miejscowosci Gotgb, w jej
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Rys. 3. Rozsiedlenie sumika kartowatego w rzekach Polski na podstawie wynikow potowéw monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach

2011-2018.

stanowiska monitoringu ichtiofauny

Rys. 4. Rozsiedlenie trawianki w rzekach Polski na podstawie wynikow potowdw monitoringu ichtiofauny w rzekach wlatach 2011-2018.
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Rys. 5. Rozsiedlenie babkitysej w rzekach Polski na podstawie wynikow potowéw monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach 2011-2018.

Srodkowym biegu, az do ujscia. W dolnym Bugu, wraz z Krzng, do uj$cia do Zbiornika
Zegrzynskiego. Jedno, izolowane od pozostatych, stanowisko na rzece Strwigz,
w zlewni Dniestru. Ztowiona na 33 stanowiskach (2%).

Babke szczupta, Neogobius fluviatilis, ztowiono na 57 stanowiskach (3,5%). W Wisle
rozmieszczona wzdtuz jej biegu, od ujscia rzeki Sanny do ujécia do Zatoki Gdanskiej.
W Bugu na catejjego dtugosci w granicach Polski (rys. 6). W kierunku p6tnocno-wschod-
nim rozprzestrzenia sie Narwig i jej doptywami.

Babka rurkonosa, Proterorhinus semilunaris, wystepuje w srodkowej i dolnej Wisle
wraz z przyujsciowymi odcinkami doptywow potozonych w jej dolinie, od miejscowosci
Gotab (woj. lubelskie) do ujscia Osy (woj. kujawsko-pomorskie) (24 stanowiska, 1,5%)
(rys. 7).

Dyskusja

Rézne jest pochodzenie i drogi zasiedlenia wod Polski przez obce gatunki ryb. Nie-
ktore z nich, jak karp, C. carpio, majg kilkusetletnia, lub jak pstragi i sumik kartowaty, A.
nebulosus, prawie 140-letnig historie wystepowania w wodach Polski. Trzy gatunki ryb

95



Rys. 6. Rozsiedlenie babki szczuptej w rzekach Polski na podstawie wynikow potowéw monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach
2011-2018.

@  Proterorhinus semilunaris
*  stanowiska monitoringu ichtiofauny

Rys. 7. Rozsiedlenie babki rurkonosej w rzekach Polski na podstawie wynikow potowéw monitoringu ichtiofauny w rzekach w latach
2011-2018.
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roslinozernych, amur biaty C. idella, totpyga biata H. molitrix, totpyga pstra Aristichthys
nobilis, a wraz z nimi czebaczek amurski P. parva, zostaty introdukowane do wod pol-
skich w potowie lat sze$¢dziesigtych ubiegtego wieku. Lata dziewie¢dziesigte, az po rok
2008, to inwazja babek pontokaspijskich, tysej B. gymnotrachelus, szczuptej N. fluviatilis
i rurkonosej P. semilunaris.

Karpia, europejskiego autochtona z dorzecza Dunaju, wprowadzono do wod
potudniowej Polski z przeznaczeniem do hodowli stawowej na przetomie XII/XIII wieku
wraz z wprowadzeniem chrzescijanstwa i powstawaniem klasztoréw. Szereg gatunkéw,
jak pstrag teczowy O. mykiss, pstrag zrodlany S. fontinalis, sumik kartowaty pochodzgce
z Ameryki Pétnocnej, introdukowano do wod europejskich w celach hodowlanych i spor-
towych w latach osiemdziesigtych XIX wieku. Z Ameryki Pétnocnej pochodzg takze
mutawka U. pygmaea oraz bass stoneczny L. gibbosus sprowadzone w celu hodowli
akwaryjnej. Ryby roslinozerne, pochodzgce z Azji Wschodniej, wprowadzono do hodow-
li stawowej, niektérych jezior i zbiornikéw zaporowych. Celem byto zapobieganie eutrofi-
zacji oraz wzrost produkciji ryby handlowej. Wraz z nimi pojawit sie czebaczek amurski,
w swym naturalnym zasiegu takze wystepujacy w Azji Wschodniej, zawleczony do Euro-
py (Rumunia) juz w roku 1960.

Narybek sumika kartowatego sprowadzono w 1885 r. do stawdéw hodowlanych
w miejscowosci Barnoéwko, nad rzekg Myslg (doptyw Odry) (woj. zachodniopomorskie),
z ktorych przenikngt do wod otwartych (Kaj 1948, Horoszewicz 1971). W okresie miedzy-
wojennym sumika karfowatego dostarczaty na rynek dwa gospodarstwa, Ruda Mazo-
wiecka pod Minskiem Mazowieckim oraz Ztoty Potok pod Czestochowg (Staff 1950).
W 1938 r. odnotowany w jez. Przemet w dorzeczu Obry, w potudniowej Wielkopolsce
(Kulmatycki 1938). W latach pie¢dziesigtych ubiegtego wieku przeniknat z hodowli sta-
wowej do Warty z doptywami (Jaskowski 1955, 1962).

W 1935 r. sumikiem kartowatym zarybiono jeziora poleskie, Orzechowo, Oftuskie
i tukowskie, skad w 1937 r. przeniesiono go do grupy jezior szackich na zachodnim
Wotyniu. Bezposrednio po Il wojnie $wiatowej potowy sumika kartowatego w jeziorach
poleskich siegaty 25-36 ton rocznie, w latach 1976-1985 ustabilizowaty sie na poziomie
13 ton rocznie. Wydajnos$ci potowowe wynosity od 15 do 50 kg ha' (Zukov 1988).

Swoistym ,.zagtebiem” sumika kartowatego jest Pojezierze teczynsko-Wtodawskie,
gdzie sie¢ ciekow, drobnych zbiornikbw wodnych, jezior i kanatéw tworzg dogodne sro-
dowisko dla bytowania tego gatunku. W rzekach i matych zbiornikach wodnych Pojezie-
rza teczynsko-Wtodawskiego sumik kartowaty wystepowat w rozproszeniu od lat piec-
dziesiatych ubiegtego wieku, a zapewne i wczesniej (Danilkiewicz 1965, 1973, 1985).
Z czasem jego liczebno$¢ i mozliwos¢ dalszych migracji dzieki Kanatowi Wieprz-Krzna
znacznie wzrosta. Gtownym siedliskiem sumika sg drobne zbiorniki wodne, jeziorai sta-
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wy, w ktérych potrafi wytworzy¢ liczebne populacje o duzym zageszczeniu, dominujgce
w zespole ichtiofauny (Adamczyk 1975, Kolejko 1998, Kornijéw i in. 2003, Rechulicz
i Ptaska 2018). W wodach ptyngcych spotykany rzadziej, zwykle jako pojedyncze osob-
niki, w poblizu komplekséw stawow.

Karas srebrzysty, C. gibelio, w swoim pierwotnym zasiegu wystepowania to gatunek
azjatycki, autochtoniczny dla dorzecza Amuru. W wyniku introdukcji i naturalnej ekspan-
sji rozsiedlony od azjatyckiego zlewiska Pacyfiku po Atlantyk. Do Polski sprowadzony po
raz pierwszy na poczatku XX wieku. W 1900 r. wprowadzony do gospodarstwa stawowe-
go Lubella pod Zétkwiag, na pétnoc od Lwowa, skad w 1905 r. przeniesiony do stawéw
w okolicach Kielc. W latach trzydziestych ubiegtego wieku rozsiedlony w ,dzikich” sta-
wach 6wczesnych wojewddztw kieleckiego, tédzkiego i warszawskiego oraz w Matopol-
sce Wschodniej (Ggsowska 1934, 1936). Obecnie w wodach Polski dzieki zarybieniom,
przenoszeniu wraz z materiatem zarybieniowym i obsadowym innych gatunkéw ryb oraz
naturalnemu instynktowi wedrowki, pospolity w wodach otwartych. W sprzyjajgcych
warunkach wytwarza silne populacje, bedace obiektem potowdw gospodarczych,
zaréwno na $rédladziu, jak w zbiornikach Wtoctawskim i Siemianéwka czy w przymor-
skim jeziorze Gardno (obserwacje wtasne).

Pierwsze doniesienia o wystepowaniu mutawki amerykanskiej, U. pygmaea,
poczatkowo identyfikowanej jako Umbra krameri, w wodach Polski, w okolicach Tarnow-
skich Gor datuje sie na 1921 r. (Witkowski i in. 1995). Znana ze stanowisk w dorzeczu
Matej Panwi (Witkowski i in. 1995) oraz dorzecza goérnej Liswarty (Kostrzewa 1998).
Ponowne ztowienie jednego osobnika w Matej Panwi w 2018 r. $wiadczy o istnieniu sta-
bilnej, lokalnej populacji tego gatunku.

Bassa stonecznego, L. gibbosus, sprowadzono do Europy w koncu XIX wieku jako
gatunek akwaryjny. W dorzeczu Odry stwierdzony w 1927 r. (Witkowski 1979). W p6z-
niejszych latach notowany na pojedynczych stanowiskach w dorzeczu Odry, w okolicach
Dziwnowa nad Battykiem (Wiktor 1959, Witkowski 1979). Stabilna populacja bassa
stonecznego utrzymuje sie w wodach Miedzyodrza od poczatku lat osiemdziesigtych
ubiegtego wieku (Heese i Przybyszewski 1985, Domagata i in. 2014, 2016). Dalszemu
rozprzestrzenianiu tego gatunku sprzyjajg nielegalne zarybienia drobnych zbiornikdw
wodnych (Zigba i in. 2016).

Czebaczka amurskiego, P. parva, w duzych zageszczeniach obserwowano w sta-
wach doéwiadczalnych w Zabieficu pod Warszawa, w drugiej potowie lat siedemdzie-
sigtych ubiegtego wieku, dokgd dotart wraz z rybami ro$linozernymi (informacje wtasne).
Pierwsze literaturowe doniesienia o jego wystepowaniu w wodach Polski pochodzg
dopieroz 1990 r. (Witkowski 1991a, b). Na skutek przenoszenia z materiatem zarybienio-
wym w gospodarce stawowej gatunek szeroko rozmieszczony w wodach Polski.
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Gtéwnie rozprzestrzeniony w obrebie komplekséw stawow i ich sgsiedztwie. W okresie
jesiennych odtowéw stawow i zrzutow wody jego liczebno$¢ w rzekach gwattownie
ro$nie. Znana liczba stanowisk (daleka od petnej listy) wzrosta z 51 (Witkowski 2009) do
117 (dane monitoringu ichtiofauny).

Trawianke, P. glenii, po raz pierwszy ztowiono w wodach polskich w 1993 r., w staro-
rzeczach Wisty w okolicach Deblina i Kazimierza Dolnego (Antychowicz 1994, Terlecki
i Patka 1999). Juz wkrétce odnaleziono kolejne stanowiska jej wystepowania. W bada-
niach ichtiofauny Wisty prowadzonych w latach 1997-1999 trawianke potawiano na roz-
proszonych stanowiskach na odcinku Wisty od ujscia rzeki Sanny do Tczewa (Backiel
i in. 2000, Wisniewolski i in. 2001).

Swiadczy to nie tyle o szybkiej ekspansiji trawianki, lecz raczej o tym, ze, podobnie jak
w przypadku czebaczka amurskiego, gatunek ten juz od pewnego czasu zasiedlat wody
Polski. Stopniowo tworzyt stabilne populacje, lecz pozostawat nierozpoznany. Siedliska,
ktore zasiedlat, starorzecza, boczne koryta, mate zbiorniki wodne, przy niskich zagesz-
czeniach byty niewystarczajgco penetrowane, aby wykazac jego obecnosc.

Rozmieszczenie stanowisk wystepowania trawianki w monitoringu ichtiofauny
wskazywatoby, ze gatunek ten nie dotart jeszcze do dorzecza Odry. Jednak juz w 2002 r.
Andrzejewski i Mastynski (2004) stwierdzili liczng jego populacje w bezodptywowym,
$rédpolnym stawie w Niewiescinie, w woj. kujawsko-pomorskim, nieopodal rzeki Koto-
mierzyca, doptywie Brdy. W 2009 r. stwierdzono wystepowanie trawianki w rzece
Gtéwna, prawobrzeznym doptywie Warty (Andrzejewski i in. 2011). Przeprowadzone na
tej rzece potowy w ramach monitoringu w 2012 r. nie potwierdzity jej wystepowania.
Znajac jednak skrytg nature tego gatunku nalezy oczekiwaé, ze kolonizacja dorzecza
Odry przez trawianke juz postepuije.

Rzeczywiste rozsiedlenie trawianki, nawet tylko w dorzeczu Wisty, jest znacznie
szersze niz mozna by sgdzi¢ na podstawie wynikbw monitoringu ichtiofauny. Wody
ptynace, szczegolnie rzeki duze i Sredniej wielkoéci, nie sg jej typowym siedliskiem,
raczej tylko drogami migracji stuzgcymi dalszej ekspansji. Dzigki temu, trawianka zasie-
dlita Wiste wraz ze starorzeczami, bocznymi ramionami czy drobnymi zbiornikami
potozonymi w jej dolinie, od Krakowa po ujécie w Zatoce Gdanskiej (Nowak i in. 2008,
Kuczynski i Pieckiel 2011, Rechulicz i in. 2015).

Droga i czas zasiedlenia wdd polskich przez trawianke pozostajg niejasne. Jedng z mozli-
wych drog ekspansiji tego gatunku jest kierunek z zachodniej Ukrainy (Reshetnikov 2013).

Trzy gatunki babek, bedace, jak to ujat prof. Franciszek Staff (1950) ,rybami krajow
osciennych”, dotarty do Polski przez istniejgca sie¢ rzek, zbiornikbw wodnych, jezior
i kanatow tgczgcg dorzecza Dniestru, Prutu i Wisty, drogg naturalnego przenikania. Prze-
byta przez nie trasa, przez Dniestr, Prypeé¢, Kanat Krélewski, Muchawiec do Bugu i dalej
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do Wisty, stanowi centralny korytarz inwazyjny z rejonu pontokaspijskiego (Semenchen-
koiin.2011).

Wystepowanie babki tysej, B. gymnotrachelus, stwierdzono w Polsce po raz pierw-
szy w srodkowym Bugu, na odcinku Terespol - Drohiczyn, w 1995 r. (Danilkiewicz 1996).
Juz w 2000 r. ztowiono jg w Zbiorniku Wtoctawskim (Kostrzewa i Grabowski 2001).
W 2003 r. odkryto populacije babkitysej w Strwigzu i jak wszystko wskazuje, w jego zlew-
ninalezy jg traktowac jako gatunek rodzimy (Kukuta i Bylak 2013, Grabowskiiin. 2016).

Zasiedlenie wod Polski przez babke szczupta N. fluviatilis, nastapito réwnie szybko
jak przez babke tysg B. gymnotrachelus. Juz po 10 latach od pierwszych obserwacji jej
wystepowania w srodkowym Bugu w 1997 r. (Danilkiewicz 1998) zasiedlita ujScie Wisty
i Zalew Wislany (Lejk i in. 2013).

Takze babka rurkonosa, P. semilunaris, powieksza zasieg swojego wystepowania
w Polsce. Stwierdzona po raz pierwszy w 2008 r. w cofce Zbiornika Wtoctawskiego, na
wysokosci Ptocka (Grabowskaiin. 2008) oraz w Bugu koto Terespola (Semenchenkoiin.
2011). W latach 2010-2011 regularnie potawiana w Wisle, na odcinku od Zbiornika
Wioctawskiego do ujécia rzeki Tgzyny, wraz z pozostatymi dwoma gatunkami babek
(obserwacje wtasne).

Podsumowanie

Na ekspansje gatunkéw obcych sktadajg sie czynniki biologiczne, srodowisko-
we/siedliskowe oraz ludzki.

Strategie rozrodcze trzech gatunkéw babek, czebaczka amurskiego, trawianki,
sumika kartowatego, bassa stonecznego oraz mutawki, zwiekszajgce szanse sukcesu
rozrodczego: porcyjne tarto, opieka nad ikrg i wylegiem sprzyjajg ich rozprzestrzenianiu
sie (Kornijéw 2001, Kostrzewa i in. 2004, Grabowska i Przybylski 2015). Ograniczeniem
sg historie zyciowe gatunkow, obecnos¢ rodzimych drapieznikow, warunki srodowisko-
we czy tez brak dogodnych siedlisk.

Bass stoneczny i mutawka wystepujg w naszych wodach od dawna, a znane sg tylko
z pojedynczych, lokalnych populacji. W ich przypadku wydaje sig, ze czynnikiem gtownie
je ograniczajgcym jest Srodowisko. Bass stoneczny przedktada cieplejsze, dzieki elek-
trowni Dolna Odra, wody Miedzyodrza. Tryb zycia oraz typ zajmowanego przez mutawke
Srodowiska, stagnujgce zbiorniki wodne i wolno ptyngce rzeczki o mulistym dnie i bogatej
roslinnosci wodnej, nie wskazuja, aby byt to gatunek szczegdlnie inwazyjny. Ale zasie-
dlajgca zblizone siedliska trawianka jest juz nim naprawde.

Takze poczatkowa, niska liczebno$¢ populacji, w warunkach srodowiska naturalne-
go, moze odgrywac pewng role. Ponadto oba wspomniane powyzej gatunki raczej nie
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moga liczy¢ na czynnik ludzki, jakim sg przenosiny z materiatem zarybieniowym innych
gatunkéw ryb.

Ten zkolei odegrat decydujaca role w rozprzestrzenieniu sie czebaczka amurskiego.
Jakkolwiek w potowach monitoringowych dos¢ czesty, to jednak przewaznie w poblizu
kompleksow stawow, nie przejawiajgc sktonnosci do dalszych wedrowek. Potwierdza to
obserwowana sezonowos¢ jego wystepowania (Rechulicz 2011, obserwacije wtasne).

Sumik kartowaty, ktéry samodzielnie zasiedlit mozaike ekosysteméw wodnych Poje-
zierza teczynsko-Witodawskiego, takze rozszerzyt swoje rozsiedlenie dzieki zarybie-
niom oraz przenikaniu z osrodkéw hodowlanych. | podobnie jak czebaczek, w rzekach
spotykany jest w poblizu komplekséw stawoéw.

Na czynnik ludzki nie mogg liczy¢ ani babki, ani trawianka. Ale one i bez niego
w wodach Polski radzg sobie Swietnie.

Ostatnia rzecz, jakg mozna przypisa¢ gatunkom obcym/inwazyjnym, to wzbogace-
nie naszej ichtiofauny. Lista zarzutéw jest natomiast znana i raczej moze tylko sie
wydtuzaé. Watpliwe lub negatywne skutki introdukcji szeregu gatunkéw opisali Witkow-
ski i Grabowska (2012), a zagrozenia dla rodzimej ichtiofauny lub obsad gatunkéw
hodowlanych, na przyktadzie niewielkich przeciez rybek, jak trawianka czy czebaczek
amurski, Watowski i Wolnicki (2010) oraz Amirowicz (2012).

Podziekowania

Praca zostata przygotowana w ramach tematu S-005 Instytutu Rybactwa Srédlgdowego, w oparciu o dane
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Wstep

Walory smakowe migsa migtusa (fot. 1) doceniano od dawna. Istniejg zapisy, ze rybe
tg sprowadzono np. na potrzeby dworu Wtadystawa Jagietty (Cios 2007). Najbardziej
ceniono watrobke tego gatunku, ktéra jak wynika z zapiséw zawartych w zrodtach histo-
rycznych byta produktem nie tylko poszukiwanym, ale i bardzo drogim. Swiadczy otym
m.in. tainformacja: ,na watrébkach z mietuséw w Poznaniu matrona przejadata kamieni-
ce" (Przetocki 1910, cyt. za Ciosem 2007).

Mietus ma wysokie wymagania srodowiskowe. Preferuje chtodne, dobrze natlenione
wody, czesto przebywa na dosy¢ duzych gtebokosciach, w miejscach o dnie piaszczy-
stym i/lub kamienistym (Brylinski 2000). Z uwagi na niezbyt liczne wystepowanie, uwa-
runkowane wymaganiami $rodowiskowymi, zwigzane tez z regulacjg rzek i zanieczysz-
czeniami wéd, odtowy gospodarcze tego gatunku sg niewielkie. towiony jest on spora-
dycznie przy okazji potowéw rybackich innych ryb (gtbwnie w sprzet putapkowy).
Odtowy mietusa w 2017 r., wg Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej
(PBSSP) (kwestionariusze RRW-23), wyniosty 221 kg, co stanowito zaledwie 0,01%
odtowédw ryb i rakdébw narzedziami oraz urzgdzeniami rybackimi (odtowy ogétem w tym
roku wyniosty 2074521 kg) (Wotos i in. 2018). Co istotne, prowadzone sg zarybienia tym
gatunkiem, ktére nie majg juz tak posledniego znaczenia. W 2017 roku do wéd otwartych
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Fot. 1. Portret migtusa (fot. S. Krejszeff).

w Polsce (tgczna, analizowana powierzchnia 395693 ha) wprowadzono ok. 36,7 min
wylegu, 596 tys. narybku letniego, 37 kg narybku 1+ i 76 kg selektow i tarlakow migtusa
(Wotos iin.2018). Biorgc pod uwage fakt, ze w tym samym roku do wod otwartych wpro-
wadzono ok. 204 min wylegu szczupaka (gatunek dominujacy w gospodarce zarybienio-
wej w Polsce), wielko$¢ zarybien tym sortymentem migtusa (ok. 18% wielkos$ci zarybien
szczupakiem) moze juz zwraca¢ uwage. W 2017 roku materiat zarybieniowy migtusa
zostat wsiedlony do 9,37% powierzchni publicznych $rédlagdowych wod powierzchnio-
wych w Polsce, a warto$¢ zarybien ciekow, do ktérych wprowadzano migtusa, wynosita
18,40 zt/ha powierzchni zarybianej. Biorgc pod uwage tgczng wartos¢ finansowg wszyst-
kich zarybien zrealizowanych w 2017 roku przez podmioty uzytkujace wody otwarte,
udziat materiatu zarybieniowego migtusa siegat bez mata 2% (Wotos i in. 2018). Zauwa-
zy¢ warto, ze gatunek ten jest bardzo atrakcyjny wedkarsko. Okres intensywnych bran,
zwigzany z czasem aktywnego zerowania tego gatunku, przypada w niezbyt sprzy-
jajacych warunkach atmosferycznych (pdzna jesien, zima), co niewatpliwie wielu amato-
row sportowego potowu ryb nie do konca zacheca do wypraw wedkarskich.

108



TABELA 1
Produkcja materiatu zarybieniowego mietusa w latach 2008-2017 (dane IRS w Olsztynie)

Lata
Sortyment
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

l‘r‘;ﬁ] Zsfaz‘t’jzmwa”a 0 0 0 0 | 21,0 | 445 | 190 | 0 0 1,2
Wyleg (min szt.) 0 |1007| 20 | 484 | 2653 | 435 | 1551 | 0,40 | 0,15 | 0

udziat' (%) - 113,13 | 348 | 7,81 | 216 | 3432 | bd. | bd. | bd. | bd.
Narybek letni (tys. szt)| 49,0 | 20,0 | 65,0 |849,0 | 1164 | 50,0 | 108,9 | 80,0 | 70,0 | 167,5

udziat? (%) 0,15 | 004 | 0,12 | 1,72 | 024 | 0,11 | bd. | bd. | bd. | b.d.
Narybek starszy (kg) | 606 | 80 | 132 | 69 0 0 25 | 2080 | 1142 | 3657

udziat® (%) 028 | 0,05 | 0,07 | 004 | - - | bd. | bd | bd. | bd.
Kroczek (kg) 1000 | 220 | 0 | 365 | 100 | 0 | 1074 | O 50 | 100

udziat* (%) 244 | 013 | - | 022 005| - | bd | - | bd | bd.

"udziat w t3cznej produkcji wylegu w grupie ryb drapieznych (szczupak+sandacz+sum europejski+okor+mietus); 2udziat w 3cznej
produkji narybku letniego w grupie ryb drapieznych; 3udziat w 1gcznej produkceji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny
1+, narybek jesienny 1+) w grupie ryb drapieznych; ‘udziat w f3cznej produkcji kroczka w grupie ryb drapieznych.; b.d. - brak danych

Mietus ma tez pewne znaczenie dla polskiej akwakultury. Nalezy je wigzac z zapo-
trzebowaniem rynku na materiat zarybieniowy (Kleszcz i in. 2002). Jeszcze w latach
2004-2007 produkcja tego gatunku w obiektach akwakultury praktycznie nie istniata
(Zakes$iin. 2015). W przedziale czasowym 2012-2014 zauwazalny byt znaczacy wzrost
produkcji zaptodnionej ikry i wylegu mietusa. Jednak w kolejnym okresie (2015-2017)
odnotowano jej istotny spadek (Zakes i in. 2015, Lirski i Myszkowski 2018) (tab. 1).
Z przytoczonych danych jednoznacznie wynika, ze produkcja tego gatunku w akwakultu-
rze jest bardzo niestabilna i podlega bardzo duzym fluktuacjom. Przyczyn takiego stanu
rzeczy nalezy przede wszystkim doszukiwa¢ sie w niedoskonatosciach procedur stoso-
wanych na obecnym etapie hodowli. Znaczgce roczne wahania uzyskiwanych efektéw
hodowlanych moga $wiadczy¢ np. o istotnym wptywie warunkéw Srodowiskowych,
gtébwnie termicznych, implikujacych rozwo6j odpowiedniej dla tego gatunku bazy pokar-
mowej. Summa summarum wzmiankowang niestabilno$¢ mozna potaczy¢ z niewielkg
kontrolg hodowcy nad czynnikami determinujgcymi wielko$¢ produkcji mietusa, ktéra
z kolei wynika z ograniczonego zasobu wiedzy ogoélnej i szczegdtowej o tym taksonie.
Podniesienia efektywnosci produkcji danego gatunku mozna oczekiwac poprzez opano-
wanie efektywnych technik kontrolowanego rozrodu i/lub wstepnego podchowu
w warunkach kontrolowanych. W niniejszym opracowaniu zebrano istotniejsze, z prak-
tycznego punktu widzenia, informacje dotyczace witasnie tych zagadnien. Z pewnoscia
sg one dalece niekompletne, ale zywimy nadzieje, ze okazg sie przydatne, a moze nawet
inspirujgce do konkretnych dziatan.
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Pozyskiwanie, transport i warunki przetrzymywania
tarlakow

Tarlaki mietusa najlepiej jest pozyskiwac tuz przed okresem naturalnego tarta, ktére
rozpoczyna sie w grudniu (Kujawa iin. 2002). W warunkach naszego kraju jedng z najlep-
szych lokalizacji jest Zalew Szczecinski, skad od wielu lat hodowcy pozyskujg tarlaki tego
gatunku. Potéw ryb zazwyczaj jest dokonywany w listopadzie. Na Litwie tarlaki migtusa
zaczyna sie pozyskiwac¢, gdy temperatura wody spadnie do 7-5°C. Najwiecej ryb
odtawia sie po zmroku, gdy temperatura wody obnizy sie do 5-3°C (Kekys i in. 2012).
Nastepnie ryby sg transportowane do wylegarni, gdzie przeprowadzane jest tarfo.
W dostepnej literaturze brak jest danych na temat warunkdw, w jakich nalezy transporto-
wac tarlaki mietusa. Dlatego zaleca sie, zeby w trakcie wszystkich zabiegdéw zwigzanych
z przewozeniem ryb postgpowac zgodnie z wytycznymi, ktére sg stosowane przy trans-
porcie ryb hodowlanych. Przede wszystkim zbiorniki do przewozu powinny by¢ wykona-
ne z materiatow nie wywierajgcych szkodliwego wptywu na zywe ryby. Rozpylacze tlenu
powinny zapewnia¢ rownomierne natlenianie catej objetosci wody. Ze wzgledu na ryzy-
ko rozprzestrzeniania sie patogendw, zaréwno przed jak i po transporcie, baseny i sprzet
pomocniczy (kasary, wiadra, nositki, wanny itp.) muszg by¢ odkazone. Zatadunek powi-
nien odbywac sie szybko, sprawnie, nieprzerwanie i delikatnie, nie powodujgc okaleczen
i obtar¢ ryb. Podczas transportu trzeba kontrolowa¢ zachowanie ryb. W przypadku
wystgpienia objawow zaniepokojenia lub oznak ostabienia nalezy wymieni¢ co najmniej
potowe wody. Po przetransportowaniu, wytadunek nalezy przeprowadzi¢ zgodnie
z zasadami obowigzujgcymi przy zatadunku. Nalezy tez stopniowo wyréwnac réznice
temperatur wody miedzy zbiornikiem transportowym a systemem recyrkulacyjnym
(RAS) tarlakowym (Norma branzowa BN-83/9147-04, Berka 1986).

Tarlaki mietusa mozna przetrzymywaé¢ w RAS wykorzystywanych do rozrodu innych
gatunkodw ryb, ktére sg wyposazone w standardowe urzgdzenia zapewniajgce sterylizacje
wody i utrzymujgce jej podstawowe parametry (gtéwnie temperature i nasycenie wody tle-
nem) na poziomie wymaganym podczas rozrodu mietusa (1-6°C + 0,2°C; nasycenie wody
tlenem > 80%). Ze wzgledu na niskie temperatury podczas przeprowadzania tarta tego
gatunku oraz fakt, ze w czasie przetrzymywania ryb w RAS nie trzeba ich karmi¢, nie ma
konieczno$ci stosowania urzgdzen do mechanicznej i biologiczne; filtracji wody. Litwini
w zbiornikach o pojemnosci 1 m> przetrzymywali do 70-80 kg tarlakéw, a doptyw wody
utrzymywali na poziomie 0,5-1,0 /s (Kekys iin. 2012). Na podstawie 7-letnich badan opra-
cowali formute do obliczania niezbednej liczby samic: N = (n1 x 1,2) / P, gdzie N — liczba
samic (osob.), n1 — zaktadana liczba ziaren ikry (min), 1,2 — wspotczynnik wyklucia larw
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(80%), P — $rednia ptodnos¢ osobnicza (min ziaren ikry; oszacowano, ze dla litewskiej
populacji wynosi ona 0,49 min ziaren ikry). Przyjmuje sie, ze liczba samcéw powinna odpo-
wiadac 40-60% liczby samic (Kekys i in. 2012).

Tarto mietusa, nawet w warunkach $cisle kontrolowanych, jest rozciggniete w cza-
sie. Dlatego zaleca sie, zeby RAS rozrodowy wyposazony byt w 3, a najlepiej 4 baseny
tarlakowe, w ktorych bedzie mozna oddzielnie przetrzymywaé samice, samce, ryby
0 nierozpoznanej pfci oraz ryby, od ktérych pozyskano juz produkty ptciowe. Kazdy
basen o pojemnos$ci minimum 0,5 m3. W sytuacji, gdy posiadane na wyposazeniu RAS
rozrodowe wyposazone sg w mniejszg liczbe basenéw tarlakowych, ryby poszczegél-
nych kategorii mozna przetrzymywac w tym samym basenie umieszczajac je w oddziel-
nych, wykonanych z tiulu lub drobnooczkowej tkaniny sieciowej sadzykach.

Bardzo waznym elementem wyposazenia RAS tarlakowego przeznaczonego do roz-
rodu mietusa jest instalacja do schtadzania wody. Powinna ona zapewni¢ mozliwo$¢
schtodzenia wody do temperatury 1°C. Jesli nie jest to mozliwe, to przynajmniej do tem-
peratury ponizej 4°C. Tarlaki migtusa po przetransportowaniu do wylegarni nalezy prze-
trzymywaé w temperaturze 6°C, az do momentu rozpoczecia $rodowiskowej stymulacji
finalnego dojrzewania oocytéw oraz owulacji i spermaciji. Przez caty okres przetrzymy-
waniaw wylegarnitarlaki powinny by¢ w catkowitym zaciemnieniu (fotoperiod 0L:24D).

Jak do tej pory wszystkie wylegarnie w naszym kraju, produkujgce materiat zarybie-
niowy mietusa, bazowaty na tarlakach pozyskiwanych ze srodowiska naturalnego. Ist-
nieje rowniez mozliwo$¢ wykorzystania do rozrodu ryb udomowionych. Zabieg ten zostat
dwukrotnie przeprowadzony z pozytywnym skutkiem przez autoréw niniejszego arty-
kutu. Aby moc pozyskiwaé materiat zarybieniowy, nalezy cze$¢ wyprodukowanego
narybku letniego podda¢ intensywnemu tuczowi. W momencie, gdy hodowane ryby
osiggna srednig mase ciata 100-200 g, mozna przystgpi¢ do stymulacji rozwoju gonad
i finalnego dojrzewania oocytéw (S. Krejszeff i in., mat. niepublik.).

Praktyczne informacje o gatunku przydatne w pracach
wylegarniczych

Ryby dzikie

Dojrzatos¢ ptciowg mietus osigga w wieku 2-4 lat (samce o rok wczesniej od samic).
Gatunek ten moze odbywac dos¢ odlegte wedrowki tartowe, np. z przybrzeznych regio-
néw morz do wod stodkich, czy tez z jezior do doptywdw rzek. Rozréd mietusa przypada
na miesigce zimowe, w temperaturze wody 0-4°C. Ptodno$¢ réznych populacji tego
gatunku moze sie diametralnie roznic. Ptodno$¢ absolutna przecietnie miesci sie w prze-
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dziale 15-700 tys. jaj, a ptodnos¢ wzgledna wynosi 300-720 tys. jaj’kg masy ciata (Brylin-
ski 2000). Od jednego samca mozna pozyska¢ od 2 do 16 ml mlecza, a koncentracja
plemnikébw miesci sie w przedziale 24,1-24,8 min/mm?. lkra mietusa jest przezroczysta
o zabarwieniu zéttawym, z dobrze widoczng kroplg ttuszczu o $rednicy ok. 0,4 mm. Sred-
nica dojrzatego oocytu wynosi ok. 0,8-1,0 mm, a po napecznieniu 1,1-1,3 mm. W 1 g ikry
znajduje sie srednio 2,5 tys. jaj. Rozwdéj embrionalny w temperaturze wody 4°C trwa 4-5
tygodni, tj. 112-140°D, aw 0,5°C — 3-4 miesigce (Brylinski 2000). W zmiennej temperatu-
rze wody (1,8-4,8°C) czas inkubaciji ikry wynosit ok. 30 dni (Kleszcziin. 2001). Tempera-
tura wody przez pierwsze 3 tygodnie inkubacji ikry (60°D) nie powinna przekracza¢ 6°C.
Larwy po wykluciu majg dtugos¢ ciata 3,0-3,5 mm i Srednig mase ciata 0,3 mg, czyli
nalezg do jednych z najmniejszych wystepujgcych w naszych wodach. Po 4-5 dniach po
wykluciu wypetniajg pecherz ptawny, a po 10 dniach zaczynajg pobiera¢ pokarm egzo-
genny. W tym czasie osiggajg dtugos¢ 4,0-4,5 mm i mase ciata 0,5 mg (Wolnicki i in.
1999). Niewielkie rozmiary larw limitujg wielko$¢ pierwszego pokarmu. W naturze sg to
drobne formy widtonogéw i wioslarek (Brylinski 2000).

Ryby hodowlane

Indukcje rozwoju gonad nalezy rozpocza¢, gdy poddane intensywnemu tuczowi ryby
osiggng $rednig mase ciata100-200 g. Ryby o takiej masie uzyskujemy po 1,5-2 latach
podchowu. Pierwszy rozréd mozna przeprowadzi¢ w dowolnej porze roku stymulujgc
ryby w odpowiedni sposéb temperaturg wody i $wiattem (fotoperiodem). Kolejne tarta
nalezy prowadzi¢ zgodnie z naturalnym rytmem, w rocznych odstepach czasu. Rozréd
ryb hodowlanych przeprowadza sie¢ w temperaturze wody 1-4°C. Ptodno$¢ robocza
absolutna samic o masie ciata od 75 do 440 g mieéci sie w przedziale 26-190 tys. jaj,
a ptodnos¢ robocza wzgledna wynosi okoto 320-780 tys. jaj/kg masy ciata. Od jednego
samca mozna pozyskac od 0,45 do 5,45 ml mlecza, a koncentracja plemnikéw miesci sie
w przedziale 29,4-35,2 min/ml. Masa jednego niezaptodnionego jaja wynosi od 0,27 do
0,40 mg. Srednica jaja po napgcznieniu miesci sie w przedziale od 0,93 do 1,4 mm, a
w jednym litrze napeczniatej ikry znajduje sie okoto 1,0-1,25 min jaj (tab. 2).

Procedury przygotowania dzikich tarlakéw do rozrodu

Po przetransportowaniu do wylegarni tarlaki mietusa nalezy posortowa¢ wedtug ptci
i przetrzymywac w oddzielnych basenach tarlakowych. Ryby przetrzymujemy w tempe-
raturze 6°C przez okres 14 dni. Nastepnie, w ciggu jednej doby, nalezy obnizy¢ tempera-
ture wody do 1°C (Zarskiiin. 2010). Od tego momentu, w jednodniowych odstepach cza-
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Tabela 2
Wskazniki rozrodu hodowlanych tarlakow mietusa (S. Krejszeff i in., mat. niepublik.)

Wartosci
Wskaznik
$rednia minimum maksimum
SAMICE
Masa ciata (m.c.; g) 164,24 75,43 442,76
Wspo6tczynnik gonadosomatyczny GSI (%) 20,18 7,4 26,03
Ptodnos$¢ robocza absolutna (jaj/osobn.) 97484 26526 189094
Ptodno$¢ robocza wzgledna (jaj/kg m.c.) 609612 223619 786258
Liczba nienapegczniatych jaj w 1 g ikry (szt.) 3023 2528 3737
Liczba napeczniatych jajw 1 | (szt.) 1164286 1061000 1247000
Srednica napeczniatego jaja 24 h po zaptodnieniu (mm) 0,97 0,93 1,04
Zaptodnienie po 72 h (%) 42,14 21,62 57,71
SAMCE
Masa ciata (m.c.; g) 186,13 258,04 130,92
Objetosc¢ nasienia absolutna (ml/osobn.) 2,15 0,45 5,35
Objetos¢ nasienia wzgledna (ml/kg m.c.) 11,82 2,27 30,66
Ruchliwo$¢ plemnikéw (%) 53,45 20,2 77,1
Koncentracja plemnikow (mld/ml) 33 29,4 35,2

su, trzeba dokonywaé przeglagdu samic. Mozna oczekiwaé, ze przetrzymujgc ryby
w przedstawianym powyzej rezimie termicznym pierwsze samice mogg zaczg¢ owulo-
wac juz 2 dni po obnizeniu temperatury wody. Od tego momentu przeglady ryb nalezy
zintensyfikowac do 2 razy na dobe. W momencie, gdy u pierwszych samic wystgpi owu-
lacja samce rowniez sg juz gotowe do tarta. Dlatego przeprowadzane na nich manipula-
cje ogranicza sie wytgcznie do pozyskania nasienia.

Cata akcja tartowa powinna trwac kilka dni, jednak nie zawsze jest mozliwe utrzyma-
nie optymalnych warunkoéw termicznych. Dlatego w sytuacjach, gdy temperatura wody
w trakcie ostatniego etapu tarta bedzie utrzymywana na poziomie powyzej 1°C (2-4°C)
moze sie ono rozciggnaé nawet do kilkunastu dni (Zarski i in. 2010). Nie stanowi to pro-
blemu, gdy wylegarnia specjalizuje sie wytgcznie w produkcji materiatu zarybieniowego
mietusa w postaci wylegu. Pojawia sie on, gdy produkowany wyleg przeznaczony jest do
dalszego podchowu. W takiej sytuacji, w celu zwiekszenia synchronizacji tarta mozna
przeprowadzi¢ hormonalng stymulacje samic.

W celu wywotania owulacji u migtusa mozna stosowaé preparaty, w skfad ktérych
wchodzg analogi ssaczych lub fososiowych gonadoliberyn, w potgczeniu z antagonistami
dopaminy, ktérymi moga byé metoklopramid lub domperidon, np. Ovopel lub Ovaprim (Zarski
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iin. 2010). Nalezy je podac¢ w jednej iniekcji, w dniu, w ktérym temperatura wody osiggnie naj-
nizszy poziom. W przypadku samcow zazwyczaj nie ma problemu z pozyskaniem odpowied-
nich ilosci i jakosci nasienia. Jesli jednak zdarzy sie, ze ryby z danej populaciji odbiegajg od nor-
my, mozna poddac je stymulacji hormonalnej w taki sam sposoéb jak samice.

Ovopel, przed przeprowadzeniem iniekcji, nalezy rozetrze¢ (z niewielkg objetoscig
ptynu fizjologicznego) w mozdzierzu lub homogenizatorze i rozcienczy¢ ptynem fizjolo-
gicznym tak, zeby w 1 ml przygotowanej zawiesiny znajdowata sie jedna granula prepa-
ratu. W ten sposob przygotowang zawiesing nalezy podac¢ w ilosci 1 ml w przeliczeniu na
1 kg masy ciata samic. Preparat Ovaprim nalezy poda¢ w czystej postaci w iloci 0,5 ml
w przeliczeniu na 1 kg masy ciata samic. Iniekcje mozna przeprowadzi¢ dootrzewnowo
lub domigs$niowo (fot. 2). Od momentu przeprowadzenia iniekcji hormonalnej, jezeli tem-
peratura wody utrzymywac sie bedzie na poziomie 2-4°C, przeglady samic nalezy doko-
nywac w 2-dniowych odstepach czasu. Od dnia, w ktérym pierwsza samica bedzie goto-
wa do pozyskania jaj, przeglady ryb nalezy zintensyfikowac (1 raz na dobe).

) . \

Fot. 2. Hormonalna stymulacja samicy mietusa (fot. D. Zarski).
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Procedury przygotowania hodowlanych tarlakéw do
rozrodu

Caty cykl hodowlany prowadzony jest pod Scistg kontrolg hodowcy. Umozliwia to
przeprowadzenie tarta w dowolnej porze roku. W celu przeprowadzenia rozrodu, wyty-
powane do tego celu ryby (selekty), nalezy poddac stymulacji fototermicznej. Zabieg ten
polega na stopniowym obnizaniu temperatury wody i jednoczesnym skracaniu dnia
Swietlnego. W przypadku stymulacji termicznej nalezy postepowaé w nastepujgcy spo-
séb. W pierwszej fazie temperature wody obnizamy z poziomu, w ktérym selekty byty
przetrzymywane w czasie intensywnego tuczu (zazwyczaj 17-18°C) do 6°C, w tempie
0,5°C na dobe (czas schtadzania ok. 24 dni). W temperaturze 6°C ryby trzeba przetrzy-
mac przez 14 dni. Nastepnie temperature wody nalezy gwattownie obnizy¢ (w ciggu jed-
nej doby) do 4-1°C.

W przypadku fotoperiodu nalezy postepowaé w nastepujgcy sposob. Tuz przed
przystgpieniem do stymulacji termicznej czas oswietlania basenow tarlakowych w ciggu
doby skroci¢ do 18 godzin (z 24L:0D do 18L:6D). Nastepnie, réwnolegle z temperaturg
wody, fotoperiod skraca¢ w tempie 0,5 godziny na dobe. W dniu, gdy czas fazy jasnej
bedzie wynosit 6 godzin (6L:18D) baseny tarlakowe nalezy catkowicie zaciemnic.

Od momentu, gdy temperatura wody osiggnie najnizszy poziom (4-1°C), nalezy
dokonywaé przegladu samic w 1- lub 2-dniowych odstepach czasu (w zaleznosci od
temperatury wody). Od dnia pozyskania ikry od pierwszej samicy przeglady ryb zintensy-
fikowa¢ do 1-2 na dobe.

Wszystkie manipulacje na tarlakach mietusa nalezy prowadzi¢ po uprzednim wpro-
wadzeniu ryb w stan znieczulenia ogdlnego. Anestetyk podajemy w imers;ji (w kapieli).
W tym celu rybe nalezy umiesci¢ w wodzie z rozpuszczonym preparatem i przetrzymac
do czasu osiggniecia znieczulenia ogo6lnego. Jako anestetyku nalezy uzy¢ preparatu
produkowanego na bazie estru metylosulfonowego kwasu 3-aminobenzoesowego
(MS-222). W przypadku mietusa trzeba go stosowac w stezeniu 0,10-0,15 g substancji
czynnejna 1 |wody (Palifiska-Zarska 2014). Jednorazowo nalezy usypiaé po 4-5 osobni-
kow. Po przeprowadzeniu manipulacji tarlaki umiesci¢ w odpijalniku wyposazonym
w system napowietrzania wody i dopiero, gdy sie wybudzg i odzyskajg réwnowage prze-
nies¢ je z powrotem do basenu tarlakowego.
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Pozyskiwanie gamet, zaptodnienie i odklejanie ikry

Pozyskiwanie gamet nalezy rozpocza¢ od pobrania nasienia. Samce nalezy wpro-
wadzi¢ w stan znieczulenia ogdlnego, utozy¢ na stole manipulacyjnym i osuszy¢ powtoki
brzuszne. Nastepnie pobra¢ nasienie za pomocg strzykawki o pojemnosci 2 lub 5 ml
(fot. 3). Pozyskane w ten spos6b nasienie umieszczamy w lodoéwce i przetrzymujemy
w temperaturze 4,0°C, do czasu przeprowadzenia zaptodnienia jaj. Nastepnie nalezy
przystgpi¢ do pozyskania jaj. Samice, po wprowadzenia w stan znieczulenia ogdlnego,
utozy¢ na stole manipulacyjnym i za pomoca recznika delikatnie osuszy¢ powtoki ciata.
Pozyskiwanie ikry przeprowadzac poprzez delikatny masaz powtok brzusznych. Poczy-
najgc od gtowy w kierunku otworu pfciowego (fot. 4). Do momentu przeprowadzenia
zaptodnienia pozyskang ikre nalezy przetrzymywac w szczelnie zamknietym pojemniku
w temperaturze 4,0°C, najlepiej w lodéwce (fot. 5).

Pozyskang ikre nalezy umiesci¢ w plastikowej misce i okresli¢ jej mase. Nastepnie na
kazde 100 g ikry odmierzamy 1 ml mieszaniny nasienia pozyskanego od minimum 3 sam-

cow (fot. 6). lkre i nasienie doktadnie wymieszac i zala¢ niewielka iloscig wody z RAS,
w ktorym bedzie inkubowana ikra i delikatnie miesza¢ przez okoto 1 minute (zaptodnie-

Fot. 3. Pobér nasienia (fot. S. Krejszeff).
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Fot 4. Pobor ikry (fot. S. Krejszeff).




Fot. 5. Krotkookresowe przetrzymywanie jaj (fot. S. Krejszeff).

AN

Fot. 6. Przygotowywanie mieszaniny jaj i nasienia (fot. S. Krejszeff).
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Fot 7. Zaptadnianie jaj (fot. S. Krejszeff).

nie) (fot. 7). Nastepnie wode nalezy zla¢ i przystapi¢ do rozklejania ikry, ktére polega na
4-5-krotnym przeptukaniu zaptodnionych jaj wodg z RAS wylegarniczego, przez okoto
20-30 minut. Rozklejanie ikry nalezy przeprowadzi¢ w podobny sposéb jak ma to miejsce
podczas pozbawiania kleistosci ikry szczupaka lub sielawy.

Inkubacja ikry

Inkubacje jaj mietusa mozna prowadzi¢ w aparatach inkubacyjnych typu Weissa lub
McDonalda. Nalezy je obsadza¢ ikrg w ilosci nieprzekraczajgcej potowy ich objetosci
(okoto 2-31) (fot. 8). Przez pierwszy miesigc inkubaciji zalecane jest utrzymywanie tempe-
ratury wody ponizej 4°C. Nastepnie nalezy jg podnies¢ do 6°C. W momencie, gdy
zostang zaobserwowane pierwsze klujgce sig larwy (fot. 9) temperature wody podnosi-
my do 10-12°C, w celu synchronizagji klucia (Palifska-Zarska i in. 2014b, 2015). W przy-
padku mietusa nie jest mozliwe przeprowadzenie tzw. wymuszonego klucia, ktére pole-
ga na redukcji koncentracji tlenu w aparacie inkubacyjnym (poprzez zatrzymanie
przeptywu wody na kilkanascie-kilkadziesigt minut). Dlatego nalezy pozwoli¢ na to, zeby
klujgcy sie wyleg swobodnie wyptywat poza aparat inkubacyjny. W zaleznos$ci od tego,
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gdzie bedzie prowadzony dalszy podchéw, odptywajgcg z aparatéw inkubacyjnych
wode mozna skierowaé bezposrednio do podchowalnika lub odbieralnika, ktéry moze
stanowi¢ uszyty z tiulu sadzyk. Wyleg nalezy systematycznie odtawia¢ i przenosi¢ do
basenu, w ktérym przeprowadzony bedzie wstepny podchow.

W pierwszych 2 dniach po wykluciu (DPW) larwy migtusa wykazujg niewielkg aktyw-
nos¢. Wiekszo$¢ czasu spedzajg lezac na dnie i tylko okazjonalnie, wykonujgc ruchy
catym ciatem, podnoszg sie znad dna pokonujgc niewielki dystans w kierunku

120



powierzchni wody (zaledwie kilka centymetréw), po czym z powrotem opadajg na dno.
Od 3 DPW ich aktywno$¢ sie zwieksza, a pokonywane dystanse wydtuzajg sie. Nato-
miast od 9 DPW poruszajg sie juz aktywnie w toni wodnej (horyzontalnie). Wyjgtek stano-
wig te osobniki, ktére nie napetnity pecherza ptawnego i nadal przez wiekszo$¢ czasu
spoczywaijg na dnie (Palifnska-Zarska i in. 2014b).

W miare zwigkszania sie aktywnosci larwy mietusa stopniowo napetniajg pecherz
ptawny. Proces ten rozpoczyna sig juz 3 DPW itrwa az do 15 DPW, kiedy to zdecydowa-
nawiekszos¢ larw posiada pecherz ptawny wypetniony powietrzem (temperatura wody —
12°C). Dwa dni po rozpoczeciu napetniania pecherza ptawnego (5 DPW) larwy migtusa
zaczynajg réwniez odzywiaé sie pokarmem zewnetrznym. Od tego momentu coraz wiek-
sza liczba larw pobiera pokarm i podobnie jak w przypadku napetniania pecherza
ptawnego, w wieku 15 DPW zdecydowana wiekszo$¢ larw odzywia sie pokarmem egzo-
gennym (Palinska-Zarska i in. 2014a, 2014b) (fot. 10).

Fot. 10. Larwy i narybek migtusa naroznym etapie rozwoju: a - wiek 0 DPW, b —wiek 3 DPW, ¢ —wiek 5 DPW, d—wiek 15 DPW, e - wiek 50
DPW (fot. K. Palifiska-Zarska).
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Podchoéw larw i narybku

Wstepny podchéw wylegu mietusa nalezy prowadzi¢ w basenach posiadajgcych
mozliwos¢ regulowania wysokosci stupa wody. Przez pierwsze 14-15 dni wysoko$¢ stupa
wody w basenie powinna wynosi¢ okoto 15-20 cm. Zapewnia to efektywne napetnianie
pecherza ptawnego. W tym czasie zageszczenie obsad mozna utrzymywaé na wysokim
poziomie, tj. 150 osobnikéw na litr wody (temperatura wody 12°C) (Wolnicki i in. 2002,
Palinska-Zarska iin. 2014b, 2015). Nastepnie, po 2 tygodniach, basen z rybami catkowicie
zalewamy wodg, a temperature wody podnosimy do 17°C. W takich warunkach ryby pod-
chowujemy do uzyskania narybku letniego, czyli osobnikéw o dtugosci 3-4 cm.

Wraz ze wzrostem ryb stopniowo redukujemy zageszczenia obsad. Ryby w wieku 22
DPW nalezy po raz pierwszy przesortowaé, a dalszy podchéw prowadzi¢ w zageszcze-
niu 100 osobnikdéw na litr wody. Po kolejnych 24 dniach (wiek 46 DPW) wskazane jest
przeprowadzenie kolejnego sortowania i dalszy podchow w zageszczeniu 50 osobnikdéw
na litr wody. Przez caty czas stosujemy catodobowe os$wietlenie basenéw podchowo-
wych (24L:0D) (Palinska-Zarska i in. 2014b, 2015, Trejchel i in. 2014).

Zywienie larw nalezy rozpoczaé w wieku 5-6 DPW, podajac $wiezo wyklute naupliusy
solowca (Artemia sp.). Do 22 DPW naupliusy nalezy podawa¢ w tzw. nadmiarze (ad libi-
tum) trzy razy dziennie, w rownych odstepach czasu. Nastepnie dobowg dawke solowca
mozna doprecyzowac. Pomiedzy 22 DPW a 34 DPW naupliusy solowca nalezy podawac
w ilosci, ktora po przeliczeniu na ich suchg mase stanowi 4% biomasy ryb. Po 34 DPW
dawke te zwiekszamy do 6%. Nalezy jednak pamieta¢, ze przy tak precyzyjnym dozowa-
niu pokarmu, wskazane jest, by kazdego dnia okresli¢ liczbe martwych osobnikéw oraz
oszacowac srednig mase podchowywanych ryb. Co pozwoli obliczy¢ ich biomase. Jest to
procedura do$¢ czasochtonna, dlatego po 22 DPW mozna pozosta¢ przy zywieniu ryb
w tzw. nadmiarze, co oznacza, ze po kazdym karmieniu musi pozostac niewielka ilos¢ nie-
wyjedzonych naupliuséw (Palinska-Zarska 2014, Palinska-Zarska i in. 2015).

Podchowujgc ryby w opisanych powyzej warunkach termicznych i przy optymalnym
poziomie zywienia po okoto 2 miesigcach bedzie mozna uzyska¢ narybek o Sredniej
dtugoséci i masie ciata przekraczajacej, odpowiednio 3,0 cm i 0,4 g (Palinska-Zarska i in.
2015). Dalszy podchéw mietusa na solowcu jest bezcelowy ze wzgledu na zbyt mate roz-
miary tego pokarmu i oczywiscie jego ceny. Chcac prowadzi¢ dalszy podchéw, na
przyktad w celu uzyskania tarlakéw, ryby nalezy przestawi¢ z pokarmu naturalnego na
pasze komponowang (fot. 11). Aby operacja zakohczyta sie sukcesem, zamiany pokar-
mu nalezy dokonaé¢ w $cisle okreslonym momencie. Zywy pokarm trzeba podawaé
rybom do wieku okoto 50 DPW, az osiggng one dtugos¢ ok. 25 mm i mase ciata ok. 0,2 g.
Nastepnie przeprowadzi¢ sortowanie ryb w celu wyeliminowania osobnikéw wyraznie
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Fot. 11. Klikunastogramowy narybek mietusa (fot. D. Zarski).

wigkszych, wykazujgcych zachowania kanibalistyczne. Po przeprowadzeniu tego zabie-
gu baseny podchowowe obsadzamy w zageszczeniu nie wiekszym niz 5 sztuk na litr
wody. Od tego momentu podchow prowadzimy w temperaturze 17-18°C i statym fotope-
riodzie (24L:0D). Pasza powinna by¢ podawana za pomocg automatycznych karmnikéw
przez catg dobe. Poniewaz na rynku brak jest paszy przeznaczonej dla mietusa, mozna
podawacé pasze pstrggowg (biatko do 54%, ttuszcz ok. 18% i weglowodany ok. 8%). Przy
wielkosci ryb ok. 25 mm i masie ciata ok. 0,2 g granulacja paszy powinna zawiera¢ sig
w granicach 0,2-0,3 mm i musi by¢ zwiekszana wraz ze wzrostem ryb. Przy doborze gra-
nulacji paszy dla narybku mietusa mozna sie postuzy¢ programem paszowym opraco-
wanym dla dorsza (https://www.aller-aqua.com/pl).
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Potencjalny wptyw anomalii pogodowych na
jeziorowg gospodarke rybacka na
przyktadzie sielawy

Krzysztof Kozfowski

Uniwersytet Warmifisko-Mazurski w Olsztynie

Wstep

Prowadzenie tradycyjnej gospodarki rybackiej w duzym stopniu, podobnie jak wszel-
kiej dziatalnosci rolniczej, uzaleznione jest od warunkéw atmosferycznych. Determinujg
one przede wszystkim ilos¢ dostepnej wody oraz jej temperature, co w przypadku
zwierzgt zmiennocieplnych, jakimi sg ryby jest zagadnieniem kluczowym. Wptyw warun-
kow atmosferycznych najbardziej widoczny jest w przypadku gospodarki karpiowej
i pstrggowej. W odniesieniu do rybactwa jeziorowego czynniki atmosferyczne uwzgled-
niane sg zwykle w skali lokalnej i w odniesieniu do konkretnych zjawisk (przymrozki, silny
wiatr, burze itp.) w krotkiej jednostce czasu. Zjawiska te sg nieodtgcznym elementem
naszego zycia. W skali lokalnej powodujg chwilowe zaprzestanie potowéw z uwagi na
potencjalne wystgpienie wypadkow. Zwykle skutkuje to nieznacznym spadkiem wyso-
kosci potowow.

Za anomalie pogodowe mozemy uzna¢ wszelkie odchylenia od wartosci Sredniej
z wielolecia. W klimatologii pojecie to stosowane jest do analizy zmiennosci warunkéw
pogodowych. Anomalie pogodowe nie sg dowodem zmian klimatycznych, gdyz sg to
naturalne zjawiska, charakterystyczne dla poszczegolnych stref klimatycznych. W przy-
padku utrzymywania sie ich przez okres ponad 10 lat mozemy przyjaé, ze nastepujg
zmiany klimatyczne. Najczesciej opisywanymi anomaliami sg anomalie termiczne. Roz-
patruje sie je w skali miesiecznej. Mozna wyr6zni¢ miesigce anomalne zimne lub ciepte.
Jako kryterium wyrézniajgce uznaje sie odchylenia od $redniej z wielolecia (Kossow-
ska-Cedzak i Twardosz 2017a). Anomalie pogodowe na ziemiach polskich znane sg od
stuleci. Girgus$ i Strupczewski (1965) na podstawie Zzrodet historycznych opisali anomalie
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termiczne w Polsce w okresie od X do XVI w. W okresie tym stwierdzono 54 epizodéw
zimnych, z czego 52 przypadato na mrozne zimy, a 2 na chtodne lata. Epizodéw cieptych
odnotowano zaledwie 14, z czego 9 przypadato na gorgce lato, a 5 na ciepte zimy. Dla
poréwnania w czasach wspotczesnych w okresie 1951-2015 odnotowano 28 epizodow
cieptych i 21 epizodéw zimnych. Miesigce anomalne ciepte przypadaty zaréwno na
gorgce lata (8), jak i ciepte wiosny i okresy jesienne, odpowiednio 6 i 5. Natomiast 3 epizo-
dy dotyczyty cieptych zim. Miesigce anomalnie zimne przypadaty gtéwnie na miesigce
zimowe (10) oraz wiosenne i jesienne, tgcznie 9, natomiast 2 epizody przypadaty na
chtodne lata (Kossowska-Cedzaki Twardosz 2017b). Poza opisanymi powyzej zjawiska-
mi za anomalie pogodowe mozemy uznaé¢ rébwniez inne zjawiska pogodowe, jak silne
wiatry zwigzane z uktadami niskiego cisnienia, opady duzego gradu, susze i intensywne
opady deszczu.

Gospodarka rybacka na wodach otwartych w Polsce prowadzona jest przez ponad
400 podmiotéw na powierzchni przekraczajgcej 390 tys. ha. Gospodarka ta polega
zasadniczo na prowadzeniu zarybien, udostepnianiu wéd do potowow wedkarskich oraz
prowadzeniu potowow komercyjnych. Wartos¢ odtowdw gospodarczych w 2015 roku
wynosita ponad 20 min zt, w tym sielawy 2,6 min zt (Wotos iin. 2017). W ostatnich latach
obserwowane jest zjawisko spadku potowow komercyjnych. Zwigzane to jest gtébwnie ze
spadkiem naktadu potowowego oraz stopniowg zmiang modelu gospodarowania, gdzie
dochody z odtowdw komercyjnych zastepowane sg dochodami z udostepniania wod do
potowow wedkarskich. Rownoczesnie nasila sig presja srodowisk wedkarskich na zanie-
chanie odtowow rybackich, ktére uwazane sg za gtéwna przyczyne spadku pogtowia ryb
w wodach polskich. Stosunkowo najmniej konfliktowa jest gospodarka sielawowa. Gatu-
nek ten z uwagi na swojg biologie nie jest obiektem potow6w wedkarskich. Z kolei potowy
rybackie sielawy odbywaja sie w strefie pelagialu, ktéra zwykle nie jest intensywnie eks-
plorowana przez wedkarzy.

Punktem wyijscia do prowadzenia i analizy gospodarki poszczegoélnymi gatunkami
jest odniesienie do ich biologii. Jej znajomos¢ jest podstawg do prawidtowego planowa-
nia zabiegbw gospodarczych oraz eksploatacji populacji. Sielawa jest jeziorowg rybg
pelagiczng, tawicowa, odzywiajgcg sie zooplanktonem. Jeziora, w ktérych wystepuje
sielawa charakteryzujg sie duzg gtebokoscig i dobrymi warunkami tlenowymi; zawartos¢
tlenu w wodzie nie powinna spadac ponizej 2 mg/dm3 (Szczerbowski 1993). Sielawa
charakteryzuije sie krétkim cyklem zyciowym (Ciepielewski 1974) i jedynie sporadycznie
osigga wiek 9 lat, dorasta woéwczas do dtugosci ponad 30 cm i wagi ok. 500 g (Bauch
1961). Sielawa jest gatunkiem charakteryzujgcym sie dobowymi wedréwkami pionowy-
mi. Od maja do wrzes$nia, w ciggu dnia przebywa gteboko, a jesli pozwalajg na to warunki
tlenowe, to nawet w okolicy dna. W tym czasie zbija si¢ w stada, co jest postrzegane jako
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klasyczny mechanizm ochronny przed drapieznikami. Z nastaniem zmierzchu sielawa
rozprasza sie i przemieszcza ku wyzszym warstwom wody, gdzie intensywnie zeruje
przez catg noc, zas o $wicie ponownie schodzi na wiekszg gtebokos$¢. Strefa, w ktorej
wystepuje sielawa zwigzana jest miedzy innymi z natezeniem $Swiatta, temperatura,
natlenieniem wody oraz wystepowaniem zooplanktonu (Dembinski 1971). Tarto sielawy
przypada na okres homotermii jesiennej (Luczynski 1986), ktéra w Polsce wystepuje
zwykle od potowy pazdziernika do poczagtku grudnia. Dtugos¢ i nasilenie tarta sg zazwy-
czaj zwigzane z warunkami atmosferycznymii temperaturg wody. Poczagtek tarta sielawy
nastepuje w poszczegolnych zbiornikach w réznych temperaturach wody, np. w 3,4°C
w jeziorze Kalehsko (Walczak 1953) do 7°C w jeziorze Keitele (Jarvi 1920)i7,7°C w jezio-
rze Mamry (Willer 1924), przy czym zwykle wynosi 6-7°C (Szyputa 1970, Ciepielewski
1974, Bernatowicz 1975). Fenologicznym wskaznikiem przebiegu tarta sielawy jest utra-
ta przez mtode brzozy potowy, a przez stare wszystkich lisci. Szczyt tarta przypada zwy-
kle na okres pierwszych opadow $niegu, a jego koniec z pojawieniem sie pokrywy lodo-
wej na jeziorze (Bernatowicz 1962). W polskich jeziorach tarliska sielawy znajdujg sie
zwykle na gtebokosci od 2 do 10 m. Ikre sktada ona na piaszczystym bgdz zwirowatym
dnie, wolnym od osadéw dennych. W przypadku jezior o posunietym procesie eutrofiza-
cji, gdzie takich miejsc brakuje, jako substrat do ztozenia ikry stuzy roslinnos¢, gtownie
ramienice (Charales), moczarka kanadyjska (Elodea canadensis) i mech zdrojek (Fonti-
nalis antipyretica). Czas inkubaciji ikry na tarliskach, w zalezno$ci od temperatury, wynosi
od 4 do 5 miesiecy, larwy sielawy klujg sie od marca do kwietnia (Grudniewski 1970). Ikra
ztozona na tarliskach narazona jest na szereg niekorzystnych warunkéw, takich jak
zamulenie, deficyty tlenowe i drapieznictwo ze strony fauny kregowej i bezkregowej,
atakze infekcje grzybicze. Natozenie sie na siebie niesprzyjajgcych czynnikdw srodowi-
skowych sprawia, ze przezywalno$¢ ikry na naturalnych tarliskach jest znikoma (Kem-
pinska 1968, Mikkola i in. 1979, Wilkonska, Zuromska 1981, Zuromska 1982). Na
przyktad badania przeprowadzone na jeziorze Maréz Duzy wykazaty, ze Smiertelnos¢
ikry na tarliskach byta bardzo wysoka i wynosita do 99,5% (Zuromska 1970). Ze wzgledu
na znaczenie gospodarcze i przyrodnicze sielawa juz od poczgtku ubiegtego stulecia
byta przedmiotem zainteresowan badaczy w Polsce, opisywano m.in. jej wystepowanie,
wymagania srodowiskowe i wzrost w wybranych zbiornikach (Thinneman 1933, Lityhski
1924 a,b,).

Odtowy gospodarcze sielawy prowadzone sg gtdwnie w okresie letnim, co zwigzane
jest gtéwnie z faktem, ze w okresie tym ryby sg zgrupowane w fawice i sg najtatwiej
towne. Wielko$¢ potowodw sielawy w Polsce w latach 1956-1985 wahata sie od 190 do
560 t rocznie (Szczerbowski 1993), wykazujgc statg tendencje wzrostowa. Na poczatku
lat dziewieédziesigtych gospodarka sielawg ulegta gwattownemu zatamaniu. Odtowy
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spadty do 196tw 1995 roku i 147 t w 2004. Liczebno$¢ populacii gtgbieli w Polsce od wie-
lu lat zalezy od zarybien. Do pewnego czasu liczba jezior, w ktérych ryby te wystepowaty,
wzrastata w wyniku prowadzonych zabiegéw gospodarczych. W latach 1958-1969
osiggneta liczbe 420, co stanowito 62% ogoélnej powierzchni jezior polskich (Szczerbow-
ski 1993). P6zniej niekorzystne zmiany w srodowisku, spadek naktadéw na zarybienia,
zmiana sposobu gospodarowania oraz intensywne potowy rybackie, doprowadzity do
zmniejszenia liczebnos$ci populacii gtabieli, a w wielu zbiornikach wrecz do catkowitego
ich wyginiecia (Mamcarz 1992, Wotos 1994, Bninska 1998, Leopold i in. 1998, Wotos
1998a,b, Wotos i Mickiewicz 1998, Mamcarz i Skrzypczak 2002, Turkowski 2002).

Gospodarka sielawg byta przedmiotem opracowan dotyczgcych zaréwno pojedyn-
czych zbiornikéw, jak i w ujeciu szerszym, ogélnokrajowym. Badania te obejmowaty
gtobwnie analize efektywnosci zarybieh przede wszystkim w oparciu o zapisy w ksiegach
jeziorowych lub metodg znakowania (zwroty) (Wotos 1994, Poczyczynski i in. 2011).
W opracowaniach tych nie uwzgledniano warunkéw meteorologicznych panujgcych
w analizowanych okresach.

Materiaty i metoda

Podstawg do rozwazan nad wptywem anomalii pogodowych na gospodarke sielawg
byty zestawiania statystyczne opracowane na podstawie formularzy RRW-23 oraz
zestawienh prowadzonej gospodarki zarybieniowej (Wotos i in. 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019). Z uwagi na niepetne dane z poczgtkowego okresu sprawoz-
dawczosci analizg objeto lata 2010-2017. W okresie tym odtowy sielawy wahaty sie
w przedziale od 163,2 ton w roku 2015 do 235,8 ton w roku 2017. W tym odtowy tarlakéw

Tabela 1
Odtowy sielawy i zarybienia w Polsce w latach 2010-2017
Odtowy (tony)
Rok Zarybienia (mIn szt.)
catkowite tarlaki
2010 230 - 319
2011 220,1 20,70 251
2012 184,5 22,45 322
2013 173,6 16,47 344
2014 182,5 18,46 278
2015 163,2 18,84 310
2016 205,9 20,48 308
2017 235,8 26,11 346
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sielawy wynosity od 16,5 ton w 2013 r. do 26,1 ton w 2017 roku. Zarybienia sielawy pro-
wadzone byty gtéwnie wylegiem w ilosci od 251 min szt. w 2011 roku do 346 min szt.
w 2017 roku (tab. 1).

Wyniki i dyskusja

W latach 2010-2015 odnotowano 1 epizod zimny przypadajgcy na grudzieh 2010
roku oraz 5 epizodéw cieptych przypadajacych nalipiecisierpien 2010r., marzec 2014r.
oraz sierpienigrudzien 2015 r. Poza anomaliami termicznymi w okresie tym odnotowano
rowniez kilka orkanéw. W dniach 5-7 grudnia 2013 r. Polske nawiedzit orkan Ksawery.
W ciggu kilkunastu godzin cisnienie spadto o 20 hektopaskali. Sita wiatru dochodzita do
120 km/h ze srednig 75 km/h. Okres kilku lat jest zbyt krétki do wyznaczenia trendéw
w potowach czy zarybieniach, niemniej mozna zaobserwowac¢ kilka wartosci odbie-
gajacych od pozostatych wynikéw. Najwieksze potowy zanotowano w 20102017 roku.
Mozna przypuszczac, ze wzrost potowdw w 2010 roku byt zwigzany z wystgpieniem ano-
malii termicznych w okresie letnim. Diugo utrzymujgce sie wysokie temperatury w okre-
sie letnim skutkujg spadkiem nasycenia tlenem dolnych warstw wody. Zaweza sie wow-
czas strefa wystepowania sielawy, co powoduje, ze jest ona fatwiejsza do zlokalizowa-
nia, a to przektada sie na wzrost potowéw. O ile w przypadku potowéw catkowitych, ktére
roztozone sg w dtuzszym czasie do 3-4 miesiecy letnich, wptyw warunkéw atmosferycz-
nych jest czynnikiem o mniejszym znaczeniu, o tyle w odniesieniu do potowoéw tarlakéw
wydajg sie one kluczowe. W analizowanym okresie najnizszg ilos¢ ztowionych tarlakéw
stwierdzono w 2013 roku. W tym czasie zanotowano anomalie cieptg w grudniu, jedno-
czes$nie w okresie tym nad Polskg wystepowat orkan Ksawery. Czynniki te niewatpliwie
miaty istotny wptyw na potowy tarlakéw sielawy. Wzrost temperatury powietrza w okre-
sie tarta przektada sie na jego zahamowanie. Rybacy wéwczas ograniczajg potowy,
gdyz towig sie gtobwnie niedojrzate ryby. W przypadku sielawy nie ma mozliwosci prze-
trzymania ztowionych ryb do czasu owulacji, jak to ma miejsce cho¢by w przypadku
szczupaka. Poza wysokimi temperaturami, ktére spowodowaty zatrzymanie tarta i jego
rozciggniecie w czasie, odtowy zostaty przerwane przez silny wiatr zwigzany z uktadem
niskiego cisnienia. Natozenie sig tych zjawisk na obszarze catego kraju spowodowato
spadek odtowow tarlakow do 16,47 tony. Niskie potowy tarlakow skutkowaty spadkiem
ilosci wypuszczonego wylegu w roku 2014.

Rok 2018 charakteryzowat sie niespotykanie wysokimi temperaturami w Polsce, ano-
malie cieplne zanotowano od kwietnia do wrze$nia. Warto$¢ sredniej temperatury w tym
okresie byta wyzsza od $redniej z wielolecia o prawie 3°C (http://blogmeteomodel.pl).
Wysokie temperatury w kwietniu i maju spowodowaty wczesne zatozenie sig stratyfikacji
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termicznej w jeziorach. Zatem skréceniu ulegt czas miksji wiosennej. W wyniku tego wiele
zbiornikbéw nie zostato dostatecznie dotlenionych. Kolejng konsekwencjg byto sptycenie
strefy epilimnionu. Dtugo utrzymujgce sie wysokie temperatury w okresie letnim spowodo-
waty znaczny wzrost temperatury wody w tej strefie. Ekstremalne warunki termiczne i tle-
nowe doprowadzity do $niec ryb w jeziorach. Na potrzeby tego opracowania przeprowa-
dzono ankiety telefoniczne z uzytkownikami rybackim majgcymi w swoich zasobach jezio-
ra sielawowe. tacznie przeprowadzono rozmowy z 35 podmiotami. Przeprowadzone
ankiety wykazaty wystepowanie masowych $niec€ sielawy w 2 jeziorach (jez. tasmiady
i Leginskie) oraz mniejszych $nieé w 5 zbiornikach (jez. Swietajno, Blizno, Szelment Maty,
Lubie i Sajno). Dodatkowo w jeziorze Bytyn stwierdzono $niecia siei. Uzyskano rowniez
informacje od pracownikdéw Panstwowej Strazy Rybackiej o stwierdzonych niewielkich ilo-
Sciach $nietych sielaw w jeziorach Tatty, Niskie Duze, Niskie Mate, Gatadus i Wigry. Snie-
cia dotyczyty gtéwnie ryb dorostych, jedynie w jeziorze Lubie odnotowano $niecia ryb
w wieku 1+. Najwieksze $niecia miaty miejsce w jeziorze tasmiady. Lacznie zebrano okoto
8 ton sielawy i 2 tony stynki, ktorym towarzyszyty niewielkie ilosci jazgarza. W trakcie $nie¢
uzytkownik rybacki przeprowadzit pomiary temperatury wody oraz zawarto$ci rozpusz-
czonego w niej tlenu (rys. 1, 2). W pdzniejszym okresie badania warunkoéw termiczno-tle-
nowych w jeziorze przeprowadzone zostaty przez pracownikdw Wojewddzkiego Inspekto-
ratu Ochrony Srodowiska w Olsztynie (rys. 3).

Poczatek $nie¢ zaobserwowano 30 lipca, temperatura wody w powierzchniowej war-
stwie przekraczata wowczas 26°C i utrzymywata sie na wysokim poziomie praktycznie
do konca sierpnia. Charakterystyczny byt rozktad stref termicznych w jeziorze. Epilim-

Termperatura [°C] g
¥ | Natlenienie [mg/dm?]
0 10 20 30

a0 1]

Rys. 1. Rozktad temperatur i nasycenia wody tlenem w jez. tasmiady w dniu 30 lipca 2018 . (na podstawie danych od rybackiego uzytkow-
nika jeziora).
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Rys. 2. Rozktad temperatur i nasycenia wody tlenem w jez. tasmiady w dniu 2 sierpnia 2018 r. (na podstawie danych od rybackiego uzyt-
kownika jeziora).
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Rys. 3. Roz]dad temperatur i nasycenia wody tlenem w jez. tagmiady w dniu 20 sierpnia 2018 r. (na podstawie danych przekazanych przez
WIOS Olsztyn, Delegatura w Gizycku).

nion miat migzszo$c¢ siegajaca 5 m, co przy zbiorniku o gtebokosci 42 m jest wartoscig
niskg. Ponizej epilimnionu widoczna byta termoklina, gdzie gradient temperatur wynosit
ponad 10°C w 5-metrowej strefie. Na wykresach wyraznie uwidoczniony zostat proces
ubytku tlenu rozpuszczonego w wodzie. W poczatkowym okresie $nie¢ stwierdzono 2,2
mg Og/dm3 na gtebokoséci 19 m, przy temperaturze wody 9,5°C. Trzy dni p6ézniej, czyli
w szczycie snie¢ gwattowny spadek tlenu obserwowany byt od 5 m, a warto$¢ rozpusz-
czonego tlenu na poziomie 2,2 mg 02/dm? stwierdzono juz na 7 m, gdzie temperatura
wody wynosita 19,8°C. Ponad 2 tygodnie p6zniej niekorzystne warunki ulegty pogtebie-
niu, a warunki beztlenowe utrzymywaty sie od 7 metra. Przedstawiona sytuacja w jezio-
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rze byta pochodng dfugo utrzymujgcych sie wysokich temperatur powietrza i poste-
pujacej eutrofizacji. Panujgce w zbiorniku warunki w szczycie stagnacji letniej musiaty
doprowadzi¢ do $nie¢ sielawy.

Podsumowanie

Klimat na Ziemi ksztattowany jest przez wiele czynnikdéw, poczgwszy od aktywnosci
stonca, a skonczywszy choéby na duzych stadach bydta w Argentynie. Jest to zjawisko
podlegajace ciggtym zmianom. W historii Ziemi miaty miejsca zaréwno okresy bardzo
chtodne, jak i gorgce. Zwykle jednak zmiany w klimacie zachodzity stopniowo. Od nie-
spetna 200 lat zjawiska te stajg sie coraz dynamiczniejsze. W ostatnich kilku dziesieciole-
ciach obserwowany jest wzrost $redniej temperatury. Abstrahujgc od przyczyn
zachodzacych zmian, czy spowodowane one sg dziatalnoscig ludzkg, czy sg to natural-
ne cykle nalezy stwierdzi¢, ze przedktadajg sie one na wiele dziedzin zycia ludzi. Zmiany
klimatu niosg za sobg przede wszystkim wzrost wszelkich anomalii pogodowych, jak
z jednej strony huragany, cyklony, nawalne opady, powodzie, z drugiej natomiast strony
fale upatow i susze. Jak twierdzg klimatolodzy zjawiska te beda sig nasilaty w nastepnych
latach. Konsekwencjg tego moga by¢ duze zmiany geopolityczne na $wiecie. Jedng
z dziedzin najbardziej narazonych na wptyw zmieniajacych sie¢ warunkow klimatycznych
jestrolnictwo, a w nim wszelka dziatalno$¢ rybacka. Niewgtpliwie najwiekszy wptyw ano-
malii pogodowych obserwuje sie w odniesieniu do akwakultury tradycyjnej prowadzonej
w oparciu o wody powierzchniowe. Nalezy przypuszczac, ze nasilajgce sie nietypowe
zjawiska pogodowe wywrg duzy wptyw réwniez na ekosystemy jeziorowe, a tym samym
na gospodarke rybackg na wodach otwartych. Na chwile obecng istnieje duze prawdo-
podobienstwo zwiekszania sig liczby anomalii cieptych, co przy postepujgcej eutrofizaciji
jezior moze doprowadzi¢ do zaniku sielawy w wielu akwenach. Pytanie czy ten reliktowy
gatunek zachowa sie dla przysztych pokolen jest jak najbardziej zasadne.
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