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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2014 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2014 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez 109 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi³a 246221,81 ha. W porównaniu z rokiem ubieg³ym (Wo³os i in. 2014)

badana próba jest mniejsza o 3 podmioty gospodarcze, ale wiêksza pod wzglêdem area³u

jezior o 4591 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 91,2% ca³kowitej powierzchni

jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270 tys. ha, i tym samym jest

wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej

powierzchni 4317,3 ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego

o 480,3 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e

wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ

jako „stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw – na „jeziorowe” i „stawowo-je-

ziorowe”, przyjêto jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszej monografii poœwiêco-

nego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2014 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielko-

polska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ zaliczenie okrê-

gów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Lublinie i Legnicy do regionu „Wielkopolska”.
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Tabela 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „MAZURY”

"MAZURY" (127257,90 ha)

Bobran E., j. Dreñstwo Barg³ów Koœæ.

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku

Gospodarstwo Rybackie "Barto³ty Wielkie", Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie "Czerwony Dwór", Wijas A. i M.

Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada

Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowski H., Suwa³ki

Gospodarstwo Rybackie "Koregonid", Wo³yñski P., Tczew

Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koz³owski K.

Gospodarstwo Rybackie "Miko³ajki" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie "Ostróda" Sp. z o.o., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Œniardwy" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgród

Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o., Piêkna Góra

Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Olsztyn, Wyszyñski B.

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Klimko St., Michnowce

Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.o.

Krutul R., Sejny

£owisko Tobo³owo, Osewski M., Suwa³ki

Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie, Kwidzyn

Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie

Okrêg PZW w Bia³ymstoku

Okrêg PZW w Elbl¹gu

Okrêg PZW w Olsztynie

Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca

"Pod Siej¹" Sp. z o.o. z siedzib¹ w CzarnakowiŸnie k. Suwa³k

Pop³awski J., Krasnopol

Sobolewski P., E³k

Staœkielunas J., Kompocie

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze

Wo³¹giewicz Cz., Sejny

Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o.

Zdanio R., jez. Czarne, Suwa³ki
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Tabela 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „POMORZE”

"POMORZE" (77890,44 ha)

Boczek J., Gdynia
Czubala P., J. Wielewskie
F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z o.o., Szczecin
Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa
Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym
Gospodarstwo Rolno-Rybackie Mêczykowski W., Nowe Karpno
Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno
Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Bartelik A., Zabagno, Swaro¿yn
Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko
Gospodarstwo Rybackie £ukasik J., Koœcierzyna
Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo
Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.
Gospodarstwo Rybackie ¯ywicki K., £êtowo
Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja
Gospodarstwo Wodne "Kochanka", W³odarczyk L., Boraszewo, Skórcz
Kasprowicz W., Osiek
Koblowski D., Piasek, Cedynia
Kruse T., jez. Bobêcino, Miastko
Kruza T., Rzepnica
Landowski K., Bartoszylas, Stara Kiszewa
Nadleœnictwo Choczewo
Okrêg Nadnotecki PZW w Pile
Okrêg PZW w Bydgoszczy
Okrêg PZW w Gdañsku
Okrêg PZW w Koszalinie
Okrêg PZW w S³upsku
Okrêg PZW w Szczecinie
Park Narodowy "Bory Tucholskie"
Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel
Przeds. Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z o.o., Miastko
Przedsiêbiorstwo Rybackie Sp. z o.o., Szczecinek
Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o.
"RADBUR" Sp. z o.o., Somonino
Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo
Siwek G., We³tyñ, Gryfino
S³owiñski Park Narodowy
Stragardzkie Towarzystwo Wêdkarskie
Stelmaszczyk K., Myœlibórz
Wañke K., jez. Juchacz, Sêpólno Krajeñskie
Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy Spó³ka jawna
Zak³ady Rybackie "Wdzydze" Sp. z o.o., Czarlina
Zesp.Szk.Roln.,Centrum Kszta³cenia Praktycznego,Boles³awowo,Skarszewy



Do gospodarstw „innych” w³¹czono Parki Narodowe, Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkar-

skie w Kwidzynie, Stargardzkie Towarzystwo Wêdkarskie, Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie, Nadleœnic-

two Choczewo, Urz¹d Miasta i Gminy Margonin, Urz¹d Gminy Lubniewice oraz Zespó³

Szkó³ Rolniczych Centrum Kszta³cenia Praktycznego w Boles³awowie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony zesta-

wiono w tabelach 1a („Mazury”), 1b („Pomorze”) i 1c („Wielkopolska”). Najwiêksza liczba

podmiotów le¿y na „Pomorzu” (45), nastêpnie w regionie „Mazury” (40), zaœ najmniejsza

w „Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada siê wielkoœæ ca³kowitej

powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio 127257,90 ha

(„Mazury”), 77890,44 ha („Pomorze”) i 41073,47 ha („Wielkopolska”).
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Tabela 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (41073,47 ha)

"Inter-Fisch" Sp. z o.o., Inowroc³aw

Gospodarstwo Rybackie "Gop³o" Sp. z o.o. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gos³awice" Sp. z o.o., Konin

Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z o.o., Sosnowica

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznañ

Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o., G¹sawa

Gospodarstwo Rybackie Mi³os³aw Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Miêdzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym

Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ, Sp. z o.o.

Jaroch J., Przemyœl

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom

Okrêg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okrêg PZW w Koninie

Okrêg PZW w Legnicy

Okrêg PZW w Lublinie

Okrêg PZW w Poznaniu

Okrêg PZW w Zielonej Górze

Przeds.Prod.Ryb.i Us³.-Przetw."MAJ" Sp. z o.o., W¹growiec

Urz¹d Miasta i Gminy Margonin

Urz¹d Gminy Lubniewice

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory



Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 127,26 tys. ha stanowi³ 51,7%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region „Pomorze” przypada

31,6% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 16,7%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ,

¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych

regionach geograficznych.

Tabela 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospo-
darstw

Pow. jezior
Liczba je-

zior

Œrednia powierzchnia
(ha) Powierzchnia stawów Dominuj¹cy

region lub
podmiot

% pow.

ha % Gospodar-
stwa* Jeziora ha %

Regiony

"Mazury" 40 127257,90 51,7 1068 3181,4 119,16 1552,1 36,0 Spó³ki 54,1

"Pomorze" 45 77890,44 31,6 1094 1730,9 71,20 771,8 17,9 Spó³ki 51,0

"Wielkopolska" 24 41073,47 16,7 686 1711,4 59,87 1993,4 46,1 Spó³ki 62,9

Podmioty

Spó³ki 35 134356,44 54,6 977 3838,8 137,52 3372,5 78,1 Mazury 51,2

PZW 18 71050,12 28,9 1558 3947,2 45,60 765,0 17,7 Mazury 56,5

Prywatne 43 25064,06 10,2 235 582,9 106,66 173,8 4,0 Mazury 58,6

Inne 13 15751,19 6,3 78 1211,6 201,94 6,0 0,2 Pomorze 71,3

Razem 109 246221,81 100,0 2848 2258,9 86,45 4317,3 100,0 Spó³ki 54,6

*bez powierzchni stawów

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1068, na „Pomorzu” 1094, a w „Wielkopolsce” 686, zaœ ca³kowi-

ta liczba 2848 (o 218 wiêcej ni¿ w poprzednim roku). Podobnie jak w roku ubieg³ym naj-

wiêksze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 3181,4

ha), nastêpnie z regionu „Pomorze” (1730,9 ha), a najmniejsze ponownie z regionu „Wiel-

kopolska” (1711,4 ha). Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru

gospodarstw wynosi³a 86,45 ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (119,16

ha), mniejsza na „Pomorzu” (71,20 ha) i zdecydowanie najmniejsza w „Wielkopolsce”

(59,87 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu „Wielkopolska” –

w sumie 1993,4 ha, co stanowi 46,2% ca³kowitej powierzchni stawowej w badanym zbio-

rze, nastêpnie z regionu „Mazury” (1552,1 ha, 36,0%) i zdecydowanie najmniejsze

w regionie „Pomorze” (771,8 ha, 17,9%).
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We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 62,9% powierzchni jezior w „Wielkopolsce”, 54,1% na „Mazu-

rach” i 51,0% w regionie „Pomorze”. W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 54,6% analizowanej

powierzchni jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 28,9%, podmioty prywatne

(osoby fizyczne) 10,2%, a gospodarstwa „inne” 6,3%. Zdecydowanie najwiêcej jezior

u¿ytkuje Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1558), nastêpnie spó³ki (977), gospodarstwa pry-

watne (235), a na koñcu „inne” podmioty (78).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2258,9 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia powierzchnia jezior w okrêgach Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego (3947,2 ha), nastêpnie w podmiotach o charakterze spó³ek (3838,8 ha),

gospodarstwach „innych” (1211,6 ha) i zdecydowanie najmniejsza podmiotów prywat-

nych (582,9 ha). W wyodrêbnionych grupach gospodarstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿-

nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecydowanie najwiêksze by³y

akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia powierzchnia 201,94 ha), po

przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (45,60 ha). Pomiêdzy

nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki, których œrednia powierzchnia

wynosi³a 137,52 ha i podmioty prywatne (106,66 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (78,1% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y podmioty prywatne (17,7%), okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

(4,0%), zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2014 roku, w podziale na wyró¿nione trzy regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 3. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 109 gospodarstw rybac-

kich wynios³a 2010,38 tony ryb towarowych (o prawie 32 tony wiêcej, ni¿ w roku 2013),

z czego nieco ponad 1000 ton przypada na region „Mazury”, 719 ton na region „Pomo-

rze” i 231 ton na „Wielkopolskê”. Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów wydaj-

noœæ nieznacznie spad³a w stosunku do roku 2013 i wynosi³a 8,16 kg/ha, czyli by³a ni¿sza

o 0,03 kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci nie wyst¹pi³y znaczniejsze ró¿nice

miêdzy regionami „Pomorze” i „Mazury”; najwy¿sz¹ wydajnoœæ – tak jak przed rokiem –

osi¹gniêto na „Pomorzu” (9,23 kg/ha), nastêpnie na „Mazurach” (8,34 kg/ha), zaœ zdecy-

dowanie ni¿sz¹ w regionie „Wielkopolska” (5,63 kg/ha). Trzeba stwierdziæ, ¿e na „Mazu-

rach” wydajnoœæ wzros³a, a na „Pomorzu” i w „Wielkopolsce” wielkoœci tego parametru

obni¿y³y siê. W przypadku rodzajów podmiotów gospodarczych zdecydowanie najwy-
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¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y gospodarstwa okreœlone jako „inne” (18,50 kg/ha – najwy¿sza

stopa spadku, o 3,72 punktu procentowego w stosunku do roku 2013), nastêpnie spó³ki

(8,94 kg/ha) i prywatne (8,92 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowa-

dzone przez badane okrêgi PZW (4,15 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych gru-

pach podmiotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

wynika z prostego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów

narzêdziami rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy

od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie „Pomorze” (2513 kg), co przynajm-

niej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrud-

nieniu (50,0%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwiêk-

szy stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce”

(4,85%).

W regionie „Mazury” zanotowano 5554 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 5025 kg, zaœ zdecydowanie najmniej w „Wielko-

polsce” (3349 kg). W stosunku do roku 2013 (Wo³os i in. 2014) parametr ten obni¿y³ siê na

„Mazurach” i na „Pomorzu”, natomiast wzrós³ w „Wielkopolsce”.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (10794 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (2281 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³ 5670 kg, a

w spó³kach 5312 kg. W stosunku do roku 2013 zanotowano spadek od³owu na 1 rybaka

jeziorowego w grupie spó³ek oraz grupie okreœlonej jako „inne”, natomiast wzrost w pod-

miotach prywatnych i gospodarstwach prowadzonych przez badane okrêgi PZW.

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (1366,4 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (255,8 ha). W badanych okrêgach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowa-

no równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrud-

nieniu (18,2%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 86,7%. W gospodarstwach „innych” i w spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³ odpo-

wiednio 52,9% oraz 40,3%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2013 udzia³

rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz

poprzez samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu wzrós³ o 2 punkty procentowe.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2007-2014), widaæ

wyraŸnie, ¿e na ostatnie osiem lat przypada sta³y i wyraŸny spadek – poza latami 2011

i 2013, kiedy produkcja jeziorowa wykaza³a nieznaczny wzrost w stosunku do lat

poprzednich. Na pocz¹tku badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 9,66 kg/ha, natomiast
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w latach 2008-2014 spad³a do poziomu 8,16 kg/ha. W uk³adzie regionalnym spadek

wydajnoœci w roku 2014 obj¹³ „Pomorze” i „Wielkopolskê”, natomiast w uk³adzie podmio-

towym odnotowano spadek w gospodarstwach PZW i „innych”, przy wzroœcie w gospo-

darstwach prywatnych i spó³kach (tab. 4).

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni oko³o 246,2 tys.

ha jezior wynios³a w 2014 roku 2010,38 tony ryb (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5

zosta³y ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych

rybacko w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych

17

Tabela 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2007-2014 (kg/ha)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Œrednia

Regiony

"Mazury" 9,50 8,88 8,96 8,32 8,93 8,20 8,05 8,34 8,65

"Pomorze" 10,49 10,59 9,00 8,40 11,52 8,96 9,94 9,23 9,77

"Wielkopolska" 8,62 8,21 8,36 5,90 7,31 5,59 5,73 5,63 6,92

Podmioty

Spó³ki 10,68 10,05 9,41 8,75 10,32 8,47 8,60 8,94 9,40

PZW 5,83 5,25 5,34 4,10 4,89 4,50 4,21 4,15 4,78

Prywatne 8,47 9,09 10,63 10,22 11,39 9,02 8,53 8,92 9,53

Inne 19,28 19,60 16,03 13,68 18,30 16,78 22,22 18,50 18,05

Razem 9,66 9,29 8,86 7,90 9,41 7,94 8,19 8,16 8,68

Tabela 5

Od³owy z 246,2 tys. ha jezior w 2014 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 181,47 Leszcz D 262,06

Sieja 6,88 Leszcz S 316,01

Wêgorz 74,78 Leszcz M 142,46

Sandacz 118,31 Leszcz razem 720,53

Szczupak 244,17 Kr¹p 38,20

Lin 139,75 Karp 17,63

Okoñ DS 90,89 Amur 0,53

Okoñ M 39,76 To³pyga 19,09

Okoñ razem 130,65 Stynka 21,26

Karaœ 77,21 Sum 1,20

P³oæ S 131,53 Inne 8,75

P³oæ M 78,44 Ogó³em 2010,38

P³oæ razem 209,97



wynios³a 2204,53 tony, czyli o 6,75 tony mniej ni¿ w 2013 roku (Wo³os i in. 2014). Spadek

produkcji jeziorowej nie by³ jednak jednoznaczny, tzn. obj¹³ on zarówno gatunki cenne

(tzw. wybór), jak i mniej cenne. Wzros³y od³owy sielawy, lina, okonia sortymentu M, kara-

sia, wszystkich sortymentów leszcza, gatunków roœlino¿ernych, karpia i stynki, nato-

miast zmniejszy³y siê od³owy siei, wêgorza, szczupaka, suma, okonia sortymentu DS

18

Tabela 6

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2014 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 198,99 Leszcz D 287,37

Sieja 7,54 Leszcz S 346,53

Wêgorz 82,00 Leszcz M 156,22

Sandacz 129,74 Leszcz razem 790,12

Szczupak 267,75 Kr¹p 41,89

Lin 153,25 Karp 19,33

Okoñ DS 99,67 Amur 0,58

Okoñ M 43,60 To³pyga 20,93

Okoñ razem 143,27 Stynka 23,31

Karaœ 84,67 Sum 1,32

P³oæ S 144,23 Inne 9,60

P³oæ M 86,02 Ogó³em 2204,53

P³oæ razem 230,25

Tabela 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2013-2014

2013 2014

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,87 22,87 1,87 22,94

koregonidy 0,73 8,93 0,76 9,37

karp i roœlino¿erne 0,14 1,75 0,15 1,85

wêgorz 0,34 4,10 0,30 3,72

sandacz 0,49 5,98 0,48 5,88

Razem 3,57 43,63 3,56 43,76

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,56 6,80 0,53 6,50

leszcz M i kr¹p 0,75 9,17 0,73 8,99

leszcz S 1,23 14,99 1,28 15,72

leszcz D 1,03 12,57 1,06 13,04

p³oæ S 0,54 6,63 0,53 6,54

p³oæ M 0,40 4,85 0,32 3,90

inne 0,11 1,35 0,15 1,55

Razem 4,62 56,36 4,60 56,24

Ogó³em I i II 8,19 100,00 8,16 100,00



oraz p³oci M i kr¹pia. Od³owy sandacza i p³oci S pozosta³y praktycznie na niezmienionym

poziomie.

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy porówna-

niu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale na gatun-

ki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana

wydajnoœæ pozosta³a praktycznie na tym samym poziomie 3,56 kg/ha (w roku 2013

wynios³a 3,57 kg/ha), natomiast gatunków niezarybianych nieznacznie spad³a z pozio-

mu 4,62 kg/ha do 4,60 kg/ha.

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2014 by³

rokiem „nieznacznego spadku”, w którym zanotowaliœmy obni¿enie wydajnoœci do 8,16

kg/ha. Niewielki spadek ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany przez obni¿enie produkcji

w wiêkszoœci cennych gatunków, takich jak wêgorz, szczupak, okoñ i sieja. Spadkowi
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ogólnej produkcji jeziorowej, towarzyszy³ tak¿e nieznaczny spadek œredniej ceny jedne-

go kilograma od³owionych ryb. Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w jednym z kolej-

nych rozdzia³ów niniejszej monografii.
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Zarybienia jezior polskich przeprowadzone
w 2014 roku

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotycz¹ce zarybieñ jezior w 2014 roku oparte zosta³o na danych ankie-

towych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego danego gatunku,

jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona. Dane te uzyskano od

109 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em ponad 246,2 tys. ha jezior. Pe³ny

wykaz tych podmiotów znajduje siê w opracowaniu poœwiêconym analizie jeziorowej

produkcji ryb.

Badana próba gospodarstw ró¿ni siê nieco od zbioru analizowanego w poprzednim

roku (Mickiewicz 2014). Ró¿nica ta polega przede wszystkim na wiêkszej ³¹cznej

powierzchni jezior u¿ytkowanych w 2014 roku przez analizowane podmioty. Powierzch-

nia ta w porównaniu z rokiem 2013 by³a wiêksza o 4591 ha. Analizowana powierzchnia

jezior stanowi 91,2% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szaco-

wana jest na oko³o 270 tys. ha, tak wiêc badana próba jest wysoce reprezentatywna dla

ca³oœci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y trady-

cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe

w Polsce: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczególnych gospo-

darstw do wyró¿nionych regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria

geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodowiska

jezior. Do regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu,

na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskie-

go i Polski po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od

Wis³y i na pó³noc od Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” gospodarstwa dzia³aj¹ce na
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zachód od Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Noteci¹ – Kalisz Pomorski –

Pyrzyce – Szczecin.

Aby u³atwiæ porównanie parametrów charakteryzuj¹cych jeziorow¹ gospodarkê

zarybieniow¹ w latach 2013 i 2014, w tabelach 1-7, w nawiasach, podano te¿ wartoœci

dotycz¹ce roku 2013.

W tabelach 1-4, obok iloœci materia³u zarybieniowego, podobnie jak w opracowa-

niach dotycz¹cych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz

2010, 2011, 2012, 2013, 2014), podany zosta³ udzia³ (%) gospodarstw zarybiaj¹cych

danym gatunkiem w wyró¿nionych regionach i w skali ogólnopolskiej. WskaŸnik ten

mo¿e byæ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce

zarybieniowej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie

rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jeziorowych w poszczególnych regionach.

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzi³y w 2014 roku do u¿ytkowanych

jezior 18 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wprowadzanych by³y

to:

1) szczupak (99 gospodarstw – ok. 91% ca³kowitej liczby gospodarstw),

2) lin (77 gospodarstw – ok. 71%),

3) wêgorz (73 gospodarstwa – ok. 67%),

4) sandacz (68 gospodarstw – ok. 62%),

5) sielawa (54 gospodarstwa – ok. 50%),

6) sieja (42 gospodarstwa – ok. 39%),

7) karp (41 gospodarstw – ok. 38%),

8) karaœ (37 gospodarstw – ok. 34%),

9) sum (33 gospodarstwa – ok. 30%),

10) okoñ (9 gospodarstw – ok. 8%),

11) p³oæ (6 gospodarstw – ok. 6%),

12) leszcz (5 gospodarstw – ok. 5%),

13) jaŸ (5 gospodarstw – ok. 5%),

14) troæ jeziorowa (4 gospodarstwa – ok. 4%),

15) miêtus (2 gospodarstwa – ok. 2%),

16) pstr¹g têczowy (1 gospodarstwo – ok. 1%),

17) amur (1 gospodarstwo – ok. 1%),

18) boleñ (1 gospodarstwo – ok. 1%).
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Iloœæ materia³u zarybieniowego

Zarybienia wêgorzem

W tabeli 1 przedstawiono parametry iloœciowe i jakoœciowe, charakteryzuj¹ce zary-

bienia wêgorzem jezior w 2014 i 2013 roku (w nawiasach).

W 2014 roku analizowane gospodarstwa wprowadzi³y do jezior zbli¿on¹ (mniejsz¹

tylko o 69 kg) iloœæ podchowanego narybku wêgorza w stosunku do 2013 roku. By³ to

materia³ nieco mniejszy (œrednio 112 szt./kg), ni¿ w roku 2013 (œrednio 106 szt./kg),

zatem liczba narybku wêgorza w 2014 roku by³a o oko³o 46 tys. szt. wiêksza, ni¿ w roku

poprzednim.

W analizowanym 2014 roku, podobnie jak w roku 2012 i 2013, ¿adne z gospodarstw

nie zarybi³o jezior wêgorzem szklistym. Z ca³kowitym brakiem zarybieñ jezior wêgorzy-

kiem montee, lub te¿ zarybieniami w iloœciach absolutnie minimalnych, mamy do czynie-

nia ju¿ od kilkunastu lat, praktycznie od 1996 roku.

23

Tabela 1

Zarybienia wêgorzem jezior w 2014 roku (w nawiasach dane z 2013 roku)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 127258 41074 77890 246222

(124052) (44772) (72807) (241631)

liczba gospodarstw 40 24 45 109

(42) (32) (38) (112)

WÊGORZ NARYBEK PODCHOWANY

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 70,0 75,0 60,0 67,0

(59,5) (78,1) (63,2) (66,1)

kilogramy 3836 2766 3712 10314

(3688) (2746) (3949) (10383)

sztuki 501050 217302 431810 1150162

(269657) (270411) (563746) (1103814)

szt./kg 131 79 116 112

(73) (98) (143) (106)

zakres (szt./kg) 10-400 10-330 10-460 10-460

(7-350) (10-340) (10-460) (7-460)

œrednia cena (z³/kg) 215,46 137,97 165,16 176,58

(231,46) (246,21) (184,13) (221,09)

zakres (z³/kg) 50-440 40-360 55-370 40-440

(65-450) (50-410) (70-460) (50-460)

WÊGORZ SZKLISTY (MONTEE)

liczba gospodarstw - - - -

- - - -

kilogramy - - - -

- - - -



Podchowany narybek wêgorza, w 2014 roku, podobnie jak w ci¹gu ostatnich kilkunastu

lat, charakteryzowa³ siê bardzo du¿¹ ró¿norodnoœci¹, zarówno ze wzglêdu na jego zakres

wielkoœciowy, jak i – co za tym idzie – zakres cenowy. Ceny wêgorza zarybieniowego ró¿ne

s¹ nie tylko ze wzglêdu na wielkoœæ materia³u zarybieniowego i termin jego zakupu, ale rów-

nie¿ ze wzglêdu na jego nabywan¹ iloœæ. Ich rozpiêtoœæ w skali kraju wynios³a do 40 do 440

z³/kg, œrednio wynios³a oko³o 177 z³/kg, a wiêc by³a wyraŸnie ni¿sza, ni¿ w 2013 roku (oko³o

221 z³/kg). Œrednia masa osobnicza wprowadzanych do jezior wêgorzy wynios³a w skali kra-

ju od oko³o 2 g/szt. (460 szt./kg), do oko³o 100 g/szt. (10 szt./kg), œrednio wynios³a 8,9 g/szt.

(112 szt./kg), by³a wiêc tylko nieco ni¿sza, ni¿ w 2013 roku (9,4 g/szt.).

Liczba gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem w roku 2014, stanowi³a w stosunku do

ca³kowitej liczby analizowanych gospodarstw 67%, mo¿na wiêc mówiæ w ostatnich latach

o rosn¹cym zainteresowaniu zarybianiem jezior wêgorzem (w roku 2013 – 66%, 2012 –

63%, 2011 – 58%, 2010 – 60%, 2009 – 57%, 2008 – 54%, 2007 – 52%, 2006 – 50%).

Zarybienia sielaw¹ i siej¹

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ w 2014 roku przedstawiono w tabeli 2. Jeœli chodzi o siela-

wê, to w skali ogólnopolskiej trzeba zwróciæ uwagê na wzrost liczby gospodarstw zary-

biaj¹cych tym gatunkiem (w 2013 roku 42%, w roku 2014 – 49,5%). Iloœæ wylêgu sielawy

wprowadzonego do jezior obni¿y³a siê w stosunku do 2013 roku (o blisko 66 mln szt.),

natomiast odnotowaæ trzeba wzrost iloœci narybku letniego tego gatunku (a¿ o blisko 6

mln szt. w stosunku do roku 2013). Za spadek iloœci wylêgu sielawy odpowiadaj¹ przede

wszystkim zarybienia przeprowadzone w regionie „Mazury”, zaœ za wzrost iloœci jej

narybku letniego zarybienia przeprowadzone w regionie „Pomorze”.

W przypadku siei, w skali ogólnopolskiej, w porównaniu z rokiem 2013, wzros³y zary-

bienia wylêgiem (a¿ o blisko 10 mln szt.) oraz narybkiem jesiennym (a¿ o ponad 1400 kg).

Ni¿sze ni¿ w 2013 roku by³y natomiast zarybienia narybkiem letnim siei (o ponad 600 tys.

szt.), ponadto nie wprowadzono do jezior starszych form materia³u zarybieniowego.

O znacz¹cym wzroœcie zarybieñ wylêgiem i narybkiem jesiennym siei w skali ogólnopol-

skiej zadecydowa³y zarybienia w regionach „Mazury” (wylêg, narybek jesienny) i „Pomo-

rze” (narybek jesienny). Za obni¿enie siê zarybieñ narybkiem letnim odpowiada³y ni¿sze

zarybienia w regionie „Mazury”. Zastanawia wzrost zarybieñ siej¹, zw³aszcza patrz¹c na

to przez pryzmat wielkoœci od³owów gospodarczych tego gatunku. W skali kraju, w 2013

roku wynios³y one nieca³e 12 ton, a w 2014 roku 7,5 tony (ekstrapolowane na 270 tys. ha

jezior). Mo¿na zaryzykowaæ przypuszczenie, ¿e przysz³oœæ produkcji towarowej tego

gatunku nale¿y bardziej do akwakultury, ni¿ do jeziorowej gospodarki rybackiej.
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Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem w 2014 roku przedstawiono w tabeli 3.

W tabeli tej przedstawiono te¿ wartoœci charakteryzuj¹ce zarybienia jezior tymi gatunka-

mi w 2013 roku (w nawiasach).

Szczupak od kilkunastu ju¿ lat jest najwa¿niejszym gatunkiem w jeziorowej gospo-

darce zarybieniowej. Tezê tê, oprócz efektów badañ przeprowadzonych metod¹ skali

rang (Mickiewicz i Wo³os 2012), rokrocznie potwierdza m.in. udzia³ procentowy gospo-

darstw wprowadzaj¹cych do jezior szczupaka. W roku 2011 by³ on na tym samym pozio-

mie co w roku 2010 (oko³o 90-91%), w roku 2012 wzrós³ jeszcze do nieco ponad 92%,

w 2013 roku obni¿y³ siê do poziomu z lat 2010-2011 (blisko 90%), a w analizowanym

2014 roku wyniós³ prawie 91%. W skali ogólnopolskiej wzros³y zarybienia wylêgiem (o

blisko 32 mln szt.), narybkiem letnim (o niemal 2 mln szt.) i narybkiem jesiennym (o prawie

5,6 tony). Obni¿y³y siê natomiast zarybienia starszymi ni¿ narybek jesienny formami

materia³u zarybieniowego szczupaka (o blisko 0,5 tony).

W 2014 roku zarybieñ sandaczem w skali ogólnopolskiej dokona³o ponad 62% anali-

zowanych gospodarstw rybackich (w roku 2012 – 56%, w roku 2013 – 57%). Analizuj¹c
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Tabela 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior w 2014 roku (w nawiasach dane z 2013 roku)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 127258 41074 77890 246222

(124052) (44772) (72807) (241631)

liczba gospodarstw 40 24 45 109

(42) (32) (38) (112)

SIELAWA

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 52,5 45,8 48,9 49,5

(45,2) (28,1) (50,0) (42,0)

wylêg (tys. szt.) 163237 27300 87610 278147

(236882) (16995) (90180) (344057)

narybek letni (tys. szt.) 3010 - 6050 9060

(2937) - (152) (3089)

SIEJA

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 42,5 16,7 46,7 38,5

(33,3) (3,1) (42,1) (27,7)

wylêg (tys. szt.) 16591 20 5307 21918

(4415) (20) (7833) (12268)

narybek letni (tys. szt.) 469 22 1044 1535

(1544) - (606) (2150)

narybek jesienny (kg) 1477 16 1064 2557

(931) (4) (194) (1129)

starsze formy (kg) - - - -

(112) - - (112)



iloœciowo zarybienia sandaczem (równie¿ w skali ogólnopolskiej), trzeba stwierdziæ, ¿e

wzros³y nieznacznie zarybienia wylêgiem (o 320 tys. szt.), obni¿y³y siê natomiast pozo-

sta³ymi formami materia³u zarybieniowego – narybkiem letnim (o 700 tys. szt.), naryb-

kiem jesiennym (o ponad 530 kg), i starszymi ni¿ narybek jesienny formami (tego rodzaju

materia³u zarybieniowego w 2014 nie wprowadzano do jezior).
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Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2014 roku (w nawiasach dane z 2013 roku)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 127258 41074 77890 246222

(124052) (44772) (72807) (241631)

liczba gospodarstw 40 24 45 109

(42) (32) (38) (112)

SZCZUPAK

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 92,5 91,7 88,9 90,8

(95,2) (87,5) (89,5) (89,5)

wylêg (tys. szt.) 116779 1625 43832 162236

(88496) (2616) (39391) (130503)

narybek letni (tys. szt.) 897 472 2779 4148

(1000) (706) (447) (2153)

narybek jesienny (kg) 13749 15726 13024 42499

(11271) (14970) (10760) (36901)

starsze formy (kg) 940 2309 780 4029

(1475) (2128) (923) (4526)

SANDACZ

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 65,0 83,3 48,9 62,4

(50,0) (90,6) (36,8) (57,1)

wylêg (tys. szt.) 2570 1750 - 4320

- - (4000) (4000)

narybek letni (tys. szt.) 3888 1039 1929 6856

(4399) (1629) (1530) (7558)

narybek jesienny (kg) 1107 2717 1852 5676

(1655) (3056) (1497) (6208)

starsze formy (kg) - - - -

(13) (1387) - (1400)

SUM

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 32,5 45,8 20,0 30,3

(26,2) (53,1) (13,2) (29,5)

narybek letni (tys. szt.) 18,0 78,0 20,0 116,0

(15,0) (122,0) (18,0) (155,0)

narybek jesienny (kg) 1221 353 76 1650

(1439) (317) (38) (1793)

narybek 1+ (kg) - - - -

- - - -

kroczek (kg) 290 1687 864 2841

(630) (3614) (217) (4461)

starsze formy (kg) - 110 - 110

- (260) - (260)



W przypadku zarybieñ sumem mo¿na powiedzieæ, ¿e w skali ogólnopolskiej obni¿y³y

siê one w stosunku do roku 2013, zw³aszcza w przypadku najwa¿niejszych form mate-

ria³u zarybieniowego – narybku jesiennego (o 140 kg) i kroczka (o 1620 kg). Udzia³

gospodarstw zarybiaj¹cych sumem pozosta³ na tym samym poziomie co w 2013 roku.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Zarybienia linem, karasiem i karpiem w 2014 roku przedstawiono w tabeli 4 (w nawia-

sach dane z 2013 roku).
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Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2014 roku (w nawiasach dane z roku 2013)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 127258 41074 77890 246222

(124052) (44772) (72807) (241631)

liczba gospodarstw 40 24 45 109

(42) (32) (38) (112)

LIN

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 67,5 83,3 66,7 70,6

(69,1) (68,8) (63,2) (67,0)

narybek letni (tys. szt.) 6150 - - 6150

- - - -

narybek jesienny (kg) 1737 414 1165 3316

(3682) (950) (1690) (6322)

narybek 1+ (kg) 30 75 - 105

(5) - (55) (60)

kroczek (kg) 14417 18867 31009 64293

(13466) (20019) (18895) (52380)

KARAŒ

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 32,5 54,2 24,4 33,9

(28,6) (46,9) (18,4) (30,4)

narybek jesienny (kg) 116 360 8265 8741

(120) (820) (5900) (6840)

narybek 1+ (kg) 310 2400 - 2710

- (4310) - (4310)

kroczek (kg) 3497 9672 7289 20458

(3704) (14580) (5505) (23789)

KARP

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 22,5 66,7 35,6 37,6

(33,3) (59,4) (23,7) (37,5)

narybek jesienny (kg) - 270 - 270

- - - -

narybek 1+ (kg) - 985 - 985

- (1570) - (1570)

kroczek (kg) 13844 45451 20320 79615

(12418) (66769) (36070) (115257)

starsze formy (kg) - 8154 500 8654

(1792) (9183) (3150) (14125)



W skali ca³ego kraju ³¹czne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ lina spad³o

w porównaniu z rokiem 2013 o blisko 3 tony. Natomiast wzrost (o blisko 12 ton) mo¿na

odnotowaæ w przypadku kroczków lina. Wzrós³ te¿ udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych

linem (o 3,6 punktów procentowych) i wyniós³ prawie 71%. Lin, podobnie jak w ostatnich

8 latach, równie¿ w roku 2014 znalaz³ siê na drugim po szczupaku miejscu pod wzglêdem

liczby gospodarstw zarybiaj¹cych poszczególnymi gatunkami.

W porównaniu z 2013 rokiem, w 2014 roku mo¿na odnotowaæ wzrost zarybieñ naryb-

kiem jesiennym karasia (o 1900 kg) i obni¿enie siê zarybieñ narybkiem 1+ (o 1600 kg),

oraz kroczkiem (o 3330 kg). Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych karasiem wzrós³

w porównaniu z poziomem z roku 2013 (o 3,5 punktów procentowych), do prawie 34%.

£¹czne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem

jesiennym i 1+ karpia wynios³o w 2014 roku blisko 1,3 tony (w roku 2013 blisko 1,6 tony),

zaœ kroczkiem i starszymi formami karpia ponad 88 ton (w roku 2013 blisko 129 ton).

Warto zauwa¿yæ, ¿e gospodarstwa rybackie, pomimo ujêcia w stosownym rozporz¹dze-

niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jedynie kroczka karpia, w zwi¹zku z mo¿liwie ró¿n¹

interpretacj¹ zapisów tego rozporz¹dzenia, wprowadza³y do jezior zarówno narybek, jak

i starsze od kroczka formy materia³u zarybieniowego. Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych

karpiem, w 2014 roku wzglêdem 2013 roku, pozosta³ na zbli¿onym poziomie 37-38%.

Mo¿e to oznaczaæ, ¿e karpia do jezior wprowadzaj¹ przede wszystkim te gospodarstwa

rybackie, które s¹ do tego niejako „zmuszone”, albo ze wzglêdu na stan œrodowiska u¿yt-

kowanych jezior, albo presjê wêdkarzy, a najczêœciej jedno i drugie.

Zarybienia pozosta³ymi gatunkami

W 2014 roku sytuacja zarybieñ jezior pozosta³ymi gatunkami ryb, przedstawia³a siê

w nastêpuj¹cy sposób:

Okoñ – 2 gospodarstwa z regionu „Mazury” (385 kg narybku, zarybiono 1555 ha

jezior), 7 gospodarstw z regionu „Wielkopolska” (3135 kg narybku, 5181 ha jezior).

P³oæ – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (45 kg narybku, zarybiono 442 ha jezior),

5 gospodarstw z regionu „Wielkopolska” (3470 kg narybku, 4383 ha jezior).

Leszcz – 4 gospodarstwa z regionu „Wielkopolska” (26384 kg d³oniaka, 7121 ha

jezior), 1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (50 kg d³oniaka, 12 ha jezior).

JaŸ – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (310 tys. szt. wylêgu, 10 kg narybku jesien-

nego), 1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (3520 tys. szt. wylêgu), 3 gospodarstwa

z regionu „Wielkopolska” (437 kg kroczków).

Troæ jeziorowa – 3 gospodarstwa z regionu „Mazury” (58 kg narybku jesiennego, 3

tys. szt. smoltów, 177 kg tarlaków), 1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (125 tys. szt.

wylêgu, 3,3 tys. szt. smoltów, 35 kg tarlaków).
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Miêtus – 2 gospodarstwa z regionu „Mazury” (3230 tys. szt. wylêgu, 2230 tys. szt.

narybku letniego).

Pstr¹g têczowy – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (310 kg ryby towarowej).

Amur – 1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (150 kg kroczka).

Boleñ – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (3 tys. szt. narybku letniego).

Jak widaæ, powy¿ej przedstawione zarybienia, w porównaniu z zarybieniami podsta-

wowymi gatunkami przedstawionymi wczeœniej, stanowi¹ typowe zarybienia dodatko-

we. Zastanawiaj¹ca jest jedynie stosunkowo du¿a iloœæ leszcza wprowadzona do jezior

z regionu „Wielkopolska” (ponad 26 ton na oko³o 7 tys. ha jezior). Dlatego trzeba zazna-

czyæ, ¿e a¿ ponad 23 tony wprowadzi³o do jezior tylko jedno gospodarstwo. Czy¿by firma

ta przewidywa³a ju¿ przysz³oœæ produkcyjn¹ swoich wód, czy te¿ ju¿ w chwili obecnej

znajduj¹ siê one w takim stanie ekologicznym? Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e taki-

mi dzia³aniami szybko mo¿na doprowadziæ jeziora i ich ichtiofaunê do takiego w³aœnie

stanu, tzn. jezior typu leszczowo-kr¹piowego.

Wielkoœæ powierzchni jezior zarybianych
poszczególnymi gatunkami

W tabeli 5 przedstawiono udzia³ powierzchni zarybianych danymi gatunkami, tak

w ca³kowitych powierzchniach wyró¿nionych regionów, jak i w skali ogólnopolskiej.

W nawiasach podano dane dotycz¹ce 2013 roku.

Trzeba zauwa¿yæ, i¿ zmiany w udziale powierzchni zarybianych danymi gatunkami

w 2014 roku, w porównaniu z 2013 rokiem, nie by³y znacz¹ce – najwy¿sze spadki doty-

czy³y powierzchni jezior zarybianych karpiem (0,7 punktu procentowego) i sielaw¹ (0,4

punktu procentowego), zaœ najwy¿sze wzrosty powierzchni jezior zarybionej siej¹ (4,8

punktu procentowego), sumem (3,3 punktu procentowego), linem (1,7 punktu procento-

wego), karasiem (1,1 punktu procentowego) i sandaczem (0,6 punktu procentowego).

Jak widaæ nie by³y to du¿e ró¿nice, zw³aszcza w przypadku spadków, ale warto zwróciæ

uwagê na wzrost udzia³u powierzchni zarybianej siej¹.

W 2014 roku, w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiêkszy

odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (blisko

83%). W roku 2013 odsetek ten wyniós³ równie¿ blisko 83%. W roku 2014 odsetek ten

najwy¿szy by³ w regionie „Mazury” (osi¹gn¹³ oko³o 93%), podobnie jak w ostatnich kilku-

nastu latach.
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Kolejnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni by³y lin i san-

dacz (odpowiednio ok. 42% i ok. 39%), przy czym tymi gatunkami zarybia siê najwiêcej

jezior w regionie „Wielkopolska”.

Sielaw¹ i siej¹ zarybiono 22,5% i 20,5% ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior

w skali kraju. Dominantami by³y tu regiony „Mazury” i „Pomorze”, co zrozumia³e ze

wzglêdu na relatywnie najlepszy stan ekologiczny jezior po³o¿onych w tych regionach.

Kolejnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybianej powierzchni by³y karp (ok.

17%), karaœ (ok. 14%) i sum (ok. 13%). Tymi gatunkami najwiêksze powierzchnie jezior

zarybiano w regionie „Wielkopolska”, co œwiadczy zapewne o jakoœci ekosystemów

jeziorowych w tym regionie.

Analizuj¹c dane z tabeli 5, trzeba zauwa¿yæ, ¿e wskaŸnik udzia³u powierzchni jezior

zarybionej danym gatunkiem mo¿e byæ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku

w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób

poœredni – ukazuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jeziorowych w poszczegól-

nych regionach.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzed-

nich, w tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹ i behawio-

rem, wszelkie obliczenia odnosz¹ce siê do powierzchni, na któr¹ zosta³ wprowadzony,

nie do koñca przedstawia³yby obraz mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku i jego faktycz-
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Tabela 5

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej
powierzchni w 2014 roku (w nawiasach dane z 2013 roku)

Regiony
Mazury

100%=127258 ha
(100%=124052 ha)

Wielkopolska
100%=41074 ha

(100%=44772 ha)

Pomorze
100%=77890 ha

(100%=72807 ha)

Razem
100%=246222 ha

(100%=241631 ha)

Gatunki Udzia³ zarybianej powierzchni jezior (%)
sielawa 24,4 11,6 25,0 22,5

(24,0) (9,1) (29,6) (22,9)
sieja 21,1 3,1 28,6 20,5

(20,3) (0,4) (17,3) (15,7)
szczupak 92,8 63,8 76,3 82,8

(94,1) (62,5) (76,0) (82,8)
sandacz 35,7 52,8 37,6 39,1

(35,0) (50,6) (36,9) (38,5)
sum 14,5 27,0 4,4 13,4

(6,4) (28,1) (5,3) (10,1)
lin 40,6 50,2 39,0 41,7

(43,7) (42,9) (31,8) (40,0)
karaœ 9,3 32,8 11,5 13,9

(4,8) (36,3) (12,1) (12,8)
karp 10,1 45,6 12,6 16,8

(12,0) (44,4) (10,5) (17,5)



nego rozprzestrzeniania siê w po³¹czonych ze sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cie-

ków. Z tego te¿ powodu nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ

zarybieñ poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi

zarybiona.

Wartoœæ i struktura gatunkowa wartoœci zarybieñ

W tabeli 6 przedstawiono wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w przelicze-

niu na powierzchniê jezior zarybianych tymi gatunkami, zarówno w wyró¿nionych regio-

nach, jak te¿ w skali kraju. W nawiasach podano dane na ten sam temat, ale dotycz¹ce

2013 roku, aby u³atwiæ mo¿liwoœæ porównania.

Na wstêpie warto zauwa¿yæ, i¿ zmiany w wartoœci zarybieñ danymi gatunkami

w 2014 roku, w porównaniu z 2013 rokiem, by³y bardziej znacz¹ce, ni¿ w relacji 2013 roku

do 2012 roku. Najwy¿sze spadki dotyczy³y wartoœci zarybieñ sielaw¹ (-4,4 z³/ha), sumem

(-3,7 z³/ha) i karpiem (-3,0 z³/ha), zaœ najwy¿sze wzrosty wartoœci zarybieñ siej¹ (6,1

z³/ha) i szczupakiem (2,3 z³/ha). Zmiany te wi¹za³y siê zarówno z iloœci¹ i cen¹ materia³u

zarybieniowego, jak i wielkoœci¹ zarybionej powierzchni jezior.
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Tabela 6

Wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem
– 109 gospodarstw, ok. 246,2 tys. ha jezior (w nawiasach podano dane z roku 2013, dotycz¹ce

112 gospodarstw, u¿ytkuj¹cych ok. 241,6 tys. ha jezior)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Gatunki Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

sielawa 27,4 25,8 21,3 25,1

(39,0) (17,9) (18,6) (29,5)

sieja 52,3 9,5 14,6 34,6

(25,1) (4,6) (35,8) (28,5)

szczupak 27,7 18,5 19,6 24,2

(23,0) (17,7) (21,5) (21,9)

sandacz 10,9 10,6 14,4 11,9

(9,1) (14,2) (18,5) (13,0)

sum 4,4 5,6 7,1 5,1

(12,5) (8,4) (2,6) (8,8)

lin 5,9 13,2 15,1 10,1

(5,0) (14,8) (12,5) (8,7)

karaœ 3,0 7,4 16,1 8,1

(6,1) (9,6) (11,8) (9,5)

karp 11,6 39,7 24,0 27,3

(10,7) (46,1) (27,2) (30,3)



W skali kraju, wartoœci zarybieñ najwy¿sze by³y spoœród wartoœci zarybieñ wszystki-

mi analizowanymi gatunkami w przypadku siei (34,6 z³/ha), karpia (27,3 z³/ha), sielawy

(25,1 z³/ha) i szczupaka (24,2 z³/ha). Wartoœæ zarybieñ w przeliczeniu na hektar zarybia-

nej powierzchni jeœli chodzi o siejê jest pochodn¹ g³ównie ceny jej materia³u zarybienio-

wego, zaœ w przypadku karpia, sielawy i szczupaka – iloœci materia³u zarybieniowego

tych gatunków, a tak¿e zarybianej powierzchni (karp – stosunkowo niedu¿e, ale inten-

sywnie zarybiane powierzchnie jezior).

Nale¿y w tym miejscu raz jeszcze przypomnieæ, i¿ na obraz wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybion¹ powierzchniê jezior wp³yw maj¹

po pierwsze ceny materia³u zarybieniowego, stosowane w danym roku (zw³aszcza form

podchowanych, a co za tym idzie dro¿szych), po drugie wielkoœæ powierzchni zarybionej

danym gatunkiem oraz, po trzecie, iloœæ wprowadzonego do jezior materia³u zarybienio-

wego danego gatunku, a przede wszystkim iloœæ form podchowanych.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, mo¿na pokusiæ siê o przedstawienie

pewnych danych na temat wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. Z analizowanych 109 jezioro-

wych gospodarstw rybackich, 73 wprowadzi³y do jezior materia³ zarybieniowy wêgorza o war-

toœci ponad 1,8 mln z³ (w roku 2010 – ponad 1,5 mln z³, w roku 2011 – ponad 1,7 mln z³, w roku

2012–niecoponad1,5mlnz³,w roku2013–blisko2,1mlnz³).Wprzeliczeniunapowierzchnie

gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem i w podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe

oraz w skali kraju, wartoœæ tych zarybieñ przedstawia³a siê w sposób nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – ok. 8 z³/ha (w roku 2012 – ok. 5 z³/ha, w roku 2013 – ok. 6 z³/ha),

� „Wielkopolska” – ok. 12 z³/ha (w roku 2012 – ok. 15 z³/ha, w roku 2013 – ok. 12

z³/ha),

� „Pomorze” – ok. 15 z³/ha (w roku 2012 – ok. 15 z³/ha, w roku 2013 – ok. 21 z³/ha),

� Razem – ok. 10 z³/ha (w roku 2012 – ok. 9 z³/ha, w roku 2013 – ok. 11 z³/ha).

W tabeli 7 przedstawione zosta³y udzia³y wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi analizo-

wanymi gatunkami w ca³kowitej wartoœci zarybieñ. Z danych przedstawionych w tabeli 7

wynika jasno, jaka by³a pozycja danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej

w 2014 roku w danym regionie, a tak¿e w skali kraju. W skali tej zdecydowanym dominan-

tem by³ szczupak z udzia³em wynosz¹cym ok. 36% (w 2012 roku ok. 35%, w 2013 roku ok.

34%). Na kolejnych pozycjach znalaz³y siê wêgorz z udzia³em ok. 13% (w 2012 roku ok.

12%, w 2013 roku ok. 16%), sieja z udzia³em ok. 13% (w 2012 roku ok. 11%, w 2013 roku

ok. 8%) i sielawa z udzia³em ok. 10% (w 2012 roku ok. 12%, w 2013 roku ok. 13%). Dalej

znalaz³y siê sandacz (ok. 8%, w latach 2012 i 2013 ok. 9%), karp (ok. 8%, w latach 2012

i 2013 ok. 10%) i lin (ok. 8%, w latach 2012 i 2013 ok. 7%). Na koñcu mo¿na wymieniæ kara-

sia (ok. 2%, tak jak w latach 2012 i 2013) i suma (ok. 1%, w latach 2012 i 2013 ok. 2%).
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Jak wiêc widaæ, zmiany w strukturze gatunkowej wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi

analizowanymi gatunkami w 2014 roku wzglêdem roku 2013 by³y wyraŸne. Zmieni³y siê

udzia³y siei (wzrost o 4,5 punktu procentowego), szczupaka (wzrost o 2,6 punktu procen-

towego), wêgorza (spadek udzia³u o 2,7 punktu procentowego), sielawy (spadek o 2,5

punktu procentowego), i karpia (spadek o 1,5 punktu procentowego). Zmiany w przypad-

ku sandacza i lina oscylowa³y oko³o 1 punktu procentowego (sandacz – spadek, lin –

wzrost). Udzia³y w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w przypadku karasia i suma pozosta³y na

zbli¿onym poziomie do 2013 roku.

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto podaæ jeszcze kilka informacji odnoœnie ca³kowi-

tych wartoœci zarybieñ jezior polskich w 2014 roku. £¹czna wartoœæ zarybieñ jezior naj-

wa¿niejszymi gatunkami, dokonanych w 2014 roku przez analizowane 109 jeziorowych

gospodarstw rybackich, u¿ytkuj¹cych ponad 246 tys. ha jezior, wynios³a 13,64 mln z³ (w

2010 roku – 9,89 mln z³, w 2011 roku – 10,63 mln z³, w 2012 roku – 12,66 mln z³, w 2013

roku – 13,03 mln z³). W przeliczeniu na ca³kowit¹ analizowan¹ powierzchniê jezior

wynios³o to 55,39 z³/ha (w 2010 roku – 41,60 z³/ha, w 2011 roku – 45,12 z³/ha, w 2012
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Tabela 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej wartoœci
zarybieñ w 2014 roku (w nawiasach dane z roku 2013)

Regiony
Mazury

100%=7429553 z³
(100%=6086220 z³)

Wielkopolska
100%=2408592 z³

(100%=2837581 z³)

Pomorze
100%=3799440 z³

(100%=4106880 z³)

Razem
100%=13637585 z³

(100%=13030681 z³)

Gatunki Udzia³ w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (%)
wêgorz 11,1 15,8 16,1 13,4

(10,7) (17,0) (23,4) (16,1)
sielawa 11,5 5,1 10,9 10,2

(19,1) (2,6) (9,8) (12,5)
sieja 18,9 0,5 8,6 12,8

(10,4) (0,0) (11,0) (8,3)
szczupak 44,1 20,1 30,6 36,1

(44,2) (17,5) (28,9) (33,5)
sandacz 6,6 9,6 11,1 8,4

(6,5) (11,3) (12,1) (9,3)
sum 1,1 2,6 0,6 1,2

(1,6) (3,7) (0,2) (1,6)
lin 4,1 11,3 12,0 7,6

(4,4) (10,0) (7,0) (6,5)
karaœ 0,5 4,1 3,8 2,0

(0,6) (5,5) (2,5) (2,3)
karp 2,0 30,9 6,2 8,3

(2,6) (32,3) (5,0) (9,8)



roku – 52,76 z³/ha, w 2013 roku – 53,95 z³/ha). Jak wiêc widaæ, w skali kraju, wartoœæ zary-

bieñ zarówno w wartoœciach wzglêdnych (z³/ha), jak i bezwzglêdnych (z³) w ostatnich

latach stale roœnie.

W podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior,

w przeliczeniu na ca³kowite analizowane powierzchnie, przedstawia³a siê w sposób

nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – 7,43 mln z³, 58,38 z³/ha (w 2013 roku – 6,09 mln z³, 49,12 z³/ha),

� „Wielkopolska” – 2,41 mln z³, 58,64 z³/ha (w 2013 roku – 2,84 mln z³, 63,38 z³/ha),

� „Pomorze” – 3,80 mln z³, 48,78 z³/ha (w 2013 roku – 4,11 mln z³, 56,41 z³/ha).

W 2014 roku ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (55,39 z³/ha), w stosunku do wartoœci

produkcji ryb jeziorowych (92,24 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jezioro-

wych gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowi³a oko³o 60%. W stosunku

do wartoœci produkcji ryb jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich

(68,21 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich

w niniejszej monografii), które ³¹cznie wynios³y 160,45 z³/ha, wartoœæ zarybieñ stanowi³a

blisko 35%. Oczywisty zatem jest fakt, ¿e wymagany w wiêkszoœci umów dzier¿awy

rybackiego prawa u¿ytkowania jezior próg 15% wartoœci od³owów ryb przeznaczanych na

zarybienia, w roku 2014, podobnie jak w okresie minionych kilkunastu lat zosta³ znacznie

przekroczony (zarówno w odniesieniu do od³owów gospodarczych, jak i od³owów gospo-

darczych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich ³¹cznie).
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2014 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2014 roku zosta³a przeprowadzona na podstawie pe³nych danych

o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-

wych otrzymanych od 66 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ w jeziorach

o ca³kowitej powierzchni 177524,7 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub pstr¹gowe,

a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 3539,41 ha.

W porównaniu z rokiem 2013 (Wo³os i in. 2014), jest to próba wiêksza o 6 podmiotów,

a tak¿e wiêksza pod wzglêdem powierzchni jezior o oko³o 5600 ha. W ten sposób spe³nia

ona wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 65,7%

ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty gospo-

daruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych Polski („Mazury”,

„Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asnoœci,

czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e kilka gospo-

darstw dzia³aj¹cych w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-

wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

35



Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 66 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 65472,3 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 112052,4 ha. Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ

przychodów osi¹gniêtych w 2014 roku ze sprzeda¿y produkcji stawowej – zarówno

z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia oraz innych gatunków produkowanych w sta-

wach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji

jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, je¿eli przy-

chody z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do

grupy gospodarstw „jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 17 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 49 podmiotów. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyj-

no-gospodarcze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór,

zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 17) przypada 84,1% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na liczniejsz¹ grupê gospodarstw „jezioro-

wych” (N = 49) tylko 15,9%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice. Wydajnoœæ od³owów ryb

jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (8,76 kg/ha) by³a nieznacznie wy¿sza ni¿

w grupie „jeziorowej” (8,70 kg/ha), ale w obu grupach, a zw³aszcza „stawowo-jeziorowej”

nast¹pi³ wzrost tego parametru w stosunku do roku 2013. Pochodn¹ osi¹gniêtych wydaj-

noœci jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostkê powierzchni.

W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 92,24 z³/ha (dok³adnie tyle

samo co przed rokiem), w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” 85,22 z³/ha, nato-

miast w „jeziorowych” 96,34 z³/ha (tab. 1). W porównaniu z rokiem 2013 œrednia cena 1

kg ryb w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” by³a o 1,23 z³ ni¿sza, natomiast

w „jeziorowych” o 0,12 z³ wy¿sza, przyjmuj¹c œredni¹ dla obu zbiorów podmiotów 10,57

z³/kg, czyli o 3,5% ni¿sz¹ ni¿ w roku 2013 (Wo³os i in. 2014).
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Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru 66 gospodarstw

wynosz¹ca 8,72 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych

109 podmiotów (8,16 kg/ha – por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika

to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników

uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych

ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y sto-

sowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników

zaporowych, które nie by³y przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

zmniejszy³a siê nieznacznie wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych. Œwiadczy o tym

wysokoœæ œredniego od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca

w tej grupie 5259, podczas gdy w 2013 roku 5313 kg. W podobnym stopniu parametr ten

zwiêkszy³ siê w grupie gospodarstw „jeziorowych” do 5359 kg na 1 rybaka (tab. 2).

W tym miejscu nasuwa siê istotny wniosek – nieznacznie ni¿szy od³ów na 1 rybaka

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, ni¿ w „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy

obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza

œrednia powierzchnia jednego jeziora (111,54 ha wobec 155,84 ha) oraz wiêksza liczba

jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (5,39 wobec 3,95). Tym samym mo¿na

stwierdziæ, ¿e przynajmniej w warunkach roku 2014 ró¿nice w wydajnoœci pracy rybaków

jeziorowych w obu badanych grupach uleg³y wyraŸnemu wyrównaniu.

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach analizowanych
gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Liczba gospodarstw 17 49 66

Powierzchnia jezior (ha) 65472,3 112052,4 177524,7

Powierzchnia stawów (ha) 2977,05 562,36 3539,41

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 8,76 8,70 8,72

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 5579523 10795422 16374945

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 85,22 96,34 92,24

Œrednia cena kg ryb (z³) 9,73 11,07 10,57



To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wynosz¹cy 44,0% by³ na wy¿szym o 4 punkty procentowe poziomie, ni¿ w roku

2013 (tab. 2). Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne gospodarstwo „stawo-

wo-jeziorowe” zatrudnia³o ponad dwa razy wiêcej pracowników (œrednio 18,8), ni¿

gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 7,0), co w sposób oczywisty wynika z ró¿nic w profilu

dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga¿owania pracow-

ników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e w gru-

pie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie wiêk-

szym stopniu sk³ada siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych w stawach

karpiowych (65,57% przychodów ca³kowitych), a tak¿e produkcja pstr¹ga (22,39%), ni¿

w gospodarstwach „jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkreœliæ, ¿e w porównaniu

z rokiem 2013 udzia³ produkcji karpia zwiêkszy³ siê, natomiast odsetek produkcji pstr¹ga

têczowego zmniejszy³ (Wo³os i in. 2014).

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stano-

wi³a 84,68% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿
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Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3851,31 2286,78 2689,77
Œrednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 111,54 155,84 135,93
Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 175,12 11,48 53,63
Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 4,55 0,50 1,99
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 204,60 328,60 268,57
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 600,66 616,00 610,05
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,39 3,95 4,49
Liczba pracowników
w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%)

320
34,1

341
53,4

661
44,0

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1791 2860 2343
Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5259 5359 5321

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



pstr¹ga i karpia odpowiednio 7,91% i 7,41%. Niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (12,04%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekono-

miczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decyduje chów karpia

i/lub pstr¹ga, podczas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towaro-

wych w jeziorach (tab. 3). Obie grupy gospodarstw wykazuj¹ tak¿e przychody ze sprze-

da¿y zezwoleñ na wêdkowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto

wykraczaj¹cych poza formy uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4

przedstawiono wszystkie wymienione sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci

i zysku brutto w obu wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów, przy

czym w celach porównawczych parametry te s¹ wyra¿one w przeliczeniu na jednostkê

powierzchni u¿ytkowanych jezior.

Analizuj¹c wielkoœæ przychodów ca³kowitych widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielko-

œci: w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 971,60 z³/ha, podczas
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Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe" (%)
Gospodarstwa
"jeziorowe" (%)

Razem (%)

Produkcja jeziorowa 12,04 84,68 27,71

Produkcja pstr¹ga 22,39 7,91 19,27

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 65,57 7,41 53,02

Produkcja podstawowa 100 100 100

Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 971,60 100 257,60 100 520,93 100
w tym:
Produkcja podstawowa 707,92 72,9 113,77 44,2 332,89 63,9
w tym:

– jeziorowa 85,22 8,8 96,34 37,4 92,24 17,7
– pstr¹ga 158,50 16,3 9,00 3,5 64,14 12,3
– karpia 464,20 47,8 8,43 3,3 176,51 33,9

Op³aty wêdkarskie 74,79 7,7 64,37 25,0 68,21 13,1
Inne przychody 188,89 19,4 79,46 30,8 119,83 23,0
Koszty ca³kowite 924,25 231,46 486,96
Zysk brutto 47,35 26,15 33,96

*wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior



gdy w gospodarstwach „jeziorowych” 257,60 z³/ha. Œredni przychód ca³kowity dla

ca³ego zbioru 66 gospodarstw wyniós³ 520,93 z³/ha, a wiêc by³ o 26,25 z³/ha (czyli

o 4,8%) mniejszy ni¿ w roku 2013, przy czym spadek ten dotyczy zarówno grupy „jezioro-

wej”, jak i „stawowo-jeziorowej” (Wo³os i in. 2014). W ca³ym zbiorze 66 gospodarstw

zmniejszy³y siê przychody z produkcji pstr¹ga i z innych form dzia³alnoœci, zwiêkszy³y

w przypadku produkcji karpia i z tytu³u op³at wêdkarskich, natomiast przychody ze sprze-

da¿y ryb jeziorowych pozosta³y na identycznym poziomie. Przychody ze sprzeda¿y

zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (74,79 z³/ha) by³y

wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (64,37 z³/ha), ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych

w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko 7,7%, podczas gdy w grupie drugiej

25,0% (tab. 4), i co warto podkreœliæ – w tej drugiej grupie udzia³ op³at wêdkarskich

w przychodach ca³kowitych zwiêkszy³ siê o 2,9 punktu procentowego w porównaniu

z rokiem 2013 (Wo³os i in. 2014). W ca³ym badanym zbiorze gospodarstw ponownie

zmniejszy³y siê „inne” przychody, co w równym stopniu dotyczy obu wyró¿nionych grup

podmiotów. Ogólnie trzeba stwierdziæ, ¿e w ca³ej analizowanej próbie przychody ze

sprzeda¿y produkcji podstawowej by³y ni¿sze ni¿ w 2013 roku (o 2,1%), o czym zadecy-

dowa³y wyraŸnie ni¿sze przychody ze sprzeda¿y pstr¹ga.

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak,

udzia³ przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych

zwiêkszy³ siê do poziomu 63,9%, przy czym zmniejszy³ siê o 3 punkty procentowe ze

sprzeda¿y pstr¹ga, natomiast zwiêkszy³ o 0,8 punktu procentowego ze sprzeda¿y ryb

jeziorowych i o 4 punkty ze sprzeda¿y karpia. Zwiêkszy³ siê tak¿e, chocia¿ nieznacznie,

udzia³ sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie – o 0,7 punktu procentowego, przy spadku

o 2,5 punktu innych form dzia³alnoœci.

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e wykazywana w poprzednich

latach badañ wy¿sza efektywnoœæ gospodarowania w grupie gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych” w 2014 zosta³a utrzymana, ale ró¿nice zmniejszy³y siê na korzyœæ grupy

„jeziorowej”. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej z wymienionych grup wynika m.in.

z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze mo¿liwoœci osi¹gania przychodów

z produkcji ryb w stawach. W³aœnie te obiektywne czynniki sprawi³y, ¿e wyliczony zysk

brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozosta³ w grupie „stawowo-jeziorowej” na wy¿-

szym poziomie (47,35 z³/ha), ni¿ w grupie „jeziorowej” (26,15 z³/ha). Warto dodaæ, ¿e

parametr ten uleg³ zwiêkszeniu w obu badanych grupach (Wo³os i in. 2013).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2013 i 2014. Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu spadkowi
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przychodów ca³kowitych (przypomnijmy – o 4,8%) towarzyszy³y koszty na poziomie

mniejszym o 7,9%, co rzecz jasna wp³ynê³o dodatnio na rentownoœæ rozpatrywanych

podmiotów.

Wœród „innych” przychodów analizowane 66 podmiotów gospodarczych wymieni³o

a¿ 26 rodzajów dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych):

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ w w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi,

– us³ugi turystyczne typu pensjonaty lub ma³a gastronomia,

– przetwórstwo ryb,

– odsetki od lokat i inne przychody finansowe,

– us³ugi wylêgarniczo-podchowowe i sprzeda¿ materia³u zarybieniowego,

– odszkodowania, nawi¹zki,

– dotacje (np. NFOŒiGW),

– koszenie trzciny,

– wynajem pomieszczeñ,

– dzier¿awa, poddzier¿awa,

– sprzeda¿ œrodków trwa³ych,

– us³ugi transportowe,

– organizacja zawodów wêdkarskich,

– darowizny (w tym przekazanie 1% podatku),

– czynsze,

– us³ugi budowlane,

– us³ugowe od³owy ryb,

– us³ugi szkutnicze,

– us³ugi parkingowe,

– us³ugi ¿eglarskie (port, slipowanie jachtów),

– op³aty za pomosty,

– budowa pomostów,

– uprawa zbó¿,

– egzaminy na kartê wêdkarsk¹,

– wynajem ³odzi,

– sprzeda¿ z³omu.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, te „inne” przychody (œrednio 119,83 z³/ha) stanowi¹

powa¿ny sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy wielkoœæ przychodów z pro-

dukcji ryb towarowych z jezior (92,24 z³/ha), a tak¿e prawie 2-krotnie wiêkszy ni¿ sprze-

da¿ zezwoleñ na wêdkowanie. Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przy-

chody stanowi³y a¿ 30,8% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej”

19,4%.
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W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw

wyniós³ 6,98%, a wiêc by³ dwukrotnie wy¿szy ni¿ w roku 2013. Warto zwróciæ uwagê, ¿e

w grupie „stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniós³ 5,12%, zaœ w grupie „jeziorowej”

11,30%, co oznacza, ¿e w porównaniu z rokiem 2013, ró¿nice miêdzy wyró¿nionymi gru-

pami uleg³y zwiêkszeniu. Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e przy wyliczaniu tego

wskaŸnika nie uwzglêdniono otrzymanych rekompensat wodnoœrodowiskowych. Ich

uwzglêdnienie powoduje wzrost wskaŸnika rentownoœci do 7,36% w gospodarstwach

„stawowo-jeziorowych”, 12,23% w „jeziorowych” oraz 8,82% w ca³ym zbiorze badanych

podmiotów. Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 tak¿e wykaza³y znaczne ró¿-

nice. Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y w grupie „stawowo-jeziorowej”

(198791 z³ – wzrost o 9691 z³ w porównaniu z rokiem 2013) 2,3-krotnie wy¿sze ni¿ w gru-

pie „jeziorowej” (84648 z³ – spadek o 4333 z³). Jednoczeœnie wyraŸnie zmniejszy³a siê

ró¿nica w wielkoœci zysku brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wyno-

si³ 9688 z³ (w 2013 roku 5961 z³), a w drugiej 8592 z³ (w 2013 r. 3307 z³). Bardzo wyraŸna

ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e w wartoœci œrednich przychodów ca³kowitych na 1 gospodar-

stwo, które w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y poziom 3741947 z³

i by³y 6,4-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (589079 z³). W grupie „stawowo-jezio-

rowej” zwiêkszy³ siê œredni zysk brutto na 1 gospodarstwo – do poziomu 182359 z³ (w
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Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw
„stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 5,12(1) 11,30(2) 6,98(3)

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 198791 84648 139906
Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 9688 8592 9122
Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

3741947 589079 1401181

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

3559587 529289 1309820

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 182359 59790 91361
WskaŸnik rozwojowoœci (%) 2,79 7,00 4,10
Stosunek nak³adów na inwestycje do
przychodów ca³kowitych (%)

2,52 6,64 3,81

(1)z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 7,36%
(2)z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 12,23%
(3)z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 8,82%



roku 2013 – 114485 z³), podczas gdy w grupie „jeziorowej” wzrost by³ ponad 2-krotny –

od 27532 z³ w 2013 r. do 59790 z³ w 2014 r. (Wo³os i in. 2014).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

wskazuje na jego spadek w porównaniu z rokiem 2013. W rozpatrywanym roku 2014

wskaŸnik ten wyniós³ 4,10%, przy czym w grupie „jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 7,00%, a

w „stawowo-jeziorowej” 2,79%, co w obu przypadkach, a zw³aszcza w drugiej grupie

oznacza spadek. Bior¹c pod uwagê tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przy-

chodów ca³kowitych w ca³ym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniós³ 3,81%, w gru-

pie „jeziorowej” 6,64%, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 2,52%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego
„Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa
i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”

W 2014 roku ze œrodków pomocowych koñcz¹cego siê ju¿ Programu Operacyjnego

Ryby 2007-2013 skorzysta³o 31 podmiotów, tj. oko³o 28% badanej próby gospodarstw

rybackich (por. rozdzia³ o produkcji rybackiej). W zdecydowanej wiêkszoœci by³y to œrod-

ki finansowe z II i IV Osi programu operacyjnego. £¹cznie z³o¿ono 58 wniosków na dofi-

nansowanie, a zrealizowano 73. Czêœæ projektów to inwestycje wieloetapowe, realizo-

wane przez 2-3 lata, st¹d wiêksza liczba zakoñczonych operacji. Beneficjenci Programu

Operacyjnego Ryby 2007-2013 zrealizowali inwestycje na kwotê przekraczaj¹c¹ 12 mln

z³, czyli o prawie 4 mln wiêcej ni¿ w poprzednim roku.

Gospodarstwa rybackie posiadaj¹ce stawy karpiowe korzysta³y równie¿ z rekom-

pensat wodnoœrodowiskowych, a przeciêtna wartoœæ tej pomocy wynosi³a 177 tys. z³ na

1 gospodarstwo rybackie. Z tego instrumentu finansowego skorzysta³o 9 podmiotów, co

³¹cznie daje kwotê prawie 1,6 mln z³. Poza funduszami rybackimi nieliczne podmioty sko-

rzysta³y z innych mo¿liwoœci dofinansowania dzia³alnoœci np. ze œrodków NFOŒiGW,

PROW lub dop³at obszarowych. Ca³kowita kwota absorbowanych œrodków w ramach

wszystkich funduszy wynios³a 13,75 mln z³.

Podobnie jak w poprzednim roku prym w liczbie z³o¿onych wniosków wiód³ region

„Mazury". W skali kraju przeciêtna wartoœæ jednej operacji przekroczy³a 166 tys. z³, czyli

o ponad 40 tys. z³ wiêcej ni¿ w ubieg³ym roku. W 2014 roku gospodarstwa rybackie, które

realizowa³y inwestycje o wartoœci przekraczaj¹cej 500 tys. z³ stanowi³y jedn¹ trzeci¹ puli

wszystkich z³o¿onych wniosków. W przypadku dwóch gospodarstw wartoœæ wszystkich

operacji przekroczy³a 1 mln z³otych.
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Najczêœciej œrodki pomocowe przeznaczane by³y na zakup ruchomych œrodków

trwa³ych, a wiêc samochodów wraz basenami do przewozu ryb, maszyn rolniczych,

wyposa¿enia w urz¹dzenia typu wytwornice lodu, myjki itp. Spora czêœæ beneficjentów

w ramach tych funduszy budowa³a lub remontowa³a obiekty produkcyjne, przeznaczone

na wylêgarnie, magazyny ryb lub pomieszczenia socjalne. Czêœæ œrodków z PO Ryby

2007-2013 zosta³a wykorzystana na cele zwi¹zane z ochron¹ akwenów wodnych przed

k³usownictwem, w tym g³ównie przez okrêgi PZW, na doposa¿enie Spo³ecznej Stra¿y

Rybackiej.

Wed³ug informacji z instytucji poœrednicz¹cej (stan na styczeñ 2015) dotycz¹cej

wykorzystania œrodków z Osi II wynika, ¿e podpisano 1938 umów na dofinansowanie na

kwotê 1,141 mld z³, co stanowi 97,67% dostêpnego limitu. Mo¿e jeszcze nieco za wcze-

œnie na pe³n¹ ocenê PO Ryby 2007-2013, ale pobie¿na analiza zakresu i wartoœci inwe-

stycji realizowanych w ramach poszczególnych osi, pozwala wnioskowaæ, i¿ fundusz ten

stanowi³ istotny impuls finansowy pobudzaj¹cy rozwój bran¿y rybackiej. Czas poka¿e,

czy œrodki te przyczyni³y siê do trwa³ego rozwoju, czy zosta³y tylko skutecznie „zaabsor-

bowane”.
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik

rentownoœci, wyniós³ w 2014 roku – bez uwzglêdnienia rekompensat wodnoœro-

dowiskowych 6,98%, przy czym w grupie „stawowo-jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom

5,12%, natomiast w grupie „jeziorowej” 11,30%.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ –

w odró¿nieniu od poprzednich lat charakteryzowa³y siê podobn¹ efektywnoœci¹

gospodarowania jak gospodarstwa okreœlone jako „jeziorowe”.

� Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (w z³/ha) by³a w grupie „stawowo-jeziorowej”

wyraŸnie ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej”, co bezpoœrednio wynika z wy¿szej

o niemal 14% œredniej ceny 1 kg z³owionych ryb towarowych w tej drugiej grupie

gospodarstw.

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 66 gospodarstw rybackich, bez otrzyma-

nych œrodków „unijnych”, osi¹gnê³y w 2014 roku 92,5 mln z³. Poniewa¿ badana

próba gospodarstw reprezentuje 65,7% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowa-

nych rybacko w Polsce (okreœlanej na 270 tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹

oszacowaæ, ¿e globalne przychody podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿yt-

kowania jezior osi¹gnê³y w badanym roku nieco mniejszy, ni¿ w roku 2013 poziom

140 mln z³otych.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w zbiornikach zaporowych w 2014 roku

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Powierzchnia analizowanych w 2014 roku zbiorników zaporowych wynosi³a 32567

ha. W poprzednim roku ocen¹ objêto o ponad 10 tys. ha wiêkszy area³ wód, liczniejsza

by³a tez próba badanych zbiorników (Czerwiñski 2014a). Wynika³o to z faktu, i¿

w bie¿¹cej analizie gospodarki rybacko-wêdkarskiej nie uwzglêdniono kilku bardzo

du¿ych zbiorników zaporowych, co te¿ mia³o wp³yw na pozosta³e parametry statystycz-

ne, np. œrednia powierzchnia analizowanego zbiornika obni¿y³a siê z 465 ha do 397 ha.

Mimo to badan¹ próbê nale¿y uznaæ za wysoce reprezentatywn¹, poniewa¿ stanowi³a

ponad 62% powierzchni wszystkich zbiorników zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano identyczne podejœcie metodyczne w prze-

prowadzonych analizach, jak w poprzednich badaniach. Analizowane zbiorniki podzielo-

no na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na których nie prowadzi siê od³owów

rybackich. W pierwszej grupie znalaz³o siê 5 zbiorników o ³¹cznej powierzchni 14395 ha,

zaœ w drugiej 77 zbiorników o ca³kowitej powierzchni 18172 ha. Œrednia powierzchnia

zbiornika eksploatowanego rybacko wynosi³a 2879 ha, zaœ zbiornika, w którym nie pro-

wadzono od³owów rybackich 236 ha.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploato-

wanych rybacko. W tej grupie znalaz³y siê zbiorniki wyró¿niaj¹ce siê doœæ d³ug¹ histori¹

po³owów profesjonalnych, np. Gocza³kowice czy Zegrze. Jednak systematycznie obser-

wowana obni¿aj¹ca siê liczba zbiorników zaporowych eksploatowanych rybacko oraz

postêpuj¹ce zamiany w strukturach po³owów profesjonalnych œwiadcz¹ o regresie

rybactwa na tych akwenach (Czerwiñski 2014b).
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Tabela 1

Podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Zegrze 3852 PZW Mazowiecki

Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok

Jeziorsko 3720 PZW Sieradz

Dobczyce 970 RZGW Kraków

Gocza³kowice 2600 Spó³ka

Razem 14395

Œrednia powierzchnia zbiornika (ha) 2879

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane na temat analizowanych zbiorników

zaporowych, w których jedyn¹ form¹ prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej by³y

zarybienia, po³owy wêdkarskie oraz sporadyczne od³owy kontrolne.

Tabela 2

Podstawowe informacje o zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Por¹bka 386,1 PZW Bielsko Bia³a

Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a

Sumka³a 111 PZW Bydgoszcz

Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz

Gródek 108 PZW Bydgoszcz

¯ur 443 PZW Bydgoszcz

Koz³owo 20 PZW Bydgoszcz

Niwa 44,3 PZW Che³m

Stañków 41,7 PZW Che³m

Staw Parypse 14,8 PZW Che³m

Husynne 99 PZW Che³m

Tulig³owy 15 PZW Che³m

Wytyczno 550 PZW Che³m

Zahajki 235 PZW Che³m

¯ó³tañce 46,9 PZW Che³m

Pierzcha³y 189 PZW Elbl¹g

Kolbudy Dolne 54 PZW Gdañsk

£apino Dolne 37 PZW Gdañsk

Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzów Wlkp.

Bukówka 167 PZW Jelenia Góra

Leœna 110 PZW Jelenia Góra

Jezioro Modre 7,2 PZW Jelenia Góra
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Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Pilchowice 175 PZW Jelenia Góra

Witka 162 PZW Jelenia Góra

Wrzeszczy 40 PZW Jelenia Góra

Z³otnicki 130 PZW Jelenia Góra

Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce

Hañcza 270 PZW Kielce

Lubianka 35 PZW Kielce

Ma³ogoszcz 29 PZW Kielce

St¹porków 29 PZW Kielce

Borków 36 PZW Kielce

Sielpia 60 PZW Kielce

Cedzona 60 PZW Kielce

Mostki 21 PZW Kielce

Rejów 30 PZW Kielce

Umer 11,9 PZW Kielce

Szyd³ówek 12 PZW Kielce

Starachowice 68 PZW Kielce

Bli¿yn 14 PZW Kielce

Suchedniów 22 PZW Kielce

Wióry 257 PZW Kielce

S³upca 265,5 PZW Konin

Przykona 120 PZW Konin

Zembrzyce 278 PZW Lublin

Otmuchów 1712 PZW Opole

Turawa 1782 PZW Opole

G³êbinów 1912 PZW Opole

Dobrzyca 92 PZW Pi³a

Tusza 200 PZW Pi³a

Koszyce II 103,7 PZW Pi³a

Koszyce I 46 PZW Pi³a

Jastrowie 150 PZW Pi³a

Podgaje 116 PZW Pi³a

Sto³uñœko 12 PZW Pi³a

Mielim¹ka 47,59 PZW Pi³a

Cieszanowie 217 PZW Piotrków Trybunalski

Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski

Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski

Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski

Je¿ewo 76 PZW Poznañ

Radzyny 110 PZW Poznañ
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Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Rusa³ka 36,7 PZW Poznañ

Œroda 42 PZW Poznañ

Krzynia 70 PZW S³upsk

Konradowo 70,6 PZW S³upsk

Lisowo 75 PZW Szczecin

Sicina 30,8 PZW Szczecin

Rejowice 177 PZW Szczecin

Czchów 255 PZW Tarnów

Kozielno 270 PZW Wa³brzych

Topola 275 PZW Wa³brzych

Mietków 795 PZW Wroc³aw

Nielisz 724 PZW Zamoœæ

Sosnówka 160 Wodnik - Wodoci¹gi i Kanalizacja Jelenia Góra

Dobromierz 95 Zak³ad Wodoci¹gów i Kanalizacji - Œwiebodzice

Razem 18172

Œrednia powierzchnia
zbiornika (ha)

236

Od³owy profesjonalne

Wydajnoœæ rybacka w wyró¿nionych 5 du¿ych zbiornikach waha³a siê w granicach

od 4,22 kg/ha do 19,7 kg/ha. W zasadzie tylko w jednym zbiorniku wydajnoœæ gospodar-

cza wyraŸanie przekracza³a œredni¹ 7,22 kg/ha, obliczon¹ dla wszystkich badanych

obiektów. W porównaniu z poprzedni rokiem (Czerwiñski 2014a), oznacza to istotny spa-

dek wydajnoœci. W wartoœciach bezwzglêdnych ³¹czny od³ów z analizowanych zbiorni-

ków by³ prawie trzy razy mniejszy i wynosi³ 104 tony ryb.

W okresie ostatnich kilku lat w strukturach od³owów rybackich w zbiornikach zaporo-

wych udzia³y poszczególnych grup gatunków by³y niemal niezmienne i zdecydowanie

dominowa³y w nich gatunki karpiowate. W 2014 roku zanotowano wiêkszy odsetek dra-

pie¿ników w po³owach profesjonalnych, który ³¹cznie wynosi³ 22,72% (rys. 1). Prawdo-

podobnie zmiana ta wynika z obni¿enia presji po³owowej na drobne ma³ocenne gatunki

karpiowate, przy zbli¿onej na gatunki „wyborowe”. Potwierdzeniem tej tezy mo¿e byæ

mniejszy udzia³ leszcza, który w badanym roku wynosi³ nieco ponad 42% masy od³awia-

nych ryb (rys. 2). W sezonie 2014 odsetek p³oci w po³owach rybackich znacznie obni¿y³

siê z 13,6% do 6,43%, natomiast udzia³y pozosta³ych karpiowatych, tj. kr¹pia (6,23%),

lina (5,85%), karpia (2,99%) i jazia (2,41%), wzros³y nieznacznie w stosunku do wyników

uzyskiwanych w poprzednich latach. Inn¹ przyczyn¹ zamian w strukturze po³owów pro-
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fesjonalnych w analizowanych zbiornikach, mog³o byæ zawieszenie wszelkich dzia³añ

gospodarczych w bardzo du¿ym zbiorniku zaporowym, w którym dotychczas prowadzo-

ne by³y od³owy gospodarcze.

Zarybienia

W roku 2014 na zakup materia³u zarybieniowego na potrzeby badanych zbiorników

zaporowych przeznaczono 3,51 mln z³. W stosunku do poprzedniego sezonu oznacza to

kwotê o 1,22 mln z³ mniejsz¹, choæ wzglêdna wartoœæ zarybieñ by³a nieznacznie tylko

mniejsza i wynosi³a 107,63 z³/ha. Wartoœæ zarybieñ w poszczególnych zbiornikach

kszta³towa³a siê od 7 z³/ha do 875 z³/ha. By³y równie¿ przypadki, ¿e w badanych zbiorni-

kach nie prowadzono ¿adnych zabiegów gospodarczych, g³ównie z powodu czynników

zewnêtrznych, takich jak np. powódŸ lub remont zbiornika.

Nak³ady na zarybienia w przeliczeniu na jednostkê powierzchni w stosunku do

danych z roku poprzedniego obni¿y³y siê w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko ze

110,40 z³/ha do 101,63 z³/ha. W zbiornikach od³awianych rybacko wartoœæ zarybieñ

wzros³a natomiast z 106,56 z³/ha do 115,20 z³/ha. W poszczególnych grupach zbiorni-

ków kwoty bezwzglêdne wynosi³y odpowiednio: 1,85 mln z³ i 1,66 mln z³.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko wartoœæ zarybieñ oscylowa³a pomiêdzy 56

z³/ha a 258 z³/ha. W grupie tej, w przypadku jednego zbiornika zaporowego poddanego

du¿ej presji wêdkarskiej, ju¿ kolejny rok odnotowano nak³ady przekraczaj¹ce 200 z³/ha.
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Drapie¿niki 22,72%

Karpiowate 77,28%

Rys. 1. Struktura od³owów gospodarczych w zbiorni-
kach eksploatowanych rybacko.

Leszcz 42,84%

Szczupak 7,35%
Sandacz 6,44%

P³oæ 6,43%

Kr¹p 6,23%

Lin 5,85%

Karaœ 4,65%

To³pyga 3,12%

Boleñ 3,08%

Okoñ 3,00%

Karp 2,99%
Sum 2,85%

Pozosta³e 2,77%

JaŸ 2,41%

Rys. 2. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych ry-
backo (100% = 104001 kg).



W bardzo licznej grupie zbiorników nieeksploatowanych rybacko nak³ady na zary-

bienia cechowa³y siê znaczn¹ zamiennoœci¹ – pocz¹wszy od zbiorników, których nie

zarybiano, a skoñczywszy na bardzo wysokich zarybieniach rzêdu 800-900 z³/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko w 2014 roku udzia³ wartoœci materia³u

zarybieniowego gatunków drapie¿nych zasadniczo nie zmieni³ siê w stosunku do

poprzedniego roku i wynosi³ 82,49% ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys. 3). W strukturze

zarybieñ zdecydowanie dominowa³y dwa gatunki: szczupak (37,14%) oraz sandacz

(28,13%) (rys. 4). Prawie trzykrotnie zmniejszy³ siê odsetek suma z 15,1% do 5,69%,

natomiast wzros³y udzia³y wartoœci wêgorza (7,47%) i karpia (7,39%). Na dalszej pozycji

znalaz³y siê szczególnie cenione przez wêdkarzy gatunki karpiowate: lin (4,42%), boleñ

(2,16%), karaœ (1,70%), jaŸ (1,56%) i „pozosta³e”, w tym œwinka, brzana, okoñ i miêtus

(³¹cznie 4,34%).

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo ju¿ kolejny rok z rzêdu obni¿y³ siê

z 37,07% do 36,47% udzia³ gatunków karpiowatych w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys.

5). Udzia³ szczupaka w ogólnej puli nak³adów na zarybienia obni¿y³ siê z 37,60% do

34,80%. Podobnie odsetek karpia zanotowa³ nieznaczny spadek do 15,46%. W przy-

padku sandacza i lina wzros³y nak³ady na zarybienia odpowiednio z 11,89% do 14,64% i

z 9,67% do 11,08%. Udzia³y pozosta³ych zarybianych gatunków drapie¿nych, w tym

wêgorza, suma i bolenia by³y nieco wiêksze, ni¿ w poprzednim roku i wynosi³y ³¹cznie

13,54% (rys. 6).
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Karpiowate 17,51%

Drapie¿niki 82,49%

Rys. 3. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych eks-
ploatowanych rybacko (100%= 115,20 z³/ha).

Szczupak 37,14%

Sandacz 28,13%

Wêgorz 7,47%

Karp 7,39%

Sum 5,69%

Lin 4,42%

Pozosta³e 4,34%

Boleñ 2,16%
Karaœ 1,70%

JaŸ 1,56%

Rys. 4. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych eksploatowa-
nych rybacko (100%= 115,20 z³/ha).



W tabeli 3 przedstawiono wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranymi, najwa¿niejszymi

gatunkami, w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 3

Wartoœæ zarybieñ najwa¿niejszymi gatunkami w zbiornikach z po³owami gospodar-

czymi oraz nieeksploatowanych rybacko (z³/ha)

Gatunek
Szczupak Sandacz Sum Lin Karp Wêgorz

£¹cznie 6
g³ównych
gatunków

£¹cznie
wszystkie
gatunki

z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko

42,79 32,41 6,56 5,09 8,51 8,60 103,96 115,20

Zbiorniki
nieeksploatowane
rybacko

35,37 14,88 3,85 11,26 15,72 7,06 88,14 101,63

£¹cznie 82 zbiorniki 38,65 22,63 5,05 8,54 12,53 7,74 95,14 107,63

W 2014 roku wartoœæ zarybieñ szeœcioma najwa¿niejszymi gatunkami we wszystkich

badanych zbiornikach wynosi³a 95,14 z³/ha, czyli o oko³o 2 z³/ha mniej ni¿ w poprzednim

roku. Na te gatunki przeznaczono blisko 89% ca³kowitej kwoty przeznaczonej na zary-

bienia. Tak jak w poprzednich latach, najwiêksze nak³ady zosta³y poniesione na zarybie-

nia drapie¿nikami: szczupakiem (38,65 z³/ha), sandaczem (22,63 z³/ha), wêgorzem (7,74

z³/ha) i sumem (5,05 z³/ha). Wartoœæ tego wskaŸnika w przypadku suma by³a zdecydo-

wanie ni¿sza, zaœ pozosta³ych gatunków nieco wiêksza ni¿ w 2013 roku.
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Drapie¿niki

63,53%

Karpiowate

36,47%

Rys. 5. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych nie-
eksploatowanych rybacko (100%= 101,63 z³/ha).

Szczupak 34,80%

Sandacz 14,64%

Wêgorz 6,95%

Karp 15,46%

Sum 3,79%

Lin 11,08%

Pozosta³e 0,56%

Boleñ 2,80%

Karaœ 3,98%

JaŸ 5,94%

Rys. 6. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksploato-
wanych rybacko (100%= 101,63 z³/ha).



Jak wynika z tabeli 3, w grupie zbiorników, w których prowadzone by³y od³owy rybac-

kie, wartoœæ zarybieñ trzema gatunkami drapie¿nymi by³a wyraŸnie wy¿sza, ni¿ w zbior-

nikach nieeksploatowanych gospodarczo i wynosi³a ponad 81 z³/ha. W przypadku zbior-

ników z drugiej grupy - poza szczupakiem - bardzo istotn¹ pozycjê posiada³y równie¿

karp i lin.

Stosowane formy materia³u zarybieniowego

Ju¿ od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowej.

U¿ytkownicy rybaccy zbiorników zaporowych najczêœciej decydowali siê na zastosowa-

nie ciê¿szych form materia³u zarybieniowego. W roku 2014 w pierwszej kolejnoœci wpro-

wadzano narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia, suma, jazia,

karasia). W przypadku sandacza najczêœciej stosowano narybek letni. Pozosta³e gatunki

zarybiano ró¿nym sortymentem, np. w przypadku okonia by³ to g³ównie narybek jesien-

ny, w przypadku bolenia narybek letni.

Po³owy wêdkarskie

Podobnie jak przed rokiem, kontynuowano badania po³owów wêdkarskich prowa-

dzonych na zbiornikach zaporowych. Niestety, tylko w nielicznych przypadkach uzyska-

no pe³ne dane dotycz¹ce nie tylko struktury po³owów, ale równie¿ presji po³owowej, licz-

by wêdkarzy, czy procentowej stopy zwrotu rejestrów wêdkarskich. Analiza po³owów

z jednego z tych zbiorników zosta³a umieszczona na koñcu rozdzia³u. Z tego wzglêdu,

podobnie jak w poprzednim roku analiza po³owów wêdkarskich w zbiornikach zaporo-

wych ma tylko charakter jakoœciowy.

Badana próba obejmowa³a 73 zbiorniki zaporowe o ³¹cznej powierzchni wynosz¹cej

prawie 27 tys. ha, czyli o oko³o 10 tys. ha mniej ni¿ przed rokiem. Mniejsza by³a równie¿

deklarowana masa od³owionych ryb, która wynosi³a 255 ton, co daje wydajnoœæ na

poziomie 9,40 kg/ha. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e wœród badanych zbiorników pojawia³y

siê ³owiska o wydajnoœci przekraczaj¹cej 100 kg/ha – w piêciu zbiornikach zanotowana

wydajnoœæ wêdkarska wynosi³a od 112 do 178 kg/ha.

W 2014 roku w strukturze gatunkowej po³owów wêdkarskich wzros³a dominacja

leszcza z 33,96% do 45,68%. Wœród gatunków karpiowatych, licz¹cymi siê by³y równie¿

p³oæ (11,27%), karp (5,18%) oraz lin (2,32%). £¹cznie ryby spokojnego ¿eru stanowi³y

blisko 75% masy od³owu, czyli oko³o 186 ton (rys. 7). Drapie¿niki reprezentowane by³y

przez cztery gatunki i by³y to: szczupak, którego odsetek zmniejszy³ siê z 17,55 % do

9,65%, liczniejszy ni¿ w poprzednim sezonie sandacz (9,56%) oraz okoñ (4,25%) i sum
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(2,28%). Pozosta³e gatunki stanowi³y okazjonalny przy³ów, œwiadcz¹cy jednak o doœæ

du¿ej bioró¿norodnoœci tych akwenów.

W grupie czterech zbiorników od³awianych rybackimi narzêdziami po³owu, wydaj-

noœæ rejestrowanych po³owów wêdkarskich wynosi³a 2,51 kg/ha. Niestety, dane wêdkar-

skie z tych zbiorników charakteryzowa³y siê nisk¹ liczebnoœci¹ i brakiem precyzyjnych

informacji dotycz¹cych skali presji wêdkarskiej. W zwi¹zku z tym pominiêto szacowanie

globalnych po³owów z tych zbiorników.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, w po³owach wêdkarskich w zbiornikach

eksploatowanych rybacko dominowa³ leszcz, choæ tym razem jego udzia³ by³ nieco wiêk-

szy (32,11%), a nastêpnie szczupak (21,38%). W dalszej kolejnoœci ³owiono atrakcyjne

drapie¿niki: okonia (7,75%), sandacza (7,07%) i suma (5,68%). £¹cznie drapie¿niki sta-

nowi³y ponad 42% od³awianych amatorsko ryb. Zastanawiaj¹cy jest natomiast znaczny

spadek znaczenia p³oci w po³owach wêdkarskich z tych zbiorników, której odsetek

obni¿y³ siê z 13,64% do 4,28% (rys. 8).

W 2014 roku otrzymaliœmy dane z rejestrów po³owów wêdkarskich w zbiornikach

poddanych wy³¹cznie presji wêdkarskiej, które dotyczy³y 69 ³owisk o ³¹cznej powierzch-

ni 16464 ha. Wielkoœæ tych po³owów by³o nieco ni¿sza ni¿ w poprzednim sezonie i wyno-

si³a 228 ton, czyli 13,86 kg/ha. Podobnie jak w poprzednich badaniach, leszcz stanowi³

najistotniejsz¹ pozycjê w strukturze po³owów wêdkarskich, a jego odsetek wzrós³ do

ponad 47% masy zarejestrowanych ryb (rys. 9). Wiêkszy by³ równie¿ udzia³ p³oci

(12,10%). W stosunku do poprzedniego sezonu miejscami zamieni³y siê podstawowe

drapie¿niki, czyli sandacz (9,85%) i szczupak (8,27%). Nieznacznie obni¿y³a siê ranga
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Leszcz 32,11%

Szczupak 21,38%Okoñ 7,75%

Sandacz 7,07%

Pozosta³e 6,13%

Sum 5,68%

Karaœ srebrzysty
4,81%

Kr¹p 4,29%

P³oæ 4,28%

Lin 3,86%
Karp 2,02%

Boleñ 0,62%

Rys. 8. Struktura po³owów wêdkarskich w 4 zbiornikach zaporowych
eksploatowanych rybacko (100%= 26838 kg).

Leszcz 45,68%

Szczupak 9,65%
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P³oæ 11,27%
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Pozosta³e 4,44%

JaŸ 1,15%

Rys. 7. Struktura po³owów wêdkarskich w 73 zbiornikach zaporo-
wych (100%= 255072 kg).



karpia z 7,82% do 5,56%. Pozosta³e gatunki utrzyma³y siê na wzglêdnie niskim stabil-

nym poziomie; dotyczy to lina (2,13%), karasia srebrzystego (1,57%) i jazia (1,27%).

Wczeœniej wspomniane kompletne dane o presji i po³owach wêdkarskich dotyczy³y

m.in. zbiornika Sulejów o powierzchni 1960 ha, zarz¹dzanego przez Okrêg PZW w Piotr-

kowie Trybunalskim. W zbiorniku tym ca³kowity rejestrowany od³ów ryb wynosi³ oko³o 36

ton ryb, co daje przeciêtny roczny od³ów 8,16 kg na wêdkarza, przy presji 10,35 dni spê-

dzonych na ³owisku, co daje œredni dzienny od³ów na 1 wêdkuj¹cego w wysokoœci 0,79

kg. Uzyskano zatem rejestrowan¹ wydajnoœæ wêdkarsk¹ na poziomie 18,74 kg/ha. Sto-

pa zwrotu prawid³owo wype³nionych rejestrów wêdkarskich wynosi³a blisko 40%, a wiêc

próba by³a wysoce reprezentatywna, uprawniaj¹ca do ekstrapolacji na ca³oœæ badanej

populacji wêdkarzy. Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e pozosta³a czeœæ wêdkuj¹cych uzyska³a

podobne wyniki, to ca³kowity ekstrapolowany od³ów móg³ wynosiæ ponad 93 tony ryb,

a wydajnoœæ oko³o 47 kg/ha. W strukturze po³owów w tym zbiorniku najliczniej wystêpo-

wa³y gatunki karpiowate: leszcz (64,00%) i p³oæ (4,84%), a wœród drapie¿ników domino-

wa³y sandacz (11,02%) i szczupak (6,32%).

Podsumowanie

Ca³kowite nak³ady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiorników wynosi³y

3,51 mln z³, co oznacza, ¿e by³y o 1,22 mln z³ mniejsze ni¿ w roku 2013, co z kolei wynika

z mniejszej ni¿ przed rokiem liczby i powierzchni analizowanych zbiorników. W przelicze-
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Leszcz 47,27%

P³oæ 12,10%

Sandacz 9,85%

Szczupak 8,27%

Karp 5,56%

Pozosta³e 3,90%
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Sum 1,88%

JaŸ 1,26%

Boleñ 1,10%

Karaœ srebrzysty
1,57%

Karaœ 1,27%

Rys. 9. Struktura po³owów wêdkarskich w 69 zbiornikach zaporo-
wych nieeksploatowanych rybacko (100%= 228233 kg).

Leszcz 64,00%

Sum 4,24%

Okoñ 3,17%

Karp 2,65%
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Amur 0,76%

P³oæ 4,84%

Szczupak 6,32%
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Pozosta³e 0,57%

JaŸ 0,58%

Rys. 10. Struktura po³owów wêdkarskich w zbiorniku zaporowym
Sulejów (100%= 36723 kg).



niu na ³¹czn¹ powierzchniê badanych

zbiorników, wskaŸnik ten równie¿

obni¿y³ siê i wynosi³ 107,63 z³/ha.

W poszczególnych zbiornikach

wartoœæ zarybieñ waha³a siê od 7,87

z³/ha do 875 z³/ha. Ponad 88% warto-

œci zarybieñ przypad³o na szeœæ naj-

wa¿niejszych gatunków – szczupaka,

sandacza, suma, wêgorza, lina i kar-

pia, na zarybienie którymi ³¹czne

nak³ady wynosi³y œrednio 107,63 z³/ha.

W zarybieniach zbiorników eksplo-

atowanych rybacko, zdecydowanie

dominowa³y gatunki drapie¿ne, na które

³¹cznie przeznaczono ponad 82%

ca³kowitych nak³adów na zarybienia,

które wynosi³y œrednio 115,20 z³/ha.

W zbiornikach nieeksploatowanych

narzêdziami rybackimi, wartoœæ zary-

bieñ wynosi³a 101,63 z³/ha i by³a ni¿sza

ni¿ w poprzednich badanych latach.

W piêciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi siê wielostronn¹ gospodarkê

ryback¹, wydajnoœæ po³owów profesjonalnych obni¿y³a siê w stosunku do poprzedniego

sezonu i wynosi³a 7,22 kg/ha. W poszczególnych zbiornikach parametr ten waha³ siê od

4,22 kg/ha do 19,70 kg/ha. £¹czny od³ów gospodarczy z analizowanych zbiorników

wynosi³ ponad 104 tony ryb.
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Wprowadzenie

Celem przeprowadzonych badañ by³o okreœlenie sytuacji ekonomiczno-finansowej

polskiej akwakultury w 2014 roku. Dominuj¹cymi gatunkami s¹ w niej karp i pstr¹g têczowy

(Lirski i Myszkowski 2014), a wiêc z tego wzglêdu analizie poddano gospodarstwa specjali-

zuj¹ce siê w chowie wymienionych ryb. Prezentowane wyniki s¹ pi¹tymi z rzêdu ca³oœcio-

wymi badaniami sektora; poprzednie dotyczy³y 2005 roku (Wo³os i in. 2006), 2007 roku

(Wo³os i in. 2008), 2010 (Wo³os i in. 2011) i 2012 roku (Wo³os i in. 2013). Kilkuletni ju¿ okres

badañ i przeprowadzanie analiz na zbli¿onej grupie podmiotów, umo¿liwiaj¹ obiektywn¹

analizê sytuacji ekonomicznej sektora nie tylko w jednym sezonie, lecz tak¿e ukazanie kie-

runków zmian w d³u¿szym okresie. Bardziej systematyczne by³o œledzenie kondycji eko-

nomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a wyniki analiz

corocznie prezentowano w opracowaniach monograficznych, ¿eby wymieniæ tylko pracê

dotycz¹c¹ sytuacji ekonomiczno-finansowej tych podmiotów w 2013 roku (Wo³os i in.

2014). Kondycja ekonomiczna charakteryzuj¹ca zbiór 66 badanych podmiotów w 2014

roku zosta³a przedstawiona w jednym z rozdzia³ów niniejszej monografii.

Za³o¿enia metodyczne

Badania opiera³y siê na zbiorze podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê ryb

w obiektach typu pstr¹gowego i karpiowego, przy u¿yciu specjalnie zaprojektowanych

kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewa¿aj¹cej mierze na

metodyce u¿ytej we wczeœniejszych opracowaniach Wo³osa i in. (2006, 2008, 2011,
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2013). Tak jak w badaniach dotycz¹cych 2012 roku, do kwestionariuszy wprowadzono

pytanie dotycz¹ce rekompensat wodnoœrodowiskowych, których wp³yw na ekonomikê

gospodarstw karpiowych w ostatnich latach jest znacz¹cy. Druki ankiet rozes³ano do

osób zarz¹dzaj¹cych gospodarstwami stawowymi (prezesów spó³ek, dyrektorów

gospodarstw pañstwowych, w³aœcicieli oraz dzier¿awców).

Ogó³em wys³ano lub przekazano osobiœcie 40 kwestionariuszy, a wype³nione ankie-

ty zwróci³y 33 gospodarstwa (21 karpiowych i 12 pstr¹gowych), co stanowi w pe³ni zado-

walaj¹cy zwrot, wynosz¹cy 82,5%. W nades³anych kwestionariuszach zawarte by³y

nastêpuj¹ce dane:

� rodzaj obiektów produkcyjnych,

� przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych,

� przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego,

� przychody z dzia³alnoœci przetwórczej,

� przychody z obrotu rybami nie pochodz¹cymi z produkcji w³asnej,

� przychody z eksportu ryb,

� przychody z dzia³alnoœci ³owisk specjalnych,

� przychody z us³ug turystycznych,

� wielkoœæ otrzymanych rekompensat wodnoœrodowiskowych,

� pozosta³e przychody,

� koszty, w podziale na nastêpuj¹ce sk³adniki: zatrudnienie, energia, materia³ obsa-

dowy, pasze, nawo¿enie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka i obs³uga weteryna-

ryjna, koszty reklamy i promocji, us³ugi, wykup maj¹tku i dzier¿awa, amortyzacja,

pozosta³e koszty operacyjne,

� zysk,

� status prawny podmiotu,

� produkcja poszczególnych gatunków – ryb towarowych i materia³u zarybieniowe-

go przeznaczonego na sprzeda¿,

� liczba projektów, kwota i rodzaje inwestycji dofinansowanych ze œrodków „PO

Ryby 2007-2013”.

Dane poddane analizom umo¿liwi³y obliczenie szeregu parametrów, takich jak m.in.

œredni przychód na 1 gospodarstwo, œredni przychód na 1 zatrudnionego, œrednie koszty

na 1 gospodarstwo, przeciêtna struktura procentowa przychodów oraz kosztów, œredni

zysk na 1 gospodarstwo, œredni zysk na 1 zatrudnionego, œredni wskaŸnik rentownoœci

(Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania przychodów w %), œrednia cena 1 kg
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wyprodukowanych ryb, poziom pobranych rekompensat wodnoœrodowiskowych oraz

udzia³ procentowy rekompensat w przychodach ca³kowitych.

W celach porównawczych – dla pe³niejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej ca³ego rybactwa œródl¹dowego – wyniki charakteryzuj¹ce gospodarstwa

pstr¹gowe i karpiowe zestawiono ze stosownymi parametrami cechuj¹cymi w 2014 roku

gospodarstwa „jeziorowo-stawowe” i „jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa oœrodków
pstr¹gowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objêto 12 gospodarstw pstr¹gowych, w tym 6 o statusie oœrodków pry-

watnych oraz 6 o statusie spó³ek z o.o. Zdecydowana wiêkszoœæ – 10 podmiotów –

po³o¿ona jest na pó³nocy kraju (Pomorze Gdañskie, Pomorze Zachodnie i Pojezierze

Mazurskie), po jednym reprezentuj¹ region Podhala i Roztocza. Badane gospodarstwa

u¿ytkowa³y 535 stawów betonowych, 96 typu raceway, 3 obiegi recyrkulacyjne oraz 364

ha stawów ziemnych.

Produkcja

£¹czna produkcja pstr¹ga têczowego w badanych 12 gospodarstwach wynios³a 3501

ton. Próbê tê mo¿na uznaæ za w miarê reprezentatywn¹, gdy¿ produkcja uzyskana przez

analizowane gospodarstwa stanowi³a 29% przewidywanej ca³kowitej produkcji tego gatun-

ku w 2014 roku, okreœlonej na podstawie danych z analizy kwestionariuszy statystycznych

RRW-22 (Lirski, Myszkowski 2014) za poprzedni rok na poziomie oko³o 12000 ton. Wartoœæ

podstawowej produkcji ryb towarowych stanowi³a 82,3% przychodów ca³kowitych bada-

nych gospodarstw. Oprócz pstr¹ga, który stanowi³ a¿ 95,7% ca³kowitej masy ryb towaro-

wych, wyprodukowano tak¿e karpia (1,2%), jesiotra (0,8%), a na pozosta³e gatunki przypa-

da³o 3,5% masy wyprodukowanych ryb towarowych. Oprócz ryb towarowych badane

gospodarstwa produkowa³y materia³ obsadowy (zarybieniowy) nastêpuj¹cych gatunków:

pstr¹g têczowy, ³osoœ, troæ wêdrowna, karp, sieja, sielawa, lin i jesiotr.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnionych by³o 257 osób, g³ównie na sta³e (216),

a tak¿e na niepe³nym etacie, sezonowo oraz cz³onkowie rodzin. Œrednia wielkoœæ pro-

dukcji w tych gospodarstwach kszta³towa³a siê na poziomie 14227 kg ryb towarowych na

1 zatrudnionego, podczas gdy w 2012 roku 12412 kg, co oznacza wzrost o 14,6%.
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Przychody

W 2014 roku rozpatrywane gospodarstwa osi¹gnê³y przychody ca³kowite w wysoko-

œci 57,684 mln z³, w tym:

– 47,225 mln z³otych przypada na sprzeda¿ produkcji podstawowej, co stanowi

81,9% przychodów ca³kowitych (91,6% produkcji podstawowej przypada na ryby

towarowe, a 8,4% na sprzeda¿ materia³u obsadowego/zarybieniowego),

– 10,459 mln z³ przypada na pozosta³e przychody.

Struktura przychodów badanych gospodarstw w 2014 roku przedstawia³a siê nastê-

puj¹co:

– sprzeda¿ ryb towarowych – 43,277 mln z³ (75,0%),

– przychody z przetwórstwa – 6,072 mln z³ (10,5%),

– sprzeda¿ materia³u obsadowego i zarybieniowego – 3,948 mln z³ (6,8%),

– us³ugi turystyczne – 0,940 mln z³ (1,6%),

– eksport ryb i przetworów rybnych – 0,828 mln z³ (1,4%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 0,404 mln z³ (0,7%),

– ³owiska specjalne – 0,230 mln z³ (0,4%),

– pozosta³e przychody – 1,985 mln z³ (3,6%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb (towarowych, przetworzonych, materia³u obsadowego

i eksportu), zdecydowanie dominuj¹ i stanowi¹ 93,7% ca³oœci przychodów. W badanym

zbiorze podmiotów statystyczne gospodarstwo pstr¹gowe w roku 2014 uzyska³o przy-

chód z produkcji podstawowej wynosz¹cy 3,935 mln z³, a ca³kowity przychód w wysoko-

œci 4,807 mln z³. Œredni przychód na 1 zatrudnion¹ osobê osi¹gn¹³ 224452 z³, przy œred-

niej cenie 1 kg wyprodukowanych ryb towarowych na poziomie 12,98 z³.

Struktura kosztów

Ca³kowite koszty badanych obiektów wynosi³y 52,737 mln z³, co daje œrednio 4,395

mln z³ na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generuj¹cym koszty w badanych

gospodarstwach by³ zakup paszy, który stanowi³ 41,82% ca³kowitej wartoœci kosztów

ponoszonych przez analizowane podmioty (rys. 1). Drug¹ pozycjê zajmuj¹ koszty zatrud-

nienia, których udzia³ wynosi³ 20,51%. W dalszej kolejnoœci wyst¹pi³y koszty zakupu

materia³u obsadowego (9,94%), amortyzacja (5,76%), energia (4,49%), leczenie, profi-

laktyka i opieka weterynaryjna (0,86%) oraz pozosta³e koszty dzia³alnoœci, m.in. zakup

tlenu, ryb towarowych, reklama i promocja (16,63%). W przeliczeniu na 1 zatrudnion¹

osobê koszt zatrudnienia wynosi³ 42086 z³.
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Rentownoœæ

Ca³kowity zysk w badanych

obiektach wyniós³ 4,947 mln z³, co

w przeliczeniu na 1 gospodarstwo

daje œredni zysk na poziomie

412259 z³. W przeliczeniu na 1

zatrudnionego œredni zysk osi¹gn¹³

19249 z³.

Œredni wskaŸnik rentownoœci

(Wr) w analizowanych gospodar-

stwach wynosi³ 9,38%, przy czym

jedno z badanych gospodarstw

pstr¹gowych, wykaza³o ujemy wynik finansowy (stratê). Bez uwzglêdnienia tego gospo-

darstwa Wr wyniós³ 10,03%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój

sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”

W 2014 roku na dwanaœcie badanych gospodarstw pstr¹gowych, szeœæ zrealizo-

wa³o inwestycje wspó³finansowane ze œrodków PO Ryby 2007-2013. £¹czna kwota

pomocy finansowej dla dwunastu projektów wynosi³a 2,704 mln z³. Œrodki te stanowi³y

4,82% kwoty ca³kowitych przychodów w rozpatrywanych obiektach, podczas gdy inwe-
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Rys. 1. Struktura kosztów gospodarstw pstr¹gowych (100%=52,7 mln z³).

Fot. 1. Oœrodek pstr¹gowy Naryjski M³yn.



stycje sfinansowane w ca³oœci ze œrodków w³asnych stanowi³y 6,34%. Œrodki pomoco-

we zosta³y przeznaczone na zakup specjalistycznych pojazdów do transportu i sprzeda-

¿y ryb, maszyn i urz¹dzeñ do hodowli ryb, poprawê infrastruktury obiektów oraz na inwe-

stycje s³u¿¹ce poprawie jakoœci wody poprodukcyjnej (np. mikrosita).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa oœrodków karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analizê przeprowadzono na identycznym z poprzednimi badaniami (dotycz¹cymi

2012 roku) zbiorze 21 podmiotów prowadz¹cych chów i hodowlê karpia. Ankiety

wys³ano do gospodarstw karpiowych o zró¿nicowanej powierzchni ewidencyjnej sta-

wów, formie w³asnoœci i zró¿nicowanym po³o¿eniu w kraju, z uwzglêdnieniem wszyst-

kich wa¿nych centrów chowu. £¹czna powierzchnia analizowanych gospodarstw kar-

piowych wynios³a 14333 ha, co stanowi oko³o 25% teoretycznej powierzchni u¿ytkowa-

nych stawów w Polsce. W badaniach reprezentowane by³y gospodarstwa stawowe

o zró¿nicowanej powierzchni. Œrednia ich wielkoœæ wynios³a oko³o 683 ha, najmniejsze

gospodarstwo mia³o 15,4 ha, najwiêksze ponad 6000 ha. W klasie wielkoœci do 100 ha

znalaz³y siê cztery gospodarstwa (19,0%), w klasie od 100 do 500,0 ha jedenaœcie pod-

miotów (52,5%), od 500 do 1000 ha cztery gospodarstwa (19,0%), ponad 1000 ha dwa

gospodarstwa (9,5%).

Wœród badanych dwudziestu jeden podmiotów przewa¿a³y gospodarstwa o statusie

okreœlanym jako „osoby prawne”, wœród nich by³o osiem spó³ek z o.o. i piêæ zak³adów

doœwiadczalnych jednostek naukowych oraz obiekty nale¿¹ce do Lasów Pañstwowych.

Osiem gospodarstw nale¿a³o do osób fizycznych. Gospodarstwa zaliczone do grupy

„osoby prawne” obejmowa³y 92,9% analizowanej powierzchni stawowej, „osoby fizycz-

ne” 7,1%.

Procentowy udzia³ powierzchni stawowych u¿ytkowanych przez osoby fizyczne

w niniejszej analizie odbiega od obrazu uzyskanego w ramach badañ statystyki publicz-

nej (Lirski i Myszkowski 2014). Wed³ug tych badañ, w Polsce w 2013 roku „osoby praw-

ne” oraz „osoby fizyczne” mia³y równy, po 47,0% udzia³ w ogólnej powierzchni stawów

w Polsce, natomiast „inne” 6,7%. Ca³oœciowe badania akwakultury przy zastosowaniu

kwestionariusza RRW-22 ujmuj¹ obiekty stawowe o powierzchniach ponad 1 ha, dziêki

czemu udzia³ osób fizycznych jest w nich du¿o bardziej znacz¹cy. Mniejszy udzia³

powierzchni u¿ytkowanych przez osoby fizyczne w prezentowanych badaniach wynika

równie¿ z faktu, ¿e hodowcy o statusie rolnika rycza³towego nie maj¹ obowi¹zku prowa-

dzenia ksiêgowoœci, zatem uzyskanie szczegó³owych danych ekonomicznych od tej
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grupy podmiotów rybackich jest utrudnione. Ponadto gospodarstwa u¿ytkowane przez

osoby fizyczne maj¹ zazwyczaj ni¿sz¹ ni¿ pozosta³e powierzchniê. Œrednia powierzch-

nia badanych w 2014 roku gospodarstw nale¿¹cych do osób fizycznych wynios³a 128,3

ha, natomiast gospodarstw „osób prawnych” 1023,6 ha.

Pomimo powy¿szych uwag, uzyskane odpowiedzi z gospodarstw o zró¿nicowanym

statusie w³asnoœciowym i wielkoœci pozwalaj¹ na wszechstronne przedstawienie sytu-

acji ekonomicznej sektora.

Produkcja

W analizowanych gospodarstwach ca³kowita produkcja ryb przeznaczonych do kon-

sumpcji wynios³a 3784 tony, z czego na podstawowy gatunek, czyli karpia, przypada³o

3205 ton (84,7%). W porównaniu z poprzednimi badaniami w 2012 roku produkcja ogól-

na w analizowanych gospodarstwach wzros³a o 736 ton (wzrost o 24,1%), natomiast kar-

pia o 604 tony (wzrost o 23,2%). Pozosta³e gatunki ryb konsumpcyjnych wykazane

w ankietach to: amur bia³y, to³pygi (bia³a i pstra), karasie (pospolity i srebrzysty), lin,

szczupak, sum europejski, sandacz, jesiotr, pstr¹gi oraz pozosta³e gatunki.

Produkcja materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunków wynios³a

525,1 ton, z czego karpia 441,0 ton, co stanowi 84,0%. Pozosta³e gatunki materia³u
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obsadowego/zarybieniowego to: amur bia³y, to³pygi (bia³a i pstra), karaœ (pospolity i sre-

brzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaŸ oraz pozosta³e. W porównaniu

z 2012 rokiem produkcja materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunków

wzros³a o 32,9%.

Wartoœæ wyprodukowanego materia³u obsadowego i zarybieniowego wszystkich

gatunków wynios³a 7,009 mln z³, z czego karpia 5,163 mln z³, co stanowi 73,67%.

W porównaniu z 2012 rokiem wartoœæ produkcji materia³u obsadowego i zarybieniowego

wszystkich gatunków wzros³a o 26,2%.

Œrednia wydajnoœæ (od³ów kg/ha) wszystkich gatunków i roczników ryb w 2014 roku

wynosi³a 300,6 kg, wobec 245,6 kg w 2012 roku, co oznacza wzrost o 22,4%.

Zatrudnienie

W analizowanych 21 gospodarstwach zatrudnione by³y ³¹cznie 543 osoby, z czego

pracowników pe³noetatowych 432 (79,6%), natomiast na niepe³nym etacie 16 (2,9%).

Pracowników sezonowych zatrudnianych w okresie spiêtrzenia robót w trakcie obsad

i od³owów stawów, czy sprzeda¿y grudniowej, zg³oszono w ankietach 71 (13,1%). Popu-

larna jest w prywatnych gospodarstwach forma zatrudniania cz³onków w³asnych rodzin

jako pracowników niep³atnych. Respondenci zg³osili 24 takie osoby (4,4%).

W porównaniu z 2012 rokiem ³¹czne zatrudnienie wzros³o o 25 osób, z czego pra-

cowników pe³noetatowych o 21 osób (wzrost o 5,1%), natomiast na niepe³nym etacie

zmniejszy³o siê o 3 pracowników (spadek o 15,8%). Zatrudnienie pracowników sezono-

wych wzros³o o 2,8%, natomiast w grupie okreœlanej jako „samozatrudnienie” o 26,3%.

Przyrost zatrudnienia nie spowodowa³ drastycznego wzrostu wskaŸnika liczby osób

zatrudnionych na 100 ha stawów. Zarówno w 2012, jak i w 2014 roku, wskaŸnik ten dla

pracowników pe³noetatowych wyniós³ 3 osoby na 100 ha, natomiast uwzglêdniaj¹c

tak¿e osoby zatrudnione sezonowo i pracê cz³onków rodzin, 4 osoby na 100 ha. Œrednia

wielkoœæ produkcji na jednego zatrudnionego w 2014 roku kszta³towa³a siê na poziomie

7943 kg, podczas gdy w 2012 roku 6654 kg. Pomimo wzrostu zatrudnienia, przyrost pro-

dukcji ryb w analizowanych gospodarstwach spowodowa³ wzrost wskaŸnika iloœci

wyprodukowanych ryb przypadaj¹cych na jednego pracownika o 19,4%.

Przychody

W porównaniu z 2012 rokiem, przychody analizowanych gospodarstw wzros³y

w 2014 roku o 6,855 mln z³ (wzrost o 18,1%). Badane gospodarstwa osi¹gnê³y w 2014

roku ³¹czne przychody w wysokoœci 44,633 mln z³, œrednio 3114 z³/ha, z czego poszcze-

gólne sk³adniki wynios³y:

– przychody ze sprzeda¿y ryb towarowych – 29,648 mln z³ (66,5%),
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– przychody ze sprzeda¿y materia³u obsadowego i zarybieniowego – 4,393 mln z³

(9,8%),

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji – 1,310 mln z³ (2,9%),

– przychody z przetwórstwa – 0,577 mln z³ (1,3%),

– us³ugi turystyczne – 0,177 mln z³ (0,4%),

– eksport ryb – 0,168 mln z³ (0,4%),

– przychody z wêdkarstwa – 0,130 mln z³ (0,3%),

– pozosta³e przychody – 8, 228 mln z³ (18,4%).

Przychody ze sprzeda¿y ryb

(towarowych, materia³u obsadowe-

go, eksportu) zdecydowanie domi-

nuj¹ i stanowi¹ 76,6% ca³oœci przy-

chodów. W porównaniu z poprzed-

nimi badaniami o ponad 0,5 mln z³

wzros³y przychody z przetwórstwa,

co mo¿e œwiadczyæ o dostosowy-

waniu siê gospodarstw do zmie-

niaj¹cych siê preferencji konsu-

menckich i oczekiwania rynku na

karpia przetworzonego. W dalszym

ci¹gu dywersyfikacja przychodów

gospodarstw karpiowych jest jesz-

cze niedostateczna, o czym œwiad-

czy fakt, ¿e w ci¹gu dwóch lat przy-

chody z wêdkarstwa pozosta³y na niemal niezmienionym poziomie, natomiast przycho-

dy z us³ug turystycznych zdecydowanie zmniejszy³y siê.

Œrednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych wynios³a 8,07 z³ (9,30 z³

w 2012 roku), natomiast karpia 8,03 z³ (9,50 z³). Najtañsze by³y ryby karpiowate: karaœ –

4,0 z³ (6,5 z³), to³pygi – 4,3 z³ (4,6 z³), dro¿szy od karpia by³ lin – 10,8 z³ (10,6 z³), najdro¿-

sze by³y ryby drapie¿ne: sandacz – 28,6 z³ (17,8 z³), sum europejski – 12,9 z³ (16,8 z³),

szczupak – 15,5 z³ (15,2 z³ ).

Udzia³ konsumpcyjnych ryb dodatkowych w ca³kowitej produkcji analizowanych

gospodarstw wyniós³ w 2014 roku 15,3%, co oznacza wzrost o 0,6 punktu procentowego

w porównaniu z poprzednimi badaniami. Plan strategiczny rozwoju chowu i hodowli ryb

w Polsce w latach 2014-2020 przewiduje zwiêkszenie produkcji ryb dodatkowych

i wzrost ich udzia³u do poziomu co najmniej 20%.
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Rys. 2. Struktura kosztów w gospodarstwach karpiowych (100%=60,7 mln z³).



Nale¿y zwróciæ uwagê na znaczne ró¿nice w przychodach pomiêdzy poszczególny-

mi gospodarstwami karpiowymi, wynikaj¹ce z efektywnoœci gospodarowania, aktualnej

sytuacji epizootycznej, poziomu uzyskiwanych cen za sprzedawane ryby i stopnia

dywersyfikacji produkcji.

Koszty

W porównaniu z 2012 rokiem koszty dzia³alnoœci analizowanych gospodarstw

wzros³y o 11,694 mln z³ (wzrost o 23,9%). Ca³kowite koszty w analizowanych gospodar-

stwach wynios³y 60,668 mln z³, œrednio 4232,6 z³/ha. Ranking kosztów w gospodar-

stwach karpiowych w 2014 roku przedstawia³ siê nastêpuj¹co (rys. 2):

– zatrudnienie – 23,252 mln z³ (38,3%),

– pasze – 10,855 mln z³ (17,9%),

– amortyzacja – 7,704 mln z³ (12,7%),

– zakup materia³u obsadowego – 2,123 mln z³ (3,5%),

– energia – 1,166 mln z³ (1,9%),

– wapnowanie – 0,759 mln (1,25%),

– nawo¿enie - 0,709 mln z³ (1,25%),

– leczenie ryb i us³ugi weterynaryjne - 0,152 mln z³ (0,25%),

– reklama i promocja – 0,511 mln z³ (0,8%),

– dzier¿awa – 0,193 mln z³ (0,3%),

– us³ugi obce – 1,877 mln z³ (3,1%),

– pozosta³e koszty – 11,366 mln z³ (18,7%).

W 2014 wzrós³ udzia³ kosztów zatrudnienia w kosztach ogólnych, gdy¿ w 2012 roku

wynosi³ on 35,5%, natomiast w obecnych badaniach 38,3%. Nale¿y odnotowaæ znaczne

ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi gospodarstwami karpiowymi, gdy¿ koszty, w tym

robocizny, by³y zdecydowanie ni¿sze w gospodarstwach prowadzonych przez osoby

fizyczne.

Œredni koszt paszy na jeden hektar stawów wszystkich kategorii wyniós³ w 2014 roku

oko³o 757 z³/ha i by³ niemal identyczny ze wskaŸnikiem z 2012 roku, co oznacza jej zu¿y-

cie na poziomie oko³o 1 tony/ha. Zapotrzebowanie na paszê obsady narybkowej lub

kroczkowej w chowie niskointensywnym wynosi 1100-2500 kg/ha (Guziur i WoŸniak

2006). Udzia³ kosztów ¿ywienia w poszczególnych analizowanych gospodarstwach by³

bardzo zró¿nicowany. Obok gospodarstw prowadz¹cych intensywny chów i zu¿y-

waj¹cych w zwi¹zku z tym du¿e iloœci pasz, odnotowano te¿ du¿e podmioty, które przy

rzadkich obsadach ryb ograniczy³y koszty ich karmienia.
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Rentownoœæ

W badanej grupie gospodarstw znajdowa³y siê dwa, których wyniki finansowe zde-

cydowanie odbiega³y od pozosta³ych. Jedno z nich uzyska³o du¿e przychody z tytu³u

sprzeda¿y w 2014 roku gruntów, co zapewni³o mu najwy¿sz¹ rentownoœæ, drugie wsku-

tek wielu przyczyn (miêdzy innymi z³ej sytuacji epizootycznej), mia³o najni¿szy wskaŸnik

rentownoœci. Poniewa¿ rentownoœæ obiektów stawowych charakteryzowa³a siê

ogromn¹ zmiennoœci¹, pominiêcie dwóch skrajnych wyników pozwala po czêœci zobiek-

tywizowaæ ocenê ca³ego sektora karpiowego w 2014 roku.

Ca³kowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi dla analizo-

wanych w 2014 roku 19 gospodarstw wyniós³ 7,908 mln z³. W ujêciu ekonomicznym (ale

nie zawsze ksiêgowym), dotacje stanowi³y przychód. Przy tym ujêciu metodycznym, po

uwzglêdnieniu rekompensat wodnoœrodowiskowych, zysk na jednego zatrudnionego

osi¹gn¹³ wartoœæ 8646 z³. Bez rekompensat zysk na jednego zatrudnionego wyniós³

-5286 z³.

Rentownoœæ obiektów stawowych charakteryzowa³a siê ogromn¹ zmiennoœci¹.

WskaŸnik rentownoœci (Wr) bez rekompensat wodnoœrodowiskowych waha³ siê od

-61,9% do +69,9%. Najgorsze gospodarstwo, wraz z rekompensatami, uzyska³o wska-

Ÿnik -36,6%, natomiast najlepsze +114,4%. W 2014 roku dla ca³ej badanej grupy gospo-

darstw karpiowych, œredni wskaŸnik rentownoœci, uwzglêdniaj¹cy otrzymane rekompen-

saty wodnoœrodowiskowe wyniós³ 25,03%, natomiast bez rekompensat -4,66%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój

sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”

Wœród ankietowanych dwudziestu jeden gospodarstw, trzynaœcie zrealizowa³o dwa-

dzieœcia osiem projektów na ogóln¹ sumê 6,399 mln z³. Oznacza to polepszenie efektyw-

noœci pozyskiwania œrodków unijnych, gdy¿ w poprzednich badaniach, w 2012 roku,

dziewiêæ gospodarstw przeprowadzi³o dwanaœcie projektów na ogóln¹ sumê 2,961 mln

z³. Dominowa³y zakupy sprzêtu, miêdzy innymi samochodów i basenów do transportu

ryb, koparek i kosiarek ci¹gnikowych, agregatów pr¹dotwórczych, wag, ³odzi, generato-

rów tlenu, myjek, gniotowników. Przeprowadzono przebudowê rybakówki oraz zbudo-

wano wiaty na sprzêt. Zmodernizowano doprowadzalniki i urz¹dzenia piêtrz¹ce, co ma

niebagatelne znaczenie przy nasilaj¹cych siê problemach zwi¹zanych z deficytem wody.

Godny podkreœlenia jest fakt, ¿e gospodarstwa, pod¹¿aj¹c za zmianami preferencji kon-

sumenckich, inwestuj¹ w przetwórstwo i sprzeda¿ bezpoœredni¹, tak¿e w punkty mobil-

ne w postaci zakupu przyczep gastronomicznych oraz przyczep do patroszenia ryb.

Chêæ zmniejszenia strat spowodowanych kradzie¿ami ryb w stawach zaowocowa³a dofi-
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nansowaniem kilku grup Pañstwowej Stra¿y Rybackiej. Œrodki unijne pozwalaj¹ gospo-

darstwom na dostosowanie siê do nowych wymogów sanitarnych i weterynaryjnych.

Realizowane w ramach Programu Operacyjnego 2007-2013 inwestycje powinny w naj-

bli¿szym czasie przynieœæ efekt racjonalizacji kosztów produkcji oraz poprawy rentow-

noœci chowu ryb w stawach.

W 2014 roku kwota przeznaczona na inwestycje by³a bardzo zbli¿ona do wielkoœci

pozyskanych œrodków finansowych z programów unijnych. Na inwestycje skierowano

6,750 mln z³, z programów unijnych uzyskano 6,400 mln. z³. WskaŸnik stosunku uzyska-

nych œrodków do przychodów ca³kowitych wynosi³ 14,3%, natomiast stosunek

nak³adów na inwestycje do przychodów ca³kowitych osi¹gn¹³ 15,1%.

Wp³yw rekompensat wodnoœrodowiskowych na rentownoœæ gospodarstw

karpiowych

Rekompensaty wodnoœrodowiskowe pojawi³y siê w badaniach ekonomiczno- finan-

sowych po raz drugi. Celem tego œrodka jest zrekompensowanie hodowcom stosowania

tradycyjnych metod produkcji wspomagaj¹cych ochronê i poprawê stanu œrodowiska

oraz zachowanie bioró¿norodnoœci. Wype³nienie poszczególnych wymogów przez

hodowcê, ponad wymagane przez ramy prawne, wi¹¿e siê z p³atnoœciami wyra¿onymi

w kwocie na hektar dla hodowli ryb, w których wype³niane s¹ obowi¹zki wodnoœrodowi-

skowe.

Podobnie jak w 2012 roku, tak¿e w 2014 roku œrodki finansowe z tytu³u wykonania

dzia³añ wodnoœrodowiskowych diametralnie zmieni³y na korzyœæ sytuacjê finansow¹

gospodarstw karpiowych. Z rekompensat wodnoœrodowiskowych w 2014 roku, tak jak

w 2012 roku nie korzysta³o jedynie jedno gospodarstwo. £¹cznie na konta badanych

gospodarstw wp³ynê³o 15,791 mln z³ z tytu³u zrealizowania umów za dzia³ania w 2014

roku (15,670 mln w 2012 r.). Œrednia stawka wynios³a 1102 z³/ha (1117 z³ w 2012 r.), naj-

ni¿sza stawka wynosi³a 653 z³/ha, najwy¿sza natomiast 1904 z³/ha. Ró¿nice stawek

wynikaj¹ z faktu, ¿e nabory odbywa³y siê w czterech transzach, jedynie beneficjenci

pierwszej mogli skorzystaæ z wyboru wszystkich dostêpnych opcji. Hodowcy mieli rów-

nie¿ mo¿liwoœæ dowolnego doboru wymogów dzia³añ wodnoœrodowiskowych. Udzia³

rekompensat w przychodach ca³kowitych wyniós³ œrednio 26,1% (29,3% w 2012 r.).

Zakres udzia³u wynosi³ od 5,45% do 51,88%, natomiast w 2012 roku od 9,59% do

53,28%. O ile bez rekompensat dziesiêæ na dwadzieœcia jeden badanych gospodarstw

uzyska³o dodatni wynik finansowy, a œrednia strata wynios³a 935,7 z³/ha, to po uwzglêd-

nieniu rekompensat w grupie nierentownych, z ujemnym wynikiem finansowym, pozo-

sta³ jedynie jeden podmiot, natomiast ogólny dla ca³ego zbioru podmiotów wynik finan-

sowy by³ dodatni i wyniós³ 1101,7 z³/ha.
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W badaniach w 2012 roku bez rekompensat osiem gospodarstw by³o rentownych,

œrednia strata finansowa wynosi³a 743,8 z³/ha, po uwzglêdnieniu rekompensat deficyto-

we pozosta³y trzy gospodarstwa, natomiast wynik finansowy dla ca³ego zbioru gospo-

darstw by³ dodatni i wyniós³ 319 z³/ha.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-

nansowej gospodarstw rybackich w 2014 roku, podzielonych na oœrodki pstr¹gowe i kar-

piowe – po ich uzupe³nieniu o wyniki analizy podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior (a te z kolei podzielone na gospodarstwa „stawowo-jeziorowe”

i „jeziorowe”, patrz rozdzia³ na temat kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych

do rybackiego u¿ytkowania jezior), pozwalaj¹ na sformu³owanie nastêpuj¹cych wnio-

sków natury ogólniejszej, przy czym wybrane wskaŸniki charakteryzuj¹ce cztery wyró¿-

nione grupy gospodarstw zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Wybrane wskaŸniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2014 roku

WskaŸnik
Gospodarstwa

pstr¹gowe
Gospodarstwa

karpiowe(5)
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"

WskaŸnik rentownoœci (%) 9,38 25,03(1) 7,36(2) 12,23(3)

Œredni przychód na 1
zatrudnionego (z³)

224452 108174 198791 84648

Œredni zysk na 1
zatrudnionego (z³)

19249 28395(6) 9688 8592

Udzia³ produkcji ryb w
przychodach (%)

83,2 83,9 72,9(4) 44,2(4)

Œrednia cena 1 kg ryb (z³) 12,98 8,07 9,73 11,07

(1)bez rekompensat wodnoœrodowiskowych Wr = -4,66%,
(2)bez rekompensat wodnoœrodowiskowych Wr = 5,12%,
(3)bez rekompensat wodnoœrodowiskowych Wr = 11,30%,
(4)bez sprzeda¿y materia³u obsadowego/zarybieniowego,
(5)bez dwóch skrajnych gospodarstw,
(6)z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi, bez rekompensat œredni zysk wyniós³ -5286 z³.

1) Op³acalnoœæ poszczególnych form produkcji rybackiej by³a zró¿nicowana, a wystê-

puj¹ce ró¿nice by³y wiêksze, ni¿ w poprzednim roku badañ. W odró¿nieniu od lat

wczeœniejszych – dziêki otrzymanym rekompensatom wodnoœrodowiskowym – naj-

wy¿szym wskaŸnikiem rentowoœci (Wr = 25,03%) charakteryzowa³y siê gospodar-

stwa karpiowe.

2) Wielkoœæ przychodów przypadaj¹cych na 1 zatrudnionego w porównaniu z rokiem

2012, w grupie gospodarstw karpiowych zwiêkszy³a siê o 48%, pstr¹gowych o 20,3%,
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„stawowo-jeziorowych” o 16%, natomiast w „jeziorowych” obni¿y³a siê o 7%. W skali

ogólnopolskiej oznacza to znaczny wzrost ekonomicznej rangi ca³ego sektora rybac-

twa œródl¹dowego.

3) Decyduj¹cy wp³yw na w miarê pozytywn¹ sytuacjê ekonomiczn¹ gospodarstw karpio-

wych mia³y rekompensaty wodnoœrodowiskowe. Œrednia stawka rekompensat

wynios³a 1102 z³/ha (od 653 z³/ha do 1904 z³/ha). Bez uwzglêdnienia wp³ywów finan-

sowych z rekompensat jedenaœcie gospodarstw odnotowa³o ujemny wynik finanso-

wy, dziesiêæ by³o rentownych. Wyliczony dla dziewiêtnastu gospodarstw karpiowych

wskaŸnik rentownoœci bez rekompensat wyniós³ -4,66%.

4) Wielkoœæ produkcji karpia na jednostkê powierzchni stawów by³a bardzo zró¿nicowa-

na, obok doskona³ych wydajnoœci by³y przypadki bardzo niskiej, na pograniczu eks-

tensywnej produkcji. Straty ryb powodowane s¹ g³ównie ich chorobami i presj¹

zwierz¹t rybo¿ernych. Konieczna wydaje siê racjonalizacja wszystkich kosztów

w gospodarstwach karpiowych, g³ównie zatrudnienia.

5) Prezentowane wyniki potwierdzaj¹ opiniê o wysokim ryzyku produkcji ryb w stawach

ziemnych. Rentownoœæ produkcji ryb w stawach, mierzona stosunkiem uzyskiwanych

dochodów do kosztów, wyró¿nia siê ogromn¹ zmiennoœci¹, która jest efektem braku

mo¿liwoœci pe³nego kontrolowania œrodowiska produkcji i wynikaj¹cych st¹d trudno-

œci w przewidywalnoœci zdarzeñ, a tak¿e zró¿nicowania obiektów stawowych pod

wzglêdem wielkoœci, warunków produkcji, presji zwierz¹t rybo¿ernych, form organiza-

cyjnych i innych.

6) Œrednia cena 1 kg ryb towarowych w oœrodkach pstr¹gowych by³a najwy¿sza, nato-

miast w gospodarstwach karpiowych najni¿sza. W stosunku do roku 2012, œrednia

cena ryb wyprodukowanych w gospodarstwach pstr¹gowych wzros³a o 14,5%,

w „jeziorowych” o 8,7%, natomiast w „stawowo-jeziorowych” obni¿y³a siê o 6,0%, a

w karpiowych o 13,0%.

7) Na wyniki finansowe gospodarstw karpiowych du¿y wp³yw mia³ spadek cen zbytu kar-

pia handlowego, g³ównego Ÿród³a przychodów. Spadek cen nie mo¿e byæ t³umaczony

jedynie mniejszym popytem, g³ówn¹ przyczyn¹ wydaje siê byæ brak zorganizowanego

profesjonalnego rynku karpia.

8) Godny odnotowania jest wysoki udzia³ innych, ni¿ produkcja ryb, przychodów

w gospodarstwach uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, a zw³aszcza

w ich podzbiorze okreœlonym jako gospodarstwa „jeziorowe”. W tej grupie pozapro-

dukcyjne przychody stanowi³y 55,8%, z czego 25,0% przypada³o na sprzeda¿ zezwo-

leñ na wêdkowanie, a 30,8% na tzw. inne przychody, o których szerzej piszemy w roz-

dziale na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior.
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Wieloletnie zmiany uci¹¿liwoœci wybranych
czynników utrudniaj¹cych funkcjonowanie

i rozwój gospodarki w obwodach rybackich

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Rybactwo œródl¹dowe, zw³aszcza prowadzone w naturalnych ekosystemach wod-

nych, jest w œwietle podstawowych kryteriów podejœcia systemowego systemem otwar-

tym, tj. oprócz nieod³¹cznych elementów tworz¹cych system oraz wzajemne ich

oddzia³ywanie, jest on poœrednio pod dzia³aniem czynników tworz¹cych w rozumieniu

podejœcia systemowego jego otoczenie (Carter i in. 1988). Do podstawowych elementów

tego sytemu nale¿¹: pog³owie ryb, intensywnoœæ eksploatacji rybackiej i/lub wêdkarskiej,

zarybienia i inne zabiegi rybackie oraz stan œrodowiska wodnego. Na otoczenie tego syste-

mu sk³ada siê wiele czynników – od u¿ytkowania zlewni i dzia³alnoœci rekreacyjnej, przez

jakoœæ i przestrzeganie prawa reguluj¹cego rybackie u¿ytkowanie wód oraz dzia³ania

administracyjne, po czynniki o charakterze klimatyczno-pogodowym, czy mikro- i makro-

ekonomicznym. Warto zauwa¿yæ, ¿e na wiêkszoœæ tych czynników z otoczenia systemu,

rybactwo nie ma praktycznie ¿adnego wp³ywu, a mog¹ one wp³ywaæ i czêsto wp³ywaj¹

w znacz¹cy sposób na funkcjonowanie, tak¿e w sensie negatywnym, ca³ego systemu.

W 1998 roku Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa IRS w Olsztynie przeprowadzi³ badania

ankietowe podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych obwody rybackie (g³ównie jezioro-

we). Badania te mia³y na celu identyfikacjê i kwantyfikacjê czynników utrudniaj¹cych

funkcjonowanie i rozwój rybactwa jeziorowego (Bniñska 1998). Otrzymano zwrot ankiet

od 69 osób zarz¹dzaj¹cych ankietowanymi gospodarstwami rybackimi. Wynikiem

badañ by³o zidentyfikowanie 11 czynników najbardziej utrudniaj¹cych funkcjonowanie

i rozwój rybactwa jeziorowego oraz ich kwantyfikacja wed³ug opinii ankietowanych

zarz¹dzaj¹cymi gospodarstwami rybackimi (op. cit.).
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Niniejsze opracowanie przygotowano w oparciu o badania ankietowe przeprowa-

dzone na pocz¹tku 2014 roku, przy zastosowaniu takiej samej metodyki badañ, jak¹

zastosowa³a Bniñska (1998). Opracowanie ma na celu analizê obecnego stopnia uci¹¿li-

woœci poszczególnych czynników utrudniaj¹cych funkcjonowanie i rozwój rybactwa oraz

ukazanie zmian, jakie zasz³y w tym zakresie od 1998 roku.

Materia³y i metody

Na pocz¹tku 2014 roku (luty-marzec) przeprowadzono badania ankietowe zarz¹dców

podmiotów gospodarczych (osób prawnych i fizycznych) prowadz¹cych gospodarkê

ryback¹ w wodach obwodów rybackich.

Analiz¹ objêto w³aœcicieli, prezesów, dyrektorów i specjalistów, najczêœciej posia-

daj¹cych wykszta³cenie wy¿sze w zakresie rybactwa œródl¹dowego oraz doœwiadczenie

w prowadzeniu racjonalnej gospodarki rybackiej. W³aœnie z uwagi na fachow¹ wiedzê,

doœwiadczenie i bezpoœrednie zaanga¿owanie w praktykê ryback¹ uznano, ¿e s¹ oni naj-

bardziej kompetentni do oceny stopnia uci¹¿liwoœci czynników utrudniaj¹cych funkcjo-

nowanie i rozwój rybactwa w obwodach rybackich.

Drog¹ pocztow¹ rozes³ano 160 kwestionariuszy ankietowych; otrzymano zwrot 108

ankiet (67,5%), od podmiotów u¿ytkuj¹cych blisko 294 tys. ha wód, stanowi¹cych obwo-

dy rybackie lub wody u¿ytkowane przez Parki Narodowe. Zwrot ankiet by³ bardzo zado-

walaj¹cy, podobnie jak wielkoœæ u¿ytkowanej przez ankietowane podmioty powierzchni

wód. Stanowi³a ona ponad 75% wód analizowanych w badaniach statystycznych

z zakresu rybactwa œródl¹dowego w ramach Programu Badañ Statystycznych Statystyki

Publicznej z 2012 roku (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2014).

Kwestionariusz ankietowy zawiera³ nastêpuj¹ce czynniki utrudniaj¹ce funkcjonowa-

nie i rozwój rybactwa, zidentyfikowane przez Bniñsk¹ (1998):

� Eutrofizacja i zanieczyszczenia wód,

� K³usownictwo rybackie i wêdkarskie,

� Niedostateczna egzekucja przepisów prawnych lub ich brak,

� Zbyt wysoki czynsz dzier¿awny,

� Inne poza czynszem dzier¿awnym obci¹¿enia finansowe na rzecz pañstwa,

� Trudnoœci ze zbytem ryb,

� Rozwój rekreacji zwi¹zanej ze œrodowiskiem wodnym,

� Presja wêdkarska,

� Zjawisko tzw. ekoterroryzmu,
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� Administracja pañstwowa i samorz¹dowa (np. wadliwe akty prawne, biurokracja,

niekompetencja etc.),

� Presja kormoranów na ichtiofaunê,

� Inne (jakie?).

Zarz¹dców gospodarstw rybackich poproszono o zaznaczenie stopnia uci¹¿liwoœci

ka¿dego z powy¿ej wymienionych czynników w skali od 0 do 5 przyjmuj¹c, ¿e 5 punktów

oznacza czynnik wybitnie uci¹¿liwy, zaœ 0 punktów – czynnik praktycznie bez znaczenia.

Takie podejœcie metodyczne pozwoli³o na przeprowadzenie analizy powy¿ej wymie-

nionych czynników metod¹ skali rang. Wyniki przedstawiono jako udzia³ (%) w najwy¿-

szej mo¿liwej randze oraz w postaci wielkoœci œredniej rangi. Najwy¿sza mo¿liwa ranga,

przyjêta jako 100%, to taka, w której wszyscy respondenci przypisali danemu czynnikowi

5 punktów. Oznacza to, ¿e w przypadku ca³ej analizowanej próby (108 osób), 100%

odpowiada iloczynowi 108 x 5, czyli 540 punktom. Wielkoœæ œredniej rangi jest œredni¹

arytmetyczn¹ sumy wszystkich rang przyznanych danemu czynnikowi (w przypadku naj-

wy¿szej mo¿liwej rangi jest to iloraz 540/108 = 5). Uzyskane œrednie rangi mo¿na podzie-

liæ wed³ug schematu:

Od 0 do 1 – czynnik praktycznie bez znaczenia,

Od 1 do 2 – czynnik o ma³ym znaczeniu,

Od 2 do 3 – czynnik o œrednim znaczeniu,

Od 3 do 4 – czynnik o du¿ym znaczeniu,

Od 4 do 5 – czynnik wybitnie uci¹¿liwy.

Wyniki i dyskusja

W opinii zarz¹dzaj¹cych gospodarstwami rybackimi, najbardziej uci¹¿liwymi czynni-

kami (o du¿ym znaczeniu) utrudniaj¹cymi funkcjonowanie i rozwój rybactwa, by³y presja

kormoranów na ichtiofaunê, k³usownictwo rybackie i wêdkarskie, administracja

pañstwowa i samorz¹dowa (np. wadliwe akty prawne, biurokracja, niekompetencja etc.)

oraz niedostateczna egzekucja przepisów prawnych lub ich brak. Œrednia ranga tych

czynników mieœci³a siê w przedziale od 3 do 4 punktów (tab. 1).

Presja kormoranów na ichtiofaunê by³a wymieniana jako czynnik wybitnie uci¹¿liwy

dla gospodarki rybackiej (ranga 5 punktów) przez 55 ze 108 respondentów, a wiêc przez

51% ankietowanych. W przypadku k³usownictwa, administracji pañstwowej

i samorz¹dowej oraz niedostatecznej egzekucji przepisów prawnych lub ich braku by³o

to odpowiednio: 26%, 29% i 21%.
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TABELA 1

Stopieñ uci¹¿liwoœci poszczególnych czynników utrudniaj¹cych funkcjonowanie i rozwój
rybactwa w kolejnoœci od najbardziej do najmniej uci¹¿liwego

Kolejnoœæ Czynniki utrudniaj¹ce funkcjonowanie i
rozwój rybactwa

Stopieñ uci¹¿liwoœci w %
maksymalnej mo¿liwej

sumy rang
Œrednia ranga

Stopieñ uci¹¿liwoœci w %
maksymalnej mo¿liwej

sumy rang1
Œrednia ranga1

1 Presja kormoranów na ichtiofaunê 79,8 3,99 64,6 3,23

2 K³usownictwo rybackie i wêdkarskie 73,0 3,65 89,3 4,46

3 Administracja pañstwowa i samorz¹dowa
(np. wadliwe akty prawne, biurokracja, nie-
kompetencja etc.)

65,0 3,25 52,5 2,62

4 Niedostateczna egzekucja przepisów
prawnych lub ich brak

60,7 3,04 72,2 3,61

5 Zbyt wysoki czynsz dzier¿awny 56,1 2,81 60,6 3,03

6 Eutrofizacja i zanieczyszczenia wód 51,1 2,56 62,6 3,13

7 Rozwój rekreacji zwi¹zanej ze œrodowi-
skiem wodnym

48,5 2,43 49,0 2,45

8 Zjawisko tzw. ekoterroryzmu 44,8 2,24 46,7 2,33

9 Inne poza czynszem dzier¿awnym
obci¹¿enia finansowe na rzecz pañstwa

40,6 2,03 53,3 2,67

10 Trudnoœci ze zbytem ryb 31,5 1,57 43,2 2,16

11 Presja wêdkarska 29,3 1,46 26,7 poni¿ej 2,00

1wg Bniñskiej (1998), zmodyfikowane

W dalszej kolejnoœci, jako czynniki o œrednim znaczeniu (œrednia ranga od 2 do 3

punktów), utrudniaj¹ce funkcjonowanie i rozwój rybactwa, ankietowani wymieniali zbyt

wysoki czynsz dzier¿awny, eutrofizacjê i zanieczyszczenia wód, rozwój rekreacji

zwi¹zanej ze œrodowiskiem wodnym, zjawisko tzw. ekoterroryzmu oraz inne poza czyn-

szem dzier¿awnym obci¹¿enia finansowe na rzecz pañstwa. Zbyt wysoki czynsz dzier¿-

awny wymieniany by³ jako czynnik wybitnie uci¹¿liwy (ranga 5 punktów) przez 25%

respondentów, eutrofizacja i zanieczyszczenia wód przez 7% respondentów, rozwój

rekreacji zwi¹zanej ze œrodowiskiem wodnym przez 7% respondentów, zaœ zjawisko

tzw. ekoterroryzmu oraz inne poza czynszem dzier¿awnym obci¹¿enia finansowe na

rzecz pañstwa odpowiednio przez 17% i 8% ankietowanych.

Jako ostatnie z czynników utrudniaj¹cych funkcjonowanie i rozwój rybactwa (czynni-

ki o ma³ym znaczeniu, œrednia ranga od 1 do 2 punktów), ankietowani wymienili trudnoœci

ze zbytem ryb i presjê wêdkarsk¹. Pierwszy z nich, jako czynnik wybitnie uci¹¿liwy (ranga

5 punktów), wymieni³o 4% respondentów, zaœ drugi 3%.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e respondenci wymieniali równie¿ inne czynniki, które w ich opi-

nii utrudniaj¹ funkcjonowanie i rozwój rybactwa. Zwykle jednak tylko je wymieniali, bez

okreœlenia stopnia ich uci¹¿liwoœci w skali od 0 do 5. Zdecydowanie najczêœciej wœród

nich wystêpowa³y zwierzêta wolno ¿yj¹ce zwi¹zane z ekosystemami wodnymi, a wiêc

czaple, wydry, norki, bobry, kaczki, perkozy i or³y bieliki. Te zwierzêta wymieni³o 24
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respondentów, a wiêc ponad 22%. W dalszej kolejnoœci znalaz³y siê szeroko rozumiana

„biurokracja unijna i krajowa” (6 respondentów, 6%), brak fachowej kadry rybackiej, brak

pañstwowego monitoringu ekosystemów wodnych (ichtiofauny, zwierz¹t chronionych,

stanu œrodowiska) i brak dop³at do zarybieñ (po 3 respondentów, po 3%), brak dostêpu

do jezior i grodzenie brzegów, zbyt ma³a liczba stra¿ników Pañstwowej Stra¿y Rybackiej,

brak dro¿noœci cieków i ich melioracje, obszary Natura 2000 (po 2 respondentów, po

2%). Pojedynczy respondenci zauwa¿ali bardzo ciekawe czynniki utrudniaj¹ce funkcjo-

nowanie i rozwój rybactwa, takie jak brak lobby rybackiego, negatywne nastawienie

spo³eczeñstwa do gospodarki rybackiej, brak bezpoœrednich dop³at UE do hektara u¿yt-

kowanego jeziora, brak odszkodowañ za kormorany oraz brak fachowców zatrudnio-

nych w Regionalnych Zarz¹dach Gospodarki Wodnej, sprawuj¹cych z ramienia pañstwa

nadzór nad gospodark¹ ryback¹ w obwodach rybackich. Warto zaznaczyæ, ¿e wiêk-

szoœæ z wymienionych przez respondentów czynników utrudniaj¹cych funkcjonowanie

i rozwój rybactwa koresponduje z czynnikami wymienionymi w ankiecie, np. zwierzêta

wolno ¿yj¹ce z presj¹ kormoranów, a biurokracja unijna i krajowa z administracj¹

pañstwow¹ i samorz¹dow¹.

Pierwsze w Polsce badania czynników utrudniaj¹cych funkcjonowanie i rozwój

rybactwa by³y przeprowadzone w 1998 roku (Bniñska 1998). Badania te przeprowadzo-

no w pocz¹tkowym okresie po transformacji w³asnoœciowej rybactwa w Polsce. W chwili

obecnej gospodarka rybacka w wodach obwodów rybackich (jeziorach, rzekach i zbior-

nikach zaporowych), od oko³o 20 lat funkcjonuje w warunkach gospodarki wolnorynko-

wej, zatem bardzo ciekawie prezentuje siê porównanie wyników badañ Bniñskiej (op.

cit.) z wynikami badañ zaprezentowanych w niniejszej pracy.

W tabeli 1 przedstawiono w sposób syntetyczny równie¿ wyniki badañ Bniñskiej (op.

cit.), przeprowadzonych na próbie 69 respondentów – zarz¹dców gospodarstw rybac-

kich z terenów pojezierzy.

W opinii zarz¹dzaj¹cych gospodarstwami rybackimi, w 1998 roku najbardziej uci¹¿liwym

czynnikiem (czynnik wybitnie uci¹¿liwy, œrednia ranga od 4 do 5), utrudniaj¹cym funkcjonowa-

nie i rozwój rybactwa, by³o k³usownictwo rybackie i wêdkarskie (tab. 1). Czynnik ten osi¹gn¹³

89,3% maksymalnej mo¿liwej sumy rang i œredni¹ rangê wynosz¹c¹ a¿ 4,46 punktów. Ozna-

cza to, ¿e a¿ przez 64% ankietowanych uznany zosta³ za czynnik wybitnie uci¹¿liwy. W 2014

roku ¿aden z badanych czynników nie osi¹gn¹³ tak wysokiego stopnia uci¹¿liwoœci.

Jako czynniki o du¿ym znaczeniu (œrednia ranga od 3 do 4 punktów) w 1998 roku

respondenci wymienili niedostateczn¹ egzekucjê przepisów prawnych lub ich brak

(œrednia ranga 3,61), presjê kormoranów na ichtiofaunê (œrednia ranga 3,23), eutrofizacjê

i zanieczyszczenia wód (œrednia ranga 3,13) oraz zbyt wysoki czynsz dzier¿awny (œred-

nia ranga 3,03).
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Jako czynniki utrudniaj¹ce funkcjonowanie i rozwój rybactwa o œrednim znaczeniu

(œrednia ranga od 2 do 3 punktów), w 1998 roku wymieniano inne poza czynszem dzier¿-

awnym obci¹¿enia finansowe na rzecz pañstwa (œrednia ranga 2,67), administracjê

pañstwow¹ i samorz¹dow¹ (np. wadliwe akty prawne, biurokracja, niekompetencja etc.)

(œrednia ranga 2,62), rozwój rekreacji zwi¹zanej ze œrodowiskiem wodnym (œrednia ran-

ga 2,45), zjawisko tzw. ekoterroryzmu (œrednia ranga 2,33) oraz trudnoœci ze zbytem ryb

(œrednia ranga 2,16).

W badaniach z 1998 roku, podobnie jak w 2014 roku, wêdkarstwo znalaz³o siê na

ostatnim miejscu wœród czynników utrudniaj¹cych funkcjonowanie i rozwój rybactwa.

Porównuj¹c oba badania, z 1998 i 2014 roku, mo¿na generalnie powiedzieæ, ¿e

w 1998 roku badani respondenci nieco surowiej oceniali badane czynniki. Porównanie

obu rankingów mo¿na przedstawiæ syntetycznie, odnosz¹c wyniki badañ z 2014 roku, do

wyników badañ z 1998 roku w nastêpuj¹cy sposób:

– Presja kormoranów na ichtiofaunê – awans z miejsca 3 na 1,

– K³usownictwo rybackie i wêdkarskie – spadek z miejsca 1 na 2,

– Administracja pañstwowa i samorz¹dowa (np. wadliwe akty prawne, biurokracja,

niekompetencja etc.) – awans z miejsca 7 na 3,

– Niedostateczna egzekucja przepisów prawnych lub ich brak – spadek z miejsca 2

na 4,

– Zbyt wysoki czynsz dzier¿awny – to samo miejsce w obu rankingach,

– Eutrofizacja i zanieczyszczenia wód – spadek z miejsca 4 na 6,

– Rozwój rekreacji zwi¹zanej ze œrodowiskiem wodnym – awans z 8 miejsca na 7,

– Zjawisko tzw. ekoterroryzmu – awans z 9 miejsca na 8,

– Inne poza czynszem dzier¿awnym obci¹¿enia finansowe na rzecz pañstwa – spa-

dek z 6 miejsca na 9,

– Trudnoœci ze zbytem ryb – to samo miejsce w obu rankingach,

– Presja wêdkarska – to samo miejsce w obu rankingach.

Komentarz czynnika pierwszego jest oczywisty – w ci¹gu 16 lat od pierwszego bada-

nia znacz¹co wzros³a populacja kormorana, a co za tym idzie, jego presja na ichtiofaunê.

Zauwa¿aj¹ to nie tylko badacze populacji kormorana (Adamek i in. 1997, Bzoma i in.

2013, Traczuk i in. 2014), ale tak¿e, jak widaæ na podstawie przedstawionych wyników

badañ, en masse zarz¹dcy gospodarstw rybackich. Œwiadczyæ to mo¿e – poœrednio –

o bardzo z³ej ze strony zarz¹dców gospodarstw rybackich ocenie instytucji odpowie-

dzialnych za poziom populacji kormorana w Polsce (np. Ministerstwo Œrodowiska, Gene-

ralny Dyrektor Ochrony Œrodowiska, regionalne dyrekcje ochrony œrodowiska), a co za

tym idzie, bardzo z³ej ocenie funkcjonowania organów administracji pañstwowej, zarów-

no na szczeblu ponadpañstwowym (unijnym), pañstwowym, jak i regionalnym. Warto
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dodaæ, ¿e choæ znaczenie presji kormoranów na ichtiofaunê wzros³o relatywnie nie-

znacznie w rankingu (o 2 miejsca), to stopieñ jej uci¹¿liwoœci mierzony w % maksymalnej

mo¿liwej sumy rang zwiêkszy³ siê znacznie – z oko³o 65% w 1998 roku do oko³o 80%

w 2014 roku, a wiêc a¿ o 15 punktów procentowych (tab. 1).

Fakt spadku k³usownictwa rybackiego i wêdkarskiego (z miejsca 1 na 2 w rankingach

z 1998 i 2014 roku), jako czynnika utrudniaj¹cego funkcjonowanie i rozwój rybactwa,

potwierdzaj¹ opinie p³yn¹ce ze strony s³u¿b odpowiedzialnych za zwalczanie tego zjawi-

ska oraz jego badania (Czerwiñski 2009, Informacja 2014). Choæ znaczenie k³usownic-

twa rybackiego i wêdkarskiego obni¿y³o siê nieznacznie w rankingu, to stopieñ jego

uci¹¿liwoœci mierzony w % maksymalnej mo¿liwej sumy rang obni¿y³ siê bardzo wyra-

Ÿnie – z oko³o 89% w 1998 roku do 73% w 2014 roku, a wiêc a¿ o 16 punktów procento-

wych (tab. 1). Mo¿na te¿ zasadnie zak³adaæ, ¿e „œrodek ciê¿koœci” k³usownictwa prze-

sun¹³ siê od roku 1998 z k³usownictwa intensywnego, zorganizowanego i zarobkowego,

w stronê k³usownictwa okazyjnego, bardziej „rekreacyjnego” (Czerwiñski 2009), a wiêc

z k³usownictwa rybackiego w stronê k³usownictwa wêdkarskiego. Choæ jest to te¿ pewne

uproszczenie – przy os³abieniu k³usownictwa rybackiego, k³usownictwo wêdkarskie,

takie jak po³ów ryb na wêdkê bez karty wêdkarskiej, bez wykupionego zezwolenia na

wêdkowanie, bez przestrzegania limitów po³owowych czy okresów ochronnych, pozo-

sta³o zapewne na zbli¿onym poziomie.

Jeœli chodzi o obni¿enie uci¹¿liwoœci eutrofizacji i zanieczyszczenia wód (spadek o 2

miejsca w rankingu, ale te¿ o 12 punktów procentowych), wydaje siê ono zrozumia³e. Od

1998 roku do chwili obecnej znacznie wzros³a œwiadomoœæ spo³eczna koniecznoœci

ochrony wód, za czym posz³y konieczne, znaczne inwestycje, np. w oczyszczalnie œcie-

ków. Poza tym znacznie zmniejszy³ siê poziom nawo¿enia gruntów uprawnych, nawozy

sta³y siê mniej inwazyjne wobec œrodowiska i stosuje siê je w sposób bardziej rozs¹dny,

o czym zadecydowa³o realne traktowanie kosztów tego przedsiêwziêcia. O poprawie

stanu œrodowiska wielu jezior mo¿e te¿ œwiadczyæ nie tylko poprawa podstawowych

parametrów hydrobiologicznych, ale odczuwane przez u¿ytkowników rybackich korzyst-

nie zmienione struktury gatunkowe od³owów rybackich (Czerwiñski i Wo³os 2001, Wo³os

i Falkowski 2007, Wo³os i in. 2009, Zdanowski i in. 2009).

W przypadku obni¿enia siê trudnoœci ze zbytem ryb (to samo miejsce w obu rankin-

gach, ale spadek stopnia uci¹¿liwoœci o 11 punktów procentowych), sytuacja równie¿

wydaje siê jasna. Choæ ryby w Polsce zawsze nale¿a³y do ¿ywnoœci luksusowej (zw³asz-

cza cenne gatunki ryb s³odkowodnych), mo¿na zak³adaæ, ¿e zarówno wzrost œwiadomo-

œci spo³ecznej odnoœnie walorów zdrowotnych ryb, jak i wzrost zamo¿noœci spo³ecze-

ñstwa, spowodowa³y, ¿e popyt na ten rodzaj ¿ywnoœci równie¿ siê zwiêkszy³. Nie mo¿na

te¿ wykluczyæ czynnika zwi¹zanego ze zmniejszeniem siê intensywnoœci eksploatacji
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rybackiej, czego wyrazem by³ niemal 2-krotny spadek wydajnoœci od³owów rybackich

z jezior z poziomu 14,04 kg/ha w 1998 roku (Leopold i Wo³os 1999a) do 7,94 kg/ha

w 2012 roku (Wo³os i in. 2013a). Wszystkie te czynniki spowodowa³y zmniejszenie siê

trudnoœci ze zbytem ryb.

Trudniej jest zinterpretowaæ spadek uci¹¿liwoœci niedostatecznej egzekucji przepi-

sów prawnych lub ich braku (spadek o 2 miejsca w rankingu, ale te¿ o 11 punktów pro-

centowych). Z pewnoœci¹ od 1998 roku wzros³a zarówno liczba przepisów prawnych,

zwi¹zanych z rybactwem œródl¹dowym i szeroko pojêt¹ ochron¹ wód, jak i stopieñ ich

egzekucji (Czerwiñski 2009, Informacja 2014). Z drugiej strony, mo¿na przypuszczaæ, ¿e

przy wzroœcie stabilnoœci rynkowej i finansowej rybackich podmiotów gospodarczych,

ich obci¹¿enie tym czynnikiem, w opinii zarz¹dców gospodarstw rybackich zmala³o. Jed-

noznaczna interpretacja faktu obni¿enia siê uci¹¿liwoœci niedostatecznej egzekucji prze-

pisów prawnych lub ich braku jest jednak bardzo trudna.

Choæ na zakoñczenie, trzeba przede wszystkim skomentowaæ zmiany o trzy i cztery

miejsca w rankingu. Pierwsza z nich to obni¿enie uci¹¿liwoœci innych poza czynszem

dzier¿awnym obci¹¿eñ finansowych na rzecz pañstwa (o trzy miejsca, z miejsca 6 na 9).

Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e spadek ten, mierzony w % maksymalnej mo¿liwej sumy rang

obni¿y³ siê z oko³o 53% w 1998 roku do oko³o 41% w 2014 roku, a wiêc o 12 punktów pro-

centowych. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e po prostu od 1998 roku zmniejszy³y siê

obci¹¿enia finansowe na rzecz pañstwa. Tymczasem raczej tak nie by³o – w tym okresie

ros³y koszty pracy, stawki podatku VAT, koszty ubezpieczeñ, sk³adek zdrowotnych etc.

Mo¿na zatem zasadnie przypuszczaæ, ¿e wiêkszoœæ gospodarstw rybackich lepiej sobie

radzi z tymi obci¹¿eniami. W 1998 roku gospodarka rybacka funkcjonowa³a tu¿ po prze-

kszta³ceniach w³asnoœciowych, nowoœci¹ by³a dla niej koniecznoœæ dzia³ania w warun-

kach wolnego rynku. Po 16 latach podmioty prowadz¹ce gospodarkê ryback¹ w znako-

mitej wiêkszoœci ustabilizowa³y swoj¹ pozycjê na rynku, zdywersyfikowa³y swoj¹

dzia³alnoœæ, osi¹gnê³y wzrost przychodów (w tym przede wszystkim z dzia³alnoœci poza-

rybackiej i niezwi¹zanej ze sprzeda¿¹ pozwoleñ na wêdkowanie), a co za tym idzie,

osi¹gnê³y pewn¹ stabilnoœæ finansow¹ i rynkow¹, czego najlepszym dowodem jest

wzrost globalnych przychodów jeziorowych gospodarstw rybackich z poziomu 100 mln

z³ w 1998 roku (Leopold i Wo³os 1999b) do 150 mln z³ w 2012 roku (Wo³os i in. 2013b). Nie

bez znaczenia w tym procesie by³y te¿ œrodki finansowe pozyskane z funduszy Unii Euro-

pejskiej (Czerwiñski 2011). Wydaje siê zatem, ¿e to raczej w³aœnie mocniejsza pozycja na

rynku gospodarstw rybackich, a nie zmniejszenie obci¹¿eñ finansowych na rzecz

pañstwa wp³ynê³a na fakt, i¿ czynnik innych poza czynszem dzier¿awnym obci¹¿eñ

finansowych na rzecz pañstwa sta³ siê dla zarz¹dców gospodarstw rybackich w 2014

roku mniej uci¹¿liwy, ni¿ w 1998 roku.
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Ostatnim czynnikiem utrudniaj¹cym rozwój i funkcjonowanie rybactwa, a jednocze-

œnie tym, który awansowa³ w rankingu z 2014 roku, w porównaniu do rankingu z 1998

roku najbardziej, by³a administracja pañstwowa i samorz¹dowa (np. wadliwe akty praw-

ne, biurokracja, niekompetencja etc.). Czynnik ten w rankingu Bniñskiej (1998) znalaz³

siê dopiero na 7 miejscu, zaœ w badaniach, których wyniki zaprezentowano w niniejszej

pracy, na miejscu 3. Oznacza to awans a¿ o 4 miejsca, czyli najwiêksz¹ zmianê spoœród

wszystkich zbadanych czynników. Uci¹¿liwoœæ tego czynnika, mierzona w % maksymal-

nej mo¿liwej sumy rang wzros³a z oko³o 53% w 1998 roku do 65% w 2014 roku, a wiêc

o 12 punktów procentowych. Warto te¿ raz jeszcze wspomnieæ, ¿e w 2014 roku a¿ 58%

respondentów nada³o temu czynnikowi najwy¿sze rangi uci¹¿liwoœci – 5 lub 4 punkty,

a 21% uzna³o go za œrednio lub ma³o uci¹¿liwy (3 lub 2 punkty). Jedynie 21 % ankietowa-

nych uzna³o go za czynnik bardzo ma³o uci¹¿liwy (1 punkt), b¹dŸ bez znaczenia (0 punk-

tów). Oznacza to, ¿e dla blisko 80% respondentów administracja pañstwowa

i samorz¹dowa stanowi powa¿ny czynnik utrudniaj¹cy funkcjonowanie i rozwój rybac-

twa. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ, ¿e wzrost uci¹¿liwoœci tego czynnika jest zwi¹zany nie tyl-

ko z niekompetencj¹ administracji w zakresie rybactwa œródl¹dowego i funkcjonowania

jego komponentów, ale tak¿e szerzej – z ogólnym brakiem umiejêtnoœci postrzegania

systemowego, na co zwraca³ uwagê Arlinghaus (2006).

Wyniki te koresponduj¹ z wynikami badañ opinii publicznej na temat funkcjonowania

urzêdów administracji pañstwowej i samorz¹dowej. Na pytanie, cyt.: „Czy, ogólnie rzecz

bior¹c, zgadza siê Pan(i) ze stwierdzeniem, ¿e urzêdy dzia³aj¹ sprawnie i realizuj¹ swoje

zadania szybko i terminowo?” , w 2010 roku blisko 50% respondentów odpowiedzia³o

„raczej siê nie zgadzam” (38,2%) lub „zdecydowanie siê nie zgadzam” (11,7%). W 2006

roku by³o to 56%, a w 2007 roku 49% (Raport 2010). W 2011 roku tak samo odpowie-

dzia³o ponad 45% respondentów („raczej siê nie zgadzam” – 32,2%, „zdecydowanie siê

nie zgadzam” – 13,1%) (Satysfakcja 2011).

Na podstawie powy¿ej przedstawionych faktów mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie,

¿e zarz¹dcy gospodarstw rybackich oceniaj¹ dzia³ania urzêdów administracji pañstwo-

wej i samorz¹dowej surowiej (³¹cznie nieco ponad 73% respondentów nada³o temu

czynnikowi rangi 5, 4 i 3 punkty), ni¿ ogó³ opinii publicznej (w 2011 roku Ÿle oceni³o pracê

urzêdów nieco ponad 45% badanych).

Wnioski

Generalnym wnioskiem, jaki wysnuæ mo¿na na podstawie przedstawionych rozwa-

¿añ, jest fakt, i¿ zmniejszenie uci¹¿liwoœci wiêkszoœci z czynników utrudniaj¹cych funk-

cjonowanie i rozwój rybactwa jest zale¿ne od dzia³añ administracyjno-prawnych. Poza

83



eutrofizacj¹ i zanieczyszczeniem wód, rozwojem rekreacji zwi¹zanej ze œrodowiskiem

wodnym i zjawiskiem tzw. ekoterroryzmu (choæ, jak siê wydaje, czêœciowo równie¿ tymi

czynnikami), uci¹¿liwoœæ innych czynników mo¿na zlikwidowaæ lub znacznie zmniejszyæ

na trzech poziomach:

� Stanowienia prostych i racjonalnych aktów prawnych, uwzglêdniaj¹cych rybac-

two œródl¹dowe jako równorzêdnego uczestnika zrównowa¿onej gospodarki.

� Odpowiedniego nadzoru nad przestrzeganiem tego prawa ze strony wszystkich

s³u¿b i instytucji powo³anych w tym celu.

� Organizacji prostej, kompetentnej i odbiurokratyzowanej administracji opie-

kuj¹cej siê podmiotami uprawnionymi do rybactwa, a nie tylko kontroluj¹cej

gospodarkê ryback¹.

Mo¿na zasadnie zak³adaæ, ¿e aby przeprowadziæ takie dzia³ania, trzeba zapewniæ im

odpowiednie finansowanie ze strony Skarbu Pañstwa, który jest w³aœcicielem publicz-

nych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych, na których prowadzi siê gospo-

darkê rybacko-wêdkarsk¹.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Przemiany prawa rybackiego
w Trzeciej Rzeczypospolitej

Wojciech Radecki

Instytut Nauk Prawnych PAN, Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska we Wroc³awiu

Po obradach „Okr¹g³ego Sto³u” wiosn¹ 1989 roku, wyborach parlamentarnych

w czerwcu tego¿ roku i zmianie konstytucji w grudniu rozpocz¹³ siê proces transformacji

ustrojowej zmierzaj¹cy w kierunku demokracji i gospodarki rynkowej. Proces ten ozna-

cza³ koniecznoœæ zmiany niemal ca³ego systemu prawnego, w tym prawa ochrony œro-

dowiska, którego czêœci¹ sk³adow¹ jest prawo rybackie, z³o¿one z dwóch podstawo-

wych segmentów: prawa rybactwa œródl¹dowego i prawa rybo³ówstwa morskiego. War-

to z perspektywy ponad æwieræwiecza spróbowaæ dokonaæ jakiegoœ podsumowania

i przypomnieæ, co i jak siê przez te lata zmienia³o, zw³aszcza ¿e do rozwa¿añ o charakte-

rze przegl¹dowym sk³aniaj¹ okr¹g³e jubileusze: 20 lat spotkañ na konferencjach rybac-

kich oraz 30 lat obowi¹zywania ustawy o rybactwie œródl¹dowym.

Punkt wyjœcia

Kiedy rozpoczyna³a siê transformacja ustrojowa stan prawny w dziedzinie rybactwa

i rybo³ówstwa by³ nastêpuj¹cy:

W zakresie rybactwa œródl¹dowego od czterech zaledwie lat obowi¹zywa³a ustawa

z 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym1, która zast¹pi³a sw¹ poprzedniczkê, obowi¹zuj¹c¹

przez ponad pó³ wieku przedwojenn¹ ustawê o rybo³ówstwie2. Spoœród aktów normatyw-

nych maj¹cych bezpoœredni zwi¹zek z rybactwem wskazaæ nale¿y przede wszystkim na

Prawo wodne z 1974 r.3 oraz na ustawê z 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska4.
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1 Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (tekst pierwotny DzU z 1989 r. nr 21, poz. 91, aktualny tekst jednolity DzU
z 2009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.).

2 Ustawa z 7 marca 1932 r. o rybo³ówstwie (DzU nr 35, poz. 357 ze zm.).
3 Ustawa z 24 paŸdziernika 1974 r. Prawo wodne (DzU nr 38, poz. 230 ze zm.).
4 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu œrodowiska (tekst pierwotny DzU z 1980 r. nr 3, poz. 6, póŸniejszy tekst

jednolity DzU z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.).



W zakresie rybo³ówstwa morskiego obowi¹zywa³a ustawa z 1963 r. o rybo³ówstwie

morskim5, uzupe³niona ustaw¹ z 1977 r. o polskiej strefie rybo³ówstwa morskiego6. Pro-

blematyk¹ rybo³ówstwa morskiego nie bêdê siê dalej zajmowa³, wymaga³oby to odrêb-

nego szczegó³owego szkicu.

Charakteryzuj¹c koncepcjê rybactwa œródl¹dowego u progu transformacji ustrojo-

wej nale¿y zaakcentowaæ przede wszystkim przyjêcie przez ustawê z 1985 r. zasady jed-

noœci rybactwa. Jak podkreœlano w toku prac nad t¹ ustaw¹, rybactwo œródl¹dowe jest

jedno, obojêtnie czy jest prowadzone na jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych,

czy te¿ na stawach. To by³a zapewne najistotniejsza zmiana koncepcyjna w porównaniu

z przedwojenn¹ ustaw¹ o rybo³ówstwie, która w ogóle nie mia³a zastosowania do wód

zamkniêtych i stawów. Rybactwo stawowe by³o w koncepcji ustawy z 1932 r. po prostu

rolnictwem, dopiero ustawa z 1985 r. uzna³a je za rybactwo z niemal wszystkimi wyni-

kaj¹cymi st¹d konsekwencjami. Godzi siê w tym miejscu przypomnieæ, ¿e ustawa z 1985

r. zosta³a wydana „w trosce o wy¿ywienie Narodu”, co po czêœci t³umaczy jej pierwotne

za³o¿enia.

Ustawa okreœli³a rybactwo jako chów, hodowlê i po³ów ryb w powierzchniowych

wodach œródl¹dowych (art. 1), rozci¹gnê³a swe przepisy na raki i minogi (art. 2), uzale-

¿ni³a wprowadzanie do wód gatunków ryb, które w Polsce nie wystêpuj¹, od stosownego

zezwolenia (art. 3).

Podstawow¹ konstrukcj¹ normatywn¹ rybactwa by³o uznanie w art. 53 ust. 2 pkt 9

Prawa wodnego korzystania z wód do celów rybackich za szczególne korzystanie z wód

wymagaj¹ce pozwolenia wodnoprawnego. Z tym by³a zwi¹zana definicja uprawnionego

do rybactwa, czyli do chowu, hodowli i po³owu ryb, którym stosownie do art. 4 ustawy

rybackiej by³:

� na wodach stoj¹cych – posiadacz gruntów pod tymi wodami,

� na wodach p³yn¹cych – ten, kto otrzyma³ pozwolenie wodnoprawne na szczegól-

ne korzystanie z wód do celów rybackich.

Osoba dokonuj¹ca po³owu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa by³a zobo-

wi¹zana do uzyskania jego upowa¿nienia (art. 5).

Podzia³ wód na p³yn¹ce i stoj¹ce zosta³ przeprowadzony w art. 6 ust. 3 Prawa wod-

nego, który do wód p³yn¹cych zalicza³ wody w rzekach, potokach górskich, kana³ach

i innych ciekach o przep³ywach sta³ych lub okresowych oraz w Ÿród³ach, z których cieki

bior¹ pocz¹tek, a do wód stoj¹cych wody znajduj¹ce siê w jeziorach i innych zbiornikach,
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5 Ustawa z 21 maja 1963 r. o rybo³ówstwie morskim (DzU nr 22, poz. 115 ze zm.). Ustawa ta zosta³a zast¹piona najpierw ustaw¹ z
18 stycznia 1996 r. o rybo³ówstwie morskim (DzU nr 34, poz. 145), nastêpnie ustaw¹ z 6 wrzeœnia 2001 r. o rybo³ówstwie morskim
(DzU nr 129, poz. 1441), wreszcie obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ z 19 lutego 2004 r. o rybo³ówstwie (tekst pierwotny DzU z 2004 r. nr 62,
poz. 574, aktualny tekst jednolity DzU z 2014 r. poz. 1592).

6 Ustawa z 17 grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybo³ówstwa morskiego (DzU nr 37, poz. 163).



ale do jezior i innych zbiorników, z których cieki wyp³ywaj¹ lub do których uchodz¹, art. 6

ust. 4 Prawa wodnego nakazywa³ stosowanie przepisów o wodach p³yn¹cych. Na ten

podzia³ wód nak³ada³y siê regulacje w³asnoœciowe. Stosownie do art. 1 Prawa wodnego

wody stanowi³y w³asnoœæ pañstwa, je¿eli ustawa nie stanowi³a inaczej, a inaczej stano-

wi³a w art. 2, wed³ug którego powierzchniowe wody stoj¹ce oraz wody w studniach

i rowach stanowi³y w³asnoœæ w³aœcicieli gruntów, na których siê znajdowa³y.

Z punktu widzenia rybactwa sytuacja by³a nastêpuj¹ca:

� wody w rzekach, zbiornikach zaporowych i jeziorach przep³ywowych by³y wodami

p³yn¹cymi stanowi¹cymi w³asnoœæ pañstwa i jedyn¹ podstaw¹ rybackiego korzy-

stania z nich by³o pozwolenie wodnoprawne na szczególne korzystanie z wód do

celów rybackich,

� wody w jeziorach bezodp³ywowych i stawach by³y wodami stoj¹cymi stano-

wi¹cymi w³asnoœæ w³aœcicieli gruntów pod nimi, a wystarczaj¹c¹ podstaw¹ rybac-

kiego korzystania z nich by³o posiadanie tych gruntów.

Jeœli chodzi o same ryby, to art. 3 Prawa wodnego stanowi³, ¿e ryby i inne organizmy

¿yj¹ce w wodzie stanowi¹ jej po¿ytki. W doktrynie cywilistycznej zauwa¿ono, ¿e ryby

mog¹ byæ uwa¿ane za po¿ytki dopiero z chwil¹ wydobycia ich z wody. Dopóki zaœ w niej

pozostaj¹, powinny byæ traktowane w sensie prawnym jako czêœci sk³adowe wody,

a zatem jako przedmiot prawa w³asnoœci osoby, do której nale¿y w³asnoœæ wody. Kon-

strukcja prawa rybo³ówstwa z p³aszczyzny uprawnienia do zaw³aszczania przesuwa siê

na teren uprawnienia do pobierania po¿ytków7.

Ta konstrukcja normatywna mia³a donios³e znaczenie dla pozwoleñ wodnopraw-

nych na szczególne korzystanie z wód do celów rybackich. Otó¿ zgodnie z ni¹ ryby

¿yj¹ce w wodzie stanowi¹cej w³asnoœæ pañstwa jako czêœci sk³adowe tej wody tak¿e sta-

nowi³y w³asnoœæ pañstwa. Organ administracji pañstwowej wydaj¹c pozwolenie wodno-

prawne na szczególne korzystanie z wód do celów rybackich uprawnia³ adresata pozwo-

lenia do po³owów, czyli do pobierania po¿ytków bez jakichkolwiek z jego strony op³at,

innymi s³owy posiadaj¹cy takie pozwolenie korzysta³ z mienia stanowi¹cego w³asnoœæ

pañstwa „za darmo”. Warto w tym miejscu przytoczyæ kilka danych z roku 1988

dotycz¹cych rybackiego korzystania z wód8. Otó¿ pañstwowe gospodarstwa rybackie

gospodarowa³y na 31276 ha powierzchni u¿ytkowej stawów, 270273 ha jezior i 143 ha

rzek i zbiorników zaporowych. Spó³dzielcze gospodarstwa rybackie gospodarowa³y na

m.in. 50711 ha rzek i zbiorników zaporowych, Polski Zwi¹zek Wêdkarski gospodarowa³

na m.in. 50451 ha jezior i 881783 ha rzek i zbiorników zaporowych, gospodarstwa indy-

widualne gospodarowa³y na 10449 ha stawów, ale tak¿e na 51378 ha jezior. Jak wynika
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7 J. S. Pi¹towski, [w:] System prawa cywilnego. Tom II, „Ossolineum” 1977, s. 354.
8 Za dzie³em zbiorowym pod red. J. A. Szczerbowskiego, Rybactwo œródl¹dowe, Olsztyn 1993, s., 343-344.



z tych danych, najwa¿niejszym rybackim u¿ytkownikiem wód by³y pañstwowe gospo-

darstwa rybackie maj¹ce status prawny pañstwowych gospodarstw rolnych.

Jedn¹ z najwa¿niejszych instytucji prawa rybackiego by³a racjonalna gospodarka

rybacka, której prowadzenie by³o zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 1985 r. obowi¹zkiem

ka¿dego uprawnionego do rybactwa (a wiêc nie tylko rybaka jeziorowego lub rzecznego,

ale tak¿e rybaka stawowego), a sama racjonalna gospodarka rybacka zosta³a zdefinio-

wana w art. 6 ust. 2, wed³ug którego polega³a ona na pe³nym wykorzystaniu mo¿liwoœci

produkcyjnych wód zgodnie z istniej¹cymi warunkami przyrodniczymi, jak równie¿ sta-

nem wiedzy technicznej i technologicznej. Pierwotna definicja racjonalnej gospodarki

rybackiej by³a definicj¹ „produkcyjn¹” – nale¿a³o w pe³ni wykorzystaæ mo¿liwoœci pro-

dukcyjne wód. Wprawdzie obowi¹zywa³a ustawa z 1980 r. o ochronie i kszta³towaniu

œrodowiska, nakazuj¹ca racjonalne (w jej rozumieniu) korzystanie z wszelkich zasobów

przyrodniczych, a wiêc tak¿e zasobów wód, ale pozostawienie treœci ochronnych poza

ramami samej ustawy rybackiej mia³o swoja wymowê. Nad wykonywaniem obowi¹zku

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej czuwa³y ówczesne terenowe organy

administracji pañstwowej o w³aœciwoœci szczególnej stopnia wojewódzkiego, które

mia³y do dyspozycji œrodki przewidziane w przepisach o postêpowaniu egzekucyjnym

w administracji.

Ustawa z 1985 r. w brzmieniu pierwotnym uregulowa³a amatorski po³ów ryb (art. 7)

jako wêdkarstwo i kusznictwo podwodne, zakazy po³owowe z nimi zwi¹zane (art. 8-11),

obwody rybackie, obrêby hodowlane i ochronne (art. 12-16), kilka zagadnieñ szcze-

gó³owych (art. 17-21), utworzy³a Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹ (PSR) i okreœli³a jej upraw-

nienia (art. 22 i 23), umo¿liwi³a powo³ywanie Spo³ecznych Stra¿y Rybackich (art. 24-26),

a w przepisach karnych stypizowa³a wy³¹cznie wykroczenia (art. 27), ale zagro¿one naj-

surowszymi przewidzianymi wówczas karami „wykroczeniowymi” (areszt do 3 miesiêcy,

ograniczenie wolnoœci do 3 miesiêcy, grzywna do 5000 z³) z obligatoryjnie orzekanymi:

nawi¹zk¹ na rzecz uprawnionego do rybactwa w wysokoœci piêciokrotnej wartoœci

przyw³aszczonych ryb, raków i minogów, przepadkiem narzêdzi i przedmiotów

s³u¿¹cych lub przeznaczonych do pope³nienia wykroczenia oraz pochodz¹cych z wykro-

czenia, zakazem amatorskiego po³owu ryb i minogów na okres od 3 miesiêcy do roku.

Trzy ostatnie przepisy to utrzymanie wa¿noœci dotychczasowych kart wêdkarskich (art.

28), uchylenie ustawy przedwojennej (art. 29) i oznaczenie daty wejœcia w ¿ycie ustawy

na 1 lipca 1985 r. (art. 30).
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Przemiany wczesnych lat 90. XX wieku

Zwiastunem zmian w sprawach zwi¹zanych m.in. z rybactwem sta³o siê utworzenie

samorz¹du gminnego w 1990 r. i zwi¹zana z tym tzw. ustawa komunalizacyjna9. Jej art. 5

ust. 4 przewidywa³, ¿e gminie na jej wniosek mo¿e byæ przekazane mienie ogólnonaro-

dowe (pañstwowe) inne ni¿ wymienione w ust. 1-3, je¿eli jest ono niezbêdne do wykony-

wania jej zadañ. Jeziora bêd¹ce we w³adaniu zw³aszcza pañstwowych gospodarstw

rybackich by³y w³aœnie mieniem, o którym by³a mowa w art. 5 ust. 4 tej ustawy. W literatu-

rze wskazywano na mo¿liwoœæ komunalizacji jezior10, ale praktyka wojewodów i Krajo-

wej Komisji Uw³aszczeniowej by³a ró¿na, niekiedy dokonywano komunalizacji jezior, nie-

kiedy jej odmawiano. Jakaœ nie do ustalenia liczba jezior przesz³a na w³asnoœæ gmin,

a kres tej praktyce po³o¿y³a dopiero uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 1993 r. stwierdzaj¹ca,

¿e poza wypadkami okreœlonymi w przepisach szczególnych, korzystanie z jezior podle-

gaj¹cych przepisom prawa wodnego, wykraczaj¹ce poza zakres korzystania powszech-

nego lub zwyk³ego, w tym tzw. gospodarcze korzystanie z tych jezior, nie nale¿y do usta-

wowych zadañ w³asnych gmin, a zatem jeziora te nie mog¹ im byæ przekazane na

w³asnoœæ na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z 10 maja 1990 r.11

Najpowa¿niejsze zmiany przynios³a ustawa z 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-

moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa12. Ustawa wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 1992 r. a jej

istot¹ by³o przejêcie mienia pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej, w tym

pañstwowych gospodarstw rybackich do zasobu w³asnoœci rolnej Skarbu Pañstwa oraz

utworzenie Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa (AWRSP) jako instytucji powierni-

czej, której zadaniem by³o zagospodarowanie tego mienia w sposób okreœlony ustaw¹.

Rozpoczê³a siê prywatyzacja przede wszystkim gospodarstw jeziorowych.

Dane szczegó³owe na 30 czerwca 1995 r. dotycz¹ce dzia³alnoœci AWRSP w zakresie

przejmowania i zagospodarowywania by³ych pañstwowych gospodarstw rybackich

jeziorowych i stawowych przedstawi³y siê nastêpuj¹co:

1) gospodarstwa rybackie typu jeziorowego – przejêto do zasobu 250522 ha, z tego:

a) w tymczasowym zarz¹dzie pozostawa³o 60977 ha (24%),

b) wydzier¿awiono ogó³em 148871 ha (59%),

c) przekazano w administrowanie 33932 ha (13%),

d) przekazano w zarz¹d (parkom narodowym i innym u¿ytkownikom) 658 ha (4%),
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9 Ustawa z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹dzie terytorialnym i ustawê o pracownikach samorz¹dowych
(DzU nr 32, poz. 191 ze zm.).

10 J. Szachu³owicz, Przemiany w stosunkach w³asnoœci jezior, „Pañstwo i Prawo” 1993, z. 8, s. 84 i n.
11 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 29 lipca 1993 r. – III ARN 38/93, „Orzecznictwo S¹dów Polskich” 1994, z. 5, poz. 96.
12 Ustawa z 19 paŸdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa (tekst pierwotny DzU z 1991 r. nr

107, poz. 464, aktualny tekst jednolity DzU z 2012 r. poz. 1187 ze zm.).



2) gospodarstwa stawowe typu karpiowego – przejêto do zasobu 40536 ha, z czego naj-

wiêcej przekazano w administrowanie (18864 ha, tj. 41%) oraz wydzier¿awiono

(15186 ha, tj. 37%)13.

W odniesieniu do gospodarstw rybackich typu jeziorowego podstawow¹ instytucj¹

prawn¹ sta³a siê dzier¿awa rybacka bêd¹ca mutacj¹ cywilnoprawnej umowy dzier¿awy

w rozumieniu art. 693 § 1 kodeksu cywilnego (k.c.). Skoñczy³o siê tym samym oddawanie

zasobów ryb „za darmo”, dzier¿awca by³ bowiem zobowi¹zany do p³acenia stosownego

czynszu dzier¿awnego.

Ta nowa instytucja sprowokowa³a od razu donios³e pytanie, co jest przedmiotem

dzier¿awy: jezioro, prawo po³owu czy jeziorowe gospodarstwo rybackie? Odpowiedzi

mog¹ byæ ró¿ne, ale najbardziej uzasadniony wydawa³ siê pogl¹d autorów jednego

z podrêczników prawa rolnego, którzy uwa¿ali, ¿e w przypadku dzier¿awy maj¹tku

wchodz¹cego w sk³ad zasobu w³asnoœci rolnej Skarbu Pañstwa powinniœmy mieæ do

czynienia z dzier¿aw¹ zorganizowanych ca³oœci gospodarczych – gospodarstw rol-

nych14, a wiêc tak¿e gospodarstw rybackich. Jak wa¿ne jest pytanie o przedmiot dzier¿-

awy rybackiej, oka¿e siê w po³owie pierwszej dekady XXI wieku.

Nowela z 1996 roku

Ustawa o rybactwie œródl¹dowym zosta³a dog³êbnie znowelizowana po raz pierwszy

ustaw¹ z 1996 r.15 Zmieni³a siê sama koncepcja rybacka, co wynika³o ze zmiany art. 1

ust. 1, który przed nowelizacj¹ g³osi³, ¿e ustawa reguluje warunki „chowu, hodowli

i po³owu ryb”, a po nowelizacji, ¿e ustawa reguluje warunki „ochrony, chowu, hodowli

i po³owu ryb”. Wysuniêcie na plan pierwszy w³aœnie ochrony ryb wpisa³o ustawê ryback¹

w kompleks regulacji poœwiêconych ochronie œrodowiska w tej czêœci, w jakiej dotycz¹

one odnawialnych zasobów przyrodniczych, które musz¹ byæ eksploatowane, ale tak¿e

chronione, aby w przysz³oœci by³o co eksploatowaæ.

Najdonioœlejsze zmiany dotknê³y koncepcji racjonalnej gospodarki rybackiej. Zmia-

ny polega³y na tym, ¿e:

� w art. 6 ust. 1 nak³adaj¹cym obowi¹zek prowadzenia racjonalnej gospodarki

rybackiej na uprawnionego do rybactwa dodano wyrazy „w obwodzie rybackim”,

� w art. 6 ust. 2 zmieniono definicjê racjonalnej gospodarki rybackiej w ten sposób,

¿e taka gospodarka:

92

13 M. Nowicki, Prywatyzacja gospodarstw rybackich – uwarunkowania i perspektywy, „Komunikaty Rybackie” 1995, nr 5, s. 1-2.
14 P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej,

Warszawa 1997, s. 176.
15 Ustawa z 27 wrzeœnia 1996 r. o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym (DzU nr 128, poz. 602).



– mia³a polegaæ na wykorzystaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, ale ju¿ nie

„pe³nym”, jak by³o w tekœcie pierwotnym,

– jednoczeœnie mia³a zmierzaæ do poprawy jakoœci naturalnego œrodowiska i jego

zasobów,

– mia³a byæ zgodna z operatem rybackim okreœlaj¹cym zasady tej gospodarki.

Zmiany te oznacza³y, ¿e po pierwsze, obowi¹zek prowadzenia racjonalnej gospo-

darki rybackiej zosta³ ograniczony do wód p³yn¹cych, skoro tylko takie wody podlega³y

podzia³owi na obwody rybackie. W szczególnoœci rybak stawowy nie mia³ ju¿ obowi¹zku

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, co by³o w pe³ni zgodne z zasadami

gospodarki rynkowej. Wprawdzie rybactwo stawowe pozosta³o w ramach ustawy rybac-

kiej, ale w gospodarce rynkowej pañstwu jest i powinno byæ dok³adnie obojêtne, czy

rybak stawowy postêpuje racjonalnie czy nieracjonalne, to jego zmartwienie i pañstwu

nic do tego. Czym innym wszak¿e jest przestrzeganie norm ochronnych tak¿e w gospo-

darce stawowej, bo to ju¿ pañstwu obojêtne nie jest i byæ nie mo¿e. Po drugie, racjonalna

gospodarka rybacka w obwodach rybackich zosta³a przestawiona z przede wszystkim

produkcyjnej na przede wszystkim ochronn¹, co znalaz³o wyraz w zobowi¹zaniu upraw-

nionych do rybactwa do troski o œrodowisko i jego zasoby, co mo¿na nazwaæ ekologiza-

cj¹ gospodarki rybackiej; inna rzecz, czy nowe ujêcie art. 6 ust. 2 by³o w pe³ni fortunne,

zapewne nie, o czym œwiadczy kolejna nowelizacja po piêciu latach. Po trzecie, podsta-

wow¹ rolê przyznano operatom rybackim przez uznanie zgodnoœci z operatem rybackim

za element definicyjny racjonalnej gospodarki rybackiej.

Istotne zmiany dotknê³y regulacji poœwiêconych Pañstwowej Stra¿y Rybackiej.

Dotychczasow¹ treœæ art. 23 ustawy rybackiej rozdzielono na dwa przepisy: art. 23 okre-

œlaj¹cy uprawnienia PSR oraz art. 23a szczegó³owo reguluj¹cy stosowanie przez stra¿ni-

ków PSR œrodków przymusu. Znacz¹cy okaza³ siê nowy ust. 8 w art. 23a, który stra¿ni-

kom PSR przyzna³ uprawnienia Stra¿y Ochrony Przyrody w zakresie przestrzegania

przepisów o ochronie przyrody, uprawnienia Pañstwowej Stra¿y £owieckiej w zakresie

zwalczania k³usownictwa i uprawnienia stra¿ników leœnych w zakresie zwalczania

szkodnictwa leœnego. W ten sposób PSR sta³a siê stra¿¹ przyrodnicz¹ obejmuj¹c¹ swy-

mi kompetencjami przeciwdzia³anie zachowaniom zagra¿aj¹cym nie tylko rybactwu,

lecz tak¿e przyrodzie, ³owiectwu i leœnictwu.

Bardzo istotnie zmieni³a siê koncepcja przepisów karnych. W brzmieniu pierwotnym

ustawa rybacka regulowana tylko odpowiedzialnoœæ za wykroczenia w swoim art. 27.

Nowelizacja rozdzieli³a go na dwa: art. 27 i 27a. W art. 27 pozosta³a odpowiedzialnoœæ za

wykroczenia, ale zredukowana w swych najwa¿niejszych regulacjach do amatorskiego

po³owu ryb (wêdkarstwa i kusznictwa podwodnego) bez uprawniaj¹cych do tego doku-

mentów lub zezwolenia uprawnionego do rybactwa oraz do naruszenia podstawowych
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przepisów ochronnych, ale w ramach po³owów amatorskich. W art. 27a ustawodawca

stypizowa³ przestêpstwo po³owu przez nieuprawnionego do rybactwa (k³usownictwo

rybackie) oraz naruszenia przepisów ochronnych, z wy³¹czeniem tych, które jako

zwi¹zane z po³owem amatorskim by³y jedynie wykroczeniami. Sankcje za przestêpstwa

to grzywna, ograniczenie wolnoœci albo kara pozbawienia wolnoœci do lat 2 z obowi¹zko-

wym orzekaniem œrodków karnych. Konsekwencj¹ nowego ujêcia przepisów karnych

by³o z³agodzenie odpowiedzialnoœci za wykroczenia, z sankcji wyeliminowano areszt

i ograniczenie wolnoœci, pozosta³a tylko grzywna, a œrodki karne jedynie mo¿na by³o

orzec, bez obowi¹zku ich orzekania, jak to by³o w tekœcie pierwotnym. W rzeczywistoœci

podzia³ materii penalnej miêdzy wykroczenia (art. 27) i przestêpstwa (art. 27a) by³ nieco

bardziej skomplikowany, ale zasada generalna by³a mniej wiêcej taka: bezprawny po³ów

amatorski – wykroczenie, bezprawny po³ów inny ni¿ amatorski (praktycznie sieciowy) –

przestêpstwo.

Prawo wodne z 2001 roku

Fundamentalna zmiana koncepcji regulacji prawnej rybactwa œródl¹dowego

nast¹pi³a wraz z wejœciem w ¿ycie 1 stycznia 2002 r. nowego Prawa wodnego16. Wpraw-

dzie rybackie korzystanie ze œródl¹dowych wód powierzchniowych nadal by³o szczegól-

nym korzystaniem z wód (art. 37 pkt 8), ale z mocy art. 124 pkt 7 nie wymaga³o ju¿ pozwo-

lenia wodnoprawnego. Istot¹ zmiany by³o zatem przejœcie od instrumentarium admini-

stracyjnoprawnego (pozwolenia wodnoprawne na szczególne korzystanie z wód do

celów rybackich, które mia³y wygasn¹æ w terminie 3 lat od dnia wejœcia w ¿ycie Prawa

wodnego, tj. najpóŸniej 31 grudnia 2004 r.) do instrumentarium cywilnoprawnego (umo-

wy). Tak¹ koncepcjê przyj¹³ ustawodawca w najwa¿niejszym „rybackim” przepisie Pra-

wa wodnego, jakim by³ i jest jego art. 13. Za³o¿enie jest takie, ¿e rybackie korzystanie

z publicznych œródl¹dowych wód powierzchniowych p³yn¹cych nastêpuje w drodze

oddania w u¿ytkowanie obwodów rybackich, ustanowionych na podstawie ustawy

rybackiej (art. 13 ust. 2). Podstawow¹ instytucja prawn¹ sta³a siê wiêc umowa u¿ytkowa-

nia obwodu rybackiego, któr¹ zawiera³ dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wod-

nej (dyrektor RZGW) ze zwyciêzc¹ konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu

rybackiego, przy czym umowa by³a zawierana na czas nie krótszy ni¿ 10 lat za op³at¹

roczn¹ (art. 13 ust. 3). Warunkiem staniêcia do konkursu ofert by³o przed³o¿enie pozy-

tywnie zaopiniowanego operatu rybackiego, wed³ug którego zwyciêzca konkursu pro-

wadzi³ nastêpnie gospodarkê ryback¹ (art. 13 ust. 4). Jak istotne znaczenie przywi¹za³
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ustawodawca do operatów rybackich najdobitniej œwiadczy to, ¿e w przypadku niereali-

zowania za³o¿eñ zawartych w operacie rybackim umowa u¿ytkowania mog³a byæ przez

dyrektora RZGW rozwi¹zana w ka¿dym czasie i bez odszkodowania (art. 13 ust. 7).

W sprawach nieuregulowanych przepisami Prawa wodnego i ustawy rybackiej nale¿a³o

stosowaæ przepisy k.c. dotycz¹ce umowy u¿ytkowania (art. 13 ust. 8). Tak wiêc umowa

u¿ytkowania obwodu rybackiego sta³a siê mutacj¹ cywilnoprawnej umowy u¿ytkowania.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e u¿ytkowanie w koncepcji kodeksu cywilnego jest ograniczonym

prawem rzeczowym (silniejszym), podczas gdy dzier¿awa jest prawem obligacyjnym

(s³abszym), aczkolwiek merytorycznie dzier¿awa jest mocno zbli¿ona do u¿ytkowania.

Konsekwencj¹ regulacji „rybackich” Prawa wodnego sta³a siê zmiana definicji

uprawnionego do rybactwa zamieszczonej w art. 4 ustawy rybackiej. Przepis ten zosta³

rozdzielony na dwa ustêpy. Art. 4 ust. 1 w brzmieniu nadanym mu Prawem wodnym za

uprawnionego do rybactwa (tj. do chowu, hodowli lub po³owu ryb) uzna³:

� w³aœciciela, posiadacza samoistnego lub zale¿nego gruntów pod wodami

stoj¹cymi lub stawami,

� w³adaj¹cego obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej z w³aœcicielem

wody (podmiotem reprezentuj¹cym w³aœciciela wody w sprawach rybackich by³

i jest dyrektor RZGW).

Nowy ust. 2 w art. 4 ustawy rybackiej zobowi¹za³ uprawnionego do rybactwa do

dokumentowania dzia³añ zwi¹zanych z prowadzon¹ gospodark¹ ryback¹.

Jeszcze raz zmieni³a siê definicja racjonalnej gospodarki rybackiej. Prawo wodne

wprawdzie nie zmieni³o za³o¿enia przyjêtego piêæ lat wczeœniej w art. 6 ust. 1 ustawy

rybackiej, ¿e do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej jest zobowi¹zany tylko

uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim, ale zmieni³o art. 6 ust. 2 tej ustawy,

nadaj¹c mu brzmienie, wed³ug którego racjonalna gospodarka rybacka polega na wyko-

rzystywaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z operatem rybackim, w sposób

nienaruszaj¹cy interesów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zacho-

waniem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospo-

darcze korzystanie z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa. Ustawodawca zmodyfi-

kowa³ w ten sposób wprowadzony w 1996 r. obowi¹zek dba³oœci o œrodowisko i jego

zasoby, nadaj¹c mu bardziej zrozumia³¹ dla rybaków treœæ sprowadzaj¹c¹ siê do:

– nienaruszania interesów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu,

– zachowania zasobów ryb w równowadze biologicznej,

– zachowania poziomu zasobów ryb umo¿liwiaj¹cym korzystanie z nich przysz³ym

uprawnionym do rybactwa.
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Prawo wodne znacznie rozbudowa³o przepisy dotycz¹ce tak dokumentowania

gospodarki rybackiej, jak i operatów rybackich. Praktycznie rzecz bior¹c ustawodawca

z³o¿y³ respektowanie zasady racjonalnej gospodarki rybackiej w rêce instytucji o najwy¿-

szych kompetencjach naukowych opiniuj¹cych operaty rybackie. Te instytucje to:

1) pocz¹tkowo Akademia Rolnicza w Szczecinie, obecnie Zachodniopomorski Uniwer-

sytet Technologiczny w Szczecinie,

2) Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie,

3) Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.

Zrozumia³e jest, ¿e je¿eli ustawa wymaga pozytywnego zaopiniowania operatu

rybackiego, to w istocie chodzi nie o opiniê, lecz o aprobatê.

Zdecydowanym podkreœleniem znaczenia tak dokumentacji, jak i operatu rybackie-

go by³o wprowadzenie do ustawy rybackiej nowego przepisu karnego art. 27b, wed³ug

którego za wykroczenie zagro¿one kar¹ grzywny odpowiada³ uprawniony do rybactwa,

który:

1) nie wykonywa³ obowi¹zku dokumentowania dzia³añ zwi¹zanych z prowadzon¹

gospodarka ryback¹,

2) korzysta³ z wód obwodu rybackiego:

a) bez wymaganego operatu rybackiego (wymaganego, czyli pozytywnie zaopinio-

wanego) albo

b) wbrew za³o¿eniom operatu rybackiego.

Do zawieranych od kilku ju¿ lat umów dzier¿awy jezior ustawodawca odniós³ siê

w art. 217 ust. 5 i 6 Prawa wodnego, który w brzmieniu pierwotnym stanowi³, ¿e w termi-

nie 10 lat od dnia wejœcia Prawa wodnego w ¿ycie (tj. do 31 grudnia 2011 r.) w stosunku

do jezior uprawnienia Skarbu Pañstwa w zakresie rybactwa œródl¹dowego wykonuje

Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa na warunkach okreœlonych w ustawie z 1991

r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Po up³ywie tego termi-

nu, tj. z dniem 1 stycznia 2012 r. prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej (prezes

KZGW) oraz marsza³kowie województw mieli z mocy prawa wst¹piæ w miejsce AWRSP

w umowy dzier¿awy i inne dotycz¹ce wykonywania rybactwa œródl¹dowego.

Kolejne zmiany Prawa wodnego i ustawy rybackiej

Odnotujmy dla porz¹dku, ¿e Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa zosta³a

przekszta³cona w Agencjê Nieruchomoœci Rolnych (ANR), co jednak nie zmieni³o jej cha-

rakteru prawnego, pozosta³a instytucj¹ powiernicz¹ wykonuj¹c¹ niektóre uprawnienia

na rzecz Skarbu Pañstwa.
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Zauwa¿yæ nale¿y tak¿e przekazanie wykonywania prawa rybackiego co do zasady

w rêce samorz¹du terytorialnego stopnia wojewódzkiego, z nadaniem istotnych kompe-

tencji niezespolonym organom administracji rz¹dowej – dyrektorom RZGW. Te zmiany

organizacyjne najlepiej widaæ na przyk³adzie ustanawiania obwodów rybackich, obrê-

bów hodowlanych i obrêbów ochronnych, co pocz¹tkowo nale¿a³o do wojewodów.

Zmiany doprowadzi³y do tego, ¿e podzia³u na obwody rybackie dokonuje dyrektor

RZGW, obrêby ochronne ustanawia zarz¹d województwa, obrêby hodowlane ustanawia

marsza³ek województwa. Do marsza³ka województwa przesz³y tak¿e uprawnienia

nale¿¹ce wyjœciowo do wojewodów obejmuj¹ce stwierdzanie racjonalnoœci gospodarki

rybackiej i przyjmowanie sprawozdañ. Kompetencje wojewodów zosta³y w istocie spro-

wadzone do nadzoru nad stra¿ami rybackimi.

Do problematyki rybackich dzier¿aw jezior ustawodawca odniós³ siê w ustawie

nowelizacyjnej z 2003 r.17, która zmieni³a m.in. art. 217 Prawa wodnego w ten sposób, ¿e

sprawy rybactwa œródl¹dowego wyjê³a z ust. 5 tego artyku³u i przenios³a do nowego ust.

5a stanowi¹cego, ¿e do 31 grudnia 2005 r. w stosunku do jezior uprawnienia Skarbu

Pañstwa w zakresie rybactwa œródl¹dowego wykonuje Agencja Nieruchomoœci Rolnych

na warunkach okreœlonych przepisami ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rol-

nymi Skarbu Pañstwa. Ustawa ta zmieni³a tak¿e ust. 6 w art. 217 Prawa wodnego, który

w nowej wersji stanowi³, ¿e po up³ywie terminu, o którym mowa w ust. 5a (tj. z dniem 1

stycznia 2006 r.) w miejsce ANR w umowy dotycz¹ce wykonywania rybactwa

œródl¹dowego wstêpuje w mocy prawa dyrektor RZGW.

Ustawa nowelizacyjna z 2005 r.18 zmieni³a zamieszczon¹ w art. 4 ust. 1 ustawy

rybackiej definicjê uprawnionego do rybactwa uznaj¹c, ¿e jest nim:

1) poza obwodem rybackim:

a) w³adaj¹cy wodami w sztucznym zbiorniku wodnym przeznaczonym do chowu lub

hodowli ryb i usytuowanym na publicznych œródl¹dowych wodach powierzchniowych

p³yn¹cych,

b) w³aœciciel albo posiadacz gruntów pod wodami stoj¹cymi lub gruntów pod wodami,

do których stosuje siê odpowiednio art. 5 ust. 4 Prawa wodnego (tj. gruntów pod

wodami w zag³êbieniach terenu powsta³ych w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka, nie-

bêd¹cych stawami),

c) w³aœciciel albo posiadacz gruntów pod stawami rybnymi lub innymi urz¹dzeniami

w gospodarstwie rolnym przeznaczonymi do chowu lub hodowli ryb,

2) w obwodzie rybackim:
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– organ administracji publicznej wykonuj¹cy uprawnienia w³aœciciela wody

w zakresie rybactwa œródl¹dowego (tj. dyrektor RZGW) albo

– osoba w³adaj¹ca obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej z w³aœciwym

organem administracji publicznej.

W odniesieniu do obwodów rybackich nale¿y odnotowaæ, ¿e po nowelizacji

w ka¿dym obwodzie rybackim by³ uprawniony do rybactwa, je¿eli bowiem nie by³o

w³adaj¹cego obwodem rybackim na podstawie umowy, to takim uprawnionym by³

dyrektor RZGW ze wszystkimi wynikaj¹cymi st¹d konsekwencjami, tak¿e tak¹, ¿e to

dyrektor RZGW by³ zobowi¹zany do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Naj-

istotniejsze praktycznie pytanie dotyczy³o wskazanej w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy rybac-

kiej „umowy zawartej z w³aœciwym organem administracji publicznej”, mianowicie: jakiej

umowy? Czy tylko umowy u¿ytkowania obwodu rybackiego w rozumieniu art. 13 Prawa

wodnego zawartej z dyrektorem RZGW, czy tak¿e umowy dzier¿awy zawartej z AWRSP

(nastêpnie ANR)? Problem prawny tkwi³ w tym, ¿e ustawa wskaza³a na umowê zawart¹

z organem administracji publicznej, podczas gdy ani AWRSP, ani ANR nie by³y organami

administracji publicznej, lecz instytucjami powierniczymi. To oczywiœcie prawda, ale

poniewa¿ z dniem 1 stycznia 2006 r. w umowy zawarte z instytucj¹ powiernicz¹ wst¹pi³

z mocy prawa dyrektor RZGW, bêd¹cy bezspornie organem administracji publicznej,

przeto umowy dzier¿awy zawarte z Agencj¹ nale¿a³o potraktowaæ jako umowy zawarte

z organem administracji publicznej. St¹d wywodzi³ siê zg³oszony w piœmiennictwie kate-

goryczny pogl¹d, ¿e dzier¿awa rybacka nie by³a instytucj¹ przejœciow¹, lecz drug¹ (obok

u¿ytkowania obwodu rybackiego) podstaw¹ prawn¹ rybackiego korzystania z wód sta-

nowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, z tym ¿e ograniczon¹ do wód jezior wskazanych

w art. 11 ust. 1 pkt 2 i 4 Prawa wodnego, czyli wód, w stosunku do których prawa w³aœci-

cielskie wykonuj¹ prezes KZGW i marsza³kowie województw19.

Pogl¹d ten znalaz³ uznanie w orzecznictwie s¹dowym. Jeszcze przed wielk¹ noweli-

zacj¹ z 2010 r. S¹d Najwy¿szy wyda³ wyrok, w którym stwierdzi³, ¿e z art. 217 ust. 6 Pra-

wa wodnego wynika w sposób wyraŸny, ¿e ustawodawca uzna³ za celowe pozostawie-

nie dotychczasowych umów dzier¿awy obwodów rybackich, w zwi¹zku z czym o ich

zamianie na podstawie tej normy w prawo u¿ytkowania nie mo¿e byæ mowy20.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e w przytoczonym wyroku pojawi³o siê wskazanie na umowy

dzier¿awy obwodów rybackich, podczas gdy w art. 217 ust. 5a i 6 Prawa wodnego mowa

jest jedynie o dzier¿awie jezior. Na tym tle dosz³o do istotnego sporu miêdzy organami

administracji a rybakami wspieranymi przez naukê prawa, czy przedmiotem dzier¿awy
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rybackiej jest rybackie korzystanie z jezior czy z jeziorowych obwodów rybackich. Nigdy

nie mia³em w¹tpliwoœci, ¿e chodzi o dzier¿awê nie jezior w znaczeniu przyrodniczym, lecz

jeziorowych obwodów rybackich w znaczeniu prawnym21. Praktycznie chodzi³o o to, czy

dzier¿awca jest uprawniony do rybackiego korzystania z wód cieków ³¹cz¹cych jeziora.

Argument urzêdników, ¿e AWRSP (potem ANR) mog³a wydzier¿awiæ tylko jeziora i nie

mia³a kompetencji do wydzier¿awiania cieków, jest jawnie ba³amutny i ³atwy do obalenia.

Nawet gdyby pomin¹æ cywilistyczne regu³y wyk³adni umów, które nakazuj¹ raczej badaæ

zgodny zamiar stron i cel umowy, ani¿eli opieraæ siê na jej dos³ownym brzmieniu (art. 65 §

2 k.c.), co jasno wskazuje, ¿e umow¹ zosta³y objête tak¿e cieki ³¹cz¹ce jeziora, choæby

sama umowa wskazywa³a tylko na jeziora, to nie do obalenia s¹ kontrargumenty œciœle

prawne wynikaj¹ce tak z Prawa wodnego, jak i z ustawy rybackiej. Otó¿ gdyby uznaæ, ¿e

dzier¿awca nie jest uprawniony do rybactwa na ciekach ³¹cz¹cych jeziora, to po wyga-

œniêciu z dniem 31 grudnia 2004 r. pozwoleñ wodnoprawnych na rybackie korzystanie

z wód, od 1 stycznia 2005 r. na ciekach ³¹cz¹cych jeziora nie by³oby uprawnionego do

rybactwa, co by³oby niezgodne z regulacjami ustawy rybackiej. Co wiêcej, po 29 lipca

2005 r. (data wejœcia w ¿ycie nowelizacji z 3 czerwca 2005 r.) w jeziorowych obwodach

rybackich pojawi³oby siê dwóch uprawnionych do rybactwa: dzier¿awca na jeziorach

i dyrektor RZGW na ciekach ³¹cz¹cych jeziora, co by³oby ju¿ jawnie sprzeczne z niedo-

puszczaj¹c¹ wyj¹tków regu³¹ art. 12 ust. 5 ustawy rybackiej, wed³ug której w obwodzie

rybackim mo¿e byæ tylko jeden uprawniony do rybactwa. Poniewa¿, co oczywiste, nie

by³o ¿adnych podstaw do odmówienia dzier¿awcy przymiotu uprawnionego do rybac-

twa, przeto trzeba by³o tego przymiotu odmówiæ dyrektorowi RZGW, a to oznacza³o, ¿e

dzier¿awca by³ uprawniony do rybactwa nie tylko na jeziorach, lecz tak¿e na ciekach

³¹cz¹cych jeziora, innymi s³owy na ca³ym jeziorowym obwodzie rybackim.

Nowelizacje z lat 2010 i 2013

Fundamentalne zmiany do ustawy rybackiej wprowadzi³a nowela z 2010 r.22 Jak

g³êboka by³a ta nowelizacja œwiadczy chocia¿by to, ¿e spoœród 35 artyku³ów og³oszone-

go w 2009 r. tekstu jednolitego nowela zmieni³a 15, niekiedy dopisuj¹c nowe rozbudowa-

ne ustêpy, oraz doda³a 18 nowych artyku³ów. Po zmianach ustawa liczy 53 artyku³y i jest

znacznie obszerniejsza w porównaniu z tekstem sprzed nowelizacji.

Od strony merytorycznej najwa¿niejsze zmiany dokonane ustaw¹ nowelizacyjn¹

z 2010 r. mo¿na schematycznie uj¹æ w nastêpuj¹cych punktach:
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� wprowadzenie w orbitê polskiej ustawy rybackiej bezpoœrednio obowi¹zuj¹cych

przepisów unijnych:

– rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 708/2007 z 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzy-

stania w akwakulturze gatunków obcych i niewystêpuj¹cych miejscowo,

– rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1100/2007 z 18 wrzeœnia 2007 r. ustanawiaj¹cego

œrodki s³u¿¹ce odbudowie zasobów wêgorza europejskiego,

– aktów wykonawczych do obu wskazanych rozporz¹dzeñ,

przy czym ustawa polska zgodnie z koncepcj¹ rozporz¹dzenia unijnego jako aktu

bezpoœrednio obowi¹zuj¹cego w ca³ej Unii Europejskiej reguluje tylko zagadnienia orga-

nizacyjne i sankcje,

� wskazanie na konstytucyjn¹ zasadê zrównowa¿onego rozwoju, na której maj¹

opieraæ siê ochrona i odbudowa zasobów ryb (z wyj¹tkiem objêtych ochron¹ przy-

rody), zapewniana przez racjonalne gospodarowanie zasobami, w tym podejmo-

wanie dzia³añ s³u¿¹cych utrzymaniu, odtworzeniu lub przywróceniu w³aœciwego

stanu tych zasobów i relacji przyrodniczych miêdzy poszczególnymi ich elemen-

tami,

� wprowadzenie instytucji prawnej ochrony i odbudowy zasobów ryb, realizowanej

przez odpowiednie programy i dzia³ania faktyczne,

� zasadnicze rozbudowanie postanowieñ o wprowadzeniu do wód nierodzimych

gatunków ryb, s³u¿¹ce przede wszystkim ochronie rodzimej ró¿norodnoœci biolo-

gicznej,

� rozbudowanie regulacji dotycz¹cych dokumentacji, operatu rybackiego i zary-

bieñ,

� g³êbokie przemodelowanie odpowiedzialnoœci za wykroczenia i przestêpstwa.

Zmiany te oznacza³y przekszta³cenie ustawy rybackiej z ustawy pierwotnie przede

wszystkim gospodarczej w ustawê przede wszystkim ochronn¹. Na ten kierunek prze-

kszta³ceñ wskazuj¹ tak¿e znowelizowane przepisy o operatach rybackich, które nie-

zmiernie istotn¹ rolê przywi¹zuj¹ do ochrony przyrody w gospodarce rybackiej, zw³asz-

cza do obszarów Natura 2000.

Jednym z wa¿niejszych z punktu widzenia interesów rybaków rozwi¹zañ ustawy by³o

wprowadzenie w nowych ust. 3 i 4 dodanych do art. 4 ustawy rybackiej instytucji pierw-

szeñstwa dotychczasowego uprawnionego z mocy umowy zawartej z organem admini-

stracji publicznej do zawarcia umowy na dalszy okres. Ponownie pojawi³ siê problem,

o jak¹ umowê chodzi, czy tylko o „now¹” umowê u¿ytkowania obwodu rybackiego, czy

tak¿e o „star¹” umowê dzier¿awy rybackiej. Zajê³o siê nim orzecznictwo s¹dów pozna-

ñskich: rejonowego, który reprezentowa³ pogl¹d, ¿e chodzi zarówno o umowê u¿ytkowa-
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nia obwodu rybackiego, jak i dzier¿awy rybackiej, oraz okrêgowego, którego zdaniem

chodzi tylko o umowê u¿ytkowania obwodu rybackiego23. Nie mia³em ¿adnych w¹tpli-

woœci, ¿e prawid³owe jest stanowisko s¹du rejonowego, ale zastanawiaj¹c siê nad tym,

¿e dzier¿awca zg³aszaj¹c skorzystanie z prawa pierwszeñstwa mo¿e domagaæ siê

zawarcia kolejnej umowy dzier¿awy, doszed³em do wniosku, ¿e nadarzy³a siê okazja,

aby sprawy te ostatecznie uporz¹dkowaæ i uznaæ, ¿e nowa umowa nie powinna ju¿ byæ

umow¹ dzier¿awy, lecz umow¹ u¿ytkowania obwodu rybackiego24.

Z satysfakcj¹ odnotowujê, ¿e ustawodawca podzieli³ trafnoœæ moich pogl¹dów

w kolejnej nowelizacji z 2013 r.25, moc¹ której zmieni³ pkt 2 w art. 4 ust. 1 ustawy rybackiej

w ten sposób, ¿e wskaza³ wyraŸnie, ¿e osob¹ w³adaj¹c¹ obwodem rybackim na podsta-

wie umowy zawartej z w³aœciwym organem administracji publicznej jest osoba, która

zawar³a umowê:

– albo na podstawie art. 13 ust. 3 Prawa wodnego (umowa u¿ytkowania obwodu

rybackiego),

– albo na podstawie art. 217 ust. 6 Prawa wodnego (umowa dzier¿awy rybackiej),

po czym w art. 4 ust. 3 wskaza³, ¿e uprawnionemu do rybactwa na podstawie umowy,

o której mowa w ust. 1 pkt 2 (a to znaczy, ¿e na podstawie jednej /u¿ytkowanie/ albo dru-

giej /dzier¿awa/) przys³uguje prawo pierwszeñstwa w zawarciu umowy na dalszy okres,

a w art. 4 ust. 5 przes¹dzi³, ¿e z³o¿enie w terminie oœwiadczenia o skorzystaniu z prawa

pierwszeñstwa zobowi¹zuje dyrektora RZGW do zawarcia umowy, o której mowa w art.

13 ust. 3 Prawa wodnego, tj. umowy u¿ytkowania obwodu rybackiego.

W konsekwencji dotychczasowi dzier¿awcy jeziorowych obwodów rybackich uzy-

skali gwarancjê, ¿e je¿eli nie ma do nich zastrze¿eñ co do prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej, to bêd¹ mogli j¹ kontynuowaæ w nastêpnych co najmniej 10 latach

ju¿ na podstawie umowy u¿ytkowania obwodu rybackiego.

Przed przejœciem do omawiania problematyki penalnej warto jeszcze zwróciæ uwagê

na ustawê z 2013 r. o œrodkach przymusu bezpoœredniego i broni palnej26, która ujednoli-

ci³a regu³y stosowania tych œrodków i broni przez ró¿nego typu s³u¿by i stra¿e, w tym

Pañstwow¹ Stra¿ Ryback¹.

Wa¿nym elementem obu nowelizacji z lat 2010 i 2013 by³o nowe ujêcie odpowie-

dzialnoœci karnej za wykroczenia i przestêpstwa wêdkarskie i rybackie. Ustawa noweli-

zacyjna z 2010 r. zasadniczo zmieni³a koncepcjê odpowiedzialnoœci o charakterze
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penalnym w ten sposób, ¿e w miejsce art. 27, 27a i 27b w brzmieniu ustalonym w latach

1996 i 2001 wprowadzi³a przepisy art. 27, 27a, 27b i 27c tekstu znowelizowanego. Nie

wchodz¹c w szczegó³y, którymi siê wielokrotnie zajmowa³em27, ograniczê siê do zasy-

gnalizowania kilku kwestii o charakterze koncepcyjnym.

W tekœcie znowelizowanym przepisy art. 27, 27b i 27c typizuj¹ wykroczenia, przepis

art. 27c – przestêpstwa. Artyku³ 27 tekstu znowelizowanego jest odpowiednikiem art.

27b tekstu poprzedniego. Wed³ug art. 27 wykroczenie pope³nia uprawniony do rybac-

twa, który:

1) nie wykonuje obowi¹zków dokumentowania prowadzonej gospodarki rybackiej

i przedstawiania jej wyników, przewidzianych w samej ustawie rybackiej lub w przepi-

sach wykonawczych,

2) korzysta z wód obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego lub wbrew

za³o¿eniom tego operatu lub prowadzi gospodarkê ryback¹ z naruszeniem postano-

wieñ reguluj¹cych ponowne opiniowanie operatu.

Grozi mu za to kara grzywny z podniesionym minimum, tj. od 100 z³ (a nie od 20 z³,

które jest kodeksowym minimum grzywny) do 5000 z³, ponadto s¹d jest zobowi¹zany

orzec o podaniu orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomoœci, na koszt ukaranego, a

w szczególnie ra¿¹cych przypadkach mo¿e dodatkowo orzec zakaz sk³adania ofert na

oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego na okres od roku do 3 lat. Uprawnionym do

z³o¿enia wniosku o ukaranie za to wykroczenie jest wy³¹cznie w³aœciwy marsza³ek woje-

wództwa.

Przepisy art. 27a i 27b tekstu znowelizowanego wesz³y w miejsce art. 27 tekstu pier-

wotnego. Ustawodawca postanowi³ zró¿nicowaæ odpowiedzialnoœæ za wykroczenia

w zale¿noœci od ich ciê¿aru gatunkowego. I tak:

� w art. 27a zosta³y ujête wykroczenia zagro¿one naj³agodniejsz¹ sankcj¹ grzywny

w wymiarze od 20 z³ do 5000 z³ albo nagany, wœród nich m.in. wykroczenia wêdka-

rzy i kuszników podwodnych dokonuj¹cych amatorskiego po³owu ryb bez posia-

dania przy sobie karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego albo bez

zezwolenia uprawnionego do rybactwa b¹dŸ z niestosowaniem siê do warunków

zezwolenia lub bez prowadzenia rejestru amatorskiego po³owu ryb, je¿eli zezwo-

lenie zobowi¹zuje do jego prowadzenia,

� w art. 27b zosta³y ujête wykroczenia zagro¿one kar¹ ograniczenia wolnoœci albo

grzywny w wymiarze od 200 z³ (dziesiêciokrotne podwy¿szenie kodeksowego

minimum) do 5000 z³, wœród nich m.in. naruszenie podstawowych zakazów

ochronnych dotycz¹cych ochrony przyrody, wymiarów i okresów ochronnych,
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limitów po³owowych, odleg³oœci od budowli i urz¹dzeñ piêtrz¹cych wodê, para-

metrów sieci, wêdek lub kusz.

Ustawodawca w noweli z 2010 r. potraktowa³ sprawców wykroczeñ z art. 27a i 27b

niezwykle rygorystycznie, co znalaz³o wyraz w jednobrzmi¹cych przepisach art. 27a ust.

3 i 4 oraz w art. 27b ust. 3 i 4, zgodnie z którymi w razie ukarania za którekolwiek z wykro-

czeñ s¹d obligatoryjnie orzeka³:

– zawsze o podaniu orzeczenia do publicznej wiadomoœci na koszt ukaranego,

a ponadto odpowiednio:

– obowi¹zek naprawienia szkody lub nawi¹zkê na rzecz uprawnionego do rybac-

twa,

– przepadek przedmiotów s³u¿¹cych lub przeznaczonych do pope³nienia wykro-

czenia, a tak¿e przedmiotów pochodz¹cych z wykroczenia,

– trwa³e lub czasowe odebranie karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa podwodnego.

Ustawodawca w 2010 r. nie zauwa¿y³, ¿e wprowadzaj¹c obligatoryjne orzekanie

upublicznienia orzeczenia, odszkodowania, nawi¹zki, przepadku, odebrania karty, czyli

œrodków karnych w nomenklaturze kodeksu wykroczeñ, tym samym wyeliminowa³

mo¿liwoœæ za³atwienia sprawy o wykroczenie w postêpowaniu mandatowym, poniewa¿

kodeks postêpowania w sprawach o wykroczenia nie dopuszcza ukarania mandatem

karnym za wykroczenie, za które obligatoryjnie orzeka siê œrodek karny. By³o to roz-

wi¹zanie jawnie absurdalne; po trzech latach ustawodawca siê zreflektowa³ i nowel¹

z 2013 r. zast¹pi³ wystêpuj¹ce w art. 27a ust. 3 i 4 oraz w art. 27b ust. 3 i 4 wyrazy „s¹d

orzeka” wyrazami „s¹d mo¿e orzec”. Tym samym zosta³a przywrócona mo¿liwoœæ uka-

rania za wykroczenia z art. 27a i 27b w postêpowaniu mandatowym, gdy¿ fakultatywna

mo¿liwoœæ orzeczenia œrodków karnych nie jest przeszkod¹ w na³o¿eniu kary mandatem

karnym. Gdyby wszak¿e organ uprawniony do prowadzenia postêpowania mandatowe-

go (policjant lub stra¿nik PSR) uzna³, ¿e za wykroczenie nale¿a³oby orzec œrodek karny,

to nie koñczy sprawy mandatem karnym, lecz kieruje wniosek o ukaranie do s¹du.

Ostatni przepis karny art. 27c ustawy rybackiej w siedmiopunktowym wyliczeniu typi-

zuje przestêpstwa, wœród nich m.in. k³usownictwo rybackie, którego stosownie do art.

27c ust. 1 pkt 2 dopuszcza siê, kto nie bêd¹c uprawnionym do rybactwa albo osob¹

po³awiaj¹c¹ na jego rzecz, po³awia ryby rybackimi narzêdziami lub urz¹dzeniami

po³owowymi, naruszenie najwa¿niejszych zakazów ochronnych (art. 27c ust. 1 pkt 4)

obejmuj¹cych pr¹d elektryczny zmienny, œrodki truj¹ce i odurzaj¹ce, narzêdzia

kalecz¹ce, materia³y wybuchowe, g³uszenie ryb, ale tak¿e zakazy bezprawnego wpro-

wadzania do wód gatunków obcych. Za wszystkie przestêpstwa z art. 27c grozi kara

grzywny, ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2, z obligatoryjnym

orzekaniem:
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– zawsze podania orzeczenia o skazaniu do publicznej wiadomoœci na koszt ska-

zanego, a ponadto odpowiednio:

– obowi¹zku naprawienia szkody lub nawi¹zki na rzecz uprawnionego do rybactwa,

– przepadku przedmiotów s³u¿¹cych lub przeznaczonych do pope³nienia przestêp-

stwa,

– trwa³ego lub czasowego odebrania karty wêdkarskiej lub karty ³owiectwa pod-

wodnego,

– zakazu sk³adania oferty do konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu

rybackiego na okres od roku do 3 lat.

Te przepisy nie zosta³y zmienione nowelizacj¹ z 2013 r., wobec czego œrodki karne

za przestêpstwa rybackie orzekane s¹ zawsze obligatoryjnie.

Uwagi koñcowe

Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym przez 30 lat swego obo-

wi¹zywania przesz³a d³ug¹ drogê rozwojow¹ od ustawy przede wszystkim produkcyjnej,

wydanej „w trosce o wy¿ywienie Narodu” do ustawy przede wszystkim ochronnej, wpi-

suj¹cej siê w system prawny ochrony œrodowiska i przyrody. Na ten kierunek ewolucyjny

wskazuj¹ przede wszystkim zmiana definicji racjonalnej gospodarki rybackiej k³ad¹cej

nacisk na zagadnienia ochronne, wprowadzenie do ustawy zasady zrównowa¿onego

rozwoju, uregulowanie instytucji programów ochrony i odbudowy zasobów ryb, szcze-

gó³owe uregulowania dotycz¹ce wprowadzania do wód ryb gatunków obcych, mocne

zaakcentowanie ochrony przyrody, a zw³aszcza obszarów Natura 2000 w przepisach

dotycz¹cych operatów rybackich.

Z punktu widzenia interesów rybaków, przede wszystkim rybaków jeziorowych,

wa¿nym osi¹gniêciem jest wprowadzenie zasady pierwszeñstwa w zawarciu umowy

u¿ytkowania obwodów rybackich tak¿e przez dotychczasowych dzier¿awców jezioro-

wych obwodów rybackich.
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U¿ytkowanie obwodów rybackich w œwietle
prawa do zawarcia umowy na dalszy okres

Anna Stró¿yk-Kowalska

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Gdañsku

Wprowadzone ostatni¹ nowelizacj¹ ustawy o rybactwie œródl¹dowym (ustawa z dnia

30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym, Dz. U. 2013 r. poz. 1158,

zmieniaj¹ca ustawê o rybactwie œródl¹dowym – Dz. U. z 2009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.,

zwana dalej: ustaw¹), prawo pierwszeñstwa w zawarciu umowy na dalszy okres zmie-

ni³o, a w³aœciwie rozszerzy³o, sposób oddawania w u¿ytkowanie obwodu rybackiego. Do

czasu wprowadzenia w ¿ycie przywo³anej regulacji prawnej obwód rybacki by³ dostêpny

dla zainteresowanych oferentów w drodze konkursu ofert, po postêpowaniu przeprowa-

dzonym zgodnie z regulacj¹ rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31

stycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackie-

go, Dz. U. nr 27, poz. 181, zwanego dalej: rozporz¹dzeniem. W³aœciwy miejscowo dyrek-

tor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej zawiera³ z oferentem wygrywaj¹cym kon-

kurs ofert umowê rybackiego u¿ytkowania obwodu, na okres co najmniej 10 lat i na pod-

stawie przed³o¿onego do oferty pozytywnie zaopiniowanego operatu rybackiego. Do

konkursu móg³ stan¹æ ka¿dy podmiot, o ile by³ on zgodny z wytycznymi okreœlonymi art.

12 ust. 5 ustawy o rybactwie œródl¹dowym, tzn. „W obwodzie rybackim uprawnion¹ do

rybactwa mo¿e byæ tylko jedna osoba fizyczna albo prawna, albo jednostka organizacyj-

na nieposiadaj¹ca osobowoœci prawnej”.

Obecna treœæ ustawy dopuœci³a inny tryb postêpowania prowadz¹cego do zawarcia

umowy rybackiego u¿ytkowania obwodu rybackiego, który nie jest ju¿ zwi¹zany

z koniecznoœci¹ udzia³u w postêpowaniu konkursowym. Nie jest to jednak tryb dostêpny

dla wszystkich zainteresowanych u¿ytkowaniem obwodu, a jedynie dla tych podmiotów,

które wczeœniej legitymowa³y siê tytu³em prawnym do rybackiego korzystania z wód

i których takie prawo aktualnie obowi¹zuje. Osoby zainteresowane zawarciem kolejnej

umowy – z wykorzystaniem prawa pierwszeñstwa – s¹ zobowi¹zane do z³o¿enia, do
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dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej, pisemnego oœwiadczenia woli

w zakresie skorzystania z tej regulacji, w terminie co najmniej 6 miesiêcy licz¹c wstecznie

od daty zakoñczenia umowy istniej¹cej. Warto nadmieniæ, ¿e ustawa przewidywa³a

pocz¹tkowo dwumiesiêczny okres przejœciowy, jego zastosowanie jednak ju¿ siê

wyczerpa³o. Zainteresowanych obowi¹zuje podobna regulacja jak przy zawieraniu umo-

wy po przeprowadzonym postêpowaniu konkursowym – w zakresie obowi¹zku zgodno-

œci podmiotu z art. 12 ust. 5 wspomnianej ustawy. W przypadku braku takiej zgodnoœci,

zmiana nazwy/okreœlenia podmiotu winna siê dokonaæ (aneks do umowy) jeszcze przed

z³o¿eniem oœwiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwszeñstwa. Z uwagi na to, ¿e w obo-

wi¹zuj¹cym stanie prawnym funkcjonuj¹ dwa typy umów, by nie komplikowaæ ich cha-

rakteru, zawieranie nowych umów z wykorzystaniem prawa pierwszeñstwa okreœlone

zosta³o wyraŸnie przez ustawodawcê jako u¿ytkowanie obwodu rybackiego. Co wiêcej,

nowelizacja ustawy dookreœli³a wyraŸnie definicjê uprawnionego do rybactwa, która

obecnie obejmuje zarówno podmiot, w³adaj¹cy obwodem rybackim na podstawie art. 13

ustawy Prawo wodne (u¿ytkowanie rybackie), jak i podmiot, który wczeœniej (z Agencj¹

Nieruchomoœci Rolnych Skarbu Pañstwa) zawiera³ umowy rybackiego korzystania

z jezior – na podstawie art. 217 tej samej ustawy (dzier¿awa prawa rybackiego u¿ytkowa-

nia jezior). Nowo zawierane umowy dotycz¹ tylko i wy³¹cznie obwodu rybackiego, nie

zaœ jego czêœci – nie bêdzie zatem mo¿liwe zawarcie umowy np. tylko dla jednego z jezior

w wiêkszym obwodzie „kilkujeziorowym”.

Nowa umowa wymaga okreœlenia nowych warunków, g³ównie pod wzglêdem ustale-

nia corocznych nak³adów rzeczowo-finansowych na zarybienia oraz wysokoœci tzw.

op³aty rocznej za u¿ytkowanie obwodu. Parametry te bêd¹ okreœlane i wyliczane na pod-

stawie prowadzonej dotychczas gospodarki rybackiej (zarybieñ, w tym zarybieñ okreœlo-

nych operatem rybackim) oraz wysokoœci naliczonych op³at za u¿ytkowanie/dzier¿awê

z ostatnich trzech lat rybackiego korzystania z wód, zgodnie z wytycznymi ustawy,

zawartymi w art. 4 ust. 6 i 7. Wystêpuj¹ tutaj jednak pewne ró¿nice, dotycz¹ce wyliczenia

nowych zobowi¹zañ.

Dla nowej umowy zawartej po wczeœniejszym u¿ytkowaniu obwodu (czyli przy wyko-

rzystaniu prawa pierwszeñstwa do umowy zawartej uprzednio z w³aœciwym dyrektorem

regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej), do obliczeñ wykorzystuje siê trzy pe³ne ostat-

nie lata gospodarcze, na podstawie danych zarybieniowych opisanych w umowie oraz

w pozytywnie zaopiniowanym operacie rybackim. Wyjœciowa do obliczeñ trzyletnia œred-

nia „zarybieniowa” pozostanie w zasadzie bez zmian (chyba ¿e uprawniony zdecyduje

siê na zmianê gatunków), podobnie równie¿ wskaŸnik wysokoœci op³aty rocznej za u¿yt-

kowanie obwodu. Wynika to z przyjêtej we wczeœniejszej umowie stawce op³aty, wska-

zanej w treœci za³¹cznika nr 2 do rozporz¹dzenia – a odnosz¹cej siê do: po³o¿enia obwo-
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du, jego powierzchni, rodzaju i typu rybackiego wód (maksymalna wysokoœæ stawki

op³aty rocznej wynosi 0,5 dt ¿yta/ha). Cena ¿yta okreœlana jest corocznie na podstawie

obwieszczeñ GUS, obecnie wynosi ona 61,37 z³ za 1 dt (obwieszczenie GUS z dnia 20

paŸdziernika 2014 r.). Wartoœæ op³aty rocznej obliczana jest analogicznie do jej wyzna-

czenia przy umowie zawartej po postêpowaniu konkursowym i sk³adaj¹ siê na ni¹ nastê-

puj¹ce czynniki: stawka op³aty, cena skupu ¿yta oraz powierzchnia zasadnicza obwodu

rybackiego. Wysokoœæ op³aty otrzymuje siê zaœ przez przemno¿enie wszystkich trzech

sk³adowych. Wysokoœæ op³aty rocznej jest zmienna i zale¿y od œredniej ceny skupu ¿yta

za 11 kwarta³ów poprzedzaj¹cych kwarta³ poprzedzaj¹cy rok podatkowy.

Dla umowy, która bêdzie podpisana z wykorzystaniem nowej regulacji prawnej z pod-

miotem, który wczeœniej legitymowa³ siê umow¹ zawart¹ na podstawie art. 217 ustawy

Prawo wodne (czyli potocznie mówi¹c, umow¹ „agencyjn¹”), minimalne nak³ady rzeczo-

wo-finansowe na zarybienia przyjête zostan¹ na podstawie wysokoœci nak³adów dotych-

czas poniesionych przez uprawnionego do rybactwa i bêd¹ wyliczane jako œrednia

nak³adów finansowych z ostatnich pe³nych trzech lat rybackiego korzystania z wód (suma

czynszu za dzier¿awê i nak³adów na zarybienia), pomniejszona o nowo ustalon¹ op³atê

roczn¹ (wynikaj¹c¹ ze stawki z za³¹cznika nr 2 do rozporz¹dzenia). Wysokoœæ nak³adów

poniesionych na zarybienia z ostatnich trzech lat bêdzie wynika³a z nak³adów przewidzia-

nych operatem rybackim lub (w przypadku operatu i umowy okreœlaj¹cej wartoœæ zarybie-

nia jako % wartoœci od³owionych ryb) z rzeczywistych nak³adów poniesionych na zarybie-

nia – nie mniejszych ni¿ wartoœæ % zarybieñ wskazanych tymi dokumentami. Przeliczaj¹c

wartoœæ materia³u zarybieniowego nale¿y pos³u¿yæ siê aktualnym dla trwania procedury

cennikiem materia³u zarybieniowego w danym regionalnym zarz¹dzie gospodarki wodnej.

Operat rybacki, na podstawie którego sporz¹dzona zostanie nowa umowa, winien

uwzglêdniaæ minimalny poziom zarybieñ obwodu, na podstawie nak³adów z ostatnich

trzech lat, u¿ytych do przeliczeñ. Dokument ten, bêd¹cy niczym innym jak „planem

gospodarczym” dla obwodu, winien odnosiæ siê do ró¿nych sytuacji i prawdopodobnych

zdarzeñ np. przyduchy, czynników zewnêtrznych, œniêæ albo zmiany struktury populacji

ichtiofauny. By nie usztywniaæ dawek zarybieniowych oraz nie zamykaæ siê na jednym

tylko wieku /gatunku materia³u zarybieniowego, konieczne by³oby tak¿e uwzglêdnienie

w tym dokumencie alternatywnych form, jak i dawek danego gatunku. Dawki te winny

byæ podane w iloœciach zarówno minimalnych, jak i maksymalnych, tak by jak najbardziej

elastycznie móc prowadziæ gospodarkê, nawet w przypadku mog¹cych siê pojawiæ sytu-

acji awaryjnych czy losowych. Operat winien byæ zatem sporz¹dzony wielotorowo i ela-

stycznie. Do umowy zostan¹ natomiast wpisane minimalne dawki zarybieñ obligatoryj-

nych, w konkretnie wskazanym przez uprawnionego do rybactwa „priorytetowym”

gatunku, wielkoœci oraz iloœci materia³u.
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Wymagany do podpisania umowy operat rybacki, opatrzony pozytywn¹ opini¹ jednej

z jednostek naukowych, musi byæ zgodny z nowymi zasadami opiniowania operatów

(rozporz¹dzenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 czerwca 2013 r. zmie-

niaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie operatu rybackiego, Dz. U. 2013 r. poz. 676), co wiêcej

– musi te¿ uwzglêdniaæ dawki zarybieniowe, wynikaj¹ce z przeliczenia trzyletniego okre-

su gospodarczego, zgodnego z art. 4 ust. 6 i 7 ustawy. Ka¿dy przypadek zastosowania

innego materia³u zarybieniowego, o ile jest przewidziany w pozytywnie zaopiniowanym

operacie rybackim, bêdzie mo¿liwy do zastosowania po wczeœniejszym jego przelicze-

niu, z zastosowaniem obowi¹zuj¹cego aktualnie cennika danego RZGW. Dodatkowe,

poza obligatoryjnymi, zarybienia mog¹ byæ przeprowadzane – o ile bêd¹ one ujête

w operacie. W przypadku ich braku, koniecznym bêdzie aktualizacja tego dokumentu.

Do zawarcia umowy z wykorzystaniem prawa pierwszeñstwa wymagane bêd¹ tak¿e

oœwiadczenia odnosz¹ce siê do prowadzenia gospodarki rybackiej – w zakresie przewi-

dywanego do zarybieñ materia³u oraz oœwiadczenie zwi¹zane z korzystaniem z nieru-

chomoœci lub urz¹dzeñ wodnych w obwodzie lub w jego bezpoœredniej bliskoœci. Jako ¿e

nowa umowa jest zawierana w trybie art. 13 ustawy Prawo wodne i jest ona umow¹ u¿yt-

kowania obwodu – czyli ograniczonym prawem rzeczowym, niezbêdne jest uwzglêdnie-

nie wymogów okreœlonych rozporz¹dzeniem, w wy¿ej wskazanym zakresie. Dla ka¿de-

go gatunku, sortymentu oraz iloœci materia³u zarybieniowego niezbêdne jest z³o¿enie

oœwiadczenia dotycz¹cego pochodzenia materia³u zarybieniowego, tj. czy bêdzie

zapewniony przez producentów, czy te¿ byæ mo¿e samodzielnie pozyskany i podchowy-

wany przez uprawnionego. Oœwiadczenie takie przede wszystkim jest niezbêdne dla

okreœlonych operatem obligatoryjnych dawek i iloœci materia³u przewidywanego do zary-

bieñ. Drugim z oœwiadczeñ jest okreœlenie koniecznoœci (lub ich braku) korzystania z nie-

ruchomoœci lub urz¹dzeñ wodnych innych ni¿ posiadane przez uprawnionego, niezbêd-

nych do wykonywania rybactwa w obwodzie rybackim.

Wszystkie wy¿ej omówione dokumenty, oœwiadczenia i uzgodnienia winny byæ

z³o¿one na 30 dni przed dat¹ zawarcia nowej umowy. Umowa taka zostanie podpisana

z dat¹ kolejnego dnia po zakoñczeniu wczeœniej obowi¹zuj¹cej umowy tak, by zaistnia³a

ci¹g³oœæ wykonywania gospodarki rybackiej w danym obszarze/obwodzie. Nowe umo-

wy bêd¹ podpisywane na okres 10 lat, zgodnie z treœci¹ art. 4 ust. 5 ustawy. Gdyby

uprawniony do rybactwa z³o¿y³ wniosek o wyd³u¿enie czasu trwania umowy, wniosek

taki nie obliguje dyrektora regionalnego zarz¹du do zawarcia umowy na czas d³u¿szy ni¿

10 lat – jednak propozycja taka bêdzie ka¿dorazowo indywidualnie negocjowana. Sytu-

acja powy¿sza mo¿e mieæ znaczenie dla podmiotu, który np. korzysta z dofinansowañ

i jest dla niego wa¿na kwestia ci¹g³oœci umowy. W takich przypadkach zainteresowany

podmiot mo¿e ubiegaæ siê o udzielenie przez w³aœciwego dyrektora regionalnego
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zarz¹du promesy zawarcia umowy na dalszy okres, jeszcze przed up³ywem wymagane-

go ustaw¹ 6-miesiêcznego okresu. Ustalono, ¿e promesy te bêd¹ dla Agencji Restruktu-

ryzacji i Modernizacji Rolnictwa wystarczaj¹cym potwierdzeniem prawa do rybackiego

u¿ytkowania wód obwodu i zapewnieniem wymaganej trwa³oœci projektu.

Nowa umowa okreœlaæ bêdzie tak¿e inne, poza zobowi¹zaniami rzeczowo-finanso-

wymi, postanowienia – istotne dla prowadzenia racjonalnej i zgodnej z dobr¹ praktyk¹

ryback¹ gospodarki. I tak np. uprawniony do rybactwa winien terminowo powiadamiaæ

dyrektora regionalnego zarz¹du o terminach planowanych zarybieñ, tak by umo¿liwiæ

uczestnictwo w nich s³u¿bom RZGW, przekazywaæ kopie dokumentów, w tym kopiê

zaopiniowanego operatu rybackiego oraz kopie zestawieñ rocznych do katastru wodne-

go. Dyrektorowi RZGW w ka¿dym czasie przys³uguje prawo kontroli uprawnionego pod

wzglêdem wype³niania zobowi¹zañ okreœlonych umow¹, po wczeœniejszym powiado-

mieniu. Umowa mo¿e natomiast zostaæ rozwi¹zana przed up³ywem okresu, na jaki

zosta³a zawarta w przypadku naruszenia istotnych jej postanowieñ, np. w przypadku

korzystania niezgodnego z przeznaczeniem, negatywnej oceny marsza³ka wojewódz-

twa, opóŸnieñ i braku regulowania nale¿noœci czy niezrealizowania zarybieñ wyni-

kaj¹cych z umowy. Uprawniony do rybactwa na mocy zawartej umowy nie nabiera praw

do realizacji innych przedsiêwziêæ, w tym wynikaj¹cych z art. 20 ustawy Prawo wodne.

Ostatnim elementem, niezbêdnym dla ka¿dej z nowo zawieranych umów jest z³o¿e-

nie zabezpieczenia finansowego, celem porêczenia dokonywania op³aty rocznej oraz

corocznych nak³adów rzeczowo-finansowych. RZGW dopuszcza ró¿ne formy zabezpie-

czeñ umów i s¹ one obecnie ró¿ne dla poszczególnych regionalnych zarz¹dów. Jednym

z najczêœciej wybieranych przez uprawnionych do rybactwa form zabezpieczeñ jest jed-

nak akt notarialny o poddaniu siê rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kodeksu

postêpowania cywilnego. Zabezpieczenie finansowe musi zostaæ zawarte do umowy

u¿ytkowania rybackiego obwodu i obowi¹zywaæ przez ca³y czas jej trwania. Zawieraj¹c

umowê z wykorzystaniem prawa pierwszeñstwa, zabezpieczenia finansowe okreœla siê

na nowo, poprzednio z³o¿one zabezpieczenia bêd¹ podlega³y wycofaniu.

Bior¹c pod uwagê liczbê ustanowionych na terenie Polski obwodów rybackich oraz

daty zakoñczenia umów na ich rybackie wykorzystanie, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e

potencjalne terminy zawierania nowych umów s¹ odmienne dla ró¿nych lokalizacji oraz

typów obwodów rybackich. W innych terminach koñcz¹ siê umowy zawierane w latach

90. XX wieku i na pocz¹tku XXI wieku, z uwagi na przedmiot tych umów – czyli jeziora,

w innych zaœ umowy na obwody rzeczne, zawierane ju¿ przez dyrektorów regionalnych

zarz¹dów gospodarki wodnej. Jako ¿e pó³nocna i œrodkowa Polska wykazuje siê du¿o

wy¿sz¹ jeziornoœci¹ od jej po³udniowych rejonów, w pó³nocno-œrodkowym pasie kraju

jest najwiêcej umów dla obwodów jeziorowych, w tym tak¿e umów dzier¿awy prawa
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rybackiego u¿ytkowania jezior. W Polsce ustanowionych jest oko³o 2500 obwodów

rybackich. Ich iloœæ w ka¿dym z regionalnych zarz¹dów jest ró¿na, na co niebagatelny

wp³yw mia³y m.in. istniej¹ce umowy rybackiego korzystania z wód – czyli tzw. agencyjne.

Ustanawiaj¹c obwody konieczne by³o dopasowanie siê do umów ju¿ istniej¹cych w taki

sposób, by nie naruszyæ zasady jednego podmiotu w obwodzie. Wynikiem tego jest

powstanie czêœci obwodów o niewielkiej powierzchni, niejako „wciœniêtych” pomiêdzy

wody wczeœniej ju¿ „zakontraktowane” umow¹. Nie zawsze mo¿liwe by³o przy³¹czenie

takich wód do innych obwodów, w rezultacie czego takie niewielkie obszarowo obwody

bardzo trudno znajduj¹ chêtnych do prowadzenia gospodarki rybackiej. Posi³kuj¹c siê

danymi z umów w regionach wodnych Œrodkowej i Dolnej Wis³y oraz Œrodkowej i Dolnej

Odry mo¿na stwierdziæ, ¿e zdecydowana kumulacja dat ich zakoñczenia przypada na

nastêpuj¹ce lata: 2023, 2024, 2025, 2026, 2029, 2030 oraz 2034 – w zdecydowanej wiê-

kszoœci dotycz¹ one w³aœnie umów dla obwodów jeziorowych.
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Rybak i wêdkarz, swój i obcy – odwieczna
opozycja czy przemijaj¹cy stereotyp?

Refleksje antropologa kultury

Artur Trapszyc

Muzeum Etnograficzne im. Marii Znamierowskiej-Prüfferowej w Toruniu

Rybo³ówstwo to jedna z najstarszych form zdobywania po¿ywienia przez cz³owieka.

W Europie praktykowano je co najmniej od górnego paleolitu, o czym œwiadcz¹ szcz¹tki

osteologiczne i malowid³a naskalne, odkryte w jaskiniach na terenie Francji i Hiszpanii

(Znamierowska-Prüfferowa 1957, K³odnicki 1992). Wraz z ³owiectwem i zbieractwem

stanowi³o ono istotny sk³adnik modelu gospodarczego okreœlanego mianem gospodarki

przyswajaj¹cej (nieprodukcyjnej). Na ziemiach Ni¿u Europejskiego stan ten utrzymywa³

siê do koñca œrodkowej epoki kamienia (mezolitu), czyli do ok. 5400 lat p.n.e., a w pew-

nych rejonach nawet do 1600 lat p.n.e., czyli do wczesnej epoki br¹zu (Marciniak 1993).

Pojawienie siê pierwszych rolników i hodowców rozpoczyna okres gospodarki wytwór-

czej. W m³odszej epoce kamienia (neolit), ju¿ od po³owy VI wieku p.n.e.1, cz³owiek nie tyl-

ko korzysta³ z zasobów przyrody, ale sam je wytwarza³ uprawiaj¹c ziemiê i hoduj¹c zwie-

rzêta. Rybo³ówstwo, podobnie jak ³owiectwo i zbieractwo, z czasem wiêc mia³o coraz

mniejsze znaczenie. Jego rola w gospodarce uzale¿niona by³a od regionu geograficzne-

go i okresu historycznego, ale równie¿ od warunków naturalnych i tradycji zawodowych

panuj¹cych na danym obszarze. Dopóki w naszych wodach nie brakowa³o ryb, a zasoby

rzek i jezior odnawia³y siê w sposób naturalny, ludnoœæ korzysta³a z nich bez ¿adnych

ograniczeñ, stosuj¹c wszelkie mo¿liwe sposoby (Znamierowska-Prüfferowa 1988).

Taki stosunek do przyrody, traktowanej przez wieki jak niewyczerpane Ÿród³o po¿y-

wienia, charakteryzowa³ nasz lud niemal do ostatniego stulecia. St¹d, mimo zmian, jakie

na przestrzeni dziejów zachodzi³y w naturze, prawie i kulturze, wœród mieszkañców pol-
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skiej wsi zachowa³o siê sporo archaicznych, dawno niedozwolonych narzêdzi po³owu.

Prawie do naszych czasów przetrwa³o tu równie¿ poczucie zwyczajowego prawa do

swobodnego korzystania z wód, a k³usownictwo na ogó³ nie uchodzi³o za proceder nie-

zgodny z ludow¹ etyk¹2.

Jednym z wielu sposobów rybo³ówstwa ludowego by³o wêdkowanie. Podobnie jak

chwytanie ryb rêkami, g³uszenie m³otem, czy od³owy sieciami (ci¹gnionymi, w³óczonymi,

sp³awianymi), stanowi³o ono tylko czêœæ bogatego asortymentu praktyk ³owieckich.

Ka¿dy rybak w zale¿noœci od stosowanego narzêdzia, raz by³ wêdkarzem, innym razem

³apiczem (³api¹cym ryby rêkami albo za pomoc¹ pu³apek), rybitw¹ (gdy je bi³, g³uszy³) lub

sieciarzem czy p³awiarzem (³owi¹cym sieciami sp³awnymi). Zawsze jednak pozostawa³

rybo³ówcem, kimœ kto para siê rybo³ówstwem, rybitw¹ (Œlaski 1917, Olêdzki 1991)3.

Warto podkreœliæ, ¿e tak pojêtego rybo³ówstwa tradycyjnego albo ludowego, nie

mo¿emy podzieliæ na profesjonalne (zawodowe) i nieprofesjonalne (amatorskie). Nie

sposób te¿ powiedzieæ, ¿e ktoœ ³owi tu legalnie albo k³usuje. Ka¿dy co najwy¿ej wykazuje

siê wiêkszym lub mniejszym sprytem i doœwiadczeniem, zajmuje wodê naturalnym pra-

wem pierwszeñstwa, umowy czy przewagi opartej na sile b¹dŸ inteligencji. Nie ma tu te¿

podzia³u na rybaków i wêdkarzy. Wszyscy uprawiaj¹ wolne rybo³ówstwo w celu zdobycia

po¿ywienia, ale równoczeœnie zaspokajaj¹ swe ³owieckie namiêtnoœci, emocjonalne

potrzeby i pasje, a sam po³ów w wielu przypadkach przypomina zabawê lub zawody

sportowe. Sporo tu rywalizacji i konkurencji, ale i zwyk³ej przyjemnoœci. Mimo to trudno tu

jeszcze mówiæ o rybo³ówstwie sportowym czy hobbystycznym, choæ przypadki takiego

podejœcia, przynajmniej w postaci zal¹¿kowej, pojawi³y siê zapewne du¿o wczeœniej ni¿

nam siê to na ogó³ wydaje.

Podzia³y w obrêbie rybo³ówstwa zaobserwowaæ mo¿emy wraz z rozwojem spo³ecz-

nym i powstaniem organizacji pañstwowej. Na ziemiach polskich ju¿ od II po³owy X wieku

mamy do czynienia z tzw. regale monarszym, wynikaj¹cym z prawa ksi¹¿êcego. Gwa-

rantowa³o ono monopol w³adcy na od³owy wiêkszych i cenniejszych gatunków zwierz¹t

oraz na po³ów ryb szlachetnych, g³ównie jesiotrów, ³ososi i bobrów, dawniej uwa¿anych

za ryby. Realizowa³y je wyspecjalizowane grupy rybaków z zastosowaniem ³odzi

i du¿ych sieci ci¹gnionych lub sp³awnych. Regale zapocz¹tkowa³o zatem proces wyod-

rêbniania siê rybaków jako grupy zawodowej z szeroko pojêtej grupy rybo³ówców. To

wydzielone i zorganizowane rybo³ówstwo, zwane wiêkszym lub ksi¹¿êcym, by³o tak¿e

pocz¹tkiem podzia³ów natury spo³ecznej i maj¹tkowej (S³ugocki 1991). Ludnoœæ
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2 Dotyczy³o to oczywiœcie równie¿ ³owiectwa i korzystania z po¿ytków leœnych.
3 W nomenklaturze ludowej termin rybo³ówca, jeszcze na pocz¹tku XX w. stanowi³ synonim nazwy rybak. Stosowano go g³ównie w

odniesieniu do zajmuj¹cych siê po³owem ryb, a nie gospodark¹ ryback¹. Rybitwa to synonim rybo³ówstwa albo po³ów polegaj¹cy
na g³uszeniu-biciu ryb pod lodem (Œlaski 1917).



ksi¹¿êca skupiona w specjalnych osadach

(s³u¿ebnych lub narokowych) rz¹dzi³a siê

bowiem swoimi prawami i w stosunku do

rybaków uprawiaj¹cych rybo³ówstwo

mniejsze (m.in. po³ów wêdami), stanowi³a

grupê uprzywilejowan¹. Prawo rybackie

(ius piscandi) mówi³o o tym kto, w jakich

okresach, jakimi narzêdziami i na jakich

akwenach jest uprawniony do korzystania

z wód, okreœla³o obowi¹zki, daniny i pos³ugi

(D¹bkowski 1910).

Z czasem rybo³ówstwo wiêksze, jako

monopol monarszy, drog¹ nadañ immunite-

towych przechodzi³o na instytucje koœciel-

ne, osoby prywatne, miasta i osady (Górzy-

ñski 1964). W konsekwencji doprowadzi³o

to do ostatecznego rozpadu tradycyjnej „wspólnoty rybackiej” i podzia³u na tych, którzy

dzia³ali zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem oraz na k³usowników, ho³duj¹cych pierwot-

nym zasadom wolnego rybo³ówstwa. Odt¹d mo¿emy wiêc mówiæ o wielowarstwowym

podziale rybo³ówstwa, tak pod wzglêdem prawnym, jak spo³ecznym oraz – ju¿ niezale-

¿nie od logiki przemian historycznych – pod wzglêdem formalnym.

Rybo³ówstwo dzielimy zatem na: 1. profesjonalne (zawodowe, wiêksze) / nieprofe-

sjonalne (zwyczajowe/mniejsze) 2. legalne (oficjalne, zawodowe) / nielegalne (de facto

k³usownictwo), 3. g³êbinowe (nurtowe, toniowe) / przybrze¿ne, 4. ³odziowe / piesze, 5.

zespo³owe / indywidualne, 6. aktywne / bierne (pasywne). Przedstawione klasyfikacje s¹

niekiedy w stosunku do siebie przystaj¹ce, co widaæ, gdy porównamy podzia³y 1 i 2 (pro-

fesjonalne/nieprofesjonalne, legalne/nielegalne) oraz 3 i 4 (g³êbinowe/przybrze¿ne,

³odziowe/piesze). Innym razem takiej adekwatnoœci trudno siê ju¿ dopatrzyæ. Wystarczy

zestawiæ podzia³ 3 i 5 (g³êbinowe/przybrze¿ne4, zespo³owe/indywidualne) lub 5 i 6

(zespo³owe/indywidualne, aktywne/bierne), by stwierdziæ, ¿e rybo³ówstwo przybrze¿ne

mo¿e byæ uprawiane grupowo, a po³ów aktywny nie dotyczy wy³¹cznie rybo³ówstwa nur-

towego czy ³odziowego.

Najtrwalszym i do dziœ aktualnym jest podzia³ rybo³ówstwa na zawodowe (komercyj-

ne) i nieprofesjonalne (rekreacyjne lub na w³asne potrzeby). To pierwsze wi¹¿e siê

z fachow¹ wiedz¹, organizacj¹, dyscyplin¹ i powa¿nymi nak³adami na wiêksze narzêdzia
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Rys. 1. Po³ów ryb wêdk¹, drzeworyt z pracy B. Paprockiego Ko³o
rycerskie, Kraków, po 1575 r. (na podstawie: Szczygielski
1967).

4 W przypadku rybo³ówstwa morskiego bêdzie to rybo³ówstwo morskie/przybrze¿ne. W takim ujêciu formu³a „przybrze¿ne” odnosi
siê do po³owów w odleg³oœci kilku mil morskich od brzegu, co nie odpowiada takiemu samemu pojêciu na œródl¹dziu.



i sprzêt rybacki, ich ochronê i konserwacjê oraz na budowê i utrzymanie infrastruktury:

szop, wiat, magazynów, suszarni, wêdzarni czy lodowni. St¹d w œredniowieczu podle-

ga³o ono monarchom lub uprawnionym przez nich feuda³om, a w czasach nam bli¿szych,

przedsiêbiorstwom pañstwowym lub prywatnym. Ju¿ w œredniowieczu, zw³aszcza

w maj¹tkach koœcielnych, odnotowujemy pierwsze próby racjonalizowania po³owów,

które uznaæ mo¿na za zwiastuny gospodarki rybackiej i rybactwa stawowego. Ich rozwój,

zwi¹zany przede wszystkim z chowem ryb w sztucznych zbiornikach wodnych, na

szersz¹ skalê nast¹pi³ w drugiej po³owie XV wieku, choæ do pe³nego rozkwitu w tej dzie-

dzinie dosz³o w wieku XIX. Odt¹d wiêc mówiæ mo¿na o rybakach i rybactwie, przeciwsta-

wiaj¹c je rybo³ówcom i rybo³ówstwu, jako zajêciu ¿ywio³owemu, ograniczonemu w zasa-

dzie do, czêsto rabunkowego, pozyskiwania ryb (Szczygielski 1967).

Warto podkreœliæ, ¿e wœród grupy feuda³ów prowadz¹cych gospodarkê stawow¹,

najwczeœniej pojawi³o siê zjawisko po³owów dla rozrywki. Za prekursorów polskiego

rybactwa rekreacyjnego uznaæ mo¿emy m.in. Lwa Sapiehê (1557-1633), kanclerza i het-

mana wielkiego litewskiego (Szczygielski 1967) oraz Tomasza Bielawskiego, autora

wydanego w 1595 roku poematu Myœliwiec (Odyniec 1991).

Kolejnym wariantem klasyfikacyjnym bêdzie podzia³ rybo³ówstwa ze wzglêdu na

akwen po³owu. Tym razem wychodzi on od warunków ekologicznych. Mówimy zatem

o rybo³ówstwie morskim, rzecznym i jeziorowym. Podzia³ ten uzupe³nia rybo³ówstwo na

mniejszych zbiornikach wodnych, tzw. ³achach, starorzeczach, w do³ach, rowach czy

strumieniach z wy³¹czeniem stawów, na których mamy do czynienia z gospodark¹

ryback¹.

Innym, a z punktu widzenia psychologii spo³ecznej, uniwersalnym i wrêcz charakte-

rystycznym dla szeroko pojêtej kultury i osobowoœci cz³owieka, bêdzie podzia³ na swoich

i obcych (Nowicka 1990). Dychotomia my-oni, swoi-obcy, lepsi-gorsi, obecna od zarania

dziejów ludzkoœci, w odniesieniu do rybo³ówstwa najlepiej widoczna jest w opozycji

rybacy-wêdkarze. Zanim przejdziemy do omówienia tych relacji, przyjrzyjmy siê samej

formule, jak¿e czêsto obecnej w stosunkach miêdzyludzkich, a niejednokrotnie

buduj¹cej poczucie to¿samoœci, indywidualnej i zbiorowej (Bystroñ 1935).

Kategoria „obcy” stanowi jeden z g³ównych przedmiotów refleksji antropologicznej,

a studia nad tym fenomenem zak³adaj¹ istnienie granic oddzielaj¹cych „nas” od „nich”.

Procesowi separacji „swoich” od „obcych” towarzyszy subiektywizm ocen, irracjonal-

noœæ, mityzacja i stereotypizacja. Mimo to, zazwyczaj nieuzasadnione odczucia

i wyobra¿enia o grupie opozycyjnej, czêsto zostaj¹ poddane instytucjonalizacji, co znaj-

duje wyraz w nazwie. Procesy wyobcowywania i stawiania granic s¹ te¿ zale¿ne od histo-

rycznego i kulturowego kontekstu, od regionalnej lub subkulturowej specyfiki (Bystroñ

1935). Analizuj¹c te zjawiska antropologia próbuje przyjrzeæ siê stronom konfliktu, wyja-
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œniæ przyczyny i mechanizmy procesu wyobcowania. Uzyskany obraz daje mo¿liwoœæ

ogl¹du konkretnej sytuacji, miejsca i zaistnia³ego sporu. Niekiedy te¿ pozwala na ujaw-

nienie towarzysz¹cych mu paradoksów i nieporozumieñ, co w sprzyjaj¹cych okoliczno-

œciach staje siê szans¹ na wygaœniêcie lub z³agodzenie napiêæ.

Przyk³adów opozycji na linii swój-obcy mo¿na wskazaæ wiele. W ka¿dym z nich

mamy jednak do czynienia ze zjawiskiem megalomanii grupowej. Ta powszechna, wrêcz

naturalna cecha, charakteryzuj¹ca dawne i wspó³czesne spo³ecznoœci typu tradycyjne-

go (i nie tylko), ka¿e swych oponentów, najczêœciej s¹siadów, postrzegaæ jako gorszych,

œmiesznych, w jakiœ sposób u³omnych (Bystroñ 1925, 1980)5. Takiej nieprzychylnej,

a niekiedy wrogiej postawie, czêsto towarzysz¹ oskar¿enia „obcych” za ró¿ne niepowo-

dzenia, klêski, niezawinione krzywdy. Dlatego nadawane im miana, o ile same w sobie

nie s¹ przezwiskiem, z zasady nabieraj¹ pejoratywnego znaczenia, choæby by³y okreœle-

niami czysto topograficznymi. St¹d Górale, Lasacy i Borusy, nazwy mieszkañców gór,

lasów i borów, stawa³y siê synonimami ludzi prymitywnych, nieokrzesanych, wulgar-

nych. Pasterze górscy, drwale albo myœliwi gardzili z kolei rolnikami: Równiakami, Polu-

sami, Doliñcami (Wêglarz 1997).

Tej samej regule podlegaj¹, zdawa³oby siê neutralne pod wzglêdem wartoœciuj¹cym,

etnonimy wiêkszych grup regionalnych, etnicznych i narodowych oraz miejskich. Kuja-

wiacy, Mazurzy lub Poznaniacy (albo poznaniaki)6 to zatem nie tylko okreœlenia mieszka-

ñców wymienionych krain i miasta, ale i przezwiska, pod którymi kryj¹ siê ich, najczêœciej

wyimaginowane b¹dŸ wyolbrzymione wady (Bystroñ 1935, Wêglarz 1997, Benedykto-

wicz 2000). St¹d np. Mazur w oczach dobrzyniaków by³ uosobieniem g³upoty, Kujawiaka

zaœ charakteryzowa³o niedo³êstwo (Wêglarz 1997). Potwierdzeniem tej zasady jest do

dziœ pejoratywne znaczenie nazwy warszawiak, okreœlaj¹cej zarozumia³ego cwaniaka

ze stolicy. Inny, powszechnie funkcjonuj¹cy w Polsce stereotyp to wizerunek gospodar-

nego, ale i sk¹pego, wyrachowanego poznaniaka.

Wariantem megalomanii narodowej mo¿e byæ nazwa, jak¹ okreœlamy naszych

zachodnich s¹siadów. Etymologia etnonimu Niemiec wskazuje bowiem na liczne upoœ-

ledzenia obarczanych tym mianem ludzi. W polskiej kulturze ludowej, nie rozumiej¹cy

naszego jêzyka i nie mówi¹cy po polsku cudzoziemiec by³ uwa¿any za niemego, a raczej

g³uchoniemego. Brak znajomoœci polskiego poczytywany by³ bowiem za wadê

(u³omnoœæ)7 o charakterze psychicznym, co oddaje popularne w niektórych rejonach

okreœlenie „G³uchoniemcy”. St¹d „Niemiec” to tak¿e synonim nie umiej¹cego siê
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5 Wed³ug niektórych badaczy postrzeganie obcego nie musi byæ wy³¹cznie negatywne, ale zawsze skupia siê na jego odmiennoœci w
stosunku do grupy uwa¿anej za swoj¹ (Benedyktowicz 2000).

6 Poznaniak – mieszkaniec Poznañskiego pisany wielk¹ liter¹ i obywatel miasta, pisany ma³¹ liter¹.
7 Zasada ta znana jest oczywiœcie w wielu innych kulturach narodowych.



wys³owiæ g³upka, niemoty. Takie zastosowanie inaczej dziœ przez nas kojarzonego etno-

nimu, na polskiej wsi odnotowywano jeszcze na pocz¹tku XX wieku (Bystroñ 1935).

Warto tu jeszcze przywo³aæ odosobnione znaczenie nazwy „Niemiec”, jakie funkcjo-

nowa³o w ubieg³ym wieku wœród rybaków na dolnej Wiœle. Odnosi³o siê ono do braku

umiejêtnoœci po³owu sieciami sp³awnymi w nurcie rzeki. Rybacy polscy z terenu dawne-

go zaboru rosyjskiego, nazywali w ten sposób zarówno nadwiœlañskich Niemców, jak

i rybaków pomorskich, którzy uprawiali rybo³ówstwo przybrze¿ne (pu³apkowe). Wed³ug

przybyszów z Kongresówki „niemce”8 to ci, co nie potrafi¹ p³awiæ sieci; skoro tak, to s¹

„g³upi”, s¹ „niemotami”9.

Negatywny stosunek Niemców do Polaków potwierdza z kolei przezwisko Wasser-

polen/Wasserpolacken, jakiego jeszcze 70 lat temu u¿ywano pod adresem naszego ludu

na pograniczu polsko-niemieckim, zw³aszcza na Œl¹sku. Oznacza³o ono cz³owieka pry-

mitywnego i nieokrzesanego, zajmuj¹cego siê najciê¿szymi pracami fizycznymi, do któ-

rych nale¿a³ sp³aw drewna Odr¹ i rybo³ówstwo (Simonides 1995, Trapszyc 2011).

Nazwanie kogoœ Polakiem uchodzi³o za obrazê tak¿e w Austrii (Bystroñ 1935).

Przytoczone przyk³ady wskazuj¹, ¿e dychotomia swoi-obcy czêsto zasadza siê na

opozycji miêdzy kultur¹ dominuj¹c¹ a kultur¹ marginaln¹. Inaczej rzecz ujmuj¹c granica

wyobcowania niejednokrotnie przechodzi miêdzy przedstawicielami kultury elitarnej

a kultury ludowej czy szeregowymi reprezentantami spo³eczeñstwa. Ten istotny czynnik

rysuj¹cy dychotomiê „lepsi” (szlachetni) – „gorsi” (nieszlachetni), mo¿e u³atwiæ zrozu-

mienie starego i wci¹¿ ¿ywego konfliktu miêdzy wêdkarzami a rybakami. Zwróæmy uwa-

gê, ¿e historia wêdkarstwa, która rozpoczê³a siê wraz z powstaniem pierwszych stowa-

rzyszeñ wêdkarskich, to efekt dzia³alnoœci ludzi wywodz¹cych siê z krêgów elitarnych

i inteligenckich. To oni byli cz³onkami-za³o¿ycielami powo³anego w 1879 r. w Krakowie,

Krajowego Towarzystwa Rybackiego oraz takich organizacji jak Krakowski Klub Rybac-

twa (1896 r.)10 czy Towarzystwo Mi³oœników Sportu Wêdkowego (1907 r.). Na ich czele

stali ziemianie, nierzadko z tytu³ami hrabiowskimi, b¹dŸ profesorowie uniwersyteccy,

czêsto wywodz¹cy siê z rodzin szlacheckich11. Elitarny charakter mia³y równie¿ stowa-

rzyszenia powo³ane ju¿ w odrodzonej Polsce: Polskie Towarzystwo Wêdkarskie (1928

r.), Zwi¹zek Organizacji Rybackich Rzeczypospolitej Polskiej (1929 r.) oraz Zwi¹zek

Sportowych Towarzystw Wêdkarskich (1932 r.). Do wyj¹tków zaliczyæ trzeba tu Krakow-
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8 Etnonim ten pisany ma³¹ liter¹ wskazuje na jego drugie znaczenie: niemo¿noœæ, nieumiejêtnoœæ.
9 Dane uzyskane na podstawie badañ w³asnych.
10 Mimo powtarzaj¹cego siê w nazwach tych stowarzyszeñ, okreœlenia “Rybackiego”, Rybactwa”, g³ówn¹ stron¹ ich dzia³alnoœci by³o

wêdkarstwo.
11 Np. Krajowe Towarzystwo Rybackie powsta³o m.in. z inicjatywy, pochodz¹cego z rodziny ziemiañskiej, Maksymiliana

Si³y-Nowickiego, profesora Uniwersytetu Jagielloñskiego. Prezesem oddzia³u Towarzystwa w Jaros³awiu by³ hrabia W³adys³aw
Koziebrodzki. Na czele Krakowskiego Klubu Rybactwa sta³y z kolei takie osobistoœci jak hrabia Starzeñski i profesor Schramm.



skie Towarzystwo Sportu Wêdkowego „Wêdzisko” (1922 r.), którego cz³onkami byli

g³ównie rzemieœlnicy (Olszewski 1993).

Bior¹c pod uwagê, ¿e te hobbystyczne, a czêsto i rozrywkowe kompanie, to przewa-

¿nie mieszkañcy miast, mamy tu jeszcze jeden czynnik opozycji, który przechodzi na linii

miasto-wieœ (miastowe-wieœniaki). Pojawiaj¹cy siê w terenie wêdkarze to przecie¿ kultu-

ralnie siê wys³awiaj¹cy, elegancko ubrani i dysponuj¹cy drogim sprzêtem wêdkarskim

„mieszczuchy”. Od prostych rybaków i wiejskich rybo³owców ró¿ni³ ich nie tylko wygl¹d

zewnêtrzny i „pañskie” zachowanie, ale i to, ¿e po³ów ryb by³ dla nich rozrywk¹, zabaw¹

i sportem, a nie, jak w przypadku rybaków, ciê¿k¹ prac¹ zarobkow¹ lub zaspokojeniem

potrzeb wy¿ywienia rodziny. Nawet po II wojnie œwiatowej, w warunkach ustrojowych

Polski Ludowej i w ramach organizacyjnych powsta³ego w 1950 r. Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego, taki kulturowy elitaryzm, choæ niepoprawny ideologicznie, wci¹¿ przecie¿

funkcjonowa³. Nie by³ to tylko relikt ustroju, bardziej feudalnego ni¿ kapitalistycznego, ale

trwa³a cecha, wrêcz wpisana w subkulturow¹ to¿samoœæ tradycja. Wêdkarze w powo-

jennej Polsce to przewa¿nie ludzie z miasta, na co dzieñ pracuj¹cy w ró¿nych, choæ nie-

koniecznie ju¿ elitarnych zawodach. Mimo ¿e wielu z nich mia³o ch³opskie lub robotnicze
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Fot. 1. Wêdkarz, Pojezierze Kaszubskie (fot. M. Kosicki).



korzenie, a czasem te¿ legitymacjê Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w kieszeni,

w stosunku do wiejskiego rybaka, na ogó³ przyjmowali oni postawê megalomana, kogoœ

lepszego i lepiej obeznanego, tak¿e w sprawach rybackich. W wielu przypadkach

wp³ywa³o to na umocnienie, a przynajmniej utrwalenie stereotypowej dwubiegunowoœci

i sytuacyjnej opozycyjnoœci miêdzy spotykaj¹cymi siê na wodzie grupami. Bior¹c pod

uwagê, ¿e w PRL-u ów elitaryzm czêsto kojarzy³ siê z pozycj¹, jak¹ dawa³a przynale-

¿noœæ partyjna, mielibyœmy tu jeszcze kontekst polityczny tego zjawiska.

Czy mo¿na zatem wysnuæ wniosek, ¿e wci¹¿ aktualny konflikt miêdzy rybakami

i wêdkarzami jest pochodn¹ mniej b¹dŸ bardziej odleg³ej historii i nie zawsze przystaj¹cej

do dzisiejszej rzeczywistoœci tradycji? Zanim odpowiemy na to pytanie warto przyjrzeæ

siê wspó³czesnemu obrazowi œwiata wêdkarzy i rybaków. Ci pierwsi to subkultura

spo³eczna licz¹ca pó³tora miliona cz³onków, których blisko po³owa (630000) nale¿y do

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (Czerwiñski 2015). W wiêkszoœci s¹ to wci¹¿ ludzie

z miasta, hobbyœci i turyœci, pojawiaj¹cy siê nad wod¹ mniej, b¹dŸ bardziej regularnie.

Po³ów ryb, jako zajêcie amatorskie, to g³ównie wypoczynek na ³onie przyrody i próba

zaspokojenia ³owieckiej pasji. W porównaniu z okresem miêdzywojennym czy latami po

II wojnie œwiatowej, wêdkarze stanowi¹ dziœ ogromn¹ armiê ludzi12. Masowoœæ z jak¹

mamy tu do czynienia, wp³ywa na rozwój przemys³u turystycznego oraz podnosi wska-

Ÿniki ekonomiczne w handlu i produkcji sprzêtu wêdkarskiego i turystycznego. Negatyw-

nym czynnikiem jest ogromna antropopresja, widoczna nie tylko na naszych wodach, ale

i w ich bezpoœrednim otoczeniu. Przy tak masowej turystyce coraz trudniej mówiæ wiêc

o elitaryzmie, a zatem i o nadzwyczajnych standardach etycznych, jakie cechowa³y wêd-

karzy jeszcze przed II wojn¹ œwiatow¹. Nie chodzi przy tym o zapisy w aktach prawnych

czy regulaminach, a o postawê konkretnych ludzi. W zwi¹zku z tym coraz bardziej zacie-

ra siê ró¿nica miêdzy po³owami komercyjnymi, które jeszcze trzydzieœci lat temu ³¹czono

z rybactwem zawodowym, a po³owami rekreacyjnymi, kojarzonymi u nas wy³¹cznie

z wêdkarstwem (Czarkowski i Kupren 2013). Gospodarzem wód œródl¹dowych jest dziœ

przecie¿ w wiêkszoœci Polski Zwi¹zek Wêdkarski, który prowadzi na nich przede wszyst-

kim gospodarkê wêdkarsko-ryback¹.

Równoczesne przyspieszenie procesów globalizacji i unifikacji kulturowej spowodo-

wa³o, ¿e niwelacji uleg³y, rzucaj¹ce siê kiedyœ w oczy, ró¿nice miêdzy miastem a wsi¹.

Powa¿na grupa wêdkarzy wywodzi siê dziœ tak¿e z ma³ych miejscowoœci, wsi i miaste-

czek, do których w wielu przypadkach przeprowadzili siê mieszkañcy wiêkszych miast.

To, co kiedyœ by³o jaskrawo ró¿ne, dziœ nabiera wiêc barw jednolitych i sprawia wra¿enie

takiego samego lub podobnego.
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W ci¹gu ostatniego æwieræwiecza zmieni³o siê równie¿ rybactwo. Przede wszystkim

widaæ to w regresji tego dzia³u gospodarki, co dobitnie oddaje statystyka. Zmniejsza siê

wci¹¿ liczba zawodowych rybaków, których w 2011 roku by³o zaledwie oœmiuset trzydzie-

stu oœmiu, spada udzia³ po³owów gospodarczych (19,0%) w stosunku do ca³ego od³owu

ryb s³odkowodnych w Polsce, których wiêkszoœæ (81%) przypada na wêdkarstwo (Czer-

wiñski 2014). Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e rybactwo to nie tylko rybo³ówstwo, ale i rozbu-

dowana akwakultura: chów i hodowla ryb w stawach ziemnych i systemach przep³ywo-

wych, gospodarka zarybieniowa, ochrona ichtiofauny i ekosystemów wodnych, wreszcie

monitoring wód (Czarkowski i Kupren 2013). Statystyczny regres nie zahamowa³ na szczê-

œcie postêpu w tych wa¿nych dziedzinach. Rybactwo to zatem wyspecjalizowana kadra,

wykszta³cona na uczelniach du¿ych miast i czêsto z tych miast pochodz¹ca. Os³abieniem

dychotomii szlachecko-ch³opskiej obecnie, jak i w przesz³oœci, mo¿e byæ ta czêœæ subkul-

tury, która reprezentowa³a warstwê ziemiañsk¹ prowadz¹c w swych dobrach gospodarkê

stawow¹, oraz wspó³czesna zarz¹dzaj¹ca kadra rybacka, „szlachetna” przede wszystkim

z wykszta³cenia lub za spraw¹ kultury osobistej i wychowania. Wielu rybaków niejedno-

krotnie chwyta te¿ za wêdkê przekraczaj¹c granicê œwiata wêdkarzy, dzia³a w tej samej

przestrzeni ekologicznej i w gruncie rzeczy, odgrywa w niej bardzo podobn¹ rolê.

Mimo to konflikt pomiêdzy œrodowiskiem wêdkarskim a rybactwem komercyjnym

wci¹¿ trwa, choæ de facto ma on charakter sporu wewnêtrznego w ramach jednego œrodo-

wiska ³owi¹cych ryby (Czarkowski i Kupren 2013). Wêdkarstwo – jak o tym mówi¹ znawcy

przedmiotu – ekolodzy, ichtiolodzy, rybacy i etnologowie – jest elementem rybactwa i mie-

œci siê w pojêciu „rybo³ówstwo” (Olszewski 1991, Czarkowski i Kupren 2013). To nie narzê-

dzie ani sposób po³owu, a cel, w jakim cz³owiek pojawia siê nad wod¹, czyni z niego ryba-

ka. O ile wêdkarz ³owi rybê na sprzeda¿, jest rybakiem komercyjnym, jeœli z³owion¹ zdo-

bycz spo¿ywa, reprezentuje rybactwo amatorskie, rekreacyjne lub przydomowe. Rybak

zawodowy nad wod¹ pracuje, amator bawi siê i wypoczywa (Czarkowski i Kupren 2013).

Jednoœæ rybactwa i wêdkarstwa, oczywista dla naszych przodków (Bielawski)13

musia³a byæ jeszcze zrozumia³a dla tych, którzy ponad wiek temu tworzyli zrêby organi-

zacyjne rybo³ówstwa sportowego, zak³adaj¹c Krajowe Towarzystwo Rybackie czy Kra-

kowski Klub Rybactwa. Rozziew miêdzy obiema grupami rybo³owców i konflikt, z jakim

mamy tu do czynienia, dla niezaanga¿owanego i w miarê obiektywnego obserwatora, ma

wiêc prawo byæ zagadk¹. Dla prowadz¹cego badania terenowe antropologa kultury sta-

nowi on równoczeœnie problem badawczy.

Przyk³adów opozycji miêdzy rybakami i wêdkarzami wskazaæ mo¿na bardzo wiele,

a samo ich wyliczenie mog³oby stanowiæ materia³ na osobny artyku³. Ograniczaj¹c siê do
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kwestii podstawowych warto wskazaæ na wzajemne oskar¿anie siê jednych i drugich,

zarzuty o z³e gospodarowanie, pazernoœæ i k³usownictwo. W latach 90. ubieg³ego wieku,

nieliczni ju¿ rybacy indywidualni gospodaruj¹cy na wodach zarz¹dzanych przez Polski

Zwi¹zek Wêdkarski, oskar¿ali zarz¹d PZW o gnêbienie rybaków. Twierdzili, ¿e op³aty,

jakie na nich ci¹¿¹, „wykañczaj¹” rybaków i ¿e jest to celowe dzia³anie zmierzaj¹ce do

wyrugowania ich z wody. Poza tym wspominali o celowym niszczeniu zastawionych sie-

ci, pozbawianiu ich plonów i mo¿liwoœci zarobkowania. O te skryte dzia³ania pos¹dzali

oczywiœcie wêdkarzy, z którymi niejednokrotnie k³ócili siê i od których s³yszeli wiele

obelg. Dochodzi³o nawet do rêkoczynów. Ponadto twierdzili, ¿e ci, którzy dniem chodz¹

z wêdk¹, noc¹ k³usuj¹ z sieciami. Nad ranem mo¿na by³o tylko zobaczyæ poryte ko³ami

samochodów ³¹ki i pozostawione na brzegu œmieci. Wêdkarzy i dzia³aczy towarzystw

wêdkarskich rybacy generalnie uwa¿ali za grupê („mafiê”) zainteresowan¹ jak najwiêk-

szym od³owem, a nie dobrostanem wód czy ochron¹ ichtiofauny14. S¹dy wêdkarzy

o rybakach by³y równie negatywne. Najczêœciej mówiono o nich, ¿e trzebi¹ ryby bez opa-

miêtania, k³usuj¹, prowadz¹ nielegaln¹ sprzeda¿, dzia³aj¹ w szarej strefie i s¹ odpowie-

dzialni za niski rybostan naszych wód.
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Fot. 2. Rybacy ³owi¹cy niewodem, Pa³uki (fot. M. Kosicki).

14 Informacje pochodz¹ z badañ terenowych prowadzonych w ramach mej pracy w Muzeum Etnograficznym w Toruniu.
Opracowania wywiadów znajduj¹ siê w Archiwum Dzia³u Rybo³ówstwa i Zajêæ Wodnych Muzeum.



Pomijaj¹c kwestiê wiarygodnoœci czy racjonalnoœci tych i wielu innych opinii, trzeba

stwierdziæ, ¿e œwiadcz¹ one o wysokiej temperaturze sporu i z³ej atmosferze, jaka panuje

w œrodowisku wêdkarsko-rybackim. Wydaje siê te¿, ¿e sam konflikt ma charakter bar-

dziej „ludowy” (irracjonalny) ni¿ rzeczowy. Przygl¹daj¹c siê mu nieco z boku przez pry-

zmat teorii kultury, musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e wiêkszoœæ przytoczonych s¹dów,

podobnie jak w innych rozpoznanych przypadkach, cechuje stereotypizacja i mityzacja

rzeczywistoœci, karykaturyzacja obrazu konkurencyjnej grupy oraz przejaskrawianie

i wyolbrzymianie faktów. Argumenty, jakie artyku³uj¹ obie strony konfliktu, s¹ zazwyczaj

pseudoargumentami zas³aniaj¹cymi istotê nieporozumienia. Refleksja antropologiczna

ka¿e wiêc poszukiwaæ sedna sporu, jego ukrytego dna. Najlepiej odwo³aæ siê tu do ana-

logii lub dokonaæ próby odnalezienia schematu, jakim rz¹dz¹ siê podobne konflikty oraz

wskazaæ matryce postaw i zachowañ uczestników sporu. Taka analiza wymaga jednak

¿mudnych poszukiwañ i nie miejsce na ni¹ w tak krótkim opracowaniu.

Pozostaj¹c przy opisanych przyk³adach i wypowiedzianych refleksjach warto pod-

kreœliæ, ¿e z dalszej perspektywy rybacy i wêdkarze jawi¹ siê jako typowi konkurenci

wywodz¹cy siê z jednego pnia tej samej kultury ³owieckiej. Od dawna dzia³aj¹ przecie¿

w jednej przestrzeni ekologicznej i d¹¿¹ do tych samych lub bardzo zbli¿onych celów.

Obie grupy, jeszcze kilkadziesi¹t lat temu wyraŸnie odrêbne, choæby ze wzglêdu na

pochodzenie spo³eczne czy metody i narzêdzia po³owu, dzisiaj staj¹ siê do siebie podob-

ne. Œwiadcz¹ o tym choæby zak³ady gospodarki rybacko-wêdkarskiej, prowadz¹ce

dzia³alnoœæ przy równoczesnym zastosowaniu dwóch filozofii eksploatacji wód. Do tego

obrazu dok³adaj¹ siê procesy niwelacji kulturowej, jako wynik dotykaj¹cej ca³e spo³ecze-

ñstwo globalizacji, oraz zrównanie poziomu ¿ycia w mieœcie i na wsi, na co z kolei wp³yw

maj¹ przemiany cywilizacyjne.

Bior¹c pod uwagê ograniczon¹ wydajnoœæ wód oraz panuj¹ce na nich zat³oczenie,

tocz¹cy siê konflikt traktowaæ nale¿y jako spór o kurcz¹c¹ siê przestrzeñ eksploatacji.

Zagro¿enie utraty pracy i zysku, spowodowane s³abn¹c¹ wydajnoœci¹ wód i konkuren-

cj¹, wyzwala potrzebê znalezienia przyczyny zaistnia³ej sytuacji. Wobec nieumiejêtno-

œci, a raczej niechêci do jej racjonalnego wyt³umaczenia, jak¹ prawdopodobnie repre-

zentuje wiêkszoœæ cz³onków ka¿dej ze stron, dochodzi do próby najprostszego roz-

wi¹zania. Jest nim wskazanie winnego, którym staje siê najbli¿szy s¹siad, konkurent

i wspó³uczestnik gry. Wzmacniaj¹c nieracjonalne przeœwiadczenie o jego z³ych zamia-

rach i czynach, nastêpuje wyobcowanie konkurenta poprzez wyeksponowanie w³asnej

i jego innoœci oraz negatywn¹ stereotypizacjê wizerunku oponenta. Schemat ten, powta-

rzalny i bardzo czêsto automatycznie powielany, w przypadku konfliktu miêdzy plemio-

nami, narodami czy pañstwami prowadzi³ do ekstremalnych zachowañ, niejednokrotnie

koñcz¹cych siê, znanymi z historii tragediami.
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W przypadku sporu miêdzy rybakami i wêdkarzami nie mo¿e byæ mowy o tragedii,

jednak i dziœ, mimo ¿e chcemy ¿yæ w œwiecie uporz¹dkowanym i zracjonalizowanym,

stosunki miêdzy konkuruj¹cymi grupami, przybieraj¹ niekiedy formu³ê ludow¹ czy bar-

dziej archaiczn¹. Strategia wzmacniania odmiennoœci czêsto wiêc posi³kuje siê trady-

cyjn¹ matryc¹ postaw i zachowañ. Wskazane wczeœniej elitarne tradycje wêdkarskie

oraz bardziej ludowe tradycje rybackie, z których korzystamy bezwiednie lub intencjonal-

nie, mog¹ wiêc wzmacniaæ kulturow¹ opozycjê.

Przedstawiony tu wywód, odwo³uj¹cy siê do teorii kultury (Burszta 1998) oraz do

historii rybo³ówstwa i wêdkarstwa, ma jednak charakter interpretacyjny. St¹d nie preten-

duje on do roli komplementarnego wyjaœnienia spornej sytuacji, a jest prób¹ spojrzenia

na ni¹ okiem antropologa, poszukuj¹cego w obserwowanym przypadku, choæby

namiastki porz¹dku i regu³y. Byæ mo¿e ogl¹d taki przyczyni siê w jakimœ stopniu do zro-

zumienia pod³o¿a i istoty nabrzmia³ego konfliktu oraz do jego z³agodzenia, na czym

z pewnoœci¹ wszyscy mogliby tylko skorzystaæ.
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Kompleksowe przyczyny spadku od³owów
gospodarczych z jezior

Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Przed kilkoma laty zosta³a zainicjowana, a nastêpnie kontynuowana z narastaj¹cym

nasileniem kampania pewnych „œrodowisk wêdkarskich” zmierzaj¹ca do ca³kowitego

wyrugowania rybackiej eksploatacji wód, a zw³aszcza jezior w pó³nocno-wschodniej

Polsce, których najwiêkszym u¿ytkownikiem jest Gospodarstwo Rybackie PZW

w Suwa³kach. Celowo u¿ywam tu s³ów „œrodowisk wêdkarskich” w cudzys³owie, bo trak-

tujê je raczej jako eufemizm, gdy¿ o tym, czy rybacka eksploatacja jezior wp³ywa dra-

stycznie negatywnie na efekty wêdkowania nie maj¹ (wg tych œrodowisk) decydowaæ

realne efekty wêdkowania tysiêcy wêdkarzy ³owi¹cych ryby w mazurskich jeziorach, ale

najczêœciej – ujmuj¹c to najdelikatniej – osoby nie maj¹ce pojêcia o zasadach zrównowa-

¿onego korzystania z zasobów rybackich (z których ¿adna nie mówi o wy³¹cznoœci wêd-

karzy w prawie do po³owu ryb!), poparte z czasem opiniami niektórych tzw. dzia³aczy

wêdkarskich. Kampania ta przybiera³a dot¹d rozmaite formy: od prób podwa¿ania prawa

do rybackich po³owów na gruncie statutu PZW, coraz liczniejszych, pisanych w napastli-

wej formie artyku³ów w jednym z czasopism wêdkarskich (nie podam tytu³u, by nie robiæ

reklamy), poprzez dzia³ania na forum Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nego-

wanie wniosków i zaleceñ Najwy¿szej Izby Kontroli po kontroli gospodarki rybackiej na

jeziorach Skarbu Pañstwa w województwie warmiñsko-mazurskim, po najbardziej dra-

styczne dzia³anie, jakim by³o w ubieg³ym roku zablokowanie drogi krajowej w Piszu na

Mazurach, oraz najnowsz¹ akcjê – petycjê „stop sieciom na wodach PZW”. Jednym

z najwa¿niejszych argumentów za zakazem od³owów rybackich, oczywiœcie wg tych

„œrodowisk wêdkarskich” (przytaczaj¹cych dane z mojego artyku³u, Wo³os 2013), jest

drastyczny spadek wydajnoœci rybackiej jezior, która spad³a od okresu w³adania jeziora-
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mi przez pañstwowe gospodarstwa rybackie z najwy¿szego poziomu oko³o 30 kg/ha do

obecnie osi¹ganej œredniej wydajnoœci oko³o 8 kg/ha – czyli obecni u¿ytkownicy jezior

w tak znacz¹cej skali po prostu wyrybili nasze jeziora. Problem jaki zasygnalizowa³em,

najjaskrawszy na wodach pó³nocno-wschodniej Polski, rzecz jasna nie dotyczy tylko

tego regionu, ale coraz czêœciej pojawia siê tak¿e w innych czêœciach kraju. Jednym

z dokumentów sporz¹dzonych przez przedstawicieli „œrodowiska wêdkarskiego”, który

w znacznym stopniu sprowokowa³ mnie do napisania niniejszego rozdzia³u monografii,

jest opracowanie pt. „Analiza informacji o wynikach kontroli gospodarki rybackiej na

jeziorach Skarbu Pañstwa w województwie warmiñsko-mazurskim przeprowadzonej

przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli” (zw. dalej „Analiz¹”, a jej autorzy „Autorami”).

Uwagi metodyczne

Na pocz¹tek jedna istotna uwaga: w niniejszym opracowaniu nie odnoszê siê do

wszystkich uwag przedstawionych przez Autorów, gdy¿ po pierwsze znaczna ich czêœæ

odnosi siê do metodyki kontroli NIK i jej wyników (i ewentualnie tylko w gestii NIK jest for-

mu³owanie stosownego stanowiska lub zlecenie wykonania opinii przez niezale¿nego

eksperta), po drugie czêœæ uwag to uwagi natury prawnej, a w przeciwieñstwie do Auto-

rów nie roszczê sobie prawa do wypowiadania siê o niektórych aspektach prawnych,

a po trzecie opracowanie przeze mnie rzetelnego i kompleksowego stanowiska mog³oby

przekroczyæ ramy raportu koñcowego z wynikami kontroli NIK. Skupiê siê zatem g³ównie

na tych fragmentach „Analizy”, które dotycz¹ cytowanych w niej wyników moich badañ

i badañ moich kolegów z IRS, oraz na tych aspektach szeroko rozumianego rybackiego

gospodarowania poruszanych w „Analizie”, w obszarze których czujê siê wystarczaj¹co

kompetentny. W swoim opracowaniu wykorzystujê liczne opracowania sporz¹dzone

w Zak³adzie Bioekonomiki Rybactwa, w tym 20 raportów o stanie jeziorowej produkcji

rybackiej w latach 1995-2014 zawarte w naszych materia³ach konferencyjnych, ale tak¿e

niepublikowane raporty, a nawet zwyk³e tabele robocze, st¹d nie cytujê ich i nie zamiesz-

czam w spisie literatury.

Gospodarka planowa

Autorzy powo³uj¹c siê na moje opracowanie podaj¹, ¿e od czasu transformacji ustro-

jowej nast¹pi³ spadek wydajnoœci rybackiej z jezior z ponad 30 kg/ha do oko³o 8 kg/ha,

podsumowuj¹c te dane w nastêpuj¹cy sposób, cyt.: „Spadek wydajnoœci rybackiej jest to

spadek zasobów ryb wielkoœci handlowej”. Tymczasem spadek od³owów gospodar-

czych, a zatem i wydajnoœci jest spowodowany ca³ym kompleksem przyczyn czysto
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gospodarczych, mikro- i makroekonomicznych, klimatycznych i innych, a nie tylko zaso-

bów ryb wielkoœci handlowej.

Tzw. gospodarka „planowa” prowadzona by³a przez PGRyb w latach 1950-1989,

w wyniku której w maksymalny sposób wykorzystywano zasoby ryb w jeziorach, produ-

kuj¹c w szczycie tego okresu (tj. na prze³omie lat 70. i 80. XX w.) ponad 7000 ton ryb jezio-

rowych. Na tê produkcjê w zasadniczy sposób wp³ywa³y intensywne od³owy frakcji

ma³ych karpiowatych (leszcza œredniego i ma³ego, kr¹pia, ma³ej p³oci i uklei), które

w owym okresie mieœci³y siê w przedziale 3000-4300 ton (fot. 1), co w tym drugim przy-

padku oznacza wydajnoœæ 16 kg/ha. Nie od rzeczy bêdzie tak¿e wspomnieæ, ¿e do pro-

dukcji jeziorowej wliczano wówczas tak¿e produkcjê kilkuset ton pstr¹ga têczowego

w sadzach usytuowanych na licznych jeziorach (m.in. G³êbokie, Szczytno, £¹korek,

£êtowo, Nidzkie), doprowadzaj¹c tym do znacznego wzrostu ³adunku biogenów,

a zatem i przyspieszenia procesu eutrofizacji tych jezior. Humorystyczn¹ kwintesencj¹

zasad panuj¹cych w tym okresie w rybactwie jeziorowym mo¿e byæ czêsto przytaczane

przez Profesora Mariana Leopolda has³o: „ukleja plany zakleja”.

W koñcu lat 80., a wiêc przed ostatecznym za³amaniem ustrojowym i gospodarczym

wydajnoœæ rybacka jezior obni¿y³a siê do oko³o 20 kg/ha i od takiego jej pu³apu mo¿emy

kwantyfikowaæ realny spadek wydajnoœci „od czasu transformacji ustrojowej” (sfor-

mu³owanie Autorów).
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Fot. 1. W okresie gospodarki planowej od³owy ma³ych karpiowatych wynosi³y 3000-4300 ton.



Eutrofizacja jezior i szeroko rozumiana antropopresja

Zaiste jest to temat rzeka, znacznie przekraczaj¹cy ramy niniejszego opracowania.

Podam jedynie, ¿e z gatunków najbardziej wra¿liwych na pogarszanie siê warunków œro-

dowiskowych w drastyczny sposób spad³y od³owy koregonidów, tj. sielawy (z 530-570

ton w koñcu lat 70. do oko³o 200 ton obecnie), a zw³aszcza siei (z poziomu 100 ton w roku

1978 do mniej ni¿ 10 ton obecnie). Niekorzystne zmiany œrodowiskowe wp³ynê³y tak¿e

negatywnie na populacje szczupaka, okonia, lina i du¿ych sortymentów leszcza i p³oci,

a zatem i na wysokoœæ od³owów rybackich.

Restrukturyzacja PGRyb i przemiany w³asnoœciowe

To kolejny temat rzeka. Wskutek tych przemian znaczna czêœæ area³u jezior zosta³a

wydzier¿awiona licznym okrêgom PZW, niezale¿nym towarzystwom wêdkarskim, urzê-

dom miast i gmin lub innym podmiotom, z których tylko nieliczne kontynuowa³y eksplo-

atacjê pog³owia ryb narzêdziami rybackimi; efekt – kolejny czynnik powoduj¹cy spadek

wydajnoœci rybackiej.

Zmiany klimatyczne

Czwart¹ istotn¹ grup¹ czynników wp³ywaj¹cych na stan ichtiofauny, a zatem tak¿e

ich wykorzystanie gospodarcze, s¹ zmiany klimatyczne. Coraz czêœciej obserwowanym

ich przejawem s¹ krótkie, ciep³e i suche zimy, a w efekcie krótki okres (lub nawet brak)

trwania odpowiednio grubej pokrywy lodowej. Zak³óca to m.in. przebieg i efektywnoœæ

tar³a naturalnego takich cennych gatunków jak sielawa i sieja. Niemal ca³kowitemu zani-

kowi uleg³y – intensywnie prowadzone w czasach PGRyb – po³owy podlodowe narzê-

dziami ci¹gnionymi, w trakcie których od³awiano kiedyœ znaczne iloœci pospolitych

gatunków karpiowatych, a zw³aszcza leszcza. Zwi¹zane z ma³ymi opadami deszczu

i œniegu jest znaczne obni¿enie poziomu wody w obiektach wodnych; np. wskutek

dzia³ania tego czynnika jesieni¹ i zim¹ 2014/2015 poziom wody w jeziorach pó³nocnej

Polski obni¿y³ siê w stosunku do normalnego poziomu o 50-70 cm. Dla ma³ych i p³ytkich

jezior, w których obficie wystêpuje liczne pog³owie cennych gatunków litoralowych skutki

mog¹ byæ katastrofalne. W wiêkszych obiektach wodnych, a wiêc teoretycznie bardziej

odpornych na negatywne dzia³anie tego czynnika, najbardziej nara¿one s¹ populacje

gatunków fitofilnych, a wiêc odbywaj¹cych tar³o w p³ytkich, poroœniêtych obfit¹ roœlinno-

œci¹ przybrze¿nych partiach obiektów wodnych (zw³aszcza szczupak).
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Zmiany o charakterze makroekonomicznym i globalnym

Nie wdaj¹c siê w szersze analizowanie tych czynników podam jedynie, ¿e na skutek

globalizacji handlu narybkiem szklistym wêgorza, importowanym w olbrzymich iloœciach

przez Chiny, cena tego materia³u poszybowa³a tak wysoko w górê, ¿e nasze gospodar-

stwa rybackie nie by³o staæ na zakup takich iloœci wêgorzyka jak w okresie przed rokiem

1989. W latach gospodarki „planowej”, cena narybku szklistego by³a tak niska, ¿e do

jezior wprowadzano 200-300 sztuk tego narybku na 1 ha, a obecnie wprowadza siê tylko

4-5 sztuk narybku podchowanego. W efekcie od³owy wêgorza obni¿y³y siê z poziomu

600-700 ton w latach 1970-1985 do oko³o 80 ton w latach 2011-2013.

Zmiany na rynku konsumenckim

Wzrost zamo¿noœci spo³eczeñstwa powoduje, ¿e zwiêksza siê popyt na tzw. ryby

wyborowe, najczêœciej intensywnie zarybiane (np. szczupaka, sandacza, lina), przy-

najmniej wstêpnie przetworzone, natomiast zmniejsza siê systematycznie popyt na tzw.

ryby ma³ocenne, a g³ównie leszcza i p³oæ, co w efekcie wp³ywa na zmniejszenie presji

po³owowej na tê w³aœnie „mniej cenn¹” frakcjê pog³owia ryb jeziorowych. Dodatkowym

czynnikiem o charakterze czysto ekonomicznym z tym zwi¹zanym jest niska op³acal-

noœæ (lub jej ca³kowity brak) eksploatacji tej frakcji pog³owia ryb. Spadek od³owów rybac-

kich drobnych karpiowatych ilustruje rys. 1, na którym przedstawiono zmiany ich

od³owów w trzech 5-letnich podokresach.
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Regulacje prawne dotycz¹ce zarybiania

W okresie trwania tzw. gospodarki „planowej”, a tak¿e w pierwszych latach po proce-

sie restrukturyzacji PGRyb i przemian w³asnoœciowych w rybactwie, prawnie by³o

dozwolone – bez ¿adnych ograniczeñ dotycz¹cych dozwolonych dawek – zarybianie

rybami roœlino¿ernymi (to³opyga bia³a, to³pyga pstra i amur bia³y) oraz karpiem jezior.

Obecnie zarybianie tymi gatunkami reguluje Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Roz-

woju Wsi w sprawie wykazu gatunków ryb uznanych za nierodzime i wykazu gatunków

ryb uznanych za rodzime oraz warunków wprowadzania gatunków ryb uznanych za nie-

rodzime, dla których nie jest wymagane zezwolenie na wprowadzanie (Dz. U. z dnia 3

grudnia 2012 r., poz. 1355),

W przypadku to³pyg pierwsze zarybienia mia³y miejsce ju¿ w 1964 roku, a ich produk-

cja w jeziorach wykazywa³a wzrost a¿ do lat 1995-1997, po czym w wyniku stopniowego

ograniczania, a obecnie praktycznie ca³kowitego zaniechania zarybieñ (Mickiewicz

2014), od³owy obni¿y³y siê od poziomu 180 ton w 1997 roku do 20 ton w 2013 roku. Skala

spadku od³owów rybackich karpia by³a jeszcze wiêksza – o ile w latach 1980-1986

od³owy tego gatunku z jezior wynosi³y œrednio oko³o 400 ton, to w 2013 roku zaledwie 18

ton. Analogiczny trend spadkowy charakteryzuje amura – od najwy¿szego poziomu

ponad 200 ton w latach 1977-1978 do 0,34 tony (!) w 2013 roku. Jako ciekawostkê –

w œwietle przedstawionych danych – przytoczê pewne podrêcznikowe zalecania

dotycz¹ce typowania jezior do zarybiania amurem, cyt. „… Nale¿y tak¿e uwzglêdniæ

odbywane przez amura wêdrówki pokarmowe i jego czêste ucieczki z zarybianego jezio-

ra. Ponadto amur przebywa najczêœciej w strefie litoralnej, przez co jest w wiêkszym

stopniu zagro¿ony ze strony drapie¿ników. Dlatego w zarybianym zbiorniku nale¿y

zamkn¹æ odp³ywy, a liczebnoœæ drapie¿ników ograniczyæ do minimum”. To chyba jednak

dobrze, ¿e czasy gospodarki „planowej” bezpowrotnie zginê³y w mrokach, tak¿e nauko-

wych dziejów.

Postêpuj¹cy spadek powierzchni jezior
eksploatowanych rybacko

Przyk³adem jest tu zaniechanie od kilku lat eksploatacji pog³owia ryb narzêdziami

rybackimi na ca³kowitym areale jezior u¿ytkowanych przez Okrêg PZW w Toruniu lub

drastyczne zmniejszenie intensywnoœci tej eksploatacji przez Gospodarstwo Rybac-

ko-Wêdkarskie Olsztyn, a to nie bagatela nawet w skali kraju – kilkanaœcie tysiêcy hekta-

rów jezior niegdyœ poddawanych normalnej eksploatacji rybackiej.
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Kreowanie przez gospodarstwa rybackie innych –
pozaprodukcyjnych i pozarybackich form dzia³alnoœci
gospodarczej

Prowadzenie wielu tych form dzia³alnoœci cechuje siê na ogó³ znacznie ni¿sz¹ kosz-

toch³onnoœci¹ ni¿ sama produkcja ryb konsumpcyjnych, a zatem wp³ywa pozytywnie na

rentownoœæ gospodarstw. Z ostatnich naszych badañ wynika, ¿e analizowane podmioty

wymieni³y w sumie a¿ 24 takie formy „innej” dzia³alnoœci, ¿eby wymieniæ tylko przetwór-

stwo, gastronomiê, w³asne sklepy rybne, dzia³alnoœæ turystyczn¹, us³ugi wylêgarnicze,

organizacjê zawodów wêdkarskich, koszenie trzciny, porty ¿eglarskie etc. (fot. 2-4).
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Fot. 2 i 3. Przetwórnia Go-
spodarstwa Rybackiego
w Gi¿ycku Sp. z o.o.



Postêpuj¹cy spadek intensywnoœci eksploatacji
rybackiej

W powi¹zaniu z szeregiem ww. czynników, wymiernym i skumulowanym ich efektem

jest spadek intensywnoœci eksploatacji narzêdziami rybackimi, czego wyrazem s¹ dwa

wskaŸniki – liczba rybaków jeziorowych i powierzchnia jezior przypadaj¹cych na 1 ryba-

ka jeziorowego. W latach 2004-2013 w spó³kach rybackich nast¹pi³ spadek liczby ryba-

ków jeziorowych o 12,5%, a w okrêgach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego a¿ o 26%.

Obrazuj¹c to drugim z wymienionych wskaŸników mo¿na podaæ, ¿e o ile w 1995 roku na

1 rybaka jeziorowego przypada³o œrednio 425 ha jezior, to w ostatnim roku badañ (2013)

powierzchnia ta zwiêkszy³a siê do 585 ha, tj. o 38%.

Zwiêkszaj¹ca siê liczebnoœæ populacji kormorana
czarnego

Czynnikiem o podwójnej z³o¿onoœci, czyli o charakterze biologicznym i antropogenicz-

nym jest stale rosn¹ca liczebnoœæ populacji kormorana czarnego. Obecnie, g³ównie na sku-

tek objêcia tego gatunku rybo¿ernego ptaka ochron¹ prawn¹ i braku wypracowania skutecz-

nych rozwi¹zañ prawnych i organizacyjnych zmierzaj¹cych do redukcji nadmiernej liczebno-
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Fot. 4. Biuro, sklep rybny i restauracja rybna w Janowie.



œci (czynniki antropogeniczne) jego liczebnoœæ stale roœnie (fot. 5) – o ile jeszcze w roku 1959

stwierdzano liczebnoœæ oko³o 1800 par kormoranów, to monitoring przeprowadzony w 2010

roku wykaza³ istnienie 60 kolonii lêgowych zasiedlanych przez 27000 par kormoranów (Tra-

czuk i in. 2014). W diecie kormoranów bytuj¹cych na jeziorach pó³nocno-wschodniej Polski,

stanowi¹cych oko³o 40% ca³kowitej powierzchni jezior w kraju, stwierdzono wystêpowanie

ponad 14 taksonów ryb, w tym szczególnie cennych dla ekosystemów i gospodarki rybackiej

(w kolejnoœci od najwiêkszej do najmniejszej spo¿ywanej masy): lina, szczupaka, okonia,

sandacza i wêgorza. To negatywne zjawisko ulega nasileniu tak¿e przez zmiany klimatycz-

ne, bowiem coraz wiêcej kormoranów coraz d³u¿ej przebywa nad obiektami wodnymi,

a nawet coraz wiêcej zimuje na zbiornikach z podgrzanymi wodami. W efekcie ca³kowite

spo¿ycie ryb przez kormorany bytuj¹ce tylko na jeziorach znacznie przekracza ³¹czne

od³owy rybackie i wêdkarskie z jezior Polski. Komentarz do przytoczonych danych wydaje

siê zbyteczny, a sformu³owanie Autorów komentuj¹ce problem kormorana, cyt.: „…Powy¿-

szy fakt upowa¿nia raczej do stwierdzenia, ¿e obecna liczebnoœæ populacji kormorana czar-

nego nie jest przyczyn¹ spadku wydajnoœci rybackiej”, mo¿na zaiste uznaæ za kuriozalne.

Uwagi koñcowe

Przedstawione przyczyny spadku od³owów gospodarczych z jezior rzecz jasna nie

wyczerpuj¹ ca³ego katalogu czynników wp³ywaj¹cych na zmiany intensywnoœci eksplo-

atacji rybackiej, zw³aszcza ukierunkowanej na od³owy mniej cennych gatunków karpio-

watych i ich drobnych sortymentów wielkoœciowych. Jednym z niewymienionych, ale na
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Fot. 5. Kormorany nad jeziorem Narie.



pewno wa¿nych, jest sta³y wzrost liczby i mo¿liwoœci produkcyjnych oœrodków akwakul-

tury, wyposa¿onych w coraz nowoczeœniejsze systemy techniczne i technologiczne

umo¿liwiaj¹ce nie tyko produkcjê materia³u zarybieniowego, ale tak¿e ryb konsumpcyj-

nych, w tym gatunków ³owionych do tej pory jedynie w wodach naturalnych. W kontekœ-

cie g³ównego celu niniejszego opracowania trzeba w tym miejscu podkreœliæ, ¿e wiele

z podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior posiada i doskonali takie

systemy akwakultury, co poprzez zwiêkszenie ich mo¿liwoœci produkcyjnych pozwala na

ograniczanie intensywnoœci eksploatacji pog³owia ryb w wodach naturalnych. Omówie-

nie tego czynnika to jednak temat na osobne opracowanie.

Po zapoznaniu siê czytelników z ukazanymi na wstêpie tego rozdzia³u dzia³aniami

pewnych „œrodowisk wêdkarskich”, d¹¿¹cych do uzyskania wy³¹cznoœci korzystania

z zasobów rybackich w jeziorach pó³nocno-wschodniej Polski, warto zapoznaæ siê z roz-

dzia³em niniejszej monografii na temat wzajemnych powi¹zañ rybactwa, agroturystyki

i konsumpcji ryb w kontekœcie zrównowa¿onego rozwoju obszarów pojeziernych.

Post motto

Cel ogólny:

„Rybactwo i wêdkarstwo markowym wizerunkiem Warmii i Mazur”

Strategia rozwoju rybactwa w województwie

warmiñsko-mazurskim do 2030 roku

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Wieloletnie zmiany wielkoœci zatrudnienia
rybaków oraz ich wp³yw na poziom

od³owów ryb z jezior

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Od pocz¹tku transformacji ustrojowej rybactwo œródl¹dowe w Polsce przechodzi³o

wiele istotnych zmian strukturalnych, polegaj¹cych m.in. na restrukturyzacji PGRyb,

przemianach w³asnoœciowych, zmianach w systemach gospodarowania oraz sta³ym

poszerzaniu profilu dzia³alnoœci nowych podmiotów gospodarczych. Odejœcie od filozofii

wy³¹cznego pozyskiwania ryb towarowych oraz swoisty zwrot w kierunku gospodarki

rynkowej, spe³niaj¹cej jednoczeœnie ostre kryteria ekologiczne, skutkowa³o m.in. ograni-

czeniem lub zaniechaniem po³owów rybackich z jezior. Reperkusjami tego procesu by³y

redukcje stanowisk bezpoœrednio zwi¹zanych z produkcj¹ ryb jeziorowych, czyli liczby

zatrudnionych rybaków.

Spadek zatrudnienia bêd¹cych na etatach rybaków jeziorowych w gospodarstwach

rybackich obserwowany jest ju¿ od koñca lat 90. XX wieku. Trend ten szczególnie

dotkn¹³ okrêgi PZW, gdzie na przestrzeni ostatnich 10 lat o oko³o 26% obni¿ono zatrud-

nienie na etatach rybackich (Wo³os 2015). Spadek zatrudnienia rybaków jeziorowych

w rzeczywistoœci mo¿e byæ jednak wiêkszy, poniewa¿ w ostatnich latach zwiêkszy³a siê

liczba ma³ych podmiotów i pojedynczych osób u¿ytkuj¹cych jeziorowe obwody rybac-

kie. W tym przypadku uprawnieni do rybactwa mog¹ byæ traktowani podobnie jak zatrud-

nieni rybacy, choæ niekoniecznie prowadz¹ po³owy z podobn¹ intensywnoœci¹ jak rybacy

zawodowi (Wo³os i in. 2014).

Dobrym wskaŸnikiem charakteryzuj¹cym poziom eksploatacji rybackiej jest

wskaŸnik œredniej powierzchni jezior przypadaj¹cej na jednego rybaka. Generalnie infor-

muje on o areale wód, na jakim operuje rybak, co przy sta³ej powierzchni u¿ytkowanych
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jezior oznacza poziom zatrudnienia w poszczególnych podmiotach uprawnionych do

rybactwa. Rosn¹ca na skali czasowej wielkoœæ tego wskaŸnika oznacza wzrost

powierzchni przypadaj¹cej na 1 rybaka, czyli tym samym spadek zatrudnienia rybaków

jeziorowych w gospodarstwach rybackich.

Efektem spadku liczby zatrudnionych rybaków jest obni¿enie presji rybackiej na

pog³owie ryb, co w konsekwencji powinno prowadziæ do zmniejszenia siê ca³kowitych

od³owów ryb w poszczególnych podmiotach. Miar¹ obrazuj¹c¹ intensywnoœæ tych

po³owów jest wydajnoœæ rybacka, czyli wskaŸnik okreœlaj¹cy masê pozyskanych ryb

z jednostki powierzchni, czyli w naszym przypadku z 1 ha jezior. Bardziej widoczny spa-

dek wydajnoœci rybackiej obserwowany jest od drugiej po³owy lat 80. XX w., a wiêc jesz-

cze przed przemianami ustrojowymi i gospodarczymi. Spadek ten jednak nie dotyczy³

wszystkich gatunków w tym samym stopniu. W okresie tym jedynie po³owy gatunków

zarybianych (g³ównie sielawy, wêgorza, szczupaka i lina) nie wykazywa³y takich g³êbo-

kich tendencji spadkowych i utrzymywa³y siê na wzglêdnie stabilnym poziomie. Przyczyn

tego za³amania nale¿y upatrywaæ w szeregu czynników – pocz¹wszy od stricte gospo-

darczych i œrodowiskowych, a skoñczywszy na makroekonomicznych, a nawet klima-

tycznych. Problematyka ta zosta³a szerzej opisania w jednym z rozdzia³ów niniejszej

monografii (Wo³os 2015).

Podejœcie metodyczne

Wykorzystane dane dotycz¹ce wielkoœci zatrudnienia i produkcji pochodz¹ z badañ

ankietowych przeprowadzonych w latach 1997-2013 przez Zak³ad Bioekonomiki Rybac-

twa IRS w Olsztynie. Ankiety te w poszczególnych latach obejmowa³y od 60 do 129 ró¿-

nych podmiotów gospodarczych uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, które

u¿ytkowa³y od 226495 do 246311 ha wód. Zbiór ten jest wysoce reprezentatywny dla

ca³oœci rybactwa jeziorowego, poniewa¿ œrednio obejmowa³ 86,84% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, szacowanej na 270 tys. ha (Wo³os i in. 2014).

W celu wyeliminowania wp³ywu ró¿nic w liczebnoœci podmiotów oraz powierzchni jezior

przez nie u¿ytkowanych, dane dotycz¹ce zatrudnienia i produkcji zosta³y przeliczone

jako wskaŸniki poœrednie – liczbê ha jezior na 1 rybaka i liczbê kg ryb na jednostkê

powierzchni (ha/rybaka i kg/ha).

Badane podmioty zosta³y podzielone na piêæ umownych grup: „spó³ki”, „PZW”, „pry-

watne”, „inne” i „skarbowe”. Do pierwszej grupy zakwalifikowano podmioty prawa han-

dlowego, g³ównie spó³ki z o.o., do „PZW” – podmioty dzia³aj¹ce w ramach okrêgów Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, w grupie „prywatne” zawarto dane od osób fizycznych,

wœród „innych” znalaz³y siê m.in. Parki Narodowe, towarzystwa wêdkarskie, nadleœnic-
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twa, urzêdy gmin oraz szko³y. W pocz¹tkowym okresie badañ w obszarze rybactwa

œródl¹dowego funkcjonowa³y gospodarstwa rybackie Skarbu Pañstwa (nazwane umow-

nie „skarbowymi”), które by³y form¹ przejœciow¹ miêdzy likwidowanymi dawnymi rybac-

kimi gospodarstwami pañstwowymi a zawi¹zywanymi nowymi podmiotami. Dane

z gospodarstw „skarbowych” obejmowa³y lata 1997-2001.

W uk³adzie regionalnym pos³u¿ono siê umownym podzia³em na trzy regiony: „Mazu-

ry”, „Pomorze” i „Wielkopolska”. Jako kryterium kwalifikacji poszczególnych gospo-

darstw do wyró¿nionego regionu pos³u¿ono siê po³o¿eniem geograficznym, podobnym

systemem gospodarowania i stanem œrodowiska u¿ytkowanych jezior (Mickiewicz

2014).

Zatrudnienie

W analizowanym okresie 1997-2013 zanotowano systematyczny wzrost œredniej

powierzchni jezior przypadaj¹cej na 1 rybaka (rys. 1). W roku 1997 parametr ten wynosi³

491 ha/1 rybaka, zaœ w ostatnim ju¿ 585 ha/1 rybaka. Œrednia dla badanego okresu

kszta³towa³a siê na poziomie 546 ha/rybaka, zaœ odchylenie standardowe SD = 30,80,

przy niewielkiej zmiennoœci V = 5,64%. Udzia³ etatów rybackich w stosunku do ca³kowi-

tego zatrudnienia we wszystkich badanych podmiotach wynosi³ œrednio 39,73% i w ana-

lizowanym okresie nie zmienia³ siê zasadniczo (SD = 2,68, V = 6,74%).
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Zmiany w zatrudnieniu rybaków jeziorowych uwidaczniaj¹ siê wyraŸniej w poszcze-

gólnych grupach podmiotów gospodarczych (rys. 2). Z przedstawionych danych wynika,

i¿ w grupie podmiotów PZW w analizowanym okresie badany wskaŸnik wykaza³ siê naj-

wy¿sz¹ dynamik¹ wzrostu – od 626 ha/1 rybaka w 1997 roku do 1135 ha/1 rybaka w 2013

roku, czyli a¿ o 81%. Œrednia wynosi³a 824 ha/1 rybaka, zaœ SD = 148,05, przy zmienno-

œci V = 17,97%. WskaŸnik ten wzrasta³ równie¿ w przypadku podmiotów gospodarczych

okreœlanych wspólnym mianem "spó³ek", ale dynamika wzrostu by³a du¿o mniejsza,

bowiem w roku 1997 wynosi³ on 459 ha/1 rybaka, a w 2013 roku wzrós³ do 623 ha/1 ryba-

ka (SD = 58,40, V = 10,57 %), czyli o 36%.

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, pojawienie siê wiêkszej liczby uprawnionych do

rybactwa w relatywnie niewielkich obwodach rybackich, zaowocowa³o zwiêkszeniem

zatrudnienia w grupie podmiotów prywatnych. W analizowanym okresie œrednia

powierzchnia przypadaj¹ca na 1 rybaka wynios³a 291 ha, obni¿aj¹c siê z 308 ha do 219

ha, przy czym wskaŸnik ten w tej grupie wyró¿nia³ siê najwiêksz¹ zmiennoœci¹ (SD =

78,91, V=27,10%).

W grupie „innych” podmiotów wskaŸnik ten w okresie badawczym utrzymywa³ siê na

stabilnym poziomie i wynosi³ œrednio 501 ha/1 rybaka (SD = 36,45, V = 7,27%), co mo¿e

oznaczaæ, ¿e po³owy rybackie w tych podmiotach s¹ sta³ym i istotnym elementem

gospodarowania na u¿ytkowanych ekosystemach jeziorowych.
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W uk³adzie regionalnym tylko w regionie „Mazury” systematycznie obni¿a³a siê licz-

ba zatrudnionych rybaków (rys. 3). Œrednia powierzchnia jezior przypadaj¹ca na 1 ryba-

ka wynosi³a 593 ha (SD = 89,73, V = 15,12%), przy czym w ostatnim roku badañ

osi¹gnê³a 725 ha, co oznacza przyrost area³u jezior o ponad 50%. W regionie „Pomorze”

wskaŸnik powierzchni jezior na 1 rybaka charakteryzowa³ siê nieznacznymi fluktuacjami

i ostatecznie w poszczególnych latach nie odbiega³ zasadniczo od œredniej wynosz¹cej

530 ha/1 rybaka (SD = 34,36, V= 6,48%).

Zastanawiaj¹cy bardzo g³êboki trend redukcji zatrudnienia rybaków w regionie

„Mazury” spowodowa³, ¿e z wyodrêbnionej grupy obliczono wskaŸniki powierzchni jezior

na 1 rybaka dla dominuj¹cych w tym regionie podmiotów. Okazuje siê, ¿e wskaŸnik ten

wykaza³ wyraŸn¹ tendencjê rosn¹c¹ w okrêgach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego,

podczas gdy w pozosta³ych podmiotach wzrost powierzchni na 1 rybaka by³ umiarkowa-

ny (rys. 4).

W „Wielkopolsce” liczba zatrudnionych na stanowisku rybaka mala³a do 2007 roku,

nastêpnie zanotowano odwrócenie tego trendu i nieznaczny wzrost. W 2013 roku wiel-

koœæ tego wskaŸnika wynosi³a 430 ha/1 rybaka, przy œredniej wieloletniej 489 ha (SD =

68,58, V = 14,01%).
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Wydajnoœæ rybacka

Na przestrzeni analizowanych 17 lat wydajnoœæ rybacka w grupie badanych podmio-

tów charakteryzowa³a siê wyraŸnym trendem spadkowym. Œrednia wydajnoœæ w tym

okresie wynosi³a 11,58 kg/ha (SD = 2,93, V = 25,32%), obni¿aj¹c siê z 16,10 kg/ha do

8,19 kg/ha, co oznacza prawie 50% spadek (rys. 5).

W uk³adzie podmiotowym uwidoczni³y siê zasadnicze ró¿nice pomiêdzy poszcze-

gólnymi grupami podmiotów (rys. 6). W przypadku „spó³ek” wydajnoœæ rybacka obni¿y³a

siê z pu³apu 17,38 kg/ha w pierwszym roku badañ do 8,60 kg/ha w 2013 roku (SD = 3,01,

V=24,51%). W wodach u¿ytkowanych przez PZW spadek ten by³ g³êbszy i wynosi³ pra-

wie 65%, tj. z poziomu 12,02 kg/ha do 4,21 kg/ha (SD = 3,21, V = 40,10%). W pozosta³ych

dwóch wyró¿nionych grupach podmiotów wydajnoœæ po³owów charakteryzowa³a siê

znacznymi fluktuacjami. Mimo znacznych wahañ w poszczególnych latach œrednia wie-

loletnia wydajnoœæ rybacka w grupie „prywatnych” u¿ytkowników rybackich wynosi³a

11,95 kg/ha (SD = 3,39, V = 28,39%), czyli zbli¿ona by³a do œredniej dla ca³ego zbioru

badanych podmiotów (11,58 kg/ha). W ostatnim roku badañ wydajnoœæ rybacka „prywat-

nych” podmiotów by³a niemal identyczna jak w spó³kach i wynosi³a 8,53 kg/ha. Z danych

dotycz¹cych „innych” podmiotów wynika, ¿e w grupie, w której pod wzglêdem

powierzchni wód zdecydowanie dominuj¹ parki narodowe, w analizowanych latach nie

140

300

500

700

900

1100

1300

1500

1700

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Lata

pozosta³e podmioty

PZW

ha
/1

ry
ba

ka

Rys. 4. Zmiany wskaŸnika powierzchni (ha) jezior na 1 rybaka w regionie „Mazury“ w latach 1997-2013.



141

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

10,00

12,00

14,00

16,00

18,00

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Lata

kg
/h

a

Rys. 5. Zmiany wskaŸnika wydajnoœci rybackiej (kg/ha) w latach 1997-2013.

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

30,00

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

lata

spó³ki

PZW
prywatne

inne

skarbowe

kg
/h

a

Rys. 6. Zmiany wskaŸnika wydajnoœci rybackiej (kg/ha) w podziale na podmioty w latach 1997-2013.



zanotowano regresu po³owów rybackich. Œrednia wieloletnia wydajnoœæ rybacka uzyski-

wana w wodach u¿ytkowanych przez te podmioty by³a najwy¿sza wœród analizowanych

grup i wynosi³a 19,60 kg/ha (SD = 3,13, V = 15,95%), wykazuj¹c znaczne wahania

w poszczególnych latach – od 13,68 kg/ha do 25,63 kg/ha. Ró¿nice w wydajnoœci rybac-

kiej uzyskiwane w tej grupie podmiotów wynikaj¹ ze sposobu gospodarowania oraz spe-

cyficznych warunków œrodowiskowych, wp³ywaj¹cych np. na fluktuacje w liczebnoœci

populacji sielawy lub okresowe silne migracje ryb w jeziorach przymorskich.

Spadek wydajnoœci rybackiej obserwuje siê we wszystkich wyró¿nionych regionach,

ale tylko w „Wielkopolsce” trend ten okaza³ siê g³êboki i trwa³y (rys. 7). W regionie tym

spadek wydajnoœci rybackiej wynosi³ ponad 68% – z 18,25 kg/ha do 5,73 kg/ha (SD =

4,24, V = 37,82%). Na „Mazurach” i „Pomorzu” w ostatnich kilku badanych latach notuje

siê powstrzymanie tej tendencji, a nawet pewn¹ stabilizacjê po³owów rybackich. Wydaj-

noœæ rybacka na „Mazurach” w ostatnim roku badañ wynosi³a 8,05 kg/ha, co oznacza

ponad 52% spadek (SD = 3,15, V = 27,36%). Na „Pomorzu” wskaŸnik ten charakteryzo-

wa³ siê najmniejszym spadkiem, bo 26% i obni¿y³ siê z 13,44 kg/ha do 9,94 kg/ha (SD =

2,13, V = 17,89%).

Przeprowadzono rachunek korelacji pomiêdzy wielkoœci¹ powierzchni przypa-

daj¹cej na rybaka (zmienna x, ha/1 rybaka) a wskaŸnikami wydajnoœci rybackiej (zmien-

na y, kg/ha) w badanym 17-letnim okresie dla ca³oœci zebranych danych oraz w poszcze-

gólnych grupach podmiotów. Jedynie w przypadku grupy, w której znajduj¹ siê g³ównie
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spó³ki z o.o., korelacja mia³a kierunek ujemny i by³a istotna statystycznie (y = -0,0489x +

39,32, R2 = 0,898, p<0,05). W grupie tej wzrostowi wskaŸnika powierzchni na 1 rybaka

towarzyszy³ spadek drugiej zmiennej, czyli wskaŸnika wydajnoœci po³owów rybackich

(rys. 8).

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, rosn¹ca w analizowanym okresie wielkoœæ wskaŸni-

ka powierzchni na 1 rybaka oznacza spadek zatrudnienia na tym stanowisku. Wydaje siê

zatem, ¿e logiczn¹ konsekwencj¹ likwidacji etatów rybaków jest spadek od³owów rybac-

kich. Brak istotnoœci statystycznej w pozosta³ych grupach wyró¿nionych podmiotów

oznacza, ¿e tylko w przypadku "spó³ek" i "innych" podmiotów gospodarczych funkcjo-

nuj¹cych na zasadach rynkowych, istnieje zwi¹zek pomiêdzy powierzchni¹ jeziorow¹

przypadaj¹c¹ na rybaka a uzyskiwan¹ wydajnoœci¹ po³owów rybackich. W pozosta³ych

przypadkach zapewne inne czynniki decydowa³y o spadku intensywnoœci eksploatacji

lub wrêcz o zaniechaniu po³owów rybackich.

Podsumowanie

W latach 1997-2013 w badanych podmiotach uprawnionych do rybackiego u¿ytko-

wania jezior zanotowano systematyczny spadek zatrudnienia rybaków, czego pochodn¹
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jest wzrost wskaŸnika powierzchni jezior na 1 rybaka. Najwiêkszy, ponad 80% wzrost

wskaŸnika powierzchni jezior na 1 rybaka zanotowano w grupie podmiotów obej-

muj¹cych wody u¿ytkowane przez Polski Zwi¹zek Wêdkarski, mniejszy (o 35%)

w „spó³kach”, w pozosta³ych grupach podmiotów wskaŸnik ten wykaza³ umiarkowany

spadek („prywatne”) lub utrzymywa³ siê na stabilnym poziomie („inne”). W uk³adzie

regionalnym tylko na „Mazurach” wskaŸnik powierzchni jezior na 1 rybaka charakteryzo-

wa³ siê wyraŸnym trendem rosn¹cym. Oznacza to, ¿e region ten by³ najbardziej dotkniêty

redukcj¹ etatów rybackich, o czym zadecydowa³y okrêgi PZW dzia³aj¹ce na jego terenie.

Wraz ze spadkiem zatrudnienia rybaków w badanych podmiotach równoczeœnie zanoto-

wano zmniejszaj¹c¹ siê produkcjê ryb jeziorowych, wyra¿on¹ wydajnoœci¹ ryback¹.

Wielkoœæ tego wskaŸnika w badanym okresie obni¿y³a siê prawie o 50%, przy czym naj-

mniejsz¹ i stale malej¹c¹ wydajnoœæ zanotowano w jeziorach u¿ytkowanych przez okrêgi

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Rybactwo, agroturystyka i konsumpcja ryb
oraz ich wzajemne powi¹zania w kontekœcie

zrównowa¿onego rozwoju pojezierzy

Tomasz Kajetan Czarkowski

Firma „Akwakultura”, Oddzia³ w Olsztynie

Wstêp

Rybactwo jako dziedzina gospodarki, która sama w sobie jest doœæ z³o¿on¹ form¹

zbudowan¹ z wielu elementów, takich jak akwakultura, rybo³ówstwo komercyjne i rekre-

acyjne, gospodarka zarybieniowa i ochrona rybostanu, dzia³a w okreœlonej przestrzeni

przyrodniczej, ekonomiczno-spo³ecznej oraz prawno-administracyjnej (Czarkowski i in.

2012a, Czarkowski 2014). Szczególnie wa¿ne w kontekœcie zrównowa¿onego rozwoju

obszarów wiejskich jest wzajemne powi¹zanie sektora rybackiego i turystycznego. Zale-

¿noœci te oraz wzajemne interakcje doskonale widaæ na terenach pojeziernych Polski

pó³nocno-wschodniej. Obszar ten jest specyficznym regionem, przede wszystkim ze

wzglêdu na panuj¹ce tu warunki przyrodnicze. Bardzo licznie wystêpuj¹ce jeziora

po³¹czone ze sob¹ sieci¹ drobnych rzek i cieków stanowi¹ o wyj¹tkowoœci tych terenów.

Warunki naturalne sprawiaj¹, ¿e region ten ma spory potencja³ w zakresie komercyj-

nej i rekreacyjnej dzia³alnoœci rybackiej oraz dzia³alnoœci rekreacyjno-turystycznej.

W wodach regionu wystêpuje wiele gatunków ryb, z czego co najmniej po³owa ma du¿e

znaczenie gospodarcze, ze wzglêdu na atrakcyjnoœæ kulinarn¹ i sportowo-rekreacyjn¹

(g³ównie wêdkarsk¹). Ponad 90% powierzchni wód jest u¿ytkowane rybacko, g³ównie

w typie gospodarki rybacko-wêdkarskiej. W województwie warmiñsko-mazurskim zlo-

kalizowanych jest te¿ kilka portów rybackich nad Zalewem Wiœlanym, a pomimo du¿ej

iloœci wód naturalnych na Warmii i Mazurach wystêpuje te¿ wiele sztucznych zbiorników

wodnych o charakterze stawów rybnych. Województwo warmiñsko-mazurskie, obok

ma³opolskiego i podkarpackiego jest równie¿ najlepiej predysponowane do uprawiania

agroturystyki, o czym œwiadczy fakt, ¿e ok. 40% wszystkich polskich gospodarstw agro-
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turystycznych jest zlokalizowanych w³aœnie w tych trzech województwach (Agrotec

i IGiZ PAN 2012).

Od dawna ryby i woda traktowane s¹ jako jedna z g³ównych atrakcji gospodarstw

agroturystycznych oraz ogólnie turystyki wiejskiej (Wo³os 2006, Czarkowski i in. 2012b).

W œwietle ostatnich badañ, to w³aœnie jeziora oraz ¿yj¹ca w nich ichtiofauna wp³ywa na

turystyczn¹ atrakcyjnoœæ obszarów wiejskich Warmii i Mazur. Ryby stanowi¹ turystyczn¹

atrakcjê nie tylko jako obiekt po³owów rekreacyjnych, ale tak¿e jako wa¿ny element natu-

ralnej, tradycyjnej, lokalnej ¿ywnoœci na terenach wiejskich obszarów pojeziernych

(Czarkowski i in. 2014, Czarkowski i Stabiñski 2015). Korzystaj¹c z wczeœniejszych

badañ i publikacji, w niniejszej pracy przedstawiono œcis³e wzajemne powi¹zania jezior,

rybactwa, turystyki wiejskiej oraz sprzeda¿y i konsumpcji ryb.

Turystyka wiejska zwi¹zana z wod¹ i jej ¿ywymi
zasobami

Wiêkszoœæ gospodarstw agroturystycznych oraz innych obiektów turystyki wiejskiej

w pó³nocno-wschodniej Polsce zlokalizowana jest nad naturalnymi ekosystemami wod-

nymi. Œwiadczy o tym chocia¿by ich rozk³ad geograficzny – najwiêcej zewidencjonowa-

nych w elektronicznej bazie Warmiñsko-Mazurskiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego

gospodartsw znajduje siê w powiecie piskim (17,2%), mr¹gowskim (16,2%) i olsztyñskim

(14,2%), a najmniej w powiecie dzia³dowskim i kêtrzyñskim (Czarkowski i in. 2014).

Z cytowanej pracy wynika równie¿, ¿e najwiêcej gospodarstw/obiektów le¿y bezpoœred-

nio nad jeziorem, rzek¹ lub zalewem, granicz¹c z lini¹ brzegow¹ lub w odleg³oœci nie

przekraczaj¹cej 50 m, a prawie 70% zlokalizowanych jest w odleg³oœci nie przekra-

czaj¹cej 1000 m od naturalnych zbiorników wodnych. Ten stan rzeczy potwierdzaj¹ dane

zawarte w Katalogu Gospodarstw Agroturystycznych (Kogut i Kapelewska 2010), gdzie

prawie 80% opisanych obiektów deklaruje, ¿e po³o¿one s¹ w odleg³oœci nie wiêkszej ni¿

1000 m od wody. Ponad 85% badanych przez Czarkowskiego i in. (2014) poda³o, ¿e

w ich obiekcie/gospodarstwie lub okolicy funkcjonuje k¹pielisko lub pla¿a, b¹dŸ miejsce

nadaj¹ce siê do pla¿owania i kapieli, natomiast ok. 60% respondentów deklaruje, ¿e ich

goœcie mog¹ skorzystaæ ze sprzêtu p³ywaj¹cego. Jednoczeœnie w 54,4% gospo-

darstw/obiektów goœcie wypoczywaj¹cy nad wod¹ mog¹ skorzystaæ z ró¿nego rodzaju

pomostów, k³adek lub mola.

Wed³ug w³aœcicieli gospodarstw agroturystycznych to lasy i jeziora decyduj¹ o atrak-

cyjnoœci turystycznej najbli¿szej okolicy (odpowiednio 85,6% i 81,1% uzyskanych odpo-

wiedzi). Inne elementy charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego, jak ³¹ki, wiejska
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zabudowa, czy pola uprawne mia³y zdecydowanie ni¿szy udzia³ w odpowiedziach.

Podobnie odpowiadali pracownicy doradztwa rolniczego. Tu równie¿ dominowa³y te

same elementy, jednak¿e w innej kolejnoœci: pierwsze by³y jeziora (97,4%), a nastêpnie

lasy (92,1%). Dodatkowo 80% ankietowanych uzna³o, i¿ wiêkszoœæ czasu ich goœcie

spêdzaj¹ nad wod¹. Zdecydowanie mniej czasu spêdzaj¹ w obejœciu gospodarskim

(52,2% odpowiedzi), w pokojach i salach goœcinnych (20,0%), czy na targach, festynach

i kiermaszach (17,8%). Potwierdza to fakt, ¿e pomimo i¿ agroturystyka powinna byæ

zwi¹zana z funkcjonuj¹cym gospodarstwem rolnym (Drzewiecki 2002, Parzych 2010,

Zawadka 2010), to obecnie agroturyœci wypoczywaj¹cy na terenach wiejskich i w gospo-

darstwach agroturystycznych Warmii i Mazur raczej nie s¹ zainteresowani funkcjonowa-

niem i produkcj¹ w gospodarstwie, gdy¿ wol¹ przebywaæ nad wod¹. Co ciekawe, w opinii

zarówno w³aœcicieli gospodarstw, jak równie¿ pracowników Warmiñsko-Mazurskiego

Oœrodka Doradztwa Rolniczego (W-MODR) zwierzêta gospodarskie wcale nie stanowi¹

najwiêkszej atrakcji turystycznej, która przyci¹ga goœci. Wed³ug w³aœcicieli gospodarstw

najwiêksz¹ atrakcjê dla turystów stanowi¹ organizmy wodne – ryby (73,3% odpowiedzi),

a nastêpnie grzyby (70,0%), natomiast zwierzêta gospodarskie wskaza³o jedynie 45,6%

ankietowanych (rys. 1).
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Rybactwo komercyjne a turystyka w kontekœcie
konsumpcji ryb

Rybacy komercyjni w rejonach pojeziernych pe³ni¹ doœæ istotn¹ funkcjê spo³eczn¹,

a mianowicie dostarczaj¹ œwie¿¹ rybê wszystkim tym, którzy nie potrafi¹, nie mog¹ lub

nie chc¹ ³owiæ jej w ramach amatorskich po³owów wêdkarskich (Czarkowski i Kupren

2013). Z doœæ du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na przyj¹æ, ¿e udzia³ konsumentów

ryb w ogólnej liczbie turystów odwiedzaj¹cych obszary wiejskie województwa warmiñ-

sko-mazurskiego jest znacznie wy¿szy ni¿ udzia³ wêdkarzy. Wiêkszoœæ w³aœcicieli

gospodarstw agroturystycznych (43,3%) wskaza³o, ¿e wêdkarze stanowi¹ jedynie od

0 do 10% wszystkich odwiedzaj¹cych ich obiekty (Czarkowski i in. 2014).

W dzisiejszych czasach komercyjne po³owy w wodach œródl¹dowych stanowi¹ nie-

wielk¹ czêœæ ca³kowitej produkcji ryb. Rolê najwiêkszego producenta przejmuje akwa-

kultura, natomiast rybactwo komercyjne na otwartych wodach œródl¹dowych stanowi

tradycyjny dodatek. Ze wzglêdu na wysok¹ jakoœæ i ceny tradycyjnych produktów ryb-

nych, jak te¿ wartoœci kulturowe oraz d³ug¹ tradycjê, œródl¹dowe po³owy komercyjne

i utrzymaniowe ca³y czas trwaj¹, a nawet w skali œwiatowej odnotowywany jest ich nie-

znaczny wzrost do poziomu ok. 11,5 mln ton (FAO 2012). W Polsce stabilizacjê wielkoœci

komercyjnych po³owów œródl¹dowych potwierdzaj¹ ostatnie badania i analizy Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie (Wo³os i in. 2015).

Zwiêkszone po³owy jeziorowe mog¹ mieæ zwi¹zek ze znacznym popytem na lokalne

ryby jeziorowe, które s¹ szczególnie cenione przez turystów. Badania Czarkowskiego i in.

(2014) wykaza³y, ¿e ryby, obok miodu i mleka, stanowi¹ bardzo wa¿ny element naturalnej,

tradycyjnej, lokalnej ¿ywnoœci z Warmii i Mazur. W cytowanym badaniu respondentom

zadano pytanie: „Na jakich surowcach i produktach wed³ug Pañstwa powinna opieraæ siê

w przysz³oœci naturalna, tradycyjna, lokalna ¿ywnoœæ z Warmii i Mazur, atrakcyjna dla tury-

stów?”. W³aœciciele gospodarstw agroturystycznych oraz innych obiektów turystyki wiej-

skiej zdecydowanie najwiêcej odpowiedzi (82,2%) oddali na ryby i przetwory z ryb, bardzo

podobnie odpowiadali pracownicy doradztwa rolniczego (rys. 2).

Dodatkowo prawie 95% w³aœcicieli gospodarstw/obiektów potwierdzi³o, ¿e turyœci pod-

czas pobytu na Warmii i Mazurach spo¿ywaj¹ ryby pochodz¹ce z lokalnych wód (rys. 3).

Jedynie 4,4% ankietowanych stwierdzi³o, i¿ turyœci spo¿ywaj¹ ryby, ale nie zwracaj¹ uwagi

sk¹d one pochodz¹. Równie¿ zdecydowana wiêkszoœæ (91,4%) ankietowanych pracowni-

ków doradztwa rolniczego potwierdzi³a fakt spo¿ywania przez turystów ryb pochodz¹cych

z wód Warmii i Mazur. Badania prowadzone bezpoœrednio w gospodarstwach rybackich

(Czarkowski i Stabiñski 2015) potwierdzi³y, ¿e g³ównymi klientami s¹ w³aœnie turyœci, stano-
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wi¹c 47,7% osób kupuj¹cych œwie¿e ryby w gospodarstwie oraz a¿ 81,0% osób spo¿y-

waj¹cych ryby w sma¿alni przy gospodarstwie (rys. 4).

Akwakultura a rybo³ówstwo jeziorowe w kontekœcie
turystyki i spo¿ycia ryb

Najœwie¿sze dane przedstawione przez Lirskiego i Myszkowskiego (2015) podaj¹

area³ 2342 ha stawów rybnych w województwie warmiñsko-mazurskim, z produkcj¹ ryb

konsumpcyjnych na poziomie 1366 ton. Guziur i in. (2000) ogólny area³ zbiorników

s³u¿¹cych do chowu i hodowli ryb w województwie warmiñsko-mazurskim 15 lat temu

szacowali na ok. 2500 ha, z czego prawie 1000 ha stanowi³y tzw. ma³e stawy przyzagro-

dowe. Szacunkowe dane zebrane w 2012 roku przez WMODR w Olsztynie potwierdzaj¹

znaczn¹ powierzchniê ziemnych stawów rybnych nale¿¹cych do tzw. hodowców indywi-

dualnych, wynosz¹c¹ ok. 1300 ha (dane z 16 powiatów), z ³¹czn¹ produkcj¹ ponad 320

ton ryb. Zidentyfikowano wtedy 1030 stawów ziemnych, u¿ytkowanych przez 630 indy-

widualnych u¿ytkowników, z czego ok. 85% stanowili w³aœnie u¿ytkownicy ma³ych (tzw.

przyzagrodowych) stawów (do 1 ha). W badaniach Czarkowskiego i in. (2014) prawie

po³owa w³aœcicieli gospodarstw agroturystycznych i innych obiektów turystyki wiejskiej

zadeklarowa³a posiadanie stawów rybnych, a ponad 10% respondentów stwierdzi³o, i¿

posiada wiêcej stawów ni¿ jeden. W ankiecie respondenci wykazali, ¿e w 41,4% gospo-
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darstw funkcjonuje stawowe ³owisko dla wêdkarzy. Ma to równie¿ potwierdzenie w ww.

szacunkach z 2012 roku, gdzie prawie 87% u¿ytkowników zadeklarowa³o, ¿e w ich sta-

wach dokonuje siê po³owu ryb wedk¹.

Pomimo ¿e produkcja ryb konsumpcyjnych w akwakulturze na Warmii i Mazurach

jest ok. 30% wy¿sza od komercyjnych po³owów jeziorowych, to w kontekœcie turystyki

i spo¿ycia zdaj¹ siê one równie wa¿ne, jeœli nie wa¿niejsze. Polska pó³nocno-wschodnia

jest regionem ró¿ni¹cym siê od pozosta³ej czêœci kraju, nie tylko w kontekœcie rybactwa

œródl¹dowego (stosunek: akwakultura/rybo³ówstwo jeziorowe) i turystyki wiejskiej, ale

równie¿ pod wzglêdem sprzeda¿y i konsumpcji ryb. Ró¿nice te mog¹ siê szczególnie

uwidaczniaæ w okresie wakacyjno-urlopowym, kiedy turyœci korzystaj¹ z dobrodziejstwa

tzw. sprzeda¿y bezpoœredniej w gospodarstwach rolnych, rybackich i agroturystycz-

nych. Z badañ wynika, ¿e ryby s³odkowodne pochodz¹ce z akwakultury s¹ mniej cenione

przez turystów. Wœród osób dokonuj¹cych bezpoœredniego zakupu ryb œwie¿ych

w gospodarstwie, zdecydowana wiêkszoœæ (72,1%) opowiedzia³a siê za s³odkowodnymi

rybami jeziorowymi (Czarkowski i Stabiñski 2015). Okaza³o siê równie¿, ¿e preferowane

s¹ gatunki ryb z rodziny okoniowatych: sandacz i okoñ (odpowiednio 62,5% i 55,7%

odpowiedzi), sielawa (47,7%) oraz szczupak (35,2%). Równie¿ wed³ug w³aœcicieli

gospodarstw agroturystycznych okoniowate, szczupak i sielawa, obok wêgorza i lina

ciesz¹ siê najwiêksz¹ popularnoœci¹ wœród turystów odwiedzaj¹cych obszary wiejskie

Warmii i Mazur (Czarkowski i in. 2014) (rys. 5).
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W badaniach prowadzonych wœród konsumentów bezpoœrednio w gospodarstwach

rybackich, ankietowani odpowiadali te¿ na bardziej bezpoœrednio postawione pytanie:

„Jakie ryby Pan/i dziœ naby³/skonsumowa³ (nabêdzie/skonsumuje)?”. Wœród klientów

punktów sprzeda¿y ryb œwie¿ych dominowa³y trzy gatunki, mianowicie: sielawa, pstr¹g

têczowy i okoñ; pierwsze dwa uzyska³y po 34,1% odpowiedzi, a okoñ 31,8%; nastêpne

w kolejnoœci by³y: szczupak (20,5%), sandacz (18,2%) oraz lin i leszcz (po 17,0%). Nieco

inaczej odpowiadali klienci sma¿alni, którzy w pierwszej kolejnoœci zamawiali lina

(48,8%), szczupaka i sandacza (po 39,0%) oraz okonia (31,7%), a tak¿e inne ryby

(29,3%), w tym równie¿ morskie (rys. 6). Pewna, choæ niewielka rozbie¿noœæ miêdzy pre-

ferencjami kulinarnymi a faktycznym nabyciem/spo¿yciem danego gatunku, mo¿e wyni-

kaæ np. z ró¿nic poda¿y w okresie letnim, wynikaj¹cej z tzw. ³ownoœci danych gatunków.

Drugim czynnikiem ograniczaj¹cym realizacjê preferencji kulinarnych w rzeczywistoœci

mo¿e byæ równie¿ cena.

W cytowanym badaniu respondentom zadano równie¿ pytanie: „Czy wed³ug Pana/i

ryby ³owione przez rybaków w lokalnych wodach stanowi¹ produkt spo¿ywczy atrakcyj-

ny i poszukiwany przez turystów?”. Zdecydowana wiêkszoœæ ankietowanych odpowie-

dzia³a twierdz¹co, w grupie klientów punktów sprzeda¿y œwie¿ych ryb twierdz¹co odpo-

wiedzia³o a¿ 97,7%, natomiast wœród klientów sma¿alni twierdz¹cych odpowiedzi udzie-

li³o 83,3% ankietowanych (rys. 7). Na pytanie dotycz¹ce przynale¿noœci dziko ¿yj¹cych,

lokalnych ryb ³owionych przez lokalnych rybaków do tzw. zdrowej, naturalnej ¿ywnoœci,
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zdecydowana wiêkszoœæ ankietowanych obu grup równie¿ odpowiedzia³a twierdz¹co.

W pierwszej grupie respondentów odpowiedzi „tak” udzieli³o dok³adnie 100% ankieto-

wanych, w drugiej grupie takiej odpowiedzi udzieli³o 90,5% respondentów. Podobnie

w badaniach Korzeniowskiej-Ginter (2009) ryby cieszy³y siê najwy¿sz¹ preferencj¹

respondentów (spoœród ró¿nych produktów ¿ywnoœciowych), w zakresie znajomoœci

i czêstotliwoœci spo¿ywania ¿ywnoœci tradycyjnej i regionalnej.

Stan ekosystemów wodnych i zasobów ryb w opinii
ankietowanych

Chyba najbardziej kontrowersyjn¹ czêœæ badañ ankietowych stanowi¹ opinie

respondentów na temat stanu czystoœci jezior oraz ich ¿ywych zasobów. Jeœli chodzi

o stan czystoœci jezior to zdecydowana wiêkszoœæ w³aœcicieli gospodarstw (56,2%) oraz

doradców (61,8%) wskaza³a stan dobry (Czarkowski i in. 2014). Równie¿ wiêkszoœæ

klientów punktów sprzeda¿y ryb œwie¿ych w gospodarstwach rybackich (36,4%) oraz

klientów sma¿alni (60,0%) wskaza³o stan dobry, na przeciêtny stan 31,8% w pierwszej

grupie i 20,0% w grupie drugiej, na z³y stan jedynie odpowiednio 11,4% i 2,5% (Czarkow-

ski i Stabiñski 2015). Oceny faktycznego stanu warmiñsko-mazurskich jezior dokonuje

WIOŒ w Olsztynie. Ostatnie wyniki monitoringu jezior (WIOŒ 2013) wskazuj¹, ¿e 12%

badanych jezior ma stan ekologiczny bardzo dobry (I klasa), 27% stan dobry (II klasa),
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35% stan umiarkowany (III klasa), 20% stan s³aby (IV klasa) i 6% stan z³y (V klasa), nato-

miast stan chemiczny wszystkich badanych jezior okreœlono jako dobry. Niestety, ocena

jednolitych czêœci wód (JCW) wskazywa³a na z³y ich stan w 60% badanych jezior. Jak

wiêc widaæ subiektywna ocena „stanu czystoœci” jezior dokonana przez ankietowanych

jest zdecydowanie bardziej optymistyczna.

Jednak najbardziej zaskakuj¹ce by³y odpowiedzi ankietowanych na pytanie

dotycz¹ce oceny stanu zasobów ryb w jeziorach. W pierwszym badaniu zdecydowana

wiêkszoœæ obu grup respondentów oceni³a stan zasobów ryb jeziornych jako przeciêtny,

odpowiednio 37,1% (w³aœciciele gospodarstw agroturystycznych) oraz 45,4% (doradcy

rolniczy). W grupie doradców zdecydowanie wiêcej osób wskaza³o na stan dobry (28,9%),

ni¿ z³y (11,8%). W obu grupach odpowiedzi skrajne (bardzo dobry i bardzo z³y) mia³y

podobny nieznaczny udzia³ (Czarkowski i in. 2014). Podobne pytanie skierowano do

ankietowanych w póŸniejszym badaniu prowadzonym wœród konsumentów, którzy w wiê-

kszoœci byli turystami wypoczywaj¹cymi w Polsce pó³nocno-wschodniej (Czarkowski

i Stabiñski 2015). Klienci punktów sprzeda¿y ryb œwie¿ych wskazywali g³ównie na stan

przeciêtny (33,0%) i dobry (28,4%), wiêkszoœæ klientów sma¿alni mia³a niestety problem

z odpowiedzi¹ na tak zadane pytanie i a¿ 45,0% z nich wybra³o wariant „trudno powie-

dzieæ”, jednak¿e 30,0% ankietowanych w tej grupie wskaza³o na stan dobry (rys. 8).

Rozk³ad tych odpowiedzi jest bardzo ciekawy, ze wzglêdu na konflikt pomiêdzy

rybactwem komercyjnym a rekreacyjnym oraz przerzucanie siê odpowiedzialnoœci¹ za
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spadek zasobów ryb (Czarkowski i Kupren 2013). Pomimo ¿e w ró¿nych mediach lobby

zwi¹zane z pewn¹, stosunkowo nieliczn¹, grup¹ wêdkarzy i pracowników samorz¹dów

lokalnych, dramatycznie ocenia stan zasobów ichtiofauny jezior mazurskich, to opinia

respondentów na ten temat jest doœæ wywa¿ona. Oczywiœcie, tak jak w przypadku pyta-

nia o stan czystoœci jezior, te subiektywne opinie s¹ oparte na osobistych obserwacjach

oraz przekonaniach ankietowanych. W œwietle ostatnich badañ wydaje siê jednak, ¿e

konflikt pomiêdzy rybo³ówstwem komercyjnym a rekreacyjnym nie powinien byæ tak

znacz¹cy, jak w niektórych œrodowiskach dotychczas przypuszczano. Poœrednio œwiad-

czy o tym doœæ spory udzia³ osób wêdkuj¹cych wœród kupuj¹cych ryby œwie¿e w gospo-

darstwach rybackich, które nie maj¹ oporów, by korzystaæ z oferty rybo³ówstwa komer-

cyjnego (Czarkowski i Stabiñski 2015). Okaza³o siê, i¿ wœród klientów punktów sprzeda-

¿y œwie¿ych ryb w gospodarstwach rybackich ponad po³owa (51,1%) ankietowanych

wêdkuje, choæ wiele osób robi to raczej sporadycznie (26,1%) (rys. 9). Pomimo tego, ¿e

wêdkarstwo ma du¿e znaczenie jako forma spêdzania wolnego czasu nad wod¹, to

wydaje siê, ¿e równie wa¿na jest jego utylitarna funkcja zwi¹zana po prostu z konsump-

cj¹ ryb, co zreszt¹ wcale nie musi k³óciæ siê z definicj¹ po³owów rekreacyjnych (Arlin-

ghaus i Cooke 2009). Ten znaczny udzia³ tzw. niedzielnych wêdkarzy mo¿e wiêc œwiad-

czyæ o tym, i¿ nie³atwo im jest z³owiæ dzik¹ rybê w du¿ym, nieznanym jeziorze, gdy¿ suk-

ces wêdkarski zale¿y nie tylko od stanu œrodowiska i obfitoœci ichtiofauny, ale te¿ w du¿ej

mierze od doœwiadczenia i specjalizacji wêdkarza (McConnell i in. 1995, Arlinghaus

i Mehner 2003, Heermann i in. 2013).
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Podsumowanie

Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania nale¿y stwierdziæ, i¿ rybactwo, agroturysty-

ka oraz konsumpcja ryb stanowi¹ pewn¹ „sieæ naczyñ po³¹czonych”, przenikaj¹c siê

wzajemnie. Bezsprzecznie wody i rybactwo (komercyjne i rekreacyjne) odgrywaj¹

znacz¹c¹ rolê w sektorze turystycznym wiejskich obszarów pojeziernych. Wed³ug uzy-

skanych opinii, to w szczególnoœci jeziora oraz ¿yj¹ca w nich ichtiofauna wp³ywa na

atrakcyjnoœæ tych obszarów. Gospodarstwa agroturystyczne oraz inne obiekty turysty-

ki wiejskiej powstaj¹ w pobli¿u jezior, rzek oraz Zalewu Wiœlanego. Zdaniem ankieto-

wanych ryby stanowi¹ turystyczn¹ atrakcjê nie tylko jako obiekt po³owów rekreacyj-

nych, ale przede wszystkim jako bardzo wa¿ny element naturalnej, tradycyjnej, lokalnej

¿ywnoœci funkcjonuj¹cej na terenach wiejskich. Komercyjne po³owy rybackie w jezio-

rach pó³nocno-wschodniej Polski dostarczaj¹ dobrego, œwie¿ego produktu, który jest

chêtnie nabywany przez turystów, a sprzeda¿ oraz konsumpcja ryb bezpoœrednio

w gospodarstwie rybackim stanowi atrakcyjn¹ ofertê turystyczn¹. Dla dobra regionu

oraz zgodnie z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju, zarówno sektorem rybackim, jak

równie¿ rekreacyjno-turystycznym, nale¿y zarz¹dzaæ w sposób ostro¿ny i odpowie-

dzialny. Wszelkie decyzje administracyjne podejmowane w sposób pochopny i pod

naciskiem mog¹ skutkowaæ trwa³ym zniszczeniem wymienionych interakcji.

Literatura

Agrotec i IGiPZ PAN 2012 – Turystyka wiejska, w tym agroturystyka, jako element
zrównowa¿onego i wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Raport koñcowy –
Warszawa: 1-122.

Arlinghaus R., Mehner T. 2003 – Socio-economic characterisation of specialised common carp
(Cyprinus carpio L.) anglers in Germany, and implications for inland fisheries management
and eutrophication control – Fisheries Research 61: 19-33.

Arlinghaus R., Cooke S.J. 2009 – Recreational Fisheries: Socioeconomic Importance, Conserva-
tion Issues and Management Challenges – W: Recreational Hunting, Conservation and Rural
Livelihoods: Science and Practice (Red). B. Dickson, J. Hutton, W.M. Adams, Blackwell Pub-
lishing Ltd., Oxford: 39-58.

Czarkowski T.K., Turkowski K., Kupren K., Hakuæ-B³a¿owska A., ¯arski D., Kucharczyk D.,
Koz³owski K. 2012a – Rybactwo œródl¹dowe – rolnicza i pozarolnicza forma
zagospodarowania obszarów wiejskich – Acta Scientarum Polonorum, Administratio
Locorum, 11 (3): 29-41.

Czarkowski T.K., Kupren K., Kogut B., Œnieg M. 2012b – Turystyka wêdkarsko-rybacka jako
znacz¹cy element turystyki wiejskiej i agroturystyki – W: Zrównowa¿one korzystanie
z zasobów rybackich na tle ich stanu w 2011 roku (Red.) M. Mickiewicz, Wyd. IRS, Olsztyn:
171-179.

156



Czarkowski T.K., Kupren K. 2013 – Wêdkarstwo kontra rybactwo – niepotrzebny konflikt – Przeg.
Ryb. 129: 17-23.

Czarkowski T.K. 2014 – Rybak i œrodowisko – o symbiozie rybactwa i przyrody. Czêœæ II. Rybactwo
jeziorowe – W: XIX Krajowa Konferencja Hodowców Karpia 19 lutego 2014 Licheñ Stary.
Materia³y Konferencyjne, Wyd. PTRyb, Poznañ: 19-28.

Czarkowski T. K., Kupren K., Kwasiborska D., Jaczewski J. 2014 – Woda i ryby jako znacz¹ce
elementy turystyki wiejskiej w województwie warmiñsko-mazurskim – Komun. Ryb. 4: 1-8.

Czarkowski T. K., Stabiñski R. 2015 – Charakterystyka, preferencje i opinie konsumentów ryb
bezpoœrednio korzystaj¹cych z oferty gospodarstw rybackich – Komun. Ryb.1: 1-6.

Drzewiecki M. 2002 – Podstawy agroturystyki – Wyd. OPO, Bydgoszcz: s. 240.
FAO 2012b – The State of World Fisheries and Aquaculture 2012 – FAO Fisheries and Aquaculture

Department., Rome: s. 209.
Guziur J., Cilak L., Bachry Z., Koz³owska K. 2000 – Aktualny stan gospodarki stawowej (karpiowej

i pstr¹gowej) regionu Warmii i Mazur – Materia³y Konferencyjne „II Konferencja Rybacka.
IV.2000 Olsztyn”.

Heermann L., Emmrich M., Heynen M., Dorow M., König U., Borcherding J., Arlinghaus R. 2013 –
Explaining recreational angling catch rates of Eurasian perch, Perca fluviatilis: the role of nat-
ural and fishing-related environmental factors – Fisheries Management and Ecology 20:
187-200.

Kogut B., Kapelewska M. 2010 – Warmiñsko-Mazurska Wieœ Zaprasza. Katalog Gospodarstw
Agroturystycznych – Wyd. W-MODR, Olsztyn: s. 196.

Korzeniowska-Ginter R. 2009 – Polska ¿ywnoœæ tradycyjna i regionalna w œwiadomoœci m³odych
konsumentów – In¿. Ap. Chem. 48(2): 70-71.

Lirski A., Myszkowski L. 2015 – Polska akwakultura w 2013 roku na podstawie analizy
kwestionariuszy RRW-22. Cz. 2 – Komun. Ryb. 1: 12-18.

McConnell K.E., Strand I.E., Blake-Hedges L. 1995 – Random utility models of recreational fishing:
catching fish using a Poisson process – Marine Resource Economics 10: 247-261.

Parzych K. 2010 – Funkcjonowanie agroturystyki w powiecie lêborskim – S³upskie Prace
Geograficzne 7: 115-126.

WIOŒ 2013 – Raport o stanie œrodowiska województwa warmiñsko-mazurskiego w 2012 roku –
BMŒ, Olsztyn: s. 130.

Wo³os A. 2006 – Znaczenie wêdkarstwa w gospodarstwach agroturystycznych – W: Rybactwo
Wêdkarstwo Ekorozwój (Red.) A. Wo³os, Wyd. IRS, Olsztyn: 83-94.

Wo³os A., Draszkiewicz-Mioduszewska H., Mickiewicz M. 2015 – Gospodarka rybacka
w œródl¹dowych wodach p³yn¹cych w 2013 roku. Cz. 1. Uprawnieni do rybactwa, obwody
rybackie, po³owy gospodarcze i zatrudnienie – Komun. Ryb. 1: 19-24.

Zawadka J. 2010 – Ekonomiczno-spo³eczne determinanty rozwoju agroturystyki na
LubelszczyŸnie (na przyk³adzie wybranych gmin wiejskich) – Wyd. SGGW, Warszawa: s. 185.

157





Charakterystyka presji i po³owów
wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych

przez gospodarstwa rybackie w 2013 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza presji i po³owów wêdkarskich, przeprowadzona w ubieg³ym roku na podsta-

wie danych z oœmiu wytypowanych gospodarstw rybackich, reprezentuj¹cych trzy

wyró¿nione regiony jeziorowe („Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska” – metodyka

podzia³u gospodarstw na regiony jest szczegó³owo wyjaœniona w rozdziale na temat

gospodarki zarybieniowej), pozwoli³a na scharakteryzowanie m.in. sezonowoœci presji

wêdkarskiej, podstawowych parametrów cechuj¹cych badanych wêdkarzy, wielkoœci

i struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich, opracowanie rankingu najbardziej prefero-

wanych przez wêdkarzy gatunków ryb oraz globalnej wielkoœci od³owów amatorskich

w 2012 roku (Wo³os i in. 2014).

W niniejszym, dotycz¹cym 2013 roku opracowaniu, analogicznie przedstawiono

wyniki badañ ankietowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez te

same gospodarstwa rybackie. Ponadto, na postawie uzyskanych wyników oraz liczby

zezwoleñ wêdkarskich sprzedanych w 2013 roku przez jeziorowe gospodarstwa rybac-

kie, oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytko-

wanych rybacko w Polsce, a tak¿e porównano wysokoœci od³owów poszczególnych

gatunków z wielkoœci¹ od³owów gospodarczych.

Materia³y i metodyka

Badania ankietowe wêdkarzy przeprowadzono w nastêpuj¹cych gospodarstwach

rybackich:
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� Gospodarstwo Rybackie Augustów (zwane dalej umownie Gospodarstwo „Augu-

stów”),

� Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z o.o. (Gospodarstwo „Bogucin”),

� Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospodarstwo „E³k”),

� Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp.z o.o. (Gospodarstwo „£ysinin”),

� Gospodarstwo Rybackie Sp.z o.o. w Mr¹gowie (Gospodarstwo „Mr¹gowo”),

� Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca (Gospodarstwo „Rurzyca”),

� Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o. (Gospodarstwo „S³awa”),

� Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Z³ocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentuj¹ trzy wyodrêbnione regiony jeziorowe

naszego kraju, a mianowicie „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolskê”. Ogó³em zebrano

i poddano analizie 638 kwestionariuszy ankietowych, zawieraj¹cych m.in. pytania

dotycz¹ce liczby dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach sezonu 2013, masy

od³owów poszczególnych gatunków ryb, a tak¿e najbardziej preferowanych przez wêd-

karzy gatunków.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce para-

metry:

– ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania,

– œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

– ca³kowity od³ów ryb,

– œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza,

– œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza,

– strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb opracowano przy

zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wêdkarzy na 1 miejscu

przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1

punkt. Nastêpnie zsumowano liczbê punktów przypadaj¹cych na ka¿dy gatunek, a

w koñcowym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿dego gatunku w ca³kowitej sumie

punktów przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wyników badañ gospodarstw rybackich obliczono liczbê zezwoleñ

sprzedanych w 2013 roku, w podziale na ca³oroczne, okresowe i jednodniowe, a nastêp-

nie obliczono liczbê ka¿dego rodzaju zezwoleñ przypadaj¹c¹ na jednostkê powierzchni.

Wykorzystuj¹c œrednie wielkoœci od³owów rocznych oraz dziennych, uzyskanych przez

wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem analizowanych gospo-

darstw rybackich, oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich uzyskanych w 2013 roku

z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, tj. 270 tys. ha. Strukturê
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gatunkow¹ od³owów wêdkarskich porównano ze struktur¹ gatunkow¹ od³owów rybac-

kich, wykorzystuj¹c do tego dane o od³owach gospodarczych z powierzchni 270 tys. ha

jezior uzyskanych w 2013 roku (Wo³os i in. 2014). Dane te pos³u¿y³y tak¿e do porównania

wysokoœci globalnych od³owów poszczególnych gatunków ³owionych przez wêdkarzy

i rybaków zawodowych.

Wyniki i dyskusja

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce presjê i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ca³ej badanej próbie wynios³a 34,5

dni, mieszcz¹c siê w przedziale od 15,5 dni (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 59,2 dni

(Gospodarstwo „£ysinin”). W ci¹gu ca³ego roku 2013 badani wêdkarze od³owili ³¹cznie

31337 kg ryb, co w przeliczeniu na 1 wêdkarza da³o wskaŸnik 49,1 kg ryb, przy waha-

niach od 35,7 kg (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 84,6 kg (Gospodarstwo „£ysinin”). Œredni

od³ów dzienny na 1 wêdkarza wyniós³ w ca³ym badanym zbiorze 1,42 kg, wykazuj¹c

doœæ wyraŸne ró¿nice – od 0,94 kg w Gospodarstwie „E³k” do 2,30 kg w Gospodarstwie

„Rurzyca” (tab. 1). Warto odnotowaæ, ¿e œredni roczny od³ów na 1 wêdkarza by³ nie-

znacznie ni¿szy, a œredni od³ów dzienny przypadaj¹cy na 1 wêdkuj¹cego trochê wy¿szy

ni¿ w roku 2012 (Wo³os i in. 2014), co wskazuje na stabilnoœæ warunków wêdkowania

i miarodajny wybór badanej próby gospodarstw rybackich w celu oszacowania presji

i od³owów wêdkarskich w jeziorach Polski.

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy oraz od³owy wêdkarskie
w jeziorach 8 gospodarstw rybackich w 2013 roku

Gospodarstwo
Liczba ankietowa-

nych wêdkarzy
Ca³kowita liczba
dni wêdkowania

Œrednia liczba dni
wêdkowania na 1

wêdkarza

Od³ów

Ogó³em (kg)
Œredni od³ów
roczny na 1

wêdkarza (kg)

Œredni od³ów
dzienny na 1

wêdkarza (kg)

"Augustów" 58 2746 46,5 2841 48,1 1,03

"Bogucin" 56 2065 36,9 2772 49,5 1,34

"E³k" 89 4858 49,2 4571 51,4 0,94

"£ysinin" 80 4733 59,2 6770 84,6 1,43

"Mr¹gowo" 94 2014 21,4 4152 44,2 2,06

"Rurzyca" 78 1208 15,5 2782 35,7 2,30

"S³awa" 94 1771 18,8 3795 40,4 2,14

"Z³ocieniec" 89 2631 29,6 3654 41,1 1,39

RAZEM 638 22026 34,5 31337 49,1 1,42
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Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla

dwóch gospodarstw – „E³k” i „£ysinin”. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych mie-

si¹cach roku 2013 by³ w przypadku obu gospodarstw nieco odmienny (rys. 1 i 2).

Wskazuje on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania, bowiem presja wêdkarska skon-

centrowana by³a na piêciu miesi¹cach (maj-wrzesieñ), na które przypada³o 70,4% dni

wêdkowania w Gospodarstwie „E³k” i a¿ 77,5% w przypadku Gospodarstwa „£ysinin”.
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Rys. 1. Gospodarstwo „E³k“ – rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach.
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Rys. 2. Gospodarstwo „£ysinin“ – rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach.



Nieznaczna czêœæ presji w tym drugim gospodarstwie (1,7%) przypada³a na dwa mie-

si¹ce zimowe (styczeñ-luty) w okresie od³owów podlodowych, natomiast w Gospodar-

stwie „E³k” na te dwa miesi¹ce przypada³o 10,9% dni wêdkowania.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki badañ ankietowych pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

„Augustów” z³o¿y³o siê 12 taksonów ryb (rys. 3). Drapie¿niki reprezentowane by³y

g³ównie przez szczupaka (29,5%) oraz okonia (14,8%), a w mniejszych iloœciach przez

wêgorza, sandacza i suma. £¹cznie gatunki drapie¿ne stanowi³y 49,6% od³owów wêd-

karskich. Udzia³y pospolitych gatunków karpiowatych by³y stosunkowo niskie i wynosi³y

w przypadku leszcza i kr¹pia ³¹cznie 17,5%, a p³oci 16,5%. Odsetek lina osi¹gn¹³ 7,4%,

a karpia 3,5%, natomiast sporadycznie zanotowano w od³owach uklejê, karasia, siejê

i wymienione wy¿ej drapie¿niki – wêgorza, sandacza i suma.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k” (rys. 4)

zwraca uwagê wysoki udzia³ dwóch podstawowych gatunków drapie¿nych – szczupaka

i okonia, których udzia³y wynosi³y odpowiednio 24,2% i 23,4%, zaœ ³¹czny udzia³ drapie-

¿ników (w³¹czaj¹c 1,5% wêgorza i 0,8% sandacza) osi¹gn¹³ 49,9% ca³kowitej masy

od³owów wêdkarskich. Kolejne miejsca zajê³y pospolite gatunki karpiowate – leszcz
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Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Augustów“.
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Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „E³k“.



i kr¹p oraz p³oæ, których ³¹czny odsetek wyniós³ 38,5. Z pozosta³ych ³owionych gatun-

ków warto odnotowaæ 4,2-procentowy udzia³ lina i 3,5-procentowy karasia.

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Mr¹gowo” (rys. 5) by³a zró¿nicowana

i sk³ada³o siê na ni¹ 13 gatunków. Najwiêcej ³owiono drapie¿ników – okonia 29,8%,

szczupaka 15,9%, które razem z wêgorzem, sandaczem i sumem stanowi³y 50,3%.

Pospolite gatunki karpiowate stanowi³y 43,5% ca³kowitej masy z³owionych ryb, w tym

23,4% przypada³o na p³oæ, a 20,1% na leszcza i kr¹pia. Warto wspomnieæ o linie i karpiu,

których udzia³y wynosi³y odpowiednio 3,2% i 2,3%, natomiast pozosta³e gatunki, tj. ukle-

ja, karaœ i amur wyst¹pi³y w od³owach sporadycznie.

W od³owach z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec” (rys. 6), po raz

pierwszy w historii naszych badañ, przewa¿a³y gatunki drapie¿ne, które stanowi³y

³¹cznie 50,8% ca³kowitej masy z³owionych przez wêdkarzy ryb, przy czym udzia³ okonia

wynosi³ 31%, a szczupaka 18,8%. Pospolite gatunki karpiowate – leszcz z kr¹piem i p³oæ

stanowi³y odpowiednio 23,4% i 22,6%, a razem 46% od³owów ca³kowitych. Niewielkimi

udzia³ami charakteryzowa³y siê pozosta³e ³owione gatunki, czyli ukleja, karp i karaœ.

Struktura od³owów wêdkarskich z jezior Gospodarstwa „Rurzyca” (rys. 7) by³a zdo-

minowana przez pospolite gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y 56,7% ca³kowitej

masy z³owionych ryb, z czego a¿ 46,1% przypada³o na p³oæ. Udzia³ szczupaka wynosi³

19,9%, okonia 15,3%, lina 5,4%, a wœród innych ³owionych gatunków wyst¹pi³y ukleja,

wzdrêga i kleñ.
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Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Mr¹gowo“.

okoñ 31,0%

leszcz+kr¹p 23,4%

p³oæ 22,6%

szczupak 18,8%

lin 2,4%

inne
(ukleja+sandacz+

wêgorz+karp+karaœ)
1,8%

Rys. 6. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec“.



Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „£ysi-

nin” z³o¿y³o siê 13 taksonów ryb (rys. 8). Drapie¿niki stanowi³y ³¹cznie 38,1%; wœród nich

na pierwszym miejscu wymieniano szczupaka (14%), nastêpnie okonia (12,2%), sanda-

cza (9,4%), wêgorza (2,3%) i suma. Warto wspomnieæ o pospolitych karpiowatych –

leszczu i kr¹piu stanowi¹cych ³¹cznie 28,4% oraz p³oci z udzia³em 15,6%. Odsetki lina,

karasia i karpia wynosi³y odpowiednio 7,2%, 6,8% i 3,5%.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Bogucin” (rys. 9)

zwraca uwagê wy¿szy ni¿ przed rokiem udzia³ pospolitych gatunków karpiowatych –

leszcza, kr¹pia i p³oci, których udzia³y razem stanowi³y 33,9% od³owów. Trzy podstawo-

we gatunki drapie¿ne – okoñ, szczupak i sandacz, stanowi³y odpowiednio 12,6%, 8,7%

i 2,3%, zaœ ³¹czny udzia³ drapie¿ników (w³¹czaj¹c 1,6% suma i 0,5% wêgorza) osi¹gn¹³

25,7% ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich. Z pozosta³ych ³owionych gatunków trze-

ba odnotowaæ obecnoœæ karpia (15,9%), karasia (13,6%), lina (5%) i amura (3,8%),

a wiêc grupy cennych karpiowatych, które wraz gatunkami drapie¿nymi s¹ preferowane

przez wêdkarzy.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „S³awa” (rys. 10)

pospolite gatunki karpiowate – leszcz, kr¹p i p³oæ stanowi³y ³¹cznie a¿ 69,4%, zaœ gatun-

ki drapie¿ne – okoñ, szczupak, wêgorz i sandacz odpowiednio 15,3%, 5%, 3,3% i 2,3%,

zaœ razem 25,9% od³owów ca³kowitych. Pozosta³e gatunki, tj. karaœ, lin, karp i ukleja

wyst¹pi³y w od³owach sporadycznie.
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Rys. 7. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Rurzyca“.
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Rys. 8. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „£ysinin“.



Porównanie struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich i rybackich

Na rys. 11 porównano strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarzy uzyskanych w 2013

roku w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem badanych gospodarstw rybackich, ze struktur¹

gatunkow¹ od³owów gospodarczych z 270 tys. ha jezior (Wo³os i in. 2014). Ze zrozumia³ych

wzglêdów od³owy rybackie charakteryzowa³y siê stosunkowo wysokim 8,9-procentowym

udzia³em koregonidów, przy praktycznie „zerowym” udziale tych gatunków w od³owach

wêdkarskich (tylko w jeziorach Gospodarstwa „Augustów” zanotowano kilkanaœcie kilogra-
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Rys. 9. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Bogucin“.
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Rys. 10. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
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Rys. 11. Porównanie struktur gatunkowych od³owów wêdkarskich i rybackich z jezior w 2013 roku.



mów siei). Wy¿szymi udzia³ami w od³owach gospodarczych cechowa³y siê ponadto leszcz

i kr¹p, lin, sandacz, karaœ oraz wêgorz. Od³owy wêdkarskie ró¿ni³y siê wyraŸnie od rybackich

zdecydowanie wy¿szym odsetkiem okonia, p³oci i szczupaka.

Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Do okreœlenia wêdkarskich preferencji w stosunku do poszczególnych gatunków ryb

wybrano dwa gospodarstwa – „Augustów” i „Bogucin”. W przypadku pierwszego gospo-

darstwa, reprezentuj¹cego region „Mazury”, zdecydowanie najbardziej preferowane

by³y dwa gatunki drapie¿ne – szczupak i okoñ, na które przypada³o odpowiednio 36,1%

i 19,1% ca³kowitej sumy rang (rys. 12). Na kolejnych miejscach z ni¿szymi udzia³ami

w sumie rang – w przedziale od 13,7% do 8,0% znalaz³y siê leszcz (13,7%), p³oæ (11,4%)

i lin (8,0%). Na koñcu rankingu odnotowano karpia, sandacza, wêgorza oraz uklejê

i suma. Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e na ogó³ miejsca poszczególnych gatunków

w tym rankingu by³y zgodne z miejscami w wykazanej wy¿ej strukturze gatunkowej

od³owów wêdkarskich w jeziorach tego gospodarstwa.

W przypadku gospodarstwa „Bogucin”, zaliczonego do regionu „Wielkopolska”, zde-

cydowanie na pierwszym miejscu by³ karp, którego udzia³ w sumie rang wynosi³ ponad

30% (rys. 13). Kolejne dwa gatunki to szczupak i lin, z udzia³ami wynosz¹cymi odpowied-

nio 13,6% i 13,0%, nastêpnie sandacz, wêgorz, leszcz, p³oæ, karaœ i okoñ. W przypadku

tego gospodarstwa nie zaznaczy³a siê tak wyraŸna, jak w „Augustowie”, dominacja
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Rys. 12. Gospodarstwo „Augustów“ – ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb.



gatunków drapie¿nych, których kolejnoœæ przeplata siê z najbardziej preferowanymi

gatunkami karpiowatymi. Analizuj¹c ró¿nice w preferencjach gatunkowych wêdkarzy

³owi¹cych ryby w jeziorach dwóch gospodarstw narzuca siê jeszcze jedna istotna uwaga

– w przypadku „Bogucina” le¿¹cego w regionie „Wielkopolska” wysoka pozycja karpia

w rankingu wêdkarskich preferencji koresponduje z silniej posuniêtym stopniem eutrofi-

zacji jezior i najwy¿szymi zarybieniami tym gatunkiem wœród trzech wyró¿nionych regio-

nów jeziorowych. Z kolei w jeziorach u¿ytkowanych przez gospodarstwo „Augustów”

dominacja szczupaka w rankingu preferencji jest zgodna z najlepszym stanem œrodowi-

ska i najwy¿szymi zarybieniami jezior regionu „Mazury” tym gatunkiem.

Wielkoœæ od³owów wêdkarskich z jezior

Z danych ankietowych uzyskanych od 84 gospodarstw rybackich u¿ytkuj¹cych

³¹cznie 185998 tys. ha jezior wynika, ¿e w 2013 roku sprzedano w tych gospodarstwach

51354 zezwoleñ ca³orocznych (ca³osezonowych), 63208 zezwoleñ krótkoterminowych

(np. 2-tygodniowych) oraz 118522 zezwoleñ 1-dniowych. Oznacza to, i¿ na 1 ha

powierzchni jezior przypada³o: 0,28 zezwoleñ ca³orocznych, 0,34 zezwoleñ sezonowych

i 0,64 zezwoleñ 1-dniowych.

Przyjmuj¹c nastêpuj¹ce za³o¿enia: œredni roczny od³ów przypadaj¹cy na zezwolenie

ca³oroczne (ca³osezonowe) – 49,1 kg, na zezwolenie krótkoterminowe (10 dni wêdkowa-

nia, œredni dzienny od³ów 1,42 kg) – 14,2 kg, zezwolenie 1-dniowe – 1,42 kg, mo¿na
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Rys. 13. Gospodarstwo „Bogucin“ – ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb.



oszacowaæ wielkoœæ od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych rybacko w Polsce

w nastêpuj¹cy sposób:

� zezwolenia ca³oroczne (ca³osezonowe) – 49,1 kg x 0,28 zezwoleñ/ha x 270000 ha

= 3710 ton,

� zezwolenia krótkoterminowe – 14,2 kg x 0,34 zezwoleñ/ha x 270000 ha = 1300

ton,

� zezwolenia 1-dniowe – 1,42 kg x 0,64 zezwoleñ/ha x 270000 ha = 240 ton.

Razem – oko³o 5250 ton.

Wyliczony w ten sposób ca³kowity od³ów wêdkarski z jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce wyniós³ w 2013 roku 5250 ton i by³ tym samym o 30 ton mniejszy ni¿ w roku

2012, co wynika g³ównie z mniejszej œredniej liczby dni wêdkowania przypadaj¹cych na 1

zezwolenie ca³oroczne (Wo³os i in. 2014).

Porównanie wielkoœci od³owów wêdkarskich i rybackich

Uzyskane dane o wysokoœci i strukturze gatunkowej od³owów wêdkarskich z jezior

pozwoli³y na dokonanie porównania wielkoœci od³owów poszczególnych gatunków uzy-

skanych w 2013 roku przez wêdkarzy i rybaków zawodowych (rys. 14). W skali globalnej

od³owy wêdkarskie (5250 ton) by³y 2,4-krotnie wy¿sze ni¿ rybackie (2211 ton, Wo³os i in.

2014), przy czym w przypadku niektórych gatunków proporcje by³y znacznie wyraŸniej-

sze. Dotyczy to zw³aszcza okonia, p³oci i szczupaka, których od³owy wêdkarskie by³y
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6,8-krotnie (okoñ), 4,6-krotnie (p³oæ) i 3,2-krotnie (szczupak) wy¿sze ni¿ od³owy rybac-

kie. Oprócz wymienionych taksonów, tak¿e ca³kowita masa od³owionego przez wêdka-

rzy karpia, karasia, lina i leszcza by³a wy¿sza ni¿ od³owy gospodarcze.

Podsumowanie

W 2013 roku warunki wêdkowania by³y porównywalne z sezonem 2012, czego najlep-

szym dowodem jest niemal identyczny jak przed rokiem œredni roczny i œredni dzienny od³ów

na 1 wêdkarza, wynosz¹ce odpowiednio 49,1 kg i 1,42 kg. W 2013 roku sprzedano mniejsz¹

liczbê zezwoleñ krótkoterminowych, natomiast wiêcej ca³orocznych oraz 1-dniowych.

Wypadkow¹ tych zmian by³ nieznaczny spadek ca³kowitych od³owów wêdkarskich

z poziomu 5280 ton w 2012 roku do 5250 ton w rozpatrywanym roku 2013. Trzeba w tym

miejscu wskazaæ, ¿e od³owy wêdkarskie w sezonie 2013 by³y 2,4-krotnie wy¿sze ni¿

od³owy gospodarcze.
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Fot. 1. Po³owy szczupaka na jeziorze Narie. Fot. 2. Wêdkarz na jeziorze Bart¹g.



Struktury gatunkowe od³owów wêdkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospodarstw

rybackich wykaza³y znaczne zró¿nicowanie. Zdecydowanie najwiêksze i bardzo zbli¿one do

siebie udzia³y gatunków drapie¿nych (49-51%) charakteryzowa³y od³owy z jezior gospo-

darstw „Z³ocieniec”, „Mr¹gowo”, „E³k” i „Augustów”, co poœrednio wskazuje na najbardziej

korzystny stan œrodowiska jezior u¿ytkowanych przez te gospodarstwa, a tak¿e na inten-

sywnie prowadzone zabiegi zarybiania szczupakiem. Zdecydowanie najni¿sze odsetki

gatunków drapie¿nych charakteryzowa³y od³owy wêdkarzy w jeziorach gospodarstw regio-

nu „Wielkopolska”, ze skrajnie niskim udzia³em tej grupy gatunków w przypadku gospodar-

stwa „S³awa”. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e przy niskich udzia³ach drapie¿ników zdecydowa-

nie wiêcej ³owiono pospolitych gatunków karpiowatych – leszcza, p³oci i kr¹pia, co œwiadczy

o posuniêtym procesie eutrofizacji jezior u¿ytkowanych przez gospodarstwa z tego regionu.
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Alternatywne metody zarz¹dzania ³owiskami
wêdkarskimi: potrzeby i konsekwencje

biologiczne odpowiedzialnego zarz¹dzania
zrównowa¿onym rybactwem rekreacyjnym

Andrzej Kapusta

Zak³ad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Potrzeba zrozumienia zmian zwi¹zanych z rozwojem cywilizacyjnym sk³ania do two-

rzenia ró¿norodnych rankingów i klasyfikacji. Równie¿ w odniesieniu do rybo³ówstwa

i rybactwa wypracowano rozmaite podzia³y (Smith 1986). Jednym z powszechnie akcep-

towanych kryteriów klasyfikacji jest cel dla którego po³awia siê ryby (Cowx i in. 2010).

Komercyjne rybactwo zwi¹zane jest z po³owami ryb w celach handlowych, a z³owione

ryby przeznaczone s¹ do sprzeda¿y. Rybactwo utrzymaniowe ma na celu zaspokojenie

indywidualnych oraz rodzinnych potrzeb, a ryby po³awiane s¹ na w³asny u¿ytek. Rybac-

two rekreacyjne zdefiniowane jest jako po³owy zwierz¹t wodnych, g³ównie ryb, które nie

s¹ wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb ¿ywieniowych. Rybo³ówstwo komercyjne

i utrzymaniowe posiada globalnie wci¹¿ relatywnie du¿e znaczenie, natomiast rola

rybactwa rekreacyjnego bardzo zmienia siê w poszczególnych krajach i czêœciach œwia-

ta. Generalnie znaczenie rybactwa rekreacyjnego wzrasta wraz z rozwojem ekonomicz-

nym spo³eczeñstwa, poniewa¿ w krajach rozwiniêtych po³awiaj¹cy ryby nie maj¹ potrze-

by zdobywania po¿ywienia w celach utrzymaniowych lub na sprzeda¿ (FAO 2012).

Wy³¹cznie rekreacyjne u¿ytkowanie zasobów ryb jest zwi¹zane z rybactwem

œródl¹dowym w niektórych krajach, ale w wodach przybrze¿nych oraz w po³owach nie-

których gatunków morskich równie¿ odgrywa coraz wiêksz¹ rolê.

Nale¿y jeszcze podkreœliæ pewne ró¿nice pomiêdzy polskimi uwarunkowaniami

prawnymi i spo³ecznymi a krajów wysoko rozwiniêtych, do których chêtnie nawi¹zujemy
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porównuj¹c rekreacyjne po³owy ryb. W Polsce amatorskie po³owy ryb dozwolone s¹ za

pomoc¹ wêdki lub kuszy, dlatego powszechnie stosowany w naukowej literaturze termin

rybactwo rekreacyjne (Cooke i Cowx 2006, FAO 2012), w polskich warunkach odpowia-

da wêdkarstwu. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w wielu krajach rekreacyjne po³owy ryb

mog¹ byæ prowadzone nie tylko za pomoc¹ wêdki, ale równie¿ narzêdziami, które w Pol-

sce zarezerwowane s¹ tylko dla rybactwa komercyjnego. Dodatkowo rybactwo rekre-

acyjne w niektórych krajach mo¿e dotyczyæ nie tylko ryb, ale równie¿ innych organi-

zmów, np. krabów, homarów czy krewetek. W Polsce przyjêto stosowanie terminu wêd-

karstwo w odniesieniu do rekreacyjnych po³owów ryb.

Rybactwo rekreacyjne poprzez od³owy oraz inne dzia³ania rybackie, wp³ywa istotnie

na liczebnoœæ i strukturê wielu populacji ryb (Cooke i Cowx 2004), w tym równie¿ gatun-

ków zagro¿onych i nara¿onych na wyginiêcie (Cooke i in. 2014). Ten rodzaj oddzia³ywa-

nia na ichtiofaunê najczêœciej jest mniej widoczny ni¿ wp³yw rybactwa komercyjnego,

poniewa¿ po³owy rekreacyjne s¹ bardziej rozproszone i w mniejszym stopniu monitoro-

wane (Lewin i in. 2006). Wp³yw ten bywa ró¿norodnie oceniany, równie¿ przez samych

wêdkarzy, zwykle jednak mniej krytycznie oceniaj¹cych swoje po³owy ni¿ rybactwa

komercyjnego. W ci¹gu ostatnich 25 lat polskie wêdkarstwo przesz³o znaczn¹ metamor-

fozê. W tym okresie nast¹pi³ znaczny rozwój ró¿norodnych technik wêdkarskich

u³atwiaj¹cych i zwiêkszaj¹cych efektywnoœæ po³owu ryb. Bran¿owe media okrzep³y

i utrwali³y swoj¹ pozycjê rynkow¹, staj¹c siê wa¿nym Ÿród³em informacji, a czasem

g³ównym Ÿród³em wiedzy dla wêdkarzy. Wa¿n¹ rolê w postrzeganiu potrzeb i oczekiwañ

wêdkarskich odgrywaj¹ doœwiadczenia zdobyte na zagranicznych ³owiskach. W ostat-

nich latach nasili³y siê oczekiwania dotycz¹ce zarz¹dzania obwodami rybackimi, w któ-

rych uprawnionym do rybactwa jest Polski Zwi¹zek Wêdkarski. Niniejsze opracowanie

ma na celu analizê wybranych zagadnieñ zwi¹zanych z zarz¹dzaniem ³owiskami

poprzez rekreacyjne u¿ytkowanie. W pracy skupiono siê na zagadnieniach biologicz-

nych, jednoczeœnie wskazuj¹c, ¿e kompleksowe ujêcie tematu powinno równie¿ obej-

mowaæ kwestie socjologiczne, ekonomiczne oraz prawne.

Zarybienia

Zarybienia odgrywaj¹ bardzo wa¿n¹ funkcjê w zarz¹dzaniu rekreacyjnym

rybo³ówstwem na œwiecie (Cowx 1994, Halverson 2008). W naszym kraju zarybienia maj¹

oprócz tego bardzo du¿e znaczenie dla ekonomiki rybactwa (Mickiewicz 2013). Od wielu

lat jakoœciowa i iloœciowa analiza jeziorowej gospodarki zarybieniowej przedstawiana jest

w trakcie konferencji rybackich u¿ytkowników wód. Oczekiwania wêdkarzy w odniesieniu

do zarybieñ czêsto s¹ przeciwstawne. Z jednej strony zg³aszane s¹ uwagi o niewystar-
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czaj¹cej zasobnoœci wód w niektóre gatunki ryb i postulaty zwiêkszenia zarybieñ, a z dru-

giej strony formu³owane s¹ zarzuty w odniesieniu do zarybieñ. Powinniœmy jednak zwróciæ

uwagê, ¿e zarybienia s¹ powszechn¹ form¹ rybackiego gospodarowania w wodach

œródl¹dowych, szczególnie w krajach, które jako przyk³ad podawane s¹ przez krytycznie

nastawionych do zarybieñ. Z rekreacyjnym zarz¹dzaniem rybactwem zwi¹zane s¹ ró¿no-

rodne motywy zarybieñ (FAO 2012), z których wiêkszoœæ w œwiatowym rybactwie rekre-

acyjnym spotykana jest równie¿ w Polsce (tab. 1). Ró¿nice zazwyczaj dotycz¹ celów zary-

bieñ i czasu ich stosowania. Oprócz oczywistych motywów, które znane i akceptowane s¹

od wielu lat, w œwiatowym rybactwie rekreacyjnym spotykane s¹ zarybienia w formie prze-

rzutów ryb pochodz¹cych z naturalnych populacji pomiêdzy ró¿nymi ekosystemami wod-

nymi oraz introdukcji obcych gatunków ryb. To ostatnie dzia³anie, o ile jest prawnie dozwo-

lone, postrzegane jest przez wêdkarzy jako podnosz¹ce atrakcyjnoœæ ³owiska oraz sposób

ochrony ekosystemów wodnych. W rzeczywistoœci jednak najczêœciej zaburza funkcjono-

wanie ekosystemów i jest szkodliwe dla innych organizmów. W naszych wodach przyk³ady

takich praktyk dotycz¹ celowych zarybieñ gatunkami, które mia³y wzbogaciæ ³owiska (Wit-

kowski i Grabowska 2011, Kapusta 2012). Dzisiaj taka praktyka jest zakazana w polskim

prawie, ale incydentalne przy³owy obcych gatunków w trakcie po³owów badawczych oraz

zg³oszenia przysy³ane do prasy wêdkarskiej wskazuj¹, ¿e do wód p³yn¹cych w dalszym

ci¹gu przedostaj¹ siê ró¿ne gatunki jesiotrów, to³pygi, amury czy sumiki.
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Tabela 1

G³ówne rodzaje programów zarybieniowych wykorzystywanych w wêdkarskim gospodarowaniu
³owiskami (za FAO 2012, zmienione)

Motyw zarybieñ Cel zarybieñ Czas stosowania
Pochodzenie materia³u

zarybieniowego

Zarybienia restytucyjne Odbudowa populacji poprzez zarybienia rybami
pochodz¹cymi z oœrodków hodowlanych po z³ago-
dzeniu oddzia³ywania niekorzystnego czynnika

Zarybienia doraŸne w okreœlo-
nym przedziale czasowym

Rodzime

Zarybienia ³agodz¹ce Odbudowa populacji poprzez zarybienia rybami
pochodz¹cymi z oœrodków hodowlanych ze wzglê-
du na niekorzystne zmiany œrodowiska lub
prze³owienie

Zarybienia sta³e Rodzime

Zarybienia wzmacniaj¹ce Odbudowa populacji poprzez zarybienia rybami
pochodz¹cymi z oœrodków hodowlanych w celu
wzmocnienia naturalnej populacji

Zarybienia doraŸne w okreœlo-
nym przedziale czasowym

Rodzime

Zarybienia introdukcyjne Wprowadzenie gatunków nierodzimych w celu
utworzenia stabilnej, samorozradzaj¹cej siê popu-
lacji. Wprowadzanie nierodzimych populacji po-
miêdzy zlewniami powinno byæ traktowane jako
zarybianie obcymi gatunkami.

Zarybienia doraŸne w okreœlo-
nym przedziale czasowym

Nierodzime

Zarybienia ³owisk wêdkarskich Zarybienia rybami wyhodowanymi w oœrodkach
zarybieniowych w celu dostarczenia ryb, które
mog¹ byæ nawet natychmiast z³owione

Zarybienia sta³e Rodzime i nierodzime

Zarybienia kszta³tuj¹ce struktu-
rê troficzn¹

Zarybienia rybami drapie¿nymi lub gatunkami, któ-
re mog¹ stanowiæ pokarm drapie¿ników w celu
zmiany struktury troficznej i struktury zasobów ryb

Zarybienia doraŸne lub sta³e Rodzime i nierodzime



Cele i rodzaje regulacji po³owów ryb

Rybactwo komercyjne oprócz metod po³owu ryb ró¿ni siê tak¿e w pewnym stopniu

celem regulacji po³owów. Komercyjne po³owy ryb oparte zosta³y na koncepcji maksy-

malnego lub optymalnego zrównowa¿onego od³owu, które mo¿na streœciæ jako najwiêk-

szy œredni od³ów, jaki teoretycznie mo¿na pozyskiwaæ przez nieokreœlony czas ze stada

danego gatunku, w œrodowisku o sta³ych warunkach. Regulacje ochronne ryb stosowa-

ne w rybactwie komercyjnym oparte na minimalnych wymiarach ochronnych pozwalaj¹

osi¹gn¹æ powy¿szy cel, oczywiœcie w œrodowisku o niezmienionych warunkach. Rybac-

two rekreacyjne pocz¹tkowo zak³ada³o podobny cel, jednak obecnie zaczynaj¹ przewa-

¿aæ cele zwi¹zane z jakoœci¹ wieloaspektowych amatorskich po³owów ryb (Arlinghaus

2006). Najwa¿niejszymi miarami sukcesu po³owów wêdkarskich s¹ liczba i wielkoœæ

z³owionych ryb. Dotychczasowe regulacje po³owów ryb nie mog¹ w pe³ni zaspokoiæ

powy¿szych oczekiwañ. Wymiary ochronne w niewielkim stopniu wp³ywaj¹ na liczbê

³owionych ryb, z kolei mog¹ byæ dobrym sposobem zwiêkszenia wielkoœci ³owionych

osobników.

Koncepcje zarz¹dzania rybactwem komercyjnym i rekreacyjnym zak³adaj¹ ró¿no-

rodne metody reguluj¹ce po³owy ryb. Ogólnie metody te mo¿na podzieliæ na wy³¹czenia

i ograniczenia (Opuszyñski 1983). Wy³¹czenia z eksploatacji mog¹ dotyczyæ okreœlo-

nych gatunków lub populacji, ca³ych zbiorników lub ich czêœci oraz niektórych narzêdzi

i technik po³owu. Wy³¹czeniami s¹ równie¿ okresy oraz wymiary ochronne, stosowane

odpowiednio w ró¿nych porach roku dla okreœlonej wielkoœci ryb. Z kolei ograniczenia

dotycz¹ najczêœciej liczby lub masy ³owionych ryb. W rybactwie rekreacyjnym stosowa-

ne s¹ regulaminy okreœlaj¹ce zasady wêdkowania. W amatorskich po³owach w dalszym

ci¹gu limity iloœciowe s¹ dominuj¹c¹ form¹ ochrony ichtiofauny (Kapusta i Czarkowski

2015). Jednak¿e niezadowalaj¹ce efekty ochronne limitów iloœciowych by³y motywem

wprowadzenia wymiarów ochronnych opartych na ca³kowitej d³ugoœci ryb oraz okresów

ochronnych. Proste regulacje oparte na minimalnych wymiarach ochronnych mog¹ byæ

szczególnie u¿yteczne w po³owach komercyjnych. Przy po³owach o charakterze rekre-

acyjnym sprawy zaczynaj¹ siê komplikowaæ ze wzglêdów spo³ecznych, gdy¿ wêdkarzy,

czêsto bardziej ni¿ ogólna masa ³owionych ryb, interesuje wielkoœæ poszczególnych

osobników (Arlinghaus 2006). Miar¹ sukcesu po³owów amatorskich jest nie tylko iloœæ,

lecz równie¿ wielkoœæ z³owionych ryb. Dotychczasowe regulacje nie zawsze s¹ w stanie

w pe³ni zaspokoiæ powy¿sze oczekiwania rybaków rekreacyjnych.
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Wymiary ochronne

Wymiary ochronne dos³ownie bêd¹ce limitami wielkoœci ³owionych ryb, maj¹ na celu

bezpoœredni¹ ochronê osobników konkretnego gatunku o okreœlonej d³ugoœci cia³a

(Kapusta i Czarkowski 2015). Dodatkowo wymiary ochronne spe³niaj¹ równie¿ poœred-

nie cele, w zale¿noœci od typu stosowanego wymiaru ochronnego. Najczêœciej na œwie-

cie stosowane s¹ cztery rodzaje wymiarów ochronnych okreœlaj¹cych d³ugoœæ ca³kowit¹

po³awianych ryb oraz jeden rodzaj ochrony nakazuj¹cy obligatoryjne wypuszczanie

z³owionych osobników okreœlonych gatunków (tab. 2). Minimalne wymiary ochronne sto-

sowane s¹ w polskim prawodawstwie reguluj¹cym sprawy po³owu ryb. Maksymalne

wymiary ochronne maj¹ znacznie krótsz¹ tradycjê i s¹ stosowane dobrowolnie przez nie-

których uprawnionych do rybactwa. Maksymalny wymiar ochronny ma na celu ochronê

du¿ych osobników, które u niektórych gatunków s¹ potencjalnie najwartoœciowszymi

tarlakami. Takie zjawisko ma miejsce, kiedy u danego gatunku lub populacji wystêpuje

wp³yw wielkoœci matek na iloœæ i jakoœæ potomstwa (Kamler 2005). Tak dzieje siê zazwy-

czaj np. u szczupaka (Esox lucius), gdzie wiêksze samice produkuj¹ wiêcej jaj o wiêk-

szych rozmiarach i lepszej jakoœci (Hubenova i in. 2007, Szczepkowski i Szczepkowska

2008). U ryb ³ososiowatych wielkoœæ ikry w zale¿noœci od gatunku w wiêkszym stopniu

zale¿y od wielkoœci lub wieku samic (Bartel i Parliñska 1995, Bartel i in. 2005). Wielkoœæ
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Tabela 2

Podstawowe typy wymiarów ochronnych stosowane w zarz¹dzaniu rekreacyjnym
rybo³ówstwem, ukazane wraz z celem zarz¹dzania i warunkami demograficznymi w populacji,

które powinny zaistnieæ, aby dane narzêdzie regulacyjne by³o efektywne (FAO 2012)

Typ wymiaru Ryby chronione wymiarem G³ówny cel Cechy biologiczne populacji

Minimalny mniejsze ni¿ ten wymiar Ochrona rekrutacji, umo¿liwienie rybom
osi¹gniêcie dojrza³oœci i wiêkszych roz-
miarów dla potrzeb reprodukcji i po³owu

Niska rekrutacja, szybkie tempo wzrostu,
niska œmiertelnoœæ naturalna

Maksymalny wiêksze ni¿ ten wymiar Zmniejszenie liczebnoœci ma³ych ryb i
konkurencji miêdzy nimi, zachowanie du-
¿ych ryb atrakcyjnych jako trofea oraz
p³odne du¿e tarlaki

Wysoka rekrutacja, wolne tempo wzrostu,
umiarkowana œmiertelnoœæ naturalna

Wide³kowy otwarty poni¿ej minimalnego i powy¿ej
maksymalnego wymiaru

Ochrona m³odych rekrutów i pierwszych
tarlaków, utrzymanie wydajnoœci i CPUE1,
ochrona du¿ych p³odnych tarlaków i trofe-
ów

Niska rekrutacja, szybkie tempo wzrostu,
niska œmiertelnoœæ naturalna, szczególnie
u¿yteczne, jeœli du¿e rozmiary tarlaków
przek³adaj¹ siê na rekrutacjê i kiedy
po³owy mog¹ wyczerpywaæ zasoby tarla-
ków

Wide³kowy zamkniêty wewn¹trz wide³ek Redukcja liczebnoœci i konkurencji, do-
puszczenie zabierania du¿ych ryb

Wysoka rekrutacja, niskie tempo wzrostu,
wysoka œmiertelnoœæ naturalna

Ca³kowity (z³ów i wypuœæ) wszystkie Poprawa CPUE, rozmiarów, utrzymanie
stada w "naturalnej" kondycji, zakaz za-
bierania i zjadania

Ma³e zainteresowanie zabieraniem ryb,
wysoka œmiertelnoœæ po³owowa, wra¿liwa
populacja, du¿y negatywny wp³yw
po³owów na populacjê

1CPUE – ang. catch per unit effort – od³ów na jednostkê wysi³ku po³owowego



ikry ryb ³ososiowatych ma bardzo du¿e znaczenie biologiczne. Ikra o wiêkszej œrednicy

jest bardziej odporna na obni¿enie zawartoœci tlenu w wodzie, co mo¿e skutkowaæ wiê-

ksz¹ prze¿ywalnoœci¹ w porównaniu z jajami o mniejszej œrednicy (Einum i in. 2002).

Stosowanie tylko górnego wymiaru ochronnego ma sens w populacjach o ni¿szym

tempie wzrostu i umiarkowanej œmiertelnoœci naturalnej, charakteryzuj¹cych siê przy

tym doœæ wysok¹ rekrutacj¹ (FAO 2012). Wymiary wide³kowe obejmuj¹ obie formy limi-

tów wielkoœciowych. Najczêœciej stosowane s¹ wymiary wide³kowe otwarte zabra-

niaj¹ce zabierania ryb o d³ugoœci mniejszej od wymiaru minimalnego oraz wiêkszej od

wymiaru maksymalnego. Rzadziej spotykane s¹ wymiary wide³kowe zamkniête bêd¹ce

odwrotnoœci¹ wymiarów wide³kowych otwartych. Zamkniêty wymiar wide³kowy bywa

stosowany w populacjach o niskim tempie wzrostu, stosunkowo wysokiej rekrutacji

i œmiertelnoœci naturalnej. Oprócz typów wymiarów ochronnych wymienionych w tabeli 2

rzadziej stosowane s¹ inne limity d³ugoœci lub kombinacje wymiarów. Na przyk³ad w kilku

stanach Ameryki Pó³nocnej stosowana jest regulacja pozwalaj¹ca na zabranie jednego

szczupaka o rozmiarach wiêkszych od ustalonych maksymalnym lub wide³kowym

wymiarem ochronnym (Paukert i in. 2001).

Bardzo czêsto wymiary ochronne stosowane s¹ ³¹cznie z limitami iloœciowymi, które

mog¹ byæ okreœlone w odniesieniu do jednego dnia wêdkowania lub d³u¿szych okresów

(tygodnia, roku). W niektórych przypadkach ryby przeznaczone do zabrania musz¹ byæ

niezw³ocznie po z³owieniu oznakowane za pomoc¹ znaczków sprzedawanych wraz

z licencj¹ na wêdkowanie. Znakowanie z³owionych ³ososi stosowane jest w Irlandii,

a wybranych gatunków szczupaków w USA. W po³¹czeniu ze skuteczn¹ kontrol¹ wêd-

kuj¹cych znakowanie zapewnia monitoring iloœci po³awianych ryb okreœlonych gatun-

ków. W niektórych krajach po³owy ryb gatunków podlegaj¹cych specjalnym regulacjom

odbywaj¹ siê pod opiek¹ licencjonowanych przewodników wêdkarskich, którzy czuwaj¹

nad respektowaniem stosownych wymiarów i limitów ochronnych.

Wide³kowy otwarty wymiar ochronny

Stosowanie otwartych wide³kowych wymiarów ochronnych rekomendowane jest

w odniesieniu do populacji ryb, w których rekrutacja zale¿y od wielkoœci tarlaków, szyb-

kiego tempa wzrostu oraz niskiej rekrutacji naturalnej (FAO 2012). Alternatyw¹ dla otwar-

tego wymiaru ochronnego w takiej populacji jest wprowadzenie metody z³ów i wypuœæ.

Efekty populacyjne zwi¹zane z wprowadzeniem górnych i wide³kowych wymiarów

ochronnych doczeka³y siê teoretycznych modeli oraz empirycznych przyk³adów (Pierce

i Tomcko 1997, Arlinghaus i in. 2010, Gwinn i in. 2013). Motywem wprowadzenia dodat-

kowych maksymalnych wymiarów ochronnych by³o spostrze¿enie, ¿e wymiar minimalny

178



nie chroni przed zmianami struktury wiekowej i wielkoœciowej w populacji ryb (FAO

2012), a jego zwiêkszanie nie zawsze przynosi po¿¹dany efekt (Pierce 2010, Rogers i in.

2010). U takich gatunków jak szczupak, stwierdzono, ¿e minimalne wymiary ochronne

wynosz¹ce 45-50 cm, w przypadku intensywnych po³owów wêdkarskich nie ograniczaj¹

niekorzystnych zmian struktury wielkoœciowej populacji (Arlinghaus i in. 2010). Odpo-

wiednio dobrany minimalny wymiar ochronny zapewnia ochronê potencja³u rozrodczego

i liczebnoœæ, jednak nie chroni w odpowiedniej iloœci najwiêkszych ryb. Logicznym roz-

wi¹zaniem tego problemu by³o zastosowanie otwartych wymiarów wide³kowych.

W porównaniu z tradycyjnymi metodami, ochrona du¿ych osobników przynosi

dodatkowe korzyœci wynikaj¹ce ze zwiêkszenia szansy zaspokojenia potrzeb wêdkar-

skich ukierunkowanych na z³owienie okazów o ponadprzeciêtnej d³ugoœci (Arlinghaus

i in. 2010). Zastosowanie otwartych wymiarów wide³kowych zdecydowanie wp³ywa na

jakoœæ amatorskich po³owów ryb. Biologiczn¹ korzyœci¹ zwi¹zan¹ z ochron¹ du¿ych ryb

mo¿e byæ wzrost p³odnoœci populacyjnej, potomstwo takich samic mo¿e mieæ wiêksze

szanse na prze¿ycie i osi¹gniêcie dojrza³oœci p³ciowej. Jednak taki stan nie jest regu³¹,

poniewa¿ stan fizjologiczny i jakoœæ produktów p³ciowych najstarszych osobników male-

je, a tempo wzrostu wiêkszoœci gatunków ryb jest najszybsze w kilku pierwszych latach

¿ycia. Pierce (2010) podaje przyk³ady jezior, w których wprowadzenie wide³kowych

wymiarów ochronnych szczupaka nie wp³ynê³o na wzrost udzia³u du¿ych osobników

w populacji. Modelowe badania eksploatacji wêdkarskiej populacji szczupaka uwzglêd-

niaj¹ce 39 parametrów biologicznych i wide³kowy wymiar ochronny 45-80 cm wykaza³y,

¿e dolny limit efektywnie chroni populacjê i zapewnia odpowiednio liczn¹ rekrutacjê natu-

raln¹ (Arlinghaus i in. 2010). Górny wymiar ochronny wynosz¹cy 80 cm nie zapewnia³

zak³adanej ochrony struktury wielkoœciowej i wiekowej. Paradoksalnie zwiêkszenie dol-

nego wymiaru ochronnego do 60 cm wp³ynê³o na spadek naturalnej rekrutacji populacji

szczupaka. Wide³kowy wymiar ochronny sprzyja zabieraniu osobników odznaczaj¹cych

siê najszybszym tempem wzrostu, które o rok lub dwa lata wczeœniej osi¹gn¹ wymiar

pozwalaj¹cy na legalne zabranie z ³owiska. W ³owiskach o du¿ej presji po³owowej,

wide³kowy wymiar ochronny okaza³ siê zbyt ma³o restrykcyjnym sposobem ochrony ryb.

W celu ochrony populacji ryb w takich przypadkach rekomendowane jest stosowanie

zasady z³ów i wypuœæ lub wprowadzenie ca³kowitego zakazu po³owów (FAO 2012).

W Polsce wide³kowe wymiary ochronne stosowane s¹ w obwodach rybackich i ³owi-

skach specjalnych. Na wodach u¿ytkowanych przez wszystkie okrêgi PZW wide³kowe

wymiary ochronne stosowane s¹ dla 15 gatunków ryb (rys. 1). W sumie 21 okrêgów PZW

stosuje tê formê ochrony ichtiofauny, w przypadku niektórych gatunków, tylko na wybra-

nych ³owiskach. Najczêœciej wide³kowe otwarte wymiary ochronne stosowane s¹ dla

karpia (16 okrêgów), szczupaka (11) i sandacza (9). W trakcie analizy regulaminów wêd-
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kowania na wodach u¿ytkowanych przez okrêgi PZW nie znalaz³em szczegó³owych

opracowañ dotycz¹cych tempa wzrostu, œmiertelnoœci po³owowej, czy te¿ naturalnej

rekrutacji. Pomimo tego mo¿na zak³adaæ, ¿e w przypadku niektórych gatunków wprowa-

dzenie wide³kowego wymiaru ochronnego oprócz motywu zwi¹zanego z satysfakcj¹

wêdkowania mo¿e równie¿ wp³ywaæ na strukturê wielkoœciow¹ i wiekow¹ chronionych

w ten sposób populacji ryb. W przypadku karpia i amura jedynie satysfakcj¹ ze z³owienia

odpowiednio d³ugich osobników przez wiêksz¹ liczbê wêdkarzy mo¿na uzasadniæ sto-

sowanie tego rodzaju wymiaru ochronnego. Z kolei ochrona leszcza, p³oci i okonia wska-

zuje na pewien rozdŸwiêk pomiêdzy opini¹ na temat powszechnoœci wystêpowania tych

gatunków w wodach œródl¹dowych Polski a potrzeb¹ ich ochrony. Analiza wyników

po³owów wêdkarskich traktowana jest te¿ jako Ÿród³o informacji o populacjach ryb i œro-

dowisku, w którym ¿yj¹ (Penczak i Sierakowska 2003, Jansen i in. 2013), mo¿na tak¿e

za³o¿yæ, ¿e regulacje wymiarów ochronnych równie¿ bêd¹ temu s³u¿y³y.

Podsumowanie

Ekosystemy wodne wraz z zasiedlaj¹c¹ je ichtiofaun¹ s¹ najbardziej zagro¿onymi eko-

systemami i organizmami na Ziemi (Cooke i in. 2014). S³odkowodne ekosystemy s¹

zagro¿one poprzez degradacjê siedlisk, fragmentacjê rzek, gatunki inwazyjne, pobór
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wody, zanieczyszczenia, zmiany klimatu, a w mniejszym stopniu eksploatacjê. Dzia³ania

ochronne w odniesieniu do ichtiofauny prowadzone s¹ od wielu lat i ró¿nymi metodami,

oprócz uwarunkowañ prawnych, które zawarte s¹ m.in. w ustawie o rybactwie

œródl¹dowym. Dodatkowo podejmowane s¹ mniej sformalizowane dzia³ania. Dobrowolna

chêæ wypuszczania ryb przez wêdkarzy oraz inne regulacje ochronne stosowane w rybac-

twie rekreacyjnym w porównaniu z rybactwem komercyjny s¹ zjawiskiem odnotowanym

w wielu krajach. Równie¿ w Polsce wraz ze wzrostem statusu ekonomicznego

spo³eczeñstwa, nastêpuj¹ zmiany oczekiwañ osób uprawiaj¹cych rybactwo rekreacyjne.

Zarz¹dzaj¹cy rybactwem powinni zwróciæ uwagê na zachodz¹ce zmiany i upatrywaæ

w tym szans na rozwój rybactwa w wodach œródl¹dowych. Równie¿ przed badaczami zaj-

muj¹cymi siê rybactwem œródl¹dowym ukazuj¹ siê nowe wyzwania. W przysz³oœci nale¿y

oceniæ, jak du¿a grupa wêdkuj¹cych oczekuje zmiany strategii zarz¹dzania rybactwem

rekreacyjnym. Konieczne jest równie¿ opracowanie monitoringu biologicznego dzia³añ

wprowadzaj¹cych nowe formy ochrony ichtiofauny i regulacji gospodarczych. Lekkomyœl-

ne spe³nianie postulatów nawet najwiêkszej grupy wêdkarzy mo¿e skutkowaæ nieodwra-

calnymi zmianami nie tylko w populacji docelowej, ale równie¿ w ca³ym ekosystemie.

Zarz¹dzaj¹cy ³owiskami powinni pamiêtaæ, ¿e niektóre ¿yczenia wêdkarzy mog¹ byæ nie-

realne lub wrêcz szkodliwe dla œrodowiska (FAO 2012). W takich przypadkach jedynym

rozs¹dnym wyjœciem okazuje siê edukacja wêdkarzy, którzy zazwyczaj nie kieruj¹ siê pod-

stawami naukowymi, lecz chêci¹ z³owienia rekordowo du¿ej ryby.
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Wstêp

Produkcja materia³u zarybieniowego wprowadzanego do wód otwartych jest wa¿n¹

czêœci¹ akwakultury, która w Polsce bardziej swojsko bywa nazywana chowem i hodowl¹

ryb. Dotychczas gros materia³u zarybieniowego produkowana by³a i jest w gospodar-

stwach stawowych, karpiowych i pstr¹gowych (Zakêœ i Falkowski 2000, Lirski i Myszkow-

ski 2013). O stanie i perspektywach rozwoju rynku materia³u zarybieniowego, w tym

poszczególnych gatunków, decyduje g³ównie prawo popytu i poda¿y, na które z kolei

wp³yw maj¹ warunki œrodowiska, regulacje prawne i stan techniczny bazy produkuj¹cej

materia³ zarybieniowy (Zakêœ i Jarmo³owicz 2009). Pisz¹c o regulacjach prawnych, które

istotnie mog¹ wp³ywaæ na rynek materia³u zarybieniowego, w kontekœcie zapotrzebowa-

nia (popytu, w tym ceny) na dany gatunek, nale¿y rozwa¿aæ te z nich, które wi¹¿¹ siê bez-

poœrednio z rybackim u¿ytkowaniem wód, a zw³aszcza z uzyskaniem pozwolenia na

takow¹ dzia³alnoœæ. Wprowadzenie konkursowego systemu na oddanie w rybackie u¿yt-

kowanie danego obwodu rybackiego mia³o swoje konsekwencje w kontekœcie popytu na

materia³ zarybieniowy. Wynika³o to m.in. z faktu, ¿e jednym z g³ównych kryteriów branych

pod uwagê przy ocenie ofert przez komisjê konkursow¹ s¹ w³aœnie zarybienia (Roz-

porz¹dzenie 2003, 2007). Licz¹ siê nie tylko ca³kowite nak³ady finansowe na zarybienia,

ale równie¿ ich struktura gatunkowa. Poszczególnym gatunkom przyporz¹dkowano

bowiem ró¿ne wartoœci tzw. wspó³czynników znaczenia dla rybackiego typu wody (rzek,

jezior i zbiorników zaporowych). Najbardziej doceniono gatunki drapie¿ne (szczupak, san-

dacz, sum), koregonidy (sieja, sielawa) i ryby reofilne (np. boleñ, brzana, certa), którym
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w skali od 1 do 5, w zale¿noœci od rybackiego typu wód, przyporz¹dkowano rangê 4 lub 5

(Rozporz¹dzenie 2007). Si³¹ rzeczy osoby fizyczne lub prawne startuj¹ce w ww. konkur-

sach uwzglêdniaj¹ wy¿ej punktowane gatunki, co z pewnoœci¹ przyczynia siê do wzrostu

popytu, a potencjalnie skutkowaæ powinno zwiêkszon¹ ich poda¿¹.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, o stanie bran¿y produkuj¹cej materia³ zarybieniowy

decyduje równie¿ stan zaplecza technicznego. Chodzi nie tylko o stan techniczny sta-

wów, ale przede wszystkim obiektów wylêgarniczych (OW) i wylêgarniczo-podchowalni-

czych (OWP). Budowa czy te¿ modernizacja tego typu obiektów s¹ kapita³och³onnymi

inwestycjami i wymagaj¹ znacznych nak³adów finansowych, szczególnie gdy wyposa¿a

siê je w systemy recyrkulacyjne (RAS) (Badiola i in. 2012, Zakêœ i Partyka 2013). Finanso-

wanie takich przedsiêwziêæ jedynie z w³asnych œrodków gospodarstw rybackich czêsto

jest nierealne, dlatego du¿¹ rolê odegra³y programy pomocowe Unii Europejskiej (UE),

a zw³aszcza Sektorowy Program Operacyjny „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb

2004-2006” (SPO) i Program Operacyjny „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa

i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013” (PO Ryby), w których to przewidziano

œrodki na dofinansowanie tego typu inwestycji.

Generalnie po 2000 roku zaistnia³y fakty i okolicznoœci (konkursy na oddanie

w rybackie u¿ytkowanie obwodów rybackich, œrodki pomocowe UE), które mog³y zna-

leŸæ odzwierciedlenie na rynku materia³u zarybieniowego. Postawienie takiej tezy

wydaje siê uzasadnione równie¿ tym, ¿e od wprowadzenia ww. rozporz¹dzeñ praw-

nych i rozpoczêcia implementacji programów UE minê³o ju¿ kilka lat, co pozwala przy-

puszczaæ, ¿e pewne symptomy ich wp³ywu na rynek materia³u zarybieniowego w Pol-

sce mo¿na ju¿ zaobserwowaæ. W niniejszym opracowaniu przeanalizowano produkcjê

materia³u zarybieniowego w latach 2004-2013. Podjêto próbê odniesienia siê do

wp³ywu: (1) zastosowanych w tym okresie regulacji prawnych dotycz¹cych zasad pro-

wadzenia gospodarki rybackiej na wodach otwartych oraz (2) implementacji unijnych

œrodków UE na ten sektor rybactwa.

Materia³ i metody

W analizach wykorzystano dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowane

przez Instytut Rybactwa Œródl¹dowego zawarte w kwestionariuszach RRW-22, analizo-

wane w ramach Programu Badañ Statystycznych Statystyki Publicznej (PBSSP) (A. Lir-

ski, L. Myszkowski, mat. niepubl.). Wykorzystano kwestionariusze RRW-22 dotycz¹ce

produkcji rybackiej w 10 latach, tj. 2004-2013. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e liczba kwestionariu-

szy RRW-22 w poszczególnych latach by³a ró¿na. W 2004 r. wnosi³a ona 585, ale w kolej-

nych latach, tj. 2005-2008 znacz¹co obni¿y³a siê (minimum odnotowano w 2006 r. – 127
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sztuk). Œci¹galnoœæ kwestionariuszy RRW-22 ustabilizowa³a siê dopiero od 2009 r., od

którego to utrzymywa³a siê na poziomie ok. 900 sztuk rocznie. W niniejszym opracowa-

niu analizie poddano produkcjê materia³u zarybieniowego gatunków, które dominuj¹

w zarybieniach polskich wód otwartych (Mickiewicz 2013, 2014a). By³y to: ryby drapie-

¿ne (szczupak, sandacz, sum europejski, okoñ, miêtus), siejowate (sieja, sielawa)

i gatunki reofilne (boleñ, brzana, certa, kleñ, jaŸ, jelec, œwinka). Analizie poddano zarów-

no poszczególne gatunki, jak i ww. grupy ryb. W przypadku ka¿dego gatunku/grupy

uwzglêdniono produkcjê nastêpuj¹cych sortymentów: wylêgu, narybku letniego, star-

szego narybku (³¹cznie narybek jesienny 0+ i narybek po przezimowaniu (wiosenny lub

jesienny; wiek 1+)) i kroczka.

Wartoœæ finansow¹ produkcji materia³u zarybieniowego w latach 2004-2013 (grupy

ryb/gatunku/sortymentu) obliczono uwzglêdniaj¹c aktualny cennik Regionalnych

Zarz¹dów Gospodarki Wodnej (RZGW), g³ównie RZGW w Warszawie (Cennik 2015),

a tak¿e ceny zamieszczone w publikacji Mickiewicza (2014b).

Wyniki i ich omówienie

Produkcja materia³u zarybieniowego w ujêciu rzeczowym

Analizuj¹c produkcjê gatunków ryb drapie¿nych w latach 2004-2013 odnotowaæ

nale¿y istotne jej zwiêkszenie w przypadku wylêgu miêtusa, który w latach 2004-2008 nie

by³ produkowany, a od 2009 roku jego produkcja wyra¿ona by³a ju¿ w milionach sztuk;

w 2013 r. osi¹gnê³a wielkoœæ 43,5 mln sztuk. Stanowi³o to ponad 34% wylêgu wszystkich

analizowanych gatunków ryb drapie¿nych (tab. 1). W przypadku sandacza dominuje pro-

dukcja narybku letniego, która od 2009 r. istotnie wzros³a i ustabilizowa³a siê na poziomie

ok. 25-28 mln sztuk. Podobny trend wyst¹pi³ w produkcji kroczka tego gatunku, która

z poziomu 542 kg (2004 r.) wzros³a do 12 ton (2013 r.) (tab. 1). O istotnym wzroœcie pro-

dukcji mo¿na te¿ mówiæ analizuj¹c narybek letni szczupaka. Szczególnie, jeœli pod uwa-

gê weŸmiemy lata 2009-2013 (tab. 1). Zdecydowanie zwiêkszy³a siê te¿ produkcja krocz-

ka tego gatunku osi¹gaj¹c w latach 2011-2013 poziom powy¿ej 50 ton. Produkcjê wylê-

gu suma europejskiego nale¿y uznaæ za ustabilizowan¹, szczególnie w okresie

2008-2013. Analizuj¹c dane dotycz¹ce starszego narybku tego gatunku w ostatnich

latach zauwa¿alny by³ spadek produkcji tego sortymentu. W grupie ryb drapie¿nych

dominowa³ kroczek suma, który stanowi³ nawet do 95% ³¹cznej produkcji tego sorty-

mentu (2010 r.) (tab. 1).
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Tabela 1

Produkcja poszczególnych sortymentów materia³u zarybieniowego ryb drapie¿nych
w latach 2004-2013 (dane IRS w Olsztynie)

Gatunek Sortyment
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Miêtus wylêg (szt.) 0 0 0 0 0 10070000 2000000 4842000 26530000 43500000

udzia³1(%) - - - - - 13,13 3,48 7,81 21,60 34,32

narybek letni (szt.) 0 10000 0 0 49000 20000 65000 849000 116400 50000

udzia³2 (%) - 0,10 - - 0,15 0,04 0,12 1,72 0,24 0,11

narybek starszy (kg) 0 7 0 0 606 80 132 69 0 0

udzia³3 (%) - 0,02 - - 0,28 0,05 0,07 0,04 - -

kroczek (kg) 0 0 0 0 1000 220 0 365 100 0

udzia³4 (%) - - - - 2,44 0,13 - 0,22 0,05 -

Okoñ wylêg (szt.) 0 0 0 0 0 0 0 10000 700 3000

udzia³1(%) - - - - - - - 0,02 0,00 0,00

narybek letni (szt.) 0 0 0 0 0 100080 0 0 4019 0

udzia³2 (%) - - - - - 0,21 - - 0,01 -

narybek starszy (kg) 87 415 0 0 2296 3029 652 4480 64 167

udzia³3 (%) 0,08 1,01 - - 1,07 1,82 0,33 2,32 0,14 0,37

kroczek (kg) 0 400 0 0 4553 4214 885 2789 1996 55

udzia³4 (%) - 1,64 - - 11,10 2,40 0,63 1,66 0,91 0,03

Sandacz wylêg (szt.) 3230000 4520000 0 2200000 5900000 7625000 7210000 4403000 7975200 6168000

udzia³1(%) 5,98 8,45 - 13,41 10,66 9,94 12,56 7,10 6,49 4,87

narybek letni (szt.) 8132050 2161900 337000 1067800 17362588 25146410 24721600 24080100 27624977 26719960

udzia³2 (%) 53,90 21,20 8,41 47,98 53,32 52,86 45,76 48,76 57,15 59,30

narybek starszy (kg) 4805 3067 1749 3280 6979 19177 13472 17587 4448 1593

udzia³3 (%) 4,29 7,47 11,13 1,79 3,24 11,54 6,83 9,11 9,90 3,49

kroczek (kg) 542 531 3405 1030 2316 5296 5662 7600 9974 12009

udzia³4 (%) 1,90 2,18 31,87 5,32 5,65 3,02 4,05 4,52 4,56 7,61

Sum
europejski

wylêg (szt.) 475500 3000 100000 2176000 3385900 4656000 3253950 5203980 3981600 4737510

udzia³1(%) 0,88 0,01 1,38 13,27 6,11 6,07 5,67 8,39 3,24 3,74

narybek letni (szt.) 354400 11000 0 246000 317000 864140 383540 635600 704780 529125

udzia³2 (%) 2,35 0,11 - 11,05 0,97 1,82 0,71 1,29 1,46 1,17

narybek starszy (kg) 65831 2850 1160 121287 114368 17025 10842 34661 4415 11590

udzia³3 (%) 58,73 6,94 7,38 66,36 53,07 10,25 5,49 17,95 9,83 25,39

kroczek (kg) 20219 12180 3810 6060 11791 123905 133162 97170 123248 95649

udzia³4 (%) 70,71 49,94 35,66 31,27 28,76 70,70 95,31 57,85 56,35 60,64

Szczupak wylêg (szt.) 50314000 48973000 7126200 12026090 46087031 54329500 44938300 47575280 84348830 72341950

udzia³1(%) 93,14 91,55 98,62 73,32 83,23 70,85 78,29 76,69 68,67 57,07

narybek letni (szt.) 6599850 8014300 3672000 911590 14837070 21439244 28856463 23817773 19884409 17757981

udzia³2 (%) 43,75 78,59 91,59 40,96 45,56 45,07 53,41 48,23 41,14 39,41

narybek starszy (kg) 41373 34742 12812 58211 91261 126834 172258 136300 35996 32297

udzia³3 (%) 36,91 84,57 81,50 31,85 42,35 76,34 87,28 70,59 80,13 70,75

kroczek (kg) 7834 11276 3470 12289 21341 41613 b.d. 60043 83392 50023

udzia³4 (%) 27,40 46,24 32,48 63,41 52,05 23,75 - 35,75 38,13 31,71

1udzia³ w ³¹cznej produkcji wylêgu w grupie ryb drapie¿nych; 2udzia³ w ³¹cznej produkcji narybku letniego w grupie ryb drapie¿nych; 3udzia³
w ³¹cznej produkcji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny 1+, narybek jesienny 1+) w grupie ryb drapie¿nych; 4udzia³
w ³¹cznej produkcji kroczka w grupie ryb drapie¿nych.; b.d. – brak danych
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Za nieustabilizowan¹, bez wyraŸnych tendencji, nale¿y uznaæ produkcjê materia³u

zarybieniowego ryb g³¹bielowatych, tj. sielawy i siei. W grupie tej dominuje wylêg siela-

wy, który w kolejnych latach stanowi³ przewa¿nie ponad 90% ³¹cznej produkcji tego sor-

tymentu w grupie koregonidów (tab. 2). Z kolei analizuj¹c starszy narybek zauwa¿alna

jest dominacja siei. W tym przypadku mo¿na nawet mówiæ o zarysowuj¹cym siê trendzie

rosn¹cym, szczególnie porównuj¹c lata 2004-2006 z okresem 2007-2012 (tab. 2).

Jeszcze bardziej z³o¿ona jest sytuacja w grupie ryb reofilnych. Wœród rozpatrywanych 7

gatunków zdecydowanie dominuje jaŸ, choæ i w tym przypadku mo¿emy mówiæ o znacznej

fluktuacji wielkoœci produkcji poszczególnych sortymentów w kolejnych latach (tab. 3). De fac-

to jaŸ przewa¿a we wszystkich sortymentach, ale szczególnie zauwa¿alne jest to w przypadku

kroczka, stanowi¹c nawet 100% tego sortymentu w grupie ryb reofilnych. Z innych gatunków

z tej grupy ryb zauwa¿alny jest wzrost produkcji klenia (wylêgu i narybku letniego), bolenia

(wylêgu) i brzany (wylêgu) (tab. 3). Sortyment kroczka, w bardziej znacz¹cych iloœciach wystê-

puje tylko w przypadku jazia, bolenia, certy i klenia, przy czym o zarysowuj¹cej siê rosn¹cej

tendencji produkcji tego sortymentu mo¿na mówiæ jedynie u jazia i bolenia (tab. 3).
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Tabela 2

Produkcja poszczególnych sortymentów materia³u zarybieniowego ryb siejowatych w latach
2004-2013 (dane IRS w Olsztynie)

Gatunek Sortyment
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sieja wylêg (szt.) 991000 1046000 240000 400000 3765000 13650000 1671500 1242500 6112500 5442500

udzia³1(%) 33,13 5,93 14,63 1,89 5,78 10,62 2,99 1,20 4,80 9,49

narybek letni (szt.) 208000 485000 93700 300 233000 521126 20600 518400 900610 610000

udzia³2 (%) 100 11,20 100 100 100 19,81 39,16 14,66 18,23 28,42

narybek starszy (kg) 277 283 865 1229 1117 4272 1347 9105 2438 971

udzia³3 (%) 100 100 100 100 100 100 100 97,12 100 100

kroczek (kg) 0 222 60 0 1125 2179 0 0 450 0

udzia³4 (%) - 100 100 - 100 100 - - 100 -

Sielawa wylêg (szt.) 2000000 16580000 1400000 20750000 61320000 114907500 54250000 102478000 121157500 51932500

udzia³1(%) 66,87 94,07 85,37 98,11 94,22 89,38 97,01 98,80 95,20 90,51

narybek letni (szt.) 0 3844800 0 0 0 2109000 32000 3017000 4040000 1536000

udzia³2 (%) - 88,80 - - - 80,19 60,84 85,34 81,77 71,58

narybek starszy (kg) 0 0 0 0 0 0 0 270 0 0

udzia³3 (%) - - - - - - - 2,88 - -

kroczek (kg) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

udzia³4 (%) - - - - - - - - - -

1udzia³ w ³¹cznej produkcji wylêgu w grupie ryb siejowatych; 2udzia³ w ³¹cznej produkcji narybku letniego w grupie ryb siejowatych; 3udzia³
w ³¹cznej produkcji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny 1+, narybek jesienny 1+) w grupie ryb siejowatych; 4udzia³
w ³¹cznej produkcji kroczka w grupie ryb siejowatych.



Tabela 3

Produkcja poszczególnych sortymentów materia³u zarybieniowego ryb reofilnych w latach
2004-2013 (dane IRS w Olsztynie)

Gatunek Sortyment
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Boleñ wylêg (szt.) 22000 200000 110000 150000 150000 1900000 340000 2605000 2839000 1550000
udzia³1(%) 1,41 9,90 6,40 2,62 2,16 9,86 15,81 17,75 20,43 11,89
narybek letni (szt.) 0 230000 75000 93000 669560 935000 949700 1632000 704030 351000
udzia³2 (%) - 23,14 11,81 21,48 15,42 9,96 39,80 24,55 16,33 10,74
narybek starszy (kg) 67 34 42 1077 51270 1702 2016 2514 49 30
udzia³3 (%) 2,75 0,28 0,64 19,03 33,78 3,99 33,84 4,84 12,04 20,13
kroczek (kg) 0 0 0 0 7 200 70 629 274 472
udzia³4 (%) - - - - 0,15 0,57 11,48 1,45 0,89 1,95

Brzana wylêg (szt.) 0 0 50000 20000 11000 150000 100000 210000 422000 217000
udzia³1(%) - - 2,91 0,35 0,16 0,78 4,65 1,43 3,04 1,66
narybek letni (szt.) 0 0 35000 10000 82008 63000 215314 194000 156800 103000
udzia³2 (%) - - 5,51 2,31 1,89 0,67 9,02 2,92 3,64 3,15
narybek starszy (kg) 0 44 0 0 1007 1257 219 844 13 2
udzia³3 (%) - 0,37 - - 0,66 2,95 3,68 1,62 3,19 1,34
kroczek (kg) 0 0 0 0 256 0 0 4587 350 0
udzia³4 (%) - - - - 5,54 - - 10,57 1,14 -

Certa wylêg (szt.) 0 300000 0 80000 0 500000 100000 950000 2943000 430000
udzia³1(%) - 14,85 - 1,40 - 2,59 4,65 6,47 21,18 3,30
narybek letni (szt.) 0 292000 0 32000 145000 340000 213000 219666 575700 110400
udzia³2 (%) - 29,38 - 7,39 3,34 3,62 8,93 3,31 13,35 3,38
narybek starszy (kg) 0 0 0 0 7721 1586 1163 4066 11 6
udzia³3 (%) - - - - 5,09 3,72 19,52 7,82 2,70 4,03
kroczek (kg) 0 0 0 0 1200 300 25 185 325 300
udzia³4 (%) - - - - 25,99 0,85 4,10 0,43 1,06 1,24

JaŸ wylêg (szt.) 1542500 215000 1238000 5223000 6090000 14518000 211000 9798000 6363000 8420000
udzia³1(%) 98,59 10,64 72,06 91,26 87,87 75,35 9,81 66,75 45,79 64,58
narybek letni (szt.) 1260000 357000 315000 56000 2685750 7050350 b.d. 3594400 2162300 1859000
udzia³2 (%) 90,19 35,92 49,61 12,93 61,84 75,11 - 54,08 50,15 56,87
narybek starszy (kg) 1872 8828 1548 4532 70163 30534 1536 29114 249 103
udzia³3 (%) 76,75 73,86 23,51 80,08 46,23 71,60 25,78 56,00 61,18 69,13
kroczek (kg) 8901 7805 6546 7639 2517 34310 492 38014 29707 23289
udzia³4 (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 54,52 97,55 80,66 87,56 96,48 96,38

Jelec wylêg (szt.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
udzia³1(%) - - - - - - - - - -
narybek letni (szt.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15000
udzia³2 (%) - - - - - - - - - 0,46
narybek starszy (kg) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
udzia³3 (%) - - - - - - - - - -
kroczek (kg) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
udzia³4 (%) - - - - - - - - - -

Kleñ wylêg (szt.) 0 105000 200000 150000 280000 1650000 1050000 645000 870000 1382000
udzia³1(%) - 5,20 11,64 2,62 4,04 8,56 48,81 4,39 6,26 10,60
narybek letni (szt.) 0 35000 130000 74000 575500 648000 618000 696200 561370 477000
udzia³2 (%) - 3,52 20,47 17,09 13,25 6,90 25,90 10,47 13,02 14,59
narybek starszy (kg) 0 2402 2320 30 20880 4465 943 11618 77 4
udzia³3 (%) - 20,10 35,23 0,53 13,76 10,47 15,83 22,35 18,92 2,68
kroczek (kg) 0 0 0 0 637 330 0 0 135 103
udzia³4 (%) - - - - 13,80 0,94 - - 0,44 0,43

188



Gatunek Sortyment
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Œwinka wylêg (szt.) 0 1200000 120000 100000 400000 550000 350000 470000 460000 1040000
udzia³1(%) - 59,41 6,98 1,75 5,77 2,85 16,27 3,20 3,31 7,98
narybek letni (szt.) 137000 80000 80000 168000 185000 350000 390000 310150 151450 353500
udzia³2 (%) 9,81 8,05 12,60 38,80 4,26 3,73 16,35 4,67 3,51 10,81
narybek starszy (kg) 500 644 2675 20 720 3102 80 3837 8 4
udzia³3 (%) 20,50 5,39 40,62 0,35 0,47 7,27 1,34 7,38 1,97 2,68
kroczek (kg) 0 0 0 0 0 30 23 0 0 0
udzia³4 (%) - - - - - 0,09 3,77 - - -

1udzia³ w ³¹cznej produkcji wylêgu w grupie ryb reofilnych; 2udzia³ w ³¹cznej produkcji narybku letniego w grupie ryb reofilnych; 3udzia³
w ³¹cznej produkcji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny 1+, narybek jesienny 1+) w grupie ryb reofilnych; 4udzia³
w ³¹cznej produkcji kroczka w grupie ryb reofilnych; b.d. – brak danych.

Analizuj¹c grupy ryb drapie¿nych, koregonidów i reofilnych w kontekœcie ich ca³kowi-

tej produkcji w latach 2004-2013 odnotowaæ nale¿y wyraŸn¹ dominacjê ryb drapie¿nych.

W przypadku wylêgu, narybku letniego, narybku starszego i kroczka ich udzia³ mieœci³ siê

odpowiednio w przedziale 34-92%, 66-96%, 59-98% i 62-99% ca³kowitej produkcji (tab.

4). Koregonidy stanowi³y znacz¹cy udzia³ w ca³kowitej produkcji wylêgu (zakres 5-57%

³¹cznej produkcji). Z kolei udzia³ ryb reofilnych nie zaznaczy³ siê istotnie w przypadku

¿adnego z sortymentów, choæ np. w latach 2004-2006 kroczek tych gatunków stanowi³

23-38% ca³kowitej produkcji (tab. 4). Odnosz¹c siê do tendencji w produkcji rozpatrywa-

nych grup/sortymentów zaobserwowaæ mo¿na istotny wzrost produkcji wszystkich ana-

lizowanych sortymentów ryb drapie¿nych, szczególnie jeœli porównamy lata 2004-2007

z latami 2008-2013. Produkcja wylêgu w ostatnich 2 latach przekroczy³a poziom 100 mln

sztuk, narybku letniego w latach 2009-2013 ustabilizowa³a siê w przedziale 45-54 mln

sztuk, a kroczka w latach 2009-2013 znacznie przekroczy³a 100 ton. Jedynie produkcja

narybku starszego, szczególnie w ostatnich 2 latach, tj. 2012-2013 istotnie obni¿y³a siê

(tab. 4). W grupie koregonidów odnotowaæ mo¿na istotny wzrost produkcji wylêgu oraz,

w latach 2011-2013, narybku letniego.

Produkcja materia³u w ujêciu finansowym

W analizowanym okresie pojawi³y siê nowe gatunki, nie wykazane w produkcji mate-

ria³u zarybieniowego w pocz¹tkowych latach objêtych analiz¹. Przyk³adem mo¿e byæ

miêtus, którego produkcja ewidencjonowana jest od 2008 roku. Doœæ podobnie wygl¹da

sytuacja z okoniem. Dlatego przeprowadzenie analizy produkcji tych gatunków w rozpa-

trywanym 10-leciu jest utrudnione (tab. 5). W przypadku sandacza i szczupaka wartoœæ

materia³u zarybieniowego w 2013 r. (wszystkie sortymenty razem), w porównaniu z 2004

r., istotnie wzros³a, odpowiednio o 294 i 168%. Dla tych dwóch gatunków najwiêkszy

wzrost wartoœci produkcji odnotowano dla kroczka i narybku letniego. U suma w 2013 r.
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odnotowano natomiast spadek wartoœci produkcji, do którego przyczyni³a siê istotnie

ni¿sza produkcja starszego narybku (tab. 5). Odnosz¹c siê do grupy ryb drapie¿nych

traktowanych ³¹cznie odnotowaæ nale¿y wzrost wartoœci produkcji wszystkich sortymen-

tów, oprócz narybku starszego, którego wartoœæ spad³a ponad 4-krotnie (tab. 5). Zasta-

nawiaj¹cy jest wzrost produkcji kroczka, którego wartoœæ w 2013 r. by³a ponad 5-krotnie

wy¿sza ni¿ w 2004 r. O tendencji mniejszego zainteresowania produkcj¹ starszego

narybku mo¿na mówiæ od 2009 r. Od tego roku obserwowany jest te¿ wzrost wartoœci

produkcji kroczka ryb drapie¿nych (sandacza, szczupaka, suma) (rys. 1, tab. 5).
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Tabela 4

Produkcja poszczególnych sortymentów materia³u zarybieniowego ryb drapie¿nych, siejowatych
i reofilnych w latach 2004-2013 (dane IRS w Olsztynie) (patrz tabele 1, 2, 3)

Grupy ryb Sortyment
Lata

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Drapie¿ne wylêg (szt.) 54019500 53496000 7226200 16402090 55372931 76680500 57402250 62034260 122836330 126750460

udzia³1 (%) 92,22 73,14 68,27 37,90 43,47 34,16 49,71 34,38 46,53 64,29

narybek letni (szt.) 15086300 10197200 4009000 2225390 32565658 47569874 54026603 49382473 48334585 45057066

udzia³2 (%) 90,38 65,70 84,62 83,70 87,68 79,83 95,68 82,91 83,93 89,27

narybek starszy (kg) 112096 41081 15721 182778 215510 166145 197356 193097 44924 45648

udzia³3 (%) 97,63 77,05 67,85 96,37 58,50 77,98 96,43 75,88 94,05 97,60

kroczek (kg) 28595 24387 10685 19379 41001 175248 139709 167967 218710 157736

udzia³4 (%) 76,26 75,24 61,80 71,73 87,72 82,43 99,57 79,46 87,50 86,72

Siejowate wylêg (szt.) 2991000 17626000 1640000 21150000 65085000 128557500 55921500 103720500 127270000 57375000

udzia³1 (%) 5,11 24,10 15,49 48,87 51,09 57,26 48,43 57,48 48,21 29,10

narybek letni (szt.) 208000 4329800 93700 300 233000 2630126 52600 3535400 4940610 2146000

udzia³2 (%) 1,25 27,90 1,98 0,01 0,63 4,41 0,09 5,94 8,58 4,25

narybek starszy (kg) 277 283 865 1229 1117 4272 1347 9375 2438 971

udzia³3 (%) 0,24 0,53 3,73 0,65 0,30 2,01 0,66 3,68 5,10 2,08

kroczek (kg) 0 222 60 0 1125 2179 0 0 450 0

udzia³4 (%) - 0,68 0,35 - 2,41 1,02 - - 0,18 -

Reofilne wylêg (szt.) 1564500 2020000 1718000 5723000 6931000 19268000 2151000 14678000 13897000 13039000

udzia³1 (%) 2,67 2,76 16,23 13,22 5,44 8,58 1,86 8,13 5,26 6,61

narybek letni (szt.) 1397000 994000 635000 433000 4342818 9386350 2386014 6646416 4311650 3268900

udzia³2 (%) 8,37 6,40 13,40 16,29 11,69 15,75 4,23 11,16 7,49 6,48

narybek starszy (kg) 2439 11952 6585 5659 151761 42646 5957 51993 405 150

udzia³3 (%) 2,12 22,42 28,42 2,98 41,20 20,02 2,91 20,43 0,85 0,32

kroczek (kg) 8901 7805 6546 7639 4617 35170 610 43415 30791 24164

udzia³4 (%) 23,74 24,08 37,86 28,27 9,88 16,54 0,43 20,54 12,32 13,28

Razem wylêg (szt.) 58575000 73142000 10584200 43275090 127388931 224506000 115474750 180432760 264003330 197164460

narybek letni (szt.) 16691300 15521000 4737700 2658690 37141476 59586350 56465217 59564289 57586845 50471966

narybek starszy (kg) 114812 53316 23171 189666 368388 213063 204660 254465 47767 46768

kroczek (kg) 37496 32414 17291 27018 46743 212597 140319 211382 249951 181901

1udzia³ w ³¹cznej produkcji wylêgu z analizowanych grup; 2udzia³ w ³¹cznej produkcji narybku letniego z analizowanych grup; 3udzia³
w ³¹cznej produkcji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny 1+, narybek jesienny 1+) z analizowanych grup; 4udzia³
w ³¹cznej produkcji kroczka z analizowanych grup.



W przypadku ryb g³¹bielowatych zauwa¿alny jest istotny wzrost wartoœci produkcji

wylêgu: siei ponad 5-krotny, a sielawy 25-krotny (tab. 6). Chocia¿ odnotowaæ nale¿y te¿

doœæ wysok¹ wartoœæ produkcji narybku letniego sielawy w 2013 r. (ok. 461 tys. z³), który

to sortyment do 2009 r. w kwestionariuszach RRW-22 wykazywany by³ sporadycznie.

Generalnie w grupie koregonidów produkowany jest g³ównie wylêg i narybek letni, np.

w 2012 i 2013 r. stanowi³y one odpowiednio ok. 40% i 60% wartoœci produkcji materia³u

zarybieniowego tej grupy ryb (rys. 2).
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Tabela 5

Wartoœæ materia³u zarybieniowego analizowanych gatunków ryb drapie¿nych w 2004 i 2013
roku oraz stosunek tych wartoœci, tj. 2013 do 2004 roku (patrz rozdzia³ Materia³ i metody)

Gatunek Sortyment
Wartoœæ materia³u zarybieniowego (z³)

Stosunek (%)
2004 rok 2013 rok

Miêtus wylêg 0 609000,00 -

narybek letni 0 15000,00 -

narybek starszy* 0 41,40 -

kroczek 0 0 -

razem 0 624041,40 -

Okoñ wylêg 0 45,00 -

narybek letni 0 0 -

narybek starszy* 870,00 222,03 25,52

kroczek 0 490,50 -

razem 870,00 757,53 87,07

Sandacz wylêg 48450,00 92520,00 190,96

narybek letni 813205,00 2671996,00 328,58

narybek starszy* 144470,00 18477,16 12,79

kroczek 8943,00 198155,10 2215,76

razem 1015068,00 2981148,26 293,69

Sum europejski wylêg 10461,00 104225,22 996,32

narybek letni 141760,00 211650,00 149,30

narybek starszy* 3136191,97 224045,44 7,14

kroczek 363942,00 1721682,00 473,06

razem 3652354,97 2261602,66 61,92

Szczupak wylêg 1106908,00 1591522,90 143,78

narybek letni 593986,50 1598218,29 269,07

narybek starszy* 910206,00 689445,48 75,75

kroczek 109676,00 700324,80 638,54

razem 2720776,50 4579511,47 168,32

Drapie¿ne razem wylêg 1283265,39 2621697,54 204,30

narybek letni 1548951,50 4496864,29 290,32

narybek starszy* 4191737,97 932231,51 22,24

kroczek 482561,00 2620652,40 543,07

razem 7389069,47 10447061,32 141,39

*analizowane ³¹cznie narybek jesienny 0+, narybek wiosenny 1+ (po przezimowaniu), narybek jesienny 1+ (po przezimowaniu)



Tabela 6

Wartoœæ materia³u zarybieniowego analizowanych gatunków ryb siejowatych w 2004 i 2013
roku oraz stosunek tych wartoœci, tj. 2013 do 2004 roku (patrz rozdzia³ Materia³ i metody)

Gatunek Sortyment
Wartoœæ materia³u zarybieniowego (z³)

Stosunek (%)
2004 rok 2013 rok

Sieja wylêg 59460,00 326550,00 549,19

narybek letni 83200,00 244000,00 293,27

narybek starszy* 22757,98 2367,70 10,40

kroczek 0 0 -

razem 165417,98 572917,70 346,35

Sielawa wylêg 8000,00 207730,00 2596,63

narybek letni 0 460800,00 -

narybek starszy* 0 0 -

kroczek 0 0 -

razem 8000,00 668530,00 8356,63

Siejowate razem wylêg 67460,00 534280,00 792,00

narybek letni 83200,00 704800,00 847,12

narybek starszy* 22757,98 2367,70 10,40

kroczek 0 0 -

razem 173417,98 1241447,70 715,87

*analizowane ³¹cznie narybek jesienny 0+, narybek wiosenny 1+ (po przezimowaniu), narybek jesienny 1+ (po przezimowaniu)
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Rys. 1. Udzia³ procentowy poszczególnych sortymentów w ca³kowitej wartoœci produkcji ryb drapie¿nych w latach 2004-2013. Wartoœæ fi-
nansow¹ produkcji podano dla ka¿dego roku w ramce, w górnej czêœci wykresu.



Z grupy ryb reofilnych w latach 2004-2013 produkowane by³y wszystkie sortymenty

jazia. Inne gatunki/sortymenty producenci zaczêli systematycznie wykazywaæ dopiero od

2007 r. O wartoœci materia³u zarybieniowego w tej grupie ci¹gle decyduje jednak jaŸ, który

w 2013 r. stanowi³ ok. 50% wartoœci produkcji materia³u zarybieniowego wszystkich ryb

reofilnych, tj. ok. 463 tys. z³ (tab. 7). Wartoœæ materia³u tego gatunku (wszystkie sortymenty

razem) w tym roku, w porównaniu z 2004 r., wzros³a ponad 2-krotnie. Na kolejnych miej-

scach w 2013 r. plasowa³y siê: œwinka (ok. 112 tys. z³), boleñ (ok. 95 tys.), kleñ (ok. 94 tys.

z³), brzana (ok. 66 tys. z³) i certa (ok. 64 tys. z³). Odnosz¹c wartoœæ produkcji poszczegól-

nych sortymentów ryb reofilnych traktowanych ³¹cznie w 2013 r. do podobnych danych

z 2004 r., zauwa¿yæ mo¿na wzrost wartoœci wylêgu (13-krotny), narybku letniego (prawie

4-krotny) i kroczka (ok. 3-krotny). Podobnie jak w przypadku ryb drapie¿nych wyst¹pi³

istotny spadek produkcji starszego narybku ryb reofilnych (ponad 10-krotny) (tab. 7). Zja-

wisko obni¿enia wartoœci produkcji tego sortymentu wyst¹pi³o w ostatnich 2 latach objê-

tych analiz¹, tj. 2012-2013 i de facto nie wiadomo, czy bêdzie to trend d³ugotrwa³y (rys. 3).

Wartoœæ produkcji wszystkich grup ryb analizowanych ³¹cznie (drapie¿ne + siejowa-

te + reofilne) w 2013 r., w porównaniu z 2004 r., wzros³a o ok. 160%, do poziomu ok. 13

mln z³. Najwiêkszy wzrost odnotowano w przypadku narybku letniego i kroczka, odpo-
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Rys. 2. Udzia³ procentowy poszczególnych sortymentów w ca³kowitej wartoœci produkcji ryb siejowatych w latach 2004-2013. Wartoœæ fi-
nansow¹ produkcji podano dla ka¿dego roku w ramce, w górnej czêœci wykresu.



194

Tabela 7

Wartoœæ materia³u zarybieniowego analizowanych gatunków ryb reofilnych w 2004 i 2013 roku
oraz stosunek tych wartoœci, tj. 2013 do 2004 roku (patrz rozdzia³ Materia³ i metody)

Gatunek Sortyment
Wartoœæ materia³u zarybieniowego (z³)

Stosunek (%)
2004 rok 2013 rok

Boleñ wylêg 264,00 18600,00 7045,45

narybek letni 0 70200,00 -

narybek starszy* 1100,22 494,40 44,94

kroczek 0 5443,31 -

razem 1364,22 94737,71 6944,46

Brzana wylêg 0 14105,00 -

narybek letni 0 51500,00 -

narybek 0 496,44 -

kroczek 0 0 -

razem 0 66101,44 -

Certa wylêg 0 21500,00 -

narybek letni 0 37536,00 -

narybek starszy* 0 1439,36 -

kroczek 0 3459,00 -

razem 0 63934,36 -

JaŸ wylêg 13882,50 75780,00 545,87

narybek letni 88200,00 130130,00 147,54

narybek starszy* 22764,00 1238,89 5,44

kroczek 97911,00 256179,00 261,64

razem 222757,50 463327,89 208,00

Jelec wylêg 0 0 -

narybek letni 0 7500,00 -

narybek starszy* 0 0 -

kroczek 0 0 -

razem 0 7500,00 -

Kleñ wylêg 0 16584,00 -

narybek letni 0 76320,00 -

narybek starszy* 2729,31 232,92 8,53

kroczek 0 1191,05 -

razem 2729,31 94327,97 3456,11

Œwinka wylêg 0 41600,00 -

narybek letni 27400,00 70700,00 258,03

narybek starszy* 31818,02 277,94 0,87

kroczek 0 0 -

razem 59218,02 112577,94 190,11

Reofilne wylêg 14146,50 188169,00 1330,15

narybek letni 115600,00 443886,00 383,98

narybek starszy* 58411,56 4179,95 7,16

kroczek 97911,00 266272,36 271,95

razem 286069,06 902507,31 315,49

*analizowane ³¹cznie narybek jesienny 0+, narybek wiosenny 1+ (po przezimowaniu), narybek jesienny 1+ (po przezimowaniu)



wiednio o 323 i 497% (tab. 8). Generalnie mo¿na mówiæ o wzroœcie wartoœci produkcji

wylêgu, narybku letniego i kroczka, a spadku z ekonomicznego punktu widzenia znacze-

nia starszego narybku (rys. 4). O wartoœci produkcji wylêgu, narybku letniego i kroczka

w ca³ym analizowanym przedziale czasowym decydowa³y ryby drapie¿ne. Znaczniejszy

udzia³ koregonidów i ryb reofilnych zaznaczy³ siê jedynie dla starszego narybku, którego

wartoœæ produkcji w ostatnich 2 latach jednak drastycznie spad³a (rys. 4).

Tabela 8

Wartoœæ materia³u zarybieniowego analizowanych grup ryb razem (drapie¿ne + siejowate +
reofilne) w 2004 i 2013 roku oraz stosunek tych wartoœci, tj. 2013 do 2004 roku

(patrz rozdzia³ Materia³ i metody)

Sortyment
Wartoœæ materia³u zarybieniowego (z³)

Stosunek (%)
2004 rok 2013 rok

Grupy ryb razem wylêg 1247425,50 3119762,12 250,10

narybek letni 1747751,50 5645550,29 323,02

narybek starszy* 4272907,51 938779,16 21,97

kroczek 580472,00 2886924,76 497,34

razem 7848556,51 12591016,33 160,42

*analizowane ³¹cznie narybek jesienny 0+, narybek wiosenny 1+ (po przezimowaniu), narybek jesienny 1+ (po przezimowaniu)
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Rys. 3. Udzia³ procentowy poszczególnych sortymentów w ca³kowitej wartoœci produkcji ryb reofilnych w latach 2004-2013. Wartoœæ fi-
nansow¹ produkcji podano dla ka¿dego roku w ramce, w górnej czêœci wykresu.



Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e o wartoœci rzeczowej i finansowej produkcji

materia³u zarybieniowego decyduj¹ g³ównie ryby drapie¿ne, a wœród nich, czego mo¿na

by³o oczekiwaæ, wyró¿nia siê szczupak i sandacz (tab. 4). Zainteresowanie tymi gatunka-

mi nale¿y ³¹czyæ z ich znaczeniem ekologicznym, gospodarczym i sportowym, co zna-

laz³o odzwierciedlenie w wysokiej wartoœci wspó³czynnika znaczenia tych gatunków dla

danego rybackiego typu wód (Rozporz¹dzenie 2003, 2007).

W rezultacie zdecydowa³o to o du¿ym popycie na materia³ zarybieniowy tych gatun-

ków. Nie mo¿na jednak konkretnie skwantyfikowaæ znaczenia jednego, konkretnego

czynnika, np. ekologicznego, spo³ecznego, czy gospodarczego. Raczej nale¿y rozwa-

¿aæ efekt synergiczny ró¿nych czynników, przy czym wszystko zazwyczaj podsumowaæ

mo¿na efektem ekonomicznym. W grupie ryb drapie¿nych zastanawiaæ mo¿e istotny,

systematyczny wzrost produkcji miêtusa w latach 2010-2013. Zjawisko to mo¿na ³¹czyæ

z opanowaniem technik sztucznego rozrodu tego gatunku, popraw¹ stanu technicznego

bazy wylêgarniczej coraz powszechniej wyposa¿anej w RAS (efekt absorpcji œrodków

UE), zmiany wizerunku tego gatunku wœród rybackich u¿ytkowników wód i wzrostem

area³u wód, w których prowadzony jest wêdkarski lub wêdkarsko-rybacki model gospo-

darowania. Z kolei w przypadku sandacza i szczupaka zauwa¿alny jest wzrost produkcji

narybku letniego (tab. 1). Zainteresowanie producentów materia³u zarybieniowego pro-
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Rys. 4. Udzia³ procentowy poszczególnych sortymentów w ca³kowitej wartoœci produkcji analizowanych grup ryb (drapie¿ne, siejowate
i reofilne razem) w latach 2004-2013. Wartoœæ finansow¹ produkcji podano dla ka¿dego roku w ramce, w górnej czêœci wykresu.



dukcj¹ w³aœnie tego sortymentu nale¿y g³ównie ³¹czyæ z ni¿szymi kosztami (krótki cykl

hodowlany), a tak¿e wiêksz¹ przewidywalnoœci¹ efektów produkcji, ni¿ ma to miejsce

w przypadku podchowu narybku jesiennego, czy te¿ wiosennego (po przezimowaniu).

Notabene produkcja ostatniego wspomnianego sortymentu istotnie spad³a, szczególnie

w ostatnich 2 latach analizowanego okresu. Nie mo¿na przewidzieæ, czy jest to sta³y

trend, czy te¿ zjawisko o charakterze incydentalnym, choæ jego skala mo¿e zastanawiaæ

(tab. 1). Tym bardziej ¿e dotyczy ona nie tylko ryb drapie¿nych, ale równie¿ siejowatych

i reofilnych (tab. 4). Odnotowaæ nale¿y wzrost produkcji kroczka ryb drapie¿nych. Œwiad-

czyæ to mo¿e o zainteresowaniu producentów materia³u t¹ grup¹ gatunków, a kroczka

nale¿y tu traktowaæ g³ównie jako potencjalne tarlaki u¿yte w najbli¿szej przysz³oœci do

produkcji wylêgu i narybku letniego, g³ównie szczupaka i sandacza (tab. 1, 5).

W grupie ryb reofilnych, zw³aszcza w porównaniu z pocz¹tkowymi latami analizowa-

nego okresu, zauwa¿alny jest wzrost produkcji wylêgu bolenia, brzany, certy, jazia i kle-

nia. Fakt ten równie¿ nale¿y ³¹czyæ z coraz powszechniejszym stosowaniem procedur

sztucznego rozrodu tych gatunków, zwiêkszeniem liczby i/lub popraw¹ stanu technicz-

nego OW/OWP, jak i wzrostem popytu na materia³ zarybieniowy tych gatunków.

W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e ró¿na liczba kwestionariuszy RRW-22

w latach 2004-2013 nie pozwala jednak formu³owaæ wi¹¿¹cych wniosków. Brakuje np.

rozró¿nienia efektów rzeczowych w kontekœcie technologii stosowanych np. w produkcji

sortymentów narybkowych danego gatunku (stawowe, RAS, sadzowe). Tego typu dane

pozwoli³yby wnikliwej przyjrzeæ siê sytuacji w sektorze producentów materia³u zarybie-

niowego i przeanalizowaæ jego potencja³ oraz efektywnoœæ absorpcji œrodków UE. Gene-

ralnie nale¿y jednak odnotowaæ pozytywne zjawiska, tj. dywersyfikacjê gatunkow¹ i/lub

sortymentow¹ materia³u zarybieniowego (np. ryby reofilne), a tak¿e zauwa¿alny wzrost

produkcji, szczególnie ryb drapie¿nych. Fakt ten jest szczególnie widoczny, gdy porów-

namy lata 2004-2008 z póŸniejszymi, tj. 2009-2013, co jest zbie¿ne z wejœciem w ¿ycie

regulacji prawnych dotycz¹cych zasad rybackiego u¿ytkowania obwodów rybackich

i implementacji œrodków pomocowych UE. Ta koincydencja nie wydaje siê w naszym

odczuciu przypadkowa, choæ informacje zawarte w kwestionariuszach RRW-22 nie

pozwalaj¹ jednak na sformu³owanie dalej id¹cych i jednoznacznych wniosków.

Opracowanie powsta³o w ramach tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Praktyczne aspekty funkcjonowania
wylêgarni ryb

Miros³aw Szczepkowski

Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach,

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Wylêgarnictwo ryb ma d³ug¹ historiê, a pocz¹tki nowoczesnej dzia³alnoœci z tym

zwi¹zanej mo¿na datowaæ na XVIII-XIX wiek (Benecke 1881). Ju¿ wówczas zauwa¿ono

koniecznoœæ wspomagania naturalnych populacji ryb, m.in. poprzez prowadzenie inku-

bacji ikry w specjalnych warunkach i wypuszczanie do wód uzyskanego wylêgu. Szereg

obecnie funkcjonuj¹cych rozwi¹zañ, np. dotycz¹cych zasady dzia³ania aparatów do

inkubacji ikry, wywodzi siê jeszcze z tych pierwszych rozwi¹zañ.

Wiele obecnie pracuj¹cych wylêgarni równie¿ ma bardzo d³ug¹ historiê i pozostaje

w stanie niewiele zmienionym od pocz¹tku ich istnienia. S¹ to np. obiekty w Wêgorzewie

(wzmianki o powstaniu datowane s¹ na 1881 rok) czy te¿ w Doliwach (z pocz¹tku XX wie-

ku) na Pojezierzu Mazurskim (Szczepkowski 1993). W niektórych miejscach nast¹pi³y

jednak istotne zmiany warunków zewnêtrznych, dotycz¹ce np. mo¿liwoœci zaopatrzenia

w wodê o odpowiedniej jakoœci, które mog¹ wp³ywaæ na wyniki pracy wylêgarni. Prowa-

dzi to do koniecznoœci gruntownej modernizacji obiektu i dostosowania go do nowych

warunków. Równoczeœnie powstaj¹ nowe obiekty wylêgarniczo-podchowowe. G³ówny-

mi za³o¿eniami ich funkcjonowania jest zapewnienie kontrolowania warunków w nich

panuj¹cych przy wykorzystaniu naturalnie istniej¹cych mo¿liwoœci i zabezpieczenie

jakoœci wody o wymaganych parametrach fizykochemicznych.

Poni¿ej omówiono podstawowe systemy pracy i niezbêdne wyposa¿enie wylêgarni

oraz przedstawiono zalety i wady poszczególnych rozwi¹zañ.
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Systemy funkcjonowania wylêgarni

Wylêgarnie zasilane s¹ wod¹ z naturalnych zbiorników i cieków wodnych, z wodoci¹gów

publicznych lub w³asnych ujêæ podziemnych (fot. 1). Pobór wody z naturalnego Ÿród³a (jezio-

ra lub rzeki) odbywa siê najczêœciej w sposób grawitacyjny, dziêki czemu unikamy dodatko-

wych kosztów zwi¹zanych z koniecznoœci¹ u¿ywania pomp. Zalet¹ takiego rozwi¹zania jest

równie¿ utrzymywanie temperatury wody w wylêgarni na takim samym poziomie, jak w œro-

dowisku zewnêtrznym, co u³atwia prace zwi¹zane z obsadzaniem ikry do aparatów oraz

póŸniejszymi zarybieniami. Rozwi¹zanie to ma jednak kilka istotnych wad.

Po pierwsze nie mamy wp³ywu na jakoœæ wody doprowadzanej do wylêgarni, co

mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla przetrzymywanej tam ikry lub larw. Jesteœmy równie¿

zale¿ni ca³kowicie od warunków meteorologicznych na zewn¹trz i w pe³ni skazani na

wahania temperatury. Mog¹ one mieæ negatywny wp³yw na rozwój ikry i obni¿aæ w istot-

ny sposób efekty naszej pracy. Problem ten czêsto wystêpuje podczas inkubacji ikry

szczupaka przy silnych spadkach temperatury. W wylêgarniach zasilanych wod¹ z natu-

ralnych cieków lub jezior bardzo trudne jest planowanie przebiegu prac, co utrudnia pro-

wadzenie zarybieñ czy sprzeda¿y uzyskanych ryb. Przyk³adem mo¿e byæ przedwczesne
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Fot. 1. Ujêcie wody w wylêgarni w Doliwach (GR PZW w Suwa³kach).



wykluwanie siê larw koregonidów, bêd¹ce nastêpstwem d³ugotrwa³ego utrzymywania

siê wzglêdnie wysokich temperatur jesieni¹, w okresie po pozyskaniu ikry. Przy gwa³tow-

nym wzroœcie temperatury w koñcowej fazie inkubacji, klucie mo¿e mieæ tak masowy

charakter, ¿e niemo¿liwe jest pomieszczenie uzyskanego wylêgu w odbieralnikach.

Innym zagro¿eniem zwi¹zanym z wykorzystywaniem wody z naturalnych zbiorników jest

wiêksze ryzyko wystêpowania chorób, zw³aszcza pierwotniaków paso¿ytniczych. Tak¹

sytuacjê mo¿emy zaobserwowaæ wówczas, gdy zamierzamy prowadziæ dalszy pod-

chów lub choæby krótkookresowe przetrzymanie wylêgniêtych larw. Niekiedy proble-

mem te¿ jest nadmierna iloœæ osadu pokrywaj¹cego ikrê.

Obecnie coraz czêœciej wystêpuj¹cym problemem, z jakim borykaj¹ siê wylêgarnie

zasilane wod¹ z naturalnych zbiorników, jest jej deficyt lub niedostateczna iloœæ, w stop-

niu ograniczaj¹cym lub nawet uniemo¿liwiaj¹cym funkcjonowanie obiektów. Ogranicze-

nie iloœci wykorzystywanej wody jest mo¿liwe dziêki zastosowaniu systemów pó³otwar-

tych lub zamkniêtych (recyrkulacyjnych). W praktyce w wiêkszych obiektach wylêgarni-

czych rzadko stosuje siê pe³n¹ recyrkulacjê, najczêœciej ich praca odbywa siê w systemie

pó³otwartym. Wielkoœæ niezbêdnej wymiany wody uzale¿niona jest od przebiegu proce-

sów fizjologicznych i bêd¹cego ich nastêpstwem obci¹¿enia systemu produktami prze-

miany materii. Tempo tych przemian stopniowo narasta w miarê rozwoju ikry i jest silnie

uzale¿nione od temperatury wody. Bardzo du¿e obci¹¿enie szkodliwymi substancjami

powstaje podczas obumierania i rozk³adu martwej ikry. W sytuacji, gdy nie jest mo¿liwe

jej usuniêcie (przed zaoczkowaniem), mo¿e to prowadziæ do wzrostu koncentracji azotu

amonowego, który mo¿e niekorzystnie wp³ywaæ równie¿ na prawid³owo rozwijaj¹ce siê

zarodki (Szczepkowski 2001).

Aparaty inkubacyjne

Podstawowe wyposa¿enie wylêgarni stanowi¹ aparaty inkubacyjne. W naszych

wylêgarniach jeziorowych najczêœciej wykorzystywane s¹ aparaty Weissa. S¹ to aparaty

o pionowym przep³ywie wody, z dop³ywem umieszczonym w dolnej jego czêœci.

Przep³yw wody w aparatach Weissa ma czêsto nierównomierny, turbulencyjny charak-

ter, szczególnie je¿eli dop³yw regulowany jest zaworami o konstrukcji sprzyjaj¹cej takie-

mu przep³ywowi, np. zaworami kulowymi. W nastêpstwie tego w aparatach powstaj¹

miejsca z ograniczonym przep³ywem wody, co mo¿e powodowaæ powstawanie zastoisk

i czêœciowe obumieranie ikry. Konieczne jest wówczas czêste, rêczne mieszanie ikry, np.

za pomoc¹ osadzonych na d³ugich trzonkach piór ptasich. W celu poprawy równomier-

noœci przep³ywu w dolnej czêœci aparatu (od strony dop³ywu wody), umieszcza siê ró¿ne-

go typu elementy powoduj¹ce rozproszenie przep³ywu na jak najwiêkszym przekroju
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s³oja. Maj¹ one postaæ np. koñcówki konewki lub wykonanych z ró¿nych materia³ów tzw.

grzybków z otworkami (fot. 2). Przep³yw wody jest tym bardziej równomierny, im wiêcej

otworów posiada grzybek. W miarê trwania inkubacji mog¹ siê one zanieczyszczaæ

mechanicznie zawiesin¹ lub porastaæ b³on¹, co w efekcie tak¿e wp³ywa na przep³yw

wody w aparacie. Rozwi¹zaniem ograniczaj¹cym nierównomiernoœæ przep³ywu jest

takie usytuowanie systemu doprowadzenia wody, w którym zawór znajduje siê nie bez-

poœrednio pod szyjk¹ aparatu, a w pewnej odleg³oœci (min. 20-30 cm) od niej (fot. 3).

Dziêki temu nap³ywaj¹ca woda rozchodzi siê równomiernie na odcinku od zaworu do

wlotu do aparatu i dalej wewn¹trz s³oja.

W wylêgarniach pracuj¹cych w systemie recyrkulacji wody istnieje ryzyko zatrzyma-

nia przep³ywu wody, np. podczas braku zasilania w energiê elektryczn¹. W aparatach

Weissa mo¿e wówczas dojœæ do grawitacyjnego cofniêcia siê ikry z aparatu. Zabezpie-

czeniem przed tak¹ sytuacj¹ s¹ opisane powy¿ej grzybki i inne zastawki lub te¿ konstruk-

cja systemu doprowadzaj¹cego wodê, aby znajdowa³ siê on powy¿ej aparatu.

W ostatnich latach w naszych wylêgarniach coraz czêœciej stosowane s¹ aparaty

inkubacyjne Mc Donalda, które s¹ powszechnie wykorzystywane w Ameryce Pó³nocnej.

S¹ one znane od dawna, by³y jednak doœæ skomplikowane i uwa¿ane za trudniejsze

w codziennym u¿yciu (Terlecki i Kempiñska 1956). Obecne konstrukcje s¹ znacznie

prostsze i pozbawione tych wad. U nas pocz¹tkowo znalaz³y zastosowanie w obiektach

zajmuj¹cych siê rozrodem jesiotrów, jako szczególnie przydatne do inkubacji ikry tych

202

Fot. 2. Grzybki z tworzywa sztucznego i metalu do rozpraszania przep³ywu wody w aparatach Weissa.



ryb. Pozbawione s¹ one zasadniczej wady charakteryzuj¹cej s³oje Weissa, a mianowicie

nierównomiernego przep³ywu. Dziêki odpowiedniemu wyprofilowaniu zaokr¹glonego

dna i doprowadzeniu dop³ywu wody na samo dno za pomoc¹ centralnej rury przep³yw

wody przebiega bardzo równomiernie przez ca³¹ objêtoœæ s³oja. W praktyce oznacza to,

¿e uzyskanie równomiernego przep³ywu w aparacie Mc Donalda jest mo¿liwe przy mniej-

szym przep³ywie wody (o oko³o 30%), w stosunku do wymaganego w s³oju Weissa. Inn¹

zalet¹ aparatów Mc Donalda jest brak mo¿liwoœci cofniêcia siê ikry przy braku

przep³ywu. S¹ one równie¿ zabezpieczone przed niekontrolowanym wydostawaniem siê

ikry na zewn¹trz, np. porywanej przez pêcherzyki powietrza w ruroci¹gu, oraz wyp³ywa-

niem wyklutych larw. Zabezpieczeniem tym jest nak³adana od góry przykrywka wykona-

na z tworzywa sztucznego i siatki o drobnym oczku, dopasowana do kszta³tu aparatu.

W przypadku, gdy chcemy larwom umo¿liwiæ samodzielne opuszczenie aparatu, przy-

krywka mo¿e zostaæ uniesiona. Najwiêksz¹ wad¹ aparatu Mc Donalda jest utrudniona,

w stosunku do aparatu Weissa, mo¿liwoœæ manipulacji w nim, np. odbierania martwej

ikry. Nie jest to jednak problem bardzo istotny, poniewa¿ wymagana iloœæ zabiegów
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Fot. 3. Rozmieszczenie zaworów wprowadzaj¹cych wodê do aparatów Weissa.



w s³oju Mc Donalda jest mniejsza. Jest to

zwi¹zane z tym, ¿e dziêki prawie idealnej rów-

nomiernoœci przep³ywu znacznie ³atwiej

dochodzi do rozwarstwienia ikry ¿ywej i mar-

twej (fot. 4a, 4b). Co najwa¿niejsze, nastêpuje

to ju¿ we wczesnych stadiach rozwoju (przed

zaoczkowaniem), pozwalaj¹c na szybkie usu-

niêcie wiêkszoœci obumar³ej ikry. Dziêki temu

mo¿emy utrzymaæ odpowiedni¹ jakoœæ wody

i zmniejszyæ jej iloœæ dolewan¹ do wylêgarni

z zewn¹trz. Niew¹tpliw¹ zalet¹ aparatów Mc

Donalda jest ich niewielki ciê¿ar, a przez to

³atwoœæ monta¿u i demonta¿u, mog¹ one byæ

z ³atwoœci¹ przenoszone i ustawianie w zale-

¿noœci od potrzeb, nie wymagaj¹ specjalnych

konstrukcji podtrzymuj¹cych. Z powodzeniem

stosowano je do inkubacji ró¿nych gatunków

ryb, np. jesiotrów, szczupaka, sandacza (Ste-

enfeldt i in. 2010), siei czy pstr¹ga potokowego (fot. 5).

Pozosta³e elementy wyposa¿enia wylêgarni

Wyposa¿enie wylêgarni jest zale¿ne od systemu zaopatrzenia w wodê. Najmniej

skomplikowane pod tym wzglêdem s¹ wylêgarnie dzia³aj¹ce w systemie otwartym.

W zasadzie ich wyposa¿enie sprowadza siê do aparatów inkubacyjnych wraz z systemem
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Fot. 4. Ikra szczupaka (a) i jesiotra (b) w aparatach Mc Donalda. W górnej czêœci aparatu ikra martwa, w dolnej ¿ywa.

a b

Fot. 5. Inkubacja ikry pstr¹ga potokowego w aparacie Mc Do-
nalda.



doprowadzaj¹cym wodê oraz (nie zawsze)

wstêpnego filtra, najczêœciej ¿wirowego.

W systemach pó³otwartych dochodz¹

urz¹dzenia do ogrzewania wody lub uk³ady

termoregulacji. Ogrzewanie wody jest reali-

zowane z zewnêtrznych Ÿróde³ za pomoc¹

wymienników ciep³a, najczêœciej umiesz-

czonych w specjalnych zbiornikach lub za

pomoc¹ grza³ek elektrycznych. Obecnie,

zamiast dotychczas stosowanych grza³ek

metalowych, wykorzystuje siê znacznie

trwalsze i bezpieczniejsze grza³ki cera-

miczne w izolacji z tworzywa sztucznego.

Ich zalet¹ jest to, ¿e w trakcie pracy w nie-

wielkim stopniu pokrywaj¹ siê kamieniem,

dziêki czemu nie trac¹ swoich w³aœciwoœci

przenoszenia ciep³a.

W systemach recyrkulacyjnych nie-

zbêdnym elementem wyposa¿enia s¹ fil-

try, pe³ni¹ce najczêœciej rolê mechanicz-

no-biologicznego oczyszczania wody (fot. 6). Ich zadaniem jest usuniêcie z wody zawie-

siny czy os³onek jajowych pozostaj¹cych po wykluciu siê larw oraz produktów metaboli-

zmu ikry, wylêgu i narybku. Do tego celu z powodzeniem wykorzystuje siê filtry ciœnienio-

we z substratem piaskowym lub z kszta³tek z tworzyw sztucznych. W mniejszym stopniu

spe³niaj¹ one rolê filtrów biologicznych, poniewa¿, jak wspomniano, w krytycznych okre-

sach inkubacji obci¹¿enie systemu mo¿e byæ bardzo du¿e i zadanie utrzymania wyma-

ganych parametrów wody jest realizowane poprzez uzupe³nianie wody z zewn¹trz. Filtry

ciœnieniowe dziêki specjalnej konstrukcji s¹ ³atwe do czyszczenia. Manometry wskazuj¹

stan zanieczyszczenia filtra, a jego oczyszczanie nastêpuje w wyniku przep³ywu wody

odpowiednio ukierunkowanego przez wielodro¿ny zawór. Proces ten mo¿e byæ wspo-

magany intensywnym napowietrzaniem z³o¿a. Oczyszczanie jest bardzo krótkie i trwa

oko³o 1-2 minut, nie wp³ywaj¹c praktycznie na pracê obiektu. W wylêgarni licz¹cej oko³o

40 aparatów Weissa podczas inkubacji ikry szczupaka oczyszczanie filtra odbywa siê

1-2 razy na dobê.

Dodatkowe wyposa¿enie to uk³ady sterylizacji wody, w których najczêœciej stosowane

s¹ promienniki UV (fot. 7). Wykorzystuje siê tu promieniowanie o d³ugoœci fali 254 nm,

natomiast inne parametry (moc, przep³yw maksymalny) stosowanych urz¹dzeñ zale¿¹ od
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Fot. 6. Filtr mechaniczno-biologiczny w wylêgarni szczupaka.



rodzaju zagro¿eñ, które maj¹ neutralizo-

waæ. Sporadycznie stosowane jest ozono-

wanie wody, ze wzglêdu na niewielk¹ ró¿ni-

cê pomiêdzy dzia³aniem sterylizuj¹cym

a niebezpiecznym dla ryb. W najbardziej

zaawansowanych technicznie wylêgar-

niach wykorzystuje siê urz¹dzenia do ter-

moregulacji: ogrzewania lub uk³ady ch³o-

dnicze niezbêdne np. podczas inkubacji

ikry koregonidów. Niezbêdnym wyposa¿e-

niem wylêgarni jest agregat pr¹dotwórczy,

zapewniaj¹cy przep³yw wody przy braku

zasilania z sieci elektroenergetycznej. Naj-

lepiej, gdy jego praca jest sterowana auto-

matycznie poprzez uk³ad SZR (samoczyn-

ne za³¹czanie rezerwy). Moc zainstalowa-

nego agregatu musi pokrywaæ zapotrzebo-

wanie wszystkich niezbêdnych do pracy

urz¹dzeñ wylêgarni.

Do przetrzymania uzyskanego wylêgu przed jego wywiezieniem na zarybienie lub

dalszym podchowem potrzebne s¹ baseny-odbieralniki. S¹ one umieszczane trwale

przy aparatach inkubacyjnych lub do³¹czane do nich podczas wykluwania siê larw. Maj¹

one ró¿ne kszta³ty, w zale¿noœci od potrzeb. Do odbierania koregonidów, gdy baseny

s³u¿¹ tylko do krótkotrwa³ego przetrzymania larw, czêsto wykorzystuje siê p³ytkie base-

ny o wyd³u¿onym kszta³cie – koryta. S¹ one wygodne podczas od³awiania larw do trans-

portu. W korycie o d³ugoœci oko³o 2,5 m i objêtoœci oko³o 600 litrów mo¿na odbieraæ

wylêg maksymalnie z 5-7 aparatów. Przy pod³¹czeniu zbyt du¿ej liczby aparatów do jed-

nego odbieralnika istnieje ryzyko, ¿e przep³yw wody bêdzie zbyt du¿y w stosunku do

mo¿liwoœci przeciwstawienia mu siê przez larwy, co mo¿e byæ przyczyn¹ strat. Ponadto

istnieje ryzyko zapychania siê odp³ywu du¿¹ iloœci¹ os³onek jajowych, co grozi prze-

pe³nianiem siê odbieralników. W przeciwieñstwie do larw siei czy sielawy, które po

wykluciu prawie natychmiast wyp³ywaj¹ z aparatów inkubacyjnych, wylêg szczupaka

jest przenoszony rêcznie do basenów, w których bêdzie przebywa³ do momentu podnie-

sienia (Szczepkowski i Szczepkowska 2008). Baseny wykorzystywane do tego celu

mog¹ mieæ ró¿ne kszta³ty i wielkoœci, podobnie jak stosowane w nich elementy s³u¿¹ce

zwiêkszeniu powierzchni, do której mog¹ przyczepiæ siê wylêgniête larwy.
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Fot. 7. Sterylizator UV.



Usytuowanie urz¹dzeñ i zaopatrzenie w media

Przy planowaniu pracy wylêgarni stosunkowo ma³o uwagi poœwiêca siê wygodzie

pracy. Tymczasem ma to ogromne znaczenie praktyczne, zw³aszcza w du¿ych wylêgar-

niach zajmuj¹cych siê wylêganiem koregonidów lub szczupaka, licz¹cych niekiedy

nawet kilkaset aparatów. Podczas d³ugotrwa³ej inkubacji wykonuje siê bardzo wiele

zabiegów podczas obsadzania ikry, mechanicznego usuwania martwej ikry, jej odsala-

nia czy te¿ przenoszenia. Do najwa¿niejszych elementów u³atwiaj¹cych pracê nale¿y

usytuowanie aparatów na odpowiedniej wysokoœci, zapewnienie do nich swobodnego

dostêpu oraz zaplanowanie miejsca do ustawienia pojemników do zbierania ikry, b¹dŸ

wylêgu przy jego przenoszeniu. Czêsto przy ograniczonej powierzchni wylêgarni aparaty

s¹ ustawiane w dwóch rzêdach (fot. 8). Je¿eli planowany jest dalszy podchów wylêgniê-

tych larw wygodne jest stosowanie aparatów przenoœnych, które mog¹ byæ w³¹czane do

basenów-odbieralników (fot. 9). U³atwia to znacznie wstêpn¹ fazê podchowu.

Iloœæ wody niezbêdnej do zasilania wylêgarni zmienia siê podczas trwania inkubacji.

Przyk³adowo podczas inkubacji ikry szczupaka przep³yw przez jeden aparat wzrasta od

oko³o 2-3 l/min na pocz¹tku inkubacji do 7-8 l/min przed wykluciem. Przyk³adowe zu¿y-

cie energii elektrycznej (praca pomp i podgrzewanie wody), w wylêgarni pracuj¹cej
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Fot. 8. Aparaty inkubacyjne usytuowane w dwóch rzêdach jeden nad drugim.



w systemie recyrkulacyjnym, przy inkubacji 43 kg ikry szczupaka i pozyskaniu 2,1 mln

wylêgu wynios³o 1100 kWh. W celu zmniejszenia zu¿ycia energii w wylêgarniach, w któ-

rych przep³yw wody jest wymuszany za pomoc¹ pomp, celowe mo¿e byæ zainstalowanie

przetwornic czêstotliwoœci (falowników), dziêki którym mo¿emy regulowaæ pracê pomp

i dostosowywaæ j¹ do wielkoœci wymaganego przep³ywu.

Podsumowanie

Praca wylêgarni jest wa¿nym elementem gospodarki rybacko-wêdkarskiej. Zapew-

nia materia³ zarybieniowy do odbudowy naturalnych populacji, a od efektywnoœci jej pra-

cy zale¿y m.in. iloœæ od³awianych w wodach naturalnych tarlaków, niezbêdnych do pozy-

skania tego materia³u. W sytuacji zmian œrodowiskowych i coraz bardziej ograniczonego

dostêpu do wody o odpowiedniej jakoœci, wyposa¿enie techniczne wylêgarni ma coraz

wiêksze znaczenie dla jej pracy. W wylêgarniach obecnie funkcjonuj¹cych wa¿ne jest nie

tylko zapewnienie inkubacji pozyskanej ikry, ale równie¿ sterowanie tym procesem

w celu poprawy efektów zarybieñ. Znacznie wiêksz¹ wagê nale¿y równie¿ przywi¹zywaæ

do ograniczania pracoch³onnoœci, m.in. poprzez odpowiedni dobór i rozmieszczenie

urz¹dzeñ.
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Fot. 9. Aparat Weissa w przenoœnym stela¿u, umieszczony w basenie-podchowalniku.
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Wymagania œrodowiskowe ichtiofauny
rzecznej a zak³ócenia re¿imu

hydrologicznego

Wies³aw Wiœniewolski, Janusz Ligiêza

Zak³ad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Ekosystemy rzeczne naszego kraju w skali historycznej s¹ stosunkowo m³ode,

bowiem siêgaj¹ okresu ostatnich wielkich zlodowaceñ, które pod koniec trzeciorzêdu i

w czwartorzêdzie pokrywa³y znaczne obszary Eurazji i Ameryki Pó³nocnej. Pod ich

wp³ywem przed oko³o 12 tysi¹cami lat uformowa³y siê zespo³y ryb obecnie zasie-

dlaj¹cych nasze wody. Wed³ug podzia³u na krainy zoogeograficzne, ichtiofauna Polski

zaliczana jest do krainy holarktycznej, prowincji atlantycko-ba³tyckiej (Rolik i Rembi-

szewski 1987).

Wspó³czeœnie w wodach s³odkich naszego kraju stwierdzono wystêpowanie 85

gatunków ryb i minogów (Bryliñska red. 2000), z czego 57 to gatunki rodzime, a pozo-

sta³ych 28 jest obcego pochodzenia. Trafi³y one do wód Polski w ró¿nych okresach, celo-

wo lub przypadkowo do nich wprowadzone. Czêœæ z nich przeniknê³a równie¿ w sposób

naturalny ze zlewiska Morza Czarnego, wykorzystuj¹c system kana³ów ³¹cz¹cych

dorzecza Dniepru i Bugu. Proces ten nadal trwa, bowiem od momentu ukazania siê publi-

kacji Bryliñskiej w 2000 roku, odnotowano pojawienie siê w Polsce nowych gatunków ryb

z rodziny babkowatych.

Charakterystyczn¹ cech¹ œrodowisk rzecznych jest swoisty cykl zmian hydrologicz-

nych, sukcesywnie powtarzaj¹cych siê ka¿dego roku. Jest on zale¿ny od warunków kli-

matycznych oraz geologicznych regionu. Drog¹ ewolucji do specyfiki tych œrodowisk

dostosowa³a siê flora i fauna, w tym równie¿ gatunki ryb zasiedlaj¹cych rzeczny ekosys-

tem. Odznaczaj¹ siê wiêc one biologi¹ cykliczn¹, charakterystyczn¹ dla ka¿dego gatun-

ku oraz zgodn¹ z przebiegiem zjawisk hydrologicznych. Zwi¹zek faz cyklu biologicznego
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ichtiofauny z fazami cyklu hydrologicznego jest na tyle silny, ¿e niekiedy w warunkach

drastycznego zak³ócenia re¿imu wodnego, mo¿e nast¹piæ likwidacja pewnych faz biolo-

gicznych rozwoju (np. rozrodu) i w efekcie wyeliminowanie gatunków lub nawet ca³ych

zespo³ów ryb.

W œrodowisku naturalnym proces ten nie przebiega w sposób gwa³towny, bowiem

ryby pomimo wysokiej specjalizacji swej biologii, dostosowanej do warunków œrodowi-

ska rzecznego, zachowa³y zdolnoœæ przystosowania siê do zachodz¹cych zmian. W tym

wzglêdzie mo¿liwoœci adaptacji i jej zakres s¹ w odniesieniu do poszczególnych gatun-

ków zró¿nicowane i ograniczone. Wynika st¹d wniosek, ¿e przeobra¿enia ichtiofauny

bêd¹ tym silniejsze, im gwa³towniejsze bêd¹ zak³ócenia i zmiany naturalnego rytmu

hydrologicznego rzeki, natomiast w zespo³ach ryb wzroœnie udzia³ gatunków bardziej

plastycznych, potrafi¹cych przystosowaæ siê do tych zmieniaj¹cych siê warunków. Zwy-

kle obserwowan¹ reakcj¹ jest wzrost dominacji gatunków pospolitych (np. leszcz, kr¹p,

ukleja, p³oæ), a ustêpowanie gatunków cennych (np. brzana, œwinka, szczupak). W spo-

sób szczególny odnosi siê to do dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych (np. ³osoœ, troæ

wêdrowna, jesiotr, certa), których wystêpowanie jest zale¿ne od odbywania wêdrówek

rozrodczych pomiêdzy morzem a œródl¹dziem.

Zespo³y ichtiofauny tworzone s¹ przez gatunki o zró¿nicowanej biologii oraz wyma-

ganiach œrodowiskowych. Oceniane od strony ekologicznej wszystkie stanowi¹ cenny

element wodnego ekosystemu, a wystêpowanie i relacje udzia³u poszczególnych gatun-

ków s¹ wa¿nym indykatorem jakoœci œrodowiska, który informuje równie¿ o wystê-

puj¹cych zak³óceniach. Oceniane od strony mo¿liwoœci wykorzystywania, zespo³y ryb

tworzone s¹ przez gatunki bêd¹ce przedmiotem eksploatacji po³owowej oraz gatunki

drobne, nieu¿ytkowe.

Gospodarka rybacka prowadzona w rzekach jeszcze do po³owy minionego stulecia

koncentrowa³a siê na od³awianiu ryb, których pog³owie utrzymywane by³o g³ównie

w oparciu o naturalny rozród. Intensywnoœæ podejmowanych w jej ramach zbiegów

innych, takich jak zarybianie, ochrona tarlisk czy tzw. melioracje rybackie zwykle nie by³a

du¿a (Sakowicz 1952, Backiel 1957, Ko³der 1958). Zanieczyszczanie rzek oraz zak³óca-

nie ich naturalnego cyklu hydrologicznego (regulacja i obwa³owanie koryt, pobór kruszy-

wa, przegradzanie), doprowadzi³y jednak do znacznego pogorszenia warunków bytowa-

nia ryb. Skutkowa³o to ustêpowaniem z zespo³u gatunków o specyficznych wysokich

wymaganiach lub zmniejszeniem dotychczasowej liczebnoœci ich populacji (Rudek

1974, Bless 1978, Wiœniewolski 1987, Backiel 1993, Penczak i in. 1996). Tradycyjne

rybactwo rzeczne stopniowo by³o zastêpowane przez dynamicznie rozwijaj¹ce siê,

przyjmuj¹ce masowe formy wêdkarstwo. Gospodarka rybacko-wêdkarska oparta

na wêdkarskich od³owach sta³a siê wspó³czeœnie podstawowym sposobem pozyskiwa-
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nia ryb w ekosystemach rzecznych. Jej zakres oraz mo¿liwoœci prowadzenia okreœlane

s¹ stanem œrodowiska wynikaj¹cym z aktualnego cyklu hydrologicznego rzeki (naturalny

lub zak³ócony) oraz zró¿nicowania morfologicznego jej koryta, które rzutuj¹ na strukturê

gatunkow¹ i liczebnoœæ zasiedlaj¹cego rzekê zespo³u ryb.

Ichtiofaunistyczne zró¿nicowanie œrodowisk rzecznych

Ryby ¿yj¹ w ekosystemach wodnych, w pewnych charakterystycznych zespo³ach

gatunków. Charakter tych zespo³ów jest uwarunkowany typem ekologicznym ekosyste-

mu. W jeziorach jest on uzale¿niony od troficznoœci zbiornika, w rzekach du¿e znaczenie

posiada dla jego sk³adu gatunkowego prêdkoœæ przep³ywu wody. Koncepcja krain ryb-

nych (Friè 1872, Borne 1877, Nowicki 1882), a wiêc pewnych charakterystycznych

zespo³ów ryb typowych dla danej czêœci rzeki o okreœlonych parametrach hydrobiolo-

gicznych, jest uogólnieniem takiego zwi¹zku. Rozwiniêcie tego zagadnienia stanowi kla-

syfikacja ichtiofaunistycznych typów rzek (B³achuta i in. 2010), któr¹ oparto na typach

cieków naturalnych wyszczególnionych w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska (Dz.U. z

2009 r. nr 122, poz. 1018). W klasyfikacji ichtiologicznej wydzielonym ichtiofaunistycz-

nym typom rzek przyporz¹dkowano naturalne dla nich zespo³y ryb, wyró¿niaj¹c w nich

gatunki podstawowe oraz towarzysz¹ce (tab. 1).

Tabela 1

Ichtiofaunistyczne typy rzek (wg B³achuta i in. 2010)

Typ rzeki Gatunki ryb

ichtiofaunistyczny abiotyczny1 podstawowe towarzysz¹ce

1. Górski potok pstr¹gowy 1. Potok tatrzañski krzemianowy
2. Potok tatrzañski wêglanowy
3. Potok sudecki

G³owacz prêgop³etwy – Cottus poecilopus,
g³owacz bia³op³etwy – Cottus gobio,
pstr¹g potokowy – Salmo trutta fario lub
brak ryb

Rzadko i tylko w dolnych biegach: strzebla
potokowa – Phoxinus phoxinus, œliz – Bar-
batula barbatula

2. Wy¿ynny potok
pstr¹gowy z dnem grubo-
ziarnistym

4. Potok wy¿ynny krzemianowy z
substratem gruboziarnistym
7. Potok wy¿ynny wêglanowy z
substratem gruboziarnistym
12. Potok fliszowy

Pstr¹g potokowy, strzebla potokowa, œliz
W dolnym biegu potencjalne tarliska ³osoœ
lub/i troæ wêdrowna

G³owacz bia³op³etwy, g³owacz prêgop³etwy,
brzanka – Barbus peloponnesius

3. Wy¿ynny potok
pstr¹gowy z dnem drob-
noziarnistym

5. Potok wy¿ynny krzemianowy z
substratem drobnoziarnistym
6. Potok wy¿ynny wêglanowy z
substratem drobnoziarnistym

Pstr¹g potokowy, strzebla potokowa, œliz G³owacz bia³op³etwy, minóg strumieniowy –
Lampetra planeri, minóg ukraiñski – Eudon-
tomyzon mariae, brzanka

4. Nizinny potok z
pstr¹giem

18. Potok nizinny ¿wirowy
17. Potok nizinny piaszczysty z
du¿ym udzia³em odcinków o dnie
¿wirowym

Strzebla potokowa, œliz, pstr¹g potokowy
W dolnym biegu potencjalne tarliska ³osoœ
lub/i troæ wêdrowna

G³owacz bia³op³etwy, g³owacz prêgop³etwy,
kie³b – Gobio gobio,
minóg strumieniowy, minóg ukraiñski, pie-
kielnica – Alburnoides bipunctatus, jelec –
Leuciscus leuciscus, okoñ – Perca fluviatilis

5. Nizinny potok bez
pstr¹ga z dnem mulistym

16. Potok nizinny lessowy lub gli-
niasty

Kie³b, minóg strumieniowy, ciernik – Gaste-
rosteus aculeatus

Œliz, p³oæ – Rutilus rutilus,
okoñ, kie³b

6. Nizinny potok bez
pstr¹ga z dnem piaszczy-
stym

17. Potok nizinny piaszczysty Œliz, kie³b Koza – Cobitis taenia, piekielnica, jelec,
kleñ – Leuciscus cephalus
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Typ rzeki Gatunki ryb

ichtiofaunistyczny abiotyczny1 podstawowe towarzysz¹ce

7. Nizinny potok bez
pstr¹ga z dnem organicz-
nym

23. Potok organiczny Cierniczek – Pungitius pungitius i / lub cier-
nik

Kie³b, s³onecznica – Leucaspius delineatus,
p³oæ, okoñ, piskorz – Misgurnus fossilis

8. Wy¿ynna rzeka z
pstr¹giem

8. Ma³a rzeka wy¿ynna krzemia-
nowa
9. Ma³a rzeka wy¿ynna wêglano-
wa
14. Ma³a rzeka fliszowa

Pstr¹g potokowy, strzebla potokowa œliz
Potencjalne tarliska ³osoœ lub/i troæ wê-
drowna

Lipieñ – Thymallus thymallus, g³owacz
bia³op³etwy, kie³b,
kleñ, jelec , brzanka, piekielnica,
minóg strumieniowy, minóg ukraiñski

9. Wy¿ynna rzeka z
brzan¹ i/lub lipieniem

10. Œrednia rzeka wy¿ynna za-
chodnia
15 Œrednia rzeka wy¿ynna
wschodnia

Brzana – Barbus barbus,
lipieñ, œwinka – Chondrostoma nasus, œliz
Potencjalne tarliska ³osoœ lub/i troæ wê-
drowna
Dawne historyczne tarliska jesiotra ostrono-
sego – Acipenser oxirhynchus

G³owacz bia³op³etwy, pstr¹g potokowy,
strzebla potokowa, kleñ, jelec,
kie³b, brzanka (dorzecze Wis³y),
piekielnica, minóg strumieniowy, minóg
ukraiñski

10. Nizinna rzeka z kle-
niem z dnem ¿wirowym

20. Rzeka nizinna ¿wirowa Kleñ, brzana, kie³b, jelec, ukleja – Alburnus
alburnus, p³oæ, okoñ
Potencjalne tarliska ³osoœ lub/i troæ wê-
drowna
W dolnych biegach rzek tego typu o zlewni
> 2000 km2, dawne historyczne tarliska je-
siotra ostronosego

G³owacz bia³op³etwy i/lub g³owacz prê-
gop³etwy, pstr¹g potokowy, lipieñ, œliz, mie-
tus – Lota lota, szczupak – Esox lucius,
jaŸ – Leuciscus idus

11. Nizinna rzeka z kle-
niem z dnem mulistym lub
piaszczystym

19. Rzeka nizinna piaszczy-
sto-gliniasta

JaŸ, kleñ, szczupak, kie³b, ukleja, p³oæ,
okoñ
W dolnych biegach rzek tego typu o zlewni
> 2000 km2, w odcinkach z du¿ym
udzia³em ¿wirowego dna historyczne tarli-
ska jesiotra ostronosego

Œliz, kleñ, miêtus

12. Nizinna rzeka z lesz-
czem z dnem piaszczy-
stym

21. Wielka rzeka nizinna Leszcz , kr¹p – Abramis bjoerkna, p³oæ, jaŸ,
kie³b, szczupak, sandacz – Sander lucio-
perca, jazgarz – Gymnocephalus cernuus,
okoñ, ukleja
Rzeka tranzytowa dla ryb diadromicznych,
w odcinkach z rynnami o ¿wirowym dnie
dawne, historyczne tarliska jesiotra ostrono-
sego

Brzana, kleñ, œwinka, miêtus, sum – Silurus
glanis, kie³b bia³op³etwy – Gobio albipinna-
tus, koza – Cobitis taenia, kleñ

13. Nizinna rzeka z lesz-
czem z dnem piaszczy-
sto-organicznym

24. Rzeka w dolinie zatorfionej Leszcz, jaŸ, szczupak, p³oæ, kr¹p, ukleja,
okoñ, wêgorz – Anguilla anguilla

Kleñ, jelec, lin – Tinca tinca, miêtus, karaœ
pospolity – Carassius carassius, piskorz –
Misgurnus fossilis, sum, wzdrêga – Scardi-
nius erythrophthalmus

14. Nizinna rzeka z lesz-
czem ³¹cz¹ca jeziora

25. Rzeka ³¹cz¹ca jeziora P³oæ, okoñ, ukleja, leszcz, kr¹p, wzdrêga,
szczupak, wegorz

Ró¿ne, mo¿e byæ kilkanaœcie gatunków

15. Rzeka pod wp³ywem
wód s³onych ze storni¹

22. Rzeka przyujœciowa pod
wp³ywem wód s³onych

Jazgarz, ciernik, p³oæ, leszcz, kr¹p, rozpiór
– Abramis ballerus, wêgorz
Rzeka tranzytowa dla ryb diadromicznych

Stornia – Platichthys flesus oraz ró¿ne,
mo¿e byæ kilkanaœcie gatunków

1Zgodnie z rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska (Dz.U. z 2009 r. nr 122, poz. 1018).

Charakterystyczne zespo³y ryb wyszczególnione dla poszczególnych typów rzek,

odpowiadaj¹ naturalnym relacjom nieprzekszta³conego ekosystemu rzeki. Poszczegól-

ne gatunki tworz¹ce zespó³ odznaczaj¹ siê ró¿nymi wymaganiami œrodowiskowymi,

a tak¿e ró¿n¹ wra¿liwoœci¹ na zmiany re¿imu hydrologicznego. Wynika to z faktu zasie-

dlania okreœlonych stref rzeki, a tak¿e znaczenia, jakie w cyklu ¿yciowym gatunków

odgrywaj¹ poszczególne siedliska, takie jak np. strefa nurtu, starorzecza, tereny zalewo-

we. Zale¿noœæ tê dobrze oddaje opracowany wspó³czeœnie symulacyjny model siedlisk
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ichtiofauny rzecznej „MesoHABSIM”. Umo¿liwia on wyznaczenie krzywych zale¿noœci

powierzchni dostêpnych siedlisk ichtiofauny od przep³ywu wody, a wiêc okreœlenie, jak¹

pojemnoœæ siedliskow¹ przy ró¿nych stanach przep³ywu wody maj¹ do dyspozycji

gatunki oraz ca³e zespo³y ryb (Parasiewicz i Adamczyk 2014). Przyjmuj¹c zatem jako

podstawowe kryterium wra¿liwoœæ na zmiany re¿imu hydrologicznego, mo¿na wyró¿niæ

dwie podstawowe grupy ryb o odmiennych wymaganiach.

„Grupa I” tworzona jest przez gatunki najbardziej nara¿one na niekorzystne zmiany

re¿imu hydrologicznego rzeki. S¹ to gatunki fitofilne, wymagaj¹ce do rozrodu pod³o¿a

roœlinnego w œrodowiskach zalewowych i przyrzecznych (np. szczupak, leszcz, p³oæ, lin,

karaœ pospolity, wzdrêga). Grupa tych ryb zamieszkuje œrodowiska rzeczne okreœlo-

ne jako „typ A”. Obok nich wystêpuj¹ w tym typie tak¿e inne gatunki ryb, jednak nie

decyduj¹ one o przynale¿noœci do tego typu.

„Grupa II” tworzona jest przez kilkanaœcie gatunków ryb z ró¿nych grup ekologicz-

nych, których rozród i wychów m³odych stadiów przebiega zawsze w korycie rzeki (np.

brzana, œwinka, kleñ, pstr¹g potokowy, troæ wêdrowna, lipieñ, piekielnica). Zamieszkuj¹

one œrodowisko rzeczne okreœlone jako „typ B”.

Cykle biologiczne ichtiofauny

Powi¹zanie wyró¿nionych grup ryb z odmiennymi siedliskami, wyraŸnie zaznacza siê

w cyklach ¿yciowych poszczególnych gatunków ryb. Dla wiêkszoœci gatunków s³odko-

wodnych cykl ten zamyka siê okresem kilku lub kilkunastu lat. Mo¿na w nim wydzieliæ trzy

podstawowe okresy rozwoju – narybkowy, dojrzewania, aktywnoœci p³ciowej. Czas trwa-

nia tych okresów jest ró¿ny i zale¿ny od gatunku. W ka¿dym z tych okresów mieszcz¹ siê

pewne fazy, które sukcesywnie powtarzaj¹ siê ka¿dego roku i s¹ charakterystyczne dla

danego gatunku. Odbywaj¹ siê one w ró¿nych warunkach œrodowiskowych, limitowa-

nych przebiegiem zjawisk hydrologicznych, które zmieniaj¹ w sposób iloœciowy i jako-

œciowy warunki ¿ycia ryb. Okreœlaj¹ stany poziomu wody niezbêdnego do realizacji faz:

rozrodu, inkubacji ikry, wzrostu oraz zimowania. Fluktuacje poziomu wody w ci¹gu roku

wskazuj¹ równie¿ na niejednakow¹ wa¿noœæ poszczególnych miesiêcy w ci¹gu roku,

ocenianych w aspekcie wymagañ ichtiofauny.

Cykl ¿yciowy ichtiofauny reprezentowanej przez gatunki wyró¿niaj¹ce

œrodowisko rzeczne „typu A”

Decyduj¹ce s¹ tutaj potrzeby gatunków fitofilnych („grupa I” – szczupak, leszcz, p³oæ,

lin, karaœ pospolity, wzdrêga) wymagaj¹cych dla realizacji faz rozrodu oraz inkubacji ikry

warunków odpowiadaj¹cych wysokim stanom wody w ci¹gu roku (rys. 1).
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Okres rozrodu, czyli aktywnoœci p³ciowej w cyklu ¿yciowym ryb trwa od chwili

pierwszego tar³a, a¿ do ich œmierci. Mo¿na w nim wyró¿niæ trzy fazy: rozrodu, wzrostu,

zimowania.

Faza rozrodu obejmuje wêdrówkê tar³ow¹ oraz moment wydalania produktów p³cio-

wych. Dla ryb tej grupy odbywa siê ona w miesi¹cach od marca do lipca w³¹cznie. Aby

warunki tar³a by³y korzystne, wymagane s¹ w tym okresie wysokie stany wód wiosen-

nych oraz odpowiednia termika. W marcu i kwietniu z rzeki na tereny zalewowe, w ujœcia

ma³ych dop³ywów i rowów melioracyjnych migruj¹ tarlaki szczupaka i p³oci. Tam

sk³adaj¹ one ikrê na trawie oraz resztkach ubieg³orocznej roœlinnoœci. W maju i czerwcu

do starorzeczy (³ach), zatami, p³ytkich zalewisk wiosennych po³¹czonych z rzek¹ migruje

leszcz, grupuj¹ siê w nich tak¿e lin i karaœ pospolity. Ikra sk³adana jest na roœlinnoœci

wodnej. Cech¹ charakterystyczn¹ tych wszystkich miejsc jest ma³y przep³yw wody. Po

tarle ryby doros³e wracaj¹ do g³ównego koryta rzeki lub miejsc typowych dla gatunku.

Faza wzrostu rozpoczyna siê po tarle i trwa do chwili przemieszczenia siê ryb na

zimowiska. Zachodzi ona rokrocznie do koñca ¿ycia ryby. W sezonie jej czas trwania jest

ró¿ny dla poszczególnych gatunków i zale¿y od temperatury wody. ¯erowiska znajduj¹

siê we w³aœciwym korycie rzeki i zale¿nie od gatunku w strefie pr¹dowej lub

pozapr¹dowej.
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Rys. 1. Fazy oœmioletniego cyklu rozwojowego przyk³adowej populacji ryby tar³a wiosennego.



Faza zimowania obejmuje czas od przybycia na zimowiska do chwili ich opuszcze-

nia. U nas ma miejsce od grudnia do marca w³¹cznie. Zimowiska znajduj¹ siê w g³êbo-

kich miejscach rzeki, w strefie pozapr¹dowej. S¹ nimi tak¿e po³¹czone z rzek¹ starorze-

cza, porty oraz inne tego typu spokojne, g³êbokie miejsca.

Okres narybkowy w przypadku wiêkszoœci ryb ograniczony jest do jednego roku.

Trwa on od z³o¿enia ikry do zakoñczenia zimowania narybku. Jego efekty s¹ decyduj¹ce

dla istnienia populacji gatunku. Obejmuje on fazy: inkubacji, wzrostu, zimowania.

Faza inkubacji zaczyna siê z³o¿eniem ikry, a koñczy z chwil¹ przejœcia wylêgu na

aktywne od¿ywianie. Dla ryb omawianej grupy trwa ona kilkanaœcie dni. Aby mog³a

zakoñczyæ siê powodzeniem, musi byæ utrzymany odpowiedni stan wody na tarliskach.

Nag³e zmiany jej poziomu prowadz¹ do ods³aniania i wysychania ikry oraz pozostawania

na odkrytym dnie larw i wylêgu. Dlatego niezmiernie wa¿ne jest, aby woda opada³a

powoli w sposób naturalny. Umo¿liwia to bowiem sp³yniêcie wylêgu z terenów zalanych

do miejsc ¿erowania i wzrostu w korycie rzeki.

Faza wzrostu rozpoczyna siê od przejœcia wylêgu na aktywne ¿erowanie i trwa do

chwili wêdrówki narybku na zimowanie. Tak jak u ryb starszych czas jej trwania jest ró¿ny

u poszczególnych gatunków i zale¿ny od temperatury wody. W ekosystemie rzecznym

miejsca ¿erowania znajduj¹ siê w starorzeczach (³achy), zatamiach i innych p³ytkich

wygrzanych miejscach strefy lenitycznej (pozapr¹dowej). Utrzymanie w pierwszej

po³owie tej fazy nieco podwy¿szonego stanu wody, zapewniaj¹cego po³¹czenie tych

miejsc z rzek¹, poprawia w nich warunki fizykochemiczne wody oraz u³atwia sp³ywanie

podrastaj¹cego narybku do w³aœciwego koryta rzeki.

Faza zimowania przebiega od grudnia do marca w warunkach podobnych do miejsc

zimowania ryb doros³ych. Zimowiska narybku zlokalizowane s¹ jednak w p³ytszych par-

tiach wody. Nadmierne obni¿enie poziomu wody zim¹ bêdzie w pierwszym rzêdzie skut-

kowa³o pogorszeniem warunków zimowania ryb najm³odszych i zwiêkszeniem ich

œmiertelnoœci.

Okres dojrzewania trwa od zakoñczenia zimowania narybku do pierwszego tar³a

ryb. Jego czas jest ró¿ny zale¿nie od gatunku. Wystêpuj¹ w nim tylko dwie fazy: wzrostu

i zimowania, które sukcesywnie powtarzaj¹ siê ka¿dego roku.

Faza wzrostu rozci¹ga siê pomiêdzy kolejnymi zimowaniami, natomiast w miarê

wzrostu ryb ich ¿erowiska coraz bardziej pokrywaj¹ siê z ¿erowiskami ryb doros³ych.

Faza zimowania obejmuje pozosta³¹ czêœæ roku, a warunkami nie ró¿ni siê od warun-

ków zimowania ryb doros³ych.
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Cykl ¿yciowy ichtiofauny reprezentowanej przez gatunki wyró¿niaj¹ce

œrodowisko rzeczne „typu B”

Œrodowisko tego typu charakteryzuje siê tym, ¿e w sk³adzie jego ichtiofauny przewa-

¿aj¹cy udzia³ iloœciowy maj¹ gatunki, których wspóln¹ cech¹ jest odbywanie rozrodu we

w³aœciwym korycie rzeki. Gatunki te ró¿ni¹ siê znacznie sw¹ biologi¹, bowiem obok sie-

bie wystêpuj¹ ryby z ró¿nych grup ekologicznych (tab. 2).

Tabela 2

Grupy ekologiczne tworzone przez niektóre gatunki ryb wystêpuj¹ce w Polsce
(wg Kry¿anowskij 1949, Rolik 1971)

Grupa ekologiczna Gatunek ryby

Litofilne boleñ, brzana, brzanka, certa, g³owacica, g³owacze, kleñ, lipieñ, ³osoœ, troæ wêdrowna, piekielnica, pstr¹g potokowy,
strzebla potokowa, œwinka

Indyferentne jazgarz, jelec, okoñ, sandacz

Fitofilne jaŸ, karaœ pospolity, kr¹p, leszcz, lin, piskorz, p³oæ, s³onecznica, sum, szczupak, wzdrêga

Psammofilne kie³b krótkow¹sy, kie³b bia³op³etwy, koza, œliz

W cyklu ¿yciowym ryb z „grupy II” mo¿na wyró¿niæ analogiczne jak dla „grupy I” okre-

sy rozwojowe z odpowiednimi fazami. Ró¿ni¹ siê one jednak pomiêdzy sob¹.

Faza rozrodu:

� Wystêpuj¹ gatunki, których istotnym elementem s¹ wêdrówki tar³owe w górê rzeki.

Szczególn¹ grupê stanowi¹ dwuœrodowiskowe ryby wêdrowne – ³osoœ, troæ i certa.

Za czynnik decyduj¹cy o nasileniu wêdrówki, zw³aszcza ryb ³ososiowatych, uzna-

wany jest najczêœciej przep³yw, przy czym istotne znaczenie stymuluj¹ce wêdrów-

kê posiada wyst¹pienie szybkich zmian wielkoœci przep³ywu (wezbrania).

� Tarliska zlokalizowane s¹ wy³¹cznie we w³aœciwym korycie rzeki, w obrêbie które-

go nastêpuje przemieszczanie siê tarlaków.

� W zale¿noœci od gatunku ikra sk³adana jest wiosn¹ lub jesieni¹.

� Po tarle ryby podejmuj¹ migracjê powrotn¹ w dó³ rzeki; ryby wêdrowne do morza.

Faza wzrostu i zimowania przebiegaj¹ podobnie jak w „grupie I”. Dla ryb wêdrownych

przypadaj¹ one na okres przebywania w morzu. Okres narybkowy w przypadku ³ososia

i troci wêdrownej trwa w wodzie s³odkiej od momentu z³o¿enia ikry do stadium smolt

w ci¹gu 1 do 3 lat i koñczy siê sp³yniêciem ryb do morza (rys. 2).

Faza inkubacji ryb ³ososiowatych tr¹cych siê jesieni¹ trwaæ mo¿e nawet pó³ roku, co

wynika z warunków termicznych. W tym okresie wysokiej wra¿liwoœci ikry na zmianê

warunków œrodowiska, wa¿ne staje siê utrzymanie w miarê ustabilizowanego przep³ywu,

nie powoduj¹cego zamulenia i niszczenia gniazd ze z³o¿on¹ ikr¹, a jednoczeœnie chro-

ni¹cego je przed przemarzniêciem.
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Jak ju¿ wczeœniej wspomniano faza wzrostu i zimowania przebiegaj¹ podobnie jak

w „grupie I”. Ró¿nica zaznacza siê tylko w przypadku ryb wêdrownych, dla których okres

ten po³o¿ony jest pomiêdzy wêdrówk¹ zstêpuj¹c¹ smoltów a wstêpuj¹c¹ tarlaków.

Wszystkie fazy ograniczone tymi wêdrówkami odbywaj¹ siê w morzu. W przypadku ryb

wêdrownych mo¿liwoœæ swobodnej migracji ryb w górê i w dó³ rzeki warunkuje pra-

wid³owy przebieg ich dojrzewania i wzrostu.

Zak³ócenia przep³ywu a mo¿liwoœci minimalizacji
negatywnych skutków

Istniej¹ca œcis³a zale¿noœæ realizacji cyklu ¿yciowego ichtiofauny rzecznej od natu-

ralnego, powtarzaj¹cego siê cyklicznie ka¿dego roku, rytmu hydrologicznego rzeki,

wskazuje na jego decyduj¹ce znaczenie dla mo¿liwoœci ochrony zasobów ryb.

Poszczególne fazy rozwojowe cyklu ¿yciowego tej grupy zwierz¹t przebiegaj¹

w ci¹gu roku z ró¿nym nasileniem, a newralgiczna jest faza rozrodu. O jego powodzeniu

oprócz stanów wody decyduj¹ równie¿ jej temperatura oraz etologiczne wymagania

poszczególnych gatunków odnoœnie miejsca tar³a i substratu, na którym sk³adana jest

ikra. Czas potrzebny do jej inkubacji i rozwoju larwalnego, a nastêpnie rozwoju wylêgu do

uzyskania pe³nej samodzielnoœci, wskazuje jak d³ugo musi byæ utrzymywany wymagany
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Rys. 2. Fazy szeœcioletniego cyklu rozwojowego przyk³adowej populacji ryby wêdrownej tar³a jesiennego.



do realizacji tej fazy poziom przep³ywu w rzece. Poniewa¿ wymagania poszczególnych

gatunków ryb s¹ silnie zró¿nicowane, inaczej postêpowaæ nale¿y w przypadku œrodowi-

ska rzecznego okreœlonego jako „typ A” (gatunki z „grupy I”), inaczej natomiast jako „typ

B” (gatunki z „grupy II”). Wi¹¿e siê to z odmiennymi terminami tar³a poszczególnych

gatunków ryb, ró¿nicuj¹cych œrodowiska rzeczne na typy A i B, jak równie¿ wystê-

puj¹cych w obrêbie ka¿dego z tych typów (tab. 3).

Tabela 3

Okresy tar³a niektórych gatunków ryb wystêpuj¹cych w Polsce (wg Backiela i in. 1978
za Kokurewiczem 1971, zmienione)

Lp. Gatunek
Miesi¹ce

I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

1 £osoœ x xxx xxx xxx

2 Troæ wêdrowna xx xxx xxx xx

3 Pstr¹g potokowy xxx xxx xx

4 Troæ jeziorowa xxx xxx xxx

5 G³owacica xx xxx xxx

6 Lipieñ xxx xxx

7 Lin xx xxx xxx

8 Kie³b krótkow¹sy xxx xxx

9 Brzana xxx xxx

10 Brzanka xxx xxx

11 Karaœ pospolity xxx xxx xxx

12 Leszcz xxx xxx

13 Rozpiór xx xx

14 Kr¹p xx xxx

15 Jelec xx xxx xx

16 Kleñ xxx xxx

17 JaŸ xxx xxx

18 Ró¿anka xxx xxx xxx xxx

19 Strzebla potokowa xxx

20 Certa xxx xxx xx

21 Œwinka xx xx

22 Ukleja xx xxx xxx

23 Piekielnica xxx xxx

24 Wzdrêga xx xxx

Wzrost organizmów zmiennocieplnych jakimi s¹ ryby, jest przede wszystkim

zwi¹zany fizjologicznie z temperatur¹ wody. Zakres temperatur ¿erowania, w tym opty-

malnych, jest odmienny dla poszczególnych gatunków. D³ugoœæ fazy wzrostu bêdzie

wiêc inna dla ka¿dego gatunku – zale¿y od zakresu temperatury ¿erowania oraz termiki

naturalnej œrodowiska. Na przebieg tej fazy, poza skrajnymi przypadkami zak³ócenia

cyklu hydrologicznego rzeki, wielkoœæ przep³ywu wody ma mniejsze znaczenie.
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Okres niekorzystnych warunków klimatycznych (najni¿sze temperatury, zjawiska

lodowe), w którym realizowana jest faza zimowania powoduje, ¿e utrzymanie wówczas

odpowiedniego stanu wód posiada istotne znaczenie. Zbyt niska g³êbokoœæ wody

doprowadziæ mo¿e do wyst¹pienia „przyduchy”, to jest pogorszenia siê warunków tleno-

wych a¿ do ca³kowitego zaniku rozpuszczonego w wodzie tlenu i masowego œniêcia ryb.

Prowadziæ mo¿e równie¿ do oblodzenia dna potoku i przemarzania gniazd ryb ³ososio-

watych, bowiem w œrodowisku „typu B” dla gatunków ryb rozradzaj¹cych siê jesieni¹

okres zimowania czêœciowo porywa siê z faz¹ rozrodu oraz inkubacji ikry. W sytuacji nad-

miernego zmniejszenia przep³ywu i obni¿enia stanów wody, mo¿liwoœæ pogorszenia

warunków tlenowych zwiêkszy siê, limituj¹c pog³owie ryb na poziomie mniejszym ni¿

wynika³oby to z zasobnoœci pokarmowej œrodowiska. Powoduje to obni¿enie wydajnoœci

rybackiej ekosystemu rzeki.

Przedstawione uwarunkowania rozwoju ichtiofauny wskazuj¹, w jaki sposób ze

wzglêdu na wymagania ryb, sterowaæ nale¿y re¿imem hydrologicznym rzeki w sytuacji,

gdy nast¹pi³o zak³ócenie jego naturalnego cyklu w nastêpstwie np. utworzenia zbiornika
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Rys. 3. Przyk³ad sterowania poziomem wody w rzece, œrodowisko „typu A”, zabezpieczaj¹cy potrzeby wiosennego rozrodu ryb na tere-
nach zalewowych i w œrodowiskach przyrzecznych oraz ich zimowanie (wg Backiela i in. 1978).



zaporowego lub poboru wody. W odniesieniu do wydzielonych typów œrodowiska „A”

i „B” postêpowaæ nale¿y odmiennie.

Na rysunkach 3 i 4 przedstawiono przyk³ad rocznego przebiegu stanów wody i tem-

peratury w œrodowisku rzecznym „typu A” (Warta 1972 r.) oraz „typu B” (Raba 1973 r.), na

tle faz rocznego cyklu ¿ycia ichtiofauny. W dolnej czêœci rysunków przedstawiono sche-

matycznie dopuszczalne zmiany poziomu wody w rzekach obydwu typów, uwzglêd-

niaj¹ce potrzeby realizacji cyklu ¿yciowego ichtiofauny. Przyjêt¹ ogóln¹ zasad¹ postêpo-

wania jest utrzymywanie stanów wody na co najmniej minimalnym poziomie, który

zapewnia jeszcze realizacjê poszczególnych faz biologii ryb. Dla œrodowisk „typu A”

i „typu B” wymagania bêd¹ ró¿ne.

Œrodowisko „typu A” (rys. 3)

1. W fazie zimowania niedopuszczalne bêdzie obni¿anie stanów wody poni¿ej œredniego

niskiego poziomu wody obliczonego z najni¿szych miesiêcznych stanów za ostatnie

20 lat dla okresu, w którym wystêpuj¹ zjawiska lodowe w rzece.
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Rys. 4. Przyk³ad sterowania poziomem wody w rzece, œrodowisko „typu B”, zabezpieczaj¹cy potrzeby rozrodu ryb w korycie rzeki i ich zi-
mowanie (wg Backiela i in. 1978).



2. W fazie rozrodu i inkubacji, w momencie wyst¹pienia temperatury wody w³aœciwej dla

odbycia tar³a konieczne bêdzie zapewnienie do oko³o 50 cm wylewu wody poza koryto

i utrzymanie tego stanu a¿ do zakoñczenia fazy inkubacji ikry gatunków ryb z „grupy I”.

3. W fazie wzrostu dopuszczalne s¹ wahania poziomu wody. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e

obni¿enie œredniego poziomu wody w tej fazie zwi¹zane bêdzie zawsze ze spadkiem

rybackiej produktywnoœci rzeki.

Œrodowisko „typu B” (rys. 4)

Je¿eli w œrodowisku „typu B” wystêpuj¹ ryby ³ososiowate jesiennego tar³a wówczas

konieczne jest przyjêcie nastêpuj¹cej procedury postêpowania:

1. Faza rozrodu, inkubacji i zimowania – analogicznie jak faza zimowania w „typie A”.

2. Faza wzrostu – analogicznie jak dla „typu A”.

Je¿eli w œrodowisku „typu B” wystêpuj¹ ryby ³ososiowate jesiennego i wiosennego

tar³a to:

1. Faza rozrodu jesiennego, inkubacji i zimowania – analogicznie jak faza zimowania

w „typie A”.

2. Faza rozrodu wiosennego i inkubacji – konieczne bêdzie utrzymanie poziomu wody

najwiêkszego ze œrednich niskich (SNQ), obliczonego dla okresu od marca do maja za

ostatnie 20 lat.

3. Faza wzrostu – analogicznie jak dla „typu A”.

Je¿eli w œrodowisku „typu B” nie wystêpuj¹ ryby ³ososiowate to:

1. Faza zimowania – jak w sytuacjach poprzednich.

2. Faza rozrodu i inkubacji – w momencie wyst¹pienia temperatury wody w³aœciwej dla

odbycia tar³a konieczne bêdzie ca³kowite wype³nienie koryta rzeki i utrzymanie tego

stanu a¿ do zakoñczenia fazy inkubacji ikry gatunków ryb z „grupy II”.

Praca przygotowana zosta³a w ramach tematu statutowego S-005. Jej podstawê stanowi ekspertyza: Backiel

T., Nabia³ek J., Wiœniewolski W. 1978 – Studium wymagañ œrodowiskowych ichtiofauny rzek objêtych planow¹

gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹.
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Œrodki zaradcze zapewniaj¹ce bezpieczeñstwo
i ochronê ichtiofauny w rzece Spöl poni¿ej
zbiornika Livigno (Alpy Szwajcarskie) po

katastrofie ekologicznej w marcu 2013 roku

Giovanni De Cesare1, Miko³aj Adamczyk1,2

1Politechnika Federalna (EPFL) w Lozannie
2Zak³ad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

W sobotê 30 marca 2013 r., w elektrowni Engadine AG (EKW) przy zaporze Punt dal

Gall w Szwajcarskim Parku Narodowym dosz³o do wydarzenia, które spowodowa³o

powa¿ne konsekwencje dla œrodowiska. Odprowadzany ze zbiornika przep³yw nienaru-

szalny zosta³ zanieczyszczony du¿¹ iloœci¹ zawiesiny, która osadzi³a siê w korycie rzeki

Spöl poni¿ej zapory. Koncentracja zawiesiny doprowadzi³a ostatecznie do zablokowania

odp³ywu wody ze zbiornika, koniecznego dla zachowania przep³ywu nienaruszalnego, a

w konsekwencji do wyschniêcia rzeki poni¿ej zbiornika. Awaryjne otwarcie dolnego

wylotu spustowego ze zbiornika spowodowa³o wprowadzenie jeszcze wiêkszej iloœci

zawiesiny na odcinku rzeki miêdzy Punt dal Gall i zbiornikiem wyrównawczym Ova Spin

w Szwajcarskim Parku Narodowym. Ze wzglêdu na wysok¹ koncentracjê zawiesiny,

wyst¹pi³y wysokie straty w zespo³ach fauny rzeki Spöl poni¿ej zbiornika. Wydarzenie to

odbi³o siê szerokim echem wœród spo³eczeñstwa.

Miejsce zdarzenia

Zbiornik Livigno – Zapora Punt dal Gall

Zbiornik Livigno znajduje siê na terytorium W³och, na wysokoœci 1804,7 m n.p.m.

Posiada dwa ramiona rozci¹gaj¹c siê na 9 km d³ugoœci, w dolinie Val di Livigno, oraz 4,5
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km w dolinie Val del Gallo. Jego pojemnoœæ wynosi 164 mln m3. Wygiêta w formie ³uku

zapora czo³owa ma d³ugoœæ 540 m, natomiast jej wysokoœæ wynosi 130 m. Zadaniem

zbiornika jest gromadzenie wody w okresie letnim, tak aby wykorzystaæ j¹ do wytwarza-

nia energii elektrycznej w zimie. Elektrownia wyposa¿ona jest w dwie turbiny Francisa

o mocy 2,4 MW i zasilana jest przep³ywem nienaruszalnym. Pozosta³a odprowadzana ze

zbiornika Livigno woda jest transportowana tunelem o d³ugoœci 7,6 km do elektrowni

szczytowo-pompowej Ova Spin, znajduj¹cej siê poni¿ej zapory zbiornika wyrównawcze-

go o tej samej nazwie (rys. 1). Pobór wody wynosi do 32 m3/s, natomiast moc elektrowni

to oko³o 50 MW. Spadek u¿yteczny w zale¿noœci od poziomu piêtrzenia zbiornika zawie-

ra siê w przedziale od 105 do 205 m. Œrednia roczna produkcja energii wynosi 100 GWh.

Rzeka Spöl w Szwajcarskim Parku Narodowym

Rzeka Spöl jest g³ównym ciekiem Szwajcarskiego Parku Narodowego. Jej Ÿród³a

znajduj¹ siê na terenie W³och pomiêdzy prze³êcz¹ Livigno i Valle di Fraele. W miejscowo-

œci Livigno wody górnego biegu Spöl oraz potoku Acqua del Gallo zasilaj¹ zbiornik zapo-
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Fot. 1. Publikacja na temat zdarzenia z dnia 30 marca 2013 w czasopiœmie „Po³udniowo-wschodnia Szwajcaria”.
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Rys. 1. Plan sytuacyjny elektrowni Engadine AG, odcinek rzeki Spöl prowadz¹cy ze zbiornika Livigno do zbiornika wyrównawczego Ova
Spin (zaznaczono na czerwono) na terenie Szwajcarskiego Parku Narodowego.

Fot. 2. Dolna czêœæ zbiornika Livigno z zapor¹ Punt dal Gall (fot. Ruedi Haller, Szwajcarski Park Narodowy).



rowy Livigno o powierzchni 4,7 km2. Opuszczaj¹ go jako „Górna Spöl“ przez urz¹dzenie

spustowe zapory Punt dal Gall. St¹d rzeka p³ynie g³êbok¹ dolin¹ do wyrównawczego

zbiornika EKW w Ova Spin. W dolnym biegu p³ynie w¹skim w¹wozem, uchodz¹c do rzeki

Inn w miejscowoœci Zernez.

W wyniku wykorzystania wód rzeki Spöl do celów energetycznych, nast¹pi³o

zak³ócenie jej naturalnego cyklu hydrologicznego. Odprowadzany przep³yw nienaru-

szalny jest niewystarczaj¹cy dla dostatecznego transportu rumowiska. Prowadzi to do

zatykania szczelinowej struktury kamienistego dna rzeki. W 1990 roku Komitet Badañ

Parku Narodowego zainicjowa³ wprowadzenie sztucznych powodzi w celu poprawy sta-

nu ekologicznego rzeki Spöl, zw³aszcza dynamiki transportu osadów. Po kilkuletnich

negocjacjach uda³o siê uzgodniæ z EKW, ¿e od 2000 roku, rzeka Spöl bêdzie dwa do

trzech razy w roku „przep³ukiwana” wiêksz¹ iloœci¹ wody ze zbiornika Livigno (Scheurer

i Molinari 2003, Robinson i Doering 2013).

Budowa dwóch elektrowni wodnych w roku 1969, w Punt dal Gall i Ova Spin, ca³kowi-

cie zmieni³a charakterystykê przep³ywu rzeki Spöl (jednolite niskie przep³ywy) i jej warunki

hydromorfologiczne, powoduj¹c degradacjê siedlisk pstr¹ga potokowego, gatunku natu-

ralnie wystêpuj¹cego w rzece (Ortlepp i Murle 2003). Nagromadzenie osadów spowodo-

wa³o zamulenie gruboziarnistej struktury dna poni¿ej pierwszej zapory, skutkiem czego

znacznie zmniejszy³a siê powierzchnia tarlisk tej ryby (Ortlepp i Murle 2003).
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Fot. 3. Rzeka Spöl w Szwajcarskim Parku Narodowym dziêki „sztucznym powodziom” utrzymuje charakter dynamicznego górskiego poto-
ku (fot. Hans Lozza, Szwajcarski Park Narodowy).



Wprowadzenie w latach 2000-2003 programu sztucznych powodzi (Scheurer i Moli-

nari 2003) mia³o pozytywny wp³yw na morfologiê rzeki (zmniejszenie iloœci drobnych

osadów i wiêksza zmiennoœæ g³êbokoœci wody) (Murle i in. 2003). Wp³ynê³o to równie¿

pozytywnie na siedliska ryb, np. poprzez znaczny wzrost powierzchni tarlisk pstr¹ga

potokowego. Przed uruchomieniem programu sztucznych powodzi w 1999 roku liczba

rejestrowanych gniazd wynosi³a 58, podczas gdy w 2003 roku zwiêkszy³a siê do 166

(Ortlepp i Murle 2003). W odniesieniu do bezkrêgowców, sztuczne powodzie krótkotrwa-

le zmniejszy³y zagêszczenia tej grupy organizmów, jednak ostatecznie mia³y korzystny

wp³yw na przebudowê struktury zespo³u bezkrêgowców (Robinson i in. 2003).

Przyczyny zdarzenia

Warunki zewnêtrzne

Warunki meteorologiczne oraz rejestrowane parametry pracy elektrowni przed i pod-

czas wyst¹pienia zdarzenia, nie wykaza³y bezpoœredniego zwi¹zku przyczynowo-skut-

kowego z katastrof¹ ekologiczn¹. Mo¿na wykluczyæ jako przyczynê zdarzenia dzia³anie

pojedynczego czynnika œrodowiskowego, takiego jak: powódŸ, du¿e zmiany temperatu-

ry, roztopy czy obfite opady deszczu. Ocena danych operacyjnych pracy elektrowni nie

wykaza³a tak¿e zak³óceñ w re¿imie technologicznym urz¹dzeñ – uruchamianie czy

wy³¹czanie turbin lub pomp, nieprawid³owe manipulacje nie by³y czynnikiem

wywo³awczym zdarzenia.

MroŸna i d³uga zima 2012-2013 roku trwa³a do ostatnich dni marca. Panuj¹ce warun-

ki klimatyczne w po³¹czeniu z normalnym funkcjonowaniem elektrowni EKW spowodo-

wa³y nadzwyczajne obni¿enie poziomu wody do wysokoœci 1718 m n.p.m. w zbiorniku

(rys. 2). Wartoœæ ta by³a jednak wci¹¿ znacznie powy¿ej dopuszczalnego pozwoleniem

minimum piêtrzenia, wynosz¹cego 1700 m n.p.m. Wed³ug statystyk Federalnego Urzê-

du Energii (BFE) stopieñ nape³nienia szwajcarskich zbiorników zaporowych w koñcu

marca 2013 r. stanowi³ prawie 10% najni¿szego stanu historycznego.

Niski przep³yw wody, spowodowany brakiem opadów i opóŸnionymi wiosennymi

roztopami, przyspieszy³ spadek poziomu wody w zbiorniku, przez co ods³oniête zosta³y

osady denne. Jednak wykluczyæ nale¿y nag³e przemieszczenie osadów spowodowane

przez dop³yw wody z obydwu ramion zbiornika w ³¹cznej iloœci 1 m3/s. Nie by³o mo¿liwe

aby w tak krótkim czasie na odcinku ponad 1 km, tak du¿e iloœci osadów zosta³y prze-

transportowane do zapory czo³owej i otworu spustowego zbiornika. Faktem jest jednak,

¿e zosta³ on przez osady zablokowany.
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Szukano wobec tego innego wyjaœnienia: w jaki sposób du¿e iloœci osadów i wody

zebra³y siê nagle przy zaporze na dnie zbiornika? Najbardziej prawdopodobnym scena-

riuszem wydaje siê wyst¹pienie koncentracji podwodnych lawin, tzw. pr¹dów zawiesino-

wych, przep³ywaj¹cych w krótkim czasie pod powierzchni¹ dna zbiornika, a¿ do dolnego

spustu wylotowego i ujêcia poboru wody.

Transport rumowiska w zbiorniku

Pr¹dy zawiesinowe to lawinowe osuwanie siê wody o du¿ej koncentracji zawiesiny.

Drobne jej frakcje o maksymalnym rozmiarze cz¹stek do oko³o 100 µm zwiêkszaj¹

gêstoœæ pr¹du wody w stosunku do otaczaj¹cej go pozosta³ej wody i w ten sposób go

przyspieszaj¹ (Sinniger i De Cesare 1997, De Cesare 1998) (fot. 4). Pr¹dy zawiesinowe

s¹ niemal¿e niewidoczne z powierzchni wody.

To naturalne zjawisko pr¹dów zawiesinowych w zbiornikach mog³o byæ odtworzone

przy u¿yciu trójwymiarowej symulacji numerycznej. Wpierw nale¿a³o jednak ustaliæ,

w jaki sposób osady zosta³y naruszone.

Spadek poziomu wody który wyst¹pi³ w dniu 29 marca 2013 roku do wielkoœci 1720

m n.p.m., doprowadzi³ do ods³oniêcia du¿ych fragmentów osadów ulokowanych powy-

¿ej tego poziomu. Jednak wystêpuj¹cy wówczas niski przep³yw, o wielkoœci oko³o 1-2
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Rys. 2. Stan wody w zbiorniku zaporowym Livigno na koniec marca 2013 (kolor czerwony), w porównaniu z poprzedni rokiem i œredni¹
z wielolecia (kolor zielony).



m3/s nie wystarczy³by do poruszenia i przemieszczenia osadów. Musia³ zadzia³aæ jakiœ

inny czynnik destabilizuj¹cy pok³ady osadów. W pokrytych œniegiem i lodem warstwach

osadu powsta³y g³êbokie rynny, wyraŸnie widoczne na fotografii 5. Poniewa¿ temperatu-

ra w tym czasie wynosi³a tylko oko³o -5°C, szybko sp³ywaj¹ce osady nie zamarz³y i stoki

nie zosta³y ustabilizowane. Wiadomo z obserwacji, ¿e w podobnych przypadkach stro-

me zbocza osuwaj¹ siê, powoduj¹c lokalne lawiny.

Na bazie tych obserwacji i dostêpnych danych podejrzewano, ¿e jedno lub kilka osu-

wisk doprowadzi³o do powstania lokalnych przetamowañ i spiêtrzenia wody w rowach.

Jeœli taka tama pêknie, wówczas zebrana woda gwa³townie sp³ywa porywaj¹c ze sob¹

osady. Obecnoœæ takich rowów o g³êbokoœci od 2 do 4 m i szerokoœci od 5 do 20 m,

stwierdzono na dnie zbiornika za pomoc¹ echosondy (Métrailler 2013), na d³ugoœci oko³o

3 km. Spowodowa³o to erozjê osadów dennych o szacunkowej objêtoœci oko³o 12000 m3

dla ka¿dego z ramion zbiornika.

Modelowanie numeryczne przeprowadzono za pomoc¹ modelu hydrodynamicznego

Flow-3D. Flow-3D oparty jest na strukturalnej siatce obliczeniowej topografii zbiornika

i metody objêtoœci p³ynu (VOF), zapewniaj¹c szerok¹ gamê mo¿liwoœci symulacyjnych.

Wed³ug obliczeñ modelu, powstaj¹cy pr¹d zawiesiny porusza siê z prêdkoœci¹ do

1 m/s wzd³u¿ koryta w kierunku zapory (rys. 3). Jego wysokoœæ w pobli¿u œciany wynosi
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Fot. 4. Pr¹d zawiesinowy wytworzony w laboratorium (fot. Giovanni De Cesare, EPFL-LCH).
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Fot. 5. Osady zdeponowane na wysokoœci 1720 m n.p.m. w zbiorniku, w ramieniu dop³ywu Gallo. Widoczne w¹wozy wy¿³obione zosta³y
w osadach dennych przez wodê (fot. EKW Anfang, kwiecieñ 2013).

Rys. 3. Przyk³ad modelu rozk³adu pr¹du zawiesiny na dnie koryta, dokumentuj¹cego œrednie prêdkoœci przep³ywu.



oko³o 5 do 8 m. W górnej czêœci pr¹du udokumentowano bardzo wysokie stê¿enia sub-

stancji sta³ych siêgaj¹ce 100 kg/m3. W wyniku przemieszania z czyst¹ wod¹ w pobli¿u

zapory koncentracja spada do oko³o 20 kg/m3. Pr¹d zawiesiny dociera do zapory po

oko³o 30 minutach, a jego kulminacja nastêpuje pó³ godziny póŸniej. W rezultacie dolny

spust i odprowadzenie wody dotacyjnej do rzeki wype³niaj¹ siê osadem. Do momentu

kompletnego zapchania ujêcia du¿a iloœæ zawiesiny sp³ywa do rzeki poni¿ej zapory

zbiornika.

Zalecenia

Przeprowadzone badania wykaza³y, ¿e najpierw w zbiorniku nast¹pi³o wyj¹tkowe

nagromadzenie osadów, po czym rumowisko zosta³o poruszone przez pr¹dy zawiesino-

we i przetransportowane pod zaporê. Nastêpnie zawiesina dosta³a siê do rzeki Spöl

przez ujêcie wody dotacyjnej przep³ywu biologicznego oraz przez dolny spust, po jego

otwarciu. Aby unikn¹æ takich sytuacji w przysz³oœci nale¿y analizowaæ i monitorowaæ

wszystkie czynniki, które przyczyni³y siê do tego zdarzenia.

Jak dotychczas spoœród œrodków zapobiegawczych wdro¿ono nastêpuj¹ce zalece-

nia (LCH 2013):

1. Elektrownia Engadin wprowadzi³a natychmiastow¹ korektê dopuszczalnego najni¿-

szego poziomu piêtrzenia wody w zbiorniku, zwiêkszaj¹c go z 1700 m n.p.m. do 1735

m n.p.m. W ten sposób zmniejsza siê ryzyko ponownego uruchomienia istniej¹cych

osadów, bowiem bêd¹ one zawsze zalane wod¹.

2. W porozumieniu z u¿ytkownikiem zapory, w dniu 9 lipca 2013 r. „przep³ukano” rzekê

Spöl poni¿ej zapory, wywo³uj¹c w tym celu sztuczn¹ powódŸ. Dziêki temu usuniêta

zosta³a wiêkszoœæ osadów nagromadzonych w rzece, w trakcie marcowego zdarze-

nia. W rezultacie odtworzono dobre warunki biologiczne (fot. 6). W roku 2014 kontynu-

owano program sztucznych powodzi.

3. Wprowadzenie niezale¿nego systemu pomiaru przep³ywu na wypadek awarii lub

b³êdnych danych z dotychczas zastosowanego urz¹dzenia.

4. W trakcie planowanych na 2016 rok prac remontowych zapory Punt dal Gall m.in. ma

zostaæ przeprowadzone podniesienie poziomu spustu wody zasilaj¹cej rzekê i turbiny

elektrowni z uwagi na wzrost tempa sedymentacji osadów w zbiorniku Livigno (LCH

2014).

Wp³yw zdarzenia na ichtiofaunê

Pod koniec marca 2013 roku wylot wody dotacyjnej ze zbiornika Livigno zacz¹³ siê

zapychaæ. Spowodowa³o to trwaj¹ce 1 do 2 dni odwodnienie oraz zamulenie, a nastêp-

nie (po ca³kowitym zatkaniu) odcinek rzeki poni¿ej zapory wysech³ i zosta³ przemro¿ony
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na wiele godzin. Ponadto równoczeœnie otwarto upust denny zbiornika, przez co zdepo-

nowane przed nim osady sp³ynê³y do rzeki. Odcinek rzeki Spöl pomiêdzy dwoma zbiorni-

kami – Livigno i Ova Spin, o d³ugoœci ok. 4,7 km, zosta³ pokryty grub¹ warstw¹ drobnego

osadu (fot. 6). W konsekwencji tego zdarzenia dosz³o do katastrofy ekologicznej, która

spowodowa³a œniêcie tysiêcy, g³ównie m³odych ryb w wieku 0+ i 1+ (Task Force Spöl

2014) (fot. 1). Pomimo wyst¹pienia masowego œniêcia ryb stwierdzono, ¿e oko³o 1/3

populacji pstr¹ga potokowego przetrwa³a dziêki mo¿liwoœci ucieczki i schronienia

w dop³ywach oraz w zbiorniku wyrównawczym Ova Spin (Task Force Spöl 2014).

Konsekwencj¹ ekologicznej katastrofy by³o utworzonie grupy specjalistów, w sk³ad

której weszli eksperci z ró¿nych dziedzin nauki. Celem „Task Force Spöl” by³o nie tylko

zbadanie przyczyn i skutków wypadku, ale te¿ opracowanie œrodków zaradczych, tak by

unikn¹æ tego rodzaju sytuacji w przysz³oœci. Eksperci z laboratorium EPFL-LCH zapro-

ponowali zmiany operacyjne maj¹ce prowadziæ do zachowania morfodynamiki rzeki i jej

bioró¿norodnoœci. Pierwsze oznaki poprawy by³y widoczne ju¿ w 2014 roku. Zaobserwo-

wano wówczas wzrost liczby gniazd pstr¹ga w porównaniu z rokiem 2013 . Nale¿y pod-

kreœliæ, ¿e obecnie populacja pstr¹ga potokowego w dolnym odcinku rzeki jest niemal na

tym samym poziomie jak przed wyst¹pieniem œniêcia w 2013 roku (Task Force Spöl

2014). Wskazuje to na skutecznoœæ podjêtych dzia³añ poprawy stanu ekologicznego

ekosystemu rzeki, poprzez zastosowanie metody wywo³ywania sztucznej powodzi.

Wnioski

1. Godz¹c siê na zrównowa¿one korzystanie do ró¿nych celów ze œrodowiska przyrodni-

czego, w tym przypadku potencja³u energetycznego rzek, nale¿y mieæ œwiadomoœæ

zmian, które w nastêpstwie tego mog¹ zachodziæ w ekosystemie wodnym.
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Fot. 6. Rzeka Spöl ok. 800 m poni¿ej zapory Punt dal Gall przed (po lewej) i po sztucznej powodzi z 9 lipca 2103 (po prawej) (fot. Uta Mürle,
HYDRA-Institut für angewandte Hydrobiologie).



2. Pomimo podejmowanych wysi³ków zapobiegania i minimalizowania negatywnych

oddzia³ywañ, mog¹ zdarzyæ siê wypadki maj¹ce negatywny wp³yw na równowagê

ekologiczn¹ ekosystemu wodnego.

3. Zdolnoœæ odtwarzania siê zespo³ów organizmów wodnych jest czêsto niedoceniana.

Przyk³adem mo¿e byæ bardzo szybka regeneracja ekosystemu rzeki Spöl, po kata-

strofie ekologicznej z 2013 roku.

4. W tym przypadku uda³o siê naukowo udokumentowaæ i wyjaœniæ na przyk³adzie

modelu, przyczyny oraz mechanizm dzia³ania prowadz¹cy do zatrzymania odp³ywu

wody ze zbiornika i zanieczyszczenia rzeki Spöl zgromadzonymi w nim osadami.

5. Analizowany przypadek katastrofy ekologicznej wskazuje na koniecznoœæ prowadze-

nia dalszych badañ transportu rumowiska, w celu lepszego zrozumienia wszystkich

zachodz¹cych procesów.
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Countermeasures proposed in case of the Livigno Reservoir

(Swiss Alps) after the eco-accident in March 2013 satisfying

safety requirements and preserving downstream

aquatic fauna

Giovanni De Cesare1, Miko³aj Adamczyk1, 2

1EPFL Lausanne
2Departament of River Fisheries, Inland Fisheries Institute in Olsztyn

Abstract. Reservoir sedimentation can seriously affect hydropower operations, bottom outlet and water intake func-
tionality, storage capacity as well as downstream ecomorphology. Turbidity currents as main transport media for fine sedi-
ment inside the reservoir mainly occur during flood events with major water and solid material inflow. During exceptionally
low reservoir level, high concentration turbidity currents have been formed. Low reservoir level and rapid water surface level
downfall occurred after the strong 2012/13 winter period in Swiss mountainous regions with very low water inflow. Therefo-
re, large amounts of sediment were mobilized in the no longer submerged sediment deposits and moved similar to dam bre-
ak waves to the root of the remaining reservoir.

The main objective of this study is to investigate the impact of low water level in a reservoir on sediment flux based on
prototype observations and utilizing numerical 3D simulation. The case study is the Italo-Swiss cross-border Livigno Rese-
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rvoir located in the Canton of Grison in South-East of Switzerland (Swiss Alps). The numerical model is able to simulate the
sediment transport and accumulation along the reservoir thalweg in front of the bottom outlet and adjacent water intake for
the reserved discharge.

Beforehand, based on the reservoir bottom topography, sediment was introduced to the model. Inflow and sediment
hydrograph are based on predefined scenarios in which a sediment slides cause a temporary blockage of the inflow, and
being released in a sudden flush taking into account dam break wave theory.

The study shows that under low water level conditions significant amount of sediment is transported rapidly and accumu-
lates in the deepest areas, while blocking the reserved discharge intake. In the case study, the accumulation has led to an eco-
logical disaster, as large quantities of fine sediment were released over a certain time through the reserved discharge outlet
without hardly any dilution downstream. This situation caused disastrous fish mortality counted in thousands. In the end, desi-
gn and exploitation proposals are given: adding a redundant discharge and turbidity monitoring system for optimal reaction,
raising the residual flow intake above the (future) level of reservoir sediment, dilution of sediments released through the bottom
outlet (i.e. opened in parallel during artificial floods) and also restriction of minimum reservoir level to keep sediment deposits
under water. Those countermeasures should prevent such an accident in the future and preserve the morphodynamics and
diversity of aquatic fauna in the Spöl river flowing through the Swiss National Park.

Keywords: Reservoir sedimentation, turbidity currents, bottom outlet, numerical 3D simulation, reserved discharge, aqu-
atic fauna, flushing, artificial floods
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Ichtiofauna wybranych jezior Tatrzañskiego
Parku Narodowego

Jacek Koz³owski1, Krzysztof Koz³owski1, Piotr Dynowski2, £ukasz Pêksa3,

Piotr Traczuk4, Konrad Walter1, Mateusz ¯elazkowski1

1Katedra Biologii i Hodowli Ryb, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie
2Katedra Botaniki i Ochrony Przyrody, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

3Tatrzañski Park Narodowy w Zakopanem
4Zak³ad Rybactwa Jeziorowego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Jeziora tatrzañskie do drugiej po³owy XIX w. by³y bezrybne, z wyj¹tkiem Morskiego

Oka, gdzie ¿y³a naturalna populacja pstr¹ga potokowego oraz pojawiaj¹ca siê w okresie

tar³a troæ wêdrowna Salmo trutta m. trutta. Pierwsi naukowcy odwiedzaj¹cy polskie Tatry

zaintrygowani brakiem ryb postanowili na wzór jezior alpejskich „poprawiæ” istniej¹c¹

sytuacjê (Paschalski 1951, Nyka 1954). Dokonano wówczas zarybienia niemal ca³ego

obszaru pó³nocnej czêœci Tatr poprzez introdukcje m.in. gatunkami egzotycznymi dla

tego terenu (troci¹ jeziorow¹ Salmo trutta m. lacustris, pstr¹giem têczowym Oncoryn-

chus mykiss, pstr¹giem Ÿródlanym Salvelinus fontinalis, golcem Salvelinus alpinus i siej¹

Coregonus lavaretus), jak i rodzimym pstr¹giem potokowym.

Pierwsze zarybienia nie przynios³y efektów, wiêkszoœæ z introdukowanych gatun-

ków nie zaaklimatyzowa³a siê i najprawdopodobniej wyginê³a. W po³owie XX w. podjêto

ponown¹ akcjê zarybiania jezior tatrzañskich, jednak tym razem materia³em zarybienio-

wym mia³ byæ tylko pstr¹g Ÿródlany, oczywiœcie ryby te mog³y swobodnie migrowaæ

w obydwu kierunkach z jezior do potoków i odwrotnie (Kot 1994, Galas 2010).

Wieloletnie dzia³ania i introdukcje ró¿nych gatunków ryb, doprowadzi³y w koñcowym

efekcie do wsiedlenia, jak mo¿na przypuszczaæ, na sta³e do wód Tatrzañskiego Parku

Narodowego (TPN), pochodz¹cego z Ameryki Pó³nocnej pstr¹ga Ÿródlanego, który

obecnie w niektórych jeziorach i ciekach najprawdopodobniej tworzy izolowane popula-

cje (Gliwicz 1963, Dawidowicz i Gliwicz 1983).
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Wed³ug materia³ów archiwalnych i badañ w³asnych w wodach na terenie TPN obecnie

wystêpuje 6 gatunków ryb (pstr¹g potokowy, g³owacz prêgop³etwy Cottus poecilopus,

strzebla potokowa Phoxinus phoxinus oraz okresowo bytuj¹cy lipieñ europejski Thymallus

thymallus), a 2 gatunki stanowi¹ obcy element (pstr¹g Ÿródlany i pstr¹g têczowy).

Mo¿na równie¿ przypuszczaæ, ¿e w ostatnich latach w wyniku postêpuj¹cych zmian

klimatycznych mog³o nast¹piæ podwy¿szenie strefy wystêpowania g³owacza

bia³op³etwego Cottus gobio, wykazywanego wczeœniej w obrêbie granic parku, i tym

samym pojawienie siê go na terenie TPN (Kot 1994, Witkowski 1996, Radwañska-Pary-

ska i Paryski 2004) .

Celem przeprowadzonych badañ by³a inwentaryzacja ichtiofauny w wybranych

jeziorach Tatrzañskiego Parku Narodowego oraz analiza wybranych cech biologicznych

wystêpuj¹cych ryb.

Teren badañ

Morskie Oko po³o¿one jest w Dolinie Rybiego Potoku. Jest to najwiêksze jezioro

w Tatrach. Jego powierzchnia wynosi 34,93 ha, d³ugoœæ maksymalna 862 m, szerokoœæ

568 m, najwiêksza g³êbokoœæ 50,8 m. Jezioro ma kszta³t owalny, jest pochodzenia polo-

dowcowego o charakterze krasowo-morenowym. Zbiornik wodny znajduje siê na wyso-

koœci 1395 m n.p.m. (rys. 1). Przy brzegach dno pokrywaj¹ g³azy, nastêpnie ze wzrostem

g³êbokoœci ¿wir i piach, od g³êbokoœci oko³o 40 m zaczynaj¹ siê ciemne osady muliste

o mi¹¿szoœci do kilkudziesiêciu centymetrów. Przezroczystoœæ wody mieœci siê w grani-

cach 11-14 m. Morskie Oko w okresie letnim ma ukszta³towan¹ stratyfikacjê termiczn¹

z bardzo p³ytko siêgaj¹cym epilimnionem. Temperatura wody oscyluje w granicach

12,1�C w epilimnionie i spada, by od 20 m utrzymywaæ 4�C. Pokrywa lodowa utrzymuje

siê zazwyczaj od listopada do maja.

Dolina Piêciu Stawów to wysokogórska, polodowcowa dolina o d³ugoœci 4,0 km

i powierzchni 6,5 km2. Po³o¿ona jest na terenie TPN na wysokoœci ok. 1625-1900 m

n.p.m. Krajobraz doliny tworz¹ granitowe szczyty Tatr Wysokich, rozleg³e p³aœnie, gruzo-

wiska du¿ych g³azów, piar¿yska, migotliwe tafle jezior, murawy i po³acie kosodrzewiny.

Lodowiec wy¿³obi³ w dolinie obszerne dno w kszta³cie sierpa z wierzcho³kami skierowa-

nymi na pó³nocny zachód (pod Œwinicê) i pó³nocny wschód (pod Œwistow¹ Czubê). Doli-

na umieszczona jest w strefie trzonu krystalicznego. Powsta³a w wyniku nacisku lodowca

plejstoceñskiego w dolinach preglacjalnych. Obecny wygl¹d doliny zawdziêczany

dzia³alnoœci lodowców würmskich, których œladem s¹ nie tylko cyrki, ale tak¿e zachowa-

ne w dolinie jeziora, wa³y moren czo³owych i rygle skalne ze œladami wyg³adów lodowco-

wych. W dolinie znajduje siê kilka polodowcowych jezior o ³¹cznej powierzchni 61 ha.
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Najwiêksze z nich to Wielki Staw po³o¿ony na wysokoœci 1665 m n.p.m. (31,14 ha, g³êbo-

koœæ maksymalna 79,3 m). Pozosta³e jeziora to: Zadni Staw (powierzchnia 6,47 ha,

g³êbokoœæ maksymalna 31,6 m), Czarny Staw (powierzchnia 12,7 ha, g³êbokoœæ

maksymalna 50,4 m.), Ma³y Staw (powierzchnia ok. 0,18 ha, g³êbokoœæ maksymalna 2,1

m), Przedni Staw Polski (powierzchnia 7,1 ha, g³êbokoœæ maksymalna 34,6 m) oraz Wole

Oko. Ostatni staw jest jeziorem okresowym i mniejszym od pozosta³ych, dlatego nazwa

doliny uwzglêdnia jedynie 5 najwiêkszych jezior (rys. 1).

Materia³ i metody

Po³owy monitoringowe przeprowadzono w dniach 25-26 wrzeœnia 2012 roku (Mor-

skie Oko) oraz 6-8 wrzeœnia 2013 r. (Dolina Piêciu Stawów, Przedni Staw, Ma³y Staw,

Du¿y Staw) przy u¿yciu sieci panelowych Nordic typu pelagic o wysokoœci 6 m oraz ben-

tic o wysokoœci 3 m. Sieci by³y wykonane z ¿y³ki o gruboœci od 0,12 mm (dla oczek o roz-

miarze 10 mm) do 0,25 mm (dla oczek o rozmiarze 60 mm).

Sieci pelagiczne (4 zestawy) by³y stawiane schodkowo w plosach centralnych (pod-

wieszane na p³awach) od powierzchni do g³êbokoœci ok. 20 m, natomiast sieci denne

prostopadle do brzegu.

241

Rys. 1. Po³o¿enie stawów w których dokonano po³owów.



Z³owione ryby by³y liczone i okreœlane do gatunku. Od czêœci ryb pobrano fragmenty

p³etw, które zakonserwowano w 70% roztworze alkoholu etylowego celem póŸniejszych

analiz genetycznych. Wszystkie ryby zamro¿ono w osobnych opakowaniach i przetrans-

portowano do laboratorium.

Odczyt wieku pstr¹gów wykonany zosta³ w oparciu o przekroje twardych promieni

p³etwy grzbietowej poszczególnych osobników. Promienie p³etw utwardzone zosta³y

w specjalnym medium (Varidur 20, Niemcy), a nastêpnie pociête na skrawki o gruboœci

0,05 mm pi³¹ wolnoobrotow¹ (Isomet-Buehler Ltd., Niemcy). Uzyskane przekroje promieni

twardych zosta³y zatopione w œrodku do szybkiego przygotowywania preparatów mikro-

skopowych (Entellan) i przegl¹dane pod lup¹ binokularow¹ (Nikon SMZ-U, Japonia).

Pomiary biometryczne przeprowadzone by³y zgodnie z metod¹ Pravdina (1931).

Polega ona na okreœleniu kszta³tu ca³ego cia³a oraz jego odrêbnych czêœci. Mówi

o dok³adnych odleg³oœciach, wielkoœci i rozmieszczeniu p³etw. Pomiary wykonano suw-

miark¹ z dok³adnoœci¹ do 0,1 mm, na lewej stronie cia³a ryby. Na rys. 2 przedstawiono

schemat wykonanych pomiarów. Dodatkowo obliczono wspó³czynnik kondycji Fultona

ka¿dej ryby, korzystaj¹c ze wzoru:

k = W*100/L3

gdzie:

W – masa cia³a w (g),

L – d³ugoœæ cia³a Lt (cm).
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Cechy mierzalne by³y oznaczone nastêpuj¹co:

Kszta³t g³owy

X1 – D³ugoœæ g³owy boczna (lc) Longitudo capitis lateralis

X2 – Przestrzeñ przedoczna (d³ugoœæ pyska), (prO) Spatium praeorbitale

X3 – Œrednica oka (O) Diameter oculi

X4 – Przestrzeñ zaoczna (poO) Spatium postorbitale

X5 – Wysokoœæ g³owy (hc) Altitudo capitis

X6 – Szerokoœæ g³owy (lac) Latitudo capitis

Kszta³t ca³ego cia³a

X7 – D³ugoœæ ca³kowita cia³a (Tl) Longitudo totalis

X8 – D³ugoœæ ogonowa cia³a (Fl) Longitudo caudalis

X9 – D³ugoœæ cia³a (Sl) Longitudo corporis

X10 – D³ugoœæ przedgrzbietowa (pD) Distantia praedorsalis

X11 – D³ugoœæ zagrzbietowa (poD) Distantia postdorsalis

X12 – Najwiêksza wysokoœæ cia³a (H) Altitudo corporis maxima

X13 – D³ugoœæ przedanalna (pA) Distantia praeanalis

X14 – Najmniejsza wysokoœæ cia³a (h) Altitudo corporis minima

X15 – D³ugoœæ trzonu ogonowego (lpc) Longitudo pedunculi caudalis

Kszta³t i rozmieszczenie p³etw

X16 – D³ugoœæ C górnego p³ata (lC1) Longitudo C lobi superioris

X17 – D³ugoœæ P (lP) Longitudo P

X18 – D³ugoœæ V (lV) Longitudo V

X19 – Wysokoœæ D (hD) Altitudo D

X20 – Wysokoœæ A (Ha) Altitudo A

X21 – D³ugoœæ nasady D (lD ) Longitudo basis D

X22 – D³ugoœæ nasady A (lA) Longitudo basis A

X23 – Odleg³oœæ P-V (P-V) Distantia P-V

X24 – Odleg³oœæ V-A (V-A) Distantia V-A

X25 – D³ugoœæ nasady Ad (Ad) Longitudo basis Ad

X26 – Odleg³oœæ D-Ad (D-Ad) Distantia D-Ad

Uzyskane wyniki pomiarów bezpoœrednich przeliczono na wartoœci procentowe ka¿-

dej cechy w odniesieniu do X9, czyli d³ugoœci cia³a.

W przypadku pstr¹gów ze Stawu Przedniego porównano formê „klasyczn¹”

z „wysrebrzon¹”. Zastosowano analizê statystyczn¹ na danych procentowych w odnie-

sieniu do d³ugoœci cia³a. Uprzednio dane poddano standaryzacji. Zabieg ten polega³ na

przetransponowaniu uzyskanych wyników do postaci, gdzie zmienne mia³y œredni¹
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równ¹ 0, natomiast odchylenie standardowe przybra³o wartoœæ 1. Transformacje danych

przeprowadzono zgodnie ze wzorem:

�i = ln Yi – b (ln Xi – ln Xœr.)

gdzie:

�i – logarytm naturalny cechy skorelowanej z d³ugoœci¹ ryby (longutido corporis)

Yi – oryginalna wartoœæ cech nieskorelowanych z d³ugoœci¹

Xi – d³ugoœæ ryby (longutido corporis)

Xœr. – œrednia d³ugoœæ ryby (longutido corporis)

b – wspó³czynnik nachylenia zale¿noœci pomiêdzy ln Y i ln X

W celu zbadania normalnoœci rozk³adu danych wykonano test Shapiro-Wilka. W dal-

szym postêpowaniu zbadano jednorodnoœæ wariancji testem Levena. Zró¿nicowanie

poszczególnych cech pomiêdzy dwiema formami analizowanych pstr¹gów przeprowa-

dzono stosuj¹c analizê wariancji. W przypadku uzyskania istotnej statystycznie wartoœci

testu F, przeprowadzono test Tukeya.

Wyniki

W Morskim Oku stwierdzono w po³owach tylko pstr¹ga potokowego (fot. 1). £¹cznie

od³owiono 321 szt. w zakresie d³ugoœci Lt od 11 do 53 cm i masy od 10,9 g do 2315 g.

Okreœlono wiek 61 ryb, mieœci³ siê on w przedziale od 1+ do 12+, przy czym najliczniej

reprezentowane by³y ryby od 3+ do 5+, stanowi³y one po³owê analizowanych ryb. Warto-

œci cech merystycznych zestawiono w tabelach 1-2.

Tabela 1

Kszta³t g³owy (% d³ugoœci cia³a)

X1 X2 X3 X4 X5 X6

Staw Przedni
forma "klasyczna"

œr. 23,98 6,38 4,57 13,50 15,92 10,70

min. 20,22 4,04 3,84 11,98 14,09 9,26

maks. 28,52 8,65 5,97 15,07 18,50 11,55

Staw Przedni
forma "wysrebrzona"

œr. 22,02 5,35 4,36 12,54 15,50 10,76

min. 19,59 4,37 3,70 9,47 14,50 9,47

maks. 24,12 6,50 5,65 13,57 17,58 14,63

Morskie Oko

œr. 21,83 5,91 5,26 12,38 13,90 10,23

min. 19,64 4,68 4,58 8,99 12,42 8,70

maks. 25,29 7,57 6,29 14,78 15,35 11,88
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Tabela 2

Kszta³t ca³ego cia³a ryb (% d³ugoœci cia³a)

X7 X8 X10 X11 X12 X13 X14 X15

Staw Przedni
forma "klasyczna"

œr. 113,07 110,53 44,07 47,27 24,62 71,95 9,78 17,81

min. 109,91 105,68 41,26 39,2 21,2 66,83 8,76 15,27

maks. 115,53 114,96 50,09 58,54 29,92 76,55 10,95 19,9

Staw Przedni
forma "wysrebrzona"

œr. 114,06 108,85 45,04 47,91 25,36 71,80 9,97 18,65

min. 111,6 107,68 42,88 42,66 23,2 68,9 6,61 16,1

maks. 115,38 112,95 46,74 58,27 28,8 73,97 12,35 21,35

Morskie Oko

œr. 112,86 109,56 44,78 47,31 24,97 71,32 9,68 18,16

min. 108,86 107,43 42,19 37,16 20,98 65,98 6,15 14,94

maks. 114,93 111,18 45,95 56,17 29,68 74,18 11,74 19,67

Od³owione pstr¹gi ze Stawu Przedniego ró¿ni³y siê ju¿ pomiêdzy sob¹ wizualnie

(fot. 2). Przeprowadzona analiza porównuj¹ca wartoœci poszczególnych cech

pstr¹gów ze Stawu Przedniego na danych standaryzowanych wykaza³a istotne staty-

stycznie ró¿nice przy poziomie istotnoœci 0,05 pomiêdzy dwiema formami pstr¹gów.

Ró¿nice zaobserwowano w przypadku 24 cech. Brak ró¿nic wystêpowa³ jedynie

w przypadku wartoœci X10, tj. d³ugoœci ca³kowitej oraz X25, tj. d³ugoœci nasady p³etwy

t³uszczowej (tab. 3).
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Tabela 3

Wyniki analizy wariancji

Analiza wariancji (pstr¹gi), zaznaczone efekty s¹ istotne z p < 0,05
Tukey

SS – Efekt df – Efekt MS – Efekt SS – B³¹d df – B³¹d MS – B³¹d F p

x1 10,12074 1 10,12074 48,87926 58 0,842746 12,00925 0,001003 0,001123
x2 22,77131 1 22,77131 36,22869 58 0,624633 36,45553 0,000000 0,000110
x3 17,46741 1 17,46741 41,53259 58 0,716079 24,39312 0,000007 0,000116
x4 19,74386 1 19,74386 39,25614 58 0,676830 29,17109 0,000001 0,000111
x5 18,78376 1 18,78376 40,21624 58 0,693383 27,09001 0,000003 0,000112
x6 9,10856 1 9,10856 49,89144 58 0,860197 10,58893 0,001900 0,002051
x7 14,71842 1 14,71842 44,28158 58 0,763475 19,27819 0,000049 0,000155
x8 16,91863 1 16,91863 42,08137 58 0,725541 23,31865 0,000010 0,000119

x10 0,65226 1 0,65226 58,34774 58 1,005996 0,64837 0,423984 0,424130
x11 7,61481 1 7,61481 51,38519 58 0,885952 8,59506 0,004817 0,004947
x12 6,30244 1 6,30244 52,69756 58 0,908579 6,93659 0,010809 0,010924
x13 14,94302 1 14,94302 44,05698 58 0,759603 19,67214 0,000042 0,000148
x14 10,52066 1 10,52066 48,47934 58 0,835851 12,58677 0,000777 0,000900
x15 7,16567 1 7,16567 51,83433 58 0,893695 8,01803 0,006356 0,006485
x16 6,53663 1 6,53663 52,46337 58 0,904541 7,22646 0,009361 0,009480
x17 19,22731 1 19,22731 39,77269 58 0,685736 28,03893 0,000002 0,000112
x18 16,08413 1 16,08413 42,91587 58 0,739929 21,73740 0,000019 0,000127
x19 9,44589 1 9,44589 49,55411 58 0,854381 11,05583 0,001537 0,001652
x20 17,00107 1 17,00107 41,99893 58 0,724119 23,47827 0,000010 0,000119
x21 15,10702 1 15,10702 43,89298 58 0,756776 19,96235 0,000037 0,000144
x22 19,94659 1 19,94659 39,05341 58 0,673335 29,62359 0,000001 0,000111
x23 8,84965 1 8,84965 50,15035 58 0,864661 10,23482 0,002235 0,002382
x24 4,56829 1 4,56829 54,43171 58 0,938478 4,86776 0,031337 0,031433
x25 0,34090 1 0,34090 58,65910 58 1,011364 0,33707 0,563772 0,563891
x26 7,16430 1 7,16430 51,83570 58 0,893719 8,01628 0,006362 0,006490
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Wartoœci wspó³czynnika kondycji Fultona mieœci³y siê w przedziale od 0,79 do 1,32,

przy czym wiêkszoœæ ryb mia³a ten wspó³czynnik powy¿ej 1.

Dyskusja

Pstr¹g potokowy charakteryzuje siê doœæ du¿ymi rozmiarami g³owy – udzia³ procen-

towy w d³ugoœci Lc wynosi wg Solewskiego (1965) od 23,4 do 28,6%, a œrednio 27%.

W przeprowadzonym badaniu d³ugoœæ ta u formy „klasycznej” wynosi³a od 20,22 do

28,52%, œrednio 23,98%. Je¿eli chodzi o d³ugoœæ g³owy formy „wysrebrzonej”, najwiêk-

sza wartoœæ wynosi³a 24,12%, najmniejsza 19,59%, a œrednio 22,02%. Wysokoœæ cia³a

u pstr¹gów oscyluje na poziomie 20,9 do 22,7% d³ugoœci cia³a Lc (Solewski 1962).

Wysokoœci cia³a, które stwierdzono w badaniu to 25,36% Lc u „wysrebrzonej” formy

i 24,62% Lc u drugiej formy. Z uwagi na fakt, ¿e w badaniu nie uwzglêdniono podzia³u na

p³eæ, wysokoœæ cia³a mog³a byæ znacznie zawy¿ona ze wzglêdu na stan przedtar³owy

niektórych osobników. U badanych ryb stosunek d³ugoœci œrednicy oka do d³ugoœci

g³owy formy „klasycznej” waha³ siê od 15,92 do 25,41%, ze œredni¹ 19,12%. Zauwa¿a

siê bardzo du¿¹ rozbie¿noœæ w tym pomiarze. W przypadku formy „wysrebrzonej”

wartoœæ ta wynosi³a od 16,88 do 23%, ze œredni¹ 19,86% d³ugoœci g³owy. W porównaniu

z wynikami uzyskanymi przez Scotta i in. (1973), którzy opisali tê cechê w przedziale od

16% do 18% , by³y to wartoœci zdecydowanie wy¿sze. Proporcje cia³a ryb mog¹ ulegaæ

pewnym zmianom zwi¹zanym z warunkami œrodowiska, p³ci¹ i wiekiem.

U starszych ryb tego gatunku znacznie szybciej zwiêksza siê wysokoœæ i szerokoœæ

g³owy oraz d³ugoœæ szczêki górnej, ni¿ d³ugoœæ ca³kowita cia³a. Wolniej natomiast wzra-

sta d³ugoœæ g³owy i œrednica oka. Samce zazwyczaj maj¹ d³u¿sz¹ g³owê, szczêkê górn¹,

odleg³oœæ przedoczn¹ i wiêksz¹ œrednicê oka ni¿ samice (Solewski 1960, 1962). War-

toœci cech biometrycznych ulegaj¹ wahaniom w ci¹gu ca³ego ¿ycia ryby. Cechy mery-

styczne nie ulegaj¹ zmianie tak jak biometryczne. Na wartoœci cech biometrycznych

wp³ywaj¹ w du¿ej mierze czynniki œrodowiskowe i zasobnoœæ pokarmu w œrodowisku

(Szlachciak 2000). W warunkach niesprzyjaj¹cych, g³ównie z uwagi na ma³e zasoby

pokarmowe albo siln¹ konkurencjê pokarmow¹, mo¿na zaobserwowaæ formy kar³owate

ryb, charakteryzuj¹ce siê du¿¹ g³ow¹ i s³abym wygrzbieceniem cia³a. Proporcje cia³a

takich osobników znacznie odbiegaj¹ od charakterystycznych dla danego taksonu (Star-

mach 1955).Cechy biometryczne ryb ulegaj¹ zmianom podczas wzrostu oraz w zale¿no-

œci od p³ci i stopnia dojrza³oœci gonad. Ryby wykazuj¹ równie¿ wy¿sz¹ ni¿ inne krêgowce

podatnoœæ na zmiennoœæ cech morfologicznych w zale¿noœci od panuj¹cych warunków

œrodowiska (Wimberger 1992). Juwenalne hybrydy ³ososia i troci w cieku Chojnówka

w badaniach (Pilecka-Rapacz i in. 2010) zosta³y sklasyfikowane wed³ug wspó³czynnika
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kondycji Fultona. Osobniki przebadane zim¹ osi¹ga³y K=1,0±0,1, wiosn¹ K=1,1±0,2,

jesieni¹ K=1,0±0,1. W kolejnym badaniu na gatunku Salmo salar z rzeki Wieprzy obliczo-

no wspó³czynnik kondycji, który wynosi³ od 0,76 do 1,09, œrednio 0,91. Wartoœci te by³y

zbli¿one lub nieznacznie ni¿sze ni¿ uzyskane podczas prowadzonych badañ na pstr¹gu

ze Stawu Przedniego.

Podsumowanie

W przeprowadzonych badaniach stwierdzono wystêpowanie w Morskim Oku

pstr¹ga potokowego, którego wartoœci cech biometrycznych mieœci³y siê w przedzia³ach

charakterystycznych dla tego gatunku na obszarze Polski (Bryliñska 2000). Natomiast

wartoœci cech biometrycznych dwóch form pstr¹ga ze Stawu Przedniego równie¿ zawie-

ra³y siê w tych przedzia³ach, jednak stwierdzono statystycznie istotne ró¿nice w zdecy-

dowanej wiêkszoœci porównywalnych cech pomiêdzy dwiema badanymi formami.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e populacja ta powsta³a w wyniku zarybieñ pstr¹giem potoko-

wym i troci¹, które mog¹ siê swobodnie krzy¿owaæ. Uzyskane wyniki wykaza³y koniecz-

noœæ przeprowadzenia badañ genetycznych celem potwierdzenia postawionej hipotezy.
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