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Wielkos¢ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2014 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2014 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS
przez 109 podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych tagczna
powierzchnia wynosita 246221,81 ha. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym (Wotos iin. 2014)
badana préba jest mniejsza o 3 podmioty gospodarcze, ale wieksza pod wzgledem areatu
jezior 0 4591 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 91,2% catkowitej powierzchni
jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na okoto 270 tys. ha, i tym samym jest
wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej
powierzchni4317,3 ha, co oznacza spadek areatu stawoéw w stosunku do roku ubiegtego
0 480,3 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektéw stawowych oznacza, ze
wiele z nich nie ma wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowaé
jako ,,stawowo-jeziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw — na ,jeziorowe” i ,stawowo-je-
ziorowe”, przyjeto jako podstawe w metodyce rozdziatu niniejszej monografii poswieco-
nego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2014 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”, ,Wielko-
polska”) oraz rodzaje podmiotéw (spotki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyr6znionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemdw gospodaro-
wania i stanu Srodowiska jezior. W ten spos6b mozna m.in. ttumaczy¢ zaliczenie okre-
gow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Lublinie i Legnicy do regionu ,Wielkopolska”.



Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,MAZURY”

Tabela 1a

"MAZURY" (127257,90 ha)

Bobran E., j. Drehstwo Bargtow Kos¢.

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku

Gospodarstwo Rybackie "Bartotty Wielkie", Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie "Czerwony Dwoér", Wijas A. i M.

Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada

Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowski H., Suwatki

Gospodarstwo Rybackie "Koregonid", Wotynski P., Tczew

Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koztowski K.

Gospodarstwo Rybackie "Mikofajki" Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie "Ostréda" Sp. z 0.0., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Sniardwy" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Augustéw, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgréd

Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwatkach

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mraggowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Gizycku Sp. z 0.0., Piekna Goéra

Gospodarstwo Rybackie w Mutach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Olsztyn, Wyszynski B.

Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Klimko St., Michnowce

Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.0.

Krutul R., Sejny

towisko Tobotowo, Osewski M., Suwatki

Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie, Kwidzyn

Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie

Okreg PZW w Biatymstoku

Okreg PZW w Elblagu

Okreg PZW w Olsztynie

Okreg PZW w Toruniu, Zesp6t Gospodarki Rybacko-Wedkarskiej, Grzmigca

"Pod Siejg" Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnakowiznie k. Suwatk

Poptawski J., Krasnopol

Sobolewski P., Etk

Staskielunas J., Kompocie

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze

Wotagiewicz Cz., Sejny

Zaktad Rybacki Bogaczewo Sp. z 0.0.

Zdanio R., jez. Czarne, Suwatki
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Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,POMORZE”

Tabela 1b

"POMORZE" (77890,44 ha)

Boczek J., Gdynia

Czubala P., J. Wielewskie

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z 0.0., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Ostawa-Dgbrowa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawienskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Meczykowski W., Nowe Karpno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrow Mausz, Meczykowski S., Suleczyno

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie Bartelik A., Zabagno, Swarozyn

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Insko

Gospodarstwo Rybackie tukasik J., Koscierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Ztotéw, Ciosanski G.

Gospodarstwo Rybackie Zywicki K., tetowo

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", Wtodarczyk L., Boraszewo, Skércz

Kasprowicz W., Osiek

Koblowski D., Piasek, Cedynia

Kruse T., jez. Bobecino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Landowski K., Bartoszylas, Stara Kiszewa

Nadle$nictwo Choczewo

Okreg Nadnotecki PZW w Pile

Okreg PZW w Bydgoszczy

Okreg PZW w Gdansku

Okreg PZW w Koszalinie

Okreg PZW w Stupsku

Okreg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przeds. Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z 0.0., Miastko

Przedsiebiorstwo Rybackie Sp. z 0.0., Szczecinek

Przedsigbiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0.

"RADBUR" Sp. z 0.0., Somonino

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo

Siwek G., Wettyn, Gryfino

Stowinski Park Narodowy

Stragardzkie Towarzystwo Wedkarskie

Stelmaszczyk K., Myslibérz

Wanke K., jez. Juchacz, Sepdlno Krajenskie

Zaktad Rybacki w Watczu, Kieszkowski i Wsp6lnicy Spotka jawna

Zaktady Rybackie "Wdzydze" Sp. z 0.0., Czarlina

Zesp.Szk.Roln.,Centrum Ksztatcenia Praktycznego,Bolestawowo,Skarszewy
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Tabela 1c
Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (41073,47 ha)

"Inter-Fisch" Sp. z 0.0., Inowroctaw

Gospodarstwo Rybackie "Gopto" Sp. z 0.0. w Kruszwicy
Gospodarstwo Rybackie "Gostawice" Sp. z 0.0., Konin
Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z 0.0., Sosnowica

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznan

Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp. z 0.0., Gasawa

Gospodarstwo Rybackie Mitostaw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0.
Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Miedzyrzecz
Gospodarstwo Rybackie Wioctawek Sp. z 0.0. w Szpetalu Gornym

Gospodarstwo Rybackie Zbagszyn, Sp. z 0.0.

Jaroch J., Przemys|

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Lutom

Okreg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okreg PZW w Koninie

Okreg PZW w Legnicy

Okreg PZW w Lublinie

Okreg PZW w Poznaniu

Okreg PZW w Zielonej Gérze

Przeds.Prod.Ryb.i Ust.-Przetw."MAJ" Sp. z 0.0., Wagrowiec

Urzad Miasta i Gminy Margonin

Urzad Gminy Lubniewice

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory

Do gospodarstw ,innych” wtgczono Parki Narodowe, Niezalezne Towarzystwo Wedkar-
skie w Kwidzynie, Stargardzkie Towarzystwo Wedkarskie, Instytut Rybactwa
Srédlgdowego w Olsztynie, Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie, Nadle$nic-
two Choczewo, Urzad Miasta i Gminy Margonin, Urzad Gminy Lubniewice oraz Zespét
Szkét Rolniczych Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Bolestawowie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyréznione trzy regiony zesta-
wiono w tabelach 1a (,Mazury”), 1b (,Pomorze”) i 1¢ (,Wielkopolska”). Najwieksza liczba
podmiotéw lezy na ,Pomorzu” (45), nastepnie w regionie ,Mazury” (40), zas najmniejsza
w ,Wielkopolsce” (24). W odmiennej nieco kolejnosci uktada sie wielko$¢ catkowitej
powierzchni jezior w poszczegdlnych regionach, a wiec odpowiednio 127257,90 ha
(-Mazury”), 77890,44 ha (,Pomorze”) i 41073,47 ha (,Wielkopolska”).
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Ogoblna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu ,Mazury”, kt6ry z areatem 127,26 tys. ha stanowit 51,7%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region ,,Pomorze” przypada
31,6% powierzchni jezior, a na region ,Wielkopolska” 16,7%. Mozna zasadnie zatozy¢,
ze taki uktad odpowiada rzeczywistym réznicom migdzy areatem jezior w wyrdznionych
regionach geograficznych.

Tabela 2
Ogodlna charakterystyka gospodarstw
Li Pow. jezior Sredria powierzchnia Powierzchnia stawow .
iczba ) . (ha) Dominujacy
gospo- L'ciitfrle' region lub | % pow.
darstw ha % Gospod*ar- Jeziora ha % podmiot
stwa
Regiony
"Mazury" 40 127257,90 51,7 1068 31814 119,16 1552,1 36,0 Spotki 54,1
"Pomorze" 45 77890,44 31,6 1094 1730,9 71,20 7718 17,9 Spotki 51,0
"Wielkopolska" 24 41073,47 16,7 686 17114 59,87 19934 46,1 Spotki 62,9
Podmioty
Spotki 35 134356,44 54,6 977 3838,8 137,52 3372,5 78,1 Mazury 51,2
PZW 18 71050,12 28,9 1558 3947,2 45,60 765,0 17,7 Mazury 56,5
Prywatne 43 25064,06 10,2 235 582,9 106,66 173,8 4,0 Mazury 58,6
Inne 13 15751,19 6,3 78 1211,6 201,94 6,0 0,2 Pomorze 71,3
Razem 109 246221,81 100,0 2848 2258,9 86,45 43173 100,0 Spotki 54,6

*bez powierzchni stawow

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystgpity nieznaczne réznice; na ,Mazu-
rach”ich liczba wynosita 1068, na ,Pomorzu” 1094, aw ,Wielkopolsce” 686, za$ catkowi-
ta liczba 2848 (0 218 wiecej niz w poprzednim roku). Podobnie jak w roku ubiegtym naj-
wieksze powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” (Srednio 3181,4
ha), nastepnie zregionu ,,Pomorze” (1730,9 ha), a najmniejsze ponownie z regionu ,Wiel-
kopolska” (1711,4 ha). Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru
gospodarstw wynosita 86,45 ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (119,16
ha), mniejsza na ,Pomorzu” (71,20 ha) i zdecydowanie najmniejsza w ,Wielkopolsce”
(59,87 ha).

Najwigksze powierzchnie stawow uzytkujg podmioty z regionu ,Wielkopolska” —
w sumie 1993,4 ha, co stanowi 46,2% catkowitej powierzchni stawowejw badanym zbio-
rze, nastepnie z regionu ,Mazury” (1552,1 ha, 36,0%) i zdecydowanie najmniejsze
w regionie ,Pomorze” (771,8 ha, 17,9%).

13



We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujgce 62,9% powierzchni jezior w ,Wielkopolsce”, 54,1% na ,Mazu-
rach” i 51,0% w regionie ,Pomorze”. W sumie spotki uzytkujg 54,6% analizowanej
powierzchni jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 28,9%, podmioty prywatne
(osoby fizyczne) 10,2%, a gospodarstwa ,inne” 6,3%. Zdecydowanie najwiecej jezior
uzytkuje Polski Zwigzek Wedkarski (1558), nastepnie spétki (977), gospodarstwa pry-
watne (235), a na koncu ,inne” podmioty (78).

Przy sredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2258,9 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza Srednia powierzchnia jezior w okregach Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego (3947,2 ha), nastepnie w podmiotach o charakterze spoétek (3838,8 ha),
gospodarstwach ,innych” (1211,6 ha) i zdecydowanie najmniejsza podmiotéw prywat-
nych (582,9 ha). W wyodrebnionych grupach gospodarstw wystgpity takze znaczne roz-
nice w $redniej powierzchni uzytkowanego jeziora — zdecydowanie najwieksze byty
akweny uzytkowane przez gospodarstwa ,inne” (Srednia powierzchnia 201,94 ha), po
przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (45,60 ha). Pomiedzy
nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez spétki, ktdérych Srednia powierzchnia
wynosita 137,52 ha i podmioty prywatne (106,66 ha).

Bioragc pod uwage uzytkowany areat obiektow stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (78,1% catkowitej powierzchni stawéw),
nastepne byty podmioty prywatne (17,7%), okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
(4,0%), za$ gospodarstwa ,inne” praktycznie nie posiadaty stawow.

Charakterystyka produkciji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-
ty w 2014 roku, w podziale na wyrdznione trzy regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 3. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 109 gospodarstw rybac-
kich wyniosta 2010,38 tony ryb towarowych (o prawie 32 tony wiecej, niz w roku 2013),
z czego nieco ponad 1000 ton przypada na region ,Mazury”, 719 ton na region ,,Pomo-
rze” i 231 ton na ,Wielkopolske”. Srednia dla wszystkich badanych podmiotoéw wydaj-
nos¢ nieznacznie spadta w stosunku do roku 2013 i wynosita 8,16 kg/ha, czyli byta nizsza
0 0,03 kg/ha. Pod wzgledem osiggnietej wydajnosci nie wystgpity znaczniejsze réznice
miedzy regionami ,Pomorze” i ,Mazury”; najwyzszg wydajnos¢ — tak jak przed rokiem —
osiggnieto na ,,Pomorzu” (9,23 kg/ha), nastepnie na ,Mazurach” (8,34 kg/ha), zas zdecy-
dowanie nizszg w regionie ,Wielkopolska” (5,63 kg/ha). Trzeba stwierdzi¢, ze na ,,Mazu-
rach” wydajnos¢ wzrosta, a na ,Pomorzu” i w ,Wielkopolsce” wielko$ci tego parametru
obnizyty sie. W przypadku rodzajéw podmiotéw gospodarczych zdecydowanie najwy-
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zszg wydajnos¢ osiggnety gospodarstwa okreslone jako ,inne” (18,50 kg/ha—najwyzsza
stopa spadku, 0 3,72 punktu procentowego w stosunku do roku 2013), nastepnie spofki
(8,94 kg/ha) i prywatne (8,92 kg/ha), za$ zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowa-
dzone przez badane okregi PZW (4,15 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych gru-
pach podmiotéw wydajnos¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
wynika z prostego faktu, ze w wiekszosci badanych okregéw nie prowadzi sie odtowoéw
narzedziami rybackimi, a jedyng formg eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy
odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie ,Pomorze” (2513 kg), co przynajm-
niej czesciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakow jeziorowych w ogélnym zatrud-
nieniu (50,0%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawoéw. Zdecydowanie najwiek-
szy stosunek powierzchni stawéw do powierzchni jezior wystgpit w ,Wielkopolsce”
(4,85%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 5554 kg odtowionych ryb przypadajgcych srednio
na 1 rybaka jeziorowego, na ,Pomorzu” 5025 kg, za$ zdecydowanie najmniej w ,,Wielko-
polsce” (3349 kg). W stosunku do roku 2013 (Wotosiin. 2014) parametr ten obnizyt sie na
»Mazurach” i na ,Pomorzu”, natomiast wzrost w ,,Wielkopolsce”.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtéw na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (10794 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (2281 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniost 5670 kg, a
w spotkach 5312 kg. W stosunku do roku 2013 zanotowano spadek odtowu na 1 rybaka
jeziorowego w grupie spotek oraz grupie okreslonej jako ,inne”, natomiast wzrost w pod-
miotach prywatnych i gospodarstwach prowadzonych przez badane okregi PZW.

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwazy¢, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (1366,4 ha), zas wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (255,8 ha). W badanych okregach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowa-
no réwniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakow jeziorowych w catkowitym zatrud-
nieniu (18,2%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszgac 86,7%. W gospodarstwach ,innych” i w spétkach udziat ten osiggnat odpo-
wiednio 52,9% oraz 40,3%. Mozna stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2013 udziat
rybakéw jeziorowych (zatrudnionych na r6znych zasadach — na state i sezonowo oraz
poprzez samozatrudnienie) w catkowitym zatrudnieniu wzrdst o 2 punkty procentowe.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2007-2014), wida¢
wyraznie, ze na ostatnie osiem lat przypada staty i wyrazny spadek — poza latami 2011
i 2013, kiedy produkcja jeziorowa wykazata nieznaczny wzrost w stosunku do lat
poprzednich. Na poczatku badanego okresu wydajno$¢ wynosita 9,66 kg/ha, natomiast
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Wydajnos¢ jezior w latach 2007-2014 (kg/ha)

Tabela 4

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia

Regiony

"Mazury" 9,50 8,88 8,96 8,32 8,93 8,20 8,05 8,34 8,65

"Pomorze" 10,49 10,59 9,00 8,40 11,52 8,96 9,94 9,23 9,77

"Wielkopolska" 8,62 8,21 8,36 5,90 7,31 5,59 5,73 5,63 6,92
Podmioty

Spotki 10,68 10,05 9,41 8,75 10,32 8,47 8,60 8,94 9,40

PZW 5,83 5,25 5,34 4,10 4,89 4,50 4,21 4,15 4,78

Prywatne 8,47 9,09 10,63 10,22 11,39 9,02 8,53 8,92 9,53

Inne 19,28 19,60 16,03 13,68 18,30 16,78 22,22 18,50 18,05
Razem 9,66 9,29 8,86 7,90 9,41 7,94 8,19 8,16 8,68

w latach 2008-2014 spadta do poziomu 8,16 kg/ha. W uktadzie regionalnym spadek
wydajnosci w roku 2014 objat ,Pomorze” i ,,Wielkopolske”, natomiast w uktadzie podmio-
towym odnotowano spadek w gospodarstwach PZW i ,innych”, przy wzroscie w gospo-
darstwach prywatnych i spétkach (tab. 4).

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni okoto 246,2 tys.
ha jezior wyniosta w 2014 roku 2010,38 tony ryb (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5
zostaty ekstrapolowane na catkowitg powierzchnie 270 tys. ha jezior uzytkowanych
rybacko w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposdb ogoélna produkcja ryb jeziorowych

Odtowy z 246,2 tys. ha jezior w 2014 roku

Tabela 5

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 181,47 Leszcz D 262,06
Sieja 6,88 Leszcz S 316,01
Wegorz 74,78 LeszczM 142,46
Sandacz 118,31 Leszcz razem 720,53
Szczupak 24417 Krap 38,20
Lin 139,75 Karp 17,63
Okon DS 90,89 Amur 0,53
Okon M 39,76 Totpyga 19,09
Okon razem 130,65 Stynka 21,26
Kara$ 77,21 Sum 1,20
Plo¢ S 131,53 Inne 8,75
Plo¢ M 78,44 Ogotem 2010,38
Pto¢ razem 209,97
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Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2014 roku

Tabela 6

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 198,99 Leszcz D 287,37
Sieja 7,54 Leszcz S 346,53
Wegorz 82,00 Leszcz M 156,22
Sandacz 129,74 Leszcz razem 790,12
Szczupak 267,75 Krap 41,89
Lin 153,25 Karp 19,33
Okon DS 99,67 Amur 0,58
Okon M 43,60 Totpyga 20,93
Okon razem 143,27 Stynka 23,31
Kara$ 84,67 Sum 1,32
Pto¢ S 144,23 Inne 9,60
Pto¢ M 86,02 Ogotem 2204,53
Pto¢ razem 230,25

Tabela 7
Wydajnos¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2013-2014
2013 2014
kg/ha % kg/ha %
|. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,87 22,87 1,87 22,94
koregonidy 0,73 8,93 0,76 9,37
karp i roslinozerne 0,14 1,75 0,15 1,85
wegorz 0,34 4,10 0,30 3,72
sandacz 0,49 5,98 0,48 5,88
Razem 3,57 43,63 3,56 43,76
Il. Gatunki niezarybiane
okon 0,56 6,80 0,53 6,50
leszcz M i krap 0,75 9,17 0,73 8,99
leszcz S 1,23 14,99 1,28 15,72
leszcz D 1,03 12,57 1,06 13,04
pto¢ S 0,54 6,63 0,53 6,54
pto¢ M 0,40 4,85 0,32 3,90
inne 0,11 1,35 0,15 1,55
Razem 4,62 56,36 4,60 56,24
Ogotem 1ill 8,19 100,00 8,16 100,00

wyniosta 2204,53 tony, czyli 0 6,75 tony mniej nizw 2013 roku (Wotos iin. 2014). Spadek
produkcji jeziorowej nie byt jednak jednoznaczny, tzn. objgt on zaréwno gatunki cenne
(tzw. wybdr), jak i mniej cenne. Wzrosty odtowy sielawy, lina, okonia sortymentu M, kara-
sia, wszystkich sortymentow leszcza, gatunkéw roslinozernych, karpia i stynki, nato-
miast zmniejszyty sie odtowy siei, wegorza, szczupaka, suma, okonia sortymentu DS
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Fot. 1. Rybacy na jeziorze Narie Fot. 2. Pofowy niewodowe na jeziorze tuknajo

oraz ptoci Mikrgpia. Odtowy sandacza i ptoci S pozostaty praktycznie na niezmienionym
poziomie.

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie przy poréwna-
niu danych o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich dwoch latach w podziale na gatun-
ki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunkéw zarybianych, zanotowana
wydajno$¢ pozostata praktycznie na tym samym poziomie 3,56 kg/ha (w roku 2013
wyniosta 3,57 kg/ha), natomiast gatunkdéw niezarybianych nieznacznie spadta z pozio-
mu 4,62 kg/ha do 4,60 kg/ha.

Podsumowanie

Pod wzgledem ogdlnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2014 byt
rokiem ,nieznacznego spadku”, w ktérym zanotowali$my obnizenie wydajnosci do 8,16
kg/ha. Niewielki spadek ogblnej wydajnosci byt spowodowany przez obnizenie produkcji
w wiekszosci cennych gatunkoéw, takich jak wegorz, szczupak, okon i sieja. Spadkowi
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ogolnej produkcji jeziorowej, towarzyszyt takze nieznaczny spadek sredniej ceny jedne-
go kilograma odtowionych ryb. Na ten temat, a takze szerzej o kondycji ekonomicznej
podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior piszemy w jednym z kolej-
nych rozdziatéw niniejszej monografii.
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Wotos A., Draszkiewicz-Mioduszewska H., Mickiewicz M. 2014 — Wielko$¢ i charakterystyka
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Zarybienia jezior polskich przeprowadzone
w 2014 roku

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczgce zarybien jezior w 2014 roku oparte zostato na danych ankie-
towych dotyczgcych ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego danego gatunku,
jego wartos$ci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona. Dane te uzyskano od
109 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych ogdtem ponad 246,2 tys. ha jezior. Petny
wykaz tych podmiotéw znajduje sie w opracowaniu poswieconym analizie jeziorowe;j
produkcji ryb.

Badana préba gospodarstw rézni sie nieco od zbioru analizowanego w poprzednim
roku (Mickiewicz 2014). Roznica ta polega przede wszystkim na wiekszej tgcznej
powierzchni jezior uzytkowanych w 2014 roku przez analizowane podmioty. Powierzch-
nia ta w poréwnaniu z rokiem 2013 byta wieksza 0 4591 ha. Analizowana powierzchnia
jezior stanowi 91,2% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szaco-
wana jest na okoto 270 tys. ha, tak wiec badana préba jest wysoce reprezentatywna dla
catoéci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczegolnych parametrow gospodarki zarybieniowej zostaty trady-
cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe
w Polsce: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczegblnych gospo-
darstw do wyréznionych regionéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria
geograficzne, ale takze podobienstwo systemédw gospodarowania i stanu srodowiska
jezior. Do regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu,
na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Mysliborskim, a takze jeziora regionu lubelskie-
go i Polski potudniowej, do regionu ,Mazury” gospodarstwa potozone na wschéd od
Wisty i na p6tnoc od Narwi, za$ do regionu ,Pomorze” gospodarstwa dziatajgce na
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zachod od Wisty i na pétnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie n. Notecig — Kalisz Pomorski —
Pyrzyce — Szczecin.

Aby utatwi¢ porownanie parametrow charakteryzujgcych jeziorowg gospodarke
zarybieniowg w latach 2013 i 2014, w tabelach 1-7, w nawiasach, podano tez wartosci
dotyczgce roku 2013.

W tabelach 1-4, obok ilosci materiatu zarybieniowego, podobnie jak w opracowa-
niach dotyczgcych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz
2010, 2011, 2012, 2013, 2014), podany zostat udziat (%) gospodarstw zarybiajgcych
danym gatunkiem w wyr6znionych regionach i w skali ogélnopolskiej. Wskaznik ten
moze by¢ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce
zarybieniowej w zaleznosci od regionu, a takze — w sposob posredni — ukazuje ogéinie
rozumiang jakos¢ ekosystemow jeziorowych w poszczegolnych regionach.

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzity w 2014 roku do uzytkowanych
jezior 18 gatunkow ryb. W kolejnoéci od najczesciej do najrzadziej wprowadzanych byty
to:

1
2
3
4
5
6

szczupak (99 gospodarstw — ok. 91% catkowitej liczby gospodarstw),
lin (77 gospodarstw — ok. 71%),

wegorz (73 gospodarstwa — ok. 67%),

sandacz (68 gospodarstw — ok. 62%),

sielawa (54 gospodarstwa — ok. 50%),

sieja (42 gospodarstwa — ok. 39%),

7) karp (41 gospodarstw — ok. 38%),

8) kara$ (37 gospodarstw — ok. 34%),

9) sum (33 gospodarstwa — ok. 30%),

10) okon (9 gospodarstw — ok. 8%),

11) pto¢ (6 gospodarstw — ok. 6%),

12) leszcz (5 gospodarstw — ok. 5%),

13) jaz (5 gospodarstw — ok. 5%),

14) tro¢ jeziorowa (4 gospodarstwa — ok. 4%),

15) mietus (2 gospodarstwa — ok. 2%),
16)
17)
18)

o — = T Y N ~— ~—

pstrag teczowy (1 gospodarstwo — ok. 1%),
amur (1 gospodarstwo — ok. 1%),
bolen (1 gospodarstwo — ok. 1%).
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llo§¢ materiatu zarybieniowego
Zarybienia wegorzem

W tabeli 1 przedstawiono parametry ilosciowe i jako$ciowe, charakteryzujgce zary-
bienia wegorzem jezior w 2014 i 2013 roku (w nawiasach).

W 2014 roku analizowane gospodarstwa wprowadzity do jezior zblizong (mniejszg
tylko o 69 kg) ilos¢ podchowanego narybku wegorza w stosunku do 2013 roku. Byt to
materiat nieco mniejszy ($rednio 112 szt./kg), niz w roku 2013 ($rednio 106 szt./kg),
zatem liczba narybku wegorza w 2014 roku byta o okoto 46 tys. szt. wieksza, niz w roku
poprzednim.

W analizowanym 2014 roku, podobnie jak w roku 2012 i 2013, zadne z gospodarstw
nie zarybito jezior wegorzem szklistym. Z catkowitym brakiem zarybien jezior wegorzy-
kiem montee, lub tez zarybieniami w ilosciach absolutnie minimalnych, mamy do czynie-
nia juz od kilkunastu lat, praktycznie od 1996 roku.

Tabela 1
Zarybienia wegorzem jezior w 2014 roku (w nawiasach dane z 2013 roku)
Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 127258 41074 77890 246222
(124052) (44772) (72807) (241631)
liczba gospodarstw 40 24 45 109
(42) (32) (38) (112)
WEGORZ NARYBEK PODCHOWANY
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 70,0 75,0 60,0 67,0
(59,5) (78,1) (63,2) (66,1)
kilogramy 3836 2766 3712 10314
(3688) (2746) (3949) (10383)
sztuki 501050 217302 431810 1150162
(269657) (270411) (563746) (1103814)
szt./kg 131 79 116 112
(73) (98) (143) (106)
zakres (szt./kg) 10-400 10-330 10-460 10-460
(7-350) (10-340) (10-460) (7-460)
$rednia cena (zt/kg) 215,46 137,97 165,16 176,58
(231,46) (246,21) (184,13) (221,09)
zakres (zt/kg) 50-440 40-360 55-370 40-440
(65-450) (50-410) (70-460) (50-460)
WEGORZ SZKLISTY (MONTEE)
liczba gospodarstw -
kilogramy

23



Podchowany narybek wegorza, w 2014 roku, podobnie jak w ciggu ostatnich kilkunastu
lat, charakteryzowat sie bardzo duzg réznorodnoscig, zaréwno ze wzgledu na jego zakres
wielkosciowy, jak i — co za tym idzie — zakres cenowy. Ceny wegorza zarybieniowego rézne
sg nie tylko ze wzgledu na wielko$¢ materiatu zarybieniowego i termin jego zakupu, ale réw-
niez ze wzgledu na jego nabywang ilo$¢. Ich rozpietos¢ w skali kraju wyniosta do 40 do 440
zt/kg, Srednio wyniosta okoto 177 zt/kg, a wiec byta wyraznie nizsza, niz w 2013 roku (okoto
221 zt/kg). Srednia masa osobnicza wprowadzanych do jezior wegorzy wyniosta w skali kra-
ju od okofo 2 g/szt. (460 szt./kg), do okoto 100 g/szt. (10 szt./kg), Srednio wyniosta 8,9 g/szt.
(112 szt./kg), byta wiec tylko nieco nizsza, niz w 2013 roku (9,4 g/szt.).

Liczba gospodarstw zarybiajgcych wegorzem w roku 2014, stanowita w stosunku do
catkowitej liczby analizowanych gospodarstw 67%, mozna wiec méwi¢ w ostatnich latach
0 rosngcym zainteresowaniu zarybianiem jezior wegorzem (w roku 2013 — 66%, 2012 —
63%, 2011 — 58%, 2010 — 60%, 2009 — 57%, 2008 — 54%, 2007 — 52%, 2006 — 50%).

Zarybienia sielawg i sieja

Zarybienia sielawg i siejg w 2014 roku przedstawiono w tabeli 2. Jesli chodzi o siela-
we, to w skali ogélnopolskiej trzeba zwrdci¢é uwage na wzrost liczby gospodarstw zary-
biajgcych tym gatunkiem (w 2013 roku 42%, w roku 2014 —49,5%). llo$¢ wylegu sielawy
wprowadzonego do jezior obnizyta sie w stosunku do 2013 roku (o blisko 66 min szt.),
natomiast odnotowac trzeba wzrost ilosci narybku letniego tego gatunku (az o blisko 6
min szt. w stosunku do roku 2013). Za spadek ilosci wylegu sielawy odpowiadajg przede
wszystkim zarybienia przeprowadzone w regionie ,Mazury”, za$ za wzrost iloSci jej
narybku letniego zarybienia przeprowadzone w regionie ,,Pomorze”.

W przypadku siei, w skali og6Inopolskiej, w poréwnaniu z rokiem 2013, wzrosty zary-
bienia wylegiem (az o blisko 10 min szt.) oraz narybkiem jesiennym (az o ponad 1400 kg).
Nizsze niz w 2013 roku byty natomiast zarybienia narybkiem letnim siei (0 ponad 600 tys.
szt.), ponadto nie wprowadzono do jezior starszych form materiatu zarybieniowego.
O znaczacym wzroscie zarybien wylegiem i narybkiem jesiennym siei w skali ogélnopol-
skiej zadecydowaty zarybienia w regionach ,Mazury” (wyleg, narybek jesienny) i ,Pomo-
rze” (narybek jesienny). Za obnizenie sie zarybien narybkiem letnim odpowiadaty nizsze
zarybienia w regionie ,Mazury”. Zastanawia wzrost zarybien siejg, zwtaszcza patrzac na
to przez pryzmat wielkosci odtowdw gospodarczych tego gatunku. W skali kraju, w 2013
roku wyniosty one niecate 12 ton, aw 2014 roku 7,5 tony (ekstrapolowane na 270 tys. ha
jezior). Mozna zaryzykowa¢ przypuszczenie, ze przysztos¢ produkcji towarowej tego
gatunku nalezy bardziej do akwakultury, niz do jeziorowej gospodarki rybackie;.
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Tabela 2

Zarybienia sielawg i sieja jezior w 2014 roku (w nawiasach dane z 2013 roku)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 127258 41074 77890 246222
(124052) (44772) (72807) (241631)
liczba gospodarstw 40 24 45 109
(42) (32) (38) (112)
SIELAWA
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 52,5 458 489 49,5
(45,2) (28,1) (50,0) (42,0)
wyleg (tys. szt.) 163237 27300 87610 278147
(236882) (16995) (90180) (344057)
narybek letni (tys. szt.) 3010 - 6050 9060
(2937) (152) (3089)
SIEJA
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 42,5 16,7 46,7 38,5
(33,3) (3,1) (42,1) (27,7)
wyleg (tys. szt.) 16591 20 5307 21918
(4415) (20) (7833) (12268)
narybek letni (tys. szt.) 469 22 1044 1535
(1544) - (606) (2150)
narybek jesienny (kg) 1477 16 1064 2557
(931) (4) (194) (1129)
starsze formy (kg) - - - -
(112) (112)

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia szczupakiem, sandaczemisumem w 2014 roku przedstawiono w tabeli 3.
W tabeli tej przedstawiono tez wartosci charakteryzujgce zarybienia jezior tymi gatunka-
mi w 2013 roku (w nawiasach).

Szczupak od kilkunastu juz lat jest najwazniejszym gatunkiem w jeziorowej gospo-
darce zarybieniowej. Teze te, oprécz efektow badan przeprowadzonych metodg skali
rang (Mickiewicz i Wotos 2012), rokrocznie potwierdza m.in. udziat procentowy gospo-
darstw wprowadzajgcych do jezior szczupaka. W roku 2011 byt on na tym samym pozio-
mie co w roku 2010 (okoto 90-91%), w roku 2012 wzrdst jeszcze do nieco ponad 92%,
w 2013 roku obnizyt sie do poziomu z lat 2010-2011 (blisko 90%), a w analizowanym
2014 roku wyniést prawie 91%. W skali ogélnopolskiej wzrosty zarybienia wylegiem (o
blisko 32 min szt.), narybkiem letnim (o niemal 2 min szt.) i narybkiem jesiennym (o prawie
5,6 tony). Obnizyty sie natomiast zarybienia starszymi niz narybek jesienny formami
materiatu zarybieniowego szczupaka (o blisko 0,5 tony).

W 2014 roku zarybieh sandaczem w skali ogélnopolskiej dokonato ponad 62% anali-
zowanych gospodarstw rybackich (w roku 2012 —56%, w roku 2013 — 57%). Analizujgc

25



Tabela 3
Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2014 roku (w nawiasach dane z 2013 roku)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 127258 41074 77890 246222
(124052) (44772) (72807) (241631)
liczba gospodarstw 40 24 45 109
(42) (32) (38) (112)
SZCZUPAK
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 92,5 91,7 88,9 90,8
(95,2) (87,5) (89,5) (89,5)
wyleg (tys. szt.) 116779 1625 43832 162236
(88496) (2616) (39391) (130503)
narybek letni (tys. szt.) 897 472 2779 4148
(1000) (706) (447) (2153)
narybek jesienny (kg) 13749 15726 13024 42499
(11271) (14970) (10760) (36901)
starsze formy (kg) 940 2309 780 4029
(1475) (2128) (923) (4526)
SANDACZ
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 65,0 83,3 489 62,4
(50,0) (90,6) (36,8) (57,1)
wyleg (tys. szt.) 2570 1750 - 4320
- - (4000) (4000)
narybek letni (tys. szt.) 3888 1039 1929 6856
(4399) (1629) (1530) (7558)
narybek jesienny (kg) 1107 2717 1852 5676
(1655) (3056) (1497) (6208)
starsze formy (kg) - - - -
(13) (1387) - (1400)
SUM
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 32,5 458 20,0 30,3
(26,2 (53,1) (13,2 (29,5)
narybek letni (tys. szt.) 18,0 78,0 20,0 116,0
(15,0 (122,0) (18,0) (155,0)
narybek jesienny (kg) 1221 353 76 1650
(1439) (317) (38) (1793)
narybek 1+ (kg) - - - -
kroczek (kg) 290 1687 864 2841
(630) (3614) (217) (4461)
starsze formy (kg) - 110 - 110
(260) - (260)

iloSciowo zarybienia sandaczem (rowniez w skali og6lnopolskiej), trzeba stwierdzi¢, ze
wzrosty nieznacznie zarybienia wylegiem (o 320 tys. szt.), obnizyty sie natomiast pozo-
statymi formami materiatu zarybieniowego — narybkiem letnim (o 700 tys. szt.), naryb-
kiem jesiennym (o ponad 530 kg), i starszymi niz narybek jesienny formami (tego rodzaju
materiatu zarybieniowego w 2014 nie wprowadzano do jezior).
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Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2014 roku (w nawiasach dane z roku 2013)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 127258 41074 77890 246222
(124052) (44772) (72807) (241631)
liczba gospodarstw 40 24 45 109
(42) (32) (38) (112)
LIN
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 67,5 83,3 66,7 70,6
(69,1) (68,8) (63,2) (67,0
narybek letni (tys. szt.) 6150 - - 6150
narybek jesienny (kg) 1737 414 1165 3316
(3682) (950) (1690) (6322)
narybek 1+ (kg) 30 75 - 105
©) - (59) (60)
kroczek (kg) 14417 18867 31009 64293
(13466) (20019) (18895) (52380)
KARAS
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 325 54,2 244 33,9
(28,6) (46,9 (18,4) (30,4)
narybek jesienny (kg) 116 360 8265 8741
(120) (820) (5900) (6840)
narybek 1+ (kg) 310 2400 - 2710
- (4310) - (4310)
kroczek (kg) 3497 9672 7289 20458
(3704) (14580) (5505) (23789)
KARP
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 225 66,7 35,6 37,6
(33,3) (59,4) (23,7) (37,5
narybek jesienny (kg) - 270 - 270
narybek 1+ (kg) 985 985
- (1570) - (1570)
kroczek (kg) 13844 45451 20320 79615
(12418) (66769) (36070) (115257)
starsze formy (kg) - 8154 500 8654
(1792) (9183) (3150) (14125)

W przypadku zarybien sumem mozna powiedzie¢, ze w skali ogbInopolskiej obnizyty
sie one w stosunku do roku 2013, zwtaszcza w przypadku najwazniejszych form mate-
riatu zarybieniowego — narybku jesiennego (o 140 kg) i kroczka (o 1620 kg). Udziat
gospodarstw zarybiajgcych sumem pozostat na tym samym poziomie co w 2013 roku.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Zarybienia linem, karasiem i karpiem w 2014 roku przedstawiono w tabeli 4 (w nawia-

sach dane z 2013 roku).
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W skali catego kraju tgczne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ lina spadfo
w poréwnaniu z rokiem 2013 o blisko 3 tony. Natomiast wzrost (o blisko 12 ton) mozna
odnotowac w przypadku kroczkéw lina. Wzr6st tez udziat gospodarstw zarybiajgcych
linem (o 3,6 punktéw procentowych) i wynidst prawie 71%. Lin, podobnie jak w ostatnich
8latach, rbwniez w roku 2014 znalazt sie na drugim po szczupaku miejscu pod wzgledem
liczby gospodarstw zarybiajgcych poszczegélnymi gatunkami.

W poréwnaniu z 2013 rokiem, w 2014 roku mozna odnotowac wzrost zarybien naryb-
kiem jesiennym karasia (o 1900 kg) i obnizenie sie zarybieh narybkiem 1+ (o 1600 kg),
oraz kroczkiem (o 3330 kg). Udziat gospodarstw zarybiajgcych karasiem wzrost
w poréwnaniu z poziomem z roku 2013 (0 3,5 punktow procentowych), do prawie 34%.

tagczne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem
jesiennym i 1+ karpia wyniosto w 2014 roku blisko 1,3 tony (w roku 2013 blisko 1,6 tony),
za$ kroczkiem i starszymi formami karpia ponad 88 ton (w roku 2013 blisko 129 ton).
Warto zauwazy¢, ze gospodarstwa rybackie, pomimo ujecia w stosownym rozporzadze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jedynie kroczka karpia, w zwigzku z mozliwie r6zng
interpretacja zapiséw tego rozporzadzenia, wprowadzaty do jezior zarbwno narybek, jak
i starsze od kroczka formy materiatu zarybieniowego. Udziat gospodarstw zarybiajgcych
karpiem, w 2014 roku wzgledem 2013 roku, pozostat na zblizonym poziomie 37-38%.
Moze to oznaczag, ze karpia do jezior wprowadzajg przede wszystkim te gospodarstwa
rybackie, ktore sg do tego niejako ,zmuszone”, albo ze wzgledu na stan Srodowiska uzyt-
kowanych jezior, albo presje wedkarzy, a najczesciej jedno i drugie.

Zarybienia pozostatymi gatunkami

W 2014 roku sytuacja zarybien jezior pozostatymi gatunkami ryb, przedstawiata sie
w nastepujgcy sposob:

Okon - 2 gospodarstwa z regionu ,Mazury” (385 kg narybku, zarybiono 1555 ha
jezior), 7 gospodarstw z regionu ,Wielkopolska” (3135 kg narybku, 5181 ha jezior).

Pto¢ — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (45 kg narybku, zarybiono 442 ha jezior),
5 gospodarstw z regionu ,Wielkopolska” (3470 kg narybku, 4383 ha jezior).

Leszcz - 4 gospodarstwa z regionu ,Wielkopolska” (26384 kg dfoniaka, 7121 ha
jezior), 1 gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (50 kg dtoniaka, 12 ha jezior).

Jaz -1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (310 tys. szt. wylegu, 10 kg narybku jesien-
nego), 1 gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (3520 tys. szt. wylegu), 3 gospodarstwa
z regionu ,Wielkopolska” (437 kg kroczkow).

Tro¢ jeziorowa — 3 gospodarstwa z regionu ,Mazury” (58 kg narybku jesiennego, 3
tys. szt. smoltéw, 177 kg tarlakéw), 1 gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (125 tys. szt.
wylegu, 3,3 tys. szt. smoltow, 35 kg tarlakéw).
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Mietus — 2 gospodarstwa z regionu ,Mazury” (3230 tys. szt. wylegu, 2230 tys. szt.
narybku letniego).

Pstrag teczowy — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (310 kg ryby towarowe;j).
Amur - 1 gospodarstwo z regionu ,,Pomorze” (150 kg kroczka).
Bolen — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (3 tys. szt. narybku letniego).

Jak wida¢, powyzej przedstawione zarybienia, w poréwnaniu z zarybieniami podsta-
wowymi gatunkami przedstawionymi wczes$niej, stanowig typowe zarybienia dodatko-
we. Zastanawiajgca jest jedynie stosunkowo duza ilo$¢ leszcza wprowadzona do jezior
z regionu ,Wielkopolska” (ponad 26 ton na okoto 7 tys. ha jezior). Dlatego trzeba zazna-
czy¢, ze az ponad 23 tony wprowadzito do jezior tylko jedno gospodarstwo. Czyzby firma
ta przewidywata juz przyszto$¢ produkcyjng swoich wéd, czy tez juz w chwili obecne;j
znajdujg sie one w takim stanie ekologicznym? Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze taki-
mi dziataniami szybko mozna doprowadzi¢ jeziora i ich ichtiofaune do takiego wtasnie
stanu, tzn. jezior typu leszczowo-krgpiowego.

Wielko$¢é powierzchni jezior zarybianych
poszczegobinymi gatunkami

W tabeli 5 przedstawiono udziat powierzchni zarybianych danymi gatunkami, tak
w catkowitych powierzchniach wyréznionych regionéw, jak i w skali ogélnopolskie;.
W nawiasach podano dane dotyczgce 2013 roku.

Trzeba zauwazy€, iz zmiany w udziale powierzchni zarybianych danymi gatunkami
w 2014 roku, w poréwnaniu z 2013 rokiem, nie byty znaczace — najwyzsze spadki doty-
czyty powierzchni jezior zarybianych karpiem (0,7 punktu procentowego) i sielawg (0,4
punktu procentowego), zas najwyzsze wzrosty powierzchni jezior zarybionej siejg (4,8
punktu procentowego), sumem (3,3 punktu procentowego), linem (1,7 punktu procento-
wego), karasiem (1,1 punktu procentowego) i sandaczem (0,6 punktu procentowego).
Jak wida¢ nie byty to duze réznice, zwtaszcza w przypadku spadkow, ale warto zwrocic
uwage na wzrost udziatu powierzchni zarybiane;j sieja.

W 2014 roku, w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiekszy
odsetek catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (blisko
83%). W roku 2013 odsetek ten wyniost rowniez blisko 83%. W roku 2014 odsetek ten
najwyzszy byt w regionie ,Mazury” (osiggngt okoto 93%), podobnie jak w ostatnich kilku-
nastu latach.
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Tabela 5
Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej poszczego6inymi gatunkami w catkowitej analizowanej
powierzchni w 2014 roku (w nawiasach dane z 2013 roku)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Regiony 100%=127258 ha 100%=41074 ha 100%=77890 ha 100%=246222 ha
(100%=124052 ha) (100%=44772 ha) (100%=72807 ha) (100%=241631 ha)

Gatunki Udziat zarybianej powierzchni jezior (%)
sielawa 244 11,6 25,0 225

(24,0) 9,1) (29,6) (22,9)
sieja 21,1 3,1 28,6 20,5

(20,3) (04) (17,3) (15,7)
szczupak 92,8 63,8 76,3 82,8

(94,1) (62,5) (76,0) (82,8)
sandacz 35,7 52,8 37,6 39,1

(35,0) (50,6) (36,9) (38,5)
sum 14,5 27,0 44 13,4

(6,4) (28,1) (53) (10,1)
lin 40,6 50,2 39,0 41,7

(43,7) (42,9) (31,8) (40,0)
kara$ 93 32,8 11,6 13,9

(4,8) (36,3) (12,1) (12,8)
karp 10,1 45,6 12,6 16,8

(12,0) (44,4) (10,5) (17,5)

Kolejnymi gatunkami pod wzgledem udziatu zarybionej powierzchni byty lin i san-
dacz (odpowiednio ok. 42% i ok. 39%), przy czym tymi gatunkami zarybia sie najwiecej
jezior w regionie ,Wielkopolska”.

Sielawg i siejg zarybiono 22,5% i 20,5% catkowitej analizowanej powierzchni jezior
w skali kraju. Dominantami byty tu regiony ,Mazury” i ,Pomorze”, co zrozumiate ze
wzgledu na relatywnie najlepszy stan ekologiczny jezior potozonych w tych regionach.

Kolejnymi gatunkami pod wzgledem udziatu zarybianej powierzchni byty karp (ok.
17%), karas (ok. 14%) i sum (ok. 13%). Tymi gatunkami najwieksze powierzchnie jezior
zarybiano w regionie ,Wielkopolska”, co $wiadczy zapewne o jakosci ekosystemoéw
jeziorowych w tym regionie.

Analizujgc dane z tabeli 5, trzeba zauwazy¢, ze wskaznik udziatu powierzchni jezior
zarybionej danym gatunkiem moze by¢é pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku
w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zaleznosci od regionu, a takze — w sposéb
posredni — ukazuje ogblnie rozumiang jakos¢ ekosystemow jeziorowych w poszczegdl-
nych regionach.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzed-
nich, w tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig i behawio-
rem, wszelkie obliczenia odnoszace sie do powierzchni, na ktérg zostat wprowadzony,
nie do konca przedstawiatyby obraz mozliwosci wedréwek tego gatunku i jego faktycz-
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nego rozprzestrzeniania si¢ w potgczonych ze sobg wodach jezior, rzek i mniejszych cie-
kow. Z tego tez powodu nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, ktéra przedstawia warto$¢
zarybieh poszczegoblnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchnie, ktéra zostata nimi
zarybiona.

Wartos¢ i struktura gatunkowa wartosci zarybien

W tabeli 6 przedstawiono warto$¢ zarybien poszczegdinymi gatunkami w przelicze-
niu na powierzchnie jezior zarybianych tymi gatunkami, zarébwno w wyr6znionych regio-
nach, jak tez w skali kraju. W nawiasach podano dane na ten sam temat, ale dotyczace
2013 roku, aby utatwi¢ mozliwo$¢ poréwnania.

Na wstepie warto zauwazy¢, iz zmiany w wartosci zarybien danymi gatunkami
w 2014 roku, w poréwnaniu z 2013 rokiem, byty bardziej znaczace, niz w relacji 2013 roku
do 2012 roku. Najwyzsze spadki dotyczyty warto$ci zarybien sielawg (-4,4 zt/ha), sumem
(-3,7 zt/ha) i karpiem (-3,0 zt/ha), zas najwyzsze wzrosty wartosci zarybien siejg (6,1
zt/ha) i szczupakiem (2,3 zt/ha). Zmiany te wigzaty sie zarbwno z iloScig i ceng materiatu
zarybieniowego, jak i wielkoScig zarybionej powierzchni jezior.

Tabela 6

Wartos¢ zarybien poszczegélnymi gatunkami w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem

— 109 gospodarstw, ok. 246,2 tys. ha jezior (w nawiasach podano dane z roku 2013, dotyczace
112 gospodarstw, uzytkujgcych ok. 241,6 tys. ha jezior)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze ‘ Razem
Gatunki Warto$¢ zarybien (zt/ha)
sielawa 274 25,8 21,3 25,1
(39,0) (17,9) (18,6) (29,5)
sieja 52,3 9,5 14,6 34,6
(25,1) (4,6) (35,8) (28,5)
szczupak 21,7 18,5 19,6 242
(23,0) (17,7) (21,5) (21,9)
sandacz 10,9 10,6 14,4 11,9
(9,1) (14,2) (18,5) (13,0)
sum 44 5,6 71 5,1
(12,5) (8,4) (2,6) (8,8)
lin 59 13,2 15,1 10,1
(5,0) (14,8) (12,5) 8,7)
kara$ 3,0 74 16,1 8,1
(6,1) (9,6) (11,8) (9,5)
karp 11,6 39,7 24,0 273
(10,7) (46,1) (27,2) (30,3)
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W skali kraju, wartosci zarybien najwyzsze byty sposrod wartosci zarybien wszystki-
mi analizowanymi gatunkami w przypadku siei (34,6 zi/ha), karpia (27,3 zt/ha), sielawy
(25,1 zt/ha) i szczupaka (24,2 zt/ha). Wartos¢ zarybien w przeliczeniu na hektar zarybia-
nej powierzchni jesli chodzi o sieje jest pochodng gtbwnie ceny jej materiatu zarybienio-
wego, zas w przypadku karpia, sielawy i szczupaka — ilosci materiatu zarybieniowego
tych gatunkéw, a takze zarybianej powierzchni (karp — stosunkowo nieduze, ale inten-
sywnie zarybiane powierzchnie jezior).

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnie€, iz na obraz wartosci zarybien
poszczegoblnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybiong powierzchnie jezior wptyw majg
po pierwsze ceny materiatu zarybieniowego, stosowane w danym roku (zwtaszcza form
podchowanych, a co za tym idzie drozszych), po drugie wielko$¢ powierzchni zarybionej
danym gatunkiem oraz, po trzecie, ilo§¢ wprowadzonego do jezior materiatu zarybienio-
wego danego gatunku, a przede wszystkim ilos¢ form podchowanych.

Choc¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, mozna pokusi¢ sie o przedstawienie
pewnych danych na temat warto$ci zarybien tym gatunkiem. Z analizowanych 109 jezioro-
wych gospodarstw rybackich, 73 wprowadzity do jezior materiat zarybieniowy wegorza o war-
tosci ponad 1,8 min zt (w roku 2010 — ponad 1,5 min zt, w roku 2011 — ponad 1,7 min zt, w roku
2012 —nieco ponad 1,5 min zt, w roku 2013 —blisko 2,1 min zt). W przeliczeniu na powierzchnie
gospodarstw zarybiajgcych wegorzem i w podziale na wyszczegdlnione regiony jeziorowe
oraz w skali kraju, warto$¢ tych zarybien przedstawiata sie w sposéb nastepujacy:

e ,Mazury” — ok. 8 zt/ha (w roku 2012 — ok. 5 zt/ha, w roku 2013 — ok. 6 zi/ha),

e Wielkopolska” — ok. 12 zt/ha (w roku 2012 — ok. 15 zt/ha, w roku 2013 — ok. 12

zt/ha),

e ,Pomorze”—ok. 15 zt/ha (w roku 2012 —ok. 15 zt/ha, w roku 2013 — ok. 21 zt/ha),

e Razem —ok. 10 zt/ha (w roku 2012 — ok. 9 zt/ha, w roku 2013 — ok. 11 zt/ha).

W tabeli 7 przedstawione zostaty udziaty wartosci zarybien najwazniejszymi analizo-
wanymi gatunkami w catkowitej warto$ci zarybien. Z danych przedstawionych w tabeli 7
wynika jasno, jaka byta pozycja danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej
w 2014 roku w danym regionie, a takze w skali kraju. W skali tej zdecydowanym dominan-
tem byt szczupak z udziatem wynoszgcym ok. 36% (w 2012 roku ok. 35%, w 2013 roku ok.
34%). Na kolejnych pozycjach znalazty sie wegorz z udziatem ok. 13% (w 2012 roku ok.
12%, w 2013 roku ok. 16%), sieja z udziatem ok. 13% (w 2012 roku ok. 11%, w 2013 roku
ok. 8%) i sielawa z udziatem ok. 10% (w 2012 roku ok. 12%, w 2013 roku ok. 13%). Dalej
znalazty sie sandacz (ok. 8%, w latach 2012 i 2013 ok. 9%), karp (ok. 8%, w latach 2012
12013 ok. 10%) i lin (ok. 8%, w latach 201212013 ok. 7%). Na koncu mozna wymienic kara-
sia (ok. 2%, tak jak w latach 2012 i 2013) i suma (ok. 1%, w latach 2012 i 2013 ok. 2%).
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Tabela 7

Udziat (%) wartosci zarybiehn poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej analizowanej wartosci

zarybien w 2014 roku (w nawiasach dane z roku 2013)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Regiony 100%=7429553 zt 100%=2408592 zt 100%=3799440 zt 100%=13637585 zt
(100%=6086220 zt) (100%=2837581 zf) (100%=4106880 zt) (100%=13030681 zt)
Gatunki Udziat w catkowitej wartosci zarybien (%)
wegorz 11,1 15,8 16,1 13,4
(10,7) (17,0) (23,4) (16,1)
sielawa 11,5 51 10,9 10,2
(19,1) (2,6) (9,8) (12,5)
sieja 18,9 05 8,6 12,8
(10,4) (0,0 (11,0) (8,3)
szczupak 441 20,1 30,6 36,1
(44,2) (17,5) (28,9) (33,5)
sandacz 6,6 9,6 111 84
(6,5) (11,3) (12,1) 9.3
sum 1,1 2,6 0,6 1,2
(1,6) 3,7) 0,2 (1,6)
lin 41 11,3 12,0 7,6
(4,4) (10,0) (7,0) (6,5)
kara$ 05 41 38 2,0
(0,6) (5,5) (2,5) (2,3)
karp 20 30,9 6,2 83
(2,6) (32,3) (5,0 9,8)

Jak wiec wida¢, zmiany w strukturze gatunkowej warto$ci zarybieh najwazniejszymi

analizowanymi gatunkami w 2014 roku wzgledem roku 2013 byty wyrazne. Zmienity sig
udziaty siei (wzrost 0 4,5 punktu procentowego), szczupaka (wzrost o 2,6 punktu procen-
towego), wegorza (spadek udziatu o 2,7 punktu procentowego), sielawy (spadek o 2,5
punktu procentowego), i karpia (spadek o 1,5 punktu procentowego). Zmiany w przypad-
ku sandacza i lina oscylowaty okoto 1 punktu procentowego (sandacz — spadek, lin —
wzrost). Udziaty w catkowitej warto$ci zarybien w przypadku karasia i suma pozostaty na
zblizonym poziomie do 2013 roku.

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto poda¢ jeszcze kilka informacji odnosnie catkowi-
tych wartosci zarybien jezior polskich w 2014 roku. tgczna wartos¢ zarybien jezior naj-
wazniejszymi gatunkami, dokonanych w 2014 roku przez analizowane 109 jeziorowych
gospodarstw rybackich, uzytkujgcych ponad 246 tys. ha jezior, wyniosta 13,64 min zt (w
2010 roku — 9,89 min zt, w 2011 roku — 10,63 min zt, w 2012 roku — 12,66 mIn zt, w 2013
roku — 13,03 min zt). W przeliczeniu na catkowitg analizowang powierzchnie jezior
wyniosto to 55,39 zt/ha (w 2010 roku — 41,60 zt/ha, w 2011 roku — 45,12 zt/ha, w 2012
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roku—52,76 zt/ha, w 2013 roku — 53,95 zt/ha). Jak wiec wida¢, w skali kraju, wartos¢ zary-
bien zaréwno w wartosciach wzglednych (zt/ha), jak i bezwzglednych (zt) w ostatnich
latach stale rosnie.

W podziale na wyszczegolnione regiony jeziorowe, fgczna wartos¢ zarybien jezior,
w przeliczeniu na catkowite analizowane powierzchnie, przedstawiata sie w sposéb
nastepujacy:

e .Mazury” — 7,43 min zt, 58,38 zt/ha (w 2013 roku — 6,09 min zt, 49,12 zt/ha),

e . Wielkopolska”—-2,41 min zt, 58,64 zt/ha (w 2013 roku—2,84 min zt, 63,38 zt/ha),

e ,Pomorze” — 3,80 min zt, 48,78 zt/ha (w 2013 roku — 4,11 miIn zt, 56,41 zt/ha).

W 2014 roku catkowita warto$¢ zarybien jezior (65,39 zt/ha), w stosunku do wartosci
produkciji ryb jeziorowych (92,24 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomiczne;j jezioro-
wych gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowita okoto 60%. W stosunku
do wartosci produkcji ryb jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolen wedkarskich
(68,21 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich
w niniejszej monografii), ktore tgcznie wyniosty 160,45 zt/ha, wartos¢ zarybien stanowita
blisko 35%. Oczywisty zatem jest fakt, ze wymagany w wigkszosci uméw dzierzawy
rybackiego prawa uzytkowania jezior proég 15% wartosci odtowdw ryb przeznaczanych na
zarybienia, w roku 2014, podobnie jak w okresie minionych kilkunastu lat zostat znacznie
przekroczony (zarbwno w odniesieniu do odtowow gospodarczych, jak i odtowoéw gospo-
darczych i wartosci sprzedanych zezwolen wedkarskich tgcznie).
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2014 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiriski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wstep i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2014 roku zostata przeprowadzona na podstawie petnych danych
o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-
wych otrzymanych od 66 gospodarstw prowadzacych gospodarke rybacka w jeziorach
o catkowitej powierzchni 177524,7 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub pstragowe,
a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 3539,41 ha.

W poréwnaniu z rokiem 2013 (Wotosiin. 2014), jest to proba wieksza 0 6 podmiotéw,
atakze wieksza pod wzgledem powierzchni jezior o okoto 5600 ha. W ten sposoéb spetnia
ona wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkujg 65,7%
catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty gospo-
darujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych Polski (,Mazury”,
~Pomorze”, ,Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy wtasnosci,
czyli gtbwnie spoétki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze kilka gospo-
darstw dziatajgcych w ramach okregoéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejscie metodyczne
jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbi6ér podmiotéw na tzw. gospodar-
stwa ,stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze
nazwa ,jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczy-
wistosci podmioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach sta-
wowych (karpiowych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie poza-
rybackg dziatalno$¢ (np. ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).
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Zgodnie z podang metodyka, badany zbiér 66 podmiotéw gospodarczych podzielo-
no na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-jeziorowymi”,
0 ogdlnej powierzchni 65472,3 ha jezior, oraz gospodarstwami ,,jeziorowymi”, o tgcznym
areale 112052,4 ha. Jedynym kryterium tak zastosowanego podziatu byta wysoko$¢
przychoddw osiggnietych w 2014 roku ze sprzedazy produkcji stawowej — zaréwno
z produkcji pstraga teczowego, jak i karpia oraz innych gatunkow produkowanych w sta-
wach. Jesli suma tych przychodéw byta wyzsza niz przych6d ze sprzedazy produkcji
jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, jezeli przy-
chody z produkcji stawowej byty nizsze, niz z produkcji jeziorowej, podmiot wtgczono do
grupy gospodarstw ,jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametréow
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 17 podmiotéw, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 49 podmiotéw. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyj-
no-gospodarcze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér,
zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej
liczng grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 17) przypada 84,1% catkowitego
areatu uzytkowanych stawéw, podczas gdy na liczniejszg grupe gospodarstw ,,jezioro-
wych” (N = 49) tylko 15,9%.

Analiza parametréw dotyczacych sensu stricto gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i wartosci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata r6znice. Wydajnosé odtowow ryb
jeziorowych w grupie ,stawowo-jeziorowej” (8,76 kg/ha) byta nieznacznie wyzsza niz
w grupie ,jeziorowej” (8,70 kg/ha), ale w obu grupach, a zwtaszcza ,stawowo-jeziorowej”
nastgpit wzrost tego parametru w stosunku do roku 2013. Pochodng osiggnietych wydaj-
nosci jest warto$¢ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostke powierzchni.
W catym badanym zbiorze podmiotéw warto$¢ ta wyniosta 92,24 zt/ha (doktadnie tyle
samo co przed rokiem), w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” 85,22 zt/ha, nato-
miast w ,jeziorowych” 96,34 zt/ha (tab. 1). W poréwnaniu z rokiem 2013 $rednia cena 1
kg ryb w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” byta o 1,23 zt nizsza, natomiast
w ,jeziorowych” 0 0,12 zt wyzsza, przyjmujgc $rednig dla obu zbioréw podmiotéow 10,57
zt/kg, czyli 0 3,5% nizszg niz w roku 2013 (Wotos i in. 2014).
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Tabela 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach i zarybieniach analizowanych

gospodarstw

Wyszczegolnienie N Gospoda@twa N Gssppdarst\{ya Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Liczba gospodarstw 17 49 66
Powierzchnia jezior (ha) 65472,3 112052,4 1775247
Powierzchnia stawow (ha) 2977,05 562,36 3539,41
Wydajnos¢ odtowodw ryb jeziorowych (kg/ha) 8,76 8,70 8,72
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt) 5579523 10795422 16374945
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 85,22 96,34 92,24
Srednia cena kg ryb (z}) 9,73 11,07 10,57

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wydajnos¢ dla catego zbioru 66 gospodarstw
wynoszaca 8,72 kg/ha jest wyzsza niz wydajno$¢ obliczona dla wszystkich badanych
109 podmiotéw (8,16 kg/ha—por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji rybackiej) i wynika
to zfaktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzieto pod uwage wynikow
uzyskanych od licznych podmiotéw prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych
ekonomiczno-finansowych) oraz tych okregdw PZW, ktére co prawda dostarczyty sto-
sowne dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytkowanych wod, w tym rzek i zbiornikow
zaporowych, ktére nie byty przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametréw produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”
zmniejszyta sie nieznacznie wydajno$é pracy rybakéw jeziorowych. Swiadczy o tym
wysokos¢ sredniego odtowu przypadajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszgca
w tej grupie 5259, podczas gdy w 2013 roku 5313 kg. W podobnym stopniu parametr ten
zwiekszyt sie w grupie gospodarstw ,jeziorowych” do 5359 kg na 1 rybaka (tab. 2).

W tym miejscu nasuwa sie istotny wniosek — nieznacznie nizszy odtéw na 1 rybaka
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, niz w ,jeziorowych”, byt osiagniety przy
obiektywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza
$rednia powierzchnia jednego jeziora (111,54 ha wobec 155,84 ha) oraz wieksza liczba
jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (5,39 wobec 3,95). Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze przynajmniej w warunkach roku 2014 r6znice w wydajnosci pracy rybakow
jeziorowych w obu badanych grupach ulegty wyraznemu wyréwnaniu.

Znaczne roznice w takich parametrach jak: $rednia powierzchnia stawéw w gospo-
darstwie, udziat powierzchni stawéw w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakow
jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu.
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Tabela 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

P Gospodarstwa Gospodarstwa

Wyszczegblnienie "stawowo-jeziorowe" "jeziorowe" Razem
Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3851,31 2286,78 2689,77
Srednia powierzchnia jednego jeziora w gospodarstwie (ha) 111,54 155,84 135,93
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 175,12 11,48 53,63
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 4,55 0,50 1,99
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 204,60 328,60 268,57
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 600,66 616,00 610,05
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,39 3,95 4,49
Liczba pracownikéw 320 341 661
w tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 34,1 53,4 44,0
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1791 2860 2343
Odtow ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5259 5359 5321

“w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

To samo dotyczy parametréw bedgcych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak
odtéw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢,
ze udziat rybakoéw jeziorowych w ogéinym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospo-
darstw wynoszacy 44,0% byt na wyzszym o 4 punkty procentowe poziomie, niz w roku
2013 (tab. 2). Godny podkreslenia jest rowniez fakt, iz przecietne gospodarstwo ,,stawo-
wo-jeziorowe” zatrudniato ponad dwa razy wigcej pracownikéw (Srednio 18,8), niz
gospodarstwo ,jeziorowe” (§rednio 7,0), co w sposbdb oczywisty wynika z ro6znic w profilu
dziatalnosci obu wyréznionych grup gospodarstw, a zwtaszcza zaangazowania pracow-
nikbw gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbior
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest rzeczg oczywistg, ze w gru-
pie gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie wigk-
szym stopniu sktada sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych w stawach
karpiowych (65,57 % przychodow catkowitych), a takze produkcja pstraga (22,39%), niz
w gospodarstwach ,jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze w poréwnaniu
zrokiem 2013 udziat produkcji karpia zwiekszyt sie, natomiast odsetek produkcji pstraga
teczowego zmniejszyt (Wotos i in. 2014).

W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stano-
wita 84,68% przychodow ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy sprzedaz
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Tabela 3
Udziat r6znych form produkc;ji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

P Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie “stawowol?jeziorowe“ (%) “jezigrowe“ (%) Razem (%)
Produkcja jeziorowa 12,04 84,68 27,71
Produkcja pstraga 22,39 7,91 19,27
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 65,57 7,41 53,02
Produkcja podstawowa 100 100 100

Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw
Gospodarstwa Gospodarstwa
" L " e N Razem
Wyszczegélnienie stawowo-jeziorowe jeziorowe
zt/ha* % zt/ha* % zt/ha* %

Przychody catkowite 971,60 100 257,60 100 520,93 100
w tym:
Produkcja podstawowa 707,92 72,9 113,77 44,2 332,89 63,9
w tym:

— jeziorowa 85,22 8,8 96,34 37,4 92,24 17,7

— pstraga 158,50 16,3 9,00 3,5 64,14 12,3

— karpia 464,20 47,8 8,43 3,3 176,51 33,9
Optaty wedkarskie 74,79 7,7 64,37 25,0 68,21 13,1
Inne przychody 188,89 19,4 79,46 30,8 119,83 23,0
Koszty catkowite 924,25 231,46 486,96
Zysk brutto 47,35 26,15 33,96

“wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

pstraga i karpia odpowiednio 7,91% i 7,41%. Niski byt udziat produkcji jeziorowej
w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” (12,04%), co sprawia, ze o sytuacji ekono-
miczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decyduje choéw karpia
i/lub pstrgga, podczas gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towaro-
wych w jeziorach (tab. 3). Obie grupy gospodarstw wykazujg takze przychody ze sprze-
dazy zezwolen na wedkowanie w jeziorach oraz z innych form dziatalnosci, czesto
wykraczajgcych poza formy uwazane tradycyjnie za dziatalnos¢ rybackg. W tabeli 4
przedstawiono wszystkie wymienione sktadniki przychodow na tle kosztéw dziatalnosci
i zysku brutto w obu wyr6znionych grupach i w catym zbiorze badanych podmiotow, przy
czym w celach poréwnawczych parametry te sg wyrazone w przeliczeniu na jednostke
powierzchni uzytkowanych jezior.

Analizujgc wielko$¢ przychodow catkowitych wida¢ ogromna réznice w ich wielko-
$ci: w grupie gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 971,60 zt/ha, podczas
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gdy w gospodarstwach ,jeziorowych” 257,60 zt/ha. Sredni przychod catkowity dla
catego zbioru 66 gospodarstw wyniost 520,93 zt/ha, a wiec byt o 26,25 zi/ha (czyli
0 4,8%) mniejszy niz w roku 2013, przy czym spadek ten dotyczy zaréwno grupy ,,jezioro-
wej”, jak i ,stawowo-jeziorowej” (Wotos i in. 2014). W catym zbiorze 66 gospodarstw
zmniejszyty sie przychody z produkcji pstraga i z innych form dziatalnosci, zwigkszyty
w przypadku produkciji karpiai z tytutu optat wedkarskich, natomiast przychody ze sprze-
dazy ryb jeziorowych pozostaty na identycznym poziomie. Przychody ze sprzedazy
zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (74,79 zt/ha) byty
wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (64,37 zt/ha), ale ich udziat w przychodach catkowitych
w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko 7,7%, podczas gdy w grupie drugiej
25,0% (tab. 4), i co warto podkresli¢c — w tej drugiej grupie udziat optat wedkarskich
w przychodach catkowitych zwiekszyt sie 0 2,9 punktu procentowego w poréwnaniu
z rokiem 2013 (Wofos i in. 2014). W catym badanym zbiorze gospodarstw ponownie
zmniejszyty sie ,inne” przychody, co w réwnym stopniu dotyczy obu wyr6znionych grup
podmiotow. Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze w catej analizowanej probie przychody ze
sprzedazy produkcji podstawowej byty nizsze niz w 2013 roku (0 2,1%), 0 czym zadecy-
dowaty wyraznie nizsze przychody ze sprzedazy pstraga.

Opisane zmiany w wysokosci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowe;j. | tak,
udziat przychodéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych
zwigkszyt sig¢ do poziomu 63,9%, przy czym zmniejszyt sie o 3 punkty procentowe ze
sprzedazy pstrgga, natomiast zwiekszyt o 0,8 punktu procentowego ze sprzedazy ryb
jeziorowych i 0 4 punkty ze sprzedazy karpia. Zwiekszyt sig takze, chociaz nieznacznie,
udziat sprzedazy zezwoleh na wedkowanie — o 0,7 punktu procentowego, przy spadku
0 2,5 punktu innych form dziatalnosci.

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze wykazywana w poprzednich
latach badan wyzsza efektywno$¢ gospodarowania w grupie gospodarstw ,stawowo-je-
ziorowych” w 2014 zostata utrzymana, ale réznice zmniejszyty sie na korzys¢ grupy
sjeziorowej”. Przewaga w tym wzgledzie pierwszej z wymienionych grup wynika m.in.
z tak obiektywnych czynnikow, jak znacznie wieksze mozliwosci osiggania przychodéw
z produkcji ryb w stawach. Wtasnie te obiektywne czynniki sprawity, ze wyliczony zysk
brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej pozostat w grupie ,,stawowo-jeziorowej” na wyz-
szym poziomie (47,35 zi/ha), niz w grupie ,jeziorowej” (26,15 zt/ha). Warto doda¢, ze
parametr ten ulegt zwiekszeniu w obu badanych grupach (Wotos i in. 2013).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodow catkowitych i kosz-
téw dziatalnosciw latach 2013 i12014. Okazato sie bowiem, ze zanotowanemu spadkowi
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przychodéw catkowitych (przypomnijmy — o 4,8%) towarzyszyty koszty na poziomie
mniejszym o 7,9%, co rzecz jasna wptyneto dodatnio na rentowno$¢ rozpatrywanych
podmiotéw.

Wsrdd ,innych” przychoddw analizowane 66 podmiotow gospodarczych wymienito
az 26 rodzajow dziatalnosci (w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wymienianych):

obrét rybg nie pochodzacg w wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi,
ustugi turystyczne typu pensjonaty lub mata gastronomia,
przetworstwo ryb,

odsetki od lokat i inne przychody finansowe,

ustugi wylegarniczo-podchowowe i sprzedaz materiatu zarybieniowego,
odszkodowania, nawigzki,

dotacje (np. NFOSIGW),

koszenie trzciny,

wynajem pomieszczen,

dzierzawa, poddzierzawa,

sprzedaz $rodkow trwatych,

ustugi transportowe,

organizacja zawodow wedkarskich,

darowizny (w tym przekazanie 1% podatku),

czynsze,

ustugi budowlane,

ustugowe odtowy ryb,

ustugi szkutnicze,

ustugi parkingowe,

ustugi zeglarskie (port, slipowanie jachtéw),

optaty za pomosty,

budowa pomostow,

uprawa zboz,

egzaminy na karte wedkarska,

wynajem todzi,

sprzedaz ztomu.

Jak juz wyzej wspomniano, te ,inne” przychody (Srednio 119,83 zt/ha) stanowig
powazny sktadnik przychoddw catkowitych, przekraczajgcy wielko$¢ przychodéw z pro-
dukcji ryb towarowych z jezior (92,24 zt/ha), a takze prawie 2-krotnie wigkszy niz sprze-
daz zezwolen na wedkowanie. Warto takze doda¢, ze w grupie ,jeziorowej” inne przy-
chody stanowity az 30,8% przychodow catkowitych, a w grupie ,,stawowo-jeziorowej”
19,4%.
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Tabela 5
Podstawowe wskazniki finansowe w grupach gospodarstw
~Stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”

. Gospodarstwa Gospodarstwa

WyszczegOlnienie N L N . N Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 5,120 11,30@ 6,098°
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 198791 84648 139906
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 9688 8592 9122
Srednie przychody catkowite (zt na 1 3741947 589079 1401181
gospodarstwo)
Srednie koszty catkowite (zt na 1 3550567 520950 1309820
gospodarstwo)
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 182359 59790 91361
Wskaznik rozwojowosci (%) 2,79 7,00 4,10
Stosunek naktadéw na inwestycje do
przychodéw catkowitych (%) 2,52 6,64 3,81

()7 rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 7,36%

@z rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 12,23%

@7 rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 8,82%

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw
wyniést 6,98%, a wiec byt dwukrotnie wyzszy niz w roku 2013. Warto zwroci¢ uwage, ze
w grupie ,stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniést 5,12%, za$ w grupie ,jeziorowej”
11,30%, co oznacza, ze w poréwnaniu z rokiem 2013, roznice miedzy wyrdznionymi gru-
pami uleglty zwiekszeniu. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze przy wyliczaniu tego
wskaznika nie uwzgledniono otrzymanych rekompensat wodnosrodowiskowych. Ich
uwzglednienie powoduje wzrost wskaznika rentownoséci do 7,36% w gospodarstwach
~Sstawowo-jeziorowych”, 12,23% w ,jeziorowych” oraz 8,82% w catym zbiorze badanych
podmiotow. Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 takze wykazaty znaczne roz-
nice. Przychody catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,stawowo-jeziorowej”
(198791 zt —wzrost 0 9691 zt w poréwnaniu z rokiem 2013) 2,3-krotnie wyzsze niz w gru-
pie ,jeziorowe]” (84648 zt — spadek o 4333 zt). Jednoczesnie wyraznie zmniejszyta sie
réznica w wielkosci zysku brutto na 1 zatrudnionego, ktéry w pierwszej z tych grup wyno-
sit 9688 zt (w 2013 roku 5961 zt), a w drugiej 8592 zt (w 2013 r. 3307 zt). Bardzo wyrazna
réznica wystgpita takze w wartosci srednich przychodéw catkowitych na 1 gospodar-
stwo, ktére w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety poziom 3741947 zt
i byty 6,4-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (589079 zt). W grupie ,,stawowo-jezio-
rowej” zwiekszyt sie sredni zysk brutto na 1 gospodarstwo — do poziomu 182359 zt (w
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roku 2013 — 114485 zt), podczas gdy w grupie ,jeziorowej” wzrost byt ponad 2-krotny —
od 27532 zt w 2013 r. do 59790 zt w 2014 r. (Wotos i in. 2014).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrow — wskaznika rozwojowosci (ij. sto-
sunku sumy naktaddéw na inwestycje i wykup majgtku do przychodéw catkowitych w %)
wskazuje na jego spadek w poréwnaniu z rokiem 2013. W rozpatrywanym roku 2014
wskaznik ten wynibdst 4,10%, przy czym w grupie ,jeziorowej” osiggnat poziom 7,00%, a
w ,stawowo-jeziorowej”’ 2,79%, co w obu przypadkach, a zwtaszcza w drugiej grupie
oznacza spadek. Biorgc pod uwage tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przy-
chodow catkowitych w catym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniost 3,81%, w gru-
pie ,jeziorowej” 6,64%, a w grupie ,,stawowo-jeziorowej” 2,52%.

Wykorzystanie srodkéw z Programu Operacyjnego
~Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”

W 2014 roku ze $rodkéw pomocowych konczacego sie juz Programu Operacyjnego
Ryby 2007-2013 skorzystato 31 podmiotéw, tj. okoto 28% badanej préby gospodarstw
rybackich (por. rozdziat o produkcji rybackiej). W zdecydowanej wiekszoséci byty to $rod-
ki finansowe z Ili IV Osi programu operacyjnego. tgcznie ztozono 58 wnioskdéw na dofi-
nansowanie, a zrealizowano 73. Cze$¢ projektow to inwestycje wieloetapowe, realizo-
wane przez 2-3 lata, stgd wieksza liczba zakornczonych operacji. Beneficjenci Programu
Operacyjnego Ryby 2007-2013 zrealizowali inwestycje na kwote przekraczajgcg 12 min
zt, czyli o prawie 4 min wiecej niz w poprzednim roku.

Gospodarstwa rybackie posiadajgce stawy karpiowe korzystaty rowniez z rekom-
pensat wodnosrodowiskowych, a przecietna warto$¢ tej pomocy wynosita 177 tys. zt na
1 gospodarstwo rybackie. Z tego instrumentu finansowego skorzystato 9 podmiotéw, co
tacznie daje kwote prawie 1,6 min zt. Poza funduszami rybackimi nieliczne podmioty sko-
rzystaty z innych mozliwoséci dofinansowania dziatalnosci np. ze érodkéw NFOSIGW,
PROW lub doptat obszarowych. Catkowita kwota absorbowanych srodkéw w ramach
wszystkich funduszy wyniosta 13,75 min zt.

Podobnie jak w poprzednim roku prym w liczbie ztozonych wnioskow widdt region
~-Mazury". W skali kraju przecietna wartos¢ jednej operacji przekroczyta 166 tys. zt, czyli
o ponad 40 tys. zt wiecej niz w ubiegtym roku. W 2014 roku gospodarstwa rybackie, ktére
realizowaty inwestycje o wartosci przekraczajgcej 500 tys. zt stanowity jedng trzecig puli
wszystkich ztozonych wnioskow. W przypadku dwdch gospodarstw warto$¢ wszystkich
operacji przekroczyta 1 min ztotych.
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Fot. 1. Stanica wedkarska w Klusach wspéffinansowana ze $rodkow unijnych

Najczesciej srodki pomocowe przeznaczane byty na zakup ruchomych $rodkow
trwatych, a wiec samochodéw wraz basenami do przewozu ryb, maszyn rolniczych,
wyposazenia w urzgdzenia typu wytwornice lodu, myjki itp. Spora czes¢ beneficjentow
w ramach tych funduszy budowata lub remontowata obiekty produkcyjne, przeznaczone
na wylegarnie, magazyny ryb lub pomieszczenia socjalne. Czgs¢ srodkdéw z PO Ryby
2007-2013 zostata wykorzystana na cele zwigzane z ochrong akwenéw wodnych przed
ktusownictwem, w tym gtéwnie przez okregi PZW, na doposazenie Spotecznej Strazy
Rybackiej.

Wedtug informacji z instytucji posredniczacej (stan na styczen 2015) dotyczacej
wykorzystania srodkéw z Osi Il wynika, ze podpisano 1938 umoéw na dofinansowanie na
kwote 1,141 mid zt, co stanowi 97,67 % dostepnego limitu. Moze jeszcze nieco za wcze-
$nie na petng ocene PO Ryby 2007-2013, ale pobiezna analiza zakresu i wartosci inwe-
stycji realizowanych w ramach poszczeg6lnych osi, pozwala wnioskowag, iz fundusz ten
stanowit istotny impuls finansowy pobudzajgcy rozwéj branzy rybackiej. Czas pokaze,
czy $rodki te przyczynity sie do trwatego rozwoju, czy zostaty tylko skutecznie ,zaabsor-
bowane”.
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowac w nastepujgcych kilku

punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujacy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-
nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownosci, wynidst w 2014 roku — bez uwzglednienia rekompensat wodnosro-
dowiskowych 6,98%, przy czym w grupie ,stawowo-jeziorowej” osiggnagt poziom
5,12%, natomiast w grupie ,jeziorowej” 11,30%.

e Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktérych przy-
chod generowany przez gospodarke stawowa przekracza przychéd pochodzacy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricto gospodarke jeziorowg —
w odr6znieniu od poprzednich lat charakteryzowaty sie podobng efektywnoscig
gospodarowania jak gospodarstwa okreslone jako ,jeziorowe”.

o Wartos¢ odtowdw ryb jeziorowych (w zt/ha) byta w grupie ,,stawowo-jeziorowej”
wyraznie nizsza niz w grupie ,jeziorowej”, co bezposrednio wynika z wyzszej
o niemal 14% $redniej ceny 1 kg ztowionych ryb towarowych w tej drugiej grupie
gospodarstw.

e Catkowite przychody rozpatrywanych 66 gospodarstw rybackich, bez otrzyma-
nych $rodkéw ,unijnych”, osiggnety w 2014 roku 92,5 min zt. Poniewaz badana
proba gospodarstw reprezentuje 65,7% catkowitej powierzchni jezior uzytkowa-
nych rybacko w Polsce (okreslanej na 270 tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig
oszacowac, ze globalne przychody podmiotow uprawnionych do rybackiego uzyt-
kowania jezior osiggnety w badanym roku nieco mniejszy, niz w roku 2013 poziom
140 min ztotych.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w zbiornikach zaporowych w 2014 roku

Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Powierzchnia analizowanych w 2014 roku zbiornikéw zaporowych wynosita 32567
ha. W poprzednim roku oceng objeto o ponad 10 tys. ha wigkszy areat wod, liczniejsza
byta tez préba badanych zbiornikbw (Czerwinski 2014a). Wynikato to z faktu, iz
w biezacej analizie gospodarki rybacko-wedkarskiej nie uwzgledniono kilku bardzo
duzych zbiornikbw zaporowych, co tez miato wptyw na pozostate parametry statystycz-
ne, np. Srednia powierzchnia analizowanego zbiornika obnizyta sie z 465 ha do 397 ha.
Mimo to badang probe nalezy uzna¢ za wysoce reprezentatywng, poniewaz stanowita
ponad 62% powierzchni wszystkich zbiornikbw zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano identyczne podej$cie metodyczne w prze-
prowadzonych analizach, jak w poprzednich badaniach. Analizowane zbiorniki podzielo-
no na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na ktérych nie prowadzi sie odtowow
rybackich. W pierwszej grupie znalazto sie 5 zbiornikbw o tgcznej powierzchni 14395 ha,
za$ w drugiej 77 zbiornikbw o catkowitej powierzchni 18172 ha. Srednia powierzchnia
zbiornika eksploatowanego rybacko wynosita 2879 ha, za$ zbiornika, w ktérym nie pro-
wadzono odtowéw rybackich 236 ha.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploato-
wanych rybacko. W tej grupie znalazty sie zbiorniki wyr6zniajgce sie do$¢ dtugag historig
potowow profesjonalnych, np. Goczatkowice czy Zegrze. Jednak systematycznie obser-
wowana obnizajgca sie liczba zbiornikow zaporowych eksploatowanych rybacko oraz
postepujace zamiany w strukturach potowoéw profesjonalnych $wiadczg o regresie
rybactwa na tych akwenach (Czerwinski 2014b).
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Tabela 1
Podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Zegrze 3852 PZW Mazowiecki
Siemianoéwka 3253 PZW Biatystok
Jeziorsko 3720 PZW Sieradz
Dobczyce 970 RZGW Krakow
Goczatkowice 2600 Spoétka
Razem 14395

Srednia powierzchnia zbiornika (ha) 2879

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane na temat analizowanych zbiornikéw
zaporowych, w ktorych jedyng formg prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej byty
zarybienia, potowy wedkarskie oraz sporadyczne odtowy kontrolne.

Tabela 2
Podstawowe informacje o zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko
Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Porgbka 386,1 PZW Bielsko Biata
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata
Sumkata 111 PZW Bydgoszcz
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
Grodek 108 PZW Bydgoszcz
Zur 443 PZW Bydgoszcz
Koztowo 20 PZW Bydgoszcz
Niwa 44,3 PZW Chetm
Stankow 41,7 PZW Chetm
Staw Parypse 14,8 PZW Chetm
Husynne 99 PZW Chetm
Tuligtowy 15 PZW Chetm
Wytyczno 550 PZW Chetm
Zahajki 235 PZW Chetm
Zottance 46,9 PZW Chetm
Pierzchaty 189 PZW Elblag
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdansk
tapino Dolne 37 PZW Gdansk
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzéw WIkp.
Bukowka 167 PZW Jelenia Géra
Lesna 110 PZW Jelenia Géra
Jezioro Modre 7,2 PZW Jelenia Géra
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Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Pilchowice 175 PZW Jelenia Géra
Witka 162 PZW Jelenia Géra
Wrzeszczy 40 PZW Jelenia Géra
Ztotnicki 130 PZW Jelenia Géra
Brody ltzeckie 260 PZW Kielce
Hancza 270 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce
Matogoszcz 29 PZW Kielce
Stgporkow 29 PZW Kielce
Borkéw 36 PZW Kielce
Sielpia 60 PZW Kielce
Cedzona 60 PZW Kielce
Mostki 21 PZW Kielce
Rejow 30 PZW Kielce
Umer 11,9 PZW Kielce
Szydtowek 12 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce
Blizyn 14 PZW Kielce
Suchedniow 22 PZW Kielce
Wibry 257 PZW Kielce
Stupca 265,5 PZW Konin
Przykona 120 PZW Konin
Zembrzyce 278 PZW Lublin
Otmuchéw 1712 PZW Opole
Turawa 1782 PZW Opole
Gtebindw 1912 PZW Opole
Dobrzyca 92 PZW Pita
Tusza 200 PZW Pita
Koszyce Il 103,7 PZW Pita
Koszyce | 46 PZW Pita
Jastrowie 150 PZW Pita
Podgaje 116 PZW Pita
Stotunsko 12 PZW Pita
Mielimgka 47,59 PZW Pita
Cieszanowie 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Sulejow 1960 PZW Piotrkéw Trybunalski
Jezewo 76 PZW Poznan
Radzyny 110 PZW Poznan
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Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Rusatka 36,7 PZW Poznan
Sroda 42 PZW Poznan
Krzynia 70 PZW Stupsk
Konradowo 70,6 PZW Stupsk
Lisowo 75 PZW Szczecin
Sicina 30,8 PZW Szczecin
Rejowice 177 PZW Szczecin
Czchow 255 PZW Tarnéw
Kozielno 270 PZW Watbrzych
Topola 275 PZW Watbrzych
Mietkow 795 PZW Wroctaw
Nielisz 724 PZW Zamosc¢
Sosnéwka 160 Wodnik - Wodociagi i Kanalizacja Jelenia Géra
Dobromierz 95 Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji - Swiebodzice
Razem 18172
Sy poverzea

Odtowy profesjonalne

Wydajno$¢ rybacka w wyréznionych 5 duzych zbiornikach wahata sie w granicach
od 4,22 kg/ha do 19,7 kg/ha. W zasadzie tylko w jednym zbiorniku wydajnos¢ gospodar-
cza wyrazanie przekraczata srednig 7,22 kg/ha, obliczong dla wszystkich badanych
obiektow. W poréwnaniu z poprzedni rokiem (Czerwihski 2014a), oznacza to istotny spa-
dek wydajnosci. W wartoSciach bezwzglednych tgczny odtéw z analizowanych zbiorni-
kow byt prawie trzy razy mniejszy i wynosit 104 tony ryb.

W okresie ostatnich kilku lat w strukturach odtowow rybackich w zbiornikach zaporo-
wych udziaty poszczeg6inych grup gatunkdéw byty niemal niezmienne i zdecydowanie
dominowaty w nich gatunki karpiowate. W 2014 roku zanotowano wigkszy odsetek dra-
pieznikbw w potowach profesjonalnych, ktory tgcznie wynosit 22,72% (rys. 1). Prawdo-
podobnie zmiana ta wynika z obnizenia presji potowowej na drobne matocenne gatunki
karpiowate, przy zblizonej na gatunki ,wyborowe”. Potwierdzeniem tej tezy moze byc¢
mniejszy udziat leszcza, ktéry w badanym roku wynosit nieco ponad 42% masy odtawia-
nych ryb (rys. 2). W sezonie 2014 odsetek ptoci w potowach rybackich znacznie obnizyt
sie z 13,6% do 6,43%, natomiast udziaty pozostatych karpiowatych, tj. krgpia (6,23%),
lina (5,85%), karpia (2,99%) i jazia (2,41%), wzrosty nieznacznie w stosunku do wynikdéw
uzyskiwanych w poprzednich latach. Inng przyczyng zamian w strukturze potowdw pro-
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iezniki ) Sum 2,85%
Drapiezniki 22,72% Karp 2,99% o

Okon 3,00%
Boler 3,08% \

Totpyga 3,12%

Pozostate 2,77%

Jaz 2,41%

Karas 4.65% Leszcz 42,84%
aras 4,65%

Lin 5,85%
Karpiowate 77,28%
Krap 6,23%

Pto¢ 6,43%

Szczupak 7,35%
Sandacz 6,44%

Rys. 1. Struktura odtowéw gospodarczych w zbiorni-  Rys. 2. Struktura odtowow gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych ry-
kach eksploatowanych rybacko. backo (100% = 104001 kg).

fesjonalnych w analizowanych zbiornikach, mogto by¢ zawieszenie wszelkich dziatan
gospodarczych w bardzo duzym zbiorniku zaporowym, w ktérym dotychczas prowadzo-
ne byty odtowy gospodarcze.

Zarybienia

W roku 2014 na zakup materiatu zarybieniowego na potrzeby badanych zbiornikdw
zaporowych przeznaczono 3,51 min zt. W stosunku do poprzedniego sezonu oznacza to
kwote o 1,22 miIn zt mniejszg, cho¢ wzgledna warto$¢ zarybien byta nieznacznie tylko
mniejsza i wynosita 107,63 zt/ha. Wartos¢ zarybien w poszczegdlnych zbiornikach
ksztattowata sie od 7 zt/ha do 875 zt/ha. Byty rbwniez przypadki, ze w badanych zbiorni-
kach nie prowadzono zadnych zabiegdw gospodarczych, gtéwnie z powodu czynnikow
zewnetrznych, takich jak np. pow6dz lub remont zbiornika.

Naktady na zarybienia w przeliczeniu na jednostke powierzchni w stosunku do
danych z roku poprzedniego obnizyty sig¢ w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko ze
110,40 zi/ha do 101,63 zt/ha. W zbiornikach odftawianych rybacko warto$¢ zarybien
wzrosta natomiast z 106,56 zt/ha do 115,20 zt/ha. W poszczegdinych grupach zbiorni-
kow kwoty bezwzgledne wynosity odpowiednio: 1,85 min zti 1,66 min zf.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko warto$¢ zarybien oscylowata pomiedzy 56
zt/ha a 258 zt/ha. W grupie tej, w przypadku jednego zbiornika zaporowego poddanego
duzej presji wedkarskiej, juz kolejny rok odnotowano naktady przekraczajgce 200 zt/ha.
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Kara$ 1,70%
Bolen 2,16%

Jaz 1,56%

Pozostate 4,34%
Karpiowate 17,51% ’ \

Lin 4,42%

Sum 5,69%
um 9,55% Szczupak 37,14%

Karp 7,39%

Drapiezniki 82,49%
Wegorz 7,47%

Sandacz 28,13%

Rys. 3. Struktura zarybien zbiornikow zaporowych eks-  Rys. 4. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikéw zaporowych eksploatowa-
ploatowanych rybacko (100%= 115,20 zt/ha). nych rybacko (100%= 115,20 zt/ha).

W bardzo licznej grupie zbiornikbw nieeksploatowanych rybacko naktady na zary-
bienia cechowaty sie znaczng zamiennoscig — poczgwszy od zbiornikow, ktorych nie
zarybiano, a skonczywszy na bardzo wysokich zarybieniach rzedu 800-900 zt/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko w 2014 roku udziat wartoSci materiatu
zarybieniowego gatunkéw drapieznych zasadniczo nie zmienit si¢ w stosunku do
poprzedniego roku i wynosit 82,49% catkowitej wartosci zarybien (rys. 3). W strukturze
zarybien zdecydowanie dominowaty dwa gatunki: szczupak (37,14%) oraz sandacz
(28,13%) (rys. 4). Prawie trzykrotnie zmniejszyt sie odsetek suma z 15,1% do 5,69%,
natomiast wzrosty udziaty warto$ci wegorza (7,47%) i karpia (7,39%). Na dalszej pozyciji
znalazty sie szczegdlnie cenione przez wedkarzy gatunki karpiowate: lin (4,42%), bolen
(2,16%), karas (1,70%), jaz (1,56%) i ,pozostate”, w tym $winka, brzana, okon i mietus
(tacznie 4,34%).

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo juz kolejny rok z rzedu obnizyt sie
2 37,07% do 36,47 % udziat gatunkow karpiowatych w catkowitej warto$ci zarybien (rys.
5). Udziat szczupaka w ogolnej puli naktadéw na zarybienia obnizyt sie z 37,60% do
34,80%. Podobnie odsetek karpia zanotowat nieznaczny spadek do 15,46%. W przy-
padku sandacza i lina wzrosty naktady na zarybienia odpowiednio z 11,89% do 14,64% i
z 9,67% do 11,08%. Udziaty pozostatych zarybianych gatunkéw drapieznych, w tym
wegorza, suma i bolenia byty nieco wieksze, niz w poprzednim roku i wynosity tagcznie
13,54% (rys. 6).
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Karpiowate
36,47%

Rys. 5. Struktura zarybien zbiornikow zaporowych nie-

Sum 3,79%

Kara$ 3,98%1

Jaz 5,94% \

Wegorz 6,95%
Drapiezniki
63,53% .
Lin 11,08%
Sandacz 14,64%

eksploatowanych rybacko (100%= 101,63 zt/ha).

Bolen 2,80%

wanych rybacko (100%= 101,63 zt/ha).

Pozostate 0,56%

Karp 15,46%

Szczupak 34,80%

Rys. 6. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikéw zaporowych nieeksploato-

W tabeli 3 przedstawiono wartos¢ zarybien (zt/ha) wybranymi, najwazniejszymi
gatunkami, w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 3

Wartos¢ zarybien najwazniejszymi gatunkami w zbiornikach z potowami gospodar-

czymi oraz nieeksploatowanych rybacko (zt/ha)

tacznie 6 tacznie
Szczupak | Sandacz Sum Lin Karp Wegorz gtéwnych | wszystkie

Gatunek gatunkéw gatunki

zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha
Zbiorniki 42,79 324 6,56 5,09 8,51 8,60 103,96 115,20
eksploatowane
rybacko
Zbiorniki 35,37 14,88 3,85 11,26 15,72 7,06 88,14 101,63
nieeksploatowane
rybacko
tacznie 82 zbiorniki 38,65 22,63 5,05 8,54 12,53 7,74 95,14 107,63

W 2014 roku warto$¢ zarybien szescioma najwazniejszymi gatunkami we wszystkich
badanych zbiornikach wynosita 95,14 zt/ha, czyli o okoto 2 zt/ha mniej niz w poprzednim
roku. Na te gatunki przeznaczono blisko 89% catkowitej kwoty przeznaczonej na zary-
bienia. Tak jak w poprzednich latach, najwieksze naktady zostaty poniesione na zarybie-
nia drapieznikami: szczupakiem (38,65 zt/ha), sandaczem (22,63 zt/ha), wegorzem (7,74
zt/ha) i sumem (5,05 zt/ha). Warto$¢ tego wskaznika w przypadku suma byta zdecydo-
wanie nizsza, za$ pozostatych gatunkow nieco wieksza niz w 2013 roku.
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Jak wynika z tabeli 3, w grupie zbiornikow, w ktérych prowadzone byty odtowy rybac-
kie, warto$¢ zarybien trzema gatunkami drapieznymi byta wyraznie wyzsza, niz w zbior-
nikach nieeksploatowanych gospodarczo i wynosita ponad 81 zt/ha. W przypadku zbior-
nikbw z drugiej grupy - poza szczupakiem - bardzo istotng pozycje posiadaty rowniez
karp i lin.

Stosowane formy materiatu zarybieniowego

Juz od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowe;.
Uzytkownicy rybaccy zbiornikbw zaporowych najczesciej decydowali sie na zastosowa-
nie cigzszych form materiatu zarybieniowego. W roku 2014 w pierwszej kolejnosci wpro-
wadzano narybek jesienny (gtéwnie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia, suma, jazia,
karasia). W przypadku sandacza najczes$ciej stosowano narybek letni. Pozostate gatunki
zarybiano réznym sortymentem, np. w przypadku okonia byt to gtéwnie narybek jesien-
ny, w przypadku bolenia narybek letni.

Potowy wedkarskie

Podobnie jak przed rokiem, kontynuowano badania potowéw wedkarskich prowa-
dzonych na zbiornikach zaporowych. Niestety, tylko w nielicznych przypadkach uzyska-
no petne dane dotyczace nie tylko struktury potowoéw, ale rowniez presji potowowej, licz-
by wedkarzy, czy procentowej stopy zwrotu rejestrow wedkarskich. Analiza potowow
z jednego z tych zbiornikéw zostata umieszczona na koncu rozdziatu. Z tego wzgledu,
podobnie jak w poprzednim roku analiza potowéw wedkarskich w zbiornikach zaporo-
wych ma tylko charakter jakoSciowy.

Badana proba obejmowata 73 zbiorniki zaporowe o tgcznej powierzchni wynoszacej
prawie 27 tys. ha, czyli o okoto 10 tys. ha mniej niz przed rokiem. Mniejsza byta rowniez
deklarowana masa odtowionych ryb, ktéra wynosita 255 ton, co daje wydajnos¢ na
poziomie 9,40 kg/ha. Warto jednak zaznaczy¢, ze wsrodd badanych zbiornikoéw pojawiaty
sie towiska o wydajnosci przekraczajgcej 100 kg/ha — w pieciu zbiornikach zanotowana
wydajno$¢ wedkarska wynosita od 112 do 178 kg/ha.

W 2014 roku w strukturze gatunkowej potowdw wedkarskich wzrosta dominacja
leszcza z 33,96% do 45,68%. Wsrod gatunkdw karpiowatych, liczagcymi sie byty rowniez
pto¢ (11,27%), karp (5,18%) oraz lin (2,32%). tgcznie ryby spokojnego zeru stanowity
blisko 75% masy odtowu, czyli okoto 186 ton (rys. 7). Drapiezniki reprezentowane byty
przez cztery gatunki i byty to: szczupak, ktérego odsetek zmniejszyt si¢ z 17,55 % do
9,65%, liczniejszy niz w poprzednim sezonie sandacz (9,56%) oraz okon (4,25%) i sum
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Sandacz 9,56% Pozostate 6,13%

Sandacz 7,07%
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Okor 7.75% Szczupak 21,38%
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Rys. 7. Struktura potowow wedkarskich w 73 zbiornikach zaporo- Rys. 8. Struktura potowdw wedkarskich w 4 zbiornikach zaporowych
wych (100%= 255072 kg). eksploatowanych rybacko (100%= 26838 kg).

(2,28%). Pozostate gatunki stanowity okazjonalny przytéw, $wiadczgcy jednak o dos¢
duzej bioréznorodnosci tych akwendw.

W grupie czterech zbiornikbw odtawianych rybackimi narzedziami potowu, wydaj-
nos$c rejestrowanych potowdw wedkarskich wynosita 2,51 kg/ha. Niestety, dane wedkar-
skie z tych zbiornikéw charakteryzowaty sie niskg liczebnoscig i brakiem precyzyjnych
informaciji dotyczacych skali presji wedkarskiej. W zwigzku z tym pominigto szacowanie
globalnych potowoéw z tych zbiornikow.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, w potowach wedkarskich w zbiornikach
eksploatowanych rybacko dominowat leszcz, cho¢ tym razem jego udziat byt nieco wiegk-
szy (32,11%), a nastepnie szczupak (21,38%). W dalszej kolejnoéci towiono atrakcyjne
drapiezniki: okonia (7,75%), sandacza (7,07%) i suma (5,68%). tgcznie drapiezniki sta-
nowity ponad 42% odtawianych amatorsko ryb. Zastanawiajgcy jest natomiast znaczny
spadek znaczenia ptoci w potowach wedkarskich z tych zbiornikow, ktorej odsetek
obnizyt sie z 13,64% do 4,28% (rys. 8).

W 2014 roku otrzymaliSmy dane z rejestrow potowéw wedkarskich w zbiornikach
poddanych wytgcznie presji wedkarskiej, ktére dotyczyty 69 towisk o tgcznej powierzch-
ni 16464 ha. Wielkos¢ tych potowdw byto nieco nizsza niz w poprzednim sezonie i wyno-
sita 228 ton, czyli 13,86 kg/ha. Podobnie jak w poprzednich badaniach, leszcz stanowit
najistotniejszg pozycje w strukturze potowdw wedkarskich, a jego odsetek wzrést do
ponad 47% masy zarejestrowanych ryb (rys. 9). Wiekszy byt réwniez udziat ptoci
(12,10%). W stosunku do poprzedniego sezonu miejscami zamienity sie podstawowe
drapiezniki, czyli sandacz (9,85%) i szczupak (8,27%). Nieznacznie obnizyta sie ranga
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Rys. 9. Struktura potowéw wedkarskich w 69 zbiornikach zaporo-  Rys. 10. Struktura potowow wedkarskich w zbiorniku zaporowym
wych nieeksploatowanych rybacko (100%= 228233 kg). Sulejow (100%= 36723 kg).

karpia z 7,82% do 5,56%. Pozostate gatunki utrzymaty sie na wzglednie niskim stabil-
nym poziomie; dotyczy to lina (2,13%), karasia srebrzystego (1,57%) i jazia (1,27%).

Wczesniej wspomniane kompletne dane o presiji i potowach wedkarskich dotyczyty
m.in. zbiornika Sulejéw o powierzchni 1960 ha, zarzgdzanego przez Okreg PZW w Piotr-
kowie Trybunalskim. W zbiorniku tym catkowity rejestrowany odtéw ryb wynosit okoto 36
ton ryb, co daje przecietny roczny odtow 8,16 kg na wedkarza, przy presji 10,35 dni spe-
dzonych na towisku, co daje $redni dzienny odtéw na 1 wedkujacego w wysokoséci 0,79
kg. Uzyskano zatem rejestrowang wydajnos$¢ wedkarska na poziomie 18,74 kg/ha. Sto-
pa zwrotu prawidtowo wypetnionych rejestréw wedkarskich wynosita blisko 40%, a wiec
préba byta wysoce reprezentatywna, uprawniajgca do ekstrapolacji na cato$¢ badanej
populacji wedkarzy. Wychodzac z zatozenia, ze pozostata czes¢ wedkujgcych uzyskata
podobne wyniki, to catkowity ekstrapolowany odtéw moégt wynosi¢ ponad 93 tony ryb,
awydajnos¢ okoto 47 kg/ha. W strukturze potowdw w tym zbiorniku najliczniej wystepo-
waty gatunki karpiowate: leszcz (64,00%) i pto¢ (4,84%), a wsréd drapieznikéw domino-
waty sandacz (11,02%) i szczupak (6,32%).

Podsumowanie

Catkowite naktady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiornikbw wynosity
3,51 min zt, co oznacza, ze byty 0 1,22 min zt mniejsze niz w roku 2013, co z kolei wynika
z mniejszej niz przed rokiem liczby i powierzchni analizowanych zbiornikéw. W przelicze-
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Fot. 1. Zbiornik Mietkow.

niu na fgczng powierzchnie badanych
zbiornikbw, wskaznik ten réwniez
obnizyt sie i wynosit 107,63 zt/ha.

W  poszczeg6inych zbiornikach
wartos¢ zarybien wahata sie od 7,87
zt/ha do 875 zt/ha. Ponad 88% warto-
Sci zarybien przypadto na sze$¢ naj-
wazniejszych gatunkéw — szczupaka,
sandacza, suma, wegorza, lina i kar-
pia, na zarybienie ktérymi ftgczne
naktady wynosity Srednio 107,63 zt/ha.

W zarybieniach zbiornikéw eksplo-
atowanych rybacko, zdecydowanie
dominowaty gatunki drapiezne, na ktére
tacznie przeznaczono ponad 82%
catkowitych naktadéw na zarybienia,
ktére wynosity $rednio 115,20 zt/ha.
W  Zzbiornikach nieeksploatowanych
narzedziami rybackimi, wartos¢ zary-
bier wynosita 101,63 zt/ha i byta nizsza
niz w poprzednich badanych latach.

W pieciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi sie wielostronng gospodarke
rybacka, wydajnos$¢ potowdw profesjonalnych obnizyta sie w stosunku do poprzedniego
sezonu i wynosita 7,22 kg/ha. W poszczeg6inych zbiornikach parametr ten wahat sig od
4,22 kg/ha do 19,70 kg/ha. taczny odtdbw gospodarczy z analizowanych zbiornikéw

wynosit ponad 104 tony ryb.
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?7Zaktad Rybactwa Stawowego, Instytut Rybactwa Srédlagdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie sytuacji ekonomiczno-finansowej
polskiej akwakultury w 2014 roku. Dominujgcymi gatunkami sg w niej karp i pstrag teczowy
(Lirskii Myszkowski 2014), a wiec z tego wzgledu analizie poddano gospodarstwa specjali-
zujgce sie w chowie wymienionych ryb. Prezentowane wyniki sg pigtymi z rzedu catoscio-
wymi badaniami sektora; poprzednie dotyczyty 2005 roku (Wotos i in. 2006), 2007 roku
(Wotosiin.2008), 2010 (Wotosiin. 2011)i2012 roku (Wotos i in. 2013). Kilkuletni juz okres
badan i przeprowadzanie analiz na zblizonej grupie podmiotéw, umozliwiajg obiektywng
analize sytuacji ekonomicznej sektora nie tylko w jednym sezonie, lecz takze ukazanie kie-
runkéw zmian w dtuzszym okresie. Bardziej systematyczne byto Sledzenie kondycji eko-
nomicznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a wyniki analiz
corocznie prezentowano w opracowaniach monograficznych, zeby wymienic tylko prace
dotyczaca sytuaciji ekonomiczno-finansowej tych podmiotoéw w 2013 roku (Wotos i in.
2014). Kondycja ekonomiczna charakteryzujgca zbiér 66 badanych podmiotéw w 2014
roku zostata przedstawiona w jednym z rozdziatéw niniejszej monografii.

Zatozenia metodyczne

Badania opieraty sie na zbiorze podmiotéw prowadzacych chéw i hodowle ryb
w obiektach typu pstrggowego i karpiowego, przy uzyciu specjalnie zaprojektowanych
kwestionariuszy, poddanych stosownym analizom opartym w przewazajgcej mierze na
metodyce uzytej we wczesniejszych opracowaniach Wotosa i in. (2006, 2008, 2011,
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2013). Tak jak w badaniach dotyczgcych 2012 roku, do kwestionariuszy wprowadzono
pytanie dotyczgce rekompensat wodnosrodowiskowych, ktérych wptyw na ekonomike
gospodarstw karpiowych w ostatnich latach jest znaczgcy. Druki ankiet rozestano do
0s6b zarzgdzajgcych gospodarstwami stawowymi (prezeséw spétek, dyrektorow
gospodarstw panstwowych, wtascicieli oraz dzierzawcow).

Ogotem wystano lub przekazano osobiscie 40 kwestionariuszy, a wypetnione ankie-
ty zwrdcity 33 gospodarstwa (21 karpiowych i 12 pstrggowych), co stanowi w petni zado-
walajgcy zwrot, wynoszacy 82,5%. W nadestanych kwestionariuszach zawarte byty
nastepujgce dane:

e rodzaj obiektéw produkcyjnych,

e przychody ze sprzedazy ryb towarowych,

e przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego i zarybieniowego,

e przychody z dziatalnosSci przetwérczej,

e przychody z obrotu rybami nie pochodzgcymi z produkciji wtasnej,

e przychody z eksportu ryb,

e przychody z dziatalno$ci towisk specjalnych,

e przychody z ustug turystycznych,

e wielko$¢ otrzymanych rekompensat wodnosrodowiskowych,

e pozostate przychody,

e koszty, w podziale na nastepujgce sktadniki: zatrudnienie, energia, materiat obsa-
dowy, pasze, nawozenie, wapnowanie, leczenie, profilaktyka i obstuga weteryna-
ryjna, koszty reklamy i promocji, ustugi, wykup majatku i dzierzawa, amortyzacja,
pozostate koszty operacyjne,

e zysk,

e status prawny podmiotu,

e produkcja poszczegdblnych gatunkéw — ryb towarowych i materiatu zarybieniowe-
go przeznaczonego na sprzedaz,

e liczba projektow, kwota i rodzaje inwestycji dofinansowanych ze $rodkéw ,PO
Ryby 2007-2013.

Dane poddane analizom umozliwity obliczenie szeregu parametréw, takich jak m.in.
Sredni przychéd na 1 gospodarstwo, Sredni przychéd na 1 zatrudnionego, $rednie koszty
na 1 gospodarstwo, przecietna struktura procentowa przychodéw oraz kosztow, sredni
zysk na 1 gospodarstwo, sredni zysk na 1 zatrudnionego, sredni wskaznik rentownosci
(Wr = wynik finansowy brutto / koszty uzyskania przychodéw w %), $rednia cena 1 kg
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wyprodukowanych ryb, poziom pobranych rekompensat wodnosrodowiskowych oraz
udziat procentowy rekompensat w przychodach catkowitych.

W celach poréwnawczych —dla petniejszego zobrazowania sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej catego rybactwa $rodlgdowego — wyniki charakteryzujgce gospodarstwa
pstragowe i karpiowe zestawiono ze stosownymi parametrami cechujagcymi w 2014 roku
gospodarstwa ,jeziorowo-stawowe” i ,jeziorowe”.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa osrodkéw
pstragowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Badaniami objeto 12 gospodarstw pstrggowych, w tym 6 o statusie osrodkoéw pry-
watnych oraz 6 o statusie spotek z 0.0. Zdecydowana wiekszos¢ — 10 podmiotow —
potozona jest na poétnocy kraju (Pomorze Gdanskie, Pomorze Zachodnie i Pojezierze
Mazurskie), po jednym reprezentujg region Podhala i Roztocza. Badane gospodarstwa
uzytkowaty 535 stawdw betonowych, 96 typu raceway, 3 obiegi recyrkulacyjne oraz 364
ha stawow ziemnych.

Produkcja

taczna produkcja pstragga teczowego w badanych 12 gospodarstwach wyniosta 3501
ton. Probe t¢ mozna uzna¢ za w miare reprezentatywng, gdyz produkcja uzyskana przez
analizowane gospodarstwa stanowita 29% przewidywanej catkowitej produkcji tego gatun-
ku w 2014 roku, okreslonej na podstawie danych z analizy kwestionariuszy statystycznych
RRW-22 (Lirski, Myszkowski 2014) za poprzedni rok na poziomie okoto 12000 ton. Warto$¢
podstawowej produkcji ryb towarowych stanowita 82,3% przychodéw catkowitych bada-
nych gospodarstw. Oprocz pstraga, ktory stanowit az 95,7% catkowitej masy ryb towaro-
wych, wyprodukowano takze karpia (1,2%), jesiotra (0,8%), a na pozostate gatunki przypa-
dato 3,5% masy wyprodukowanych ryb towarowych. Oprocz ryb towarowych badane
gospodarstwa produkowaty materiat obsadowy (zarybieniowy) nastepujgcych gatunkéw:
pstrag teczowy, toso$, tro¢ wedrowna, karp, sieja, sielawa, lin i jesiotr.

Zatrudnienie

W badanych gospodarstwach zatrudnionych byto 257 os6b, gtownie na state (216),
a takze na niepetnym etacie, sezonowo oraz cztonkowie rodzin. Srednia wielko$é pro-
dukciji w tych gospodarstwach ksztattowata sie na poziomie 14227 kg ryb towarowych na
1 zatrudnionego, podczas gdy w 2012 roku 12412 kg, co oznacza wzrost o 14,6%.
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Przychody

W 2014 roku rozpatrywane gospodarstwa osiggnety przychody catkowite w wysoko-

8ci 57,684 min zt, w tym:

— 47,225 min ztotych przypada na sprzedaz produkcji podstawowej, co stanowi
81,9% przychoddw catkowitych (91,6% produkciji podstawowej przypada na ryby
towarowe, a 8,4% na sprzedaz materiatu obsadowego/zarybieniowego),

— 10,459 min zt przypada na pozostate przychody.

Struktura przychodéw badanych gospodarstw w 2014 roku przedstawiata sie naste-

pujgco:

— sprzedaz ryb towarowych — 43,277 min zt (75,0%),

— przychody z przetwérstwa — 6,072 min zt (10,5%),

— sprzedaz materiatu obsadowego i zarybieniowego — 3,948 min zt (6,8%),

— ustugi turystyczne — 0,940 min zt (1,6%),

— eksport ryb i przetworéw rybnych — 0,828 min zt (1,4%),

— obrét ryba nie pochodzacg z wiasnej produkcji — 0,404 min zt (0,7%),

— towiska specjalne — 0,230 min zt (0,4%),

— pozostate przychody — 1,985 min zt (3,6%).

Przychody ze sprzedazy ryb (towarowych, przetworzonych, materiatu obsadowego

i eksportu), zdecydowanie dominujg i stanowig 93,7% catosci przychoddéw. W badanym
zbiorze podmiotéw statystyczne gospodarstwo pstragowe w roku 2014 uzyskato przy-
chéd z produkcji podstawowej wynoszgcy 3,935 min zt, a catkowity przychéd w wysoko-
$ci 4,807 min zt. Sredni przychod na 1 zatrudniong osobe osiagnat 224452 zt, przy $red-
niej cenie 1 kg wyprodukowanych ryb towarowych na poziomie 12,98 zt.

Struktura kosztow

Catkowite koszty badanych obiektéw wynosity 52,737 min zt, co daje $rednio 4,395
min zt na 1 gospodarstwo. Podstawowym czynnikiem generujacym koszty w badanych
gospodarstwach byt zakup paszy, ktéry stanowit 41,82% catkowitej wartosci kosztow
ponoszonych przez analizowane podmioty (rys. 1). Drugg pozycje zajmujg koszty zatrud-
nienia, ktérych udziat wynosit 20,51%. W dalszej kolejnosci wystgpity koszty zakupu
materiatu obsadowego (9,94%), amortyzacja (5,76%), energia (4,49%), leczenie, profi-
laktyka i opieka weterynaryjna (0,86%) oraz pozostate koszty dziatalnosci, m.in. zakup
tlenu, ryb towarowych, reklama i promocja (16,63%). W przeliczeniu na 1 zatrudniong
osobe koszt zatrudnienia wynosit 42086 zt.
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Rentownos¢ Koszty leczenia,

profilaktyki i opieki wet. 0,86%

Koszty energii 4,49%
Catkowity zysk w badanych Amortyzacja 5,76%

obiektach wynidst 4,947 min zt, co Koszty (zakupu) materiatu
. . zywego 9,94%

w przeliczeniu na 1 gospodarstwo

daje $redni zysk na poziomie

412259 zt. W przeliczeniu na 1 vl

zatrudnionego $redni zysk osiggnat

19249 zt.

Koszty pasz 41,82%

. Koszty zatrudnienia
Sredni wskaznik rentownosci 20,51%

(Wr) w analizowanych gospodar-
stwach wynosit 9,38%, przy czym
jedno z badanych gospodarstw
pstragowych, wykazato ujemy wynik finansowy (strate). Bez uwzglednienia tego gospo-
darstwa Wr wyniost 10,03%.

Rys. 1. Struktura kosztéw gospodarstw pstraggowych (100%=52,7 min zt).

Wykorzystanie sSrodkow z Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréow rybackich 2007-2013”

W 2014 roku na dwanascie badanych gospodarstw pstrggowych, sze$¢ zrealizo-
wato inwestycje wspétfinansowane ze Srodkéw PO Ryby 2007-2013. tgczna kwota
pomocy finansowej dla dwunastu projektow wynosita 2,704 min zt. Srodki te stanowity
4,82% kwoty catkowitych przychodow w rozpatrywanych obiektach, podczas gdy inwe-

Fot. 1. Osrodek pstragowy Naryjski Mtyn.
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stycje sfinansowane w catosci ze $rodkéw wtasnych stanowity 6,34%. Srodki pomoco-
we zostaty przeznaczone na zakup specjalistycznych pojazdéw do transportu i sprzeda-
zy ryb, maszyn i urzgdzen do hodowli ryb, poprawe infrastruktury obiektow oraz na inwe-
stycje stuzgce poprawie jakosci wody poprodukcyjnej (np. mikrosita).

Sytuacja ekonomiczno-finansowa osrodkéw karpiowych

Charakterystyka badanych gospodarstw

Analize przeprowadzono na identycznym z poprzednimi badaniami (dotyczacymi
2012 roku) zbiorze 21 podmiotéw prowadzgcych chéw i hodowle karpia. Ankiety
wystano do gospodarstw karpiowych o zr6znicowanej powierzchni ewidencyjnej sta-
wow, formie wiasnosci i zr6znicowanym potozeniu w kraju, z uwzglednieniem wszyst-
kich waznych centréw chowu. tgczna powierzchnia analizowanych gospodarstw kar-
piowych wyniosta 14333 ha, co stanowi okoto 25% teoretycznej powierzchni uzytkowa-
nych stawéw w Polsce. W badaniach reprezentowane byty gospodarstwa stawowe
o zréznicowanej powierzchni. Srednia ich wielko$é wyniosta okoto 683 ha, najmniejsze
gospodarstwo miato 15,4 ha, najwieksze ponad 6000 ha. W klasie wielkosci do 100 ha
znalazty sie cztery gospodarstwa (19,0%), w klasie od 100 do 500,0 ha jedenascie pod-
miotow (52,5%), od 500 do 1000 ha cztery gospodarstwa (19,0%), ponad 1000 ha dwa
gospodarstwa (9,5%).

Wsrdd badanych dwudziestu jeden podmiotow przewazaty gospodarstwa o statusie
okreslanym jako ,,osoby prawne”, wérdd nich byto osiem spotek z o.0. i pie¢ zaktadow
doswiadczalnych jednostek naukowych oraz obiekty nalezgce do Laséw Panstwowych.
Osiem gospodarstw nalezato do os6b fizycznych. Gospodarstwa zaliczone do grupy
,0S0by prawne” obejmowaty 92,9% analizowanej powierzchni stawowej, ,,0soby fizycz-
ne” 7,1%.

Procentowy udziat powierzchni stawowych uzytkowanych przez osoby fizyczne
w niniejszej analizie odbiega od obrazu uzyskanego w ramach badan statystyki publicz-
nej (Lirski i Myszkowski 2014). Wedtug tych badan, w Polsce w 2013 roku ,,0soby praw-
ne” oraz ,osoby fizyczne” miaty réwny, po 47,0% udziat w ogélnej powierzchni stawow
w Polsce, natomiast ,inne” 6,7%. CatoSciowe badania akwakultury przy zastosowaniu
kwestionariusza RRW-22 ujmujg obiekty stawowe o powierzchniach ponad 1 ha, dzieki
czemu udziat os6b fizycznych jest w nich duzo bardziej znaczacy. Mniejszy udziat
powierzchni uzytkowanych przez osoby fizyczne w prezentowanych badaniach wynika
réwniez z faktu, ze hodowcy o statusie rolnika ryczattowego nie majg obowigzku prowa-
dzenia ksiegowosci, zatem uzyskanie szczeg6towych danych ekonomicznych od tej
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Fot. 2. Staw karpiowy RZD Zator.

grupy podmiotdéw rybackich jest utrudnione. Ponadto gospodarstwa uzytkowane przez
osoby fizyczne majg zazwyczaj nizszg niz pozostate powierzchnie. Srednia powierzch-
nia badanych w 2014 roku gospodarstw nalezacych do oséb fizycznych wyniosta 128,3
ha, natomiast gospodarstw ,,0s6b prawnych” 1023,6 ha.

Pomimo powyzszych uwag, uzyskane odpowiedzi z gospodarstw o zr6znicowanym
statusie wtasnosciowym i wielkosci pozwalajg na wszechstronne przedstawienie sytu-
acji ekonomicznej sektora.

Produkcja

W analizowanych gospodarstwach catkowita produkcja ryb przeznaczonych do kon-
sumpcji wyniosta 3784 tony, z czego na podstawowy gatunek, czyli karpia, przypadato
3205 ton (84,7%). W porownaniu z poprzednimi badaniami w 2012 roku produkcja ogol-
naw analizowanych gospodarstwach wzrosta o 736 ton (wzrost 0 24,1%), natomiast kar-
pia o 604 tony (wzrost o 23,2%). Pozostate gatunki ryb konsumpcyjnych wykazane
w ankietach to: amur biaty, totpygi (biata i pstra), karasie (pospolity i srebrzysty), lin,
szczupak, sum europejski, sandacz, jesiotr, pstragi oraz pozostate gatunki.

Produkcja materiatu obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunkéw wyniosta
525,1 ton, z czego karpia 441,0 ton, co stanowi 84,0%. Pozostate gatunki materiatu
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obsadowego/zarybieniowego to: amur biaty, totpygi (biata i pstra), karas (pospolity i sre-
brzysty), lin, szczupak, sum europejski, sandacz, jaz oraz pozostate. W poréwnaniu
z 2012 rokiem produkcja materiatu obsadowego i zarybieniowego wszystkich gatunkow
wzrosta 0 32,9%.

Warto$¢ wyprodukowanego materiatu obsadowego i zarybieniowego wszystkich
gatunkéw wyniosta 7,009 min zt, z czego karpia 5,163 min zt, co stanowi 73,67%.
W poréwnaniu z 2012 rokiem warto$¢ produkcji materiatu obsadowego i zarybieniowego
wszystkich gatunkéw wzrosta o0 26,2%.

Srednia wydajno$é (odtéw kg/ha) wszystkich gatunkéw i rocznikéw ryb w 2014 roku
wynosita 300,6 kg, wobec 245,6 kg w 2012 roku, co oznacza wzrost 0 22,4%.

Zatrudnienie

W analizowanych 21 gospodarstwach zatrudnione byty tgcznie 543 osoby, z czego
pracownikéw petnoetatowych 432 (79,6%), natomiast na niepetnym etacie 16 (2,9%).
Pracownikow sezonowych zatrudnianych w okresie spigtrzenia robét w trakcie obsad
i odtowow stawow, czy sprzedazy grudniowej, zgtoszono w ankietach 71 (13,1%). Popu-
larna jest w prywatnych gospodarstwach forma zatrudniania cztonkéw wtasnych rodzin
jako pracownikdéw nieptatnych. Respondenci zgtosili 24 takie osoby (4,4%).

W poréwnaniu z 2012 rokiem tgczne zatrudnienie wzrosto o 25 oséb, z czego pra-
cownikéw petnoetatowych o 21 os6b (wzrost 0 5,1%), natomiast na niepetnym etacie
zmniejszyto sig o 3 pracownikow (spadek o 15,8%). Zatrudnienie pracownikéw sezono-
wych wzrosto o0 2,8%, natomiast w grupie okreslanej jako ,samozatrudnienie” 0 26,3%.
Przyrost zatrudnienia nie spowodowat drastycznego wzrostu wskaznika liczby oséb
zatrudnionych na 100 ha stawow. Zaréwno w 2012, jak i w 2014 roku, wskaznik ten dla
pracownikéw petnoetatowych wyniést 3 osoby na 100 ha, natomiast uwzgledniajgc
takze osoby zatrudnione sezonowo i prace cztonkéw rodzin, 4 osoby na 100 ha. Srednia
wielko$¢ produkcji na jednego zatrudnionego w 2014 roku ksztattowata sie na poziomie
7943 kg, podczas gdy w 2012 roku 6654 kg. Pomimo wzrostu zatrudnienia, przyrost pro-
dukcji ryb w analizowanych gospodarstwach spowodowat wzrost wskaznika iloSci
wyprodukowanych ryb przypadajgcych na jednego pracownika o 19,4%.

Przychody

W pordéwnaniu z 2012 rokiem, przychody analizowanych gospodarstw wzrosty
w 2014 roku o 6,855 min zt (wzrost o 18,1%). Badane gospodarstwa osiggnety w 2014
roku tgczne przychody w wysokoéci 44,633 min zt, Srednio 3114 zt/ha, z czego poszcze-
golne sktadniki wyniosty:

— przychody ze sprzedazy ryb towarowych — 29,648 min zt (66,5%),
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— przychody ze sprzedazy materiatu obsadowego i zarybieniowego — 4,393 min zt
(9,8%),

— obrét rybg nie pochodzacg z wiasnej produkciji — 1,310 min zt (2,9%),

— przychody z przetwérstwa — 0,577 min zt (1,3%),

— ustugi turystyczne — 0,177 min zt (0,4%),

— eksport ryb — 0,168 min zt (0,4%),

— przychody z wedkarstwa — 0,130 min zt (0,3%),

— pozostate przychody — 8, 228 min zt (18,4%).

Przychody ze sprzedazy ryb
(towarowych, materiatu obsadowe- Koszty wapnowania 1,25%
go, eksportu) zdecydowanie domi- Koszty energii 1,93%
nujg i stanowig 76,6% catosci przy- Ustugi obce 3,10%
chodoéw. W poréwnaniu z poprzed-
nimi badaniami o ponad 0,5 min zt Koszty (zakupu) materiaty
wzrosty przychody z przetworstwa, Aego 351%
co moze $wiadczyé o dostosowy- Amortyzacia 12,74%
waniu sie gospodarstw do zmie-
niajgcych sie preferencji konsu-
menckich i oczekiwania rynku na
karpia przetworzonego. W dalszym Pozostate koszty
ciagu dywersyfikacja przychodéw 18.19%
gospodarstw karpiowych jest jesz- Rys.2. Strukturakosztéw w gospodarstwach karpiowych (100%=60,7 min zf).
cze niedostateczna, o czym $wiad-
czy fakt, ze w ciggu dwoch lat przy-
chody z wedkarstwa pozostaty na niemal niezmienionym poziomie, natomiast przycho-

Koszty nawozéw 1,17%

Koszty reklamy i promocji 0,84%

Koszty leczenia,
profilaktyki i opieki wet. 0,25%

Koszty zatrudnienia
38,45%

Koszty pasz 17,95%

dy z ustug turystycznych zdecydowanie zmniejszyty sie.

Srednia cena zbytu jednego kilograma ryb towarowych wyniosta 8,07 zt (9,30 zt
w 2012 roku), natomiast karpia 8,03 zt (9,50 zt). Najtansze byty ryby karpiowate: karas —
4,0 zt (6,5 zt), totpygi — 4,3 zt (4,6 zt), drozszy od karpia byt lin— 10,8 zt (10,6 zt), najdroz-
sze byty ryby drapiezne: sandacz — 28,6 zt (17,8 zt), sum europejski — 12,9 zt (16,8 zi),
szczupak — 15,5 zt (15,2 zt).

Udziat konsumpcyjnych ryb dodatkowych w catkowitej produkcji analizowanych
gospodarstw wynidst w 2014 roku 15,3%, co oznacza wzrost o 0,6 punktu procentowego
w poréwnaniu z poprzednimi badaniami. Plan strategiczny rozwoju chowu i hodowli ryb
w Polsce w latach 2014-2020 przewiduje zwigkszenie produkcji ryb dodatkowych
i wzrost ich udziatu do poziomu co najmniej 20%.
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Nalezy zwrdci¢ uwage na znaczne réznice w przychodach pomiedzy poszczegolny-
mi gospodarstwami karpiowymi, wynikajgce z efektywnosci gospodarowania, aktualnej
sytuacji epizootycznej, poziomu uzyskiwanych cen za sprzedawane ryby i stopnia
dywersyfikacji produkciji.

Koszty

W poroéwnaniu z 2012 rokiem koszty dziatalnosci analizowanych gospodarstw
wzrosty 0 11,694 min zt (wzrost 0 23,9%). Catkowite koszty w analizowanych gospodar-
stwach wyniosty 60,668 min zt, Srednio 4232,6 zt/ha. Ranking kosztow w gospodar-
stwach karpiowych w 2014 roku przedstawiat sie nastepujgco (rys. 2):

— zatrudnienie — 23,252 min zt (38,3%),

— pasze — 10,855 min zt (17,9%),

— amortyzacja — 7,704 min zt (12,7%),

— zakup materiatu obsadowego — 2,123 min zt (3,5%),

— energia — 1,166 min zt (1,9%),

— wapnowanie — 0,759 min (1,25%),

— nawozenie - 0,709 min zt (1,25%),

— leczenie ryb i ustugi weterynaryjne - 0,152 min zt (0,25%),

— reklama i promocja — 0,511 min zt (0,8%),

— dzierzawa — 0,193 min zt (0,3%),

— ustugi obce — 1,877 min zt (3,1%),

— pozostate koszty — 11,366 min zt (18,7%).

W 2014 wzrést udziat kosztéw zatrudnienia w kosztach ogéinych, gdyz w 2012 roku
wynosit on 35,5%, natomiast w obecnych badaniach 38,3%. Nalezy odnotowac znaczne
réznice pomiedzy poszczegolnymi gospodarstwami karpiowymi, gdyz koszty, w tym
robocizny, byty zdecydowanie nizsze w gospodarstwach prowadzonych przez osoby
fizyczne.

Sredni koszt paszy na jeden hektar stawéw wszystkich kategorii wynidst w 2014 roku
okoto 757 zt/hai byt niemal identyczny ze wskaznikiem z 2012 roku, co oznacza jej zuzy-
cie na poziomie okoto 1 tony/ha. Zapotrzebowanie na pasze obsady narybkowej lub
kroczkowej w chowie niskointensywnym wynosi 1100-2500 kg/ha (Guziur i Wozniak
2006). Udziat kosztéw zywienia w poszczegolnych analizowanych gospodarstwach byt
bardzo zr6znicowany. Obok gospodarstw prowadzacych intensywny chéw i zuzy-
wajgcych w zwigzku z tym duze ilosci pasz, odnotowano tez duze podmioty, ktére przy
rzadkich obsadach ryb ograniczyty koszty ich karmienia.
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Rentownosé

W badanej grupie gospodarstw znajdowaty sie dwa, ktérych wyniki finansowe zde-
cydowanie odbiegaty od pozostatych. Jedno z nich uzyskato duze przychody z tytutu
sprzedazy w 2014 roku gruntéw, co zapewnito mu najwyzszg rentownos$¢, drugie wsku-
tek wielu przyczyn (miedzy innymi ztej sytuacji epizootycznej), miato najnizszy wskaznik
rentownosci. Poniewaz rentowno$¢ obiektdéw stawowych charakteryzowata sie
ogromng zmienno$cig, pominiecie dwoch skrajnych wynikéw pozwala po czeéci zobiek-
tywizowac ocene catego sektora karpiowego w 2014 roku.

Catkowity zysk brutto wraz z rekompensatami wodnosrodowiskowymi dla analizo-
wanych w 2014 roku 19 gospodarstw wyniést 7,908 min zt. W ujeciu ekonomicznym (ale
nie zawsze ksiegowym), dotacje stanowity przychdd. Przy tym ujeciu metodycznym, po
uwzglednieniu rekompensat wodnosrodowiskowych, zysk na jednego zatrudnionego
osiggnat warto$¢ 8646 zt. Bez rekompensat zysk na jednego zatrudnionego wyniost
-5286 zt.

Rentownos$¢ obiektow stawowych charakteryzowata sie ogromng zmiennoscia.
Wskaznik rentownosci (Wr) bez rekompensat wodno$rodowiskowych wahat sie od
-61,9% do +69,9%. Najgorsze gospodarstwo, wraz z rekompensatami, uzyskato wska-
znik -36,6%, natomiast najlepsze +114,4%. W 2014 roku dla catej badanej grupy gospo-
darstw karpiowych, sredni wskaznik rentownosci, uwzgledniajgcy otrzymane rekompen-
saty wodnosrodowiskowe wynidst 25,03%, natomiast bez rekompensat -4,66%.

Wykorzystanie sSrodkow z Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj
sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”

Wsréd ankietowanych dwudziestu jeden gospodarstw, trzynascie zrealizowato dwa-
dziescia osiem projektow na ogoéing sume 6,399 min zt. Oznacza to polepszenie efektyw-
nosci pozyskiwania srodkéw unijnych, gdyz w poprzednich badaniach, w 2012 roku,
dziewie€ gospodarstw przeprowadzito dwanascie projektow na ogdlng sume 2,961 min
zt. Dominowaty zakupy sprzetu, miedzy innymi samochodéw i basen6w do transportu
ryb, koparek i kosiarek ciggnikowych, agregatéw pragdotwoérczych, wag, todzi, generato-
row tlenu, myjek, gniotownikédw. Przeprowadzono przebudowe rybakéwki oraz zbudo-
wano wiaty na sprzet. Zmodernizowano doprowadzalniki i urzgdzenia pietrzace, co ma
niebagatelne znaczenie przy nasilajgcych sie problemach zwigzanych z deficytem wody.
Godny podkreslenia jest fakt, ze gospodarstwa, podazajgc za zmianami preferencji kon-
sumenckich, inwestujg w przetwoérstwo i sprzedaz bezposrednia, takze w punkty mobil-
ne w postaci zakupu przyczep gastronomicznych oraz przyczep do patroszenia ryb.
Chec¢ zmniejszenia strat spowodowanych kradziezami ryb w stawach zaowocowata dofi-

69



nansowaniem kilku grup Panstwowej Strazy Rybackiej. Srodki unijne pozwalajg gospo-
darstwom na dostosowanie sie do nowych wymogéw sanitarnych i weterynaryjnych.
Realizowane w ramach Programu Operacyjnego 2007-2013 inwestycje powinny w naj-
blizszym czasie przynies¢ efekt racjonalizacji kosztéw produkcji oraz poprawy rentow-
nosci chowu ryb w stawach.

W 2014 roku kwota przeznaczona na inwestycje byta bardzo zblizona do wielkosci
pozyskanych $rodkéw finansowych z programéw unijnych. Na inwestycje skierowano
6,750 min zt, z programéw unijnych uzyskano 6,400 min. zt. Wskaznik stosunku uzyska-
nych $rodkéw do przychodéw catkowitych wynosit 14,3%, natomiast stosunek
naktadéw na inwestycje do przychodéw catkowitych osiggnat 15,1%.

Wptyw rekompensat wodnosrodowiskowych na rentownos$é gospodarstw
karpiowych

Rekompensaty wodnosrodowiskowe pojawity sie w badaniach ekonomiczno- finan-
sowych po raz drugi. Celem tego $rodka jest zrekompensowanie hodowcom stosowania
tradycyjnych metod produkcji wspomagajgcych ochrone i poprawe stanu srodowiska
oraz zachowanie bior6znorodnosci. Wypetnienie poszczeg6inych wymogéw przez
hodowce, ponad wymagane przez ramy prawne, wigze sie z ptatno$ciami wyrazonymi
w kwocie na hektar dla hodowli ryb, w ktérych wypetniane sg obowigzki wodnosrodowi-
skowe.

Podobnie jak w 2012 roku, takze w 2014 roku $rodki finansowe z tytutu wykonania
dziatan wodnos$rodowiskowych diametralnie zmienity na korzy$¢ sytuacje finansowa
gospodarstw karpiowych. Z rekompensat wodno$rodowiskowych w 2014 roku, tak jak
w 2012 roku nie korzystato jedynie jedno gospodarstwo. tgcznie na konta badanych
gospodarstw wptyneto 15,791 min zt z tytutu zrealizowania umoéw za dziatania w 2014
roku (15,670 min w 2012 r.). Srednia stawka wyniosta 1102 zt/ha (1117 ztw 2012 .), naj-
nizsza stawka wynosita 653 zt/ha, najwyzsza natomiast 1904 zi/ha. Réznice stawek
wynikajg z faktu, ze nabory odbywaty sie w czterech transzach, jedynie beneficjenci
pierwszej mogli skorzysta¢ z wyboru wszystkich dostepnych opcji. Hodowcy mieli row-
niez mozliwo$¢ dowolnego doboru wymogéw dziatarh wodnosrodowiskowych. Udziat
rekompensat w przychodach catkowitych wyniést srednio 26,1% (29,3% w 2012 r.).
Zakres udziatu wynosit od 5,45% do 51,88%, natomiast w 2012 roku od 9,59% do
53,28%. O ile bez rekompensat dziesie¢ na dwadziescia jeden badanych gospodarstw
uzyskato dodatni wynik finansowy, a Srednia strata wyniosta 935,7 zt/ha, to po uwzgled-
nieniu rekompensat w grupie nierentownych, z uiemnym wynikiem finansowym, pozo-
stat jedynie jeden podmiot, natomiast og6iny dla catego zbioru podmiotéw wynik finan-
sowy byt dodatni i wyniést 1101,7 zt/ha.
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W badaniach w 2012 roku bez rekompensat osiem gospodarstw byto rentownych,
Srednia strata finansowa wynosita 743,8 zt/ha, po uwzglednieniu rekompensat deficyto-
we pozostaty trzy gospodarstwa, natomiast wynik finansowy dla catego zbioru gospo-
darstw byt dodatni i wyniést 319 zt/ha.

Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki analizy sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej gospodarstw rybackich w 2014 roku, podzielonych na o$rodki pstrggowe i kar-
piowe — po ich uzupetnieniu o wyniki analizy podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior (a te z kolei podzielone na gospodarstwa ,stawowo-jeziorowe”
i ,jeziorowe”, patrz rozdziat na temat kondycji ekonomicznej podmiotoéw uprawnionych
do rybackiego uzytkowania jezior), pozwalajg na sformutowanie nastepujgcych wnio-
skéw natury ogélniejszej, przy czym wybrane wskazniki charakteryzujgce cztery wyr6z-
nione grupy gospodarstw zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe gospodarstw rybackich w 2014 roku
. Gospodarstwa | Gospodarstwa Gospodarstwa Gospodarstwa
Wskaznik L 6) " s " . "
pstragowe karpiowe stawowo-jeziorowe jeziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 9,38 25,03 7,36° 12,239
Sredni przychod na 1 224452 108174 198791 84648
zatrudnionego (zt)
Sredni zysk na 1 19249 28395 9688 8592
zatrudnionego (zt)
Udziat produkcji ryb w (4) 4)
przychodach (%) 83,2 83,9 72,9 442
Srednia cena 1 kg ryb (zt) 12,98 8,07 9,73 11,07

ez rekompensat wodnosrodowiskowych Wr = -4,66%,

ez rekompensat wodnosrodowiskowych Wr = 5,12%,

@bez rekompensat wodnosrodowiskowych Wr = 11,30%,

“pez sprzedazy materiatu obsadowego/zarybieniowego,

ez dwoch skrajnych gospodarstw,

67 rekompensatami wodnosrodowiskowymi, bez rekompensat $redni zysk wyniést -5286 zt

1) Optacalnos¢ poszczegodlnych form produkcji rybackiej byta zréznicowana, a wyste-
pujace roznice byty wieksze, niz w poprzednim roku badan. W odrdznieniu od lat
wczesniejszych — dzieki otrzymanym rekompensatom wodnosrodowiskowym — naj-
wyzszym wskaznikiem rentowosci (Wr = 25,03%) charakteryzowaty sie gospodar-

stwa karpiowe.

2) Wielko$¢ przychodow przypadajgcych na 1 zatrudnionego w poréwnaniu z rokiem
2012, w grupie gospodarstw karpiowych zwiekszyta sie 0 48%, pstrggowych 0 20,3%,
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~stawowo-jeziorowych” o 16%, natomiast w ,jeziorowych” obnizyta sie 0 7%. W skali
ogolnopolskiej oznacza to znaczny wzrost ekonomicznej rangi catego sektora rybac-
twa srodlagdowego.

3) Decydujacy wptyw na w miare pozytywng sytuacje ekonomiczng gospodarstw karpio-
wych miaty rekompensaty wodnos$rodowiskowe. Srednia stawka rekompensat
wyniosta 1102 zt/ha (od 653 zt/ha do 1904 zt/ha). Bez uwzglednienia wptywow finan-
sowych z rekompensat jedenascie gospodarstw odnotowato ujemny wynik finanso-
wy, dziesie¢ byto rentownych. Wyliczony dla dziewigtnastu gospodarstw karpiowych
wskaznik rentownosci bez rekompensat wyniést -4,66%.

4) Wielkos¢ produkciji karpia na jednostke powierzchni stawdw byta bardzo zr6znicowa-
na, obok doskonatych wydajnosci byty przypadki bardzo niskiej, na pograniczu eks-
tensywnej produkcji. Straty ryb powodowane sg gtéwnie ich chorobami i presjg
zwierzgt rybozernych. Konieczna wydaje sie racjonalizacja wszystkich kosztéw
w gospodarstwach karpiowych, gtéwnie zatrudnienia.

5) Prezentowane wyniki potwierdzajg opinie o wysokim ryzyku produkcji ryb w stawach
ziemnych. Rentowno$¢ produkcji ryb w stawach, mierzona stosunkiem uzyskiwanych
dochodow do kosztow, wyrdznia sie ogromng zmiennoscia, ktéra jest efektem braku
mozliwoéci petnego kontrolowania srodowiska produkcji i wynikajgcych stad trudno-
Sci w przewidywalnos$ci zdarzen, a takze zrdéznicowania obiektéw stawowych pod
wzgledem wielkosci, warunkoéw produkciji, presji zwierzgt rybozernych, form organiza-
cyjnych i innych.

6) Srednia cena 1 kg ryb towarowych w oérodkach pstragowych byta najwyzsza, nato-
miast w gospodarstwach karpiowych najnizsza. W stosunku do roku 2012, Srednia
cena ryb wyprodukowanych w gospodarstwach pstrggowych wzrosta o 14,5%,
w ,jeziorowych” o 8,7%, natomiast w ,,stawowo-jeziorowych” obnizyta sie 0 6,0%, a
w karpiowych o0 13,0%.

7) Na wyniki finansowe gospodarstw karpiowych duzy wptyw miat spadek cen zbytu kar-
pia handlowego, gtéwnego zrddta przychoddw. Spadek cen nie moze by¢ ttumaczony
jedynie mniejszym popytem, gtéwng przyczyng wydaje sie by¢ brak zorganizowanego
profesjonalnego rynku karpia.

8) Godny odnotowania jest wysoki udziat innych, niz produkcja ryb, przychodéw
w gospodarstwach uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, a zwtaszcza
w ich podzbiorze okreslonym jako gospodarstwa ,jeziorowe”. W tej grupie pozapro-
dukcyjne przychody stanowity 55,8%, z czego 25,0% przypadato na sprzedaz zezwo-
leh na wedkowanie, a 30,8% na tzw. inne przychody, o ktérych szerzej piszemy w roz-
dziale na temat sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior.
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Wieloletnie zmiany ucigzliwosci wybranych
czynnikéw utrudniajgcych funkcjonowanie
I rozwoj gospodarki w obwodach rybackich

Maciej Mickiewicz
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Rybactwo $rédlgdowe, zwtaszcza prowadzone w naturalnych ekosystemach wod-
nych, jest w $wietle podstawowych kryteribw podejscia systemowego systemem otwar-
tym, tj. oprécz nieodfgcznych elementow tworzacych system oraz wzajemne ich
oddziatywanie, jest on posrednio pod dziataniem czynnikéw tworzgcych w rozumieniu
podejscia systemowego jego otoczenie (Carter i in. 1988). Do podstawowych elementow
tego sytemu naleza: pogtowie ryb, intensywnos$¢ eksploatacji rybackiej i/lub wedkarskiej,
zarybieniaiinne zabiegi rybackie oraz stan Srodowiska wodnego. Na otoczenie tego syste-
mu sktada sie wiele czynnikobw — od uzytkowania zlewni i dziatalnosci rekreacyjnej, przez
jakos¢ i przestrzeganie prawa regulujgcego rybackie uzytkowanie wéd oraz dziatania
administracyjne, po czynniki o charakterze klimatyczno-pogodowym, czy mikro- i makro-
ekonomicznym. Warto zauwazy¢, ze na wiekszos¢ tych czynnikéw z otoczenia systemu,
rybactwo nie ma praktycznie zadnego wptywu, a mogg one wptywac i czesto wptywajg
w znaczgcy sposob na funkcjonowanie, takze w sensie negatywnym, catego systemu.

W 1998 roku Zaktad Bioekonomiki Rybactwa IRS w Olsztynie przeprowadzit badania
ankietowe podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych obwody rybackie (gtéwnie jezioro-
we). Badania te miaty na celu identyfikacje i kwantyfikacje czynnikbw utrudniajgcych
funkcjonowanie i rozwoj rybactwa jeziorowego (Bninska 1998). Otrzymano zwrot ankiet
od 69 osbéb zarzadzajgcych ankietowanymi gospodarstwami rybackimi. Wynikiem
badan byto zidentyfikowanie 11 czynnikow najbardziej utrudniajgcych funkcjonowanie
i rozw0j rybactwa jeziorowego oraz ich kwantyfikacja wedtug opinii ankietowanych
zarzgdzajgcymi gospodarstwami rybackimi (op. cit.).
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Niniejsze opracowanie przygotowano w oparciu o badania ankietowe przeprowa-
dzone na poczgtku 2014 roku, przy zastosowaniu takiej samej metodyki badan, jakg
zastosowata Bninska (1998). Opracowanie ma na celu analize obecnego stopnia ucigzli-
wosci poszczegoblnych czynnikéw utrudniajgcych funkcjonowanie i rozwoj rybactwa oraz
ukazanie zmian, jakie zaszty w tym zakresie od 1998 roku.

Materiaty i metody

Na poczatku 2014 roku (luty-marzec) przeprowadzono badania ankietowe zarzadcéw
podmiotéw gospodarczych (oséb prawnych i fizycznych) prowadzacych gospodarke
rybackg w wodach obwodéw rybackich.

Analizg objeto wtascicieli, prezesow, dyrektorow i specjalistow, najczesciej posia-
dajgcych wyksztatcenie wyzsze w zakresie rybactwa srédlgdowego oraz doswiadczenie
w prowadzeniu racjonalnej gospodarki rybackiej. Wtasnie z uwagi na fachowg wiedze,
doswiadczenie i bezposrednie zaangazowanie w praktyke rybackg uznano, ze sg oni naj-
bardziej kompetentni do oceny stopnia ucigzliwosci czynnikéw utrudniajgcych funkcjo-
nowanie i rozwéj rybactwa w obwodach rybackich.

Droga pocztowg rozestano 160 kwestionariuszy ankietowych; otrzymano zwrot 108
ankiet (67,5%), od podmiotéw uzytkujgcych blisko 294 tys. ha wéd, stanowigcych obwo-
dy rybackie lub wody uzytkowane przez Parki Narodowe. Zwrot ankiet byt bardzo zado-
walajgcy, podobnie jak wielkos¢ uzytkowanej przez ankietowane podmioty powierzchni
wod. Stanowita ona ponad 75% wodd analizowanych w badaniach statystycznych
z zakresu rybactwa $rédlgdowego w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki
Publicznej z 2012 roku (Draszkiewicz-Mioduszewska i in. 2014).

Kwestionariusz ankietowy zawierat nastepujgce czynniki utrudniajgce funkcjonowa-
nie i rozwoj rybactwa, zidentyfikowane przez Bninskg (1998):

e Eutrofizacja i zanieczyszczenia wod,

e Ktusownictwo rybackie i wedkarskie,

e Niedostateczna egzekucja przepiséw prawnych lub ich brak,

e Zbyt wysoki czynsz dzierzawny,

e Inne poza czynszem dzierzawnym obcigzenia finansowe na rzecz panstwa,
e Trudnosci ze zbytem ryb,

e Rozwdj rekreacji zwigzanej ze Srodowiskiem wodnym,

e Presja wedkarska,

e Zjawisko tzw. ekoterroryzmu,
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e Administracja panstwowa i samorzgdowa (np. wadliwe akty prawne, biurokracja,

niekompetencja etc.),

e Presja kormoranéw na ichtiofaune,

e Inne (jakie?).

Zarzgdcow gospodarstw rybackich poproszono o zaznaczenie stopnia ucigzliwosci
kazdego z powyzej wymienionych czynnikéw w skali od 0 do 5 przyjmujgc, ze 5 punktow
oznacza czynnik wybitnie ucigzliwy, zas 0 punktéw — czynnik praktycznie bez znaczenia.

Takie podejscie metodyczne pozwolito na przeprowadzenie analizy powyzej wymie-
nionych czynnikbw metodg skali rang. Wyniki przedstawiono jako udziat (%) w najwyz-
szej mozliwej randze oraz w postaci wielkoéci Sredniej rangi. Najwyzsza mozliwa ranga,
przyjetajako 100%, to taka, w ktorej wszyscy respondenci przypisali danemu czynnikowi
5 punktéw. Oznacza to, ze w przypadku catej analizowanej préby (108 os6b), 100%
odpowiada iloczynowi 108 x 5, czyli 540 punktom. Wielko$¢ Sredniej rangi jest Srednig
arytmetyczng sumy wszystkich rang przyznanych danemu czynnikowi (w przypadku naj-
wyzszej mozliwej rangi jest to iloraz 540/108 = 5). Uzyskane Srednie rangi mozna podzie-
li¢ wedtug schematu:

Od 0 do 1 — czynnik praktycznie bez znaczenia,

Od 1 do 2 — czynnik 0 matym znaczeniu,

Od 2 do 3 - czynnik o $rednim znaczeniu,

Od 3 do 4 — czynnik o duzym znaczeniu,

Od 4 do 5 — czynnik wybitnie ucigzliwy.

Wyniki i dyskusja

W opinii zarzgdzajgcych gospodarstwami rybackimi, najbardziej ucigzliwymi czynni-
kami (o duzym znaczeniu) utrudniajgcymi funkcjonowanie i rozwoj rybactwa, byty presja
kormoranébw na ichtiofaune, kiusownictwo rybackie i wedkarskie, administracja
panstwowa i samorzgdowa (np. wadliwe akty prawne, biurokracja, niekompetencja etc.)
oraz niedostateczna egzekucja przepiséw prawnych lub ich brak. Srednia ranga tych
czynnikdbw miescita sie w przedziale od 3 do 4 punktow (tab. 1).

Presja kormoran6w na ichtiofaune byta wymieniana jako czynnik wybitnie ucigzliwy
dla gospodarki rybackiej (ranga 5 punktéw) przez 55 ze 108 respondentdw, a wiec przez
51% ankietowanych. W przypadku kitusownictwa, administracji panstwowej
i samorzadowej oraz niedostatecznej egzekucji przepiséw prawnych lub ich braku byto
to odpowiednio: 26%, 29% i 21%.
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TABELA 1
Stopien ucigzliwosci poszczegodlnych czynnikdéw utrudniajgcych funkcjonowanie i rozwoj
rybactwa w kolejnosci od najbardziej do najmniej ucigzliwego

Caynniki utrudniaiace funkcionowanie i Stopien ucigzliwosciw % | Stopien ucigzliwosciw % |
Kolejnosé Y I ! maksymalnej mozliwej Sredniaranga | maksymalnej mozliwej Srednia ranga'
rozwoj rybactwa 1
sumy rang sumy rang

1 Presja kormoranéw na ichtiofaune 79,8 3,99 64,6 3,23

2 Ktusownictwo rybackie i wedkarskie 73,0 3,65 89,3 4,46

3 Administracja panstwowa i samorzgdowa 65,0 3,25 52,5 2,62
(np. wadliwe akty prawne, biurokracja, nie-
kompetencja etc.)

4 Niedostateczna egzekucja przepisow 60,7 3,04 72,2 3,61
prawnych lub ich brak

5 Zbyt wysoki czynsz dzierzawny 56,1 2,81 60,6 3,03

6 Eutrofizacja i zanieczyszczenia wod 51,1 2,56 62,6 3,13

7 Rozwoj rekreacji zwigzanej ze $rodowi- 48,5 2,43 49,0 2,45
skiem wodnym

8 Zjawisko tzw. ekoterroryzmu 448 2,24 46,7 2,33

9 Inne poza czynszem dzierzawnym 40,6 2,03 53,3 2,67
obcigzenia finansowe na rzecz pafstwa

10 Trudnos$ci ze zbytem ryb 31,5 1,57 43,2 2,16

1 Presja wedkarska 29,3 1,46 26,7 ponizej 2,00

"wg Bniriskiej (1998), zmodyfikowane

W dalszej kolejnosci, jako czynniki o Srednim znaczeniu ($rednia ranga od 2 do 3
punktéw), utrudniajgce funkcjonowanie i rozwdj rybactwa, ankietowani wymieniali zbyt
wysoki czynsz dzierzawny, eutrofizacje i zanieczyszczenia wod, rozwéj rekreacji
zwigzanej ze Srodowiskiem wodnym, zjawisko tzw. ekoterroryzmu oraz inne poza czyn-
szem dzierzawnym obcigzenia finansowe na rzecz panstwa. Zbyt wysoki czynsz dzierz-
awny wymieniany byt jako czynnik wybitnie ucigzliwy (ranga 5 punktow) przez 25%
respondentéw, eutrofizacja i zanieczyszczenia wod przez 7% respondentow, rozwoj
rekreacji zwigzanej ze $rodowiskiem wodnym przez 7% respondentow, za$ zjawisko
tzw. ekoterroryzmu oraz inne poza czynszem dzierzawnym obcigzenia finansowe na
rzecz panstwa odpowiednio przez 17% i 8% ankietowanych.

Jako ostatnie z czynnikéw utrudniajgcych funkcjonowanie i rozwéj rybactwa (czynni-
ki o matym znaczeniu, $rednia ranga od 1 do 2 punktéw), ankietowani wymienili trudnosci
ze zbytem ryb i presje wedkarska. Pierwszy z nich, jako czynnik wybitnie ucigzliwy (ranga
5 punktoéw), wymienito 4% respondentéw, zas drugi 3%.

Trzeba zaznaczy¢, ze respondenci wymieniali rbwniez inne czynniki, ktére w ich opi-
nii utrudniajg funkcjonowanie i rozwoj rybactwa. Zwykle jednak tylko je wymieniali, bez
okreslenia stopnia ich ucigzliwosci w skali od 0 do 5. Zdecydowanie najczesciej wsrod
nich wystepowaty zwierzeta wolno zyjgce zwigzane z ekosystemami wodnymi, a wiec
czaple, wydry, norki, bobry, kaczki, perkozy i orty bieliki. Te zwierzeta wymienito 24
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respondentéw, a wiec ponad 22%. W dalszej kolejnosci znalazty sie szeroko rozumiana
wbiurokracja unijna i krajowa” (6 respondentow, 6%), brak fachowej kadry rybackiej, brak
panstwowego monitoringu ekosysteméw wodnych (ichtiofauny, zwierzat chronionych,
stanu $srodowiska) i brak doptat do zarybien (po 3 respondentéw, po 3%), brak dostepu
dojeziorigrodzenie brzegéw, zbyt mata liczba straznikéw Panstwowej Strazy Rybackiej,
brak droznosci ciekoéw i ich melioracje, obszary Natura 2000 (po 2 respondentéw, po
2%). Pojedynczy respondenci zauwazali bardzo ciekawe czynniki utrudniajgce funkcjo-
nowanie i rozwéj rybactwa, takie jak brak lobby rybackiego, negatywne nastawienie
spoteczenstwa do gospodarki rybackiej, brak bezposrednich doptat UE do hektara uzyt-
kowanego jeziora, brak odszkodowan za kormorany oraz brak fachowcéw zatrudnio-
nych w Regionalnych Zarzagdach Gospodarki Wodnej, sprawujgcych z ramienia panstwa
nadzér nad gospodarkg rybackga w obwodach rybackich. Warto zaznaczy¢, ze wiek-
szo$¢ z wymienionych przez respondentdédw czynnikow utrudniajgcych funkcjonowanie
i rozwoj rybactwa koresponduje z czynnikami wymienionymi w ankiecie, np. zwierzeta
wolno zyjgce z presjg kormorandéw, a biurokracja unijna i krajowa z administracjg
panstwowg i samorzgdowa.

Pierwsze w Polsce badania czynnikbw utrudniajgcych funkcjonowanie i rozwoj
rybactwa byty przeprowadzone w 1998 roku (Bninska 1998). Badania te przeprowadzo-
no w poczgtkowym okresie po transformacji wtasnosciowej rybactwa w Polsce. W chwili
obecnej gospodarka rybacka w wodach obwodow rybackich (jeziorach, rzekach i zbior-
nikach zaporowych), od okoto 20 lat funkcjonuje w warunkach gospodarki wolnorynko-
wej, zatem bardzo ciekawie prezentuje sie poréwnanie wynikow badan Bninskiej (op.
cit.) z wynikami badanh zaprezentowanych w niniejszej pracy.

W tabeli 1 przedstawiono w sposo6b syntetyczny rowniez wyniki badan Bninskiej (op.
cit.), przeprowadzonych na probie 69 respondentow — zarzgdcdw gospodarstw rybac-
kich z terenéw pojezierzy.

W opinii zarzgdzajgcych gospodarstwami rybackimi, w 1998 roku najbardziej ucigzliwym
czynnikiem (czynnik wybitnie ucigzliwy, srednia ranga od 4 do 5), utrudniajgcym funkcjonowa-
nie i rozwdj rybactwa, byto ktusownictwo rybackie i wedkarskie (tab. 1). Czynnik ten osiggnat
89,3% maksymalnej mozliwej sumy rang i $rednig range wynoszaca az 4,46 punktoéw. Ozna-
czato, ze az przez 64% ankietowanych uznany zostat za czynnik wybitnie ucigzliwy. W 2014
roku zaden z badanych czynnikow nie osiggnat tak wysokiego stopnia ucigzliwosci.

Jako czynniki o duzym znaczeniu ($rednia ranga od 3 do 4 punktéw) w 1998 roku
respondenci wymienili niedostateczng egzekucje przepisbw prawnych lub ich brak
(Sredniaranga 3,61), presje kormorandw naichtiofaune (§rednia ranga 3,23), eutrofizacje
i zanieczyszczenia wod (Srednia ranga 3,13) oraz zbyt wysoki czynsz dzierzawny (Sred-
nia ranga 3,03).

79



Jako czynniki utrudniajgce funkcjonowanie i rozwéj rybactwa o $rednim znaczeniu
(8redniaranga od 2 do 3 punktéw), w 1998 roku wymieniano inne poza czynszem dzierz-
awnym obcigzenia finansowe na rzecz panstwa (Srednia ranga 2,67), administracje
panstwowg i samorzgdowg (np. wadliwe akty prawne, biurokracja, niekompetencja etc.)
(Srednia ranga 2,62), rozw0j rekreacji zwigzanej ze srodowiskiem wodnym ($rednia ran-
ga 2,45), zjawisko tzw. ekoterroryzmu ($rednia ranga 2,33) oraz trudno$ci ze zbytem ryb
(Srednia ranga 2,16).

W badaniach z 1998 roku, podobnie jak w 2014 roku, wedkarstwo znalazto sie na
ostatnim miejscu wéréd czynnikéw utrudniajgcych funkcjonowanie i rozwoj rybactwa.

Poréwnujgc oba badania, z 1998 i 2014 roku, mozna generalnie powiedzie¢, ze
w 1998 roku badani respondenci nieco surowiej oceniali badane czynniki. Porbwnanie
obu rankingdbw mozna przedstawi¢ syntetycznie, odnoszgc wyniki badan z 2014 roku, do
wynikéw badan z 1998 roku w nastepujacy sposob:

— Presja kormoranéw na ichtiofaune — awans z miejsca 3 na 1,

— Ktusownictwo rybackie i wedkarskie — spadek z miejsca 1 na 2,

— Administracja panstwowa i samorzgdowa (np. wadliwe akty prawne, biurokracja,

niekompetencja etc.) — awans z miejsca 7 na 3,
— Niedostateczna egzekucja przepisow prawnych lub ich brak — spadek z miejsca 2
na 4,

— Zbyt wysoki czynsz dzierzawny — to samo miejsce w obu rankingach,

— Eutrofizacja i zanieczyszczenia wod — spadek z miejsca 4 na 6,

— Rozwdj rekreacji zwigzanej ze srodowiskiem wodnym —awans z 8 miejscana 7,

— Zjawisko tzw. ekoterroryzmu — awans z 9 miejsca na 8,

— Inne poza czynszem dzierzawnym obcigzenia finansowe na rzecz panstwa — spa-

dek z 6 miejsca na 9,

— Trudnosci ze zbytem ryb — to samo miejsce w obu rankingach,

— Presja wedkarska — to samo miejsce w obu rankingach.

Komentarz czynnika pierwszego jest oczywisty —w ciggu 16 lat od pierwszego bada-
nia znaczgco wzrosta populacja kormorana, a co za tym idzie, jego presja na ichtiofaune.
Zauwazajg to nie tylko badacze populacji kormorana (Adamek i in. 1997, Bzoma i in.
2013, Traczuk i in. 2014), ale takze, jak wida¢ na podstawie przedstawionych wynikow
badan, en masse zarzadcy gospodarstw rybackich. Swiadczyé to moze — poérednio —
o bardzo ztej ze strony zarzagdcow gospodarstw rybackich ocenie instytucji odpowie-
dzialnych za poziom populacji kormorana w Polsce (np. Ministerstwo Srodowiska, Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony srodowiska), a co za
tymidzie, bardzo ztej ocenie funkcjonowania organéw administracji panstwowej, zaréw-
no na szczeblu ponadpanstwowym (unijnym), panstwowym, jak i regionalnym. Warto
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dodaé, ze cho¢ znaczenie presji kormorandéw na ichtiofaune wzrosto relatywnie nie-
znacznie w rankingu (o 2 miejsca), to stopien jej ucigzliwosci mierzony w % maksymainej
mozliwej sumy rang zwigkszyt sie znacznie — z okoto 65% w 1998 roku do okoto 80%
w 2014 roku, a wiec az o 15 punktoéw procentowych (tab. 1).

Fakt spadku ktusownictwa rybackiego i wedkarskiego (z miejsca 1 na 2 w rankingach
z 1998 i 2014 roku), jako czynnika utrudniajgcego funkcjonowanie i rozwoj rybactwa,
potwierdzajg opinie ptyngce ze strony stuzb odpowiedzialnych za zwalczanie tego zjawi-
ska oraz jego badania (Czerwinski 2009, Informacja 2014). Cho¢ znaczenie ktusownic-
twa rybackiego i wedkarskiego obnizyto sie nieznacznie w rankingu, to stopien jego
ucigzliwosci mierzony w % maksymalnej mozliwej sumy rang obnizyt sie bardzo wyra-
znie — z okoto 89% w 1998 roku do 73% w 2014 roku, a wiec az o 16 punktow procento-
wych (tab. 1). Mozna tez zasadnie zaktadac, ze ,Srodek ciezkosci” ktusownictwa prze-
sunat sie od roku 1998 z ktusownictwa intensywnego, zorganizowanego i zarobkowego,
w strone ktusownictwa okazyjnego, bardziej ,rekreacyjnego” (Czerwinski 2009), a wiec
z ktusownictwa rybackiego w strone ktusownictwa wedkarskiego. Cho¢ jest to tez pewne
uproszczenie — przy ostabieniu ktusownictwa rybackiego, ktusownictwo wedkarskie,
takie jak potow ryb na wedke bez karty wedkarskiej, bez wykupionego zezwolenia na
wedkowanie, bez przestrzegania limitéw potowowych czy okreséw ochronnych, pozo-
stato zapewne na zblizonym poziomie.

Jesli chodzi o obnizenie ucigzliwosci eutrofizacji i zanieczyszczenia wod (spadek o 2
miejsca w rankingu, ale tez o 12 punktéw procentowych), wydaje sie ono zrozumiate. Od
1998 roku do chwili obecnej znacznie wzrosta swiadomos$¢ spoteczna koniecznosci
ochrony wéd, za czym poszty konieczne, znaczne inwestycje, np. w oczyszczalnie $cie-
koéw. Poza tym znacznie zmniejszyt sie poziom nawozenia gruntow uprawnych, nawozy
staty sie mniej inwazyjne wobec $srodowiska i stosuje sie je w sposbdb bardziej rozsadny,
o czym zadecydowato realne traktowanie kosztow tego przedsigwzigcia. O poprawie
stanu érodowiska wielu jezior moze tez $wiadczy¢ nie tylko poprawa podstawowych
parametréw hydrobiologicznych, ale odczuwane przez uzytkownikoéw rybackich korzyst-
nie zmienione struktury gatunkowe odtowow rybackich (Czerwinskii Wotos 2001, Wotos
i Falkowski 2007, Wotos i in. 2009, Zdanowski i in. 2009).

W przypadku obnizenia sie trudnosci ze zbytem ryb (to samo miejsce w obu rankin-
gach, ale spadek stopnia ucigzliwosci o 11 punktéw procentowych), sytuacja rowniez
wydaje sie jasna. Choc¢ ryby w Polsce zawsze nalezaty do zywnosci luksusowej (zwtasz-
cza cenne gatunki ryb stodkowodnych), mozna zaktada¢, ze zarbwno wzrost Swiadomo-
&ci spotecznej odnosnie waloréw zdrowotnych ryb, jak i wzrost zamoznosci spotecze-
nstwa, spowodowaty, ze popyt na ten rodzaj zywnosci réwniez sie zwiekszyt. Nie mozna
tez wykluczy¢ czynnika zwigzanego ze zmniejszeniem sie intensywnosci eksploataciji
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rybackiej, czego wyrazem byt niemal 2-krotny spadek wydajnosci odtowow rybackich
z jezior z poziomu 14,04 kg/ha w 1998 roku (Leopold i Wotos 1999a) do 7,94 kg/ha
w 2012 roku (Wofos i in. 2013a). Wszystkie te czynniki spowodowaty zmniejszenie sig
trudnosci ze zbytem ryb.

Trudniej jest zinterpretowa¢ spadek ucigzliwosci niedostatecznej egzekucji przepi-
s6w prawnych lub ich braku (spadek o 2 miejsca w rankingu, ale tez o 11 punktéw pro-
centowych). Z pewnoscig od 1998 roku wzrosta zaréwno liczba przepisow prawnych,
zwigzanych z rybactwem $rédladowym i szeroko pojetg ochrong wod, jak i stopien ich
egzekuciji (Czerwinski 2009, Informacja 2014). Z drugiej strony, mozna przypuszczac, ze
przy wzroscie stabilnosci rynkowej i finansowej rybackich podmiotéw gospodarczych,
ich obcigzenie tym czynnikiem, w opinii zarzgdcow gospodarstw rybackich zmalato. Jed-
noznaczna interpretacja faktu obnizenia sie ucigzliwosci niedostatecznej egzekuciji prze-
pisow prawnych lub ich braku jest jednak bardzo trudna.

Cho¢ na zakonczenie, trzeba przede wszystkim skomentowaé zmiany o trzy i cztery
miejsca w rankingu. Pierwsza z nich to obnizenie ucigzliwosci innych poza czynszem
dzierzawnym obcigzen finansowych na rzecz panstwa (o trzy miejsca, z miejsca 6 na 9).
Warto tez zauwazy¢, ze spadek ten, mierzony w % maksymalnej mozliwej sumy rang
obnizyt sie z okoto 53% w 1998 roku do okoto 41% w 2014 roku, a wiec 0 12 punktow pro-
centowych. Wydawa¢ by sie mogto, ze po prostu od 1998 roku zmniejszyty sie
obcigzenia finansowe na rzecz panstwa. Tymczasem raczej tak nie byto —w tym okresie
rosty koszty pracy, stawki podatku VAT, koszty ubezpieczen, sktadek zdrowotnych etc.
Mozna zatem zasadnie przypuszczac, ze wiekszos¢ gospodarstw rybackich lepiej sobie
radzi z tymi obcigzeniami. W 1998 roku gospodarka rybacka funkcjonowata tuz po prze-
ksztatceniach wtasnosciowych, nowoscig byta dla niej konieczno$¢ dziatania w warun-
kach wolnego rynku. Po 16 latach podmioty prowadzgce gospodarke rybackg w znako-
mitej wiekszosci ustabilizowaty swojg pozycje na rynku, zdywersyfikowaty swojg
dziatalnos$¢, osiagnety wzrost przychodéw (w tym przede wszystkim z dziatalnosci poza-
rybackiej i niezwigzanej ze sprzedazg pozwolen na wedkowanie), a co za tym idzie,
osiggnety pewng stabilno$¢ finansowa i rynkowa, czego najlepszym dowodem jest
wzrost globalnych przychodow jeziorowych gospodarstw rybackich z poziomu 100 min
ztw 1998 roku (Leopold i Wotos 1999b) do 150 min zt w 2012 roku (Wotosiin. 2013b). Nie
bez znaczenia w tym procesie byty tez Srodki finansowe pozyskane z funduszy Unii Euro-
pejskiej (Czerwinski2011). Wydaje sie zatem, ze to raczej wtasnie mocniejsza pozycja na
rynku gospodarstw rybackich, a nie zmniejszenie obcigzen finansowych na rzecz
panstwa wptyneta na fakt, iz czynnik innych poza czynszem dzierzawnym obcigzenh
finansowych na rzecz panstwa stat sie dla zarzagdcéw gospodarstw rybackich w 2014
roku mniej ucigzliwy, niz w 1998 roku.
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Ostatnim czynnikiem utrudniajgcym rozw6j i funkcjonowanie rybactwa, a jednocze-
$nie tym, ktdéry awansowat w rankingu z 2014 roku, w poréwnaniu do rankingu z 1998
roku najbardziej, byta administracja panstwowa i samorzadowa (np. wadliwe akty praw-
ne, biurokracja, niekompetencja etc.). Czynnik ten w rankingu Bninskiej (1998) znalazt
sie dopiero na 7 miejscu, zas w badaniach, ktérych wyniki zaprezentowano w niniejszej
pracy, na miejscu 3. Oznacza to awans az o 4 miejsca, czyli najwiekszg zmiane sposréd
wszystkich zbadanych czynnikow. Ucigzliwos$¢ tego czynnika, mierzona w % maksymal-
nej mozliwej sumy rang wzrosta z okoto 53% w 1998 roku do 65% w 2014 roku, a wiec
0 12 punktow procentowych. Warto tez raz jeszcze wspomniec¢, ze w 2014 roku az 58%
respondentéw nadato temu czynnikowi najwyzsze rangi ucigzliwosci — 5 lub 4 punkty,
a21% uznato go za Srednio lub mato ucigzliwy (3 lub 2 punkty). Jedynie 21 % ankietowa-
nych uznato go za czynnik bardzo mato ucigzliwy (1 punkt), bgdz bez znaczenia (0 punk-
tow). Oznacza to, ze dla blisko 80% respondentow administracja panstwowa
i samorzgdowa stanowi powazny czynnik utrudniajgcy funkcjonowanie i rozwoj rybac-
twa. Mozna zasadnie zatozy¢, ze wzrost ucigzliwosci tego czynnika jest zwigzany nie tyl-
ko z niekompetencjg administracji w zakresie rybactwa $rédlgdowego i funkcjonowania
jego komponentow, ale takze szerzej — z ogdlnym brakiem umiejetnosci postrzegania
systemowego, na co zwracat uwage Arlinghaus (2006).

Wyniki te korespondujg z wynikami badan opinii publicznej na temat funkcjonowania
urzedow administracji panstwowej i samorzgdowej. Na pytanie, cyt.:,,Czy, ogdlnie rzecz
biorgc, zgadza sie Pan(i) ze stwierdzeniem, ze urzedy dziatajg sprawnie i realizujg swoje
zadania szybko i terminowo?” , w 2010 roku blisko 50% respondentéw odpowiedziato
.raczej sie nie zgadzam” (38,2%) lub ,,zdecydowanie sie nie zgadzam” (11,7%). W 2006
roku byto to 56%, a w 2007 roku 49% (Raport 2010). W 2011 roku tak samo odpowie-
dziato ponad 45% respondentéw (,raczej sie nie zgadzam” — 32,2%, ,zdecydowanie sie
nie zgadzam” — 13,1%) (Satysfakcja 2011).

Na podstawie powyzej przedstawionych faktéw mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze zarzgdcy gospodarstw rybackich oceniajg dziatania urzedéw administracji panstwo-
wej i samorzadowej surowiej (tgcznie nieco ponad 73% respondentéw nadato temu
czynnikowi rangi 5, 4 i 3 punkty), niz ogét opinii publicznej (w 2011 roku zle ocenito prace
urzeddw nieco ponad 45% badanych).

Whioski

Generalnym wnioskiem, jaki wysnu¢ mozna na podstawie przedstawionych rozwa-
zan, jest fakt, iz zmniejszenie ucigzliwosci wiekszosci z czynnikdw utrudniajgcych funk-
cjonowanie i rozw0j rybactwa jest zalezne od dziatan administracyjno-prawnych. Poza

83



eutrofizacjg i zanieczyszczeniem wéd, rozwojem rekreacji zwigzanej ze Srodowiskiem
wodnym i zjawiskiem tzw. ekoterroryzmu (choc¢, jak sie wydaje, cze$ciowo rowniez tymi
czynnikami), ucigzliwo$¢ innych czynnikéw mozna zlikwidowaé lub znacznie zmniejszy¢
na trzech poziomach:

e Stanowienia prostych i racjonalnych aktéw prawnych, uwzgledniajgcych rybac-
two sroédladowe jako réwnorzednego uczestnika zrbwnowazonej gospodarki.

e Odpowiedniego nadzoru nad przestrzeganiem tego prawa ze strony wszystkich
stuzb i instytucji powotanych w tym celu.

e Organizacji prostej, kompetentnej i odbiurokratyzowanej administracji opie-
kujgcej sie podmiotami uprawnionymi do rybactwa, a nie tylko kontrolujgcej
gospodarke rybacka.

Mozna zasadnie zaktada¢, ze aby przeprowadzi¢ takie dziatania, trzeba zapewni¢ im
odpowiednie finansowanie ze strony Skarbu Panstwa, ktéry jest wtascicielem publicz-
nych $rédlgdowych wéd powierzchniowych ptyngcych, na ktérych prowadzi si¢ gospo-
darke rybacko-wedkarska.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srédiagdowego w Olsztynie.
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Przemiany prawa rybackiego
w Trzeciej Rzeczypospolitej

Wojciech Radecki

Instytut Nauk Prawnych PAN, Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu

Po obradach ,Okragtego Stotu” wiosng 1989 roku, wyborach parlamentarnych
w czerwcu tegoz roku i zmianie konstytuciji w grudniu rozpoczat sie proces transformacji
ustrojowej zmierzajgcy w kierunku demokracji i gospodarki rynkowej. Proces ten ozna-
czat konieczno$¢ zmiany niemal catego systemu prawnego, w tym prawa ochrony $ro-
dowiska, ktérego czescig sktadowg jest prawo rybackie, ztozone z dwoch podstawo-
wych segmentow: prawa rybactwa srédlgdowego i prawa rybotéwstwa morskiego. War-
to z perspektywy ponad éwiercwiecza sprébowaé dokonac¢ jakiego$ podsumowania
i przypomnieé, co i jak sie przez te lata zmieniato, zwtaszcza ze do rozwazan o charakte-
rze przeglagdowym sktaniajg okragte jubileusze: 20 lat spotkan na konferencjach rybac-
kich oraz 30 lat obowigzywania ustawy o rybactwie $rédlgdowym.

Punkt wyjscia

Kiedy rozpoczynata sie transformacja ustrojowa stan prawny w dziedzinie rybactwa
i rybotéwstwa byt nastepujacy:

W zakresie rybactwa $rédlgdowego od czterech zaledwie lat obowigzywata ustawa
z 1985 r. o rybactwie érédladowym1, ktora zastgpita swg poprzedniczke, obowigzujacg
przez ponad poét wieku przedwojenng ustawe o rybo’réwstwiez. Sposrod aktéw normatyw-
nych majacych bezposredni zwigzek z rybactwem wskaza¢ nalezy przede wszystkim na
Prawo wodne z 1974r. orazna ustawe z 1980r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska®.

' Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (tekst pierwotny DzU z 1989 r. nr 21, poz. 91, aktualny tekst jednolity DzU
22009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.).
Ustawa z 7 marca 1932 r. o rybotowstwie (DzU nr 35, poz. 357 ze zm.).

8 Ustawa z 24 pazdziemika 1974 r. Prawo wodne (DzU nr 38, poz. 230 ze zm.).
Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska (tekst pierwotny DzU z 1980 r. nr 3, poz. 6, pézniejszy tekst
jednolity DzU z 1994 r. nr 49, poz. 196 ze zm.).
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W zakresie rybotowstwa morskiego obowigzywata ustawa z 1963 r. o rybotéwstwie
morskim5, uzupetniona ustawg z 1977 r. o polskiej strefie rybotéwstwa morskiegoG. Pro-
blematyka rybotéwstwa morskiego nie bede sie dalej zajmowat, wymagatoby to odreb-
nego szczegbétowego szkicu.

Charakteryzujgc koncepcije rybactwa srodlgdowego u progu transformacji ustrojo-
wej nalezy zaakcentowacé przede wszystkim przyjecie przez ustawe z 1985 r. zasady jed-
noséci rybactwa. Jak podkreslano w toku prac nad tg ustawg, rybactwo $srédlgdowe jest
jedno, obojetnie czy jest prowadzone na jeziorach, rzekach i zbiornikach zaporowych,
czy tez na stawach. To byta zapewne najistotniejsza zmiana koncepcyjna w poréwnaniu
z przedwojenng ustawg o rybotéwstwie, ktéra w ogdle nie miata zastosowania do wod
zamknietych i stawoéw. Rybactwo stawowe byto w koncepciji ustawy z 1932 r. po prostu
rolnictwem, dopiero ustawa z 1985 r. uznata je za rybactwo z niemal wszystkimi wyni-
kajgcymi stad konsekwencjami. Godzi sie w tym miejscu przypomniec, ze ustawa z 1985
r. zostata wydana ,w trosce o wyzywienie Narodu”, co po czesci ttumaczy jej pierwotne
zatozenia.

Ustawa okreélita rybactwo jako chow, hodowle i potobw ryb w powierzchniowych
wodach $rédlgdowych (art. 1), rozciggneta swe przepisy na raki i minogi (art. 2), uzale-
znita wprowadzanie do wod gatunkdéw ryb, ktére w Polsce nie wystepujg, od stosownego
zezwolenia (art. 3).

Podstawowg konstrukcjg normatywng rybactwa byto uznanie w art. 53 ust. 2 pkt 9
Prawa wodnego korzystania z wod do celéw rybackich za szczeg6lne korzystanie z wéd
wymagajgce pozwolenia wodnoprawnego. Z tym byta zwigzana definicja uprawnionego
do rybactwa, czyli do chowu, hodowli i potowu ryb, ktérym stosownie do art. 4 ustawy
rybackiej byt:

e na wodach stojgcych — posiadacz gruntéw pod tymi wodami,

e nawodach ptyngcych —ten, kto otrzymat pozwolenie wodnoprawne na szczegél-

ne korzystanie z wod do celdw rybackich.

Osoba dokonujgca potowu ryb na rzecz uprawnionego do rybactwa byta zobo-
wigzana do uzyskania jego upowaznienia (art. 5).

Podziat wod na ptyngce i stojgce zostat przeprowadzony w art. 6 ust. 3 Prawa wod-
nego, ktory do wod ptynacych zaliczat wody w rzekach, potokach goérskich, kanatach
i innych ciekach o przeptywach statych lub okresowych oraz w zrédtach, z ktorych cieki
biorg poczatek, a do wbd stojacych wody znajdujgce sie w jeziorach iinnych zbiornikach,

5 Ustawa z 21 maja 1963 1. o rybotéwstwie morskim (DzU nr 22, poz. 115 ze zm.). Ustawa ta zostata zastapiona najpierw ustawa z
18 stycznia 1996 r. o rybotéwstwie morskim (DzU nr 34, poz. 145), nastegpnie ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o rybotdwstwie morskim
(DzU nr 129, poz. 1441), wreszcie obowigzujaca ustawa z 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (tekst pierwotny DzU z 2004 r. nr 62,

poz. 574, aktualny tekst jednolity DzU z 2014 r. poz. 1592).
Ustawa z 17 grudnia 1977 r. o polskiej strefie rybotowstwa morskiego (DzU nr 37, poz. 163).
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ale do jezior i innych zbiornikéw, z ktérych cieki wyptywajg lub do ktérych uchodza, art. 6
ust. 4 Prawa wodnego nakazywat stosowanie przepisbw o wodach ptyngcych. Na ten
podziat wod naktadaty sie regulacje wtasnosciowe. Stosownie do art. 1 Prawa wodnego
wody stanowity wtasno$¢ panstwa, jezeli ustawa nie stanowita inaczej, a inaczej stano-
wita w art. 2, wedtug ktérego powierzchniowe wody stojgce oraz wody w studniach
i rowach stanowity wtasnos¢ witascicieli gruntow, na ktérych sie znajdowaty.

Z punktu widzenia rybactwa sytuacja byta nastepujgca:

e wody w rzekach, zbiornikach zaporowych i jeziorach przeptywowych byty wodami
ptyngcymi stanowigcymi wtasno$¢ panstwa i jedyng podstawg rybackiego korzy-
stania z nich byto pozwolenie wodnoprawne na szczegolne korzystanie z wod do
celéw rybackich,

e wody w jeziorach bezodptywowych i stawach byty wodami stojgcymi stano-
wigcymi wtasnos¢ wiascicieli gruntdw pod nimi, a wystarczajgcg podstawag rybac-
kiego korzystania z nich byto posiadanie tych gruntow.

Jesli chodzi o same ryby, to art. 3 Prawa wodnego stanowit, ze ryby i inne organizmy
zyjace w wodzie stanowig jej pozytki. W doktrynie cywilistycznej zauwazono, ze ryby
moga by¢ uwazane za pozytki dopiero z chwilg wydobycia ich z wody. Dopdki za$ w niej
pozostajg, powinny by¢ traktowane w sensie prawnym jako czesci sktadowe wody,
a zatem jako przedmiot prawa wtasnosci osoby, do ktérej nalezy wtasnos$¢ wody. Kon-
strukcja prawa rybotéwstwa z ptaszczyzny uprawnienia do zawtaszczania przesuwa sie
na teren uprawnienia do pobierania poZytkc’>W7.

Ta konstrukcja normatywna miata donioste znaczenie dla pozwoleh wodnopraw-
nych na szczegolne korzystanie z wéd do celdw rybackich. Ot6z zgodnie z nig ryby
zyjace w wodzie stanowigcej wtasnos¢ panstwa jako czesci sktadowe tej wody takze sta-
nowity wtasnos¢ panstwa. Organ administracji panstwowej wydajgc pozwolenie wodno-
prawne na szczegoélne korzystanie z wod do celéw rybackich uprawniat adresata pozwo-
lenia do potowow, czyli do pobierania pozytkéw bez jakichkolwiek z jego strony optat,
innymi stowy posiadajacy takie pozwolenie korzystat z mienia stanowigcego wiasnoéc
panstwa ,za darmo”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka danych z roku 1988
dotyczgcych rybackiego korzystania z wod®. otoz panstwowe gospodarstwa rybackie
gospodarowaty na 31276 ha powierzchni uzytkowej stawow, 270273 ha jezior i 143 ha
rzek i zbiornikdw zaporowych. Spétdzielcze gospodarstwa rybackie gospodarowaty na
m.in. 50711 ha rzek i zbiornikbw zaporowych, Polski Zwigzek Wedkarski gospodarowat
na m.in. 50451 ha jezior i 881783 ha rzek i zbiornikbw zaporowych, gospodarstwa indy-
widualne gospodarowaty na 10449 ha stawéw, ale takze na 51378 ha jezior. Jak wynika

7 J. S. Pigtowski, [w:] System prawa cywilnego. Tom I, ,Ossolineum” 1977, s. 354.
8 Za dzietem zbiorowym pod red. J. A. Szczerbowskiego, Rybactwo $rédladowe, Olsztyn 1993, s., 343-344.
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z tych danych, najwazniejszym rybackim uzytkownikiem wéd byty panstwowe gospo-
darstwa rybackie majgce status prawny panstwowych gospodarstw rolnych.

Jedng z najwazniejszych instytucji prawa rybackiego byta racjonalna gospodarka
rybacka, ktérej prowadzenie byto zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 1985 r. obowigzkiem
kazdego uprawnionego do rybactwa (a wiec nie tylko rybaka jeziorowego lub rzecznego,
ale takze rybaka stawowego), a sama racjonalna gospodarka rybacka zostata zdefinio-
wana w art. 6 ust. 2, wedtug ktérego polegata ona na petnym wykorzystaniu mozliwosci
produkcyjnych wod zgodnie z istniejgcymi warunkami przyrodniczymi, jak réwniez sta-
nem wiedzy technicznej i technologicznej. Pierwotna definicja racjonalnej gospodarki
rybackiej byta definicjg ,produkcyjng” — nalezato w petni wykorzysta¢ mozliwosci pro-
dukcyjne wod. Wprawdzie obowigzywata ustawa z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska, nakazujgca racjonalne (w jej rozumieniu) korzystanie z wszelkich zasobéw
przyrodniczych, a wiec takze zasobow wbd, ale pozostawienie tresci ochronnych poza
ramami samej ustawy rybackiej miato swoja wymowe. Nad wykonywaniem obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej czuwaty 6wczesne terenowe organy
administracji panstwowej o wtasciwosci szczegoblnej stopnia wojewddzkiego, ktére
miaty do dyspozycji srodki przewidziane w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
w administraciji.

Ustawa z 1985 r. w brzmieniu pierwotnym uregulowata amatorski potéw ryb (art. 7)
jako wedkarstwo i kusznictwo podwodne, zakazy potowowe z nimi zwigzane (art. 8-11),
obwody rybackie, obreby hodowlane i ochronne (art. 12-16), kilka zagadnieh szcze-
go6towych (art. 17-21), utworzyta Pahstwowg Straz Rybacka (PSR) i okreslita jej upraw-
nienia (art. 22 i 23), umozliwita powotywanie Spotecznych Strazy Rybackich (art. 24-26),
aw przepisach karnych stypizowata wytgcznie wykroczenia (art. 27), ale zagrozone naj-
surowszymi przewidzianymi wowczas karami ,wykroczeniowymi” (areszt do 3 miesiecy,
ograniczenie wolnosci do 3 miesiecy, grzywna do 5000 zt) z obligatoryjnie orzekanymi:
nawigzkg na rzecz uprawnionego do rybactwa w wysokos$ci pieciokrotnej wartosci
przywtaszczonych ryb, rakdédw i minogbw, przepadkiem narzedzi i przedmiotéw
stuzacych lub przeznaczonych do popetnienia wykroczenia oraz pochodzgcych z wykro-
czenia, zakazem amatorskiego potowu ryb i minogéw na okres od 3 miesiecy do roku.
Trzy ostatnie przepisy to utrzymanie waznosci dotychczasowych kart wedkarskich (art.
28), uchylenie ustawy przedwojennej (art. 29) i oznaczenie daty wejscia w zycie ustawy
na 1 lipca 1985 r. (art. 30).
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Przemiany wczesnych lat 90. XX wieku

Zwiastunem zmian w sprawach zwigzanych m.in. z rybactwem stato sie utworzenie
samorzgdu gminnegow 1990r. i zwigzana z tym tzw. ustawa komunalizacyjnag. Jejart. 5
ust. 4 przewidywat, ze gminie na jej wniosek moze by¢ przekazane mienie ogdélnonaro-
dowe (panstwowe) inne niz wymienione w ust. 1-3, jezeli jest ono niezbedne do wykony-
wania jej zadan. Jeziora bedace we witadaniu zwtaszcza panstwowych gospodarstw
rybackich byty wtasnie mieniem, o ktébrym byta mowa w art. 5 ust. 4 tej ustawy. W literatu-
rze wskazywano na mozliwo$¢ komunalizaciji jeziorm, ale praktyka wojewodow i Krajo-
wej Komisji Uwtaszczeniowej byta rézna, niekiedy dokonywano komunalizacji jezior, nie-
kiedy jej odmawiano. Jakas$ nie do ustalenia liczba jezior przeszta na wtasnos¢ gmin,
akres tej praktyce potozyta dopiero uchwata Sgdu Najwyzszego z 1993 r. stwierdzajaca,
ze poza wypadkami okreslonymi w przepisach szczegolnych, korzystanie z jezior podle-
gajacych przepisom prawa wodnego, wykraczajgce poza zakres korzystania powszech-
nego lub zwyktego, w tym tzw. gospodarcze korzystanie z tych jezior, nie nalezy do usta-
wowych zadahn wtasnych gmin, a zatem jeziora te nie moga im by¢ przekazane na
wiasnos¢ na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy z 10 maja 1990 r.1

Najpowazniejsze zmiany przyniosta ustawa z 1991 r. o gospodarowaniu nierucho-
moséciami rolnymi Skarbu Panstwa'?. Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 1992 r. a jej
istotg byto przejecie mienia panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, w tym
panstwowych gospodarstw rybackich do zasobu wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa oraz
utworzenie Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP) jako instytuciji powierni-
czej, ktorej zadaniem byto zagospodarowanie tego mienia w sposéb okreslony ustawa.
Rozpoczeta sie prywatyzacja przede wszystkim gospodarstw jeziorowych.

Dane szczego6towe na 30 czerwca 1995 r. dotyczace dziatalnosci AWRSP w zakresie
przejmowania i zagospodarowywania bytych panstwowych gospodarstw rybackich
jeziorowych i stawowych przedstawity sie¢ nastepujaco:

1) gospodarstwa rybackie typu jeziorowego — przejeto do zasobu 250522 ha, z tego:
a) w tymczasowym zarzgdzie pozostawato 60977 ha (24%),
b) wydzierzawiono ogétem 148871 ha (59%),
c) przekazano w administrowanie 33932 ha (13%),
d) przekazano w zarzad (parkom narodowym i innym uzytkownikom) 658 ha (4%),

°  Ustawa z 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych

10 (DzU nr 32, poz. 191 ze zm.). o ) )
J. Szachutowicz, Przemiany w stosunkach wiasnosci jezior, ,Pafstwo i Prawo” 1993, z. 8, s. 84 in.
" Uchwata Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1993 r. - lll ARN 38/93, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1994, z. 5, poz. 96.
12 Ustawa z 19 pazdziemnika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa (tekst pierwotny DzU z 1991 r. nr

107, poz. 464, aktualny tekst jednolity DzU z 2012 r. poz. 1187 ze zm.).
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2) gospodarstwa stawowe typu karpiowego — przejeto do zasobu 40536 ha, z czego naj-
wiecej przekazano w administrowanie (18864 ha, tj. 41%) oraz wydzierzawiono
(15186 ha, tj. 37%)"°.

W odniesieniu do gospodarstw rybackich typu jeziorowego podstawowg instytucjg
prawng stata sie dzierzawa rybacka bedaca mutacjg cywilnoprawnej umowy dzierzawy
w rozumieniu art. 693 § 1 kodeksu cywilnego (k.c.). Skonczyto sie tym samym oddawanie
zasoboéw ryb ,za darmo”, dzierzawca byt bowiem zobowigzany do ptacenia stosownego
czynszu dzierzawnego.

Ta nowa instytucja sprowokowata od razu donioste pytanie, co jest przedmiotem
dzierzawy: jezioro, prawo potowu czy jeziorowe gospodarstwo rybackie? Odpowiedzi
moga by¢ rézne, ale najbardziej uzasadniony wydawat sie poglad autoréw jednego
z podrecznikdbw prawa rolnego, ktérzy uwazali, ze w przypadku dzierzawy majatku
wchodzgcego w sktad zasobu wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa powinnismy mie¢ do
czynienia z dzierzawg zorganizowanych catosci gospodarczych — gospodarstw rol-
nych1 4, a wiec takze gospodarstw rybackich. Jak wazne jest pytanie o przedmiot dzierz-
awy rybackiej, okaze sie w potowie pierwszej dekady XXI wieku.

Nowela z 1996 roku

Ustawa o rybactwie sroédlgdowym zostata dogtebnie znowelizowana po raz pierwszy
ustawg z 1996 r.'5 Zmienita sie sama koncepcja rybacka, co wynikato ze zmiany art. 1
ust. 1, ktéry przed nowelizacjg gtosit, ze ustawa reguluje warunki ,chowu, hodowli
i potowu ryb”, a po nowelizacji, ze ustawa reguluje warunki ,,ochrony, chowu, hodowli
i potowu ryb”. Wysuniecie na plan pierwszy wtasnie ochrony ryb wpisato ustawe rybacka
w kompleks regulacji poswieconych ochronie srodowiska w tej czesci, w jakiej dotyczg
one odnawialnych zasobéw przyrodniczych, ktére muszg by¢ eksploatowane, ale takze
chronione, aby w przysztosci byto co eksploatowac.

Najdonios$lejsze zmiany dotknety koncepcji racjonalnej gospodarki rybackiej. Zmia-
ny polegaty na tym, ze:

e w art. 6 ust. 1 naktadajgcym obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki

rybackiej na uprawnionego do rybactwa dodano wyrazy ,w obwodzie rybackim”,

e w art. 6 ust. 2 zmieniono definicje racjonalnej gospodarki rybackiej w ten sposob,
ze taka gospodarka:

'3 M. Nowicki, Prywatyzacja gospodarstw rybackich — uwarunkowania i perspektywy, ,Komunikaty Rybackie” 1995, nr 5, s. 1-2.
P, Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej,

Warszawa 1997, s. 176.
Ustawa z 27 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o rybactwie $rédlagdowym (DzU nr 128, poz. 602).
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— miata polega¢ na wykorzystaniu produkcyjnych mozliwosci wod, ale juz nie
Lpetnym”; jak byto w tekscie pierwotnym,

— jednocze$nie miata zmierza¢ do poprawy jakosci naturalnego srodowiska i jego

zasobéw,

— miata by¢ zgodna z operatem rybackim okre$lajgcym zasady tej gospodarki.

Zmiany te oznaczaty, ze po pierwsze, obowigzek prowadzenia racjonalnej gospo-
darki rybackiej zostat ograniczony do wod ptyngcych, skoro tylko takie wody podlegaty
podziatowi na obwody rybackie. W szczegélnoéci rybak stawowy nie miat juz obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, co byto w petni zgodne z zasadami
gospodarki rynkowej. Wprawdzie rybactwo stawowe pozostato w ramach ustawy rybac-
kiej, ale w gospodarce rynkowej panstwu jest i powinno byé doktadnie obojetne, czy
rybak stawowy postepuje racjonalnie czy nieracjonalne, to jego zmartwienie i panstwu
nic do tego. Czym innym wszakze jest przestrzeganie norm ochronnych takze w gospo-
darce stawowej, bo to juz panstwu obojetne nie jest i byé nie moze. Po drugie, racjonalna
gospodarka rybacka w obwodach rybackich zostata przestawiona z przede wszystkim
produkcyjnej na przede wszystkim ochronng, co znalazto wyraz w zobowigzaniu upraw-
nionych do rybactwa do troski o sSrodowisko i jego zasoby, co mozna nazwac ekologiza-
cjg gospodarki rybackiej; inna rzecz, czy nowe ujecie art. 6 ust. 2 byto w petni fortunne,
zapewne nie, o czym $wiadczy kolejna nowelizacja po pigeciu latach. Po trzecie, podsta-
wowg role przyznano operatom rybackim przez uznanie zgodnosci z operatem rybackim
za element definicyjny racjonalnej gospodarki rybackie;j.

Istotne zmiany dotknety regulacji poswieconych Panstwowej Strazy Rybackiej.
Dotychczasowa tres¢ art. 23 ustawy rybackiej rozdzielono na dwa przepisy: art. 23 okre-
$lajgcy uprawnienia PSR oraz art. 23a szczegétowo regulujacy stosowanie przez strazni-
kow PSR srodkdéw przymusu. Znaczacy okazat sie nowy ust. 8 w art. 23a, ktory strazni-
kom PSR przyznat uprawnienia Strazy Ochrony Przyrody w zakresie przestrzegania
przepisbw o ochronie przyrody, uprawnienia Panstwowej Strazy towieckiej w zakresie
zwalczania ktusownictwa i uprawnienia straznikdw le$nych w zakresie zwalczania
szkodnictwa leSnego. W ten spos6b PSR stata sig strazg przyrodniczg obejmujgcg swy-
mi kompetencjami przeciwdziatanie zachowaniom zagrazajgcym nie tylko rybactwu,
lecz takze przyrodzie, towiectwu i lesnictwu.

Bardzo istotnie zmienita sie koncepcja przepisow karnych. W brzmieniu pierwotnym
ustawa rybacka regulowana tylko odpowiedzialno$¢ za wykroczenia w swoim art. 27.
Nowelizacja rozdzielita go nadwa: art. 27 i27a. W art. 27 pozostata odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia, ale zredukowana w swych najwazniejszych regulacjach do amatorskiego
potowu ryb (wedkarstwa i kusznictwa podwodnego) bez uprawniajgcych do tego doku-
mentow lub zezwolenia uprawnionego do rybactwa oraz do naruszenia podstawowych
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przepisbw ochronnych, ale w ramach potowoéw amatorskich. W art. 27a ustawodawca
stypizowat przestepstwo potowu przez nieuprawnionego do rybactwa (ktusownictwo
rybackie) oraz naruszenia przepisbw ochronnych, z wytgczeniem tych, ktoére jako
zwigzane z potowem amatorskim byty jedynie wykroczeniami. Sankcje za przestepstwa
to grzywna, ograniczenie wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2 z obowigzko-
wym orzekaniem $rodkéw karnych. Konsekwencjg nowego ujecia przepisow karnych
byto ztagodzenie odpowiedzialnosci za wykroczenia, z sankcji wyeliminowano areszt
i ograniczenie wolnosci, pozostata tylko grzywna, a $rodki karne jedynie mozna byto
orzec, bez obowigzku ich orzekania, jak to byto w tekécie pierwotnym. W rzeczywisto$ci
podziat materii penalnej miedzy wykroczenia (art. 27) i przestepstwa (art. 27a) byt nieco
bardziej skomplikowany, ale zasada generalna byta mniej wiecej taka: bezprawny potow
amatorski — wykroczenie, bezprawny potéw inny niz amatorski (praktycznie sieciowy) —
przestepstwo.

Prawo wodne z 2001 roku

Fundamentalna zmiana koncepcji regulacji prawnej rybactwa $rédlgdowego
nastgpita wraz z wejsciem w zycie 1 stycznia 2002 r. nowego Prawa wodnego16. Wpraw-
dzie rybackie korzystanie ze $rédlgdowych wod powierzchniowych nadal byto szczegol-
nym korzystaniem z wod (art. 37 pkt 8), ale zmocy art. 124 pkt 7 nie wymagato juz pozwo-
lenia wodnoprawnego. Istotg zmiany byto zatem przejscie od instrumentarium admini-
stracyjnoprawnego (pozwolenia wodnoprawne na szczegoélne korzystanie z woéd do
celéw rybackich, ktére miaty wygasnaé w terminie 3 lat od dnia wejScia w zycie Prawa
wodnego, tj. najpdzniej 31 grudnia 2004 r.) do instrumentarium cywilnoprawnego (umo-
wy). Takg koncepcje przyjat ustawodawca w najwazniejszym ,rybackim” przepisie Pra-
wa wodnego, jakim byt i jest jego art. 13. Zatozenie jest takie, ze rybackie korzystanie
z publicznych srodlgdowych wod powierzchniowych ptyngcych nastepuje w drodze
oddania w uzytkowanie obwodow rybackich, ustanowionych na podstawie ustawy
rybackiej (art. 13 ust. 2). Podstawowsg instytucja prawng stata sie wiec umowa uzytkowa-
nia obwodu rybackiego, kt6rg zawierat dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wod-
nej (dyrektor RZGW) ze zwycigzcg konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego, przy czym umowa byta zawierana na czas nie krétszy niz 10 lat za optatg
roczng (art. 13 ust. 3). Warunkiem staniecia do konkursu ofert byto przedtozenie pozy-
tywnie zaopiniowanego operatu rybackiego, wedtug ktérego zwyciezca konkursu pro-
wadzit nastepnie gospodarke rybackg (art. 13 ust. 4). Jak istotne znaczenie przywigzat

16 Ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst pierwotny DzU z 2001 r. nr 115, poz. 1229, aktualny tekst jednolity DzU z 2012.
poz. 145 ze zm.).
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ustawodawca do operatéw rybackich najdobitniej Swiadczy to, ze w przypadku niereali-
zowania zatozen zawartych w operacie rybackim umowa uzytkowania mogta by¢ przez
dyrektora RZGW rozwigzana w kazdym czasie i bez odszkodowania (art. 13 ust. 7).
W sprawach nieuregulowanych przepisami Prawa wodnego i ustawy rybackiej nalezato
stosowacé przepisy k.c. dotyczace umowy uzytkowania (art. 13 ust. 8). Tak wiec umowa
uzytkowania obwodu rybackiego stata sie mutacjg cywilnoprawnej umowy uzytkowania.
Podkresli¢ nalezy, ze uzytkowanie w koncepcji kodeksu cywilnego jest ograniczonym
prawem rzeczowym (silniejszym), podczas gdy dzierzawa jest prawem obligacyjnym
(stabszym), aczkolwiek merytorycznie dzierzawa jest mocno zblizona do uzytkowania.
Konsekwencjg regulacji ,rybackich” Prawa wodnego stata sie zmiana definicji
uprawnionego do rybactwa zamieszczonej w art. 4 ustawy rybackiej. Przepis ten zostat
rozdzielony na dwa ustepy. Art. 4 ust. 1 w brzmieniu nadanym mu Prawem wodnym za
uprawnionego do rybactwa (tj. do chowu, hodowli lub potowu ryb) uznat:

e wiasciciela, posiadacza samoistnego lub zaleznego gruntdw pod wodami
stojgcymi lub stawami,

e witadajgcego obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej z wtascicielem
wody (podmiotem reprezentujgcym witasciciela wody w sprawach rybackich byt
i jest dyrektor RZGW).

Nowy ust. 2 w art. 4 ustawy rybackiej zobowigzat uprawnionego do rybactwa do
dokumentowania dziatan zwigzanych z prowadzong gospodarka rybacka.

Jeszcze raz zmienita sie definicja racjonalnej gospodarki rybackiej. Prawo wodne
wprawdzie nie zmienito zatozenia przyjetego piec lat wczesniej w art. 6 ust. 1 ustawy
rybackiej, ze do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej jest zobowigzany tylko
uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim, ale zmienito art. 6 ust. 2 tej ustawy,
nadajgc mu brzmienie, wedtug ktérego racjonalna gospodarka rybacka polega na wyko-
rzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wéd, zgodnie z operatem rybackim, w sposéb
nienaruszajgcy intereséw uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zacho-
waniem zasobow ryb w réwnowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajgcym gospo-
darcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa. Ustawodawca zmodyfi-
kowat w ten sposéb wprowadzony w 1996 r. obowigzek dbatosci o srodowisko i jego
zasoby, nadajgc mu bardziej zrozumiatg dla rybakéw tres¢ sprowadzajaca sie do:

— nienaruszania intereséw uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu,
— zachowania zasobdéw ryb w réwnowadze biologicznej,

— zachowania poziomu zasobow ryb umozliwiajgcym korzystanie z nich przysztym
uprawnionym do rybactwa.

95



Prawo wodne znacznie rozbudowato przepisy dotyczgce tak dokumentowania
gospodarki rybackiej, jak i operatéw rybackich. Praktycznie rzecz biorgc ustawodawca
ztozyt respektowanie zasady racjonalnej gospodarki rybackiej w rece instytucji o najwyz-
szych kompetencjach naukowych opiniujgcych operaty rybackie. Te instytucje to:

1) poczatkowo Akademia Rolnicza w Szczecinie, obecnie Zachodniopomorski Uniwer-
sytet Technologiczny w Szczecinie,

2) Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,

3) Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie.

Zrozumiate jest, ze jezeli ustawa wymaga pozytywnego zaopiniowania operatu
rybackiego, to w istocie chodzi nie o opinig, lecz o aprobate.

Zdecydowanym podkresleniem znaczenia tak dokumentaciji, jak i operatu rybackie-
go byto wprowadzenie do ustawy rybackiej nowego przepisu karnego art. 27b, wedtug
ktorego za wykroczenie zagrozone karg grzywny odpowiadat uprawniony do rybactwa,
ktory:

1) nie wykonywat obowigzku dokumentowania dziatah zwigzanych z prowadzong
gospodarka rybacka,
2) korzystat z wéd obwodu rybackiego:
a) bez wymaganego operatu rybackiego (wymaganego, czyli pozytywnie zaopinio-
wanego) albo
b) wbrew zatozeniom operatu rybackiego.

Do zawieranych od kilku juz lat umow dzierzawy jezior ustawodawca odnidst sig
w art. 217 ust. 5i 6 Prawa wodnego, ktory w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze w termi-
nie 10 lat od dnia wejscia Prawa wodnego w zycie (tj. do 31 grudnia 2011 r.) w stosunku
do jezior uprawnienia Skarbu Pahstwa w zakresie rybactwa $rédlgdowego wykonuje
Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa na warunkach okreslonych w ustawie z 1991
r. 0 gospodarowaniu nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa. Po uptywie tego termi-
nu, tj. zdniem 1 stycznia 2012 r. prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej (prezes
KZGW) oraz marszatkowie wojewddztw mieli z mocy prawa wstgpi¢ w miejsce AWRSP
w umowy dzierzawy i inne dotyczgce wykonywania rybactwa $rédlgdowego.

Kolejne zmiany Prawa wodnego i ustawy rybackiej

Odnotujmy dla porzadku, ze Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostata
przeksztatcona w Agencje Nieruchomosci Rolnych (ANR), co jednak nie zmienito jej cha-
rakteru prawnego, pozostata instytucjg powierniczg wykonujgcg niektére uprawnienia
na rzecz Skarbu Panstwa.
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Zauwazy¢ nalezy takze przekazanie wykonywania prawa rybackiego co do zasady
w rece samorzadu terytorialnego stopnia wojewo6dzkiego, z nadaniem istotnych kompe-
tencji niezespolonym organom administracji rzadowej — dyrektorom RZGW. Te zmiany
organizacyjne najlepiej wida¢ na przyktadzie ustanawiania obwoddw rybackich, obre-
bow hodowlanych i obrebow ochronnych, co poczatkowo nalezato do wojewodow.
Zmiany doprowadzity do tego, ze podziatu na obwody rybackie dokonuje dyrektor
RZGW, obreby ochronne ustanawia zarzgd wojewo6dztwa, obreby hodowlane ustanawia
marszatek wojewddztwa. Do marszatka wojewoddztwa przeszty takze uprawnienia
nalezgce wyjsciowo do wojewodow obejmujgce stwierdzanie racjonalnosci gospodarki
rybackiej i przyjmowanie sprawozdan. Kompetencje wojewoddw zostaty w istocie spro-
wadzone do nadzoru nad strazami rybackimi.

Do problematyki rybackich dzierzaw jezior ustawodawca odnidst sie w ustawie
nowelizacyjnejz2003 r.17, ktora zmienita m.in. art. 217 Prawa wodnego w ten sposob, ze
sprawy rybactwa srodlagdowego wyjeta z ust. 5 tego artykutu i przeniosta do nowego ust.
5a stanowigcego, ze do 31 grudnia 2005 r. w stosunku do jezior uprawnienia Skarbu
Panstwa w zakresie rybactwa $rédlagdowego wykonuje Agencja Nieruchomosci Rolnych
na warunkach okreslonych przepisami ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciamirol-
nymi Skarbu Panstwa. Ustawa ta zmienita takze ust. 6 w art. 217 Prawa wodnego, ktory
w nowej wersji stanowit, ze po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 5a (tj. z dniem 1
stycznia 2006 r.) w miejsce ANR w umowy dotyczace wykonywania rybactwa
$rodlgdowego wstepuje w mocy prawa dyrektor RZGW.

Ustawa nowelizacyjna z 2005 r.'8 zmienita zamieszczong w art. 4 ust. 1 ustawy
rybackiej definicje uprawnionego do rybactwa uznajac, ze jest nim:

1) poza obwodem rybackim:
a) wtadajgcy wodami w sztucznym zbiorniku wodnym przeznaczonym do chowu lub
hodowli ryb i usytuowanym na publicznych $rédlgdowych wodach powierzchniowych
ptynacych,
b) wtasciciel albo posiadacz gruntéw pod wodami stojacymi lub gruntéw pod wodami,
do ktérych stosuje sie odpowiednio art. 5 ust. 4 Prawa wodnego (tj. gruntéw pod
wodami w zagtebieniach terenu powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka, nie-
bedacych stawami),
c) wiasciciel albo posiadacz gruntow pod stawami rybnymi lub innymi urzgdzeniami
w gospodarstwie rolnym przeznaczonymi do chowu lub hodowli ryb,

2) w obwodzie rybackim:

7" Ustawa z 12 grudnia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Prawo wodne (DzU nr 228, poz. 2259).
Ustawa z 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (DzU nr 130, poz. 1087).
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— organ administracji publicznej wykonujacy uprawnienia wtasciciela wody
w zakresie rybactwa $rodlgdowego (tj. dyrektor RZGW) albo

— osoba wtadajgca obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej z wtasciwym

organem administracji publiczne;.

W odniesieniu do obwodéw rybackich nalezy odnotowac, ze po nowelizacji
w kazdym obwodzie rybackim byt uprawniony do rybactwa, jezeli bowiem nie byto
wtadajgcego obwodem rybackim na podstawie umowy, to takim uprawnionym byt
dyrektor RZGW ze wszystkimi wynikajgcymi stgd konsekwencjami, takze takg, ze to
dyrektor RZGW byt zobowigzany do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Naj-
istotniejsze praktycznie pytanie dotyczyto wskazanej w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy rybac-
kiej ,umowy zawartej z wtasciwym organem administracji publicznej”, mianowicie: jakiej
umowy? Czy tylko umowy uzytkowania obwodu rybackiego w rozumieniu art. 13 Prawa
wodnego zawartej z dyrektorem RZGW, czy takze umowy dzierzawy zawartej z AWRSP
(nastepnie ANR)? Problem prawny tkwit w tym, ze ustawa wskazata na umowe zawartg
z organem administracji publicznej, podczas gdy ani AWRSP, ani ANR nie byty organami
administracji publicznej, lecz instytucjami powierniczymi. To oczywiscie prawda, ale
poniewaz z dniem 1 stycznia 2006 r. w umowy zawarte z instytucjg powierniczg wstapit
z mocy prawa dyrektor RZGW, bedacy bezspornie organem administracji publicznej,
przeto umowy dzierzawy zawarte z Agencjg nalezato potraktowaé jako umowy zawarte
z organem administracji publicznej. Stad wywodzit sig zgtoszony w piSmiennictwie kate-
goryczny poglad, ze dzierzawa rybacka nie byta instytucjg przejsciowa, lecz druga (obok
uzytkowania obwodu rybackiego) podstawg prawng rybackiego korzystania z wod sta-
nowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, z tym ze ograniczong do wéd jezior wskazanych
w art. 11 ust. 1 pkt 2 i 4 Prawa wodnego, czyli wod, w stosunku do ktérych prawa wtasci-
cielskie wykonujg prezes KZGW i marszatkowie wojewc')dztw19.

Poglad ten znalazt uznanie w orzecznictwie sgdowym. Jeszcze przed wielkg noweli-
zacjg z 2010 r. Sad Najwyzszy wydat wyrok, w ktorym stwierdzit, ze z art. 217 ust. 6 Pra-
wa wodnego wynika w sposob wyrazny, ze ustawodawca uznat za celowe pozostawie-
nie dotychczasowych umow dzierzawy obwodoéw rybackich, w zwigzku z czym o ich
zamianie na podstawie tej normy w prawo uzytkowania nie moze by¢ mowyzo.

Warto zwréci¢ uwage, ze w przytoczonym wyroku pojawito sie¢ wskazanie na umowy
dzierzawy obwodow rybackich, podczas gdy w art. 217 ust. 5a i 6 Prawa wodnego mowa
jest jedynie o dzierzawie jezior. Na tym tle doszto do istotnego sporu miedzy organami
administracji a rybakami wspieranymi przez nauke prawa, czy przedmiotem dzierzawy

' W. Radecki, Leksykon prawa rybackiego, wodnego i ochrony przyrody - dla wedkarzy i rybakéw, Wroctaw 2007, s. 24.
20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r. - IV CSK 248/09, przytoczony przez M. Katuznego, Prawo wodne. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 610-611.
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rybackiej jest rybackie korzystanie z jezior czy z jeziorowych obwodéw rybackich. Nigdy
nie miatem watpliwosci, ze chodzi o dzierzawe nie jezior w znaczeniu przyrodniczym, lecz
jeziorowych obwodéw rybackich w znaczeniu prawnym21. Praktycznie chodzito o to, czy
dzierzawca jest uprawniony do rybackiego korzystania z wod ciekow tgczacych jeziora.
Argument urzednikow, ze AWRSP (potem ANR) mogta wydzierzawic tylko jeziora i nie
miata kompetencji do wydzierzawiania ciekéw, jest jawnie batamutny i tatwy do obalenia.
Nawet gdyby poming¢ cywilistyczne reguty wyktadni uméw, ktére nakazujg raczej badac
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 §
2 k.c.), co jasno wskazuje, ze umowa zostaty objete takze cieki tgczace jeziora, chocby
sama umowa wskazywata tylko na jeziora, to nie do obalenia sg kontrargumenty $cisle
prawne wynikajgce tak z Prawa wodnego, jak i z ustawy rybackiej. Otéz gdyby uznag, ze
dzierzawca nie jest uprawniony do rybactwa na ciekach tgczacych jeziora, to po wyga-
$nieciu z dniem 31 grudnia 2004 r. pozwolehn wodnoprawnych na rybackie korzystanie
z wod, od 1 stycznia 2005 r. na ciekach tgczacych jeziora nie bytoby uprawnionego do
rybactwa, co bytoby niezgodne z regulacjami ustawy rybackiej. Co wiecej, po 29 lipca
2005 r. (data wejscia w zycie nowelizacji z 3 czerwca 2005 r.) w jeziorowych obwodach
rybackich pojawitoby sie dwoch uprawnionych do rybactwa: dzierzawca na jeziorach
i dyrektor RZGW na ciekach tgczacych jeziora, co bytoby juz jawnie sprzeczne z niedo-
puszczajgca wyjatkow regutg art. 12 ust. 5 ustawy rybackiej, wedtug ktérej w obwodzie
rybackim moze by¢ tylko jeden uprawniony do rybactwa. Poniewaz, co oczywiste, nie
byto zadnych podstaw do odmowienia dzierzawcy przymiotu uprawnionego do rybac-
twa, przeto trzeba byto tego przymiotu odmowi¢ dyrektorowi RZGW, a to oznaczato, ze
dzierzawca byt uprawniony do rybactwa nie tylko na jeziorach, lecz takze na ciekach
tgczacych jeziora, innymi stowy na catym jeziorowym obwodzie rybackim.

Nowelizacje z lat 2010 i 2013

Fundamentalne zmiany do ustawy rybackiej wprowadzita nowela z 2010 r.22 Jak
gteboka byta ta nowelizacja $wiadczy chociazby to, ze sposrod 35 artykutdéw ogtoszone-
gow 2009 . tekstu jednolitego nowela zmienita 15, niekiedy dopisujgc nowe rozbudowa-
ne ustepy, oraz dodata 18 nowych artykutow. Po zmianach ustawa liczy 53 artykuty i jest
znacznie obszerniejsza w poréwnaniu z tekstem sprzed nowelizaciji.

Od strony merytorycznej najwazniejsze zmiany dokonane ustawg nowelizacyjng
z 2010 r. mozna schematycznie uja¢ w nastepujacych punktach:

21 W. Radecki, Problemy Prawa Rybackiego. Przedmiot dzierzawy rybackiej, Komunikaty Rybackie” 2007, nr 4, s. 33-35.
Ustawa z 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym (DzU nr 200, poz. 1322).
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e wprowadzenie w orbite polskiej ustawy rybackiej bezposrednio obowigzujgcych
przepiséw unijnych:

— rozporzgdzenia Rady (WE) nr 708/2007 z 11 czerwca 2007 r. w sprawie wykorzy-
stania w akwakulturze gatunkéw obcych i niewystepujgcych miejscowo,

— rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1100/2007 z 18 wrze$nia 2007 r. ustanawiajgcego
srodki stuzgce odbudowie zasobéw wegorza europejskiego,

— aktébw wykonawczych do obu wskazanych rozporzadzen,

przy czym ustawa polska zgodnie z koncepcjg rozporzadzenia unijnego jako aktu
bezposrednio obowigzujacego w catej Unii Europejskiej reguluje tylko zagadnienia orga-
nizacyjne i sankcje,

e wskazanie na konstytucyjng zasade zrbwnowazonego rozwoju, na ktorej majg
opierac sie ochronai odbudowa zasobéw ryb (z wyjatkiem objetych ochrong przy-
rody), zapewniana przez racjonalne gospodarowanie zasobami, w tym podejmo-
wanie dziatan stuzacych utrzymaniu, odtworzeniu lub przywréceniu wtasciwego
stanu tych zasoboéw i relacji przyrodniczych migdzy poszczegélnymi ich elemen-
tami,

e wprowadzenie instytucji prawnej ochrony i odbudowy zasobow ryb, realizowanej
przez odpowiednie programy i dziatania faktyczne,

e zasadnicze rozbudowanie postanowien o wprowadzeniu do wéd nierodzimych
gatunkdw ryb, stuzgce przede wszystkim ochronie rodzimej r6znorodnosci biolo-
gicznej,

e rozbudowanie regulacji dotyczacych dokumentacji, operatu rybackiego i zary-
bien,

e gtebokie przemodelowanie odpowiedzialnosci za wykroczenia i przestepstwa.

Zmiany te oznaczaty przeksztatcenie ustawy rybackiej z ustawy pierwotnie przede
wszystkim gospodarczej w ustawe przede wszystkim ochronng. Na ten kierunek prze-
ksztatcen wskazujg takze znowelizowane przepisy o operatach rybackich, ktore nie-
zmiernie istotng role przywigzujg do ochrony przyrody w gospodarce rybackiej, zwtasz-
cza do obszaréw Natura 2000.

Jednym z wazniejszych z punktu widzenia intereséw rybakéw rozwigzan ustawy byto
wprowadzenie w nowych ust. 3 i 4 dodanych do art. 4 ustawy rybackiej instytucji pierw-
szenstwa dotychczasowego uprawnionego z mocy umowy zawartej z organem admini-
stracji publicznej do zawarcia umowy na dalszy okres. Ponownie pojawit sie problem,
0 jakg umowe chodzi, czy tylko o ,nowg” umowe uzytkowania obwodu rybackiego, czy
takze o ,starg” umowe dzierzawy rybackiej. Zajeto sie nim orzecznictwo sagdéw pozna-
nskich: rejonowego, ktéry reprezentowat poglad, ze chodzi zarbwno o umowe uzytkowa-
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nia obwodu rybackiego, jak i dzierzawy rybackiej, oraz okregowego, ktérego zdaniem
chodzi tylko o umowe uzytkowania obwodu rybackiegoZS. Nie miatem zadnych watpli-
wosci, ze prawidtowe jest stanowisko sadu rejonowego, ale zastanawiajgc sie nad tym,
ze dzierzawca zgtaszajac skorzystanie z prawa pierwszehstwa moze domagac sie
zawarcia kolejnej umowy dzierzawy, doszedtem do wniosku, ze nadarzyta sie okazja,
aby sprawy te ostatecznie uporzadkowac¢ i uznaé, ze nowa umowa nie powinna juz byé
umowg dzierzawy, lecz umowg uzytkowania obwodu rybackie9024.

Z satysfakcjg odnotowuje, ze ustawodawca podzielit trafnos¢ moich pogladéw
w kolejnej nowelizacjiz2013 r.2s, mocag ktorej zmienit pkt 2 w art. 4 ust. 1 ustawy rybackiej
w ten sposob, ze wskazat wyraznie, ze osobg wtadajgcg obwodem rybackim na podsta-
wie umowy zawartej z wtasciwym organem administracji publicznej jest osoba, ktéra
zawarta umowe:

— albo na podstawie art. 13 ust. 3 Prawa wodnego (umowa uzytkowania obwodu

rybackiego),

— albo na podstawie art. 217 ust. 6 Prawa wodnego (umowa dzierzawy rybackiej),

po czymw art. 4 ust. 3 wskazat, ze uprawnionemu do rybactwa na podstawie umowy,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 (a to znaczy, ze na podstawie jednej /uzytkowanie/ albo dru-
giej /dzierzawa/) przystuguje prawo pierwszenstwa w zawarciu umowy na dalszy okres,
aw art. 4 ust. 5 przesadzit, ze ztozenie w terminie oSwiadczenia o skorzystaniu z prawa
pierwszenstwa zobowigzuje dyrektora RZGW do zawarcia umowy, o ktorej mowa w art.
13 ust. 3 Prawa wodnego, tj. umowy uzytkowania obwodu rybackiego.

W konsekwencji dotychczasowi dzierzawcy jeziorowych obwodéw rybackich uzy-
skali gwarancje, ze jezeli nie ma do nich zastrzezen co do prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej, to beda mogli jg kontynuowac w nastepnych co najmniej 10 latach
juz na podstawie umowy uzytkowania obwodu rybackiego.

Przed przejsciem do omawiania problematyki penalnej warto jeszcze zwréci¢ uwage
naustawe z2013r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej26, ktéra ujednoli-
cita reguty stosowania tych srodkéw i broni przez ré6znego typu stuzby i straze, w tym
Panstwowg Straz Rybacka.

Waznym elementem obu nowelizacji z lat 2010 i 2013 byto nowe ujecie odpowie-
dzialnosci karnej za wykroczenia i przestepstwa wedkarskie i rybackie. Ustawa noweli-
zacyjna z 2010 r. zasadniczo zmienita koncepcje odpowiedzialnosci o charakterze

23 70b. W. Radecki, Z orzecznictwa sadowego. Pierwszeristwo w zawarciu umowy rybackiej, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka”
2012, nr 3, s. 35-47. W tym opracowaniu opatrzytem glosg aprobujacg wyrok Sadu Rejonowego - Stare Miasto w Poznaniu z 14

rudnia 2012 r. - XII C 239/12 oraz glosg krytyczng wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z 12 kwietnia 2013 r. - Il Ca 211/13.
. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, wydanie czwarte, Poznan 2011, s. 128-129.
25 |Jstawa z 30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym (DzU poz. 1158).
Ustawa z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (DzU poz. 628).
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penalnym w ten sposéb, ze w miejsce art. 27, 27ai 27b w brzmieniu ustalonym w latach

1996 i 2001 wprowadzita przepisy art. 27, 27a, 27b i 27¢ tekstu znowelizowanego. Nie

wchodzgc w szczegoty, ktorymi sie wielokrotnie zajmowa’rem27, ogranicze sie do zasy-

gnalizowania kilku kwestii o charakterze koncepcyjnym.

W tekscie znowelizowanym przepisy art. 27, 27b i 27¢ typizujg wykroczenia, przepis
art. 27c — przestepstwa. Artykut 27 tekstu znowelizowanego jest odpowiednikiem art.
27b tekstu poprzedniego. Wedtug art. 27 wykroczenie popetnia uprawniony do rybac-
twa, ktory:

1) nie wykonuje obowigzkéw dokumentowania prowadzonej gospodarki rybackiej
i przedstawiania jej wynikow, przewidzianych w samej ustawie rybackiej lub w przepi-
sach wykonawczych,

2) korzysta z wéd obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego lub wbrew
zatozeniom tego operatu lub prowadzi gospodarke rybackg z naruszeniem postano-
wien regulujgcych ponowne opiniowanie operatu.

Grozi mu za to kara grzywny z podniesionym minimum, tj. od 100 zf (a nie od 20 zt,
ktore jest kodeksowym minimum grzywny) do 5000 zt, ponadto sad jest zobowigzany
orzec o podaniu orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci, na koszt ukaranego, a
w szczegOlnie razagcych przypadkach moze dodatkowo orzec zakaz sktadania ofert na
oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego na okres od roku do 3 lat. Uprawnionym do
ztozenia wniosku o ukaranie za to wykroczenie jest wytgcznie wtasciwy marszatek woje-
wodztwa.

Przepisy art. 27ai 27b tekstu znowelizowanego weszty w miejsce art. 27 tekstu pier-
wotnego. Ustawodawca postanowit zréznicowa¢ odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
w zaleznosci od ich ciezaru gatunkowego. | tak:

e W art. 27a zostaty ujete wykroczenia zagrozone najtagodniejszg sankcjg grzywny
w wymiarze od 20 zt do 5000 zt albo nagany, wsrdd nich m.in. wykroczenia wedka-
rzy i kusznikbw podwodnych dokonujgcych amatorskiego potowu ryb bez posia-
dania przy sobie karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego albo bez
zezwolenia uprawnionego do rybactwa badz z niestosowaniem sie do warunkéw
zezwolenia lub bez prowadzenia rejestru amatorskiego potowu ryb, jezeli zezwo-
lenie zobowigzuje do jego prowadzenia,

e w art. 27b zostaty ujete wykroczenia zagrozone karg ograniczenia wolnosci albo
grzywny w wymiarze od 200 zt (dziesigciokrotne podwyzszenie kodeksowego
minimum) do 5000 zt, wéréd nich m.in. naruszenie podstawowych zakazéw
ochronnych dotyczgcych ochrony przyrody, wymiaréw i okresbw ochronnych,

27" W. Radecki, Kompendium Prawa Rybackiego, wydanie piate, Poznan 2014, s. 268-318.
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limitéw potowowych, odlegtosci od budowli i urzadzen pietrzacych wode, para-
metréw sieci, wedek lub kusz.

Ustawodawca w noweli z 2010 r. potraktowat sprawcoéw wykroczen z art. 27ai 27b
niezwykle rygorystycznie, co znalazto wyraz w jednobrzmigcych przepisach art. 27a ust.
3i4orazw art. 27b ust. 3i4, zgodnie z ktdrymi w razie ukarania za ktérekolwiek z wykro-
czen sad obligatoryjnie orzekat:

— zawsze 0 podaniu orzeczenia do publicznej wiadomosci na koszt ukaranego,

a ponadto odpowiednio:

— obowigzek naprawienia szkody lub nawigzke na rzecz uprawnionego do rybac-

twa,

— przepadek przedmiotdw stuzacych lub przeznaczonych do popetnienia wykro-

czenia, a takze przedmiotow pochodzgcych z wykroczenia,

— trwate lub czasowe odebranie karty wedkarskiej lub karty towiectwa podwodnego.

Ustawodawca w 2010 r. nie zauwazyt, ze wprowadzajgc obligatoryjne orzekanie
upublicznienia orzeczenia, odszkodowania, nawigzki, przepadku, odebrania karty, czyli
srodkéw karnych w nomenklaturze kodeksu wykroczen, tym samym wyeliminowat
mozliwo$¢ zatatwienia sprawy o wykroczenie w postepowaniu mandatowym, poniewaz
kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie dopuszcza ukarania mandatem
karnym za wykroczenie, za ktére obligatoryjnie orzeka sie $rodek karny. Byto to roz-
wigzanie jawnie absurdalne; po trzech latach ustawodawca sie zreflektowat i nowelg
z 2013 r. zastgpit wystepujgce w art. 27a ust. 3 i4 oraz w art. 27b ust. 3 i 4 wyrazy ,sad
orzeka” wyrazami ,sgd moze orzec”. Tym samym zostata przywrécona mozliwo$¢ uka-
rania za wykroczenia z art. 27a i 27b w postepowaniu mandatowym, gdyz fakultatywna
mozliwos$¢ orzeczenia srodkdw karnych nie jest przeszkodg w natozeniu kary mandatem
karnym. Gdyby wszakze organ uprawniony do prowadzenia postgpowania mandatowe-
go (policjant lub straznik PSR) uznat, ze za wykroczenie nalezatoby orzec srodek karny,
to nie konczy sprawy mandatem karnym, lecz kieruje wniosek o ukaranie do sadu.

Ostatni przepis karny art. 27¢ ustawy rybackiej w siedmiopunktowym wyliczeniu typi-
zuje przestepstwa, wsrdd nich m.in. ktusownictwo rybackie, ktérego stosownie do art.
27c ust. 1 pkt 2 dopuszcza sie, kto nie bedgc uprawnionym do rybactwa albo osobg
potawiajgcg na jego rzecz, potawia ryby rybackimi narzedziami lub urzgdzeniami
potfowowymi, naruszenie najwazniejszych zakazéw ochronnych (art. 27c ust. 1 pkt 4)
obejmujgcych prad elekiryczny zmienny, $rodki trujgce i odurzajgce, narzedzia
kaleczgce, materiaty wybuchowe, gtuszenie ryb, ale takze zakazy bezprawnego wpro-
wadzania do wod gatunkdéw obcych. Za wszystkie przestepstwa z art. 27c¢ grozi kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, z obligatoryjnym
orzekaniem:
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— zawsze podania orzeczenia o skazaniu do publicznej wiadomosci na koszt ska-
zanego, a ponadto odpowiednio:

— obowigzku naprawienia szkody lub nawigzki na rzecz uprawnionego do rybactwa,

— przepadku przedmiotow stuzgcych lub przeznaczonych do popetnienia przestep-
stwa,

— trwatego lub czasowego odebrania karty wedkarskiej lub karty fowiectwa pod-
wodnego,

— zakazu sktadania oferty do konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu
rybackiego na okres od roku do 3 lat.

Te przepisy nie zostaty zmienione nowelizacjg z 2013 r., wobec czego srodki karne

za przestepstwa rybackie orzekane sg zawsze obligatoryjnie.

Uwagi koncowe

Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym przez 30 lat swego obo-
wigzywania przeszta dtugg droge rozwojowg od ustawy przede wszystkim produkcyjnej,
wydanej ,w trosce o wyzywienie Narodu” do ustawy przede wszystkim ochronnej, wpi-
sujgcej sie w system prawny ochrony srodowiska i przyrody. Na ten kierunek ewolucyjny
wskazujg przede wszystkim zmiana definicji racjonalnej gospodarki rybackiej ktadacej
nacisk na zagadnienia ochronne, wprowadzenie do ustawy zasady zréwnowazonego
rozwoju, uregulowanie instytucji programéw ochrony i odbudowy zasoboéw ryb, szcze-
go6towe uregulowania dotyczace wprowadzania do wod ryb gatunkéw obcych, mocne
zaakcentowanie ochrony przyrody, a zwtaszcza obszaréw Natura 2000 w przepisach
dotyczacych operatow rybackich.

Z punktu widzenia intereséw rybakdéw, przede wszystkim rybakoéw jeziorowych,
waznym osiagnieciem jest wprowadzenie zasady pierwszenstwa w zawarciu umowy
uzytkowania obwodéw rybackich takze przez dotychczasowych dzierzawcow jezioro-
wych obwodéw rybackich.
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Uzytkowanie obwodow rybackich w sSwietle
prawa do zawarcia umowy na dalszy okres

Anna Strozyk-Kowalska

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku

Wprowadzone ostatnig nowelizacjg ustawy o rybactwie srodlgdowym (ustawa z dnia
30 sierpnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o rybactwie $rédlgdowym, Dz. U. 2013 r. poz. 1158,
zmieniajgca ustawe o rybactwie $rédlgdowym —Dz. U.z2009r. nr 189, poz. 1471 ze zm.,
zwana dalej: ustawg), prawo pierwszenstwa w zawarciu umowy na dalszy okres zmie-
nito, a wtasciwie rozszerzyto, spos6b oddawania w uzytkowanie obwodu rybackiego. Do
czasu wprowadzenia w zycie przywotanej regulacji prawnej obwdd rybacki byt dostepny
dla zainteresowanych oferentéw w drodze konkursu ofert, po postepowaniu przeprowa-
dzonym zgodnie z regulacjg rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31
stycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackie-
go, Dz. U.nr27, poz. 181, zwanego dalej: rozporzgdzeniem. Wtasciwy miejscowo dyrek-
tor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej zawierat z oferentem wygrywajgcym kon-
kurs ofert umowe rybackiego uzytkowania obwodu, na okres co najmniej 10 lat i na pod-
stawie przedtozonego do oferty pozytywnie zaopiniowanego operatu rybackiego. Do
konkursu mégt stangé¢ kazdy podmiot, o ile byt on zgodny z wytycznymi okre$lonymi art.
12 ust. 5 ustawy o rybactwie $rodigdowym, tzn. ,W obwodzie rybackim uprawniong do
rybactwa moze byc¢ tylko jedna osoba fizyczna albo prawna, albo jednostka organizacyj-
na nieposiadajgca osobowosci prawnej”.

Obecna tre$¢ ustawy dopuscita inny tryb postepowania prowadzacego do zawarcia
umowy rybackiego uzytkowania obwodu rybackiego, ktéry nie jest juz zwigzany
z koniecznoscig udziatu w postepowaniu konkursowym. Nie jest to jednak tryb dostepny
dla wszystkich zainteresowanych uzytkowaniem obwodu, a jedynie dla tych podmiotow,
ktére wczesniej legitymowaty sie tytutem prawnym do rybackiego korzystania z wéd
i ktérych takie prawo aktualnie obowigzuje. Osoby zainteresowane zawarciem kolejnej
umowy — z wykorzystaniem prawa pierwszenstwa — sg zobowigzane do ztozenia, do
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dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej, pisemnego oswiadczenia woli
w zakresie skorzystania z tej regulacji, w terminie co najmniej 6 miesiecy liczac wstecznie
od daty zakonczenia umowy istniejgcej. Warto nadmieni¢, ze ustawa przewidywata
poczatkowo dwumiesieczny okres przejsciowy, jego zastosowanie jednak juz sie
wyczerpato. Zainteresowanych obowigzuje podobna regulacja jak przy zawieraniu umo-
wy po przeprowadzonym postepowaniu konkursowym — w zakresie obowigzku zgodno-
§ci podmiotu z art. 12 ust. 5 wspomnianej ustawy. W przypadku braku takiej zgodnosci,
zmiana nazwy/okreslenia podmiotu winna sie dokonac¢ (aneks do umowy) jeszcze przed
ztozeniem o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa. Z uwagina to, ze w obo-
wigzujgcym stanie prawnym funkcjonujg dwa typy umoéw, by nie komplikowa¢ ich cha-
rakteru, zawieranie nowych uméw z wykorzystaniem prawa pierwszenstwa okreslone
zostato wyraznie przez ustawodawce jako uzytkowanie obwodu rybackiego. Co wiecej,
nowelizacja ustawy dookreslita wyraznie definicje uprawnionego do rybactwa, ktéra
obecnie obejmuje zaréwno podmiot, wtadajgcy obwodem rybackim na podstawie art. 13
ustawy Prawo wodne (uzytkowanie rybackie), jak i podmiot, ktéry wczesniej (z Agencija
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa) zawierat umowy rybackiego korzystania
zjezior—napodstawie art. 217 tej samej ustawy (dzierzawa prawa rybackiego uzytkowa-
nia jezior). Nowo zawierane umowy dotyczg tylko i wytgcznie obwodu rybackiego, nie
zas$ jego czesci— nie bedzie zatem mozliwe zawarcie umowy np. tylko dla jednego z jezior
w wiekszym obwodzie ,kilkujeziorowym”.

Nowa umowa wymaga okreslenia nowych warunkéw, gtéwnie pod wzgledem ustale-
nia corocznych naktadéw rzeczowo-finansowych na zarybienia oraz wysokosci tzw.
optaty rocznej za uzytkowanie obwodu. Parametry te bedg okreslane i wyliczane na pod-
stawie prowadzonej dotychczas gospodarki rybackiej (zarybien, w tym zarybien okreslo-
nych operatem rybackim) oraz wysokos$ci naliczonych optat za uzytkowanie/dzierzawe
z ostatnich trzech lat rybackiego korzystania z wod, zgodnie z wytycznymi ustawy,
zawartymiw art. 4 ust. 6 7. Wystepujg tutaj jednak pewne réznice, dotyczgce wyliczenia
nowych zobowigzan.

Dla nowej umowy zawartej po wczesniejszym uzytkowaniu obwodu (czyli przy wyko-
rzystaniu prawa pierwszenstwa do umowy zawartej uprzednio z wtasciwym dyrektorem
regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej), do obliczen wykorzystuje sie trzy petne ostat-
nie lata gospodarcze, na podstawie danych zarybieniowych opisanych w umowie oraz
w pozytywnie zaopiniowanym operacie rybackim. Wyjsciowa do obliczen trzyletnia Sred-
nia ,zarybieniowa” pozostanie w zasadzie bez zmian (chyba ze uprawniony zdecyduje
sie na zmiane gatunkow), podobnie réwniez wskaznik wysokosci optaty rocznej za uzyt-
kowanie obwodu. Wynika to z przyjetej we wczesniejszej umowie stawce optaty, wska-
zanej w tresci zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia — a odnoszgcej sie do: potozenia obwo-
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du, jego powierzchni, rodzaju i typu rybackiego wéd (maksymalna wysoko$¢ stawki
optaty rocznej wynosi 0,5 dt zyta/ha). Cena zyta okreslana jest corocznie na podstawie
obwieszczen GUS, obecnie wynosi ona 61,37 zt za 1 dt (obwieszczenie GUS z dnia 20
pazdziernika 2014 r.). Warto$¢ optaty rocznej obliczana jest analogicznie do jej wyzna-
czenia przy umowie zawartej po postepowaniu konkursowym i sktadajg sie na nig naste-
pujgce czynniki: stawka optaty, cena skupu zyta oraz powierzchnia zasadnicza obwodu
rybackiego. Wysokos$¢ optaty otrzymuije sie za$ przez przemnozenie wszystkich trzech
sktadowych. Wysokos$¢ optaty rocznej jest zmienna i zalezy od $redniej ceny skupu zyta
za 11 kwartatow poprzedzajagcych kwartat poprzedzajgcy rok podatkowy.

Dla umowy, ktéra bedzie podpisana z wykorzystaniem nowej regulacji prawnej z pod-
miotem, ktory wczesniej legitymowat sie umowg zawartg na podstawie art. 217 ustawy
Prawo wodne (czyli potocznie méwigc, umowg ,agencyjng’), minimalne naktady rzeczo-
wo-finansowe na zarybienia przyjete zostang na podstawie wysokosci naktadéw dotych-
czas poniesionych przez uprawnionego do rybactwa i bedg wyliczane jako $rednia
naktadéw finansowych z ostatnich petnych trzech lat rybackiego korzystania z wéd (suma
czynszu za dzierzawe i naktadéw na zarybienia), pomniejszona o nowo ustalong optate
roczng (wynikajacg ze stawki z zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia). Wysoko$¢ naktadow
poniesionych na zarybienia z ostatnich trzech lat bedzie wynikata z naktadéw przewidzia-
nych operatem rybackim lub (w przypadku operatu i umowy okres$lajgcej wartos¢ zarybie-
nia jako % wartosci odtowionych ryb) z rzeczywistych naktaddéw poniesionych na zarybie-
nia — nie mniejszych niz warto$¢ % zarybien wskazanych tymi dokumentami. Przeliczajac
warto$¢ materiatu zarybieniowego nalezy postuzy¢ sie aktualnym dla trwania procedury
cennikiem materiatu zarybieniowego w danym regionalnym zarzadzie gospodarki wodne;.

Operat rybacki, na podstawie ktérego sporzadzona zostanie nowa umowa, winien
uwzglednia¢ minimalny poziom zarybier obwodu, na podstawie naktadéw z ostatnich
trzech lat, uzytych do przeliczen. Dokument ten, bedgcy niczym innym jak ,planem
gospodarczym” dla obwodu, winien odnosi¢ sie do réznych sytuacji i prawdopodobnych
zdarzen np. przyduchy, czynnikbw zewnetrznych, $nie¢ albo zmiany struktury populaciji
ichtiofauny. By nie usztywnia¢ dawek zarybieniowych oraz nie zamykac sie na jednym
tylko wieku /gatunku materiatu zarybieniowego, konieczne bytoby takze uwzglednienie
w tym dokumencie alternatywnych form, jak i dawek danego gatunku. Dawki te winny
by¢ podane w ilosciach zar6wno minimalnych, jak i maksymalnych, tak by jak najbardziej
elastycznie moc prowadzi¢ gospodarke, nawet w przypadku mogacych sie pojawié sytu-
acji awaryjnych czy losowych. Operat winien by¢ zatem sporzgdzony wielotorowo i ela-
stycznie. Do umowy zostang natomiast wpisane minimalne dawki zarybien obligatoryj-
nych, w konkretnie wskazanym przez uprawnionego do rybactwa ,priorytetowym”
gatunku, wielkosci oraz ilo$ci materiatu.
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Wymagany do podpisania umowy operat rybacki, opatrzony pozytywng opinig jednej
z jednostek naukowych, musi by¢ zgodny z nowymi zasadami opiniowania operatow
(rozporzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 czerwca 2013 r. zmie-
niajgce rozporzgdzenie w sprawie operatu rybackiego, Dz. U. 2013 r. poz. 676), co wiecej
—musi tez uwzglednia¢ dawki zarybieniowe, wynikajace z przeliczenia trzyletniego okre-
su gospodarczego, zgodnego z art. 4 ust. 6 i 7 ustawy. Kazdy przypadek zastosowania
innego materiatu zarybieniowego, o ile jest przewidziany w pozytywnie zaopiniowanym
operacie rybackim, bedzie mozliwy do zastosowania po wczesniejszym jego przelicze-
niu, z zastosowaniem obowigzujgcego aktualnie cennika danego RZGW. Dodatkowe,
poza obligatoryjnymi, zarybienia mogg by¢ przeprowadzane — o ile bedg one ujete
w operacie. W przypadku ich braku, koniecznym bedzie aktualizacja tego dokumentu.

Do zawarcia umowy z wykorzystaniem prawa pierwszenstwa wymagane bedg takze
o$wiadczenia odnoszace sie do prowadzenia gospodarki rybackiej — w zakresie przewi-
dywanego do zarybieh materiatu oraz oSwiadczenie zwigzane z korzystaniem z nieru-
chomoscilub urzadzen wodnych w obwodzie lub w jego bezposredniej bliskosci. Jako ze
nowa umowa jest zawierana w trybie art. 13 ustawy Prawo wodne i jest ona umowg uzyt-
kowania obwodu — czyli ograniczonym prawem rzeczowym, niezbedne jest uwzglednie-
nie wymogoéw okreslonych rozporzgdzeniem, w wyzej wskazanym zakresie. Dla kazde-
go gatunku, sortymentu oraz ilosci materiatu zarybieniowego niezbedne jest ztozenie
o$wiadczenia dotyczagcego pochodzenia materiatu zarybieniowego, tj. czy bedzie
zapewniony przez producentéw, czy tez by¢ moze samodzielnie pozyskany i podchowy-
wany przez uprawnionego. Oswiadczenie takie przede wszystkim jest niezbedne dla
okreslonych operatem obligatoryjnych dawek i ilosci materiatu przewidywanego do zary-
bien. Drugim z odwiadczen jest okreslenie koniecznosci (lub ich braku) korzystania z nie-
ruchomosci lub urzadzen wodnych innych niz posiadane przez uprawnionego, niezbed-
nych do wykonywania rybactwa w obwodzie rybackim.

Wszystkie wyzej omowione dokumenty, oSwiadczenia i uzgodnienia winny by¢
ztozone na 30 dni przed datg zawarcia nowej umowy. Umowa taka zostanie podpisana
z datg kolejnego dnia po zakohczeniu wczesniej obowigzujgcej umowy tak, by zaistniata
ciggtos¢ wykonywania gospodarki rybackiej w danym obszarze/obwodzie. Nowe umo-
wy beda podpisywane na okres 10 lat, zgodnie z trescig art. 4 ust. 5 ustawy. Gdyby
uprawniony do rybactwa ztozyt wniosek o wydfuzenie czasu trwania umowy, wniosek
taki nie obliguje dyrektora regionalnego zarzgdu do zawarcia umowy na czas dtuzszy niz
10 lat — jednak propozycja taka bedzie kazdorazowo indywidualnie negocjowana. Sytu-
acja powyzsza moze mie¢ znaczenie dla podmiotu, ktoéry np. korzysta z dofinansowan
i jest dla niego wazna kwestia ciggto$ci umowy. W takich przypadkach zainteresowany
podmiot moze ubiegaé sie o udzielenie przez wtasciwego dyrektora regionalnego
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zarzadu promesy zawarcia umowy na dalszy okres, jeszcze przed uptywem wymagane-
go ustawg 6-miesiecznego okresu. Ustalono, ze promesy te bedg dla Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa wystarczajagcym potwierdzeniem prawa do rybackiego
uzytkowania wod obwodu i zapewnieniem wymaganej trwatosci projektu.

Nowa umowa okreslac bedzie takze inne, poza zobowigzaniami rzeczowo-finanso-
wymi, postanowienia — istotne dla prowadzenia racjonalnej i zgodnej z dobrg praktykg
rybackg gospodarki. | tak np. uprawniony do rybactwa winien terminowo powiadamia¢
dyrektora regionalnego zarzgdu o terminach planowanych zarybien, tak by umozliwi¢
uczestnictwo w nich stuzbom RZGW, przekazywa¢ kopie dokumentéw, w tym kopie
zaopiniowanego operatu rybackiego oraz kopie zestawienh rocznych do katastru wodne-
go. Dyrektorowi RZGW w kazdym czasie przystuguje prawo kontroli uprawnionego pod
wzgledem wypetniania zobowigzan okreslonych umowa, po wczesniejszym powiado-
mieniu. Umowa moze natomiast zosta¢ rozwigzana przed uptywem okresu, na jaki
zostata zawarta w przypadku naruszenia istotnych jej postanowien, np. w przypadku
korzystania niezgodnego z przeznaczeniem, negatywnej oceny marszatka wojewddz-
twa, opdznien i braku regulowania naleznoéci czy niezrealizowania zarybien wyni-
kajgcych z umowy. Uprawniony do rybactwa na mocy zawartej umowy nie nabiera praw
dorealizacjiinnych przedsiewzie¢, w tym wynikajacych z art. 20 ustawy Prawo wodne.

Ostatnim elementem, niezbednym dla kazdej z nowo zawieranych umow jest ztoze-
nie zabezpieczenia finansowego, celem poreczenia dokonywania optaty rocznej oraz
corocznych naktadéw rzeczowo-finansowych. RZGW dopuszcza rézne formy zabezpie-
czen umow i sg one obecnie rézne dla poszczegoinych regionalnych zarzagdow. Jednym
Z najczesciej wybieranych przez uprawnionych do rybactwa form zabezpieczen jest jed-
nak akt notarialny o poddaniu sig rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 kodeksu
postepowania cywilnego. Zabezpieczenie finansowe musi zosta¢ zawarte do umowy
uzytkowania rybackiego obwodu i obowigzywac przez caty czas jej trwania. Zawierajgc
umowe z wykorzystaniem prawa pierwszenstwa, zabezpieczenia finansowe okresla sie
na nowo, poprzednio ztozone zabezpieczenia bedg podlegaty wycofaniu.

Biorgc pod uwage liczbe ustanowionych na terenie Polski obwodow rybackich oraz
daty zakonczenia uméw na ich rybackie wykorzystanie, mozna dojs¢ do wniosku, ze
potencjalne terminy zawierania nowych uméw sg odmienne dla réznych lokalizacji oraz
typdbw obwodéw rybackich. W innych terminach kornczg sie umowy zawierane w latach
90. XX wieku i na poczatku XXI wieku, z uwagi na przedmiot tych umoéw — czyli jeziora,
w innych za$ umowy na obwody rzeczne, zawierane juz przez dyrektordw regionalnych
zarzgdoéw gospodarki wodnej. Jako ze pétnocna i Srodkowa Polska wykazuje sie duzo
wyzszg jeziornoscig od jej potudniowych rejonéw, w pdtnocno-srodkowym pasie kraju
jest najwiecej uméw dla obwodéw jeziorowych, w tym takze uméw dzierzawy prawa
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rybackiego uzytkowania jezior. W Polsce ustanowionych jest okoto 2500 obwodow
rybackich. Ich ilo§¢ w kazdym z regionalnych zarzaddw jest r6zna, na co niebagatelny
wptyw miaty m.in. istniejgce umowy rybackiego korzystania z wod — czyli tzw. agencyjne.
Ustanawiajgc obwody konieczne byto dopasowanie sie do uméw juz istniejgcych w taki
sposoéb, by nie naruszy¢ zasady jednego podmiotu w obwodzie. Wynikiem tego jest
powstanie czesci obwoddw o niewielkiej powierzchni, niejako ,wcisnietych” pomiedzy
wody wczesniej juz ,,zakontraktowane” umowa. Nie zawsze mozliwe byto przytagczenie
takich wod do innych obwoddw, w rezultacie czego takie niewielkie obszarowo obwody
bardzo trudno znajdujg chetnych do prowadzenia gospodarki rybackiej. Positkujgc sie
danymi z uméw w regionach wodnych Srodkowej i Dolnej Wisty oraz Srodkowej i Dolnej
Odry mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana kumulacja dat ich zakonczenia przypada na
nastepujgce lata: 2023, 2024, 2025, 2026, 2029, 2030 oraz 2034 — w zdecydowanej wie-
kszosci dotyczg one wtasnie umoéw dla obwodow jeziorowych.

110



Rybak i wedkarz, swéj i obcy — odwieczna
opozycja czy przemijajacy stereotyp?
Refleksje antropologa kultury

Artur Trapszyc

Muzeum Etnograficzne im. Marii Znamierowskiej-Prifferowej w Toruniu

Rybotéwstwo to jedna z najstarszych form zdobywania pozywienia przez cztowieka.
W Europie praktykowano je co najmniej od gérnego paleolitu, o czym $wiadczg szczatki
osteologiczne i malowidfa naskalne, odkryte w jaskiniach na terenie Francji i Hiszpanii
(Znamierowska-Prufferowa 1957, Ktodnicki 1992). Wraz z tfowiectwem i zbieractwem
stanowito ono istotny sktadnik modelu gospodarczego okreslanego mianem gospodarki
przyswajajgcej (nieprodukcyjnej). Na ziemiach Nizu Europejskiego stan ten utrzymywat
sie do konca $rodkowej epoki kamienia (mezolitu), czyli do ok. 5400 lat p.n.e., a w pew-
nych rejonach nawet do 1600 lat p.n.e., czyli do wczesnej epoki brgzu (Marciniak 1993).
Pojawienie sie pierwszych rolnikbw i hodowcow rozpoczyna okres gospodarki wytwor-
czej. W mtodszej epoce kamienia (neolit), juz od potowy VI wieku p.n.e.1 , Cztowiek nie tyl-
ko korzystat z zasob6éw przyrody, ale sam je wytwarzat uprawiajgc ziemie i hodujgc zwie-
rzeta. Rybotowstwo, podobnie jak tfowiectwo i zbieractwo, z czasem wigc miato coraz
mniejsze znaczenie. Jego rola w gospodarce uzalezniona byta od regionu geograficzne-
go i okresu historycznego, ale rowniez od warunkéw naturalnych i tradycji zawodowych
panujgcych na danym obszarze. Dopdki w naszych wodach nie brakowato ryb, a zasoby
rzek i jezior odnawiaty sie w spos6b naturalny, ludno$¢ korzystata z nich bez zadnych
ograniczen, stosujgc wszelkie mozliwe sposoby (Znamierowska-Priifferowa 1988).

Taki stosunek do przyrody, traktowanej przez wieki jak niewyczerpane zrédto pozy-
wienia, charakteryzowat nasz lud niemal do ostatniego stulecia. Stgd, mimo zmian, jakie
na przestrzeni dziejow zachodzity w naturze, prawie i kulturze, wéréd mieszkancédw pol-

' Poczatek mezolitu na potnocy Europy, w tym i na ziemiach polskich (od ok. 7000 lat p.n.e.), ze wzgledu na warunki klimatyczne
(zlodowacenie battyckie) rozpoczat sie pozniej w stosunku do innych cze$ci naszego kontynentu. Opdznienie rzedu 1000-1500 lat
dotyczy réwniez pojawienia sie u nas grup reprezentujacych kultury neolityczne (Marciniak 1993: 15, 26).
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skiej wsi zachowato sie sporo archaicznych, dawno niedozwolonych narzedzi potowu.
Prawie do naszych czaséw przetrwato tu rowniez poczucie zwyczajowego prawa do
swobodnego korzystania z wod, a ktusownictwo na og6t nie uchodzito za proceder nie-
zgodny z ludowg etykaz.

Jednym z wielu sposobéw rybotéwstwa ludowego byto wedkowanie. Podobnie jak
chwytanie ryb rekami, gtuszenie mtotem, czy odtowy sieciami (ciggnionymi, wtdczonymi,
sptawianymi), stanowito ono tylko cze$¢ bogatego asortymentu praktyk towieckich.
Kazdy rybak w zaleznosci od stosowanego narzedzia, raz byt wedkarzem, innym razem
fapiczem (tapigcym ryby rekami albo za pomocg putapek), rybitwg (gdy je bit, gtuszyt) lub
sieciarzem czy ptawiarzem (towigcym sieciami sptawnymi). Zawsze jednak pozostawat
rybotéwcem, kim$ kto para sie rybotowstwem, rybitwg (Slaski 1917, Oledzki 1991)3.

Warto podkresli¢, ze tak pojetego rybotowstwa tradycyjnego albo ludowego, nie
mozemy podzieli¢ na profesjonalne (zawodowe) i nieprofesjonalne (amatorskie). Nie
sposo6b tez powiedzie¢, ze ktos towi tu legalnie albo ktusuje. Kazdy co najwyzej wykazuje
sie wigkszym lub mniejszym sprytem i doSwiadczeniem, zajmuje wode naturalnym pra-
wem pierwszenstwa, umowy czy przewagi opartej na sile badz inteligencji. Nie ma tu tez
podziatu narybakow i wedkarzy. Wszyscy uprawiajg wolne rybotéwstwo w celu zdobycia
pozywienia, ale rbwnocze$nie zaspokajajg swe towieckie namietnosci, emocjonalne
potrzeby i pasje, a sam potéw w wielu przypadkach przypomina zabawe lub zawody
sportowe. Sporo tu rywalizacji i konkurencji, ale i zwyktej przyjemnosci. Mimo to trudno tu
jeszcze méwic o rybotéwstwie sportowym czy hobbystycznym, cho¢ przypadki takiego
podejscia, przynajmniej w postaci zalgzkowej, pojawity sie zapewne duzo wczesniej niz
nam sie to na ogo6t wydaje.

Podziaty w obrebie rybotéwstwa zaobserwowaé mozemy wraz z rozwojem spotecz-
nym i powstaniem organizacji panstwowej. Na ziemiach polskich juz od Il potowy X wieku
mamy do czynienia z tzw. regale monarszym, wynikajgcym z prawa ksigzecego. Gwa-
rantowato ono monopol wtadcy na odtowy wiekszych i cenniejszych gatunkow zwierzat
oraz na potow ryb szlachetnych, gtéwnie jesiotrow, fososi i bobrow, dawniej uwazanych
za ryby. Realizowaty je wyspecjalizowane grupy rybakéw z zastosowaniem todzi
i duzych sieci ciggnionych lub sptawnych. Regale zapoczgtkowato zatem proces wyod-
rebniania sie rybakow jako grupy zawodowej z szeroko pojetej grupy ryboftéwcdéw. To
wydzielone i zorganizowane rybotéwstwo, zwane wiekszym lub ksigzecym, byto takze
poczatkiem podziatébw natury spotecznej i majatkowej (Stugocki 1991). Ludnosé

2 Dotyczyto to oczywiscie rowniez towiectwa i korzystania z pozytkow lesnych.
W nomenklaturze ludowej termin rybofowca, jeszcze na poczatku XX w. stanowit synonim nazwy rybak. Stosowano go gtéwnie w

odniesieniu do zajmujacych sie po{gwem ryb, a nie gospodarkg rybacka. Rybitwa to synonim rybotéwstwa albo potéw polegajacy
na gtuszeniu-biciu ryb pod lodem (Slaski 1917).
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ksigzeca skupiona w specjalnych osadach
(stuzebnych lub narokowych) rzgdzita sie
bowiem swoimi prawami i w stosunku do
rybakbw  uprawiajgcych  rybotéwstwo
mniejsze (m.in. potéw wedami), stanowita
grupe uprzywilejowang. Prawo rybackie
(ius piscandi) mowito o tym kto, w jakich
okresach, jakimi narzedziami i na jakich
akwenach jest uprawniony do korzystania
zwod, okreslato obowiagzki, daniny i postugi
(Dgbkowski 1910).
Z czasem rybotéwstwo wiegksze, jako
Rys. 1. Pofow ryb wedka, drzeworyt z pracy B. Paprockiego Koo MONOpol monarszy, drogg nadan immunite-
rycerskie, Krakow, po 1575 r. (na podstawie: Szczygielski towych przechodzito na instytucje kosciel-
1987 ne, osoby prywatne, miasta i osady (Gorzy-
nski 1964). W konsekwencji doprowadzito
to do ostatecznego rozpadu tradycyjnej ,wspolnoty rybackiej” i podziatu na tych, ktérzy
dziatali zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz na ktusownikéw, hotdujgcych pierwot-
nym zasadom wolnego rybotowstwa. Odtgd mozemy wiec mowic¢ o wielowarstwowym
podziale rybotéwstwa, tak pod wzgledem prawnym, jak spotecznym oraz — juz niezale-
znie od logiki przemian historycznych — pod wzgledem formalnym.

Rybotéwstwo dzielimy zatem na: 1. profesjonalne (zawodowe, wieksze) / nieprofe-
sjonalne (zwyczajowe/mniejsze) 2. legalne (oficjalne, zawodowe) / nielegalne (de facto
ktusownictwo), 3. gtebinowe (nurtowe, toniowe) / przybrzezne, 4. todziowe / piesze, 5.
zespotowe / indywidualne, 6. aktywne / bierne (pasywne). Przedstawione klasyfikacje sg
niekiedy w stosunku do siebie przystajgce, co widaé, gdy poréwnamy podziaty 1i2 (pro-
fesjonalne/nieprofesjonalne, legalne/nielegalne) oraz 3 i 4 (gtebinowe/przybrzezne,
todziowe/piesze). Innym razem takiej adekwatnosci trudno sig juz dopatrzy¢. Wystarczy
zestawi¢ podziat 3 i 5 (g’febinowe/przybrzezne4, zespotowe/indywidualne) lub 5 i 6
(zespotowe/indywidualne, aktywne/bierne), by stwierdzi¢, ze rybotéwstwo przybrzezne
moze by¢ uprawiane grupowo, a potoéw aktywny nie dotyczy wytgcznie rybotéwstwa nur-
towego czy todziowego.

Najtrwalszym i do dzi$ aktualnym jest podziat rybotéwstwa na zawodowe (komercyj-
ne) i nieprofesjonalne (rekreacyjne lub na wtasne potrzeby). To pierwsze wigze sie
zfachowg wiedzg, organizacja, dyscypling i powaznymi naktadami na wigksze narzedzia

* W przypadku rybotowstwa morskiego bedzie to rybotowstwo morskie/przybrzezne. W takim ujeciu formuta ,przybrzezne” odnosi
sig do potowéw w odlegtosci kilku mil morskich od brzegu, co nie odpowiada takiemu samemu pojeciu na $rodiadziu.
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i sprzet rybacki, ich ochrone i konserwacje oraz na budowe i utrzymanie infrastruktury:
szop, wiat, magazynow, suszarni, wedzarni czy lodowni. Stagd w $redniowieczu podle-
gato ono monarchom lub uprawnionym przez nich feudatom, a w czasach nam blizszych,
przedsiebiorstwom panstwowym lub prywatnym. Juz w $redniowieczu, zwtaszcza
w majatkach koscielnych, odnotowujemy pierwsze proby racjonalizowania potowéw,
ktére uzna¢ mozna za zwiastuny gospodarki rybackiej i rybactwa stawowego. Ich rozwoj,
zwigzany przede wszystkim z chowem ryb w sztucznych zbiornikach wodnych, na
szerszg skale nastgpit w drugiej potowie XV wieku, cho¢ do petnego rozkwitu w tej dzie-
dzinie doszto w wieku XIX. Odtgd wiec mowi¢ mozna o rybakach i rybactwie, przeciwsta-
wiajac je ryboféwcom i rybotdébwstwu, jako zajeciu zywiotowemu, ograniczonemu w zasa-
dzie do, czesto rabunkowego, pozyskiwania ryb (Szczygielski 1967).

Warto podkresli¢, ze wsréd grupy feudatdéw prowadzacych gospodarke stawowa,
najwczesniej pojawito sie zjawisko potowdw dla rozrywki. Za prekursoréw polskiego
rybactwa rekreacyjnego uzna¢ mozemy m.in. Lwa Sapiehe (1557-1633), kanclerza i het-
mana wielkiego litewskiego (Szczygielski 1967) oraz Tomasza Bielawskiego, autora
wydanego w 1595 roku poematu Mysliwiec (Odyniec 1991).

Kolejnym wariantem klasyfikacyjnym bedzie podziat rybotéwstwa ze wzgledu na
akwen potowu. Tym razem wychodzi on od warunkéw ekologicznych. Méwimy zatem
o rybotowstwie morskim, rzecznym i jeziorowym. Podziat ten uzupetnia rybotéwstwo na
mniejszych zbiornikach wodnych, tzw. tachach, starorzeczach, w dotach, rowach czy
strumieniach z wytgczeniem stawow, na ktérych mamy do czynienia z gospodarkag
rybacka.

Innym, a z punktu widzenia psychologii spotecznej, uniwersalnym i wrecz charakte-
rystycznym dla szeroko pojetej kultury i osobowosci cztowieka, bedzie podziat na swoich
i obcych (Nowicka 1990). Dychotomia my-oni, swoi-obcy, lepsi-gorsi, obecna od zarania
dziejow ludzkosci, w odniesieniu do rybotowstwa najlepiej widoczna jest w opozyciji
rybacy-wedkarze. Zanim przejdziemy do oméwienia tych relacji, przyjrzyjmy sie samej
formule, jakze czesto obecnej w stosunkach miedzyludzkich, a niejednokrotnie
budujgcej poczucie tozsamosci, indywidualnej i zbiorowej (Bystron 1935).

Kategoria ,obcy” stanowi jeden z gtéwnych przedmiotow refleksji antropologicznej,
a studia nad tym fenomenem zaktadajg istnienie granic oddzielajgcych ,nas” od ,nich”.
Procesowi separacji ,swoich” od ,obcych” towarzyszy subiektywizm ocen, irracjonal-
nos¢, mityzacja i stereotypizacja. Mimo to, zazwyczaj nieuzasadnione odczucia
i wyobrazenia o grupie opozycyjnej, czesto zostajg poddane instytucjonalizacji, co znaj-
duje wyraz w nazwie. Procesy wyobcowywania i stawiania granic sg tez zalezne od histo-
rycznego i kulturowego kontekstu, od regionalnej lub subkulturowej specyfiki (Bystron
1935). Analizujgc te zjawiska antropologia probuje przyjrze¢ sie stronom konfliktu, wyja-

114



$ni¢ przyczyny i mechanizmy procesu wyobcowania. Uzyskany obraz daje mozliwos¢
ogladu konkretnej sytuacji, miejsca i zaistniatego sporu. Niekiedy tez pozwala na ujaw-
nienie towarzyszgcych mu paradokséw i nieporozumien, co w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach staje si¢ szansg na wygasniecie lub ztagodzenie napigc.

Przyktadow opozycji na linii swoj-obcy mozna wskaza¢ wiele. W kazdym z nich
mamy jednak do czynienia ze zjawiskiem megalomanii grupowej. Ta powszechna, wrecz
naturalna cecha, charakteryzujgca dawne i wspotczesne spotecznosci typu tradycyjne-
go (i nie tylko), kaze swych oponentéw, najczesciej sgsiadow, postrzegac jako gorszych,
Smiesznych, w jakis sposéb utomnych (Bystron 1925, 1980)5. Takiej nieprzychylnej,
a niekiedy wrogiej postawie, czesto towarzyszg oskarzenia ,,obcych” za r6zne niepowo-
dzenia, kleski, niezawinione krzywdy. Dlatego nadawane im miana, o ile same w sobie
nie sg przezwiskiem, z zasady nabierajg pejoratywnego znaczenia, choéby byty okresle-
niami czysto topograficznymi. Stad Gérale, Lasacy i Borusy, nazwy mieszkancéw gor,
laséw i borow, stawaty sie synonimami ludzi prymitywnych, nieokrzesanych, wulgar-
nych. Pasterze gérscy, drwale albo mysliwi gardzili z kolei rolnikami: Réwniakami, Polu-
sami, Dolincami (Weglarz 1997).

Tejsamejregule podlegaja, zdawatoby sie neutralne pod wzgledem wartosciujgcym,
etnonimy wiekszych grup regionalnych, etnicznych i narodowych oraz miejskich. Kuja-
wiacy, Mazurzy lub Poznaniacy (albo poznaniak/)6 to zatem nie tylko okre$lenia mieszka-
ncoéw wymienionych krain i miasta, ale i przezwiska, pod ktérymi kryjg sig ich, najczesciej
wyimaginowane badz wyolbrzymione wady (Bystron 1935, Weglarz 1997, Benedykto-
wicz 2000). Stad np. Mazur w oczach dobrzyniakéw byt uosobieniem gtupoty, Kujawiaka
zas charakteryzowato niedotestwo (Weglarz 1997). Potwierdzeniem tej zasady jest do
dzi$ pejoratywne znaczenie nazwy warszawiak, okres$lajacej zarozumiatego cwaniaka
ze stolicy. Inny, powszechnie funkcjonujacy w Polsce stereotyp to wizerunek gospodar-
nego, ale i skgpego, wyrachowanego poznaniaka.

Wariantem megalomanii narodowej moze by¢ nazwa, jakg okreslamy naszych
zachodnich sgsiadow. Etymologia etnonimu Niemiec wskazuje bowiem na liczne upos-
ledzenia obarczanych tym mianem ludzi. W polskiej kulturze ludowej, nie rozumiejgcy
naszego jezyka i nie moéwigcy po polsku cudzoziemiec byt uwazany za niemego, a raczej
gtuchoniemego. Brak znajomosci polskiego poczytywany byt bowiem za wade
(u’romnoéé)7 o charakterze psychicznym, co oddaje popularne w niektérych rejonach
okreslenie ,,Gtuchoniemcy”. Stad ,Niemiec” to takze synonim nie umiejgcego sie

® Wedtug niektorych badaczy postrzeganie obcego nie musi byé wytacznie negatywne, ale zawsze skupia sig na jego odmiennosci w

stosunku do grupy uwazanej za swojg (Benedyktowicz 2000).
Poznaniak — mieszkaniec Poznanskiego pisany wielkg literg i obywatel miasta, pisany mata litera.
Zasada ta znana jest oczywiscie w wielu innych kulturach narodowych.
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wystowi¢ gtupka, niemoty. Takie zastosowanie inaczej dzis$ przez nas kojarzonego etno-
nimu, na polskiej wsi odnotowywano jeszcze na poczagtku XX wieku (Bystron 1935).

Warto tu jeszcze przywota¢ odosobnione znaczenie nazwy ,Niemiec”, jakie funkcjo-
nowato w ubiegtym wieku wérdd rybakéw na dolnej Wisle. Odnosito sie ono do braku
umiejetnosci potowu sieciami sptawnymi w nurcie rzeki. Rybacy polscy z terenu dawne-
go zaboru rosyjskiego, nazywali w ten spos6b zaréwno nadwislanskich Niemcéw, jak
i rybakéw pomorskich, ktérzy uprawiali rybotdwstwo przybrzezne (putapkowe). Wedtug
przybyszow z Kongresowki ,,niemce”8 to ci, co nie potrafig ptawi¢ sieci; skoro tak, to sg

~gfupi”, sg ,,niemotami”g.

Negatywny stosunek Niemcow do Polakdéw potwierdza z kolei przezwisko Wasser-
polen/Wasserpolacken, jakiego jeszcze 70 lat temu uzywano pod adresem naszego ludu
na pograniczu polsko-niemieckim, zwtaszcza na Slgsku. Oznaczato ono cztowieka pry-
mitywnego i nieokrzesanego, zajmujgcegdo sie najciezszymi pracami fizycznymi, do kto-
rych nalezat sptaw drewna Odrg i rybotéwstwo (Simonides 1995, Trapszyc 2011).
Nazwanie kogos Polakiem uchodzito za obraze takze w Austrii (Bystron 1935).

Przytoczone przyktady wskazujg, ze dychotomia swoi-obcy czesto zasadza sie na
opozycji miedzy kulturg dominujgcg a kulturg marginalng. Inaczej rzecz ujmujac granica
wyobcowania niejednokrotnie przechodzi miedzy przedstawicielami kultury elitarnej
a kultury ludowej czy szeregowymi reprezentantami spoteczenstwa. Ten istotny czynnik
rysujacy dychotomie ,lepsi” (szlachetni) — ,gorsi” (nieszlachetni), moze utatwi¢ zrozu-
mienie starego i wcigz zywego konfliktu miedzy wedkarzami a rybakami. Zwro6¢my uwa-
ge, ze historia wedkarstwa, ktdra rozpoczeta sie wraz z powstaniem pierwszych stowa-
rzyszen wedkarskich, to efekt dziatalnosci ludzi wywodzgcych sie z kregbw elitarnych
i inteligenckich. To oni byli cztonkami-zatozycielami powotanego w 1879 r. w Krakowie,
Krajowego Towarzystwa Rybackiego oraz takich organizaciji jak Krakowski Klub Rybac-
twa (1896 r.)10 czy Towarzystwo Mitosnikow Sportu Wedkowego (1907 r.). Na ich czele
stali ziemianie, nierzadko z tytutami hrabiowskimi, bgdZ profesorowie uniwersyteccy,
czesto wywodzgcy sie z rodzin szlacheckich'". Elitarny charakter miaty réwniez stowa-
rzyszenia powotane juz w odrodzonej Polsce: Polskie Towarzystwo Wedkarskie (1928
r.), Zwigzek Organizacji Rybackich Rzeczypospolitej Polskiej (1929 r.) oraz Zwigzek
Sportowych Towarzystw Wedkarskich (1932 r.). Do wyjatkéw zaliczy¢ trzeba tu Krakow-

8 Etnonim ten pisany matg litera wskazuje na jego drugie znaczenie: niemoznos¢, nieumiejgtnosc.
° Dane uzyskane na podstawie badar wtasnych.
" Mimo powtarzajacego sie w nazwach tych stowarzyszen, okreslenia “Rybackiego”, Rybactwa”, gtowna strong ich dziatalnosci byto

wedkarstwo.
Np. Krajowe Towarzystwo Rybackie powstato m.in. z inicjatywy, pochodzgcego z rodziny ziemianskiej, Maksymiliana

Sity-Nowickiego, profesora Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prezesem oddziatu Towarzystwa w Jarostawiu byt hrabia Wtadystaw
Koziebrodzki. Na czele Krakowskiego Klubu Rybactwa staty z kolei takie osobisto$ci jak hrabia Starzenski i profesor Schramm.

116



skie Towarzystwo Sportu Wedkowego ,Wedzisko” (1922 r.), ktérego cztonkami byli
gtébwnie rzemieslnicy (Olszewski 1993).

Biorgc pod uwage, ze te hobbystyczne, a czgsto i rozrywkowe kompanie, to przewa-
znie mieszkancy miast, mamy tu jeszcze jeden czynnik opozyciji, ktory przechodzi na linii
miasto-wies (miastowe-wiesniaki). Pojawiajacy sie w terenie wedkarze to przeciez kultu-
ralnie sie wystawiajgcy, elegancko ubrani i dysponujgcy drogim sprzetem wedkarskim
»mieszczuchy”. Od prostych rybakow i wiejskich rybotowcdow réznit ich nie tylko wyglad
zewnetrzny i ,panskie” zachowanie, ale i to, ze potow ryb byt dla nich rozrywka, zabawg
i sportem, a nie, jak w przypadku rybakéw, ciezkg pracg zarobkowg lub zaspokojeniem
potrzeb wyzywienia rodziny. Nawet po Il wojnie s$wiatowej, w warunkach ustrojowych
Polski Ludowej i w ramach organizacyjnych powstatego w 1950 r. Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego, taki kulturowy elitaryzm, cho¢ niepoprawny ideologicznie, wcigz przeciez
funkcjonowat. Nie byt to tylko relikt ustroju, bardziej feudalnego niz kapitalistycznego, ale
trwata cecha, wrecz wpisana w subkulturowg tozsamos¢ tradycja. Wedkarze w powo-
jennej Polsce to przewaznie ludzie z miasta, na co dzien pracujgcy w réznych, choc nie-
koniecznie juz elitarnych zawodach. Mimo ze wielu z nich miato chtopskie lub robotnicze
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korzenie, a czasem tez legitymacje Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w kieszeni,
w stosunku do wiejskiego rybaka, na ogét przyjmowali oni postawe megalomana, kogo$
lepszego i lepiej obeznanego, takze w sprawach rybackich. W wielu przypadkach
wptywato to na umocnienie, a przynajmniej utrwalenie stereotypowej dwubiegunowosci
i sytuacyjnej opozycyjnosci miedzy spotykajgcymi sie na wodzie grupami. Biorgc pod
uwage, ze w PRL-u 6w elitaryzm czesto kojarzyt sie z pozycjg, jakg dawata przynale-
zno$¢ partyjna, mielibySmy tu jeszcze kontekst polityczny tego zjawiska.

Czy mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze wcigz aktualny konflikt miedzy rybakami
i wedkarzami jest pochodng mniej bgdz bardziej odlegtej historiii nie zawsze przystajgcej
do dzisiejszej rzeczywistoséci tradyciji? Zanim odpowiemy na to pytanie warto przyjrze¢
sie wspotczesnemu obrazowi $wiata wedkarzy i rybakow. Ci pierwsi to subkultura
spoteczna liczgca poéttora miliona cztonkéw, ktérych blisko potowa (630000) nalezy do
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (Czerwinski 2015). W wiekszosci sg to wcigz ludzie
z miasta, hobbysci i tury$ci, pojawiajgcy sie nad wodg mniej, bgdz bardziej regularnie.
Potow ryb, jako zajecie amatorskie, to gtdwnie wypoczynek na tonie przyrody i préba
zaspokojenia tfowieckiej pasji. W porédwnaniu z okresem miedzywojennym czy latami po
Il wojnie swiatowej, wedkarze stanowig dzi§ ogromng armie ludzi'?. Masowosé z jakg
mamy tu do czynienia, wptywa na rozwdj przemystu turystycznego oraz podnosi wska-
zniki ekonomiczne w handlu i produkcji sprzetu wedkarskiego i turystycznego. Negatyw-
nym czynnikiem jest ogromna antropopresja, widoczna nie tylko na naszych wodach, ale
i w ich bezposrednim otoczeniu. Przy tak masowej turystyce coraz trudniej méwi¢ wiec
o elitaryzmie, a zatemi 0 nadzwyczajnych standardach etycznych, jakie cechowaty wed-
karzy jeszcze przed Il wojng $wiatowg. Nie chodzi przy tym o zapisy w aktach prawnych
czy regulaminach, a o postawe konkretnych ludzi. W zwigzku z tym coraz bardziej zacie-
ra sie réznica miedzy potowami komercyjnymi, ktére jeszcze trzydziescilat temu tgczono
z rybactwem zawodowym, a potowami rekreacyjnymi, kojarzonymi u nas wytgcznie
z wedkarstwem (Czarkowski i Kupren 2013). Gospodarzem wéd $rodlgdowych jest dzis
przeciez w wiekszosci Polski Zwigzek Wedkarski, ktory prowadzi na nich przede wszyst-
kim gospodarke wedkarsko-rybacka.

Roéwnoczesne przyspieszenie procesow globalizacji i unifikacji kulturowej spowodo-
wato, ze niwelacji ulegty, rzucajgce sie kiedy$ w oczy, réznice miedzy miastem a wsia.
Powazna grupa wedkarzy wywodzi sie dzi$ takze z matych miejscowosci, wsi i miaste-
czek, do ktorych w wielu przypadkach przeprowadzili sie mieszkancy wiekszych miast.
To, co kiedys byto jaskrawo rézne, dzis nabiera wiec barw jednolitych i sprawia wrazenie
takiego samego lub podobnego.

"2 Pod koniec lat 70. XX w. niektorzy badacze liczbe wedkujacych w naszym kraju oceniali na dwa i pot miliona oséb (Leopold 1979: 3).
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W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza zmienito sie réwniez rybactwo. Przede wszystkim
widac¢ to w regresji tego dziatu gospodarki, co dobitnie oddaje statystyka. Zmniejsza sie
wcigz liczba zawodowych rybakoéw, ktorych w 2011 roku byto zaledwie o$miuset trzydzie-
stu 0$miu, spada udziat potowéw gospodarczych (19,0%) w stosunku do catego odtowu
ryb stodkowodnych w Polsce, ktérych wigkszos¢ (81%) przypada na wedkarstwo (Czer-
winski 2014). Nalezy jednak podkresli¢, ze rybactwo to nie tylko rybotdwstwo, ale i rozbu-
dowana akwakultura: chéw i hodowla ryb w stawach ziemnych i systemach przeptywo-
wych, gospodarka zarybieniowa, ochrona ichtiofauny i ekosystemédw wodnych, wreszcie
monitoring wod (Czarkowskii Kupren 2013). Statystyczny regres nie zahamowat na szcze-
Scie postepu w tych waznych dziedzinach. Rybactwo to zatem wyspecjalizowana kadra,
wyksztatcona na uczelniach duzych miast i czesto z tych miast pochodzgca. Ostabieniem
dychotomii szlachecko-chtopskiej obecnie, jak i w przesztosci, moze by¢ ta cze$¢ subkul-
tury, ktora reprezentowata warstwe ziemianskg prowadzac w swych dobrach gospodarke
stawowag, oraz wspbtczesna zarzadzajgca kadra rybacka, ,szlachetna” przede wszystkim
z wyksztatcenia lub za sprawg kultury osobistej i wychowania. Wielu rybakéw niejedno-
krotnie chwyta tez za wedke przekraczajgc granice Swiata wedkarzy, dziata w tej samej
przestrzeni ekologicznej i w gruncie rzeczy, odgrywa w niej bardzo podobng role.

Mimo to konflikt pomiedzy $rodowiskiem wedkarskim a rybactwem komercyjnym
wcigz trwa, cho¢ de facto ma on charakter sporu wewnetrznego w ramach jednego $rodo-
wiska towigcych ryby (Czarkowski i Kupren 2013). Wedkarstwo — jak o tym méwig znawcy
przedmiotu — ekolodzy, ichtiolodzy, rybacy i etnologowie — jest elementem rybactwa i mie-
&ci sie w pojeciu ,,rybotéwstwo” (Olszewski 1991, Czarkowski i Kupren 2013). To nie narze-
dzie ani sposéb potowu, a cel, w jakim cztowiek pojawia sie nad woda, czyni z niego ryba-
ka. O ile wedkarz towi rybe na sprzedaz, jest rybakiem komercyjnym, jesli ztowiong zdo-
bycz spozywa, reprezentuje rybactwo amatorskie, rekreacyjne lub przydomowe. Rybak
zawodowy nad wodg pracuje, amator bawi sie i wypoczywa (Czarkowski i Kupren 2013).

Jedno$¢ rybactwa i wedkarstwa, oczywista dla naszych przodkdw (Bielawski)1 8
musiata by¢ jeszcze zrozumiata dla tych, ktérzy ponad wiek temu tworzyli zreby organi-
zacyjne rybotdéwstwa sportowego, zaktadajgc Krajowe Towarzystwo Rybackie czy Kra-
kowski Klub Rybactwa. Rozziew migdzy obiema grupami rybofowcow i konflikt, z jakim
mamy tu do czynienia, dla niezaangazowanego i w miare obiektywnego obserwatora, ma
wigc prawo by¢ zagadka. Dla prowadzgcego badania terenowe antropologa kultury sta-
nowi on réwnoczeénie problem badawczy.

Przyktadow opozycji miedzy rybakami i wedkarzami wskaza¢ mozna bardzo wiele,
asamo ich wyliczenie mogtoby stanowi¢ materiat na osobny artykut. Ograniczajac sie do

'8 Pozwala nam to stwierdzi¢ chocby lektura Mysliwca Tomasza Bielawskiego, wydanego w 1595 r., a w obrocie (rozdziale) XV
po$wigconemu potowom ryb.
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Fot. 2. Rybacy towigcy niewodem, Patuki (fot. M. Kosicki).

kwestii podstawowych warto wskaza¢ na wzajemne oskarzanie sie jednych i drugich,
zarzuty o zte gospodarowanie, pazerno$c¢ i ktusownictwo. W latach 90. ubiegtego wieku,
nieliczni juz rybacy indywidualni gospodarujgcy na wodach zarzadzanych przez Polski
Zwigzek Wedkarski, oskarzali zarzad PZW o gnebienie rybakéw. Twierdzili, ze optaty,
jakie na nich cigzg, ,wykanczajg” rybakow i ze jest to celowe dziatanie zmierzajgce do
wyrugowania ich z wody. Poza tym wspominali o celowym niszczeniu zastawionych sie-
ci, pozbawianiu ich plonéw i mozliwosci zarobkowania. O te skryte dziatania posadzali
oczywiscie wedkarzy, z ktorymi niejednokrotnie ktécili sie i od ktérych styszeli wiele
obelg. Dochodzito nawet do rekoczynow. Ponadto twierdzili, ze ci, ktérzy dniem chodza
z wedkg, nocg ktusujg z sieciami. Nad ranem mozna byto tylko zobaczy¢ poryte kotami
samochodoéw taki i pozostawione na brzegu smieci. Wedkarzy i dziataczy towarzystw
wedkarskich rybacy generalnie uwazali za grupe (,mafie”) zainteresowang jak najwiek-
szym odtowem, a nie dobrostanem wéd czy ochrong ichtiofauny14. Sady wedkarzy
o rybakach byty rownie negatywne. Najczesciej mdwiono o nich, ze trzebia ryby bez opa-
mietania, ktusuja, prowadzg nielegalng sprzedaz, dziatajg w szarej strefie i sg odpowie-
dzialni za niski rybostan naszych wod.

*  Informacje pochodza z badan terenowych prowadzonych w ramach mej pracy w Muzeum Etnograficznym w Toruniu.
Opracowania wywiadow znajdujg sie w Archiwum Dziatu Rybotéwstwa i Zaje¢ Wodnych Muzeum.
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Pomijajac kwestie wiarygodnosci czy racjonalnosci tych i wielu innych opinii, trzeba
stwierdzi¢, ze Swiadczg one o wysokiej temperaturze sporu i ztej atmosferze, jaka panuje
w $rodowisku wedkarsko-rybackim. Wydaje sie tez, ze sam konflikt ma charakter bar-
dziej ,ludowy” (irracjonalny) niz rzeczowy. Przygladajac sie mu nieco z boku przez pry-
zmat teorii kultury, musimy mie¢ $wiadomos¢, ze wiekszo$¢ przytoczonych sadéw,
podobnie jak w innych rozpoznanych przypadkach, cechuje stereotypizacija i mityzacja
rzeczywistosci, karykaturyzacja obrazu konkurencyjnej grupy oraz przejaskrawianie
i wyolbrzymianie faktéw. Argumenty, jakie artykutujg obie strony konfliktu, sg zazwyczaj
pseudoargumentami zastaniajgcymi istote nieporozumienia. Refleksja antropologiczna
kaze wiec poszukiwac sedna sporu, jego ukrytego dna. Najlepiej odwotac sie tu do ana-
logii lub dokona¢ proby odnalezienia schematu, jakim rzadzg sie podobne konflikty oraz
wskazac¢ matryce postaw i zachowan uczestnikdw sporu. Taka analiza wymaga jednak
zmudnych poszukiwan i nie miejsce na nig w tak krétkim opracowaniu.

Pozostajgc przy opisanych przyktadach i wypowiedzianych refleksjach warto pod-
kresli¢, ze z dalszej perspektywy rybacy i wedkarze jawig sie jako typowi konkurenci
wywodzacy sie z jednego pnia tej samej kultury fowieckiej. Od dawna dziatajg przeciez
w jednej przestrzeni ekologicznej i dgzg do tych samych lub bardzo zblizonych celéw.
Obie grupy, jeszcze kilkadziesigt lat temu wyraznie odrebne, choc¢by ze wzgledu na
pochodzenie spoteczne czy metody i narzedzia potowu, dzisiaj stajg sie do siebie podob-
ne. Swiadcza o tym choéby zaktady gospodarki rybacko-wedkarskiej, prowadzace
dziatalnos$¢ przy rownoczesnym zastosowaniu dwoch filozofii eksploatacji wéd. Do tego
obrazu doktadajg sie procesy niwelacji kulturowej, jako wynik dotykajgcej cate spotecze-
nstwo globalizacji, oraz zréwnanie poziomu zycia w mie$cie i na wsi, na co z kolei wptyw
majg przemiany cywilizacyjne.

Biorgc pod uwage ograniczong wydajno$¢ wéd oraz panujgce na nich zattoczenie,
toczacy sie konflikt traktowaé nalezy jako spdr o kurczacy sie przestrzen eksploataciji.
Zagrozenie utraty pracy i zysku, spowodowane stabngcg wydajnoscig wod i konkuren-
cja, wyzwala potrzebe znalezienia przyczyny zaistniatej sytuacji. Wobec nieumiejetno-
§ci, a raczej niecheci do jej racjonalnego wyttumaczenia, jakg prawdopodobnie repre-
zentuje wiekszos¢ cztonkéw kazdej ze stron, dochodzi do proby najprostszego roz-
wigzania. Jest nim wskazanie winnego, ktérym staje sie najblizszy sgsiad, konkurent
i wspotuczestnik gry. Wzmacniajgc nieracjonalne prze$wiadczenie o jego ztych zamia-
rach i czynach, nastepuje wyobcowanie konkurenta poprzez wyeksponowanie wtasnej
i jego innosci oraz negatywng stereotypizacje wizerunku oponenta. Schemat ten, powta-
rzalny i bardzo czesto automatycznie powielany, w przypadku konfliktu miedzy plemio-
nami, narodami czy panstwami prowadzit do ekstremalnych zachowan, niejednokrotnie
konczacych sig, znanymi z historii tragediami.
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W przypadku sporu miedzy rybakami i wedkarzami nie moze by¢ mowy o tragedii,
jednak i dzis, mimo ze chcemy zy¢ w $wiecie uporzgdkowanym i zracjonalizowanym,
stosunki miedzy konkurujgcymi grupami, przybierajg niekiedy formute ludowg czy bar-
dziej archaiczng. Strategia wzmacniania odmiennosci czesto wiec positkuje sie trady-
cyjna matryca postaw i zachowan. Wskazane wczesniej elitarne tradycje wedkarskie
oraz bardziej ludowe tradycje rybackie, z ktérych korzystamy bezwiednie lub intencjonal-
nie, mogg wiec wzmacnia¢ kulturowg opozycje.

Przedstawiony tu wywod, odwotujacy sig do teorii kultury (Burszta 1998) oraz do
historii rybotéwstwa i wedkarstwa, ma jednak charakter interpretacyjny. Stad nie preten-
duje on do roli komplementarnego wyjasnienia spornej sytuacji, a jest préba spojrzenia
na nig okiem antropologa, poszukujgcego w obserwowanym przypadku, chocby
namiastki porzgdku i reguty. By¢ moze oglad taki przyczyni sie w jakims stopniu do zro-
zumienia podtfoza i istoty nabrzmiatego konfliktu oraz do jego ztagodzenia, na czym
z pewnoscig wszyscy mogliby tylko skorzystac.
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Kompleksowe przyczyny spadku odtowow
gospodarczych z jezior

Arkadiusz Wotos

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Przed kilkoma laty zostata zainicjowana, a nastepnie kontynuowana z narastajgcym
nasileniem kampania pewnych ,$rodowisk wedkarskich” zmierzajgca do catkowitego
wyrugowania rybackiej eksploatacji wod, a zwtaszcza jezior w pdtnocno-wschodniej
Polsce, ktérych najwiekszym uzytkownikiem jest Gospodarstwo Rybackie PZW
w Suwatkach. Celowo uzywam tu stéw ,Srodowisk wedkarskich” w cudzystowie, bo trak-
tuje je raczej jako eufemizm, gdyz o tym, czy rybacka eksploatacja jezior wptywa dra-
stycznie negatywnie na efekty wedkowania nie majg (wg tych srodowisk) decydowac
realne efekty wedkowania tysiecy wedkarzy towigcych ryby w mazurskich jeziorach, ale
najczesciej —ujmujac to najdelikatniej— osoby nie majace pojecia o zasadach zrownowa-
zonego korzystania z zasobow rybackich (z ktérych zadna nie méwi o wytagcznosci wed-
karzy w prawie do potowu ryb!), poparte z czasem opiniami niektérych tzw. dziataczy
wedkarskich. Kampania ta przybierata dotagd rozmaite formy: od préb podwazania prawa
do rybackich potowdw na gruncie statutu PZW, coraz liczniejszych, pisanych w napastli-
wej formie artykutéw w jednym z czasopism wedkarskich (nie podam tytutu, by nie robi¢
reklamy), poprzez dziatania na forum Sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nego-
wanie wnioskéw i zalecen Najwyzszej Izby Kontroli po kontroli gospodarki rybackiej na
jeziorach Skarbu Panstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim, po najbardziej dra-
styczne dziatanie, jakim byto w ubiegtym roku zablokowanie drogi krajowej w Piszu na
Mazurach, oraz najnowszg akcje — petycje ,stop sieciom na wodach PZW”. Jednym
Z najwazniejszych argumentow za zakazem odtowdw rybackich, oczywiscie wg tych
~Srodowisk wedkarskich” (przytaczajgcych dane z mojego artykutu, Wotos 2013), jest
drastyczny spadek wydajnosci rybackiej jezior, ktéra spadta od okresu wtadania jeziora-

125



mi przez panstwowe gospodarstwa rybackie z najwyzszego poziomu okoto 30 kg/ha do
obecnie osigganej sredniej wydajnosci okoto 8 kg/ha — czyli obecni uzytkownicy jezior
w tak znaczacej skali po prostu wyrybili nasze jeziora. Problem jaki zasygnalizowatem,
najjaskrawszy na wodach poétnocno-wschodniej Polski, rzecz jasna nie dotyczy tylko
tego regionu, ale coraz czesciej pojawia sie takze w innych czeséciach kraju. Jednym
z dokumentéw sporzgdzonych przez przedstawicieli ,Srodowiska wedkarskiego”, ktory
w znacznym stopniu sprowokowat mnie do napisania niniejszego rozdziatu monografii,
jest opracowanie pt. ,Analiza informacji o wynikach kontroli gospodarki rybackiej na
jeziorach Skarbu Panstwa w wojewodztwie warmirisko-mazurskim przeprowadzonej
przez Najwyzszg Izbe Kontroli” (zw. dalej ,,Analizg”, a jej autorzy ,Autorami”).

Uwagi metodyczne

Na poczatek jedna istotna uwaga: w niniejszym opracowaniu nie odnosze sie do
wszystkich uwag przedstawionych przez Autoréw, gdyz po pierwsze znaczna ich czesé
odnosi sie do metodyki kontroli NIK i jej wynikdw (i ewentualnie tylko w gestii NIK jest for-
mutowanie stosownego stanowiska lub zlecenie wykonania opinii przez niezaleznego
eksperta), po drugie czes¢ uwag to uwagi natury prawnej, a w przeciwienstwie do Auto-
réw nie roszcze sobie prawa do wypowiadania sie o niektorych aspektach prawnych,
a po trzecie opracowanie przeze mnie rzetelnego i kompleksowego stanowiska mogtoby
przekroczy¢ ramy raportu kohcowego z wynikami kontroli NIK. Skupie sig zatem gtéwnie
na tych fragmentach ,Analizy”, ktére dotyczg cytowanych w niej wynikéw moich badan
i badan moich kolegéw z IRS, oraz na tych aspektach szeroko rozumianego rybackiego
gospodarowania poruszanych w ,Analizie”, w obszarze ktérych czuje sie wystarczajgco
kompetentny. W swoim opracowaniu wykorzystuje liczne opracowania sporzgdzone
w Zaktadzie Bioekonomiki Rybactwa, w tym 20 raportéw o stanie jeziorowej produkciji
rybackiejw latach 1995-2014 zawarte w naszych materiatach konferencyjnych, ale takze
niepublikowane raporty, a nawet zwykte tabele robocze, stad nie cytuje ich i nie zamiesz-
czam w spisie literatury.

Gospodarka planowa

Autorzy powotujgc sie na moje opracowanie podajg, ze od czasu transformac;ji ustro-
jowej nastagpit spadek wydajnosci rybackiej z jezior z ponad 30 kg/ha do okoto 8 kg/ha,
podsumowujgc te dane w nastepujgcy sposoéb, cyt.: ,,Spadek wydajnosci rybackiej jest to
spadek zasobow ryb wielkosci handlowej”. Tymczasem spadek odtowéw gospodar-
czych, a zatem i wydajnosci jest spowodowany catym kompleksem przyczyn czysto
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gospodarczych, mikro- i makroekonomicznych, klimatycznych i innych, a nie tylko zaso-
bow ryb wielkosci handlowe;j.

Tzw. gospodarka ,planowa” prowadzona byta przez PGRyb w latach 1950-1989,
w wyniku ktorej w maksymalny spos6b wykorzystywano zasoby ryb w jeziorach, produ-
kujgc w szczycie tego okresu (tj. na przetomie lat 70. 180. XX w.) ponad 7000 ton ryb jezio-
rowych. Na te produkcje w zasadniczy sposob wptywaty intensywne odtowy frakcji
matych karpiowatych (leszcza $redniego i matego, krgpia, matej ptoci i uklei), ktére
w owym okresie miescity sie w przedziale 3000-4300 ton (fot. 1), co w tym drugim przy-
padku oznacza wydajno$¢ 16 kg/ha. Nie od rzeczy bedzie takze wspomnie¢, ze do pro-
dukcji jeziorowej wliczano wowczas takze produkcje kilkuset ton pstragga teczowego
w sadzach usytuowanych na licznych jeziorach (m.in. Gtebokie, Szczytno, tgkorek,
tetowo, Nidzkie), doprowadzajagc tym do znacznego wzrostu fadunku biogendw,
a zatem i przyspieszenia procesu eutrofizacji tych jezior. Humorystyczng kwintesencja
zasad panujgcych w tym okresie w rybactwie jeziorowym moze by¢ czesto przytaczane
przez Profesora Mariana Leopolda hasto: ,ukleja plany zakleja”.

W koncu lat 80., a wiec przed ostatecznym zatamaniem ustrojowym i gospodarczym
wydajno$c¢ rybacka jezior obnizyta sie do okoto 20 kg/ha i od takiego jej putapu mozemy
kwantyfikowa¢ realny spadek wydajnosci ,od czasu transformacji ustrojowej” (sfor-
mutowanie Autorow).

Fot. 1. W okresie gospodarki planowej odtowy matych karpiowatych wynosity 3000-4300 ton.
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Eutrofizacja jezior i szeroko rozumiana antropopresja

Zaiste jest to temat rzeka, znacznie przekraczajgcy ramy niniejszego opracowania.
Podam jedynie, ze z gatunkdw najbardziej wrazliwych na pogarszanie sie warunkéw $ro-
dowiskowych w drastyczny sposob spadty odtowy koregonidéw, tj. sielawy (z 530-570
ton w koncu lat 70. do okoto 200 ton obecnie), a zwtaszcza siei (z poziomu 100 ton w roku
1978 do mniej niz 10 ton obecnie). Niekorzystne zmiany srodowiskowe wptynety takze
negatywnie na populacje szczupaka, okonia, lina i duzych sortymentéw leszcza i ptoci,
a zatem i na wysokos$¢ odtowdw rybackich.

Restrukturyzacja PGRyb i przemiany wtasnosciowe

To kolejny temat rzeka. Wskutek tych przemian znaczna cze$¢ areatu jezior zostata
wydzierzawiona licznym okregom PZW, niezaleznym towarzystwom wedkarskim, urze-
dom miast i gmin lub innym podmiotom, z ktérych tylko nieliczne kontynuowaty eksplo-
atacje pogtowia ryb narzedziami rybackimi; efekt — kolejny czynnik powodujacy spadek
wydajnosci rybackie;.

Zmiany klimatyczne

Czwartg istotng grupg czynnikdéw wptywajgcych na stan ichtiofauny, a zatem takze
ich wykorzystanie gospodarcze, sg zmiany klimatyczne. Coraz cze$ciej obserwowanym
ich przejawem sga krotkie, ciepte i suche zimy, a w efekcie krotki okres (lub nawet brak)
trwania odpowiednio grubej pokrywy lodowej. Zaktoca to m.in. przebieg i efektywnosé
tarta naturalnego takich cennych gatunkéw jak sielawa i sieja. Niemal catkowitemu zani-
kowi ulegty — intensywnie prowadzone w czasach PGRyb — potowy podlodowe narze-
dziami ciggnionymi, w trakcie ktérych odtawiano kiedy$ znaczne iloéci pospolitych
gatunkéw karpiowatych, a zwtaszcza leszcza. Zwigzane z matymi opadami deszczu
i Sniegu jest znaczne obnizenie poziomu wody w obiektach wodnych; np. wskutek
dziatania tego czynnika jesienig i zimg 2014/2015 poziom wody w jeziorach pétnocnej
Polski obnizyt sie w stosunku do normalnego poziomu o 50-70 cm. Dla matych i ptytkich
jezior, w ktérych obficie wystepuje liczne pogtowie cennych gatunkow litoralowych skutki
mogag by¢ katastrofalne. W wiekszych obiektach wodnych, a wigc teoretycznie bardziej
odpornych na negatywne dziatanie tego czynnika, najbardziej narazone sg populacje
gatunkoéw fitofilnych, a wiec odbywajacych tarto w ptytkich, porosnietych obfitg roslinno-
Scig przybrzeznych partiach obiektéw wodnych (zwtaszcza szczupak).
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Zmiany o charakterze makroekonomicznym i globalnym

Nie wdajgc sie w szersze analizowanie tych czynnikbw podam jedynie, ze na skutek
globalizacji handlu narybkiem szklistym wegorza, importowanym w olbrzymich ilosciach
przez Chiny, cena tego materiatu poszybowata tak wysoko w gore, ze nasze gospodar-
stwa rybackie nie byto sta¢ na zakup takich ilosci wegorzyka jak w okresie przed rokiem
1989. W latach gospodarki ,planowej”, cena narybku szklistego byta tak niska, ze do
jezior wprowadzano 200-300 sztuk tego narybku na 1 ha, a obecnie wprowadza sie tylko
4-5 sztuk narybku podchowanego. W efekcie odtowy wegorza obnizyty sie z poziomu
600-700 ton w latach 1970-1985 do okoto 80 ton w latach 2011-2013.

Zmiany na rynku konsumenckim

Wozrost zamoznosci spoteczenstwa powoduje, ze zwigksza sig popyt na tzw. ryby
wyborowe, najczesciej intensywnie zarybiane (np. szczupaka, sandacza, lina), przy-
najmniej wstepnie przetworzone, natomiast zmniejsza sie systematycznie popyt na tzw.
ryby matocenne, a gtéwnie leszcza i pto€, co w efekcie wptywa na zmniejszenie presji
potowowej na te wtasnie ,mniej cenng” frakcje pogtowia ryb jeziorowych. Dodatkowym
czynnikiem o charakterze czysto ekonomicznym z tym zwigzanym jest niska optacal-
nos¢ (lub jej catkowity brak) eksploataciji tej frakcji pogtowia ryb. Spadek odtowéw rybac-
kich drobnych karpiowatych ilustruje rys. 1, na ktérym przedstawiono zmiany ich
odtowow w trzech 5-letnich podokresach.
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Rys. 1. Odfowy gospodarcze drobnych karpiowatych* w latach 1970-1974, 1980-1984 i 2009-2013.
*drobne karpiowate: leszcz S + leszcz M + pto¢ M + krap + ukleja + drobnica nietowarowa
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Regulacje prawne dotyczace zarybiania

W okresie trwania tzw. gospodarki ,planowe;j”, a takze w pierwszych latach po proce-
sie restrukturyzacji PGRyb i przemian wtasnoSciowych w rybactwie, prawnie byto
dozwolone — bez zadnych ograniczeh dotyczacych dozwolonych dawek — zarybianie
rybami roslinozernymi (totopyga biata, totpyga pstra i amur biaty) oraz karpiem jezior.
Obecnie zarybianie tymi gatunkami reguluje Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie wykazu gatunkoéw ryb uznanych za nierodzime i wykazu gatunkéw
ryb uznanych za rodzime oraz warunkéw wprowadzania gatunkdéw ryb uznanych za nie-
rodzime, dla ktérych nie jest wymagane zezwolenie na wprowadzanie (Dz. U. z dnia 3
grudnia 2012 r., poz. 1355),

W przypadku totpyg pierwsze zarybienia miaty miejsce juz w 1964 roku, a ich produk-
cjaw jeziorach wykazywata wzrost az do lat 1995-1997, po czym w wyniku stopniowego
ograniczania, a obecnie praktycznie catkowitego zaniechania zarybien (Mickiewicz
2014), odtowy obnizyty sie od poziomu 180 ton w 1997 roku do 20 ton w 2013 roku. Skala
spadku odtowdw rybackich karpia byta jeszcze wieksza — o ile w latach 1980-1986
odtowy tego gatunku z jezior wynosity Srednio okoto 400 ton, to w 2013 roku zaledwie 18
ton. Analogiczny trend spadkowy charakteryzuje amura — od najwyzszego poziomu
ponad 200 ton w latach 1977-1978 do 0,34 tony (!) w 2013 roku. Jako ciekawostke —
w Swietle przedstawionych danych — przytocze pewne podrecznikowe zalecania
dotyczace typowania jezior do zarybiania amurem, cyt. ... Nalezy takze uwzglednic¢
odbywane przez amura wedrowki pokarmowe i jego czeste ucieczki z zarybianego jezio-
ra. Ponadto amur przebywa najczesciej w strefie litoralnej, przez co jest w wiekszym
stopniu zagrozony ze strony drapieznikow. Dlatego w zarybianym zbiorniku nalezy
zamknagc¢ odptywy, a liczebnos$¢ drapieznikow ograniczy¢ do minimum”. To chyba jednak
dobrze, ze czasy gospodarki ,planowej”’ bezpowrotnie zginety w mrokach, takze nauko-
wych dziejow.

Postepujacy spadek powierzchni jezior
eksploatowanych rybacko

Przyktadem jest tu zaniechanie od kilku lat eksploatacji pogtowia ryb narzedziami
rybackimi na catkowitym areale jezior uzytkowanych przez Okreg PZW w Toruniu lub
drastyczne zmniejszenie intensywnosci tej eksploataciji przez Gospodarstwo Rybac-
ko-Wedkarskie Olsztyn, a to nie bagatela nawet w skali kraju — kilkanascie tysiecy hekta-
réw jezior niegdy$ poddawanych normalnej eksploatacji rybackiej.
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Kreowanie przez gospodarstwa rybackie innych —
pozaprodukcyjnych i pozarybackich form dziatalnosci
gospodarczej

Prowadzenie wielu tych form dziatalnosci cechuje si¢ na og6t znacznie nizszg kosz-
tochtonnoscig niz sama produkcja ryb konsumpcyjnych, a zatem wptywa pozytywnie na
rentowno$¢ gospodarstw. Z ostatnich naszych badan wynika, ze analizowane podmioty
wymienity w sumie az 24 takie formy ,innej” dziatalnosci, zeby wymieni¢ tylko przetwor-
stwo, gastronomig, wtasne sklepy rybne, dziatalno$c¢ turystyczng, ustugi wylegarnicze,
organizacje zawodoéw wedkarskich, koszenie trzciny, porty zeglarskie etc. (fot. 2-4).

Fot. 2 i 3. Przetwdrnia Go-
spodarstwa Rybackiego
w Gizycku Sp. z 0.0.
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Fot. 4. Biuro, sklep rybny i restauracja rybna w Janowie.

Postepujacy spadek intensywnosci eksploatacji
rybackiej

W powigzaniu z szeregiem ww. czynnikdw, wymiernym i skumulowanym ich efektem
jest spadek intensywnosci eksploatacji narzedziami rybackimi, czego wyrazem sg dwa
wskazniki — liczba rybakow jeziorowych i powierzchnia jezior przypadajgcych na 1 ryba-
ka jeziorowego. W latach 2004-2013 w spétkach rybackich nastgpit spadek liczby ryba-
kow jeziorowych o 12,5%, a w okregach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego az o 26%.
Obrazujgc to drugim z wymienionych wskaznikéw mozna podac, ze o ile w 1995 roku na
1 rybaka jeziorowego przypadato $rednio 425 ha jezior, to w ostatnim roku badan (2013)
powierzchnia ta zwiekszyta sie do 585 ha, tj. 0 38%.

Zwiekszajaca sie liczebnos$¢ populacji kormorana
czarnego

Czynnikiem o podwdjnej ztozonoci, czyli o charakterze biologicznym i antropogenicz-
nym jest stale rosngca liczebno$¢ populacji kormorana czarnego. Obecnie, gtéwnie na sku-
tek objecia tego gatunku rybozernego ptaka ochrong prawng i braku wypracowania skutecz-
nych rozwigzan prawnych i organizacyjnych zmierzajgcych do redukcji nadmiernej liczebno-
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$ci (czynniki antropogeniczne) jego liczebnos¢ stale rosnie (fot. 5) — o ile jeszcze w roku 1959
stwierdzano liczebnos¢ okoto 1800 par kormoran6w, to monitoring przeprowadzony w 2010
roku wykazat istnienie 60 kolonii legowych zasiedlanych przez 27000 par kormoranow (Tra-
czukiin. 2014). W diecie kormoranéw bytujgcych na jeziorach pétnocno-wschodniej Polski,
stanowigcych okoto 40% catkowitej powierzchni jezior w kraju, stwierdzono wystepowanie
ponad 14 taksonéw ryb, w tym szczeg6lnie cennych dla ekosystemow i gospodarki rybackiej
(w kolejnosci od najwiekszej do najmniejszej spozywanej masy): lina, szczupaka, okonia,
sandacza i wegorza. To negatywne zjawisko ulega nasileniu takze przez zmiany klimatycz-
ne, bowiem coraz wigcej kormoranéw coraz dtuzej przebywa nad obiektami wodnymi,
a nawet coraz wiecej zimuje na zbiornikach z podgrzanymi wodami. W efekcie catkowite
spozycie ryb przez kormorany bytujgce tylko na jeziorach znacznie przekracza tgczne
odtowy rybackie i wedkarskie z jezior Polski. Komentarz do przytoczonych danych wydaje
sie zbyteczny, a sformutowanie Autoréw komentujgce problem kormorana, cyt.: ,,...Powyz-
szy fakt upowaznia raczej do stwierdzenia, ze obecna liczebnos¢ populacji kormorana czar-
nego nie jest przyczyng spadku wydajnosci rybackiej”, mozna zaiste uznac za kuriozalne.

Fot. 5. Kormorany nad jeziorem Narie.

Uwagi koncowe

Przedstawione przyczyny spadku odtowdw gospodarczych z jezior rzecz jasna nie
wyczerpujg catego katalogu czynnikow wptywajgcych na zmiany intensywnosci eksplo-
atacji rybackiej, zwtaszcza ukierunkowanej na odtowy mniej cennych gatunkow karpio-
watych i ich drobnych sortymentéw wielkosciowych. Jednym z niewymienionych, ale na
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pewno waznych, jest staty wzrost liczby i mozliwosci produkcyjnych osrodkéw akwakul-
tury, wyposazonych w coraz nowoczes$niejsze systemy techniczne i technologiczne
umozliwiajgce nie tyko produkcje materiatu zarybieniowego, ale takze ryb konsumpcyj-
nych, w tym gatunkoéw towionych do tej pory jedynie w wodach naturalnych. W konteks-
cie gtébwnego celu niniejszego opracowania trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wiele
z podmiotdéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior posiada i doskonali takie
systemy akwakultury, co poprzez zwiekszenie ich mozliwosci produkcyjnych pozwala na
ograniczanie intensywnosci eksploatacji pogtowia ryb w wodach naturalnych. Omoéwie-
nie tego czynnika to jednak temat na osobne opracowanie.

Po zapoznaniu sie czytelnikéw z ukazanymi na wstepie tego rozdziatu dziataniami
pewnych ,$rodowisk wedkarskich”, dgzgcych do uzyskania wytgcznosci korzystania
z zasobow rybackich w jeziorach p6tnocno-wschodniej Polski, warto zapoznac sig z roz-
dziatem niniejszej monografii na temat wzajemnych powigzan rybactwa, agroturystyki
i konsumpciji ryb w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju obszaréw pojeziernych.

Post motto
Cel og0lny:

~Rybactwo i wedkarstwo markowym wizerunkiem Warmii i Mazur”

Strategia rozwoju rybactwa w wojewddztwie

warminsko-mazurskim do 2030 roku

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srédladowego w Olsztynie.

Literatura

Mickiewicz M. 2014 — Charakterystyka jeziorowej gospodarki zarybieniowej prowadzonej w 2013
roku — W: Zrébwnowazone korzystanie z zasobow rybackich na tle ich stanu w 2013 roku
(Red.) M. Mickiewicz, A. Wotos, Wyd. IRS, Olsztyn: 21-37.

Traczuk P., Chybowski t.., Ulikowski D. 2014 — Kormoran czarny — zarys biologii, wystepowanie na
terenie Polski i wptyw na zréwnowazong gospodarke rybacka — W: Zasady i uwarunkowania
zrbwnowazonego korzystania z zasobow rybackich —czes¢ Il (Red.) M. Mickiewicz, A. Wotos,
Wyd. IRS, Olsztyn: 99-114.

Wotos A. 2013 — Poréwnanie efektow wedkowania w wodach uzytkowanych przez Wybrane
okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego i gospodarstwa rybackie — Komun. Ryb. 5: 1-7.

134



Wieloletnie zmiany wielkosci zatrudnienia
rybakéw oraz ich wptyw na poziom
odtowow ryb z jezior

Tomasz Czerwiniski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wstep

Od poczatku transformaciji ustrojowej rybactwo $rédlgdowe w Polsce przechodzito
wiele istotnych zmian strukturalnych, polegajgcych m.in. na restrukturyzacji PGRyb,
przemianach wtasnoéciowych, zmianach w systemach gospodarowania oraz statym
poszerzaniu profilu dziatalnosci nowych podmiotéw gospodarczych. Odejscie od filozofii
wytgcznego pozyskiwania ryb towarowych oraz swoisty zwrot w kierunku gospodarki
rynkowej, spetniajgcej jednoczesnie ostre kryteria ekologiczne, skutkowato m.in. ograni-
czeniem lub zaniechaniem potowdw rybackich z jezior. Reperkusjami tego procesu byty
redukcje stanowisk bezposrednio zwigzanych z produkcjg ryb jeziorowych, czyli liczby
zatrudnionych rybakow.

Spadek zatrudnienia bedgcych na etatach rybakéw jeziorowych w gospodarstwach
rybackich obserwowany jest juz od konca lat 90. XX wieku. Trend ten szczegdlnie
dotknat okregi PZW, gdzie na przestrzeni ostatnich 10 lat o okoto 26% obnizono zatrud-
nienie na etatach rybackich (Wotos 2015). Spadek zatrudnienia rybakéw jeziorowych
w rzeczywistosci moze byc¢ jednak wigkszy, poniewaz w ostatnich latach zwigkszyta sie
liczba matych podmiotéw i pojedynczych osob uzytkujgcych jeziorowe obwody rybac-
kie. W tym przypadku uprawnieni do rybactwa moga by¢ traktowani podobnie jak zatrud-
nieni rybacy, cho¢ niekoniecznie prowadzg potowy z podobng intensywnoscig jak rybacy
zawodowi (Wotos i in. 2014).

Dobrym wskaznikiem charakteryzujgcym poziom eksploatacji rybackiej jest
wskaznik Sredniej powierzchni jezior przypadajgcej na jednego rybaka. Generalnie infor-
muje on o areale wbd, na jakim operuje rybak, co przy statej powierzchni uzytkowanych
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jezior oznacza poziom zatrudnienia w poszczeg6inych podmiotach uprawnionych do
rybactwa. Rosngca na skali czasowej wielko$¢ tego wskaznika oznacza wzrost
powierzchni przypadajgcej na 1 rybaka, czyli tym samym spadek zatrudnienia rybakdéw
jeziorowych w gospodarstwach rybackich.

Efektem spadku liczby zatrudnionych rybakéw jest obnizenie presji rybackiej na
pogtowie ryb, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do zmniejszenia sie catkowitych
odtowdéw ryb w poszczegdlnych podmiotach. Miarg obrazujgcg intensywnosé tych
potowdw jest wydajnos¢ rybacka, czyli wskaznik okre$lajacy mase pozyskanych ryb
z jednostki powierzchni, czyli w naszym przypadku z 1 ha jezior. Bardziej widoczny spa-
dek wydajnosci rybackiej obserwowany jest od drugiej potowy lat 80. XX w., a wiec jesz-
cze przed przemianami ustrojowymi i gospodarczymi. Spadek ten jednak nie dotyczyt
wszystkich gatunkédw w tym samym stopniu. W okresie tym jedynie potowy gatunkéw
zarybianych (gtownie sielawy, wegorza, szczupaka i lina) nie wykazywaty takich gtebo-
kich tendencji spadkowych i utrzymywaty sie na wzglednie stabilnym poziomie. Przyczyn
tego zatamania nalezy upatrywac¢ w szeregu czynnikéw — poczgwszy od stricte gospo-
darczych i srodowiskowych, a skonczywszy na makroekonomicznych, a nawet klima-
tycznych. Problematyka ta zostata szerzej opisania w jednym z rozdziatéw niniejszej
monografii (Wotos 2015).

Podejscie metodyczne

Wykorzystane dane dotyczace wielkosci zatrudnienia i produkcji pochodzg z badan
ankietowych przeprowadzonych w latach 1997-2013 przez Zaktad Bioekonomiki Rybac-
twa IRS w Olsztynie. Ankiety te w poszczegoélnych latach obejmowaty od 60 do 129 réz-
nych podmiotéw gospodarczych uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktére
uzytkowaty od 226495 do 246311 ha wéd. Zbior ten jest wysoce reprezentatywny dla
cato$ci rybactwa jeziorowego, poniewaz $rednio obejmowat 86,84% catkowitej
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, szacowanej na 270 tys. ha (Wotosiin. 2014).
W celu wyeliminowania wptywu réznic w liczebnos$ci podmiotéw oraz powierzchni jezior
przez nie uzytkowanych, dane dotyczgce zatrudnienia i produkcji zostaty przeliczone
jako wskazniki posrednie — liczbe ha jezior na 1 rybaka i liczbe kg ryb na jednostke
powierzchni (ha/rybaka i kg/ha).

Badane podmioty zostaty podzielone na pie¢ umownych grup: ,,spétki”, ,PZW?”, , pry-
watne”, ,inne” i ,skarbowe”. Do pierwszej grupy zakwalifikowano podmioty prawa han-
dlowego, gtéwnie spotki z 0.0., do ,PZW” — podmioty dziatajgce w ramach okregoéw Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego, w grupie ,prywatne” zawarto dane od osob fizycznych,
wsrdd ,innych” znalazty sie m.in. Parki Narodowe, towarzystwa wedkarskie, nadlesnic-
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twa, urzedy gmin oraz szkoty. W poczatkowym okresie badan w obszarze rybactwa
$rddlgdowego funkcjonowaty gospodarstwa rybackie Skarbu Panstwa (nazwane umow-
nie ,skarbowymi”), ktére byty forma przejsciowg migdzy likwidowanymi dawnymi rybac-
kimi gospodarstwami panstwowymi a zawigzywanymi nowymi podmiotami. Dane
z gospodarstw ,skarbowych” obejmowaty lata 1997-2001.

W uktfadzie regionalnym postuzono sie umownym podziatem na trzy regiony: ,Mazu-
ry”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska”. Jako kryterium kwalifikacji poszczegbinych gospo-
darstw do wyréznionego regionu postuzono sig potozeniem geograficznym, podobnym
systemem gospodarowania i stanem $rodowiska uzytkowanych jezior (Mickiewicz
2014).

Zatrudnienie

W analizowanym okresie 1997-2013 zanotowano systematyczny wzrost $redniej
powierzchni jezior przypadajgcej na 1 rybaka (rys. 1). W roku 1997 parametr ten wynosit
491 ha/1 rybaka, za$ w ostatnim juz 585 ha/1 rybaka. Srednia dla badanego okresu
ksztattowata sie na poziomie 546 ha/rybaka, za$ odchylenie standardowe SD = 30,80,
przy niewielkiej zmiennoéci V = 5,64%. Udziat etatow rybackich w stosunku do catkowi-
tego zatrudnienia we wszystkich badanych podmiotach wynosit Srednio 39,73% i w ana-
lizowanym okresie nie zmieniat sie zasadniczo (SD = 2,68, V = 6,74%).
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Rys. 1. Zmiany wskaznika powierzchni (ha) jezior na 1 rybaka w latach 1997-2013.
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Rys. 2. Zmiany wskaznika powierzchni (ha) jezior na 1 rybaka w podziale na podmioty gospodarcze w latach 1997-2013.

Zmiany w zatrudnieniu rybakoéw jeziorowych uwidaczniajg sie wyrazniej w poszcze-
g6Inych grupach podmiotéw gospodarczych (rys. 2). Z przedstawionych danych wynika,
iz w grupie podmiotow PZW w analizowanym okresie badany wskaznik wykazat sie naj-
wyzszg dynamikg wzrostu —od 626 ha/1 rybaka w 1997 roku do 1135 ha/1 rybaka w 2013
roku, czyli az 0 81%. Srednia wynosita 824 ha/1 rybaka, za$ SD = 148,05, przy zmienno-
§ciV =17,97%. Wskaznik ten wzrastat rowniez w przypadku podmiotéw gospodarczych
okreslanych wspolnym mianem "spétek", ale dynamika wzrostu byta duzo mniejsza,
bowiem w roku 1997 wynosit on 459 ha/1 rybaka, a w 2013 roku wzrést do 623 ha/1 ryba-
ka (SD = 58,40, V = 10,57 %), czyli 0 36%.

Jak juz wczeéniej wspomniano, pojawienie sie wiekszej liczby uprawnionych do
rybactwa w relatywnie niewielkich obwodach rybackich, zaowocowato zwigkszeniem
zatrudnienia w grupie podmiotow prywatnych. W analizowanym okresie $rednia
powierzchnia przypadajgca na 1 rybaka wyniosta 291 ha, obnizajgc sie z 308 ha do 219
ha, przy czym wskaznik ten w tej grupie wyrdzniat sie najwiekszg zmiennoscig (SD =
78,91, V=27,10%).

W grupie ,innych” podmiotow wskaznik ten w okresie badawczym utrzymywat sie na
stabilnym poziomie i wynosit Srednio 501 ha/1 rybaka (SD = 36,45, V = 7,27%), co moze
oznaczac, ze potowy rybackie w tych podmiotach sg statym i istotnym elementem
gospodarowania na uzytkowanych ekosystemach jeziorowych.
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Rys. 3. Zmiany wskaznika powierzchni (ha) jezior na 1 rybaka w podziale na regiony w latach 1997-2013.

W ukfadzie regionalnym tylko w regionie ,Mazury” systematycznie obnizata sig licz-
ba zatrudnionych rybakoéw (rys. 3). Srednia powierzchnia jezior przypadajaca na 1 ryba-
ka wynosita 593 ha (SD = 89,73, V = 15,12%), przy czym w ostatnim roku badan
osiggneta 725 ha, co oznacza przyrost areatu jezior o ponad 50%. W regionie ,Pomorze”
wskaznik powierzchni jezior na 1 rybaka charakteryzowat sie nieznacznymi fluktuacjami
i ostatecznie w poszczegélnych latach nie odbiegat zasadniczo od Sredniej wynoszacej
530 ha/1 rybaka (SD = 34,36, V= 6,48%).

Zastanawiajgcy bardzo gteboki trend redukcji zatrudnienia rybakéw w regionie
+Mazury” spowodowat, ze zwyodrebnionej grupy obliczono wskazniki powierzchni jezior
na 1 rybaka dla dominujgcych w tym regionie podmiotow. Okazuje sig, ze wskaznik ten
wykazat wyrazng tendencje rosnagcg w okregach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego,
podczas gdy w pozostatych podmiotach wzrost powierzchnina 1 rybaka byt umiarkowa-
ny (rys. 4).

W ,Wielkopolsce” liczba zatrudnionych na stanowisku rybaka malata do 2007 roku,
nastepnie zanotowano odwrocenie tego trendu i nieznaczny wzrost. W 2013 roku wiel-
kos$¢ tego wskaznika wynosita 430 ha/1 rybaka, przy sredniej wieloletniej 489 ha (SD =
68,58, V = 14,01%).
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Rys. 4. Zmiany wskaznika powierzchni (ha) jezior na 1 rybaka w regionie ,Mazury“ w latach 1997-2013.

Wydajnos¢ rybacka

Na przestrzeni analizowanych 17 lat wydajnos¢ rybacka w grupie badanych podmio-
tow charakteryzowata sie wyraznym trendem spadkowym. Srednia wydajnoéé¢ w tym
okresie wynosita 11,58 kg/ha (SD = 2,93, V = 25,32%), obnizajgc sie z 16,10 kg/ha do
8,19 kg/ha, co oznacza prawie 50% spadek (rys. 5).

W uktadzie podmiotowym uwidocznity sie zasadnicze réznice pomiedzy poszcze-
g6Inymi grupami podmiotéw (rys. 6). W przypadku ,.sp6tek” wydajnosé rybacka obnizyta
sie z putapu 17,38 kg/ha w pierwszym roku badan do 8,60 kg/ha w 2013 roku (SD = 3,01,
V=24,51%). W wodach uzytkowanych przez PZW spadek ten byt gtebszy i wynosit pra-
wie 65%, tj. zpoziomu 12,02 kg/hado 4,21 kg/ha (SD = 3,21, V =40,10%). W pozostatych
dwoch wyrdznionych grupach podmiotéw wydajnosé potowdw charakteryzowata sie
znacznymi fluktuacjami. Mimo znacznych wahan w poszczego6lnych latach $rednia wie-
loletnia wydajno$¢ rybacka w grupie ,prywatnych” uzytkownikéw rybackich wynosita
11,95 kg/ha (SD = 3,39, V = 28,39%), czyli zblizona byta do $redniej dla catego zbioru
badanych podmiotow (11,58 kg/ha). W ostatnim roku badan wydajno$¢ rybacka ,prywat-
nych” podmiotéw byta niemal identyczna jak w spotkach i wynosita 8,53 kg/ha. Z danych
dotyczacych ,innych” podmiotéw wynika, ze w grupie, w ktorej pod wzgledem
powierzchni wod zdecydowanie dominujg parki narodowe, w analizowanych latach nie
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Rys. 5. Zmiany wskaznika wydajnosci rybackiej (kg/ha) w latach 1997-2013.
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Rys. 6. Zmiany wskaznika wydajnosci rybackiej (kg/ha) w podziale na podmioty w latach 1997-2013.
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zanotowano regresu potowow rybackich. Srednia wieloletnia wydajno$é rybacka uzyski-
wana w wodach uzytkowanych przez te podmioty byta najwyzsza wséréd analizowanych
grup i wynosita 19,60 kg/ha (SD = 3,13, V = 15,95%), wykazujac znaczne wahania
w poszczegolnych latach — od 13,68 kg/ha do 25,63 kg/ha. R6znice w wydajnosci rybac-
kiej uzyskiwane w tej grupie podmiotéw wynikajg ze sposobu gospodarowania oraz spe-
cyficznych warunkéw srodowiskowych, wptywajgcych np. na fluktuacje w liczebnosci
populacji sielawy lub okresowe silne migracje ryb w jeziorach przymorskich.

Spadek wydajnosci rybackiej obserwuje sie we wszystkich wyréznionych regionach,
ale tylko w ,Wielkopolsce” trend ten okazat sie gteboki i trwaty (rys. 7). W regionie tym
spadek wydajnosci rybackiej wynosit ponad 68% — z 18,25 kg/ha do 5,73 kg/ha (SD =
4,24,V = 37,82%). Na ,Mazurach” i ,Pomorzu” w ostatnich kilku badanych latach notuje
sie powstrzymanie tej tendenciji, a nawet pewng stabilizacje potowéw rybackich. Wydaj-
nos¢ rybacka na ,Mazurach” w ostatnim roku badan wynosita 8,05 kg/ha, co oznacza
ponad 52% spadek (SD = 3,15,V =27,36%). Na ,Pomorzu” wskaznik ten charakteryzo-
wat sie najmniejszym spadkiem, bo 26% i obnizyt sie z 13,44 kg/ha do 9,94 kg/ha (SD =
2,18,V =17,89%).

Przeprowadzono rachunek korelacji pomiedzy wielkoscig powierzchni przypa-
dajgcej na rybaka (zmienna x, ha/1 rybaka) a wskaznikami wydajnoséci rybackiej (zmien-
nay, kg/ha) w badanym 17-letnim okresie dla catosci zebranych danych oraz w poszcze-
g6Inych grupach podmiotéw. Jedynie w przypadku grupy, w ktorej znajduja sie gtéwnie
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Rys. 7. Zmiany wskaznika wydajnosci rybackiej (kg/ha) w podziale na regiony w latach 1997-2013.
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Rys. 8. Korelacja pomiedzy wskaznikiem powierzchni jezior na 1 rybaka (ha/rybaka) a wydajnoscig rybacka w spotkach (kg/ha).

spotki z 0.0., korelacja miata kierunek ujemny i byta istotna statystycznie (y = -0,0489x +
39,32, R? = 0,898, p<0,05). W grupie tej wzrostowi wskaznika powierzchni na 1 rybaka
towarzyszyt spadek drugiej zmiennej, czyli wskaznika wydajnosci potowow rybackich
(rys. 8).

Jak juz wczesniej wspomniano, rosngca w analizowanym okresie wielkos¢ wskazni-
ka powierzchnina 1 rybaka oznacza spadek zatrudnienia na tym stanowisku. Wydaje sie
zatem, ze logiczng konsekwencjg likwidacji etatow rybakow jest spadek odtowdw rybac-
kich. Brak istotnosci statystycznej w pozostatych grupach wyréznionych podmiotow
oznacza, ze tylko w przypadku "spo6tek” i "innych" podmiotéw gospodarczych funkcjo-
nujgcych na zasadach rynkowych, istnieje zwigzek pomigdzy powierzchnig jeziorowg
przypadajgcg na rybaka a uzyskiwang wydajnoscig potowow rybackich. W pozostatych
przypadkach zapewne inne czynniki decydowaty o spadku intensywnosci eksploatacji
lub wrecz o zaniechaniu potowow rybackich.

Podsumowanie

W latach 1997-2013 w badanych podmiotach uprawnionych do rybackiego uzytko-
wania jezior zanotowano systematyczny spadek zatrudnienia rybakéw, czego pochodng
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jest wzrost wskaznika powierzchni jezior na 1 rybaka. Najwiekszy, ponad 80% wzrost
wskaznika powierzchni jezior na 1 rybaka zanotowano w grupie podmiotéw obej-
mujgcych wody uzytkowane przez Polski Zwigzek Wedkarski, mniejszy (o 35%)
w ,spoétkach”, w pozostatych grupach podmiotéw wskaznik ten wykazat umiarkowany
spadek (,prywatne”) lub utrzymywat sie na stabilnym poziomie (,inne”). W uktadzie
regionalnym tylko na ,Mazurach” wskaznik powierzchni jezior na 1 rybaka charakteryzo-
wat sie wyraznym trendem rosngcym. Oznacza to, ze region ten byt najbardziej dotkniety
redukcja etatow rybackich, o czym zadecydowaty okregi PZW dziatajgce na jego terenie.
Wraz ze spadkiem zatrudnienia rybakéw w badanych podmiotach réwnoczes$nie zanoto-
wano zmniejszajgcg sie produkcje ryb jeziorowych, wyrazong wydajnoscig rybacka.
Wielko$¢ tego wskaznika w badanym okresie obnizyta sie prawie o 50%, przy czym naj-
mniejszg i stale malejgcg wydajnos$¢ zanotowano w jeziorach uzytkowanych przez okregi
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Srédiagdowego w Olsztynie.
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Rybactwo, agroturystyka i konsumpcja ryb
oraz ich wzajemne powigzania w kontekscie
zrOwnowazonego rozwoju pojezierzy

Tomasz Kajetan Czarkowski

Firma ,,Akwakultura”, Oddziat w Olsztynie

Wstep

Rybactwo jako dziedzina gospodarki, ktéra sama w sobie jest dos¢ ztozong formg
zbudowang z wielu elementow, takich jak akwakultura, rybotéwstwo komercyjne i rekre-
acyjne, gospodarka zarybieniowa i ochrona rybostanu, dziata w okreslonej przestrzeni
przyrodniczej, ekonomiczno-spotecznej oraz prawno-administracyjnej (Czarkowski i in.
2012a, Czarkowski 2014). Szczeg6lnie wazne w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich jest wzajemne powigzanie sektora rybackiego i turystycznego. Zale-
znoéci te oraz wzajemne interakcje doskonale wida¢ na terenach pojeziernych Polski
poétnocno-wschodniej. Obszar ten jest specyficznym regionem, przede wszystkim ze
wzgledu na panujgce tu warunki przyrodnicze. Bardzo licznie wystepujgce jeziora
potaczone ze sobg siecig drobnych rzek i ciekdw stanowig o wyjgtkowosci tych terenow.

Warunki naturalne sprawiajg, ze region ten ma spory potencjat w zakresie komercyj-
nej i rekreacyjnej dziatalnosci rybackiej oraz dziatalnosci rekreacyjno-turystyczne,.
W wodach regionu wystepuje wiele gatunkéw ryb, z czego co najmniej potowa ma duze
znaczenie gospodarcze, ze wzgledu na atrakcyjno$¢ kulinarng i sportowo-rekreacyjng
(gtéwnie wedkarska). Ponad 90% powierzchni wéd jest uzytkowane rybacko, gtéwnie
w typie gospodarki rybacko-wedkarskiej. W wojewodztwie warminsko-mazurskim zlo-
kalizowanych jest tez kilka portéw rybackich nad Zalewem Wislanym, a pomimo duzej
ilosci wod naturalnych na Warmii i Mazurach wystepuje tez wiele sztucznych zbiornikow
wodnych o charakterze stawéw rybnych. Wojewddztwo warminsko-mazurskie, obok
matopolskiego i podkarpackiego jest rbwniez najlepiej predysponowane do uprawiania
agroturystyki, o czym swiadczy fakt, ze ok. 40% wszystkich polskich gospodarstw agro-
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turystycznych jest zlokalizowanych wtasnie w tych trzech wojewo6dztwach (Agrotec
i 1GiZ PAN 2012).

Od dawna ryby i woda traktowane sg jako jedna z gtéwnych atrakcji gospodarstw
agroturystycznych oraz ogélnie turystyki wiejskiej (Wotos 2006, Czarkowski i in. 2012b).
W $wietle ostatnich badan, to wtasnie jeziora oraz zyjgca w nich ichtiofauna wptywa na
turystyczng atrakcyjnos¢ obszardéw wiejskich Warmiii Mazur. Ryby stanowig turystyczng
atrakcje nie tylko jako obiekt potowéw rekreacyjnych, ale takze jako wazny element natu-
ralnej, tradycyjnej, lokalnej zywnosci na terenach wiejskich obszaréw pojeziernych
(Czarkowski i in. 2014, Czarkowski i Stabinski 2015). Korzystajgc z wczesniejszych
badan i publikacji, w niniejszej pracy przedstawiono $ciste wzajemne powigzania jezior,
rybactwa, turystyki wiejskiej oraz sprzedazy i konsumpciji ryb.

Turystyka wiejska zwigzana z wodga i jej zywymi
zasobami

Wiekszo$¢ gospodarstw agroturystycznych oraz innych obiektow turystyki wiejskiej
w potnocno-wschodniej Polsce zlokalizowana jest nad naturalnymi ekosystemami wod-
nymi. Swiadczy o tym chociazby ich rozktad geograficzny — najwiecej zewidencjonowa-
nych w elektronicznej bazie Warminsko-Mazurskiego O$rodka Doradztwa Rolniczego
gospodartsw znajduje sie w powiecie piskim (17,2%), mraggowskim (16,2%) i olsztyrnskim
(14,2%), a najmniej w powiecie dziatdowskim i ketrzynskim (Czarkowski i in. 2014).
Z cytowanej pracy wynika rowniez, ze najwiecej gospodarstw/obiektow lezy bezposred-
nio nad jeziorem, rzekg lub zalewem, graniczac z linig brzegowg lub w odlegtosci nie
przekraczajacej 50 m, a prawie 70% zlokalizowanych jest w odlegtosci nie przekra-
czajgcej 1000 m od naturalnych zbiornikbw wodnych. Ten stan rzeczy potwierdzajg dane
zawarte w Katalogu Gospodarstw Agroturystycznych (Kogut i Kapelewska 2010), gdzie
prawie 80% opisanych obiektow deklaruje, ze potozone sg w odlegtosci nie wiekszej niz
1000 m od wody. Ponad 85% badanych przez Czarkowskiego i in. (2014) podato, ze
w ich obiekcie/gospodarstwie lub okolicy funkcjonuje kgpielisko lub plaza, bgdz miejsce
nadajgce sie do plazowania i kapieli, natomiast ok. 60% respondentéw deklaruje, ze ich
goscie moga skorzysta¢ ze sprzetu ptywajacego. Jednoczes$nie w 54,4% gospo-
darstw/obiektéw goscie wypoczywajgcy nad wodg moga skorzystac z réznego rodzaju
pomostéw, ktadek lub mola.

Wedtug wtascicieli gospodarstw agroturystycznych to lasy i jeziora decydujg o atrak-
cyjnosci turystycznej najblizszej okolicy (odpowiednio 85,6% i 81,1% uzyskanych odpo-
wiedzi). Inne elementy charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego, jak tgki, wiejska
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zabudowa, czy pola uprawne miaty zdecydowanie nizszy udziat w odpowiedziach.
Podobnie odpowiadali pracownicy doradztwa rolniczego. Tu réwniez dominowaty te
same elementy, jednakze w innej kolejnosci: pierwsze byty jeziora (97,4%), a nastepnie
lasy (92,1%). Dodatkowo 80% ankietowanych uznato, iz wiekszo$¢ czasu ich goscie
spedzajg nad wodg. Zdecydowanie mniej czasu spedzajg w obejsciu gospodarskim
(52,2% odpowiedzi), w pokojach i salach goscinnych (20,0%), czy na targach, festynach
i kiermaszach (17,8%). Potwierdza to fakt, ze pomimo iz agroturystyka powinna by¢
zwigzana z funkcjonujgcym gospodarstwem rolnym (Drzewiecki 2002, Parzych 2010,
Zawadka 2010), to obecnie agroturysci wypoczywajgcy na terenach wiejskich i w gospo-
darstwach agroturystycznych Warmii i Mazur raczej nie sg zainteresowani funkcjonowa-
niem i produkcjg w gospodarstwie, gdyz wolg przebywaé¢ nad wodg. Co ciekawe, w opinii
zaréwno wtascicieli gospodarstw, jak réwniez pracownikow Warminsko-Mazurskiego
Osrodka Doradztwa Rolniczego (W-MODR) zwierzeta gospodarskie wcale nie stanowig
najwiekszej atrakcji turystycznej, ktéra przycigga gosci. Wedtug wtascicieli gospodarstw
najwieksza atrakcje dla turystow stanowig organizmy wodne — ryby (73,3% odpowiedzi),
a nastepnie grzyby (70,0%), natomiast zwierzeta gospodarskie wskazato jedynie 45,6%
ankietowanych (rys. 1).
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W wiasciciele gospodarstw

507 B pracownicy doradztwa

ryby grzyby zwierzgta  ptaki drzewa dzikie ssaki zbozai ziotaitrawyroslinnos¢ owady ptazyigady roslinyizwierzgta
gospodarskie rosliny wodna nie stanowia
uprawne znaczacej atrakcji

Rys. 1. Odpowiedzi wtascicieli gospodarstw/obiektow na pytanie: ,Ktdra grupa Zywych organizméw stanowi znaczacg atrakcje tury-
styczng, przyciggajaca gosci odwiedzajgcych Panstwa gospodarstwo/obiekt?” oraz pracownikow doradztwa rolniczego na pytanie:
,Ktora grupa Zywych organizmow wedfug Pani/Pana stanowi znaczaca atrakcje turystyczna, przyciagajacg gosci odwiedzajacych
obszary wiejskie wojewddztwa warmirisko-mazurskiego?” (Czarkowski i in. 2014).
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Rybactwo komercyjne a turystyka w kontekscie
konsumpciji ryb

Rybacy komercyjni w rejonach pojeziernych petnig dos¢ istotng funkcje spoteczna,
a mianowicie dostarczajg Swiezg rybe wszystkim tym, ktorzy nie potrafig, nie moga lub
nie chca towi¢ jej w ramach amatorskich potowéw wedkarskich (Czarkowski i Kupren
2013). Z dos¢ duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze udziat konsumentéw
ryb w ogolnej liczbie turystbw odwiedzajgcych obszary wiejskie wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego jest znacznie wyzszy niz udziat wedkarzy. Wiekszo$¢ wtadcicieli
gospodarstw agroturystycznych (43,3%) wskazato, ze wedkarze stanowig jedynie od
0 do 10% wszystkich odwiedzajacych ich obiekty (Czarkowski i in. 2014).

W dzisiejszych czasach komercyjne potowy w wodach $rédlgdowych stanowig nie-
wielkg czes¢ catkowitej produkcji ryb. Role najwiekszego producenta przejmuje akwa-
kultura, natomiast rybactwo komercyjne na otwartych wodach $rédlgdowych stanowi
tradycyjny dodatek. Ze wzgledu na wysokg jakos¢ i ceny tradycyjnych produktéw ryb-
nych, jak tez warto$ci kulturowe oraz dtugg tradycje, $roédlgdowe potowy komercyjne
i utrzymaniowe caty czas trwajg, a nawet w skali $wiatowej odnotowywany jest ich nie-
znaczny wzrost do poziomu ok. 11,5 min ton (FAO 2012). W Polsce stabilizacje wielkosci
komercyjnych potowow $rédlgdowych potwierdzajg ostatnie badania i analizy Instytutu
Rybactwa Srodladowego w Olsztynie (Wotos i in. 2015).

Zwiekszone potowy jeziorowe mogg mie¢ zwigzek ze znacznym popytem na lokalne
ryby jeziorowe, ktére sg szczegolnie cenione przez turystéw. Badania Czarkowskiego i in.
(2014) wykazaty, ze ryby, obok miodu i mleka, stanowig bardzo wazny element naturalnej,
tradycyjnej, lokalnej zywnosci z Warmii i Mazur. W cytowanym badaniu respondentom
zadano pytanie: ,Na jakich surowcach i produktach wedtug Paristwa powinna opierac sie
w przysztosci naturalna, tradycyjna, lokalna zywnosc¢ z Warmii i Mazur, atrakcyjna dla tury-
stow?”. Wiasciciele gospodarstw agroturystycznych oraz innych obiektow turystyki wiej-
skiej zdecydowanie najwiecej odpowiedzi (82,2%) oddali na ryby i przetwory z ryb, bardzo
podobnie odpowiadali pracownicy doradztwa rolniczego (rys. 2).

Dodatkowo prawie 95% wtascicieli gospodarstw/obiektow potwierdzito, ze turysci pod-
czas pobytu na Warmii i Mazurach spozywajg ryby pochodzace z lokalnych wéd (rys. 3).
Jedynie 4,4% ankietowanych stwierdzito, iz tury$ci spozywajg ryby, ale nie zwracajg uwagi
skad one pochodzg. Rowniez zdecydowana wiekszos¢ (91,4%) ankietowanych pracowni-
koéw doradztwa rolniczego potwierdzita fakt spozywania przez turystow ryb pochodzacych
z wod Warmii i Mazur. Badania prowadzone bezposrednio w gospodarstwach rybackich
(Czarkowski i Stabinski 2015) potwierdzity, ze gtownymi klientami sg wtasnie turysci, stano-
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Rys. 3. Odpowiedzi wtascicieli gospodarstw/obiektow oraz pracownikéw doradztwa rolniczego na pytanie: ,Czy wedfug Parstwa turysci
podczas pobytu na Warmii i Mazurach spozywaja ryby pochodzace z lokalnych wéd?” (Czarkowski i in. 2014).
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wigc 47,7% osbb kupujacych $wieze ryby w gospodarstwie oraz az 81,0% osbéb spozy-
wajgcych ryby w smazalni przy gospodarstwie (rys. 4).

Akwakultura a rybotéwstwo jeziorowe w kontekscie
turystyki i spozycia ryb

Najswiezsze dane przedstawione przez Lirskiego i Myszkowskiego (2015) podaja
areat 2342 ha stawéw rybnych w wojewoddztwie warminsko-mazurskim, z produkcja ryb
konsumpcyjnych na poziomie 1366 ton. Guziur i in. (2000) og6Iny areat zbiornikdw
stuzgcych do chowu i hodowli ryb w wojewddztwie warminsko-mazurskim 15 lat temu
szacowali na ok. 2500 ha, z czego prawie 1000 ha stanowity tzw. mate stawy przyzagro-
dowe. Szacunkowe dane zebrane w 2012 roku przez WMODR w Olsztynie potwierdzajg
znaczng powierzchnig ziemnych stawéw rybnych nalezgcych do tzw. hodowcéw indywi-
dualnych, wynoszacg ok. 1300 ha (dane z 16 powiatdéw), z tgczng produkcjg ponad 320
ton ryb. Zidentyfikowano wtedy 1030 stawow ziemnych, uzytkowanych przez 630 indy-
widualnych uzytkownikéw, z czego ok. 85% stanowili wtasnie uzytkownicy matych (tzw.
przyzagrodowych) stawow (do 1 ha). W badaniach Czarkowskiego i in. (2014) prawie
potowa wtascicieli gospodarstw agroturystycznych i innych obiektow turystyki wiejskiej
zadeklarowata posiadanie stawow rybnych, a ponad 10% respondentéw stwierdzito, iz
posiada wiecej stawow niz jeden. W ankiecie respondenci wykazali, ze w 41,4% gospo-
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darstw funkcjonuje stawowe towisko dla wedkarzy. Ma to réwniez potwierdzenie w ww.
szacunkach z 2012 roku, gdzie prawie 87% uzytkownikow zadeklarowato, ze w ich sta-
wach dokonuje sie potowu ryb wedka.

Pomimo ze produkcja ryb konsumpcyjnych w akwakulturze na Warmii i Mazurach
jest ok. 30% wyzsza od komercyjnych potowdw jeziorowych, to w kontekscie turystyki
i spozycia zdajg sie one rbwnie wazne, jesli nie wazniejsze. Polska pétnocno-wschodnia
jest regionem rdéznigcym sie od pozostatej czesci kraju, nie tylko w kontekscie rybactwa
8rddladowego (stosunek: akwakultura/rybotéwstwo jeziorowe) i turystyki wiejskiej, ale
réwniez pod wzgledem sprzedazy i konsumpcji ryb. Roznice te mogg sie szczegdlnie
uwidacznia¢ w okresie wakacyjno-urlopowym, kiedy turysci korzystajg z dobrodziejstwa
tzw. sprzedazy bezposredniej w gospodarstwach rolnych, rybackich i agroturystycz-
nych. Zbadan wynika, ze ryby stodkowodne pochodzgce z akwakultury sg mniej cenione
przez turystow. Wsrdd osob dokonujgcych bezposredniego zakupu ryb $wiezych
w gospodarstwie, zdecydowana wiekszos¢ (72,1%) opowiedziata sie za stodkowodnymi
rybami jeziorowymi (Czarkowski i Stabinski 2015). Okazato sie rbwniez, ze preferowane
sg gatunki ryb z rodziny okoniowatych: sandacz i okon (odpowiednio 62,5% i 55,7%
odpowiedzi), sielawa (47,7%) oraz szczupak (35,2%). Rowniez wedtug wtascicieli
gospodarstw agroturystycznych okoniowate, szczupak i sielawa, obok wegorza i lina
cieszg sie najwiekszg popularnoscig wérdd turystéw odwiedzajgcych obszary wiejskie
Warmii i Mazur (Czarkowski i in. 2014) (rys. 5).
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Rys. 5. Odpowiedzi wtascicieli gospodarstw/obiektow oraz pracownikow doradztwa rolniczego na pytanie: ,Jakie ryby pod wzgledem kuli-
narnym preferuja turysci wypoczywajgcy na Warmii i Mazurach?" (Czarkowski i in. 2014).
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W badaniach prowadzonych wsrdéd konsumentow bezposrednio w gospodarstwach
rybackich, ankietowani odpowiadali tez na bardziej bezposrednio postawione pytanie:
wJakie ryby Pan/i dzis nabyt/skonsumowat (nabedzie/skonsumuje)?”. Wsréd klientow
punktow sprzedazy ryb Swiezych dominowaty trzy gatunki, mianowicie: sielawa, pstrag
teczowy i okon; pierwsze dwa uzyskaty po 34,1% odpowiedzi, a okon 31,8%; nastepne
w kolejnosci byty: szczupak (20,5%), sandacz (18,2%) oraz linileszcz (po 17,0%). Nieco
inaczej odpowiadali klienci smazalni, ktérzy w pierwszej kolejnosci zamawiali lina
(48,8%), szczupaka i sandacza (po 39,0%) oraz okonia (31,7%), a takze inne ryby
(29,3%), w tym réwniez morskie (rys. 6). Pewna, cho¢ niewielka rozbiezno$¢ miedzy pre-
ferencjami kulinarnymi a faktycznym nabyciem/spozyciem danego gatunku, moze wyni-
ka¢ np. z r6znic podazy w okresie letnim, wynikajgcej z tzw. fownosci danych gatunkow.
Drugim czynnikiem ograniczajgcym realizacje preferencji kulinarnych w rzeczywistosci
moze by¢ robwniez cena.

W cytowanym badaniu respondentom zadano réwniez pytanie: ,,Czy wedtug Pana/i
ryby towione przez rybakéw w lokalnych wodach stanowig produkt spozywczy atrakcyj-
ny i poszukiwany przez turystéw?”. Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych odpowie-
dziata twierdzgco, w grupie klientéw punktow sprzedazy swiezych ryb twierdzaco odpo-
wiedziato az 97,7%, natomiast wsrdd klientow smazalni twierdzgcych odpowiedzi udzie-
lito 83,3% ankietowanych (rys. 7). Na pytanie dotyczace przynaleznosci dziko zyjgcych,
lokalnych ryb towionych przez lokalnych rybakéw do tzw. zdrowej, naturalnej zywnosci,
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Rys. 6. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie ,Jakie ryby Pan/i dzis nabyt/skonsumowat (nabedzie/skonsumuje)?” (Czarkowski i Stabin-
ski 2015).
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Rys. 7. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: , Czy wedfug Pana/i ryby towione przez rybakéw w lokalnych wodach stanowig produkt
spozywczy atrakcyjny i poszukiwany przez turystow?” (Czarkowski i Stabinski 2015).

0

zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych obu grup rowniez odpowiedziata twierdzaco.
W pierwszej grupie respondentow odpowiedzi ,tak” udzielito doktadnie 100% ankieto-
wanych, w drugiej grupie takiej odpowiedzi udzielito 90,5% respondentéw. Podobnie
w badaniach Korzeniowskiej-Ginter (2009) ryby cieszyty sie najwyzszg preferencjg
respondentéw (sposrod réznych produktéw zywnosciowych), w zakresie znajomosci
i czestotliwosci spozywania zywnosci tradycyjnej i regionalne;j.

Stan ekosystemow wodnych i zasobow ryb w opinii
ankietowanych

Chyba najbardziej kontrowersyjng czes¢ badan ankietowych stanowig opinie
respondentéw na temat stanu czystosci jezior oraz ich zywych zasobéw. Jesli chodzi
o stan czystosci jezior to zdecydowana wiekszo$¢ wiascicieli gospodarstw (56,2%) oraz
doradcow (61,8%) wskazata stan dobry (Czarkowski i in. 2014). Rowniez wigkszos¢
klientébw punktéw sprzedazy ryb Swiezych w gospodarstwach rybackich (36,4%) oraz
klientébw smazalni (60,0%) wskazato stan dobry, na przecietny stan 31,8% w pierwszej
grupie i 20,0% w grupie drugiej, na zty stan jedynie odpowiednio 11,4% i 2,5% (Czarkow-
ski i Stabinski 2015). Oceny faktycznego stanu warminsko-mazurskich jezior dokonuje
WIOS w Olsztynie. Ostatnie wyniki monitoringu jezior (WIOS 2013) wskazuja, ze 12%
badanych jezior ma stan ekologiczny bardzo dobry (I klasa), 27% stan dobry (Il klasa),
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35% stan umiarkowany (lll klasa), 20% stan staby (IV klasa) i 6% stan zty (V klasa), nato-
miast stan chemiczny wszystkich badanych jezior okreslono jako dobry. Niestety, ocena
jednolitych czesci wod (JCW) wskazywata na zty ich stan w 60% badanych jezior. Jak
wiec wida¢ subiektywna ocena ,stanu czystosci” jezior dokonana przez ankietowanych
jest zdecydowanie bardziej optymistyczna.

Jednak najbardziej zaskakujgce byty odpowiedzi ankietowanych na pytanie
dotyczace oceny stanu zasobow ryb w jeziorach. W pierwszym badaniu zdecydowana
wiekszo$¢ obu grup respondentéw ocenita stan zasobdw ryb jeziornych jako przecietny,
odpowiednio 37,1% (wfasciciele gospodarstw agroturystycznych) oraz 45,4% (doradcy
rolniczy). W grupie doradcow zdecydowanie wigcej osdb wskazato na stan dobry (28,9%),
niz zty (11,8%). W obu grupach odpowiedzi skrajne (bardzo dobry i bardzo zty) miaty
podobny nieznaczny udziat (Czarkowski i in. 2014). Podobne pytanie skierowano do
ankietowanych w pézniejszym badaniu prowadzonym wéréd konsumentéw, ktdrzy w wie-
kszosci byli turystami wypoczywajgcymi w Polsce poétnocno-wschodniej (Czarkowski
i Stabinski 2015). Klienci punktéw sprzedazy ryb swiezych wskazywali gtownie na stan
przecietny (33,0%) i dobry (28,4%), wiekszos¢ klientdbw smazalni miata niestety problem
z odpowiedzig na tak zadane pytanie i az 45,0% z nich wybrato wariant ,trudno powie-
dzie¢”, jednakze 30,0% ankietowanych w tej grupie wskazato na stan dobry (rys. 8).

Rozktad tych odpowiedzi jest bardzo ciekawy, ze wzgledu na konflikt pomiedzy

rybactwem komercyjnym a rekreacyjnym oraz przerzucanie sie odpowiedzialnoscig za
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Rys. 8. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,Jak Pan/i ocenia stan zasobow ryb okolicznych jezior?" (Czarkowski i Stabiniski 2015).
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spadek zasobow ryb (Czarkowski i Kupren 2013). Pomimo ze w r6znych mediach lobby
zwigzane z pewna, stosunkowo nieliczng, grupg wedkarzy i pracownikbw samorzgdéw
lokalnych, dramatycznie ocenia stan zasobow ichtiofauny jezior mazurskich, to opinia
respondentéw na ten temat jest do$¢ wywazona. Oczywiscie, tak jak w przypadku pyta-
nia o stan czystosci jezior, te subiektywne opinie sg oparte na osobistych obserwacjach
oraz przekonaniach ankietowanych. W $wietle ostatnich badah wydaje sie jednak, ze
konflikt pomiedzy rybotéwstwem komercyjnym a rekreacyjnym nie powinien by¢ tak
znaczacy, jak w niektorych srodowiskach dotychczas przypuszczano. Posrednio Swiad-
czy o tym dos¢ spory udziat osdb wedkujgcych wsréd kupujgcych ryby Swieze w gospo-
darstwach rybackich, ktore nie majg oporow, by korzysta¢ z oferty rybotowstwa komer-
cyjnego (Czarkowski i Stabinski 2015). Okazato sig, iz wsrdd klientdw punktéw sprzeda-
zy Swiezych ryb w gospodarstwach rybackich ponad potowa (51,1%) ankietowanych
wedkuje, cho¢ wiele 0s6b robi to raczej sporadycznie (26,1%) (rys. 9). Pomimo tego, ze
wedkarstwo ma duze znaczenie jako forma spedzania wolnego czasu nad wodg, to
wydaje sie, ze rownie wazna jest jego utylitarna funkcja zwigzana po prostu z konsump-
cja ryb, co zresztg wcale nie musi ktécic sig z definicjg potowdw rekreacyjnych (Arlin-
ghaus i Cooke 2009). Ten znaczny udziat tzw. niedzielnych wedkarzy moze wigc Swiad-
czy¢ o tym, iz nietatwo im jest ztowi¢ dzikg rybe w duzym, nieznanym jeziorze, gdyz suk-
ces wedkarski zalezy nie tylko od stanu Srodowiska i obfitoci ichtiofauny, ale tez w duzej
mierze od doswiadczenia i specjalizacji wedkarza (McConnell i in. 1995, Arlinghaus

i Mehner 2003, Heermann i in. 2013).
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Rys. 9. Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: ,Czy Pan/i wedkuje?’ (Czarkowski i Stabifiski 2015).
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Podsumowanie

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz rybactwo, agroturysty-
ka oraz konsumpcja ryb stanowig pewng ,,sie¢ naczynh potagczonych”, przenikajgc sie
wzajemnie. Bezsprzecznie wody i rybactwo (komercyjne i rekreacyjne) odgrywajg
znaczgcgrole w sektorze turystycznym wiejskich obszaréw pojeziernych. Wedtug uzy-
skanych opinii, to w szczego6lnosci jeziora oraz zyjgca w nich ichtiofauna wptywa na
atrakcyjnos¢ tych obszarow. Gospodarstwa agroturystyczne oraz inne obiekty turysty-
ki wiejskiej powstajg w poblizu jezior, rzek oraz Zalewu Wislanego. Zdaniem ankieto-
wanych ryby stanowig turystyczng atrakcje nie tylko jako obiekt potowow rekreacyj-
nych, ale przede wszystkim jako bardzo wazny element naturalnej, tradycyjnej, lokalnej
zywnosci funkcjonujgcej na terenach wiejskich. Komercyjne potowy rybackie w jezio-
rach pétnocno-wschodniej Polski dostarczajg dobrego, $wiezego produktu, ktory jest
chetnie nabywany przez turystéw, a sprzedaz oraz konsumpcija ryb bezposrednio
w gospodarstwie rybackim stanowi atrakcyjng oferte turystyczng. Dla dobra regionu
oraz zgodnie z koncepcjg zrbwnowazonego rozwoju, zaréwno sektorem rybackim, jak
réwniez rekreacyjno-turystycznym, nalezy zarzgdza¢ w sposéb ostrozny i odpowie-
dzialny. Wszelkie decyzje administracyjne podejmowane w sposdb pochopny i pod
naciskiem moga skutkowac trwatym zniszczeniem wymienionych interakciji.
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Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza presji i potowow wedkarskich, przeprowadzona w ubiegtym roku na podsta-
wie danych z o$miu wytypowanych gospodarstw rybackich, reprezentujgcych trzy
wyrdznione regiony jeziorowe (,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska” — metodyka
podziatu gospodarstw na regiony jest szczegbétowo wyjasniona w rozdziale na temat
gospodarki zarybieniowej), pozwolita na scharakteryzowanie m.in. sezonowosci pres;ji
wedkarskiej, podstawowych parametrow cechujgcych badanych wedkarzy, wielkosci
i struktury gatunkowej odtowow wedkarskich, opracowanie rankingu najbardziej prefero-
wanych przez wedkarzy gatunkéw ryb oraz globalnej wielkosci odtowéw amatorskich
w 2012 roku (Wotos i in. 2014).

W niniejszym, dotyczgcym 2013 roku opracowaniu, analogicznie przedstawiono
wyniki badan ankietowych wedkarzy towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez te
same gospodarstwa rybackie. Ponadto, na postawie uzyskanych wynikow oraz liczby
zezwolen wedkarskich sprzedanych w 2013 roku przez jeziorowe gospodarstwa rybac-
kie, oszacowano wielkos¢ odtowdw wedkarskich z catkowitej powierzchni jezior uzytko-
wanych rybacko w Polsce, a takze poréwnano wysokosci odtowdw poszczegdlnych
gatunkow z wielkoscig odtowow gospodarczych.

Materiaty i metodyka

Badania ankietowe wedkarzy przeprowadzono w nastepujgcych gospodarstwach
rybackich:
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e Gospodarstwo Rybackie Augustéw (zwane dalej umownie Gospodarstwo ,,Augu-

stéw”),

e Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z 0.0. (Gospodarstwo ,Bogucin”),

e Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku (Gospodarstwo ,,Etk”),

e Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp.z 0.0. (Gospodarstwo ,tysinin”),

e Gospodarstwo Rybackie Sp.z 0.0. w Mrggowie (Gospodarstwo ,Mraggowo”),

e Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca (Gospodarstwo ,Rurzyca”),

e Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,Stawa”),

e Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,,Ztocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentujg trzy wyodrebnione regiony jeziorowe
naszego kraju, a mianowicie ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolske”. Ogétem zebrano
i poddano analizie 638 kwestionariuszy ankietowych, zawierajgcych m.in. pytania
dotyczace liczby dni wedkowania w poszczegdélnych miesigcach sezonu 2013, masy
odtowbw poszczegdlnych gatunkdéw ryb, a takze najbardziej preferowanych przez wed-
karzy gatunkow.

Dla kazdego gospodarstwa i dla catego zbioru ankiet obliczono nastepujgce para-
metry:

— catkowitg liczbe dni wedkowania,
$rednig liczbe dni wedkowania na 1 wedkarza,
catkowity odtéw ryb,

Sredni odtéw roczny na 1 wedkarza,
Sredni odtéw dzienny na 1 wedkarza,
strukture gatunkowg odtowow wedkarskich.

Ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb opracowano przy
zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wedkarzy na 1 miejscu
przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1
punkt. Nastepnie zsumowano liczbe punktéw przypadajgcych na kazdy gatunek, a
w koncowym etapie obliczono procentowy udziat kazdego gatunku w catkowitej sumie
punktéw przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wynikow badan gospodarstw rybackich obliczono liczbe zezwolen
sprzedanych w 2013 roku, w podziale na catoroczne, okresowe i jednodniowe, a nastep-
nie obliczono liczbe kazdego rodzaju zezwolen przypadajgcg na jednostke powierzchni.
Wykorzystujgc $rednie wielkosci odtowow rocznych oraz dziennych, uzyskanych przez
wedkarzy fowigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez osiem analizowanych gospo-
darstw rybackich, oszacowano wielko$¢ odtowdw wedkarskich uzyskanych w 2013 roku
z catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, tj. 270 tys. ha. Strukture
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gatunkowg odtowow wedkarskich poréwnano ze strukturg gatunkowg odtowow rybac-
kich, wykorzystujgc do tego dane o odtowach gospodarczych z powierzchni 270 tys. ha
jezior uzyskanych w 2013 roku (Wotos iin. 2014). Dane te postuzyty takze do poréwnania
wysokosci globalnych odtowéw poszczegoélnych gatunkéw towionych przez wedkarzy
i rybakéw zawodowych.

Wyniki i dyskusja
Podstawowe parametry charakteryzujace presje i odtowy wedkarskie

Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza w catej badanej probie wyniosta 34,5
dni, mieszczac sie w przedziale od 15,5 dni (Gospodarstwo ,Rurzyca”) do 59,2 dni
(Gospodarstwo ,tysinin”). W ciggu catego roku 2013 badani wedkarze odtowili tgcznie
31337 kg ryb, co w przeliczeniu na 1 wedkarza dato wskaznik 49,1 kg ryb, przy waha-
niach od 35,7 kg (Gospodarstwo ,,Rurzyca”) do 84,6 kg (Gospodarstwo ,tysinin”). Sredni
odtéw dzienny na 1 wedkarza wyniést w catym badanym zbiorze 1,42 kg, wykazujgc
dos¢ wyrazne roznice — od 0,94 kg w Gospodarstwie ,,Etk” do 2,30 kg w Gospodarstwie
»Rurzyca” (tab. 1). Warto odnotowac, ze sredni roczny odtow na 1 wedkarza byt nie-
znacznie nizszy, a Sredni odtéw dzienny przypadajacy na 1 wedkujgcego troche wyzszy
niz w roku 2012 (Wotos i in. 2014), co wskazuje na stabilnos¢ warunkéw wedkowania
i miarodajny wybor badanej préby gospodarstw rybackich w celu oszacowania presiji
i odtowow wedkarskich w jeziorach Polski.

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzujgce badanych wedkarzy oraz odtowy wedkarskie
w jeziorach 8 gospodarstw rybackich w 2013 roku

] o . Odtow
Gospodarstwo Liczba ankietowa- | Catkowita liczoa a/r::gi,gﬁ: é:]: T Sredni odtéw | Sredni odtow
nych wedkarzy | dni wedkowania wedkarza Ogotem (kg) | roczny na1 | dzienny na 1

wedkarza (kg) | wedkarza (kg)
"Augustow" 58 2746 46,5 2841 48,1 1,03
"Bogucin” 56 2065 36,9 2772 49,5 1,34
"Etk" 89 4858 49,2 4571 51,4 0,94
"tysinin" 80 4733 59,2 6770 84,6 1,43
"Mrggowo" 94 2014 21,4 4152 442 2,06
"Rurzyca" 78 1208 15,5 2782 35,7 2,30
"Stawa" 94 1771 18,8 3795 40,4 2,14
"Ztocieniec" 89 2631 29,6 3654 41,1 1,39
RAZEM 638 22026 34,5 31337 49,1 1,42
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Rys. 2. Gospodarstwo ,tysinin“ - rozktad dni wedkowania w poszczegdlnych miesigcach.

Do zobrazowania sezonowosci presji wedkarskiej postuzyty wyniki uzyskane dla
dwodch gospodarstw — , Etk” i ,Lysinin”. Rozktad dni wedkowania w poszczegdlnych mie-
sigcach roku 2013 byt w przypadku obu gospodarstw nieco odmienny (rys. 1 2).

Wskazuje on naznaczng sezonowos¢ wedkowania, bowiem presja wedkarska skon-
centrowana byta na pieciu miesigcach (maj-wrzesien), na ktoére przypadato 70,4% dni
wedkowania w Gospodarstwie ,Etk” i az 77,5% w przypadku Gospodarstwa ,tysinin”.
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Nieznaczna czes¢ presji w tym drugim gospodarstwie (1,7%) przypadata na dwa mie-
sigce zimowe (styczen-luty) w okresie odtowdw podlodowych, natomiast w Gospodar-
stwie ,,Etk” na te dwa miesigce przypadato 10,9% dni wedkowania.

Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich

Uzyskane wyniki badan ankietowych pozwolity na okres$lenie struktury gatunkowej
odtowow wedkarskich w jeziorach uzytkowanych przez osiem rozpatrywanych gospo-
darstw rybackich.

Na strukture gatunkowg odtowow z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo
~JAugustow” ztozyto sie 12 taksondéw ryb (rys. 3). Drapiezniki reprezentowane byty
gtébwnie przez szczupaka (29,5%) oraz okonia (14,8%), a w mniejszych ilosciach przez
wegorza, sandacza i suma. tgcznie gatunki drapiezne stanowity 49,6% odtowow wed-
karskich. Udziaty pospolitych gatunkéw karpiowatych byty stosunkowo niskie i wynosity
w przypadku leszcza i krgpia tgcznie 17,5%, a ptoci 16,5%. Odsetek lina osiagnat 7,4%,
a karpia 3,5%, natomiast sporadycznie zanotowano w odtowach ukleje, karasia, sieje
i wymienione wyzej drapiezniki — wegorza, sandacza i suma.

W strukturze odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk” (rys. 4)
zwraca uwage wysoki udziat dwéch podstawowych gatunkéw drapieznych — szczupaka
i okonia, ktérych udziaty wynosity odpowiednio 24,2% i 23,4%, za$ tgczny udziat drapie-
znikow (wtgczajgc 1,5% wegorza i 0,8% sandacza) osiggnat 49,9% catkowitej masy
odtowow wedkarskich. Kolejne miejsca zajety pospolite gatunki karpiowate — leszcz

sandacz 1,6% Wegorz 1,5%
sum1,5% karp 2,6%

ukleja 1,3%
sieja 1,2% karas 3,5% \\ / sandacz 0,8%

szczupak 24,2%

kara$ 1,6%

wegorz 2,2%
ukleja 2,7%

karp 3,5%

lin 4,2%——
szczupak 29,5%

lin7,4%
pto¢ 19,1%

okon 14,8%

okon 23,4%
leszcz+krap 17,5%
pto¢ 16,5% leszcz+krap 19,4%

Rys. 3. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko- ~ Rys. 4. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,,Augustow”. wanych przez Gospodarstwo ,Etk.
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Rys. 5. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko-  Rys. 6. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Mragowo*. wanych przez Gospodarstwo ,Zfocieniec”.

i krgp oraz pto¢, ktérych tgczny odsetek wynidst 38,5. Z pozostatych towionych gatun-
kéw warto odnotowac 4,2-procentowy udziat lina i 3,5-procentowy karasia.

Struktura odtowow z jezior Gospodarstwa ,Mrggowo” (rys. 5) byta zr6znicowana
i sktadato sie na nig 13 gatunkdéw. Najwiecej towiono drapieznikéw — okonia 29,8%,
szczupaka 15,9%, ktore razem z wegorzem, sandaczem i sumem stanowity 50,3%.
Pospolite gatunki karpiowate stanowity 43,5% catkowitej masy ztowionych ryb, w tym
23,4% przypadato na pto¢, a 20,1% na leszcza i krgpia. Warto wspomniec o linie i karpiu,
ktérych udziaty wynosity odpowiednio 3,2% i 2,3%, natomiast pozostate gatunki, tj. ukle-
ja, karas i amur wystapity w odtowach sporadycznie.

W odtowach z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec” (rys. 6), po raz
pierwszy w historii naszych badan, przewazaty gatunki drapiezne, ktére stanowity
tgcznie 50,8% catkowitej masy ztowionych przez wedkarzy ryb, przy czym udziat okonia
wynosit 31%, a szczupaka 18,8%. Pospolite gatunki karpiowate — leszcz z krgpiem i pto¢
stanowity odpowiednio 23,4% i 22,6%, a razem 46% odtowow catkowitych. Niewielkimi
udziatami charakteryzowaty sie pozostate fowione gatunki, czyli ukleja, karp i kara$.

Struktura odtowéw wedkarskich z jezior Gospodarstwa ,,Rurzyca” (rys. 7) byta zdo-
minowana przez pospolite gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity 56,7% catkowitej
masy ztowionych ryb, z czego az 46,1% przypadato na pto¢. Udziat szczupaka wynosit
19,9%, okonia 15,3%, lina 5,4%, a wsrdd innych towionych gatunkow wystgpity ukleja,
wzdrega i klen.
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Rys. 7. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko- ~ Rys. 8. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Rurzyca“. wanych przez Gospodarstwo ,tysinin®.

Na strukture gatunkowg odtowow z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,tysi-
nin” ztozyto sie 13 taksonow ryb (rys. 8). Drapiezniki stanowity tgcznie 38,1%; wsrod nich
na pierwszym miejscu wymieniano szczupaka (14%), nastepnie okonia (12,2%), sanda-
cza (9,4%), wegorza (2,3%) i suma. Warto wspomnie¢ o pospolitych karpiowatych —
leszczu i krgpiu stanowigcych tgcznie 28,4% oraz ptoci z udziatem 15,6%. Odsetki lina,
karasia i karpia wynosity odpowiednio 7,2%, 6,8% i 3,5%.

W strukturze odtowow z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,,Bogucin” (rys. 9)
zwraca uwage wyzszy niz przed rokiem udziat pospolitych gatunkéw karpiowatych —
leszcza, krgpia i ptoci, ktérych udziaty razem stanowity 33,9% odtowoéw. Trzy podstawo-
we gatunki drapiezne — okon, szczupak i sandacz, stanowity odpowiednio 12,6%, 8,7%
i 2,3%, zas taczny udziat drapieznikéw (wtgczajgc 1,6% suma i 0,5% wegorza) osiggnat
25,7% catkowitej masy odtowow wedkarskich. Z pozostatych towionych gatunkéw trze-
ba odnotowa¢ obecno$¢ karpia (15,9%), karasia (13,6%), lina (5%) i amura (3,8%),
a wiec grupy cennych karpiowatych, ktére wraz gatunkami drapieznymi sg preferowane
przez wedkarzy.

W strukturze odtowow z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,.Stawa” (rys. 10)
pospolite gatunki karpiowate — leszcz, krgp i pto¢ stanowity tacznie az 69,4%, zas gatun-
ki drapiezne — okon, szczupak, wegorz i sandacz odpowiednio 15,3%, 5%, 3,3% i 2,3%,
zas razem 25,9% odtowow catkowitych. Pozostate gatunki, tj. karas, lin, karp i ukleja
wystgpity w odtowach sporadycznie.
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Rys. 9. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko-  Rys. 10. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Bogucin“. wanych przez Gospodarstwo ,Stawa“.

Poréwnanie struktury gatunkowej odtowéw wedkarskich i rybackich

Na rys. 11 poréwnano strukture gatunkowg odtowdw wedkarzy uzyskanych w 2013
roku w jeziorach uzytkowanych przez osiem badanych gospodarstw rybackich, ze strukturg
gatunkowg odfowdw gospodarczych z 270 tys. ha jezior (Wotos i in. 2014). Ze zrozumiatych
wzgledoéw odtowy rybackie charakteryzowaty sie stosunkowo wysokim 8,9-procentowym
udziatem koregonidéw, przy praktycznie ,zerowym” udziale tych gatunkéw w odfowach

wedkarskich (tylko w jeziorach Gospodarstwa ,,Augustow” zanotowano kilkanascie kilogra-
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Rys. 11. Poréwnanie struktur gatunkowych odtowow wedkarskich i rybackich z jezior w 2013 roku.
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mow siei). Wyzszymi udziatami w odtowach gospodarczych cechowaty sie ponadto leszcz
i krgp, lin, sandacz, kara$ oraz wegorz. Odtowy wedkarskie réznity sie wyraznie od rybackich
zdecydowanie wyzszym odsetkiem okonia, ptoci i szczupaka.

Gatunki ryb preferowane przez wedkarzy

Do okreslenia wedkarskich preferenciji w stosunku do poszczegélnych gatunkow ryb
wybrano dwa gospodarstwa —,, Augustéw” i ,Bogucin”. W przypadku pierwszego gospo-
darstwa, reprezentujgcego region ,Mazury”, zdecydowanie najbardziej preferowane
byty dwa gatunki drapiezne — szczupak i okonh, na ktére przypadato odpowiednio 36,1%
i 19,1% catkowitej sumy rang (rys. 12). Na kolejnych miejscach z nizszymi udziatami
w sumie rang —w przedziale od 13,7% do 8,0% znalazty sie leszcz (13,7%), pto¢ (11,4%)
i lin (8,0%). Na koncu rankingu odnotowano karpia, sandacza, wegorza oraz ukleje
i suma. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze na ogoét miejsca poszczeg6inych gatunkéw
w tym rankingu byty zgodne z miejscami w wykazanej wyzej strukturze gatunkowej
odtowow wedkarskich w jeziorach tego gospodarstwa.
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Rys. 12. Gospodarstwo ,Augustow” — ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow ryb.

W przypadku gospodarstwa ,Bogucin”, zaliczonego do regionu ,,Wielkopolska”, zde-
cydowanie na pierwszym miejscu byt karp, ktérego udziat w sumie rang wynosit ponad
30% (rys. 13). Kolejne dwa gatunkito szczupakilin, z udziatami wynoszgcymi odpowied-
nio 13,6% i 13,0%, nastepnie sandacz, wegorz, leszcz, pto¢, karas i okon. W przypadku
tego gospodarstwa nie zaznaczyta sie tak wyrazna, jak w ,Augustowie”, dominacja
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Rys. 13. Gospodarstwo ,Bogucin“ - ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow ryb.

gatunkdéw drapieznych, ktorych kolejnosé przeplata sie z najbardziej preferowanymi
gatunkami karpiowatymi. Analizujgc réznice w preferencjach gatunkowych wedkarzy
towigcych ryby w jeziorach dwoch gospodarstw narzuca sie jeszcze jednaistotna uwaga
—w przypadku ,Bogucina” lezgcego w regionie ,Wielkopolska” wysoka pozycja karpia
w rankingu wedkarskich preferencji koresponduje z silniej posunigtym stopniem eutrofi-
zacji jezior i najwyzszymi zarybieniami tym gatunkiem wérdd trzech wyrdznionych regio-
néw jeziorowych. Z kolei w jeziorach uzytkowanych przez gospodarstwo ,,Augustow”
dominacja szczupaka w rankingu preferenciji jest zgodna z najlepszym stanem srodowi-
ska i najwyzszymi zarybieniami jezior regionu ,Mazury” tym gatunkiem.

Wielkos¢ odtowow wedkarskich z jezior

Z danych ankietowych uzyskanych od 84 gospodarstw rybackich uzytkujgcych
tgcznie 185998 tys. ha jezior wynika, ze w 2013 roku sprzedano w tych gospodarstwach
51354 zezwolen catorocznych (catosezonowych), 63208 zezwolen krotkoterminowych
(np. 2-tygodniowych) oraz 118522 zezwoleh 1-dniowych. Oznacza to, iz na 1 ha
powierzchnijezior przypadato: 0,28 zezwolen catorocznych, 0,34 zezwolern sezonowych
i 0,64 zezwolen 1-dniowych.

Przyjmujac nastepujace zatozenia: Sredni roczny odtdbw przypadajgcy na zezwolenie
catoroczne (catosezonowe) — 49,1 kg, na zezwolenie krotkoterminowe (10 dni wedkowa-
nia, sredni dzienny odtéw 1,42 kg) — 14,2 kg, zezwolenie 1-dniowe — 1,42 kg, mozna
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Rys. 14. Wielkos¢ odtowow wedkarskich i rybackich z jezior w 2013 roku.

oszacowac wielkos¢ odtowow wedkarskich w jeziorach uzytkowanych rybacko w Polsce
w nastepujgcy sposob:
e zezwolenia catoroczne (catosezonowe) — 49,1 kg x 0,28 zezwolen/ha x 270000 ha
= 3710 ton,

e zezwolenia krétkoterminowe — 14,2 kg x 0,34 zezwolen/ha x 270000 ha = 1300
ton,

e zezwolenia 1-dniowe — 1,42 kg x 0,64 zezwolen/ha x 270000 ha = 240 ton.
Razem - okoto 5250 ton.

Wyliczony w ten sposo6b catkowity odtéw wedkarski z jezior uzytkowanych rybacko
w Polsce wyniost w 2013 roku 5250 ton i byt tym samym o 30 ton mniejszy niz w roku
2012, co wynika gtbwnie z mniejszej sredniej liczby dni wedkowania przypadajgcych na 1
zezwolenie catoroczne (Wotos i in. 2014).

Poréwnanie wielkosci odtowow wedkarskich i rybackich

Uzyskane dane o wysokosci i strukturze gatunkowej odtowdw wedkarskich z jezior
pozwolity na dokonanie porownania wielkosci odtowdw poszczegodlnych gatunkow uzy-
skanych w 2013 roku przez wedkarzy i rybakoéw zawodowych (rys. 14). W skali globalnej
odtowy wedkarskie (5250 ton) byty 2,4-krotnie wyzsze niz rybackie (2211 ton, Wotosiiin.
2014), przy czym w przypadku niektérych gatunkoéw proporcije byty znacznie wyrazniej-
sze. Dotyczy to zwtaszcza okonia, ptoci i szczupaka, ktorych odtowy wedkarskie byty
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Fot. 1. Pofowy szczupaka na jeziorze Narie. Fot. 2. Wedkarz na jeziorze Bartag.

e

6,8-krotnie (okon), 4,6-krotnie (pto€) i 3,2-krotnie (szczupak) wyzsze niz odtowy rybac-
kie. Oprocz wymienionych taksonow, takze catkowita masa odtowionego przez wedka-
rzy karpia, karasia, lina i leszcza byta wyzsza niz odtowy gospodarcze.

Podsumowanie

W 2013 roku warunki wedkowania byty poréwnywalne z sezonem 2012, czego najlep-
szym dowodem jest niemal identyczny jak przed rokiem Sredni roczny i Sredni dzienny odtéw
na 1 wedkarza, wynoszace odpowiednio 49,1 kgi 1,42 kg. W 2013 roku sprzedano mniejszg
liczbe zezwolen krétkoterminowych, natomiast wiecej catorocznych oraz 1-dniowych.

Wypadkowg tych zmian byt nieznaczny spadek catkowitych odtowdéw wedkarskich
z poziomu 5280 ton w 2012 roku do 5250 ton w rozpatrywanym roku 2013. Trzeba w tym
miejscu wskazac, ze odtowy wedkarskie w sezonie 2013 byty 2,4-krotnie wyzsze niz
odtowy gospodarcze.
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Struktury gatunkowe odtowdw wedkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospodarstw
rybackich wykazaty znaczne zr6znicowanie. Zdecydowanie najwieksze i bardzo zblizone do
siebie udziaty gatunkéw drapieznych (49-51%) charakteryzowaty odtowy z jezior gospo-
darstw ,Ztocieniec”, ,Mragowo”, ,Etk” i ,Augustow”, co posrednio wskazuje na najbardzie;
korzystny stan $rodowiska jezior uzytkowanych przez te gospodarstwa, a takze na inten-
sywnie prowadzone zabiegi zarybiania szczupakiem. Zdecydowanie najnizsze odsetki
gatunkéw drapieznych charakteryzowaty odtowy wedkarzy w jeziorach gospodarstw regio-
nu ,,Wielkopolska”, ze skrajnie niskim udziatem tej grupy gatunkéw w przypadku gospodar-
stwa ,Stawa”. Jest rzeczg zrozumiata, ze przy niskich udziatach drapieznikéw zdecydowa-
nie wiecej fowiono pospolitych gatunkéw karpiowatych —leszcza, ptoci i krgpia, co Swiadczy
0 posunietym procesie eutrofizaciji jezior uzytkowanych przez gospodarstwa z tego regionu.
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Alternatywne metody zarzadzania towiskami
wedkarskimi: potrzeby i konsekwencje
biologiczne odpowiedzialnego zarzadzania
zrOwnowazonym rybactwem rekreacyjnym

Andrzej Kapusta
Zaktad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Potrzeba zrozumienia zmian zwigzanych z rozwojem cywilizacyjnym sktania do two-
rzenia roznorodnych rankingow i klasyfikacji. Réwniez w odniesieniu do rybotéwstwa
i rybactwa wypracowano rozmaite podziaty (Smith 1986). Jednym z powszechnie akcep-
towanych kryteriéw klasyfikacji jest cel dla ktérego potawia sie ryby (Cowx i in. 2010).
Komercyjne rybactwo zwigzane jest z potowami ryb w celach handlowych, a ztowione
ryby przeznaczone sg do sprzedazy. Rybactwo utrzymaniowe ma na celu zaspokojenie
indywidualnych oraz rodzinnych potrzeb, a ryby potawiane sg na wtasny uzytek. Rybac-
two rekreacyjne zdefiniowane jest jako potowy zwierzagt wodnych, gtdéwnie ryb, ktére nie
sg wykorzystywane do zaspokojenia potrzeb zywieniowych. Rybotéwstwo komercyjne
i utrzymaniowe posiada globalnie wcigz relatywnie duze znaczenie, natomiast rola
rybactwa rekreacyjnego bardzo zmienia sie w poszczegolnych krajach i cze$ciach swia-
ta. Generalnie znaczenie rybactwa rekreacyjnego wzrasta wraz z rozwojem ekonomicz-
nym spoteczenstwa, poniewaz w krajach rozwinigtych potawiajgcy ryby nie majg potrze-
by zdobywania pozywienia w celach utrzymaniowych lub na sprzedaz (FAO 2012).
Whytacznie rekreacyjne uzytkowanie zasoboéw ryb jest zwigzane z rybactwem
Srddladowym w niektérych krajach, ale w wodach przybrzeznych oraz w potowach nie-
ktorych gatunkéw morskich réwniez odgrywa coraz wigkszg role.

Nalezy jeszcze podkreslic pewne réznice pomiedzy polskimi uwarunkowaniami
prawnymi i spotecznymi a krajow wysoko rozwinietych, do ktorych chetnie nawigzujemy

173



poréwnujac rekreacyjne potowy ryb. W Polsce amatorskie potowy ryb dozwolone sg za
pomoca wedki lub kuszy, dlatego powszechnie stosowany w naukowej literaturze termin
rybactwo rekreacyjne (Cooke i Cowx 2006, FAO 2012), w polskich warunkach odpowia-
da wedkarstwu. Nalezy jednak pamietaé, ze w wielu krajach rekreacyjne potowy ryb
moga by¢ prowadzone nie tylko za pomocg wedki, ale rowniez narzedziami, ktére w Pol-
sce zarezerwowane sg tylko dla rybactwa komercyjnego. Dodatkowo rybactwo rekre-
acyjne w niektorych krajach moze dotyczy¢ nie tylko ryb, ale réwniez innych organi-
zmoéw, np. krabdw, homaroéw czy krewetek. W Polsce przyjeto stosowanie terminu wed-
karstwo w odniesieniu do rekreacyjnych potowow ryb.

Rybactwo rekreacyjne poprzez odtowy oraz inne dziatania rybackie, wptywa istotnie
na liczebnos¢ i strukture wielu populaciji ryb (Cooke i Cowx 2004), w tym réwniez gatun-
koéw zagrozonych i narazonych na wyginiecie (Cooke i in. 2014). Ten rodzaj oddziatywa-
nia na ichtiofaune najczesciej jest mniej widoczny niz wptyw rybactwa komercyjnego,
poniewaz potowy rekreacyjne sg bardziej rozproszone i w mniejszym stopniu monitoro-
wane (Lewin i in. 2006). Wptyw ten bywa réznorodnie oceniany, rowniez przez samych
wedkarzy, zwykle jednak mniej krytycznie oceniajgcych swoje potowy niz rybactwa
komercyjnego. W ciggu ostatnich 25 lat polskie wedkarstwo przeszto znaczng metamor-
foze. W tym okresie nastgpit znaczny rozwdj réznorodnych technik wedkarskich
utatwiajgcych i zwiekszajgcych efektywnos$¢ potowu ryb. Branzowe media okrzepty
i utrwality swojg pozycje rynkowa, stajagc sie waznym zrédtem informacji, a czasem
gtbwnym zrédtem wiedzy dla wedkarzy. Wazng role w postrzeganiu potrzeb i oczekiwan
wedkarskich odgrywajg doswiadczenia zdobyte na zagranicznych towiskach. W ostat-
nich latach nasility sie oczekiwania dotyczgce zarzadzania obwodami rybackimi, w kt6-
rych uprawnionym do rybactwa jest Polski Zwigzek Wedkarski. Niniejsze opracowanie
ma na celu analize wybranych zagadnien zwigzanych z zarzgdzaniem fowiskami
poprzez rekreacyjne uzytkowanie. W pracy skupiono sie na zagadnieniach biologicz-
nych, jednoczesnie wskazujgc, ze kompleksowe ujecie tematu powinno réwniez obej-
mowac kwestie socjologiczne, ekonomiczne oraz prawne.

Zarybienia

Zarybienia odgrywajg bardzo wazng funkcje w zarzadzaniu rekreacyjnym
rybotowstwem na $wiecie (Cowx 1994, Halverson 2008). W naszym kraju zarybienia maja
oprocz tego bardzo duze znaczenie dla ekonomiki rybactwa (Mickiewicz 2013). Od wielu
lat jakosciowa i iloSciowa analiza jeziorowej gospodarki zarybieniowej przedstawiana jest
w trakcie konferenciji rybackich uzytkownikéw wod. Oczekiwania wedkarzy w odniesieniu
do zarybien czesto sg przeciwstawne. Z jednej strony zgtaszane sg uwagi o niewystar-
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Tabela 1
Gtéwne rodzaje programoéw zarybieniowych wykorzystywanych w wedkarskim gospodarowaniu
towiskami (za FAO 2012, zmienione)

Pochodzenie materiatu

Motyw zarybien Cel zarybien Czas stosowania o
zarybieniowego

Zarybienia restytucyjne Odbudowa populaciji poprzez zarybienia rybami | Zarybienia dorazne w okreslo- Rodzime
pochodzacymi z o$rodkéw hodowlanych po ztago- |nym przedziale czasowym
dzeniu oddziatywania niekorzystnego czynnika
Zarybienia fagodzace Odbudowa populacji poprzez zarybienia rybami | Zarybienia state Rodzime
pochodzacymi z o$rodkow hodowlanych ze wzgle-
du na niekorzystne zmiany $rodowiska lub
przefowienie

Zarybienia wzmacniajace Odbudowa populaciji poprzez zarybienia rybami | Zarybienia dorazne w okreslo- Rodzime
pochodzacymi z o$rodkéw hodowlanych w celu | nym przedziale czasowym
wzmocnienia naturalnej populacii
Zarybienia introdukcyjne Wprowadzenie gatunkéw nierodzimych w celu Zarybienia dorazne w okreslo- Nierodzime
utworzenia stabilnej, samorozradzajacej sig popu- |nym przedziale czasowym
lacji. Wprowadzanie nierodzimych populacji po-
miedzy zlewniami powinno by¢ traktowane jako
zarybianie obcymi gatunkami.

Zarybienia fowisk wedkarskich | Zarybienia rybami wyhodowanymi w o$rodkach | Zarybienia state Rodzime i nierodzime
zarybieniowych w celu dostarczenia ryb, ktére
moga by¢ nawet natychmiast ztowione
Zarybienia ksztattujgce struktu- |Zarybienia rybami drapieznymi lub gatunkami, kt6- | Zarybienia dorazne lub state Rodzime i nierodzime
re troficzng re moga stanowi¢ pokarm drapieznikow w celu
zmiany struktury troficznej i struktury zasobow ryb

czajgcej zasobnosci wod w niektére gatunki ryb i postulaty zwiekszenia zarybien, a z dru-
giej strony formutowane sg zarzuty w odniesieniu do zarybien. Powinniémy jednak zwréci¢
uwage, ze zarybienia sg powszechng formg rybackiego gospodarowania w wodach
Srédlgdowych, szczegdlnie w krajach, ktdre jako przyktad podawane sg przez krytycznie
nastawionych do zarybienh. Z rekreacyjnym zarzgdzaniem rybactwem zwigzane sg rézno-
rodne motywy zarybien (FAO 2012), z ktérych wiekszo$¢ w $wiatowym rybactwie rekre-
acyjnym spotykana jest rowniez w Polsce (tab. 1). Rbéznice zazwyczaj dotyczg celéw zary-
bien i czasu ich stosowania. Oprdcz oczywistych motywow, ktdre znane i akceptowane sg
od wielu lat, w $wiatowym rybactwie rekreacyjnym spotykane sg zarybienia w formie prze-
rzutow ryb pochodzgcych z naturalnych populacji pomiedzy réznymi ekosystemami wod-
nymi oraz introdukcji obcych gatunkéw ryb. To ostatnie dziatanie, o ile jest prawnie dozwo-
lone, postrzegane jest przez wedkarzy jako podnoszace atrakcyjnos¢ towiska oraz sposéb
ochrony ekosystemow wodnych. W rzeczywisto$ci jednak najczesciej zaburza funkcjono-
wanie ekosystemoéw i jest szkodliwe dla innych organizméw. W naszych wodach przyktady
takich praktyk dotyczg celowych zarybieh gatunkami, ktére miaty wzbogaci¢ towiska (Wit-
kowski i Grabowska 2011, Kapusta 2012). Dzisiaj taka praktyka jest zakazana w polskim
prawie, ale incydentalne przytowy obcych gatunkdéw w trakcie potowow badawczych oraz
zgtoszenia przysytane do prasy wedkarskiej wskazujg, ze do wéd ptyngcych w dalszym
ciggu przedostajg sie rdzne gatunki jesiotréw, totpygi, amury czy sumiki.
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Cele i rodzaje regulacji potowoéw ryb

Rybactwo komercyjne oprécz metod potowu ryb r6zni sig takze w pewnym stopniu
celem regulacji potowdw. Komercyjne potowy ryb oparte zostaty na koncepcji maksy-
malnego lub optymalnego zréwnowazonego odtowu, ktére mozna strescic¢ jako najwiek-
szy Sredni odtéw, jaki teoretycznie mozna pozyskiwaé przez nieokreslony czas ze stada
danego gatunku, w srodowisku o statych warunkach. Regulacje ochronne ryb stosowa-
ne w rybactwie komercyjnym oparte na minimalnych wymiarach ochronnych pozwalajg
osiggnac¢ powyzszy cel, oczywiscie w Srodowisku o niezmienionych warunkach. Rybac-
two rekreacyjne poczgtkowo zaktadato podobny cel, jednak obecnie zaczynajg przewa-
zac cele zwigzane z jakoscig wieloaspektowych amatorskich potowow ryb (Arlinghaus
2006). Najwazniejszymi miarami sukcesu potowéw wedkarskich sg liczba i wielko$¢
ztowionych ryb. Dotychczasowe regulacje potowdw ryb nie mogg w petni zaspokoic
powyzszych oczekiwan. Wymiary ochronne w niewielkim stopniu wptywajg na liczbe
towionych ryb, z kolei mogg by¢ dobrym sposobem zwigkszenia wielkosci towionych
osobnikdw.

Koncepcje zarzgdzania rybactwem komercyjnym i rekreacyjnym zaktadajg rézno-
rodne metody regulujgce potowy ryb. Ogolnie metody te mozna podzieli¢ na wytgczenia
i ograniczenia (Opuszynski 1983). Wytgczenia z eksploatacji mogg dotyczy¢ okreslo-
nych gatunkéw lub populaciji, catych zbiornikéw lub ich czesci oraz niektoérych narzedzi
i technik potowu. Wytgczeniami sg rbwniez okresy oraz wymiary ochronne, stosowane
odpowiednio w réznych porach roku dla okreslonej wielkosci ryb. Z kolei ograniczenia
dotyczg najczesciej liczby lub masy towionych ryb. W rybactwie rekreacyjnym stosowa-
ne sg regulaminy okres$lajgce zasady wedkowania. W amatorskich potowach w dalszym
ciggu limity iloéciowe sg dominujacg formg ochrony ichtiofauny (Kapusta i Czarkowski
2015). Jednakze niezadowalajgce efekty ochronne limitoéw ilosciowych byty motywem
wprowadzenia wymiaréw ochronnych opartych na catkowitej dtugosci ryb oraz okreséw
ochronnych. Proste regulacje oparte na minimalnych wymiarach ochronnych moga by¢
szczegOlnie uzyteczne w potowach komercyjnych. Przy potowach o charakterze rekre-
acyjnym sprawy zaczynajg si¢ komplikowac ze wzgledow spotecznych, gdyz wedkarzy,
czesto bardziej niz ogélna masa towionych ryb, interesuje wielko$¢ poszczegdlnych
osobnikéw (Arlinghaus 2006). Miarg sukcesu potowow amatorskich jest nie tylko ilos¢,
lecz rowniez wielko$¢ ztowionych ryb. Dotychczasowe regulacje nie zawsze sg w stanie
w petni zaspokoi¢ powyzsze oczekiwania rybakéw rekreacyjnych.
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Wymiary ochronne

Wymiary ochronne dostownie bedgce limitami wielkosci ftowionych ryb, majag na celu
bezposrednig ochrone osobnikéw konkretnego gatunku o okreslonej dtugosci ciata
(Kapusta i Czarkowski 2015). Dodatkowo wymiary ochronne spetniajg rowniez posred-
nie cele, w zaleznosci od typu stosowanego wymiaru ochronnego. Najczesciej na Swie-
cie stosowane sg cztery rodzaje wymiarow ochronnych okreslajgcych dtugos¢ catkowita
pofawianych ryb oraz jeden rodzaj ochrony nakazujgcy obligatoryjne wypuszczanie
ztowionych osobnikéw okreslonych gatunkow (tab. 2). Minimalne wymiary ochronne sto-
sowane sg w polskim prawodawstwie regulujgcym sprawy potowu ryb. Maksymalne
wymiary ochronne majg znacznie krotsza tradycje i sg stosowane dobrowolnie przez nie-
ktorych uprawnionych do rybactwa. Maksymalny wymiar ochronny ma na celu ochrone
duzych osobnikéw, ktore u niektérych gatunkédw sg potencjalnie najwartosciowszymi
tarlakami. Takie zjawisko ma miejsce, kiedy u danego gatunku lub populacji wystepuje
wptyw wielkosci matek na ilos¢ i jako$¢ potomstwa (Kamler 2005). Tak dzieje sie zazwy-
czaj np. u szczupaka (Esox lucius), gdzie wicksze samice produkujg wiecej jaj o wiek-
szych rozmiarach i lepszej jakosci (Hubenova iin. 2007, Szczepkowski i Szczepkowska
2008). U ryb tososiowatych wielko$¢ ikry w zaleznoéci od gatunku w wigkszym stopniu
zalezy od wielkosci lub wieku samic (Bartel i Parlifiska 1995, Bartel i in. 2005). Wielko$¢

Tabela 2
Podstawowe typy wymiarow ochronnych stosowane w zarzgdzaniu rekreacyjnym
rybotéwstwem, ukazane wraz z celem zarzgdzania i warunkami demograficznymi w populacji,
ktore powinny zaistnie¢, aby dane narzedzie regulacyjne byto efektywne (FAO 2012)

Typ wymiaru Ryby chronione wymiarem Gtéwny cel Cechy biologiczne populacji
Minimalny mniejsze niz ten wymiar Ochrona rekrutaciji, umozliwienie rypom | Niska rekrutacja, szybkie tempo wzrostu,
osiggniecie dojrzatosci i wigkszych roz- | niska $miertelno$¢ naturalna
miaréw dla potrzeb reprodukcii i potowu
Maksymalny wigksze niz ten wymiar Zmniejszenie liczebno$ci matych ryb i Wysoka rekrutacja, wolne tempo wzrostu,
konkurencji migdzy nimi, zachowanie du- |umiarkowana $miertelno$¢ naturaina
zych ryb atrakcyjnych jako trofea oraz
ptodne duze tarlaki
Widetkowy otwarty ponizej minimalnego i powyzej | Ochrona mtodych rekrutow i pierwszych | Niska rekrutacja, szybkie tempo wzrostu,
maksymalnego wymiaru tarlakéw, utrzymanie wydajno$ci i CPUE ", | niska $miertelno$¢ naturalna, szczegolnie
ochrona duzych ptodnych tarlakow i trofe- | uzyteczne, jesli duze rozmiary tarlakéw
ow przektadaja sig na rekrutacie i kiedy
potowy moga wyczerpywac zasoby tarla-
kow
Widetkowy zamknigty wewnatrz widetek Redukcja liczebnosci i konkurenciji, do- | Wysoka rekrutacja, niskie tempo wzrostu,
puszczenie zabierania duzych ryb wysoka $miertelno$¢ naturalna
Catkowity (ztow i wypus¢) — |wszystkie Poprawa CPUE, rozmiaréw, utrzymanie  |Mate zainteresowanie zabieraniem ryb,
stada w "naturalnej" kondycji, zakaz za- | wysoka $miertelno$¢ potowowa, wrazliwa
bierania i zjadania populacija, duzy negatywny wptyw
potowéw na populacje

"CPUE - ang. catch per unit effort - odfow na jednostke wysitku potowowego
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ikry ryb tososiowatych ma bardzo duze znaczenie biologiczne. lkra o wiekszej srednicy
jest bardziej odporna na obnizenie zawartosci tlenu w wodzie, co moze skutkowaé wie-
kszg przezywalnoscig w poréwnaniu z jajami o mniejszej Srednicy (Einum i in. 2002).

Stosowanie tylko gérnego wymiaru ochronnego ma sens w populacjach o nizszym
tempie wzrostu i umiarkowanej $miertelno$ci naturalnej, charakteryzujgcych sie przy
tym do$¢ wysoka rekrutacjg (FAO 2012). Wymiary widetkowe obejmujg obie formy limi-
téw wielkosciowych. Najczesciej stosowane sg wymiary widetkowe otwarte zabra-
niajgce zabierania ryb o dtugosci mniejszej od wymiaru minimalnego oraz wiekszej od
wymiaru maksymalnego. Rzadziej spotykane sg wymiary widetkowe zamknigte bedgce
odwrotnoscig wymiaréw widetkowych otwartych. Zamkniety wymiar widetkowy bywa
stosowany w populacjach o niskim tempie wzrostu, stosunkowo wysokiej rekrutacji
i Smiertelnosci naturalnej. Oprocz typow wymiaréw ochronnych wymienionych w tabeli 2
rzadziej stosowane sg inne limity dtugosci lub kombinacje wymiaréw. Na przyktad w kilku
stanach Ameryki Pétnocnej stosowana jest regulacja pozwalajgca na zabranie jednego
szczupaka o rozmiarach wiekszych od ustalonych maksymalnym lub widetkowym
wymiarem ochronnym (Paukert i in. 2001).

Bardzo czesto wymiary ochronne stosowane sg tgcznie z limitami iloSciowymi, ktére
moga by¢ okreslone w odniesieniu do jednego dnia wedkowania lub dtuzszych okreséw
(tygodnia, roku). W niektorych przypadkach ryby przeznaczone do zabrania muszg by¢
niezwtocznie po ztowieniu oznakowane za pomocg znaczkéw sprzedawanych wraz
z licencjg na wedkowanie. Znakowanie ztowionych tososi stosowane jest w Irlandii,
a wybranych gatunkow szczupakéw w USA. W potaczeniu ze skuteczng kontrolg wed-
kujgcych znakowanie zapewnia monitoring ilosci potawianych ryb okreslonych gatun-
kow. W niektorych krajach potowy ryb gatunkéw podlegajgcych specjalnym regulacjom
odbywaija sie pod opiekg licencjonowanych przewodnikéw wedkarskich, ktérzy czuwajg
nad respektowaniem stosownych wymiaréw i limitéw ochronnych.

Widetkowy otwarty wymiar ochronny

Stosowanie otwartych widetkowych wymiaréw ochronnych rekomendowane jest
w odniesieniu do populacji ryb, w ktorych rekrutacja zalezy od wielkosci tarlakéw, szyb-
kiego tempa wzrostu oraz niskiej rekrutacji naturalnej (FAO 2012). Alternatywa dla otwar-
tego wymiaru ochronnego w takiej populaciji jest wprowadzenie metody ztéw i wypusé.
Efekty populacyjne zwigzane z wprowadzeniem gérnych i widetkowych wymiardéw
ochronnych doczekaty sie teoretycznych modeli oraz empirycznych przyktadow (Pierce
i Tomcko 1997, Arlinghaus iin. 2010, Gwinn i in. 2013). Motywem wprowadzenia dodat-
kowych maksymalnych wymiaréw ochronnych byto spostrzezenie, ze wymiar minimalny
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nie chroni przed zmianami struktury wiekowej i wielkosciowej w populacji ryb (FAO
2012), a jego zwiekszanie nie zawsze przynosi pozgdany efekt (Pierce 2010, Rogersiiin.
2010). U takich gatunkoéw jak szczupak, stwierdzono, ze minimalne wymiary ochronne
wynoszace 45-50 cm, w przypadku intensywnych potowdw wedkarskich nie ograniczajg
niekorzystnych zmian struktury wielko$ciowej populacji (Arlinghaus i in. 2010). Odpo-
wiednio dobrany minimalny wymiar ochronny zapewnia ochrone potencjatu rozrodczego
i liczebnosé¢, jednak nie chroni w odpowiedniej ilosci najwiekszych ryb. Logicznym roz-
wigzaniem tego problemu byto zastosowanie otwartych wymiaréw widetkowych.

W poréwnaniu z tradycyjnymi metodami, ochrona duzych osobnikéw przynosi
dodatkowe korzysci wynikajgce ze zwiekszenia szansy zaspokojenia potrzeb wedkar-
skich ukierunkowanych na ztowienie okazéw o ponadprzecietnej dtugosci (Arlinghaus
i in. 2010). Zastosowanie otwartych wymiarow widetkowych zdecydowanie wptywa na
jakos¢ amatorskich potowow ryb. Biologiczng korzyscig zwigzang z ochrong duzych ryb
moze by¢ wzrost ptodnosci populacyjnej, potomstwo takich samic moze mie¢ wieksze
szanse na przezycie i osiggniecie dojrzatosci ptciowej. Jednak taki stan nie jest reguta,
poniewaz stan fizjologiczny i jako$¢ produktow ptciowych najstarszych osobnikéw male-
je, a tempo wzrostu wiekszosci gatunkow ryb jest najszybsze w kilku pierwszych latach
zycia. Pierce (2010) podaje przyktady jezior, w ktérych wprowadzenie widetkowych
wymiaréw ochronnych szczupaka nie wptyneto na wzrost udziatu duzych osobnikéw
w populacji. Modelowe badania eksploatacji wedkarskiej populacji szczupaka uwzgled-
niajgce 39 parametréw biologicznych i widetkowy wymiar ochronny 45-80 cm wykazaty,
ze dolny limit efektywnie chroni populacije i zapewnia odpowiednio liczng rekrutacje natu-
ralng (Arlinghaus i in. 2010). Gérny wymiar ochronny wynoszacy 80 cm nie zapewniat
zaktadanej ochrony struktury wielkosciowej i wiekowej. Paradoksalnie zwigkszenie dol-
nego wymiaru ochronnego do 60 cm wptyneto na spadek naturalnej rekrutacji populaciji
szczupaka. Widetkowy wymiar ochronny sprzyja zabieraniu osobnikbw odznaczajgcych
sie najszybszym tempem wzrostu, ktore o rok lub dwa lata wczesniej osiggng wymiar
pozwalajgcy na legalne zabranie z towiska. W towiskach o duzej presji potowowej,
widetkowy wymiar ochronny okazat sie zbyt mato restrykcyjnym sposobem ochrony ryb.
W celu ochrony populacji ryb w takich przypadkach rekomendowane jest stosowanie
zasady ztow i wypus¢ lub wprowadzenie catkowitego zakazu potowéw (FAO 2012).

W Polsce widetkowe wymiary ochronne stosowane sg w obwodach rybackich i towi-
skach specjalnych. Na wodach uzytkowanych przez wszystkie okregi PZW widetkowe
wymiary ochronne stosowane sg dla 15 gatunkow ryb (rys. 1). W sumie 21 okregéw PZW
stosuje te forme ochrony ichtiofauny, w przypadku niektoérych gatunkoéw, tylko na wybra-
nych towiskach. Najczesciej widetkowe otwarte wymiary ochronne stosowane sg dla
karpia (16 okregbéw), szczupaka (11) i sandacza (9). W trakcie analizy regulaminéw wed-
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Liczba okregow PZW

karp  szczupak sandacz  okon amur  pstrag  bolen lin  gtowacica lipien sum jaz klen leszcz  ptoé
potokowy

Rys. 1. Liczba okregow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego stosujacych réznorodne widetkowe wymiary ochronne ryb.

kowania na wodach uzytkowanych przez okregi PZW nie znalaztem szczeg6towych
opracowan dotyczgcych tempa wzrostu, $miertelnosci potowowej, czy tez naturalnej
rekrutacji. Pomimo tego mozna zaktadac, ze w przypadku niektoérych gatunkéw wprowa-
dzenie widetkowego wymiaru ochronnego oprécz motywu zwigzanego z satysfakcjg
wedkowania moze rowniez wptywac na strukture wielkosciowg i wiekowg chronionych
w ten sposob populacji ryb. W przypadku karpia i amura jedynie satysfakcjg ze ztowienia
odpowiednio dtugich osobnikéw przez wiekszg liczbe wedkarzy mozna uzasadnic¢ sto-
sowanie tego rodzaju wymiaru ochronnego. Z kolei ochrona leszcza, ptocii okonia wska-
zuje na pewien rozdzwiek pomiedzy opinig na temat powszechnosci wystepowania tych
gatunkdéw w wodach $rodlgdowych Polski a potrzebg ich ochrony. Analiza wynikow
potowdw wedkarskich traktowana jest tez jako zrédto informacji o populacjach ryb i sro-
dowisku, w ktérym zyjg (Penczak i Sierakowska 2003, Jansen i in. 2013), mozna takze
zatozy€, ze regulacje wymiar6w ochronnych réwniez bedg temu stuzyty.

Podsumowanie

Ekosystemy wodne wraz z zasiedlajgcg je ichtiofaung sg najbardziej zagrozonymi eko-
systemami i organizmami na Ziemi (Cooke i in. 2014). Stodkowodne ekosystemy sag
zagrozone poprzez degradacje siedlisk, fragmentacje rzek, gatunki inwazyjne, pobor
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wody, zanieczyszczenia, zmiany klimatu, a w mniejszym stopniu eksploatacje. Dziatania
ochronne w odniesieniu do ichtiofauny prowadzone sg od wielu lat i r6znymi metodami,
oprécz uwarunkowan prawnych, ktére zawarte sg m.in. w ustawie o rybactwie
$rodlgdowym. Dodatkowo podejmowane sg mniej sformalizowane dziatania. Dobrowolna
chec¢ wypuszczania ryb przez wedkarzy oraz inne regulacje ochronne stosowane w rybac-
twie rekreacyjnym w poréwnaniu z rybactwem komercyjny sg zjawiskiem odnotowanym
w wielu krajach. Rowniez w Polsce wraz ze wzrostem statusu ekonomicznego
spoteczenstwa, nastepujg zmiany oczekiwan oséb uprawiajgcych rybactwo rekreacyjne.
Zarzadzajacy rybactwem powinni zwrdci¢ uwage na zachodzgce zmiany i upatrywaé
w tym szans na rozwéj rybactwa w wodach $rédlgdowych. Réwniez przed badaczami zaj-
mujgacymi sie rybactwem srodlgdowym ukazujg sie nowe wyzwania. W przysztosci nalezy
oceni¢, jak duza grupa wedkujacych oczekuje zmiany strategii zarzgdzania rybactwem
rekreacyjnym. Konieczne jest réwniez opracowanie monitoringu biologicznego dziatan
wprowadzajgcych nowe formy ochrony ichtiofauny i regulacji gospodarczych. Lekkomysl-
ne spetnianie postulatow nawet najwiekszej grupy wedkarzy moze skutkowac nieodwra-
calnymi zmianami nie tylko w populacji docelowej, ale réwniez w catym ekosystemie.
Zarzadzajacy towiskami powinni pamigtac, ze niektore zyczenia wedkarzy moga by¢ nie-
realne lub wrecz szkodliwe dla srodowiska (FAO 2012). W takich przypadkach jedynym
rozsgdnym wyj$ciem okazuije sie edukacja wedkarzy, ktérzy zazwyczaj nie kierujg sie pod-
stawami naukowymi, lecz checig ztowienia rekordowo duzej ryby.

Literatura

Arlinghaus R. 2006 — On the apparently striking disconnect between motivation and satisfaction in
recreational fishing: the case of catch orientation of German anglers —N. Am. J. Fish. Manage.
26: 592-605.

Arlinghaus R., Matsumura S., Dieckmann U. 2010 — The conservation and fishery benefits of pro-
tecting large pike (Esox lucius L.) by harvest regulations fishing — Biol. Conserv. 143:
1444-1459.

Bartel R., Parlinska M. 1995 — Size of the sea trout (Salmo trutta L.) eggs based on the investigation
of seven Polish rivers — Arch. Pol. Fish. 3: 5-18.

Bartel R., Falowska B., Bieniarz K., Epler P. 2005 — Dependence of egg diameter on the size and
age of cultivated female lake trout (Salmo trutta m. lacustris L.) — Arch. Pol. Fish. 13: 121-126.

Cooke S.J., Cowx |.G. 2004 — The role of recreational fishing in global fish crises — BioScience 54:
857-859.

Cooke S.J., Hogan Z.S., Butcher P.A., Stokesbury M.J.W., Raghavan R., Gallagher A.J.,
Hammerschlag N., Danylchuk A.J. 2014 — Angling for endangered fish: conservation problem
or conservation action? — Fish Fish., doi: 10.1111/faf.12076.

Cowx I.G. 1994 — Stocking strategies — Fish. Manage. Ecol. 1: 15-30.

Cowx |.G., Arlinghaus R., Cooke S.J. 2010 — Harmonizing recreational fisheries and conservation
objectives for aquatic biodiversity in inland waters — J. Fish Biol. 76: 2194-2215.

181



Einum S., Hendry A.P., Fleming I.A. 2002 — Egg-size evolution in aquatic environments: does oxy-
gen availability constrain size? — Proceedings of the Royal Society of London. Series B: Bio-
logical Sciences 269: 2325-2330.

FAO 2012. Recreational fisheries. FAO Technical Guidelines for Responsible Fisheries. No. 13,
Rome, FAO, s. 176.

Gwinn D.C., Allen M.S., Johnston F.D., Brown P., Todd C.R., Arlinghaus R. 2013 — Rethinking
length-based fisheries regulations: the value of protecting old and large fish with harvest slots
— Fish Fish., doi: 10.1111/faf.12053.

Halverson M.A. 2008 — Stocking trends: a quantitative review of governmental fish stocking in the
United States, 1931 to 2004 — Fisheries 33: 69-75.

Hubenova T., Zaikov A., Vasileva P. 2007 — Investigation on fecundity, follicles and free embryo
size of pond-reared pike (Esox lucius) of different age and size — Aquacult. Int. 15: 235-240.

Jansen T., Arlinghaus R., Als T.D., Skov C. 2013 — Voluntary angler logbooks reveal long-term
changes in a lentic pike, Esox lucius, population — Fish. Manage. Ecol. 20: 125-136.

Kapusta A. 2012 — Koszty ekologiczne bytowania obcych gatunkéw ryb w wodach srédladowych
Polski — W: Zrownowazone korzystanie z zasobow rybackich na tle ich stanu w 2011 roku
(Red.) M. Mickiewicz, Wyd. IRS, Olsztyn: 135-142.

Kapusta A., Czarkowski T.K. 2015 — Gospodarowanie populacjami ryb w rybotdéwstwie
rekreacyjnym: metody regulowania eksploataciji, ze szczegblnym uwzglednieniem wymiaréw
ochronnych — Komun. Ryb. 1: 24-29.

Kamler E. 2005 — Parent-egg-progeny relationships in teleost fishes: an energetics perspective —
Rev. Fish Biol. Fish. 15: 399-421.

Lewin W.C., Arlinghaus R., Mehner T. 2006 — Documented and potential biological impacts of rec-
reational fishing: insights for management and conservation — Rev. Fish. Sci. 14: 305-367.

Mickiewicz M. 2013 — Economic effectiveness of stocking lakes in Poland — Arch. Pol. Fish. 21:
323-329.

Opuszynski K. 1983 — Podstawy biologii ryb — Wyd. PWRIL, Warszawa, s. 590.

Penczak T., Sierakowska K. 2003 — Anglers’ records as a tool for assessing changes in fish popula-
tions — J. Appl. Ichthyol. 19: 250-254.

Pierce R.B. 2010 — Long-term evaluations of length limit regulations for northern pike in Minnesota
—N. Am. J. Fish. Manage. 30: 412-432.

Pierce R.B., Tomcko C.M. 1997 — Initial effects of slot length limits for northern pike in five north
central Minnesota lakes — Minnesota Department of Natural Resources, Division of Fish and
Wildlife, Investigational Report 454, St. Paul.

Paukert C.P., Klammer J.A., Pierce R.B., Simonson T.D. 2001 — An overview of northern pike regu-
lations in North America — Fisheries 26: 6-13.

Rogers M.W., Allen M.S., Brown P., Hunt T., Fulton W., Ingram B.A. 2010 — A simulation model to
explore the relative value of stock enhancement versus harvest regulations for fishery
sustainability — Ecol. Modelling 221: 919-926.

Smith C.L. 1986 — The life cycle of fisheries — Fisheries 11: 20-25.

Szczepkowski M., Szczepkowska B. 2008 — Rozrod i przetrzymywanie wylegu szczupaka — W:
Elementy nowoczesnej akwakultury — rozroéd, inkubacja ikry i profilaktyka (Red.) M.J.
tuczynski, A. Szczerbowski, M. Szkudlarek, Wyd. IRS, Olsztyn: 135-153.

Witkowski A., Grabowska J. 2011 — Obce gatunki ryb w polskich wodach — wstepna ocena strat
i zyskéw — W: Uzytkownik Rybacki 2011. Konferencja polskiego rybactwa $rédlgdowego
(Red.) M. Mizielinski, Wydawnictwo Wie$ Jutra: 86-96.

182



Produkcja materiatu zarybieniowego ryb
drapieznych, siejowatych i reofilnych
w latach 2004-2013

Zdzistaw Zakes', Maciej Rozyriski', Krystyna Demska-Zakes’

'Zaktad Akwakultury, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie
®Katedra Ichtiologii, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wstep

Produkcja materiatu zarybieniowego wprowadzanego do wod otwartych jest wazng
czescig akwakultury, ktéra w Polsce bardziej swojsko bywa nazywana chowem i hodowlg
ryb. Dotychczas gros materiatu zarybieniowego produkowana byfa i jest w gospodar-
stwach stawowych, karpiowych i pstrggowych (Zake$ i Falkowski 2000, Lirski i Myszkow-
ski 2013). O stanie i perspektywach rozwoju rynku materiatu zarybieniowego, w tym
poszczegoblinych gatunkéw, decyduje gtbwnie prawo popytu i podazy, na ktére z kolei
wptyw majg warunki srodowiska, regulacje prawne i stan techniczny bazy produkujgcej
materiat zarybieniowy (Zake$ i Jarmotowicz 2009). Piszac o regulacjach prawnych, ktére
istotnie mogg wptywac na rynek materiatu zarybieniowego, w kontek$cie zapotrzebowa-
nia (popytu, w tym ceny) na dany gatunek, nalezy rozwazac te z nich, ktére wigzg sie bez-
posrednio z rybackim uzytkowaniem woéd, a zwtaszcza z uzyskaniem pozwolenia na
takowg dziatalno$¢. Wprowadzenie konkursowego systemu na oddanie w rybackie uzyt-
kowanie danego obwodu rybackiego miato swoje konsekwencje w kontekscie popytu na
materiat zarybieniowy. Wynikato to m.in. z faktu, ze jednym z gtéwnych kryteriow branych
pod uwage przy ocenie ofert przez komisje konkursowg sg wiasnie zarybienia (Roz-
porzadzenie 2003, 2007). Liczg sie nie tylko catkowite naktady finansowe na zarybienia,
ale réwniez ich struktura gatunkowa. Poszczegdlnym gatunkom przyporzgdkowano
bowiem r6zne wartosci tzw. wspoétczynnikbw znaczenia dla rybackiego typu wody (rzek,
jezior i zbiornikbw zaporowych). Najbardziej doceniono gatunki drapiezne (szczupak, san-
dacz, sum), koregonidy (sieja, sielawa) i ryby reofilne (np. bolen, brzana, certa), ktérym
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w skali od 1 do 5, w zaleznosci od rybackiego typu wod, przyporzgdkowano range 4 lub 5
(Rozporzadzenie 2007). Sitg rzeczy osoby fizyczne lub prawne startujgce w ww. konkur-
sach uwzgledniajg wyzej punktowane gatunki, co z pewnoscig przyczynia sie do wzrostu
popytu, a potencjalnie skutkowa¢ powinno zwiekszong ich podaza.

Jak juz wyzej wspomniano, o stanie branzy produkujgcej materiat zarybieniowy
decyduje réwniez stan zaplecza technicznego. Chodzi nie tylko o stan techniczny sta-
wow, ale przede wszystkim obiektow wylegarniczych (OW) i wylegarniczo-podchowalni-
czych (OWP). Budowa czy tez modernizacja tego typu obiektéw sg kapitatochtonnymi
inwestycjamii wymagajg znacznych naktaddw finansowych, szczegdlnie gdy wyposaza
sie je w systemy recyrkulacyjne (RAS) (Badiolaiin. 2012, Zake$ i Partyka 2013). Finanso-
wanie takich przedsiewzie¢ jedynie z wtasnych srodkéw gospodarstw rybackich czesto
jest nierealne, dlatego duzg role odegraty programy pomocowe Unii Europejskiej (UE),
a zwtaszcza Sektorowy Program Operacyjny ,Rybotowstwo i przetworstwo ryb
2004-2006” (SPO) i Program Operacyjny ,Zrébwnowazony rozwdj sektora rybotowstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013” (PO Ryby), w ktérych to przewidziano
$rodki na dofinansowanie tego typu inwestycji.

Generalnie po 2000 roku zaistniaty fakty i okolicznosci (konkursy na oddanie
w rybackie uzytkowanie obwodéw rybackich, srodki pomocowe UE), ktére mogty zna-
lez¢ odzwierciedlenie na rynku materiatu zarybieniowego. Postawienie takiej tezy
wydaje sie uzasadnione réwniez tym, ze od wprowadzenia ww. rozporzadzen praw-
nych i rozpoczecia implementacji programéw UE mineto juz kilka lat, co pozwala przy-
puszczac, ze pewne symptomy ich wptywu na rynek materiatu zarybieniowego w Pol-
sce mozna juz zaobserwowac. W niniejszym opracowaniu przeanalizowano produkcje
materiatu zarybieniowego w latach 2004-2013. Podjeto prébe odniesienia sie do
wptywu: (1) zastosowanych w tym okresie regulacji prawnych dotyczacych zasad pro-
wadzenia gospodarki rybackiej na wodach otwartych oraz (2) implementaciji unijnych
Srodkéw UE na ten sektor rybactwa.

Materiat i metody

W analizach wykorzystano dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowane
przez Instytut Rybactwa Srédigdowego zawarte w kwestionariuszach RRW-22, analizo-
wane w ramach Programu Badan Statystycznych Statystyki Publicznej (PBSSP) (A. Lir-
ski, L. Myszkowski, mat. niepubl.). Wykorzystano kwestionariusze RRW-22 dotyczace
produkcji rybackiej w 10 latach, tj. 2004-2013. Zaznaczy¢ nalezy, ze liczba kwestionariu-
szy RRW-22 w poszczegolnych latach bytar6zna. W 2004 r. wnosita ona 585, ale w kolej-
nych latach, tj. 2005-2008 znaczgco obnizyta sie (minimum odnotowano w 2006 r. — 127
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sztuk). Sciggalno$é kwestionariuszy RRW-22 ustabilizowata sie dopiero od 2009 r., od
ktérego to utrzymywata sie na poziomie ok. 900 sztuk rocznie. W niniejszym opracowa-
niu analizie poddano produkcje materiatu zarybieniowego gatunkéw, ktére dominujg
w zarybieniach polskich wéd otwartych (Mickiewicz 2013, 2014a). Byty to: ryby drapie-
zne (szczupak, sandacz, sum europejski, okon, mietus), siejowate (sieja, sielawa)
i gatunki reofilne (bolen, brzana, certa, klen, jaz, jelec, $winka). Analizie poddano zarow-
no poszczegoblne gatunki, jak i ww. grupy ryb. W przypadku kazdego gatunku/grupy
uwzgledniono produkcje nastepujgcych sortymentow: wylegu, narybku letniego, star-
szego narybku (tgcznie narybek jesienny 0+ i narybek po przezimowaniu (wiosenny lub
jesienny; wiek 1+)) i kroczka.

Wartos¢ finansowg produkcji materiatu zarybieniowego w latach 2004-2013 (grupy
ryb/gatunku/sortymentu) obliczono uwzgledniajgc aktualny cennik Regionalnych
Zarzagdow Gospodarki Wodnej (RZGW), gtownie RZGW w Warszawie (Cennik 2015),
a takze ceny zamieszczone w publikaciji Mickiewicza (2014b).

Wyniki i ich oméwienie
Produkcja materiatu zarybieniowego w ujeciu rzeczowym

Analizujgc produkcje gatunkéw ryb drapieznych w latach 2004-2013 odnotowac
nalezy istotne jej zwigkszenie w przypadku wylegu mietusa, ktéry w latach 2004-2008 nie
byt produkowany, a od 2009 roku jego produkcja wyrazona byta juz w milionach sztuk;
w 2013 r. osiggneta wielkos¢ 43,5 min sztuk. Stanowito to ponad 34% wylegu wszystkich
analizowanych gatunkéw ryb drapieznych (tab. 1). W przypadku sandacza dominuje pro-
dukcja narybku letniego, ktéra od 2009 r. istotnie wzrosta i ustabilizowata sie na poziomie
ok. 25-28 min sztuk. Podobny trend wystapit w produkcji kroczka tego gatunku, ktéra
z poziomu 542 kg (2004 r.) wzrosta do 12 ton (2013 r.) (tab. 1). O istotnym wzroscie pro-
dukcji mozna tez méwi¢ analizujgc narybek letni szczupaka. Szczegélnie, jesli pod uwa-
ge wezmiemy lata2009-2013 (tab. 1). Zdecydowanie zwiekszyta sie tez produkcja krocz-
ka tego gatunku osiggajgc w latach 2011-2013 poziom powyzej 50 ton. Produkcje wyle-
gu suma europejskiego nalezy uzna¢ za ustabilizowang, szczegdlnie w okresie
2008-2013. Analizujgc dane dotyczgce starszego narybku tego gatunku w ostatnich
latach zauwazalny byt spadek produkcji tego sortymentu. W grupie ryb drapieznych
dominowat kroczek suma, ktéry stanowit nawet do 95% tacznej produkcji tego sorty-
mentu (2010 r.) (tab. 1).
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Tabela 1
Produkcja poszczegoélnych sortymentéw materiatu zarybieniowego ryb drapieznych
w latach 2004-2013 (dane IRS w Olsztynie)

Lata
Gatunek Sortyment
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Migtus  |wyleg (szt.) 0 0 0 0 0 10070000 [2000000 |4842000 |26530000 |43500000
udziat’ (%) - - - - 13,13 348 7,81 21,60 34,32
narybek letni (szt.) |0 10000 0 0 49000 20000 65000 849000 116400 |50000
udziaf? (%) - 0,10 - - 0,15 0,04 0,12 1,72 0,24 0,11
narybek starszy (kg) |0 7 0 0 606 80 132 69 0 0
udziat® (%) - 0,02 - - 0,28 0,05 0,07 0,04
kroczek (kg) 0 0 0 0 1000 220 0 365 100 0
udziat® (%) - - - - 2,44 0,13 - 0,22 0,05 -
Okon wyleg (szt.) 0 0 0 0 0 0 0 10000 700 3000
udziaﬂ(%) - - - - - - - 0,02 0,00 0,00
narybek letni (szt) |0 0 0 0 0 100080 |0 0 4019 0
udziat® (%) - - - - - 0,21 - - 0,01 -
narybek starszy (kg) | 87 415 0 0 2296 3029 652 4480 64 167
udziat® (%) 0,08 1,01 - - 1,07 1,82 0,33 2,32 0,14 0,37
kroczek (kg) 0 400 0 0 4553 4214 885 2789 1996 55
udzia’f4 (%) - 1,64 - - 11,10 2,40 0,63 1,66 0,91 0,03
Sandacz |wyleg (szt.) 3230000 [4520000 |0 2200000 [5900000 |7625000 [7210000 |4403000 [7975200 |6168000
udziaﬂ(%) 5,98 8,45 - 13,41 10,66 9,94 12,56 7,10 6,49 4,87
narybek letni (szt.) |8132050 |2161900 |337000 |1067800 |17362588 |25146410 |24721600 |24080100 27624977 |26719960
udziat? (%) 53,90 21,20 8,41 47,98 53,32 52,86 45,76 48,76 57,15 59,30
narybek starszy (kg) | 4805 3067 1749 3280 6979 19177 13472 17587 4448 1593
udziat® (%) 429 747 11,13 1,79 3,24 11,54 6,83 9,11 9,90 3,49
kroczek (kg) 542 531 3405 1030 2316 5296 5662 7600 9974 12009
udziaf* (%) 1,90 2,18 31,87 5,32 5,65 3,02 4,05 4,52 4,56 7,61
Sum wyleg (szt.) 475500  |3000 100000 2176000 |3385900 |4656000 |3253950 |5203980 |3981600 |4737510
europejski | gziat! (%) 0,88 0,01 1,38 1327|611 6,07 567 8,39 3,24 3,74
narybek letni (szt.) |354400 |11000 0 246000 |317000 |864140 |383540 |635600 |704780 529125
udziat? (%) 2,35 0,11 - 11,05 0,97 1,82 0,71 1,29 1,46 1,17
narybek starszy (kg) | 65831 2850 1160 121287  |114368 17025 10842 34661 4415 11590
udziat® (%) 58,73 6,94 7,38 66,36 53,07 10,25 5,49 17,95 9,83 25,39
kroczek (kg) 20219 12180 3810 6060 11791 123905 |133162  |97170 123248 95649
udzieﬂ4 (%) 70,71 49,94 35,66 31,27 28,76 70,70 95,31 57,85 56,35 60,64
Szczupak |wyleg (szt.) 50314000 48973000 (7126200 |12026090 |46087031 |54329500 (44938300 (47575280 |84348830 (72341950
udziat’ (%) 93,14 91,55 98,62 73,32 83,23 70,85 78,29 76,69 68,67 57,07
narybek letni (szt.) |6599850 |8014300 |3672000 |911590 |14837070 |21439244 |28856463 23817773 |19884409 |17757981
udziat? (%) 43,75 78,59 91,59 40,96 45,56 45,07 53,41 48,23 41,14 39,41
narybek starszy (kg) |41373 34742 12812 58211 91261 126834 (172258 136300 |35996 32297
udziat® (%) 36,91 84,57 81,50 31,85 42,35 76,34 87,28 70,59 80,13 70,75
kroczek (kg) 7834 11276 3470 12289 21341 41613 b.d. 60043 83392 50023
udziaf* (%) 27,40 46,24 32,48 63,41 52,05 23,75 - 35,75 38,13 31,71

'udziat w t3cznej produkcji wylegu w grupie ryb drapieznych; “udziat w tgcznej produkji narybku letniego w grupie ryb drapieznych; *udziat
w 1gcznej produkcji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny 1+, narybek jesienny 1+) w grupie ryb drapieznych; “udziat
w facznej produkcji kroczka w grupie ryb drapieznych.; b.d. — brak danych
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Za nieustabilizowang, bez wyraznych tendencji, nalezy uzna¢ produkcje materiatu
zarybieniowego ryb gtgbielowatych, 1. sielawy i siei. W grupie tej dominuje wyleg siela-
wy, ktéry w kolejnych latach stanowit przewaznie ponad 90% tgcznej produkciji tego sor-
tymentu w grupie koregonidow (tab. 2). Z kolei analizujgc starszy narybek zauwazalna
jest dominacja siei. W tym przypadku mozna nawet méwi¢ o zarysowujgcym sie trendzie
rosngcym, szczegolnie poréwnujgc lata 2004-2006 z okresem 2007-2012 (tab. 2).

Jeszcze bardziej ztozona jest sytuacja w grupie ryb reofilnych. Wérdd rozpatrywanych 7
gatunkéw zdecydowanie dominuije jaz, cho¢ i w tym przypadku mozemy méwi¢ o znacznej
fluktuaciji wielkosci produkcji poszczegoéinych sortymentdéw w kolejnych latach (tab. 3). De fac-
fo jaz przewaza we wszystkich sortymentach, ale szczegdlnie zauwazalne jest to w przypadku
kroczka, stanowigc nawet 100% tego sortymentu w grupie ryb reofilnych. Z innych gatunkéw
z tej grupy ryb zauwazalny jest wzrost produkcji klenia (wylegu i narybku letniego), bolenia
(wylegu) i brzany (wylegu) (tab. 3). Sortyment kroczka, w bardziej znaczacych ilosciach wyste-
puje tylko w przypadku jazia, bolenia, certy i klenia, przy czym o zarysowujgcej sie rosnacej
tendencji produkcji tego sortymentu mozna mowic jedynie u jazia i bolenia (tab. 3).

Tabela 2

Produkcja poszczegoblnych sortymentow materiatu zarybieniowego ryb siejowatych w latach
2004-2013 (dane IRS w Olsztynie)

Lata
Gatunek Sortyment
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sieja wyleg (szt.) 991000 1046000 |240000 |400000 |3765000 |13650000 |1671500 (1242500 |6112500  |5442500
udziat' (%) 33,13 5,93 14,63 1,89 5,78 10,62 2,99 1,20 4,80 9,49
narybek letni (szt) |208000 |485000 93700  |300 233000 |521126  |20600  |518400 900610 610000
udziat’ (%) 100 11,20 100 100 100 19,81 39,16 14,66 18,23 28,42
narybek starszy (kg)|277 283 865 1229 1117 4272 1347 9105 2438 971
udziat® (%) 100 100 100 100 100 100 100 97,12 100 100
kroczek (kg) 0 222 60 0 1125 2179 0 0 450 0
udziat* (%) - 100 100 - 100 100 - - 100

Sielawa |wyleg (szt.) 2000000 | 16580000 |1400000 |20750000 |61320000 | 114907500 | 54250000 [102478000 121157500 |51932500
udziat' (%) 66,87 94,07 85,37 98,11 94,22 89,38 97,01 98,80 95,20 90,51
narybek letni (szt.) |0 3844800 |0 0 0 2109000 32000  |3017000  |4040000  |1536000
udziat® (%) - 88,80 - - - 80,19 60,84 85,34 81,77 71,58
narybek starszy (kg) |0 0 0 0 0 0 0 270 0 0
udziat® (%) - - - - - - - 2,38
kroczek (kg) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
udziat* (%)

"udziat w t3cznej produkaji wylegu w grupie ryb siejowatych; “udziat w t3cznej produkcji narybku letniego w grupie ryb siejowatych; *udziat
w t9cznej produkcji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny 1+, narybek jesienny 1+) w grupie ryb sisjowatych; “udziat
w tgcznej produkciji kroczka w grupie ryb siejowatych.

187



Tabela 3

Produkcja poszczegoinych sortymentéw materiatu zarybieniowego ryb reofilnych w latach
2004-2013 (dane IRS w Olsztynie)

Gatunek Sortyment Lt
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Bolen wyleg (szt.) 22000 200000 |110000 150000 |150000 |1900000 |340000 |2605000 |2839000 |1550000
udziat’ (%) 1,41 9,90 6,40 2,62 2,16 9,86 15,81 17,75 20,43 11,89
narybek letni (szt) |0 230000 75000 93000 669560 1935000 949700 1632000 |704030 |351000
udziat’ (%) 23,14 11,81 21,48 15,42 9,96 39,80 24,55 16,33 10,74
narybek starszy (kg) |67 34 42 1077 51270 1702 2016 2514 49 30
udziat® (%) 2,75 0,28 0,64 19,03 33,78 3,99 33,84 4,84 12,04 20,13
kroczek (kg) 0 0 0 0 7 200 70 629 274 472
udziat* (%) - - - 0,15 0,57 11,48 1,45 0,89 1,95

Brzana  |wyleg (szt.) 0 0 50000 20000 11000 150000 |100000 |210000 |422000 |217000
udziaﬂ(%) - 2,91 0,35 0,16 0,78 4,65 1,43 3,04 1,66
narybek letni (szt) |0 0 35000 10000 82008 63000 215314 [194000 |156800 103000
udziat’ (%) - - 5,51 2,31 1,89 0,67 9,02 2,92 3,64 3,15
narybek starszy (kg) |0 44 0 0 1007 1257 219 844 13 2
udziat® (%) 0,37 - 0,66 2,95 3,68 1,62 3,19 1,34
kroczek (kg) 0 0 0 0 256 0 0 4587 350 0
udziat”* (%) - - - 5,54 - - 1057 [1,14 -

Certa wyleg (szt.) 0 300000 |0 80000 0 500000 [100000 950000 2943000 430000
udziat’ (%) 14,85 - 1,40 - 2,59 4,65 6,47 21,18 3,30
narybek letni (szt) |0 292000 |0 32000 145000 |340000 |213000 [219666 |575700 110400
udziat® (%) 29,38 - 7,39 3,34 3,62 8,93 3,31 13,35 3,38
narybek starszy (kg) |0 0 0 0 7721 1586 1163 4066 11 6
udziat® (%) - - - - 5,09 3,72 19,52 7,82 2,70 4,03
kroczek (kg) 0 0 0 0 1200 300 25 185 325 300
udziat* (%) - - - 25,99 0,85 4,10 0,43 1,06 1,24

Jaz wyleg (szt.) 1542500 215000 1238000 |5223000 [6090000 |14518000 |211000 |9798000 [6363000 |8420000
udziat' (%) 98,59 10,64 72,06 91,26 87,87 75,35 9,81 66,75 45,79 64,58
narybek letni (szt.) 1260000 |357000 |315000 |56000 2685750 |7050350 |b.d. 3594400 |2162300 | 1859000
udzial® (%) 90,19 35,92 49,61 12,93 61,84 75,11 - 54,08 50,15 56,87
narybek starszy (kg) |1872 8828 1548 4532 70163 30534 1536 29114 249 103
udziat® (%) 76,75 73,86 23,51 80,08 46,23 71,60 25,78 56,00 61,18 69,13
kroczek (kg) 8901 7805 6546 7639 2517 34310 492 38014 29707 23289
udziat* (%) 100,00 100,00 100,00 100,00 54,52 97,55 80,66 87,56 96,48 96,38

Jelec wyleg (szt.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
udziat'(%) - - - - -
narybek letni (szt) |0 0 0 0 0 0 0 0 0 15000
udzia® (%) - - - - 046
narybek starszy (kg) |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
udziat® (%) - - - - -
kroczek (kg) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
udziat* (%) - - - - - - - - -

Klen wyleg (szt.) 0 105000  |200000 150000 |280000 |1650000 |1050000 |645000 [870000 |1382000
udziat1(%) - 520 11,64 2,62 4,04 8,56 48,81 4,39 6,26 10,60
narybek letni (szt) |0 35000 130000 | 74000 575500 648000 618000 |696200 561370 477000
udziat’ (%) 3,52 20,47 17,09 13,25 6,90 25,90 10,47 13,02 14,59
narybek starszy (kg) |0 2402 2320 30 20880 4465 943 11618 77 4
udziat® (%) 20,10 35,23 0,53 13,76 10,47 15,83 22,35 18,92 2,68
kroczek (kg) 0 0 0 0 637 330 0 0 135 103
udzia{4 (%) - - 13,80 0,94 - 0,44 0,43
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Gatunek Sortyment Lata
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Swinka | wyleg (szt.) 0 1200000 |120000 |100000 |400000 550000 350000 |470000 460000 |1040000
udzia’{1(%) - 59,41 6,98 1,75 577 2,85 16,27 3,20 3,31 7,98
narybek letni (szt.) 137000 80000 80000 168000 [185000 |350000 |390000 |310150 |151450 |353500
udzial’ (%) 9,81 8,05 12,60 38,80 4,26 3,73 16,35 4,67 3,51 10,81
narybek starszy (kg) |500 644 2675 20 720 3102 80 3837 8 4
udziat® (%) 20,50 5,39 40,62 0,35 0,47 7,27 1,34 7,38 1,97 2,68
kroczek (kg) 0 0 0 0 0 30 23 0 0 0
udziat* (%) - - - - - 009 377 |- - -

"udziat w tacznej produkcji wylegu w grupie ryb reofilnych; udziat w tgcznej produkcji narybku letniego w grupie ryb reofilnych; Sudziat
w f3cznej produkcji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny 1+, narybek jesienny 1+) w grupie ryb reofilnych; ‘udziat
w fgcznej produkcji kroczka w grupie ryb reofilnych; b.d. — brak danych.

Analizujgc grupy ryb drapieznych, koregonidow i reofilnych w kontekscie ich catkowi-
tej produkciji w latach 2004-2013 odnotowac nalezy wyrazng dominacje ryb drapieznych.
W przypadku wylegu, narybku letniego, narybku starszego i kroczka ich udziat miescit sie
odpowiednio w przedziale 34-92%, 66-96%, 59-98% i 62-99% catkowitej produkciji (tab.
4). Koregonidy stanowity znaczgcy udziat w catkowitej produkcji wylegu (zakres 5-57%
tacznej produkciji). Z kolei udziat ryb reofilnych nie zaznaczyt sie istotnie w przypadku
zadnego z sortymentow, cho¢ np. w latach 2004-2006 kroczek tych gatunkéw stanowit
23-38% catkowitej produkciji (tab. 4). Odnoszac sie do tendenciji w produkcji rozpatrywa-
nych grup/sortymentéw zaobserwowa¢ mozna istotny wzrost produkcji wszystkich ana-
lizowanych sortymentdw ryb drapieznych, szczegolnie jedli poréwnamy lata 2004-2007
z latami 2008-2013. Produkcja wylegu w ostatnich 2 latach przekroczyta poziom 100 min
sztuk, narybku letniego w latach 2009-2013 ustabilizowata sie w przedziale 45-54 min
sztuk, a kroczka w latach 2009-2013 znacznie przekroczyta 100 ton. Jedynie produkcja
narybku starszego, szczegélnie w ostatnich 2 latach, tj. 2012-2013 istotnie obnizyta sie
(tab. 4). W grupie koregonidow odnotowa¢ mozna istotny wzrost produkcji wylegu oraz,
w latach 2011-2013, narybku letniego.

Produkcja materiatu w ujeciu finansowym

W analizowanym okresie pojawity sie nowe gatunki, nie wykazane w produkcji mate-
riatu zarybieniowego w poczatkowych latach objetych analizg. Przyktadem moze by¢
mietus, ktérego produkcja ewidencjonowana jest od 2008 roku. Do$¢ podobnie wyglada
sytuacja z okoniem. Dlatego przeprowadzenie analizy produkcji tych gatunkéw w rozpa-
trywanym 10-leciu jest utrudnione (tab. 5). W przypadku sandacza i szczupaka warto$¢
materiatu zarybieniowego w 2013 r. (wszystkie sortymenty razem), w poréwnaniu z 2004
r., istotnie wzrosta, odpowiednio o 294 i 168%. Dla tych dwéch gatunkéw najwigkszy
wzrost wartosci produkcji odnotowano dla kroczka i narybku letniego. U suma w 2013 .
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Tabela 4
Produkcja poszczegoélnych sortymentéw materiatu zarybieniowego ryb drapieznych, siejowatych
i reofilnych w latach 2004-2013 (dane IRS w Olsztynie) (patrz tabele 1, 2, 3)

Lata
Grupy ryb Sortyment
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013

Drapiezne |wyleg (szt) 54019500 |53496000 7226200 |16402090 |55372931 |76680500 |57402250 62034260 |122836330|126750460
udziat' (%) 9222 [7314  |6827  |37.90  |4347  |3416  [4971  [3438  |4653  |6429
narybek letni (szt) 15086300 10197200 4009000 |2225390 |32565658 |47569874 |54026603 |49382473 |48334585 |45057066
udziat® (%) 90,38  |6570  |8462  |8370  |8768  |79.83  [9568  |8291  [8393  |89,27
narybek starszy (kg)[112096 41081 [15721  |182778  |215510  |166145 |197356  |193097  |44924  |45648
udziat® (%) 9763  |7705  |67,85  |9637  |5850  [77,98  [9643  |7588  [9405  |97,60
kroczek (kg) 28505  |24387  |10885  |19379  |41001  |175248 |139709 |167967  |218710  |157736
udziat* (%) 7626 |7524 61,80  |7173  |8772  |8243  [9957  |7946  [8750  |86,72

Siejowate |wyleg (szt) 2991000 |17626000 1640000 |21150000 |65085000 |128557500(55921500 |103720500(127270000|57375000
udziat' (%) 5,11 2410 [1549  |4887  |51,00  |57,26  |4843  |5748  |4821  |29,10
narybek letni (szt) [208000 4329800 (93700  |300 233000 |2630126 |52600  |3535400 |4940610 |2146000
udziat® (%) 1,25 2790 1,98 0,01 0,63 4,41 0,09 5,94 8,58 4,25
narybek starszy (kg) [277 283 865 1229 "7 |42 1347|9375 [2438  |o7
udziat® (%) 0,24 0,53 3,73 0,65 0,30 2,01 0,66 3,68 5,10 2,08
kroczek (kg) 0 222 60 0 125 2179 o 0 450 0
udziat* (%) - 0,68 0,35 - 2,41 1,02 - - 0,18

Reofine  |wyleg (szt) 1564500 2020000 |1718000 |5723000 |6931000 |19268000 (2151000 |14678000 |13897000 |13039000
udziat' (%) 2,67 2,76 1623 |1322 |54 8,58 1,86 8,13 5,26 6,61
narybek letni (szt) [1397000 |994000  [635000  |433000  |4342818 |9386350 |2386014 |6646416 |4311650 [3268900
udziat® (%) 8,37 6,40 1340  |1629  [1169  |1575  [423 1,16 |749 6,48
narybek starszy (kg) 2439 11952 |6585  |5659 151761  |42646  |5957  |51993  |405 150
udziat® (%) 2,12 242 |2842 2,98 4120 2002|291 2043 (085 0,32
kroczek (kg) 8901 7805  |6546 (7639 |4617  [35170  |610 43415 |30791  |24164
udziat* (%) 2374|2408 |37,86  |2827  [9,88 1654 |043 2054|1232 |13,28

Razem  |wyleg (szt) 58575000 73142000 10584200 43275090 |127388931|224506000|115474750|180432760|264003330| 197164460
narybek letni (szt) 16691300 15521000 4737700 |2658690 |37141476 |59586350 |56465217 |59564289 |57586845 (50471966
narybek starszy (kg) 114812 53316 [23171  |189666  |368388  |213063  |204660  |254465  |47767  |46768
kroczek (kg) 37496 |32414  |17291  |27018  |46743  [212507 [140319  |211382  |249951  |181901

"udziat w 1gcznej produkcji wylegu z analizowanych grup; 2udziat w 1gcznej produkcji narybku letniego z analizowanych grup; Sudziat
w f3cznej produkcji narybku starszego (narybek jesienny, narybek wiosenny 1+, narybek jesienny 1+) z analizowanych grup; ‘udziat
w fgcznej produkcji kroczka z analizowanych grup.

odnotowano natomiast spadek wartosci produkcji, do ktérego przyczynita sig istotnie
nizsza produkcja starszego narybku (tab. 5). Odnoszgc sie do grupy ryb drapieznych
traktowanych tgcznie odnotowaé nalezy wzrost wartosci produkcji wszystkich sortymen-
téw, oprécz narybku starszego, ktérego wartos¢ spadta ponad 4-krotnie (tab. 5). Zasta-
nawiajgcy jest wzrost produkcji kroczka, ktérego warto$¢ w 2013 r. byta ponad 5-krotnie
wyzsza niz w 2004 r. O tendencji mniejszego zainteresowania produkcjg starszego
narybku mozna mowi¢ od 2009 r. Od tego roku obserwowany jest tez wzrost wartosci
produkcji kroczka ryb drapieznych (sandacza, szczupaka, suma) (rys. 1, tab. 5).
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Tabela 5

Warto$¢ materiatu zarybieniowego analizowanych gatunkéw ryb drapieznych w 2004 i 2013
roku oraz stosunek tych wartosci, tj. 2013 do 2004 roku (patrz rozdziat Materiat i metody)

Warto$¢ materiatu zarybieniowego (zt)

Gatunek Sortyment Stosunek (%)
2004 rok 2013 rok
Migtus wyleg 0 609000,00
narybek letni 0 15000,00
narybek starszy* 0 41,40
kroczek 0 0
razem 0 624041,40
Okon wyleg 0 45,00
narybek letni 0 0 -
narybek starszy* 870,00 222,03 25,52
kroczek 0 490,50 -
razem 870,00 757,53 87,07
Sandacz wyleg 48450,00 92520,00 190,96
narybek letni 813205,00 2671996,00 328,58
narybek starszy* 144470,00 18477,16 12,79
kroczek 8943,00 198155,10 2215,76
razem 1015068,00 2981148,26 293,69
Sum europejski wyleg 10461,00 104225,22 996,32
narybek letni 141760,00 211650,00 149,30
narybek starszy* 3136191,97 224045,44 7,14
kroczek 363942,00 1721682,00 473,06
razem 3652354,97 2261602,66 61,92
Szczupak wyleg 1106908,00 1591522,90 143,78
narybek letni 593986,50 1598218,29 269,07
narybek starszy* 910206,00 689445,48 75,75
kroczek 109676,00 700324,80 638,54
razem 2720776,50 4579511,47 168,32
Drapiezne razem wyleg 1283265,39 2621697,54 204,30
narybek letni 1548951,50 4496864,29 290,32
narybek starszy* 4191737,97 932231,51 22,24
kroczek 482561,00 2620652,40 543,07
razem 7389069,47 10447061,32 141,39

*analizowane facznie narybek jesienny 0+, narybek wiosenny 1+ (po przezimowaniu), narybek jesienny 1+ (po przezimowaniu)

W przypadku ryb gtgbielowatych zauwazalny jest istotny wzrost wartosci produkc;ji

wylegu: siei ponad 5-krotny, a sielawy 25-krotny (tab. 6). Chociaz odnotowac nalezy tez

do$¢ wysoka wartos¢ produkceji narybku letniego sielawy w 2013 r. (ok. 461 tys. zt), ktory

to sortyment do 2009 r. w kwestionariuszach RRW-22 wykazywany byt sporadycznie.

Generalnie w grupie koregonidéw produkowany jest gtéwnie wyleg i narybek letni, np.

w 20122013 r. stanowity one odpowiednio ok. 40% i 60% wartosci produkcji materiatu

zarybieniowego tej grupy ryb (rys. 2).
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Rys. 1. Udziat procentowy poszczegolnych sortymentow w catkowitej wartosci produkcji ryb drapieznych w latach 2004-2013. Warto¢ fi-

nansowg produkcji podano dla kazdego roku w ramce, w gornej czesci wykresu.

Tabela 6

Warto$¢ materiatu zarybieniowego analizowanych gatunkéw ryb siejowatych w 2004 i 2013
roku oraz stosunek tych wartosci, tj. 2013 do 2004 roku (patrz rozdziat Materiat i metody)

Warto$¢ materiatu zarybieniowego (zt)
Gatunek Sortyment Stosunek (%)
2004 rok 2013 rok

Sieja wyleg 59460,00 326550,00 549,19
narybek letni 83200,00 244000,00 293,27
narybek starszy* 22757,98 2367,70 10,40
kroczek 0 0 -
razem 165417,98 572917,70 346,35

Sielawa wyleg 8000,00 207730,00 2596,63
narybek letni 0 460800,00 -
narybek starszy* 0 0 -
kroczek 0 0 -
razem 8000,00 668530,00 8356,63

Siejowate razem wyleg 67460,00 534280,00 792,00
narybek letni 83200,00 704800,00 847,12
narybek starszy* 22757,98 2367,70 10,40
kroczek 0 0 -
razem 173417,98 1241447,70 715,87

*analizowane facznie narybek jesienny 0+, narybek wiosenny 1+ (po przezimowaniu), narybek jesienny 1+ (po przezimowaniu)
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Rys. 2. Udziat procentowy poszczegolnych sortymentéw w catkowitej wartosci produkcji ryb siejowatych w latach 2004-2013. Warto$¢ fi-
nansowg produkcji podano dla kazdego roku w ramce, w gornej czesci wykresu.

Z grupy ryb reofilnych w latach 2004-2013 produkowane byty wszystkie sortymenty
jazia. Inne gatunki/sortymenty producenci zaczeli systematycznie wykazywac dopiero od
2007 r. O wartosci materiatu zarybieniowego w tej grupie ciggle decyduje jednak jaz, ktéry
w 2013 r. stanowit ok. 50% wartosci produkciji materiatu zarybieniowego wszystkich ryb
reofilnych, tj. ok. 463 tys. zt (tab. 7). Warto$¢ materiatu tego gatunku (wszystkie sortymenty
razem) w tym roku, w poréwnaniu z 2004 r., wzrosta ponad 2-krotnie. Na kolejnych miej-
scach w 2013 r. plasowaty sie: Swinka (ok. 112 tys. zi), bolen (ok. 95 tys.), klen (ok. 94 tys.
zt), brzana (ok. 66 tys. zi) i certa (ok. 64 tys. zt). Odnoszgc warto$¢ produkcji poszczegdl-
nych sortymentéw ryb reofilnych traktowanych tgcznie w 2013 r. do podobnych danych
z 2004 r., zauwazy¢ mozna wzrost wartosci wylegu (13-krotny), narybku letniego (prawie
4-krotny) i kroczka (ok. 3-krotny). Podobnie jak w przypadku ryb drapieznych wystgpit
istotny spadek produkciji starszego narybku ryb reofilnych (ponad 10-krotny) (tab. 7). Zja-
wisko obnizenia wartosci produkcji tego sortymentu wystgpito w ostatnich 2 latach obje-
tych analizg, tj. 2012-2013i de facto nie wiadomo, czy bedzie to trend dfugotrwaty (rys. 3).

Wartos$¢ produkcji wszystkich grup ryb analizowanych tgcznie (drapiezne + siejowa-
te + reofilne) w 2013 r., w poréwnaniu z 2004 r., wzrosta o ok. 160%, do poziomu ok. 13
min zt. Najwiekszy wzrost odnotowano w przypadku narybku letniego i kroczka, odpo-
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Tabela 7

Warto$¢ materiatu zarybieniowego analizowanych gatunkéw ryb reofilnych w 2004 i 2013 roku
oraz stosunek tych wartosci, tj. 2013 do 2004 roku (patrz rozdziat Materiat i metody)

Warto$¢ materiatu zarybieniowego (zt)
Gatunek Sortyment Stosunek (%)
2004 rok 2013 rok
Bolen wyleg 264,00 18600,00 7045,45
narybek letni 0 70200,00 -
narybek starszy* 1100,22 494,40 44,94
kroczek 0 5443,31 -
razem 1364,22 94737,71 6944,46
Brzana wyleg 0 14105,00 -
narybek letni 0 51500,00 -
narybek 0 496,44 -
kroczek 0 0 -
razem 0 66101,44 -
Certa wyleg 0 21500,00 -
narybek letni 0 37536,00 -
narybek starszy* 0 1439,36 -
kroczek 0 3459,00 -
razem 0 63934,36 -
Jaz wyleg 13882,50 75780,00 545,87
narybek letni 88200,00 130130,00 147,54
narybek starszy* 22764,00 1238,89 5,44
kroczek 97911,00 256179,00 261,64
razem 222757,50 463327,89 208,00
Jelec wyleg 0 0 -
narybek letni 0 7500,00 -
narybek starszy* 0 0 -
kroczek 0 0 -
razem 0 7500,00 -
Klen wyleg 0 16584,00
narybek letni 0 76320,00
narybek starszy* 2729,31 232,92 8,53
kroczek 0 1191,05
razem 2729,31 94327,97 3456,11
Swinka wyleg 0 41600,00 -
narybek letni 27400,00 70700,00 258,03
narybek starszy* 31818,02 277,94 0,87
kroczek 0 0
razem 59218,02 112577,94 190,11
Reofilne wyleg 14146,50 188169,00 1330,15
narybek letni 115600,00 443886,00 383,98
narybek starszy* 58411,56 4179,95 7,16
kroczek 97911,00 266272,36 271,95
razem 286069,06 902507,31 315,49

*analizowane 1gcznie narybek jesienny 0+, narybek wiosenny 1+ (po przezimowaniu), narybek jesienny 1+ (po przezimowaniu)
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Rys. 3. Udziat procentowy poszczegdlnych sortymentow w catkowitej wartosci produkcii ryb reofilnych w latach 2004-2013. Wartosc fi-

nansowg produkcji podano dla kazdego roku w ramce, w gornej czesci wykresu.

wiednio 0 323 i 497% (tab. 8). Generalnie mozna moéwi¢ o wzroscie wartoéci produkcji
wylegu, narybku letniego i kroczka, a spadku z ekonomicznego punktu widzenia znacze-
nia starszego narybku (rys. 4). O wartosci produkcji wylegu, narybku letniego i kroczka
w catym analizowanym przedziale czasowym decydowaty ryby drapiezne. Znaczniejszy
udziat koregonidéw i ryb reofilnych zaznaczyt sie jedynie dla starszego narybku, ktérego
warto$¢ produkcji w ostatnich 2 latach jednak drastycznie spadta (rys. 4).

Tabela 8

Warto$¢ materiatu zarybieniowego analizowanych grup ryb razem (drapiezne + siejowate +
reofilne) w 2004 i 2013 roku oraz stosunek tych wartosci, tj. 2013 do 2004 roku

(patrz rozdziat Materiat i metody)

Warto$¢ materiatu zarybieniowego (zt)
Sortyment Stosunek (%)
2004 rok 2013 rok
Grupy ryb razem wyleg 1247425,50 3119762,12 250,10
narybek letni 1747751,50 5645550,29 323,02
narybek starszy* 4272907,51 938779,16 21,97
kroczek 580472,00 2886924,76 497,34
razem 7848556,51 12591016,33 160,42

*analizowane 1gcznie narybek jesienny 0+, narybek wiosenny 1+ (po przezimowaniu), narybek jesienny 1+ (po przezimowaniu)

195



‘784855711 ‘ ‘56183942' ‘ ‘1402042 zt ‘ ‘49590422' “126059301! H20115647z¢ H170202522i H22535414z' H1562384211 H12591[]162' ‘

80 -

60

kroczek
narybek starszy

40 | narybek letni

|
Ooo0ooBE

wyleg

Udziat sortymentu w wartosci produkcji (%)

20

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Lata
Rys. 4. Udziat procentowy poszczegdlnych sortymentow w catkowitej wartosci produkciji analizowanych grup ryb (drapiezne, siejowate
i reofilne razem) w latach 2004-2013. Warto$¢ finansowg produkcji podano dla kazdego roku w ramce, w gornej czesci wykresu.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze o wartosci rzeczowej i finansowej produkciji
materiatu zarybieniowego decydujg gtdwnie ryby drapiezne, a wérdd nich, czego mozna
byto oczekiwaé, wyr6znia sie szczupak i sandacz (tab. 4). Zainteresowanie tymi gatunka-
mi nalezy tgczyé z ich znaczeniem ekologicznym, gospodarczym i sportowym, co zna-
lazto odzwierciedlenie w wysokiej wartosci wspétczynnika znaczenia tych gatunkow dla
danego rybackiego typu wod (Rozporzadzenie 2003, 2007).

W rezultacie zdecydowato to o duzym popycie na materiat zarybieniowy tych gatun-
kow. Nie mozna jednak konkretnie skwantyfikowa¢ znaczenia jednego, konkretnego
czynnika, np. ekologicznego, spotecznego, czy gospodarczego. Raczej nalezy rozwa-
zac efekt synergiczny roznych czynnikéw, przy czym wszystko zazwyczaj podsumowac
mozna efektem ekonomicznym. W grupie ryb drapieznych zastanawia¢ moze istotny,
systematyczny wzrost produkcji migtusa w latach 2010-2013. Zjawisko to mozna tgczy¢
z opanowaniem technik sztucznego rozrodu tego gatunku, poprawg stanu technicznego
bazy wylegarniczej coraz powszechniej wyposazanej w RAS (efekt absorpcji sSrodkow
UE), zmiany wizerunku tego gatunku wsrod rybackich uzytkownikéw wod i wzrostem
areatu wod, w ktérych prowadzony jest wedkarski lub wedkarsko-rybacki model gospo-
darowania. Z kolei w przypadku sandacza i szczupaka zauwazalny jest wzrost produkcji
narybku letniego (tab. 1). Zainteresowanie producentéw materiatu zarybieniowego pro-
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dukcjg wtasnie tego sortymentu nalezy gtéwnie tgczyé z nizszymi kosztami (krétki cykl
hodowlany), a takze wiekszg przewidywalnoscig efektow produkciji, niz ma to miejsce
w przypadku podchowu narybku jesiennego, czy tez wiosennego (po przezimowaniu).
Notabene produkcja ostatniego wspomnianego sortymentu istotnie spadta, szczegdlnie
w ostatnich 2 latach analizowanego okresu. Nie mozna przewidzie¢, czy jest to staty
trend, czy tez zjawisko o charakterze incydentalnym, cho¢ jego skala moze zastanawiaé
(tab. 1). Tym bardziej ze dotyczy ona nie tylko ryb drapieznych, ale rowniez siejowatych
i reofilnych (tab. 4). Odnotowaé nalezy wzrost produkciji kroczka ryb drapieznych. Swiad-
czy¢ to moze o zainteresowaniu producentéw materiatu tg grupg gatunkéw, a kroczka
nalezy tu traktowaé¢ gtéwnie jako potencjalne tarlaki uzyte w najblizszej przysztosci do
produkcji wylegu i narybku letniego, gtéwnie szczupaka i sandacza (tab. 1, 5).

W grupie ryb reofilnych, zwtaszcza w poréwnaniu z poczgtkowymi latami analizowa-
nego okresu, zauwazalny jest wzrost produkcji wylegu bolenia, brzany, certy, jazia i kle-
nia. Fakt ten rowniez nalezy tgczy¢ z coraz powszechniejszym stosowaniem procedur
sztucznego rozrodu tych gatunkdéw, zwiekszeniem liczby i/lub poprawg stanu technicz-
nego OW/OWP, jak i wzrostem popytu na materiat zarybieniowy tych gatunkow.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rézna liczba kwestionariuszy RRW-22
w latach 2004-2013 nie pozwala jednak formutowac wigzgcych wnioskdéw. Brakuje np.
rozroznienia efektow rzeczowych w kontekscie technologii stosowanych np. w produkcji
sortymentéw narybkowych danego gatunku (stawowe, RAS, sadzowe). Tego typu dane
pozwolityby wnikliwej przyjrze¢ sie sytuacji w sektorze producentéw materiatu zarybie-
niowego i przeanalizowac jego potencjat oraz efektywnos¢ absorpcji Srodkéw UE. Gene-
ralnie nalezy jednak odnotowac pozytywne zjawiska, tj. dywersyfikacje gatunkowsg i/lub
sortymentowg materiatu zarybieniowego (np. ryby reofilne), a takze zauwazalny wzrost
produkcji, szczegolnie ryb drapieznych. Fakt ten jest szczegodlnie widoczny, gdy porow-
namy lata 2004-2008 z p6zniejszymi, tj. 2009-2013, co jest zbiezne z wejSciem w zycie
regulacji prawnych dotyczacych zasad rybackiego uzytkowania obwodoéw rybackich
i implementacji sSrodkbw pomocowych UE. Ta koincydencja nie wydaje sie w naszym
odczuciu przypadkowa, cho¢ informacje zawarte w kwestionariuszach RRW-22 nie
pozwalajg jednak na sformutowanie dalej idgcych i jednoznacznych wnioskdw.

Opracowanie powstato w ramach tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Srédiadowego w Olsztynie.
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Praktyczne aspekty funkcjonowania
wylegarni ryb

Mirostaw Szczepkowski

Zaktad Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach,
Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Wylegarnictwo ryb ma dtugg historie, a poczatki nowoczesnej dziatalnosci z tym
zwigzanej mozna datowa¢ na XVIII-XIX wiek (Benecke 1881). Juz wéwczas zauwazono
konieczno$¢ wspomagania naturalnych populacji ryb, m.in. poprzez prowadzenie inku-
bacji ikry w specjalnych warunkach i wypuszczanie do wod uzyskanego wylegu. Szereg
obecnie funkcjonujgcych rozwigzan, np. dotyczacych zasady dziatania aparatéw do
inkubaciji ikry, wywodzi sig jeszcze z tych pierwszych rozwigzan.

Wiele obecnie pracujgcych wylegarni rowniez ma bardzo dtuga historie i pozostaje
w stanie niewiele zmienionym od poczatku ich istnienia. Sag to np. obiekty w Wegorzewie
(wzmianki o powstaniu datowane sg na 1881 rok) czy tez w Doliwach (z poczatku XX wie-
ku) na Pojezierzu Mazurskim (Szczepkowski 1993). W niektérych miejscach nastgpity
jednak istotne zmiany warunkéw zewnetrznych, dotyczace np. mozliwosci zaopatrzenia
w wode o odpowiedniej jakoéci, ktbre mogg wptywac na wyniki pracy wylegarni. Prowa-
dzi to do koniecznosci gruntownej modernizacji obiektu i dostosowania go do nowych
warunkow. Réwnoczesnie powstajg nowe obiekty wylegarniczo-podchowowe. Gtéwny-
mi zatozeniami ich funkcjonowania jest zapewnienie kontrolowania warunkéw w nich
panujacych przy wykorzystaniu naturalnie istniejgcych mozliwosci i zabezpieczenie
jakosci wody o wymaganych parametrach fizykochemicznych.

Ponizej omdéwiono podstawowe systemy pracy i niezbedne wyposazenie wylegarni
oraz przedstawiono zalety i wady poszczegdlnych rozwigzan.
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Systemy funkcjonowania wylegarni

Wylegarnie zasilane sg wodg z naturalnych zbiornikéw i ciekbw wodnych, z wodociggow
publicznych lub wiasnych uje¢ podziemnych (fot. 1). Pobér wody z naturalnego zrodta (jezio-
ra lub rzeki) odbywa sie najczesciej w sposdb grawitacyjny, dzieki czemu unikamy dodatko-
wych kosztéw zwigzanych z koniecznos$cig uzywania pomp. Zaletg takiego rozwigzania jest
rowniez utrzymywanie temperatury wody w wylegarni na takim samym poziomie, jak w éro-
dowisku zewnetrznym, co ufatwia prace zwigzane z obsadzaniem ikry do aparatéw oraz
pdzniejszymi zarybieniami. Rozwigzanie to ma jednak kilka istotnych wad.

Fot. 1. Ujecie wody w wylegarni w Doliwach (GR PZW w Suwatkach).

Po pierwsze nie mamy wptywu na jakos¢ wody doprowadzanej do wylegarni, co
moze stanowi¢ zagrozenie dla przetrzymywanej tam ikry lub larw. Jestesmy rowniez
zalezni catkowicie od warunkéw meteorologicznych na zewnatrz i w petni skazani na
wahania temperatury. Mogg one mie¢ negatywny wptyw na rozwdj ikry i obniza¢ w istot-
ny sposob efekty naszej pracy. Problem ten czesto wystepuje podczas inkubacji ikry
szczupaka przy silnych spadkach temperatury. W wylegarniach zasilanych wodg z natu-
ralnych ciekdw lub jezior bardzo trudne jest planowanie przebiegu prac, co utrudnia pro-
wadzenie zarybien czy sprzedazy uzyskanych ryb. Przyktadem moze by¢ przedwczesne
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wykluwanie sie larw koregonidéw, bedace nastepstwem dtugotrwatego utrzymywania
sie wzglednie wysokich temperatur jesienia, w okresie po pozyskaniu ikry. Przy gwattow-
nym wzroscie temperatury w koncowej fazie inkubacji, klucie moze mie¢ tak masowy
charakter, ze niemozliwe jest pomieszczenie uzyskanego wylegu w odbieralnikach.
Innym zagrozeniem zwigzanym z wykorzystywaniem wody z naturalnych zbiornikdw jest
wieksze ryzyko wystepowania choréb, zwtaszcza pierwotniakow pasozytniczych. Takg
sytuacje mozemy zaobserwowaé wowczas, gdy zamierzamy prowadzi¢ dalszy pod-
chéw lub chocby krétkookresowe przetrzymanie wylegnietych larw. Niekiedy proble-
mem tez jest nadmierna ilo$¢ osadu pokrywajgcego ikre.

Obecnie coraz czesciej wystepujgcym problemem, z jakim borykajg sie wylegarnie
zasilane wodg z naturalnych zbiornikow, jest jej deficyt lub niedostateczna ilo$¢, w stop-
niu ograniczajgcym lub nawet uniemozliwiajgcym funkcjonowanie obiektéw. Ogranicze-
nie ilosci wykorzystywanej wody jest mozliwe dzieki zastosowaniu systemoéw pétotwar-
tych lub zamknietych (recyrkulacyjnych). W praktyce w wigkszych obiektach wylegarni-
czychrzadko stosuje sie petng recyrkulacje, najczesciejich praca odbywa sie w systemie
pototwartym. Wielko$¢ niezbednej wymiany wody uzalezniona jest od przebiegu proce-
sow fizjologicznych i bedgcego ich nastepstwem obcigzenia systemu produktami prze-
miany materii. Tempo tych przemian stopniowo narasta w miare rozwoju ikry i jest silnie
uzaleznione od temperatury wody. Bardzo duze obcigzenie szkodliwymi substancjami
powstaje podczas obumierania i rozktadu martwej ikry. W sytuaciji, gdy nie jest mozliwe
jej usuniecie (przed zaoczkowaniem), moze to prowadzi¢ do wzrostu koncentracji azotu
amonowego, ktéry moze niekorzystnie wptywac réwniez na prawidtowo rozwijajace sie
zarodki (Szczepkowski 2001).

Aparaty inkubacyjne

Podstawowe wyposazenie wylegarni stanowig aparaty inkubacyjne. W naszych
wylegarniach jeziorowych najczes$ciej wykorzystywane sg aparaty Weissa. Sg to aparaty
o pionowym przeptywie wody, z doptywem umieszczonym w dolnej jego czesci.
Przeptyw wody w aparatach Weissa ma czesto nieréwnomierny, turbulencyjny charak-
ter, szczegolnie jezeli doptyw regulowany jest zaworami o konstrukcji sprzyjajgcej takie-
mu przeptywowi, np. zaworami kulowymi. W nastepstwie tego w aparatach powstajg
miejsca z ograniczonym przeptywem wody, co moze powodowaé powstawanie zastoisk
i czeSciowe obumieranie ikry. Konieczne jest wowczas czeste, reczne mieszanie ikry, np.
za pomocg osadzonych na dtugich trzonkach piér ptasich. W celu poprawy réwnomier-
nosci przeptywu w dolnej cze$ci aparatu (od strony doptywu wody), umieszcza sie rézne-
go typu elementy powodujgce rozproszenie przeptywu na jak najwiekszym przekroju
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stoja. Majg one posta¢ np. koncdwki konewki lub wykonanych z r6znych materiatéw tzw.
grzybkéw z otworkami (fot. 2). Przeptyw wody jest tym bardziej rownomierny, im wigcej
otworéw posiada grzybek. W miare trwania inkubacji mogg sie one zanieczyszczac
mechanicznie zawiesing lub porasta¢ btong, co w efekcie takze wptywa na przeptyw
wody w aparacie. Rozwigzaniem ograniczajgcym nierbwnomierno$¢ przeptywu jest
takie usytuowanie systemu doprowadzenia wody, w ktérym zawér znajduje sie nie bez-
posrednio pod szyjkg aparatu, a w pewnej odlegtosci (min. 20-30 cm) od niej (fot. 3).
Dzieki temu naptywajgca woda rozchodzi sie rownomiernie na odcinku od zaworu do
wlotu do aparatu i dalej wewnatrz stoja.

W wylegarniach pracujgcych w systemie recyrkulacji wody istnieje ryzyko zatrzyma-
nia przeptywu wody, np. podczas braku zasilania w energie elektryczng. W aparatach
Weissa moze wéwczas dojé¢ do grawitacyjnego cofniecia sie ikry z aparatu. Zabezpie-
czeniem przed takg sytuacjg sg opisane powyzej grzybkiiinne zastawki lub tez konstruk-
cja systemu doprowadzajgcego wode, aby znajdowat si¢ on powyzej aparatu.

W ostatnich latach w naszych wylegarniach coraz czesciej stosowane sg aparaty
inkubacyjne Mc Donalda, kt6re sg powszechnie wykorzystywane w Ameryce P6tnocne;.
Sa one znane od dawna, byty jednak do$¢ skomplikowane i uwazane za trudniejsze
w codziennym uzyciu (Terlecki i Kempinska 1956). Obecne konstrukcje sg znacznie
prostsze i pozbawione tych wad. U nas poczgtkowo znalazty zastosowanie w obiektach
zajmujgcych sie rozrodem jesiotréw, jako szczegdlnie przydatne do inkubaciji ikry tych
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Fot. 3. Rozmieszczenie zaworéw wprowadzajacych wode do aparatow Weissa.

ryb. Pozbawione sg one zasadniczej wady charakteryzujgcej stoje Weissa, a mianowicie
nierbwnomiernego przeptywu. Dzieki odpowiedniemu wyprofilowaniu zaokrgglonego
dna i doprowadzeniu doptywu wody na samo dno za pomocg centralnej rury przeptyw
wody przebiega bardzo rownomiernie przez catg objetos¢ stoja. W praktyce oznacza to,
ze uzyskanie rbwnomiernego przeptywu w aparacie Mc Donalda jest mozliwe przy mniej-
szym przeptywie wody (o0 okoto 30%), w stosunku do wymaganego w stoju Weissa. Inng
zaletg aparatéw Mc Donalda jest brak mozliwosci cofnigcia sie ikry przy braku
przeptywu. Sg one rowniez zabezpieczone przed niekontrolowanym wydostawaniem sie
ikry na zewnatrz, np. porywanej przez pecherzyki powietrza w rurociggu, oraz wyptywa-
niem wyklutych larw. Zabezpieczeniem tym jest naktadana od gory przykrywka wykona-
na z tworzywa sztucznego i siatki o drobnym oczku, dopasowana do ksztaftu aparatu.
W przypadku, gdy chcemy larwom umozliwi¢ samodzielne opuszczenie aparatu, przy-
krywka moze zosta¢ uniesiona. Najwiekszg wadg aparatu Mc Donalda jest utrudniona,
w stosunku do aparatu Weissa, mozliwo$¢ manipulacji w nim, np. odbierania martwe;
ikry. Nie jest to jednak problem bardzo istotny, poniewaz wymagana ilo$¢ zabiegdw
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Fot. 4. lkra szczupaka (a) i jesiotra (b) w aparatach Mc Donalda. W gornej czesci aparatu ikra martwa, w dolnej zywa.

w stoju Mc Donalda jest mniejsza. Jest to
zwigzane z tym, ze dzieki prawie idealnej row-
nomiernosci  przeptywu znacznie tatwiej
dochodzi do rozwarstwienia ikry zywej i mar-
twej (fot. 4a, 4b). Co najwazniejsze, nastepuje
to juz we wczesnych stadiach rozwoju (przed
zaoczkowaniem), pozwalajgc na szybkie usu-
niecie wiekszosci obumartej ikry. Dzieki temu
mozemy utrzyma¢ odpowiednig jako$¢ wody
i zmniejszy¢ jej ilos¢ dolewang do wylegarni
z zewnatrz. Niewatpliwg zaletg aparatow Mc
Donalda jest ich niewielki ciezar, a przez to
tatwos¢ montazu i demontazu, mogg one by¢
z tatwoscig przenoszone i ustawianie w zale-
znosci od potrzeb, nie wymagajg specjalnych
konstrukcji podtrzymujgcych. Z powodzeniem
stosowano je do inkubacji roznych gatunkéw
ryb, np. jesiotréw, szczupaka, sandacza (Ste-

Fot. 5. Inkubacja ikry pstraga potokowego w aparacie Mc Do-
nalda.

enfeldt i in. 2010), siei czy pstraga potokowego (fot. 5).

Pozostate elementy wyposazenia wylegarni

Wyposazenie wylegarni jest zalezne od systemu zaopatrzenia w wode. Najmniej

skomplikowane pod tym wzgledem sg wylegarnie dziatajgce w systemie otwartym.

W zasadzie ich wyposazenie sprowadza sie do aparatéw inkubacyjnych wraz z systemem
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doprowadzajgcym wode oraz (nie zawsze) |
wstepnego filtra, najczesciej zwirowego.
W systemach pototwartych dochodzg
urzadzenia do ogrzewania wody lub uktady
termoregulacji. Ogrzewanie wody jest reali-
zowane z zewnetrznych zrédet za pomoca
wymiennikbw ciepta, najczesciej umiesz-
czonych w specjalnych zbiornikach lub za
pomocg grzatek elektrycznych. Obecnie,
zamiast dotychczas stosowanych grzatek
metalowych, wykorzystuje sie znacznie
trwalsze i bezpieczniejsze grzatki cera-
miczne w izolacji z tworzywa sztucznego.
Ich zaletg jest to, ze w trakcie pracy w nie-
wielkim stopniu pokrywajg sie kamieniem,
dzieki czemu nie tracg swoich wtasciwosci
przenoszenia ciepta. . ;

W systemach recyrkulacyjnych nie- Fot. 6. Filtr mechaniczno-biologiczny w wylegarni szczupaka.
zbednym elementem wyposazenia sg fil-
try, petnigce najczesciej role mechanicz-
no-biologicznego oczyszczania wody (fot. 6). Ich zadaniem jest usuniecie z wody zawie-
siny czy ostonek jajowych pozostajgcych po wykluciu sie larw oraz produktéw metaboli-
zmu ikry, wylegu i narybku. Do tego celu z powodzeniem wykorzystuje sig filtry ciSnienio-
we z substratem piaskowym lub z ksztattek z tworzyw sztucznych. W mniejszym stopniu
spetniajg one role filtrow biologicznych, poniewaz, jak wspomniano, w krytycznych okre-
sach inkubaciji obcigzenie systemu moze by¢ bardzo duze i zadanie utrzymania wyma-
ganych parametroéw wody jest realizowane poprzez uzupetnianie wody z zewnatrz. Filtry
ci$nieniowe dzieki specjalnej konstrukcji sg tatwe do czyszczenia. Manometry wskazujg
stan zanieczyszczenia filtra, a jego oczyszczanie nastepuje w wyniku przeptywu wody
odpowiednio ukierunkowanego przez wielodrozny zawér. Proces ten moze by¢ wspo-
magany intensywnym napowietrzaniem ztoza. Oczyszczanie jest bardzo kroétkie i trwa
okoto 1-2 minut, nie wptywajgc praktycznie na prace obiektu. W wylegarni liczgcej okoto
40 aparatéw Weissa podczas inkubacji ikry szczupaka oczyszczanie filtra odbywa sie
1-2 razy na dobe.

Dodatkowe wyposazenie to uktady sterylizacji wody, w ktérych najczesciej stosowane
sg promienniki UV (fot. 7). Wykorzystuje sie tu promieniowanie o dtugosci fali 254 nm,
natomiast inne parametry (moc, przeptyw maksymalny) stosowanych urzgdzen zalezg od
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rodzaju zagrozen, ktére majg neutralizo-
wac. Sporadycznie stosowane jest ozono-
wanie wody, ze wzgledu na niewielka rézni-
ce pomiedzy dziataniem sterylizujgcym
a niebezpiecznym dla ryb. W najbardziej
zaawansowanych technicznie wylegar-
niach wykorzystuje sie urzgdzenia do ter-
moregulacji: ogrzewania lub uktady chto-
dnicze niezbedne np. podczas inkubaciji
ikry koregonidoéw. Niezbednym wyposaze-
niem wylegarni jest agregat pragdotworczy,
zapewniajgcy przeptyw wody przy braku
zasilania z sieci elektroenergetycznej. Naj-
lepiej, gdy jego praca jest sterowana auto-
matycznie poprzez uktad SZR (samoczyn-
ne zatgczanie rezerwy). Moc zainstalowa-
nego agregatu musi pokrywac zapotrzebo-
Fot. 7. Sterylizator UV. wanie wszystkich niezbednych do pracy
urzgdzen wylegarni.

Do przetrzymania uzyskanego wylegu przed jego wywiezieniem na zarybienie lub
dalszym podchowem potrzebne sg baseny-odbieralniki. Sg one umieszczane trwale
przy aparatach inkubacyjnych lub dotgczane do nich podczas wykluwania sie larw. Majg
one rozne ksztatty, w zaleznosci od potrzeb. Do odbierania koregonidéw, gdy baseny
stuzg tylko do krotkotrwatego przetrzymania larw, czesto wykorzystuje sie ptytkie base-
ny o wydtuzonym ksztatcie — koryta. Sg one wygodne podczas odtawiania larw do trans-
portu. W korycie o dtugosci okoto 2,5 m i objetosci okoto 600 litrow mozna odbierac
wyleg maksymalnie z 5-7 aparatow. Przy podtaczeniu zbyt duzej liczby aparatéw do jed-
nego odbieralnika istnieje ryzyko, ze przeptyw wody bedzie zbyt duzy w stosunku do
mozliwos$ci przeciwstawienia mu sie przez larwy, co moze by¢ przyczyng strat. Ponadto
istnieje ryzyko zapychania sie odptywu duzg iloscig ostonek jajowych, co grozi prze-
petnianiem sie odbieralnikow. W przeciwienstwie do larw siei czy sielawy, ktére po
wykluciu prawie natychmiast wyptywajg z aparatow inkubacyjnych, wyleg szczupaka
jest przenoszony recznie do basendéw, w ktérych bedzie przebywat do momentu podnie-
sienia (Szczepkowski i Szczepkowska 2008). Baseny wykorzystywane do tego celu
moga mie¢ rézne ksztatty i wielkosci, podobnie jak stosowane w nich elementy stuzgce
zwiekszeniu powierzchni, do ktérej mogg przyczepic sie wylegniete larwy.
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Usytuowanie urzadzen i zaopatrzenie w media

Przy planowaniu pracy wylegarni stosunkowo mato uwagi po$wieca sie wygodzie
pracy. Tymczasem ma to ogromne znaczenie praktyczne, zwtaszcza w duzych wylegar-
niach zajmujgcych sie wyleganiem koregonidéw lub szczupaka, liczgcych niekiedy
nawet kilkaset aparatow. Podczas dtugotrwatej inkubacji wykonuje sie bardzo wiele
zabiegbw podczas obsadzania ikry, mechanicznego usuwania martwej ikry, jej odsala-
nia czy tez przenoszenia. Do najwazniejszych elementow utatwiajgcych prace nalezy
usytuowanie aparatéw na odpowiedniej wysokosci, zapewnienie do nich swobodnego
dostepu oraz zaplanowanie miejsca do ustawienia pojemnikéw do zbierania ikry, bgdz
wylegu przy jego przenoszeniu. Czesto przy ograniczonej powierzchni wylegarni aparaty
sg ustawiane w dwoch rzedach (fot. 8). Jezeli planowany jest dalszy podchéw wylegnie-
tych larw wygodne jest stosowanie aparatéw przenosnych, ktére moga by¢ wtgczane do
basenow-odbieralnikow (fot. 9). Utatwia to znacznie wstepng faze podchowu.

llos¢ wody niezbednej do zasilania wylegarni zmienia sie podczas trwania inkubacji.
Przyktadowo podczas inkubaciji ikry szczupaka przeptyw przez jeden aparat wzrasta od
okoto 2-3 I/min na poczatku inkubacji do 7-8 I/min przed wykluciem. Przyktadowe zuzy-
cie energii elektrycznej (praca pomp i podgrzewanie wody), w wylegarni pracujace;j

— ol ) . W,

=

Fot. 8. Aparaty inkubacyjne usytuowane w dwéch rzedach jeden nad drugim.
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Fot. 9. Aparat Weissa w przeno$nym stelazu, umieszczony w basenie-podchowalniku.

w systemie recyrkulacyjnym, przy inkubacji 43 kg ikry szczupaka i pozyskaniu 2,1 min
wylegu wyniosto 1100 kWh. W celu zmniejszenia zuzycia energii w wylegarniach, w kté-
rych przeptyw wody jest wymuszany za pomocg pomp, celowe moze by¢ zainstalowanie
przetwornic czestotliwosci (falownikow), dzieki ktérym mozemy regulowac prace pomp
i dostosowywac jg do wielkosci wymaganego przeptywu.

Podsumowanie

Praca wylegarni jest waznym elementem gospodarki rybacko-wedkarskiej. Zapew-
nia materiat zarybieniowy do odbudowy naturalnych populaciji, a od efektywnosci jej pra-
cy zalezy m.in. ilos¢ odtawianych w wodach naturalnych tarlakow, niezbednych do pozy-
skania tego materiatu. W sytuacji zmian srodowiskowych i coraz bardziej ograniczonego
dostepu do wody o odpowiedniej jakosci, wyposazenie techniczne wylegarni ma coraz
wieksze znaczenie dla jej pracy. W wylegarniach obecnie funkcjonujacych wazne jest nie
tylko zapewnienie inkubacji pozyskanej ikry, ale rowniez sterowanie tym procesem
w celu poprawy efektéw zarybieh. Znacznie wigkszg wage nalezy rowniez przywigzywac
do ograniczania pracochtonnosci, m.in. poprzez odpowiedni doboér i rozmieszczenie
urzadzen.

208



Literatura

Benecke B. 1881 — Fische, Fischerei und Fischzucht in Ost- und Westpreussen — Hartungsche
Verlag. Koenigsberg.

Steenfeldt S., Vestergaard M., Overton J.L., Lund I., Paulsen H., Larsen V.J., Henriksen N.H. 2010
— Videreudvikling af intensivt opdrct af sandart i Danmark — DTU Aquarapport nr 228-2010.
Institut for Akvatiske Ressourcer, Danmarks Tekniske Universitet: s. 96.

Szczepkowski M. 1993 — Rozw0j wylegarnictwa na terenie pétnocno-wschodniej Polski — praca
magisterska, ART Olsztyn, maszynopis.

Szczepkowski M. 2001 — Inkubacja ikry szczupaka w obiegach recyrkulacyjnych — Komun. Ryb. 1:
11-12.

Szczepkowski M., Szczepkowska B. 2008 — Rozréd i przetrzymywanie wylegu szczupaka (Esox
lucius L.) — W: Elementy nowoczesnej akwakultury ryb — rozréd, inkubacja ikry i profilaktyka
(Red.) M.J. tuczynski i in., Wyd. IRS, Olsztyn: 135-153.

Terlecki W., Kempirniska H. 1956 — Sieja i sielawa — PWRIL, Warszawa: s. 260.

209






Wymagania sSrodowiskowe ichtiofauny
rzecznej a zaktécenia rezimu
hydrologicznego

Wiestaw Wisniewolski, Janusz Ligieza
Zaktad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Ekosystemy rzeczne naszego kraju w skali historycznej sg stosunkowo miode,
bowiem siegajg okresu ostatnich wielkich zlodowacen, ktére pod koniec trzeciorzedu i
w czwartorzedzie pokrywaty znaczne obszary Eurazji i Ameryki P6tnhocnej. Pod ich
wptywem przed okoto 12 tysigcami lat uformowaty sie zespoty ryb obecnie zasie-
dlajacych nasze wody. Wedtug podziatu na krainy zoogeograficzne, ichtiofauna Polski
zaliczana jest do krainy holarktycznej, prowincji atlantycko-battyckiej (Rolik i Rembi-
szewski 1987).

Wspbiczesnie w wodach stodkich naszego kraju stwierdzono wystepowanie 85
gatunkdéw ryb i minogéw (Brylinska red. 2000), z czego 57 to gatunki rodzime, a pozo-
statych 28 jest obcego pochodzenia. Trafity one do wdd Polski w r6znych okresach, celo-
wo lub przypadkowo do nich wprowadzone. Cze$¢ z nich przenikneta réowniez w sposob
naturalny ze zlewiska Morza Czarnego, wykorzystujac system kanatow tgczacych
dorzecza Dniepru i Bugu. Proces ten nadal trwa, bowiem od momentu ukazania sie publi-
kacji Brylinskiej w 2000 roku, odnotowano pojawienie sie w Polsce nowych gatunkéw ryb
z rodziny babkowatych.

Charakterystyczng cechg srodowisk rzecznych jest swoisty cykl zmian hydrologicz-
nych, sukcesywnie powtarzajgcych sie kazdego roku. Jest on zalezny od warunkéw kli-
matycznych oraz geologicznych regionu. Drogg ewolucji do specyfiki tych srodowisk
dostosowata sie flora i fauna, w tym rowniez gatunki ryb zasiedlajgcych rzeczny ekosys-
tem. Odznaczajg sie wiec one biologig cykliczng, charakterystyczng dla kazdego gatun-
ku oraz zgodng z przebiegiem zjawisk hydrologicznych. Zwigzek faz cyklu biologicznego

211



ichtiofauny z fazami cyklu hydrologicznego jest na tyle silny, ze niekiedy w warunkach
drastycznego zaktécenia rezimu wodnego, moze nastgpi€ likwidacja pewnych faz biolo-
gicznych rozwoju (np. rozrodu) i w efekcie wyeliminowanie gatunkéw lub nawet catych
zespotéw ryb.

W $rodowisku naturalnym proces ten nie przebiega w sposéb gwattowny, bowiem
ryby pomimo wysokiej specjalizacji swej biologii, dostosowanej do warunkéw $rodowi-
ska rzecznego, zachowaty zdolnos¢ przystosowania sie do zachodzgcych zmian. W tym
wzgledzie mozliwoéci adaptaciji i jej zakres sg w odniesieniu do poszczegbinych gatun-
kow zroéznicowane i ograniczone. Wynika stad wniosek, ze przeobrazenia ichtiofauny
bedg tym silniejsze, im gwattowniejsze bedg zaktdcenia i zmiany naturalnego rytmu
hydrologicznego rzeki, natomiast w zespotach ryb wzro$nie udziat gatunkéw bardziej
plastycznych, potrafigcych przystosowac sie do tych zmieniajgcych sie warunkéw. Zwy-
kle obserwowang reakcjg jest wzrost dominacji gatunkéw pospolitych (np. leszcz, krap,
ukleja, pto¢), a ustepowanie gatunkdw cennych (np. brzana, Swinka, szczupak). W spo-
sbb szczegoblny odnosi sie to do dwusrodowiskowych ryb wedrownych (np. tosos, tro¢
wedrowna, jesiotr, certa), ktérych wystepowanie jest zalezne od odbywania wedrowek
rozrodczych pomiedzy morzem a $rédlgdziem.

Zespoty ichtiofauny tworzone sg przez gatunki o zré6znicowanej biologii oraz wyma-
ganiach srodowiskowych. Oceniane od strony ekologicznej wszystkie stanowig cenny
element wodnego ekosystemu, a wystepowanie i relacje udziatu poszczegélnych gatun-
kéw sg waznym indykatorem jakos$ci $srodowiska, kit6ry informuje rébwniez o wyste-
pujacych zaktéceniach. Oceniane od strony mozliwosci wykorzystywania, zespoty ryb
tworzone sg przez gatunki bedgce przedmiotem eksploatacji potowowej oraz gatunki
drobne, nieuzytkowe.

Gospodarka rybacka prowadzona w rzekach jeszcze do potowy minionego stulecia
koncentrowata sie na odtawianiu ryb, ktérych pogtowie utrzymywane byto gtownie
w oparciu o naturalny rozrdd. Intensywno$¢ podejmowanych w jej ramach zbiegéw
innych, takich jak zarybianie, ochrona tarlisk czy tzw. melioracje rybackie zwykle nie byta
duza (Sakowicz 1952, Backiel 1957, Kotder 1958). Zanieczyszczanie rzek oraz zaktoca-
nie ich naturalnego cyklu hydrologicznego (regulacja i obwatowanie koryt, pobér kruszy-
wa, przegradzanie), doprowadzity jednak do znacznego pogorszenia warunkow bytowa-
nia ryb. Skutkowato to ustepowaniem z zespotu gatunkéw o specyficznych wysokich
wymaganiach lub zmniejszeniem dotychczasowej liczebnosci ich populacji (Rudek
1974, Bless 1978, Wisniewolski 1987, Backiel 1993, Penczak i in. 1996). Tradycyjne
rybactwo rzeczne stopniowo byto zastepowane przez dynamicznie rozwijajgce sie,
przyjmujace masowe formy wedkarstwo. Gospodarka rybacko-wedkarska oparta
na wedkarskich odtowach stata sie wspotczesnie podstawowym sposobem pozyskiwa-
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nia ryb w ekosystemach rzecznych. Jej zakres oraz mozliwosci prowadzenia okre$lane
sg stanem $rodowiska wynikajacym z aktualnego cyklu hydrologicznego rzeki (naturalny
lub zakt6cony) oraz zr6znicowania morfologicznego jej koryta, ktore rzutujg na strukture
gatunkowsg i liczebnos¢ zasiedlajgcego rzeke zespotu ryb.

Ichtiofaunistyczne zré6znicowanie srodowisk rzecznych

Ryby zyja w ekosystemach wodnych, w pewnych charakterystycznych zespotach
gatunkow. Charakter tych zespotéw jest uwarunkowany typem ekologicznym ekosyste-
mu. W jeziorach jest on uzalezniony od troficzno$ci zbiornika, w rzekach duze znaczenie
posiada dla jego sktadu gatunkowego predkos¢ przeptywu wody. Koncepcja krain ryb-
nych (Fri¢ 1872, Borne 1877, Nowicki 1882), a wiec pewnych charakterystycznych
zespotow ryb typowych dla danej czesci rzeki o okreslonych parametrach hydrobiolo-
gicznych, jest uog6lnieniem takiego zwigzku. Rozwiniecie tego zagadnienia stanowi kla-
syfikacja ichtiofaunistycznych typéw rzek (Btachuta i in. 2010), ktérg oparto na typach
ciekdw naturalnych wyszczegolnionych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska (Dz.U.z
2009 r. nr 122, poz. 1018). W klasyfikacji ichtiologicznej wydzielonym ichtiofaunistycz-
nym typom rzek przyporzadkowano naturalne dla nich zespoty ryb, wyrdzniajgc w nich
gatunki podstawowe oraz towarzyszace (tab. 1).

Tabela 1
Ichtiofaunistyczne typy rzek (wg Btachuta i in. 2010)

Typ rzeki Gatunki ryb

ichtiofaunistyczny abiotyozny1 podstawowe towarzyszace

1. Gorski potok pstragowy

1. Potok tatrzanski krzemianowy
2. Potok tatrzanski weglanowy
3. Potok sudecki

Gtowacz pregoptetwy — Cottus poecilopus,
gtowacz biatoptetwy — Cottus gobio,
pstrag potokowy — Salmo trutta fario lub
brak ryb

Rzadko i tylko w dolnych biegach: strzebla
potokowa — Phoxinus phoxinus, $liz - Bar-
batula barbatula

2. Wyzynny potok
pstragowy z dnem grubo-
ziarnistym

4. Potok wyzynny krzemianowy z
substratem gruboziarnistym

7. Potok wyzynny weglanowy z
substratem gruboziarnistym

12. Potok fliszowy

Pstrag potokowy, strzebla potokowa, $liz
W dolnym biegu potencjalne tarliska foso$
lub/i tro¢ wedrowna

Gtowacz biatoptetwy, gtowacz pregoptetwy,
brzanka - Barbus peloponnesius

3. Wyzynny potok
pstragowy z dnem drob-
noziarnistym

5. Potok wyzynny krzemianowy z
substratem drobnoziarnistym

6. Potok wyzynny weglanowy z
substratem drobnoziarnistym

Pstrag potokowy, strzebla potokowa, $liz

Gtowacz biatoptetwy, minog strumieniowy —
Lampetra planeri, mindg ukraifski — Eudon-
tomyzon mariae, brzanka

4. Nizinny potok z
pstragiem

18. Potok nizinny zwirowy

17. Potok nizinny piaszczysty z
duzym udziatem odcinkéw o dnie
Zwirowym

Strzebla potokowa, $liz, pstrag potokowy
W dolnym biegu potencjalne tarliska foso$
lub/i tro¢ wedrowna

Gtowacz biatoptetwy, gtowacz pregoptetwy,
kietb — Gobio gobio,

mindg strumieniowy, mindg ukraifiski, pie-
kielnica — Alburnoides bipunctatus, jelec —
Leuciscus leuciscus, okoh — Perca fluviatilis

5. Nizinny potok bez
pstraga z dnem mulistym

16. Potok nizinny lessowy lub gli-
niasty

Kietb, mindg strumieniowy, ciermnik — Gaste-
rosteus aculeatus

Sliz, pto¢ - Rutilus rutilus,
okon, kietb

6. Nizinny potok bez
pstraga z dnem piaszczy-
stym

17. Potok nizinny piaszczysty

Sliz, kietb

Koza - Cobitis taenia, piekielnica, jelec,
klen — Leuciscus cephalus
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Typ rzeki

Gatunki ryb

ichtiofaunistyczny

abiotyczny’'

podstawowe

towarzyszace

7. Nizinny potok bez

23. Potok organiczny

Cierniczek — Pungitius pungitius i / lub cier-

Kieth, stonecznica - Leucaspius delineatus,

pstragiem

nowa

9. Mata rzeka wyzynna weglano-
wa

14. Mata rzeka fliszowa

Potencjalne tarliska foso$ lubfi tro¢ we-
drowna

pstraga z dnem organicz- nik pto¢, okon, piskorz — Misgurnus fossilis
nym
8. Wyzynna rzeka z 8. Mata rzeka wyzynna krzemia- |Pstrag potokowy, strzebla potokowa $liz | Lipien — Thymallus thymallus, gtowacz

biatoptetwy, kietb,
klen, jelec , brzanka, piekielnica,
mindg strumieniowy, mindg ukraifiski

9. Wyzynna rzeka z
brzang i/lub lipieniem

10. Srednia rzeka wyzynna za-
chodnia

15 Srednia rzeka wyzynna
wschodnia

Brzana - Barbus barbus,

lipien, $winka — Chondrostoma nasus, $liz
Potencjalne tarliska foso$ lub/i tro¢ we-
drowna

Dawne historyczne tarliska jesiotra ostrono-
sego — Acipenser oxirhynchus

Gtowacz biatoptetwy, pstrag potokowy,
strzebla potokowa, klen, jelec,

kietb, brzanka (dorzecze Wisty),
piekielnica, minbg strumieniowy, mindg
ukraifski

10. Nizinna rzeka z kle-
niem z dnem zwirowym

20. Rzeka nizinna zwirowa

Klen, brzana, kietb, jelec, ukleja — Alburnus
alburnus, pto¢, okon

Potencjalne tarliska foso$ lub/i tro¢ we-
drowna

W dolnych biegach rzek tego typu o zlewni
> 2000 km*, dawne historyczne tarliska je-
siotra ostronosego

Gtowacz biatoptetwy i/lub gtowacz pre-
goptetwy, pstrag potokowy, lipien, $liz, mie-
tus - Lota lota, szczupak — Esox lucius,

jaz - Leuciscus idus

11. Nizinna rzeka z kle-
niem z dnem mulistym lub
piaszczystym

19. Rzeka nizinna piaszczy-
sto-gliniasta

Jaz, klen, szczupak, kieth, ukleja, ptoc,
okon

W dolnych biegach rzek tego typu o zlewni
> 2000 km?, w odcinkach z duzym
udziatem zwirowego dna historyczne tarli-
ska jesiotra ostronosego

Sliz, klen, migtus

12. Nizinna rzeka z lesz-
czem z dnem piaszczy-

stym

21. Wielka rzeka nizinna

Leszcz , krap — Abramis bjoerkna, pto¢, jaz,
kietb, szczupak, sandacz — Sander lucio-
perca, jazgarz - Gymnocephalus cernuus,
okon, ukleja

Rzeka tranzytowa dla ryb diadromicznych,
w odcinkach z rynnami o zwirowym dnie
dawne, historyczne tarliska jesiotra ostrono-
sego

Brzana, klen, $winka, migtus, sum - Silurus
glanis, kietb biatoptetwy — Gobio albipinna-
tus, koza - Cobitis taenia, klen

13. Nizinna rzeka z lesz-
czem z dnem piaszczy-
sto-organicznym

24. Rzeka w dolinie zatorfionej

Leszcz, jaz, szczupak, pto, krap, ukleja,
okon, wegorz — Anguilla anguilla

Klen, jelec, lin - Tinca tinca, migtus, kara$
pospolity — Carassius carassius, piskorz -
Misgurnus fossilis, sum, wzdrega — Scardi-
nius erythrophthalmus

14. Nizinna rzeka z lesz-
czem faczaca jeziora

25. Rzeka taczaca jeziora

Pto¢, okon, ukleja, leszcz, krap, wzdrega,
szczupak, wegorz

Rézne, moze by¢ kilkanascie gatunkow

15. Rzeka pod wptywem
wad stonych ze stornig

22. Rzeka przyuj$ciowa pod
wptywem wdd stonych

Jazgarz, ciernik, pto¢, leszcz, krap, rozpior
- Abramis ballerus, wegorz
Rzeka tranzytowa dla ryb diadromicznych

Stornia - Platichthys flesus oraz rozne,
moze by¢ kilkanascie gatunkow

'Zgoahie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (Dz.U. z 2009 r. nr 122, poz. 1018).

Charakterystyczne zespoty ryb wyszczegélnione dla poszczegdlnych typow rzek,
odpowiadajg naturalnym relacjom nieprzeksztatconego ekosystemu rzeki. Poszczegél-
ne gatunki tworzace zespdt odznaczajg sie réznymi wymaganiami srodowiskowymi,
a takze r6zng wrazliwo$cig na zmiany rezimu hydrologicznego. Wynika to z faktu zasie-
dlania okreslonych stref rzeki, a takze znaczenia, jakie w cyklu zyciowym gatunkéw
odgrywajg poszczegolne siedliska, takie jak np. strefa nurtu, starorzecza, tereny zalewo-
we. Zaleznos¢ te dobrze oddaje opracowany wspoétczesnie symulacyjny model siedlisk
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ichtiofauny rzecznej ,MesoHABSIM”. Umozliwia on wyznaczenie krzywych zaleznosci
powierzchni dostepnych siedlisk ichtiofauny od przeptywu wody, a wiec okres$lenie, jakg
pojemnos¢ siedliskowg przy réznych stanach przeptywu wody majg do dyspozyciji
gatunki oraz cate zespoty ryb (Parasiewicz i Adamczyk 2014). Przyjmujac zatem jako
podstawowe kryterium wrazliwo$¢ na zmiany rezimu hydrologicznego, mozna wyroznic
dwie podstawowe grupy ryb o odmiennych wymaganiach.

»Grupa I” tworzona jest przez gatunki najbardziej narazone na niekorzystne zmiany
rezimu hydrologicznego rzeki. Sg to gatunki fitofilne, wymagajgce do rozrodu podtoza
roslinnego w Srodowiskach zalewowych i przyrzecznych (np. szczupak, leszcz, ptoé, lin,
karas pospolity, wzdrega). Grupa tych ryb zamieszkuje srodowiska rzeczne okreslo-
ne jako ,typ A”. Obok nich wystepujg w tym typie takze inne gatunki ryb, jednak nie
decydujg one o przynaleznoéci do tego typu.

»Grupa II” tworzona jest przez kilkanascie gatunkéw ryb z r6znych grup ekologicz-
nych, ktérych rozréd i wychéw mtodych stadiow przebiega zawsze w korycie rzeki (np.
brzana, $winka, klen, pstrag potokowy, tro¢ wedrowna, lipien, piekielnica). Zamieszkujg
one $rodowisko rzeczne okreslone jako ,typ B”.

Cykle biologiczne ichtiofauny

Powigzanie wyr6znionych grup ryb zodmiennymi siedliskami, wyraznie zaznacza sie
w cyklach zyciowych poszczegoélnych gatunkow ryb. Dla wigkszosci gatunkéw stodko-
wodnych cykl ten zamyka sie okresem kilku lub kilkunastu lat. Mozna w nim wydzieli¢ trzy
podstawowe okresy rozwoju — narybkowy, dojrzewania, aktywnosci ptciowej. Czas trwa-
nia tych okresow jest rozny i zalezny od gatunku. W kazdym z tych okreséw mieszczg sie
pewne fazy, ktére sukcesywnie powtarzajg sie kazdego roku i sg charakterystyczne dla
danego gatunku. Odbywajg sie one w réznych warunkach srodowiskowych, limitowa-
nych przebiegiem zjawisk hydrologicznych, kt6re zmieniajg w sposob ilosciowy i jako-
Sciowy warunki zycia ryb. Okreslajg stany poziomu wody niezbednego do realizacji faz:
rozrodu, inkubacji ikry, wzrostu oraz zimowania. Fluktuacje poziomu wody w ciggu roku
wskazujg réwniez na niejednakowg waznos¢ poszczegbdlinych miesiecy w ciggu roku,
ocenianych w aspekcie wymagan ichtiofauny.

Cykl zyciowy ichtiofauny reprezentowanej przez gatunki wyrézniajgce
srodowisko rzeczne ,,typu A”

Decydujgce sa tutaj potrzeby gatunkow fitofilnych (,grupa I’ — szczupak, leszcz, pto¢,
lin, karas pospolity, wzdrega) wymagajgcych dla realizacji faz rozrodu oraz inkubaciji ikry
warunkéw odpowiadajgcych wysokim stanom wody w ciggu roku (rys. 1).
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Rys. 1. Fazy o$mioletniego cyklu rozwojowego przyktadowej populacii ryby tarta wiosennego.

Okres rozrodu, czyli aktywnos$ci ptciowej w cyklu zyciowym ryb trwa od chwili
pierwszego tarta, az do ich $mierci. Mozna w nim wyréznic¢ trzy fazy: rozrodu, wzrostu,
zimowania.

Faza rozrodu obejmuje wedréwke tartowg oraz moment wydalania produktoéw ptcio-
wych. Dla ryb tej grupy odbywa sie ona w miesigcach od marca do lipca wigcznie. Aby
warunki tarta byty korzystne, wymagane sg w tym okresie wysokie stany wéd wiosen-
nych oraz odpowiednia termika. W marcu i kwietniu z rzeki na tereny zalewowe, w ujscia
matych doptywow i rowéw melioracyjnych migrujg tarlaki szczupaka i ptoci. Tam
sktadajg one ikre na trawie oraz resztkach ubiegtorocznej roslinnosci. W maju i czerwcu
do starorzeczy (fach), zatami, ptytkich zalewisk wiosennych potgczonych z rzekg migruje
leszcz, grupujg sie w nich takze lin i karas pospolity. lkra sktadana jest na roslinnosci
wodnej. Cechg charakterystyczng tych wszystkich miejsc jest maty przeptyw wody. Po
tarle ryby doroste wracajg do gtéwnego koryta rzeki lub miejsc typowych dla gatunku.

Faza wzrostu rozpoczyna sie po tarle i trwa do chwili przemieszczenia sie ryb na
zimowiska. Zachodzi ona rokrocznie do kohca zycia ryby. W sezonie jej czas trwania jest
rézny dla poszczegolnych gatunkéw i zalezy od temperatury wody. Zerowiska znajduja
sie we wtasciwym Kkorycie rzeki i zaleznie od gatunku w strefie prgdowej lub
pozapradowe;j.
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Faza zimowania obejmuje czas od przybycia na zimowiska do chwili ich opuszcze-
nia. U nas ma miejsce od grudnia do marca wtgcznie. Zimowiska znajdujg sie w gtebo-
kich miejscach rzeki, w strefie pozapradowej. Sg nimi takze potgczone z rzekg starorze-
cza, porty oraz inne tego typu spokojne, gtebokie miejsca.

Okres narybkowy w przypadku wiekszoséci ryb ograniczony jest do jednego roku.
Trwa on od ztozenia ikry do zakonczenia zimowania narybku. Jego efekty sg decydujgce
dla istnienia populacji gatunku. Obejmuje on fazy: inkubacji, wzrostu, zimowania.

Faza inkubacji zaczyna sie ztozeniem ikry, a konczy z chwilg przejscia wylegu na
aktywne odzywianie. Dla ryb omawianej grupy trwa ona kilkanascie dni. Aby mogta
zakonczy¢ sie powodzeniem, musi by¢ utrzymany odpowiedni stan wody na tarliskach.
Nagte zmiany jej poziomu prowadzg do odstaniania i wysychania ikry oraz pozostawania
na odkrytym dnie larw i wylegu. Dlatego niezmiernie wazne jest, aby woda opadata
powoli w sposob naturalny. Umozliwia to bowiem sptynigcie wylegu z terenéw zalanych
do miejsc zerowania i wzrostu w korycie rzeki.

Faza wzrostu rozpoczyna sig¢ od przej$cia wylegu na aktywne zerowanie i trwa do
chwili wedréwki narybku na zimowanie. Tak jak u ryb starszych czas jej trwania jest rézny
u poszczegodlnych gatunkow i zalezny od temperatury wody. W ekosystemie rzecznym
miejsca zerowania znajdujg sie w starorzeczach (tachy), zatamiach i innych ptytkich
wygrzanych miejscach strefy lenitycznej (pozapradowej). Utrzymanie w pierwszej
potowie tej fazy nieco podwyzszonego stanu wody, zapewniajgcego potgczenie tych
miejsc z rzeka, poprawia w nich warunki fizykochemiczne wody oraz utatwia sptywanie
podrastajgcego narybku do wtasciwego koryta rzeki.

Faza zimowania przebiega od grudnia do marca w warunkach podobnych do miejsc
zimowania ryb dorostych. Zimowiska narybku zlokalizowane sg jednak w ptytszych par-
tiach wody. Nadmierne obnizenie poziomu wody zimg bedzie w pierwszym rzedzie skut-
kowato pogorszeniem warunkéw zimowania ryb najmtodszych i zwiekszeniem ich
$miertelnosci.

Okres dojrzewania trwa od zakonczenia zimowania narybku do pierwszego tarta
ryb. Jego czas jest rozny zaleznie od gatunku. Wystepujg w nim tylko dwie fazy: wzrostu
i zimowania, ktére sukcesywnie powtarzajg sie kazdego roku.

Faza wzrostu rozcigga sie pomiedzy kolejnymi zimowaniami, natomiast w miare
wzrostu ryb ich zerowiska coraz bardziej pokrywajg sie z zerowiskami ryb dorostych.

Faza zimowania obejmuje pozostatg czesé roku, a warunkami nie rézni sie od warun-
kow zimowania ryb dorostych.
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Cykl zyciowy ichtiofauny reprezentowanej przez gatunki wyrézniajgce
srodowisko rzeczne ,typu B”

Srodowisko tego typu charakteryzuije sie tym, ze w sktadzie jego ichtiofauny przewa-
zajgcy udziat ilodciowy majg gatunki, ktérych wspdlng cechg jest odbywanie rozrodu we
wiasciwym korycie rzeki. Gatunki te roznig sig znacznie swa biologig, bowiem obok sie-
bie wystepuja ryby z réznych grup ekologicznych (tab. 2).

Tabela 2

Grupy ekologiczne tworzone przez niektére gatunki ryb wystepujace w Polsce
(wg Kryzanowskij 1949, Rolik 1971)

Grupa ekologiczna Gatunek ryby

Litofilne bolen, brzana, brzanka, certa, gtowacica, glowacze, klen, lipien, fosos, tro¢ wedrowna, piekielnica, pstrag potokowy,
strzebla potokowa, $winka

Indyferentne jazgarz, jelec, okon, sandacz

Fitofilne jaz, kara$ pospolity, krap, leszcz, lin, piskorz, pto¢, stonecznica, sum, szczupak, wzdrega

Psammofilne kietb krotkowasy, kietb biatoptetwy, koza, $liz

W cyklu zyciowym ryb z ,grupy II” mozna wyrdzni¢ analogiczne jak dla ,,grupy I” okre-
sy rozwojowe z odpowiednimi fazami. R6znig sie one jednak pomiedzy soba.

Faza rozrodu:

e Wystepujg gatunki, ktdrych istotnym elementem sg wedrowki tartowe w gore rzeki.
Szczegblng grupe stanowig dwusrodowiskowe ryby wedrowne —tosos, tro¢ i certa.
Za czynnik decydujacy o nasileniu wedréwki, zwtaszcza ryb tososiowatych, uzna-
wany jest najczesciej przeptyw, przy czym istotne znaczenie stymulujgce wedrdw-
ke posiada wystgpienie szybkich zmian wielkosci przeptywu (wezbrania).

e Tarliska zlokalizowane sg wytgcznie we wtasciwym korycie rzeki, w obrebie ktére-
go nastepuje przemieszczanie sig tarlakdw.

e W zaleznosci od gatunku ikra sktadana jest wiosng lub jesienia.

e Potarle ryby podejmujg migracje powrotng w dot rzeki; ryby wedrowne do morza.

Faza wzrostu i zimowania przebiegajg podobnie jak w ,,grupie I”. Dla ryb wedrownych
przypadajg one na okres przebywania w morzu. Okres narybkowy w przypadku tososia
i troci wedrownej trwa w wodzie stodkiej od momentu ztozenia ikry do stadium smolt
w ciggu 1 do 3 lat i kohczy sie sptynigciem ryb do morza (rys. 2).

Faza inkubacji ryb tososiowatych trgcych sig jesienig trwa¢ moze nawet p6t roku, co
wynika z warunkdéw termicznych. W tym okresie wysokiej wrazliwos$ci ikry na zmiane
warunkéw srodowiska, wazne staje sie utrzymanie w miare ustabilizowanego przeptywu,
nie powodujgcego zamulenia i niszczenia gniazd ze ztozong ikrg, a jednoczesnie chro-
nigcego je przed przemarznigciem.
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Rys. 2. Fazy szescioletniego cyklu rozwojowego przyktadowej populacji ryby wedrowne;j tarta jesiennego.

Jak juz wczesniej wspomniano faza wzrostu i zimowania przebiegajg podobnie jak
w ,grupie I”. R6znica zaznacza sie tylko w przypadku ryb wedrownych, dla ktérych okres
ten potozony jest pomiedzy wedréwka zstepujacg smoltow a wstepujgca tarlakdw.
Wszystkie fazy ograniczone tymi wedréwkami odbywajg sie w morzu. W przypadku ryb
wedrownych mozliwo$¢ swobodnej migracji ryb w gére i w dot rzeki warunkuje pra-
widtowy przebieg ich dojrzewania i wzrostu.

Zaktocenia przeptywu a mozliwosci minimalizaciji
negatywnych skutkow

Istniejgca Scista zaleznosé realizacji cyklu zyciowego ichtiofauny rzecznej od natu-
ralnego, powtarzajgcego sie cyklicznie kazdego roku, rytmu hydrologicznego rzeki,
wskazuje na jego decydujgce znaczenie dla mozliwosci ochrony zasobéw ryb.

Poszczegblne fazy rozwojowe cyklu zyciowego tej grupy zwierzat przebiegajg
w ciggu roku z réznym nasileniem, a newralgiczna jest faza rozrodu. O jego powodzeniu
oprécz standbw wody decydujg réwniez jej temperatura oraz etologiczne wymagania
poszczegblnych gatunkéw odnosnie miejsca tarta i substratu, na ktérym sktadana jest
ikra. Czas potrzebny do jej inkubacji i rozwoju larwalnego, a nastepnie rozwoju wylegu do
uzyskania petnej samodzielnosci, wskazuje jak dtugo musi by¢ utrzymywany wymagany
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do realizaciji tej fazy poziom przeptywu w rzece. Poniewaz wymagania poszczegoélnych
gatunkdw ryb sg silnie zr6znicowane, inaczej postepowac nalezy w przypadku sSrodowi-
ska rzecznego okreslonego jako ,typ A” (gatunki z ,,grupy I”), inaczej natomiast jako ,,typ
B” (gatunki z ,grupy II”). Wigze sie to z odmiennymi terminami tarta poszczegélnych
gatunkow ryb, réznicujgcych $rodowiska rzeczne na typy A i B, jak réwniez wyste-
pujacych w obrebie kazdego z tych typdw (tab. 3).

Tabela 3

Okresy tarta niektorych gatunkéw ryb wystepujacych w Polsce (wg Backiela i in. 1978
za Kokurewiczem 1971, zmienione)

Miesigce
Lp. |Gatunek
| 1 I v \ Vi Vil Vil IX X X Xl

1 |toso$ X XXX XXX XXX
2 |Tro¢ wedrowna XX XXX XXX XX
3 Pstrag potokowy XXX XXX XX
4 |Tro¢ jeziorowa XXX XXX XXX
5 |Glowacica XX XXX XXX

6 |Lipien XXX XXX

7 |Lin XX XXX XXX

8  |Kietb krotkowasy XXX XXX

9  |Brzana XXX XXX

10  |Brzanka XXX XXX

11 |Kara$ pospolity XXX XXX XXX

12 |Leszcz XXX XXX

13 |Rozpior XX XX

14 |Krap XX XXX

15 |Jelec XX XXX XX

16 |Klen XXX XXX

17 |Jaz XXX XXX

18  |Rézanka XXX XXX XXX XXX

19  |Strzebla potokowa XXX

20 |Certa XXX XXX XX

21 |Swinka XX XX

22 |Ukleja XX XXX XXX

23 |Piekielnica XXX XXX

24 |Wzdrega XX XXX

Wozrost organizmdéw zmiennocieplnych jakimi sg ryby, jest przede wszystkim
zwigzany fizjologicznie z temperaturg wody. Zakres temperatur zerowania, w tym opty-
malnych, jest odmienny dla poszczegoinych gatunkéw. Diugos¢ fazy wzrostu bedzie
wiec inna dla kazdego gatunku — zalezy od zakresu temperatury zerowania oraz termiki
naturalnej srodowiska. Na przebieg tej fazy, poza skrajnymi przypadkami zaktécenia
cyklu hydrologicznego rzeki, wielkosS¢ przeptywu wody ma mniejsze znaczenie.
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Okres niekorzystnych warunkéw klimatycznych (najnizsze temperatury, zjawiska
lodowe), w ktérym realizowana jest faza zimowania powoduje, ze utrzymanie wowczas
odpowiedniego stanu woéd posiada istotne znaczenie. Zbyt niska gtebokos¢ wody
doprowadzi¢ moze do wystgpienia ,przyduchy”, to jest pogorszenia sie warunkéw tleno-
wych az do catkowitego zaniku rozpuszczonego w wodzie tlenu i masowego $niecia ryb.
Prowadzi¢ moze rowniez do oblodzenia dna potoku i przemarzania gniazd ryb tososio-
watych, bowiem w $rodowisku ,typu B” dla gatunkéw ryb rozradzajacych sig jesienig
okres zimowania czesciowo porywa sie z fazg rozrodu oraz inkubacji ikry. W sytuacji nad-
miernego zmniejszenia przeptywu i obnizenia stanéw wody, mozliwo$¢ pogorszenia
warunkow tlenowych zwiekszy sie, limitujgc pogtowie ryb na poziomie mniejszym niz
wynikatoby to z zasobnos$ci pokarmowej Srodowiska. Powoduje to obnizenie wydajnosci
rybackiej ekosystemu rzeki.

Przedstawione uwarunkowania rozwoju ichtiofauny wskazujg, w jaki sposob ze
wzgledu na wymagania ryb, sterowac nalezy rezimem hydrologicznym rzeki w sytuaciji,
gdy nastgpito zaktécenie jego naturalnego cyklu w nastepstwie np. utworzenia zbiornika
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Rys. 3. Przykfad sterowania poziomem wody w rzece, $rodowisko ,typu A”, zabezpieczajacy potrzeby wiosennego rozrodu ryb na tere-
nach zalewowych i w Srodowiskach przyrzecznych oraz ich zimowanie (wg Backiela i in. 1978).
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Rys. 4. Przyktad sterowania poziomem wody w rzece, $rodowisko ,typu B”, zabezpieczajacy potrzeby rozrodu ryb w korycie rzekii ich zi-
mowanie (wg Backiela i in. 1978).

zaporowego lub poboru wody. W odniesieniu do wydzielonych typéw $rodowiska ,A”
i ,B” postepowac nalezy odmiennie.

Na rysunkach 3 i 4 przedstawiono przyktad rocznego przebiegu stanéw wody i tem-
peratury w Srodowisku rzecznym ,typu A” (Warta 1972r.) oraz ,typu B” (Raba 1973r.), na
tle faz rocznego cyklu zycia ichtiofauny. W dolnej czesci rysunkéw przedstawiono sche-
matycznie dopuszczalne zmiany poziomu wody w rzekach obydwu typdéw, uwzgled-
niajgce potrzeby realizacji cyklu zyciowego ichtiofauny. Przyjetg ogdlng zasadg postepo-
wania jest utrzymywanie stanébw wody na co najmniej minimalnym poziomie, ktéry
zapewnia jeszcze realizacje poszczegoélnych faz biologii ryb. Dla $rodowisk ,typu A”
i ,typu B” wymagania beda rézne.

Srodowisko ,typu A” (rys. 3)

1. W fazie zimowania niedopuszczalne bedzie obnizanie stanoéw wody ponizej Sredniego
niskiego poziomu wody obliczonego z najnizszych miesiecznych standéw za ostatnie
20 lat dla okresu, w ktérym wystepujg zjawiska lodowe w rzece.
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2. W fazie rozrodu i inkubacji, w momencie wystgpienia temperatury wody wtasciwej dla
odbycia tarta konieczne bedzie zapewnienie do okoto 50 cm wylewu wody poza koryto
i utrzymanie tego stanu az do zakonczenia fazy inkubacji ikry gatunkéw ryb z ,grupy I”.

3. W fazie wzrostu dopuszczalne sg wahania poziomu wody. Pamietac jednak nalezy, ze
obnizenie $redniego poziomu wody w tej fazie zwigzane bedzie zawsze ze spadkiem
rybackiej produktywnosci rzeki.

Srodowisko ,typu B” (rys. 4)
Jezeli w srodowisku ,.typu B” wystepujg ryby tososiowate jesiennego tarta wéwczas
konieczne jest przyjecie nastepujgcej procedury postepowania:

1. Faza rozrodu, inkubaciji i zimowania — analogicznie jak faza zimowania w ,typie A”.

2. Faza wzrostu — analogicznie jak dla ,typu A”.

Jezeli w Srodowisku ,typu B” wystepuijg ryby tososiowate jesiennego i wiosennego
tarfa to:

1. Faza rozrodu jesiennego, inkubacji i zimowania — analogicznie jak faza zimowania
w ,typie A”.

2. Faza rozrodu wiosennego i inkubacji — konieczne bedzie utrzymanie poziomu wody
najwiekszego ze $rednich niskich (SNQ), obliczonego dla okresu od marca do maja za
ostatnie 20 lat.

3. Faza wzrostu — analogicznie jak dla ,typu A”.

Jezeli w srodowisku ,typu B” nie wystepujg ryby tososiowate to:

1. Faza zimowania — jak w sytuacjach poprzednich.

2. Faza rozrodu i inkubacji — w momencie wystgpienia temperatury wody wtasciwej dla
odbycia tarta konieczne bedzie catkowite wypetnienie koryta rzeki i utrzymanie tego
stanu az do zakonczenia fazy inkubaciji ikry gatunkoéw ryb z ,,grupy I1”.

Praca przygotowana zostata w ramach tematu statutowego S-005. Jej podstawe stanowi ekspertyza: Backiel
T., Nabiatek J., Wisniewolski W. 1978 - Studium wymagar srodowiskowych ichtiofauny rzek objetych planowg
gospodarkg rybacko-wedkarska.

Literatura

Backiel T. 1957 — Metoda oceny przydatnosci potokow do zarybiania trocig — Gosp. Ryb. 8: 5-9.

Backiel T. 1993 — Ichtiofauna duzych rzek — trendy i mozliwosci ochrony — W: (Red.) L. Tomiatojc.
Ochrona przyrody i $rodowiska w dolinach nizinnych rzek Polski. Wydawnictwo Instytutu
Ochrony Przyrody PAN, Krakéw: 39-48.

Backiel T., Nabiatek J., Wisniewolski W. 1978 — Studium wymagan srodowiskowych ichtiofauny
rzek objetych planowg gospodarkg rybacko-wedkarskg — Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, Warszawa: s. 31.

223



Bless R. 1978 — Bestandsandrungen der Fischfauna in der Bundesrepublik Deutschland —
Ursachen, Zustand und Schutzmassnahmen — Kilda Verlag, Greven, Deutschland: s. 66.

Btachuta J., Rosa J., Wisniewolski W., Zgrabczynski J., Bartel R., Biatokoz W., Borzecka I.,
Chybowski t., Depowski R., Debowski P., Domagata J., Drozdzynski K., Hausa P., Kukuta K.,
Kubacka D., Kulesza K., Ligeza J., Ludwiczak M., Pawtowski M., Picinska-Fattynowicz J.,
Lisinski K., Witkowski A., Zgrabczynski D., Zgrabczynska M. 2010 — Ocena potrzeb
i priorytetéw udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek w kontekscie osiggniecia dobrego stanu
i potencjatu czesci wdéd w Polsce — Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, Warszawa: s. 56.

Borne M. v. 1877 — Wie kann man unsere Gewdasser nach den in ihnen vorkommenden Arten
Klasifizieren — Cirkular des Deutschen Fischerei-Vereines. IV.

Brylinska M. 2000 — Ryby stodkowodne Polski — Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa: s. 521.

Fric A. 1872 — Die Wierbeltiere B6hmens — Prag. Archiv. F. Naturwis Landes durchforschung vom
Bdéhmen. II. 2 Abt.: 1-152.

Kokurewicz B. 1971 — Warunki termiczne a rozréd i rozwdj niektérych gatunkoéw ryb —Broszura IRS 47:s. 18.

Kotder W. 1958 — Zarybienie tososiami i trociami w gérnej czesci systemu rzecznego Wisty
w latach 1879-1954 — Rocz. Nauk Rol., 73B, 2: 215-279.

Kryzanowskij S.C. 1949 — Ekologo-morfologiczeskie zakonomernosti razzvitija karpovych, vjunowyh
i somovych ryb (Cyprinoidei i Siluroidei) — Trudy Ins. Morf. Ziv. Moskva-Leningrad 1: 5-332.

Nowicki M. 1882 — Krainy rybne Wisty — Krakéw, Reforma 23: s. 16.

Parasiewicz P., Adamczyk M. 2014 — MesoHABSIM symulacyjny model siedlisk ichtiofauny rzecznej,
uwzgledniajgcy ochrone jej zasobdw oraz potrzeby gospodarki rybackiej — Komun. Ryb. 5: 5-10.

Penczak T., Marszat L., Kruk A., Koszalinski H., Zaczynski A. 1996 — Monitoring ichtiofauny
dorzecza Pilicy. Cze$¢ Il. Pilica — Rocz. Nauk. PZW 9: 91-104.

Rolik H. 1971 —Ichtiofauna dorzecza gérnego i Srodkowego Sanu —Frag. Faunist. XVII 21: 559-584.

Rolik H., Rembiszewski J.M. 1987 — Fauna stodkowodna Polski. Ryby i kragtouste - PWN Warszawa.

Rudek J.H. 1974 - Gefahrderte Wierbeltierarten — Fische — Ursachen und Auswege.
Landschaftspfl. u. Naturschytz in Thiringen 11(1): 3-11.

Sakowicz S. 1951 — Oddziatywanie regulacji rzek na rybactwo — Rocz. Nauk Rol. 57: 393-434.

Wisniewolski W. 1987 — Gospodarcze potowy ryb w Wisle, Odrze i Warcie w latach 1953-1978 —
Rocz. Nauk Roln. H. 101: 71-114.

224



Srodki zaradcze zapewniajace bezpieczenstwo
i ochrone ichtiofauny w rzece Spdl ponizej
zbiornika Livigno (Alpy Szwajcarskie) po
katastrofie ekologicznej w marcu 2013 roku

Giovanni De Cesare’, Mikotaj Adamczyk'*?

'Politechnika Federalna (EPFL) w Lozannie
?Zaktad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Srédlqdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

W sobote 30 marca 2013 r., w elektrowni Engadine AG (EKW) przy zaporze Punt dal
Gall w Szwajcarskim Parku Narodowym doszto do wydarzenia, ktére spowodowato
powazne konsekwencje dla srodowiska. Odprowadzany ze zbiornika przeptyw nienaru-
szalny zostat zanieczyszczony duzg iloscig zawiesiny, ktéra osadzita sie w korycie rzeki
Spdl ponizej zapory. Koncentracja zawiesiny doprowadzita ostatecznie do zablokowania
odptywu wody ze zbiornika, koniecznego dla zachowania przeptywu nienaruszalnego, a
w konsekwencji do wyschnigcia rzeki ponizej zbiornika. Awaryjne otwarcie dolnego
wylotu spustowego ze zbiornika spowodowato wprowadzenie jeszcze wiekszej ilosci
zawiesiny na odcinku rzeki miedzy Punt dal Gall i zbiornikiem wyrownawczym Ova Spin
w Szwajcarskim Parku Narodowym. Ze wzgledu na wysokg koncentracje zawiesiny,
wystapity wysokie straty w zespotach fauny rzeki Spél ponizej zbiornika. Wydarzenie to
odbito sie szerokim echem wsrod spoteczenstwa.

Miejsce zdarzenia

Zbiornik Livigno — Zapora Punt dal Gall

Zbiornik Livigno znajduje sie na terytorium Wtoch, na wysokoséci 1804,7 m n.p.m.
Posiada dwa ramiona rozciggajgc sie na 9 km dtugosci, w dolinie Val di Livigno, oraz 4,5
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Fot. 1. Publikacja na temat zdarzenia z dnia 30 marca 2013 w czasopi$mie ,,Potudniowo-wschodnia Szwajcaria”.

km w dolinie Val del Gallo. Jego pojemnos¢ wynosi 164 min mS. Wygieta w formie tuku
zapora czotowa ma dtugos$¢ 540 m, natomiast jej wysoko$¢ wynosi 130 m. Zadaniem
zbiornika jest gromadzenie wody w okresie letnim, tak aby wykorzysta¢ jg do wytwarza-
nia energii elektrycznej w zimie. Elektrownia wyposazona jest w dwie turbiny Francisa
omocy 2,4 MW i zasilana jest przeptywem nienaruszalnym. Pozostata odprowadzana ze
zbiornika Livigno woda jest transportowana tunelem o dtugosci 7,6 km do elektrowni
szczytowo-pompowej Ova Spin, znajdujgcej sig ponizej zapory zbiornika wyrbwnawcze-
go o tej samej nazwie (rys. 1). Pobér wody wynosi do 32 m3/s, natomiast moc elektrowni
to okoto 50 MW. Spadek uzyteczny w zaleznosci od poziomu pigtrzenia zbiornika zawie-
rasie w przedziale od 105 do 205 m. Srednia roczna produkcja energii wynosi 100 GWh.

Rzeka Spol w Szwajcarskim Parku Narodowym

Rzeka Spdl jest gtéwnym ciekiem Szwajcarskiego Parku Narodowego. Jej zrodta
znajdujg sie na terenie Wtoch pomiedzy przeteczg Livigno i Valle di Fraele. W miejscowo-
$ci Livigno wody gérnego biegu Spdl oraz potoku Acqua del Gallo zasilajg zbiornik zapo-
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Rys. 1. Plan sytuacyjny elektrowni Engadine AG, odcinek rzeki Spél prowadzacy ze zbiornika Livigno do zbiornika wyréwnawczego Ova
Spin (zaznaczono na czerwono) na terenie Szwajcarskiego Parku Narodowego.
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Fot. 2. Dolna cze$¢ zbiornika Livigno z zaporg Punt dal Gall (fot. Ruedi Haller, Szwajcarski Park Narodowy).
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rowy Livigno o powierzchni 4,7 km?. Opuszczajg go jako ,,Gorna Spol“ przez urzadzenie
spustowe zapory Punt dal Gall. Stad rzeka ptynie gteboka doling do wyrbwnawczego
zbiornika EKW w Ova Spin. W dolnym biegu ptynie waskim wgwozem, uchodzgc do rzeki
Inn w miejscowosci Zernez.

W wyniku wykorzystania wéd rzeki Spdl do celéw energetycznych, nastgpito
zaktocenie jej naturalnego cyklu hydrologicznego. Odprowadzany przeptyw nienaru-
szalny jest niewystarczajacy dla dostatecznego transportu rumowiska. Prowadzi to do
zatykania szczelinowej struktury kamienistego dna rzeki. W 1990 roku Komitet Badan
Parku Narodowego zainicjowat wprowadzenie sztucznych powodzi w celu poprawy sta-
nu ekologicznego rzeki Spdl, zwtaszcza dynamiki transportu osadéw. Po kilkuletnich
negocjacjach udato sie uzgodni¢ z EKW, ze od 2000 roku, rzeka Spdl bedzie dwa do
trzech razy w roku ,przeptukiwana” wiekszg iloscig wody ze zbiornika Livigno (Scheurer
i Molinari 2003, Robinson i Doering 2013).

Fot. 3. Rzeka Spol w Szwajcarskim Parku Narodowym dzigki ,.sztucznym powodziom” utrzymuje charakter dynamicznego gorskiego poto-
ku (fot. Hans Lozza, Szwajcarski Park Narodowy).

Budowa dwdch elektrowni wodnych w roku 1969, w Punt dal Gall i Ova Spin, catkowi-
cie zmienita charakterystyke przeptywu rzeki Spél (jednolite niskie przeptywy) i jej warunki
hydromorfologiczne, powodujgc degradacije siedlisk pstrgga potokowego, gatunku natu-
ralnie wystepujacego w rzece (Ortlepp i Murle 2003). Nagromadzenie osadéw spowodo-
wato zamulenie gruboziarnistej struktury dna ponizej pierwszej zapory, skutkiem czego
znacznie zmniejszyta sie powierzchnia tarlisk tej ryby (Ortlepp i Murle 2003).
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Wprowadzenie w latach 2000-2003 programu sztucznych powodzi (Scheurer i Moli-
nari 2003) miato pozytywny wptyw na morfologie rzeki (zmniejszenie ilosci drobnych
osadow i wieksza zmiennos$¢ gtebokosci wody) (Murle i in. 2003). Wptyneto to rowniez
pozytywnie na siedliska ryb, np. poprzez znaczny wzrost powierzchni tarlisk pstragga
potokowego. Przed uruchomieniem programu sztucznych powodzi w 1999 roku liczba
rejestrowanych gniazd wynosita 58, podczas gdy w 2003 roku zwiekszyta sie do 166
(Ortlepp i Murle 2003). W odniesieniu do bezkregowcow, sztuczne powodzie krétkotrwa-
le zmniejszyty zageszczenia tej grupy organizméw, jednak ostatecznie miaty korzystny
wptyw na przebudowe struktury zespotu bezkregowcodw (Robinson i in. 2003).

Przyczyny zdarzenia

Warunki zewnetrzne

Warunki meteorologiczne oraz rejestrowane parametry pracy elektrowni przed i pod-
czas wystgpienia zdarzenia, nie wykazaty bezposredniego zwigzku przyczynowo-skut-
kowego z katastrofg ekologiczng. Mozna wykluczy¢ jako przyczyne zdarzenia dziatanie
pojedynczego czynnika srodowiskowego, takiego jak: powodz, duze zmiany temperatu-
ry, roztopy czy obfite opady deszczu. Ocena danych operacyjnych pracy elektrowni nie
wykazata takze zaktécen w rezimie technologicznym urzadzen — uruchamianie czy
wyfgczanie turbin lub pomp, nieprawidtowe manipulacje nie byty czynnikiem
wywotawczym zdarzenia.

Mroznaidtuga zima 2012-2013 roku trwata do ostatnich dni marca. Panujgce warun-
ki klimatyczne w potgczeniu z normalnym funkcjonowaniem elektrowni EKW spowodo-
waty nadzwyczajne obnizenie poziomu wody do wysokosci 1718 m n.p.m. w zbiorniku
(rys. 2). Warto$¢ ta byta jednak wcigz znacznie powyzej dopuszczalnego pozwoleniem
minimum pigtrzenia, wynoszgcego 1700 m n.p.m. Wedtug statystyk Federalnego Urze-
du Energii (BFE) stopien napetnienia szwajcarskich zbiornikéw zaporowych w koncu
marca 2013 r. stanowit prawie 10% najnizszego stanu historycznego.

Niski przeptyw wody, spowodowany brakiem opadéw i op6znionymi wiosennymi
roztopami, przyspieszyt spadek poziomu wody w zbiorniku, przez co odstonigte zostaty
osady denne. Jednak wykluczy¢ nalezy nagte przemieszczenie osadéw spowodowane
przez doptyw wody z obydwu ramion zbiornika w tgcznejilosci 1 m>/s. Nie byto mozliwe
aby w tak krotkim czasie na odcinku ponad 1 km, tak duze iloéci osadéw zostaty prze-
transportowane do zapory czotowej i otworu spustowego zbiornika. Faktem jest jednak,
ze zostat on przez osady zablokowany.
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Rys. 2. Stan wody w zbiorniku zaporowym Livigno na koniec marca 2013 (kolor czerwony), w poréwnaniu z poprzedni rokiem i $rednig
z wielolecia (kolor zielony).

Szukano wobec tego innego wyjasnienia: w jaki sposéb duze ilosci osadéw i wody
zebraty sie nagle przy zaporze na dnie zbiornika? Najbardziej prawdopodobnym scena-
riuszem wydaje si¢ wystgpienie koncentracji podwodnych lawin, tzw. prgddw zawiesino-
wych, przeptywajgcych w krotkim czasie pod powierzchnig dna zbiornika, az do dolnego
spustu wylotowego i ujecia poboru wody.

Transport rumowiska w zbiorniku

Prady zawiesinowe to lawinowe osuwanie si¢ wody o duzej koncentracji zawiesiny.
Drobne jej frakcje o maksymalnym rozmiarze czastek do okoto 100 um zwiekszajg
gestos¢ pradu wody w stosunku do otaczajgcej go pozostatej wody i w ten sposob go
przyspieszajg (Sinniger i De Cesare 1997, De Cesare 1998) (fot. 4). Prady zawiesinowe
sg niemalze niewidoczne z powierzchni wody.

To naturalne zjawisko prgdéw zawiesinowych w zbiornikach mogto by¢ odtworzone
przy uzyciu tréjwymiarowej symulacji numerycznej. Wpierw nalezato jednak ustali¢,
w jaki sposob osady zostaty naruszone.

Spadek poziomu wody ktéry wystagpit w dniu 29 marca 2013 roku do wielko$ci 1720
m n.p.m., doprowadzit do odstoniecia duzych fragmentéw osaddéw ulokowanych powy-
zej tego poziomu. Jednak wystepujgcy wéwczas niski przeptyw, o wielkosci okoto 1-2
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Fot. 4. Prad zawiesinowy wytworzony w laboratorium (fot. Giovanni De Cesare, EPFL-LCH).

m>/s nie wystarczytby do poruszenia i przemieszczenia osaddéw. Musiat zadziata¢ jakis
inny czynnik destabilizujgcy poktady osadéw. W pokrytych sniegiem i lodem warstwach
osadu powstaty gtebokie rynny, wyraznie widoczne na fotografii 5. Poniewaz temperatu-
ra w tym czasie wynosita tylko okoto -5°C, szybko sptywajgce osady nie zamarzty i stoki
nie zostaty ustabilizowane. Wiadomo z obserwacji, ze w podobnych przypadkach stro-
me zbocza osuwajg sig, powodujgc lokalne lawiny.

Na bazie tych obserwacji i dostepnych danych podejrzewano, ze jedno lub kilka osu-
wisk doprowadzito do powstania lokalnych przetamowan i spietrzenia wody w rowach.
Jesli taka tama peknie, wowczas zebrana woda gwattownie sptywa porywajgc ze sobg
osady. Obecnos¢ takich rowow o gtebokosci od 2 do 4 m i szerokosci od 5 do 20 m,
stwierdzono na dnie zbiornika za pomocg echosondy (Métrailler 2013), na dtugosci okoto
3 km. Spowodowato to erozje osadéw dennych o szacunkowej objetosci okoto 12000 m?
dla kazdego z ramion zbiornika.

Modelowanie numeryczne przeprowadzono za pomocg modelu hydrodynamicznego
Flow-3D. Flow-3D oparty jest na strukturalnej siatce obliczeniowej topografii zbiornika
i metody objetosci ptynu (VOF), zapewniajgc szerokg game mozliwosci symulacyjnych.

Wedtug obliczen modelu, powstajgcy prad zawiesiny porusza sie z predkoscig do
1 m/s wzdtuz koryta w kierunku zapory (rys. 3). Jego wysokos$¢ w poblizu Sciany wynosi
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Fot. 5. Osady zdeponowane na wysokosci 1720 m n.p.m. w zbiorniku, w ramieniu doptywu Gallo. Widoczne wawozy wyztobione zostaty
w osadach dennych przez wodg (fot. EKW Anfang, kwiecien 2013).

velocity magnitude
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0.250
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Rys. 3. Przyktad modelu rozktadu pradu zawiesiny na dnie koryta, dokumentujacego $rednie predkosci przeptywu.
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okoto 5 do 8 m. W gornej czesci prgdu udokumentowano bardzo wysokie stezenia sub-
stanciji statych siegajgce 100 kg/ms. W wyniku przemieszania z czystg wodg w poblizu
zapory koncentracja spada do okoto 20 kg/m3. Prad zawiesiny dociera do zapory po
okoto 30 minutach, a jego kulminacja nastepuje p6t godziny pdzniej. W rezultacie dolny
spust i odprowadzenie wody dotacyjnej do rzeki wypetniajg sie osadem. Do momentu
kompletnego zapchania ujecia duza ilos¢ zawiesiny sptywa do rzeki ponizej zapory
zbiornika.

Zalecenia

Przeprowadzone badania wykazaty, ze najpierw w zbiorniku nastgpito wyjgtkowe
nagromadzenie osadéw, po czym rumowisko zostato poruszone przez prgdy zawiesino-
we i przetransportowane pod zapore. Nastepnie zawiesina dostata sie do rzeki Spdl
przez ujecie wody dotacyjnej przeptywu biologicznego oraz przez dolny spust, po jego
otwarciu. Aby unikng¢ takich sytuacji w przysztosci nalezy analizowac i monitorowac
wszystkie czynniki, ktére przyczynity sie do tego zdarzenia.

Jak dotychczas sposréd srodkdw zapobiegawczych wdrozono nastepujgce zalece-
nia (LCH 2013):

1. Elektrownia Engadin wprowadzita natychmiastowg korekte dopuszczalnego najniz-
szego poziomu pigtrzenia wody w zbiorniku, zwigkszajgc go z 1700 m n.p.m. do 1735
m n.p.m. W ten spos6b zmniejsza sie ryzyko ponownego uruchomienia istniejgcych
osadow, bowiem bedg one zawsze zalane woda.

2. W porozumieniu z uzytkownikiem zapory, w dniu 9 lipca 2013 r. ,przeptukano” rzeke
Spdl ponizej zapory, wywotujgc w tym celu sztuczng powddz. Dzieki temu usunieta
zostata wiekszo$¢ osaddédw nagromadzonych w rzece, w trakcie marcowego zdarze-
nia. W rezultacie odtworzono dobre warunki biologiczne (fot. 6). W roku 2014 kontynu-
owano program sztucznych powodzi.

3. Wprowadzenie niezaleznego systemu pomiaru przeptywu na wypadek awarii lub
btednych danych z dotychczas zastosowanego urzadzenia.

4. W trakcie planowanych na 2016 rok prac remontowych zapory Punt dal Gall m.in. ma
zostac przeprowadzone podniesienie poziomu spustu wody zasilajgcej rzeke i turbiny
elektrowni z uwagi na wzrost tempa sedymentacji osadéw w zbiorniku Livigno (LCH
2014).

Wptyw zdarzenia na ichtiofaune

Pod koniec marca 2013 roku wylot wody dotacyjnej ze zbiornika Livigno zaczat sie
zapychac. Spowodowato to trwajgce 1 do 2 dni odwodnienie oraz zamulenie, a nastep-
nie (po catkowitym zatkaniu) odcinek rzeki ponizej zapory wysecht i zostat przemrozony
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Fot. 6. Rzeka Spdl ok. 800 m ponizej zapory Punt dal Gall przed (po lewej) i po sztucznej powodzi z 9 lipca 2103 (po prawej) (fot. Uta Miirle,
HYDRA-Institut fiir angewandte Hydrobiologie).

na wiele godzin. Ponadto rownoczes$nie otwarto upust denny zbiornika, przez co zdepo-
nowane przed nim osady sptynety do rzeki. Odcinek rzeki Spél pomiedzy dwoma zbiorni-
kami — Livigno i Ova Spin, o dtugosci ok. 4,7 km, zostat pokryty grubg warstwg drobnego
osadu (fot. 6). W konsekwencji tego zdarzenia doszto do katastrofy ekologicznej, ktéra
spowodowata $niecie tysiecy, gtéwnie mtodych ryb w wieku 0+ i 1+ (Task Force Spdl
2014) (fot. 1). Pomimo wystgpienia masowego $niecia ryb stwierdzono, ze okoto 1/3
populacji pstraga potokowego przetrwata dzieki mozliwosci ucieczki i schronienia
w doptywach oraz w zbiorniku wyrbwnawczym Ova Spin (Task Force Spdl 2014).

Konsekwencjg ekologicznej katastrofy byto utworzonie grupy specjalistéw, w sktad
ktorej weszli eksperci z r6znych dziedzin nauki. Celem ,Task Force Spdl” byto nie tylko
zbadanie przyczyn i skutkow wypadku, ale tez opracowanie srodkéw zaradczych, tak by
unikng¢ tego rodzaju sytuacji w przysztosci. Eksperci z laboratorium EPFL-LCH zapro-
ponowali zmiany operacyjne majgce prowadzi¢ do zachowania morfodynamiki rzeki i jej
bior6znorodno$ci. Pierwsze oznaki poprawy byty widoczne juz w 2014 roku. Zaobserwo-
wano wowczas wzrost liczby gniazd pstrgga w poréwnaniu z rokiem 2013 . Nalezy pod-
kresli¢, ze obecnie populacja pstrgga potokowego w dolnym odcinku rzeki jest niemal na
tym samym poziomie jak przed wystgpieniem $niecia w 2013 roku (Task Force Spdl
2014). Wskazuje to na skutecznos¢ podjetych dziatah poprawy stanu ekologicznego
ekosystemu rzeki, poprzez zastosowanie metody wywotywania sztucznej powodzi.

Whioski

1. Godzac sie na zrownowazone korzystanie do réznych celéw ze Srodowiska przyrodni-
czego, w tym przypadku potencjatu energetycznego rzek, nalezy mie¢ $wiadomosé
zmian, ktére w nastepstwie tego moga zachodzi¢ w ekosystemie wodnym.
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2. Pomimo podejmowanych wysitkbw zapobiegania i minimalizowania negatywnych
oddziatywan, moga zdarzy¢ sie wypadki majgce negatywny wptyw na rbwnowage
ekologiczng ekosystemu wodnego.

3. Zdolnos¢ odtwarzania sie zespotéw organizméw wodnych jest czesto niedoceniana.
Przyktadem moze by¢ bardzo szybka regeneracja ekosystemu rzeki Spdél, po kata-
strofie ekologicznej z 2013 roku.

4. W tym przypadku udato sie naukowo udokumentowac i wyjasni¢ na przyktadzie
modelu, przyczyny oraz mechanizm dziatania prowadzacy do zatrzymania odptywu
wody ze zbiornika i zanieczyszczenia rzeki Spél zgromadzonymi w nim osadami.

5. Analizowany przypadek katastrofy ekologicznej wskazuje na koniecznos¢ prowadze-
nia dalszych badan transportu rumowiska, w celu lepszego zrozumienia wszystkich
zachodzacych procesow.
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Countermeasures proposed in case of the Livigno Reservoir
(Swiss Alps) after the eco-accident in March 2013 satisfying
safety requirements and preserving downstream
aquatic fauna

Giovanni De Cesare’, Mikotaj Adamezyk”?

'EPFL Lausanne
’Departament of River Fisheries, Inland Fisheries Institute in Olsztyn

Abstract. Reservoir sedimentation can seriously affect hydropower operations, bottom outlet and water intake func-
tionality, storage capacity as well as downstream ecomorphology. Turbidity currents as main transport media for fine sedi-
ment inside the reservoir mainly occur during flood events with major water and solid material inflow. During exceptionally
low reservoir level, high concentration turbidity currents have been formed. Low reservoir level and rapid water surface level
downfall occurred after the strong 2012/13 winter period in Swiss mountainous regions with very low water inflow. Therefo-
re, large amounts of sediment were mobilized in the no longer submerged sediment deposits and moved similar to dam bre-
ak waves to the root of the remaining reservoir.

The main objective of this study is to investigate the impact of low water level in a reservoir on sediment flux based on
prototype observations and utilizing numerical 3D simulation. The case study is the Italo-Swiss cross-border Livigno Rese-
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rvoir located in the Canton of Grison in South-East of Switzerland (Swiss Alps). The numerical model is able to simulate the
sediment transport and accumulation along the reservoir thalweg in front of the bottom outlet and adjacent water intake for
the reserved discharge.

Beforehand, based on the reservoir bottom topography, sediment was introduced to the model. Inflow and sediment
hydrograph are based on predefined scenarios in which a sediment slides cause a temporary blockage of the inflow, and
being released in a sudden flush taking into account dam break wave theory.

The study shows that under low water level conditions significant amount of sediment is transported rapidly and accumu-
lates in the deepest areas, while blocking the reserved discharge intake. In the case study, the accumulation has led to an eco-
logical disaster, as large quantities of fine sediment were released over a certain time through the reserved discharge outlet
without hardly any dilution downstream. This situation caused disastrous fish mortality counted in thousands. In the end, desi-
gn and exploitation proposals are given: adding a redundant discharge and turbidity monitoring system for optimal reaction,
raising the residual flow intake above the (future) level of reservoir sediment, dilution of sediments released through the bottom
outlet (i.e. opened in parallel during artificial floods) and also restriction of minimum reservoir level to keep sediment deposits
under water. Those countermeasures should prevent such an accident in the future and preserve the morphodynamics and
diversity of aquatic fauna in the Spél river flowing through the Swiss National Park.

Keywords: Reservoir sedimentation, turbidity currents, bottom outlet, numerical 3D simulation, reserved discharge, aqu-
atic fauna, flushing, artificial floods
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Ichtiofauna wybranych jezior Tatrzanskiego
Parku Narodowego
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*Tatrzanski Park Narodowy w Zakopanem
“Zaktad Rybactwa Jeziorowego, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Jeziora tatrzanskie do drugiej potowy XIX w. byty bezrybne, z wyjgtkiem Morskiego
Oka, gdzie zyta naturalna populacja pstrgga potokowego oraz pojawiajgca sie w okresie
tarta tro¢ wedrowna Salmo trutta m. trutta. Pierwsi naukowcy odwiedzajacy polskie Tatry
zaintrygowani brakiem ryb postanowili na wzor jezior alpejskich ,poprawi¢” istniejgca
sytuacje (Paschalski 1951, Nyka 1954). Dokonano wéwczas zarybienia niemal catego
obszaru pétnocnej czesci Tatr poprzez introdukcje m.in. gatunkami egzotycznymi dla
tego terenu (trocig jeziorowg Salmo trutta m. lacustris, pstragiem teczowym Oncoryn-
chus mykiss, pstragiem zrédlanym Salvelinus fontinalis, golcem Salvelinus alpinus i siejg
Coregonus lavaretus), jak i rodzimym pstraggiem potokowym.

Pierwsze zarybienia nie przyniosty efektéw, wiekszos¢ z introdukowanych gatun-
kow nie zaaklimatyzowata sie i najprawdopodobniej wygineta. W potowie XX w. podjeto
ponowng akcje zarybiania jezior tatrzanskich, jednak tym razem materiatem zarybienio-
wym miat by¢ tylko pstrag zrodlany, oczywiscie ryby te mogty swobodnie migrowacé
w obydwu kierunkach z jezior do potokéw i odwrotnie (Kot 1994, Galas 2010).

Wieloletnie dziatania i introdukcje r6znych gatunkéw ryb, doprowadzity w koncowym
efekcie do wsiedlenia, jak mozna przypuszczaé, na state do wéd Tatrzanskiego Parku
Narodowego (TPN), pochodzacego z Ameryki Pdtnocnej pstraga Zrédlanego, ktory
obecnie w niektorych jeziorach i ciekach najprawdopodobniej tworzy izolowane popula-
cje (Gliwicz 1963, Dawidowicz i Gliwicz 1983).
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Wedtug materiatéw archiwalnych i badan wtasnych w wodach na terenie TPN obecnie
wystepuje 6 gatunkéw ryb (pstrag potokowy, gtowacz pregoptetwy Cottus poecilopus,
strzebla potokowa Phoxinus phoxinus oraz okresowo bytujacy lipien europejski Thymallus
thymallus), a 2 gatunki stanowig obcy element (pstrag zrédlany i pstrag teczowy).

Mozna rowniez przypuszczac, ze w ostatnich latach w wyniku postepujgcych zmian
klimatycznych mogto nastgpi¢ podwyzszenie strefy wystepowania gtowacza
biatoptetwego Cottus gobio, wykazywanego wczesniej w obrebie granic parku, i tym
samym pojawienie sie go na terenie TPN (Kot 1994, Witkowski 1996, Radwanska-Pary-
ska i Paryski 2004) .

Celem przeprowadzonych badan byta inwentaryzacja ichtiofauny w wybranych
jeziorach Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz analiza wybranych cech biologicznych
wystepujgcych ryb.

Teren badan

Morskie Oko potozone jest w Dolinie Rybiego Potoku. Jest to najwigksze jezioro
w Tatrach. Jego powierzchnia wynosi 34,93 ha, dtugo$¢ maksymalna 862 m, szerokos$c¢
568 m, najwieksza gtebokos¢ 50,8 m. Jezioro ma ksztatt owalny, jest pochodzenia polo-
dowcowego o charakterze krasowo-morenowym. Zbiornik wodny znajduje sie na wyso-
kosci 1395 m n.p.m. (rys. 1). Przy brzegach dno pokrywajg gtazy, nastepnie ze wzrostem
gtebokosci zwir i piach, od gtebokoéci okoto 40 m zaczynajg sie ciemne osady muliste
0 migzszosci do kilkudziesieciu centymetréw. Przezroczysto$¢ wody miesci sie w grani-
cach 11-14 m. Morskie Oko w okresie letnim ma uksztattowang stratyfikacje termiczng
z bardzo ptytko siegajgcym epilimnionem. Temperatura wody oscyluje w granicach
12,1°C w epilimnionie i spada, by od 20 m utrzymywac 4°C. Pokrywa lodowa utrzymuje
sie zazwyczaj od listopada do maja.

Dolina Pigciu Stawow to wysokogorska, polodowcowa dolina o dtugosci 4,0 km
i powierzchni 6,5 km?. Potozona jest na terenie TPN na wysokos$ci ok. 1625-1900 m
n.p.m. Krajobraz doliny tworzg granitowe szczyty Tatr Wysokich, rozlegte ptasnie, gruzo-
wiska duzych gtazéw, piarzyska, migotliwe tafle jezior, murawy i potacie kosodrzewiny.
Lodowiec wyztobit w dolinie obszerne dno w ksztatcie sierpa z wierzchotkami skierowa-
nymi na pétnocny zachéd (pod Swinice) i pétnocny wschéd (pod Swistowg Czube). Doli-
naumieszczona jest w strefie trzonu krystalicznego. Powstata w wyniku nacisku lodowca
plejstocenskiego w dolinach preglacjalnych. Obecny wyglad doliny zawdzigczany
dziatalnosci lodowcédw wiirmskich, ktérych sladem sa nie tylko cyrki, ale takze zachowa-
ne w dolinie jeziora, waty moren czotowych i rygle skalne ze sladami wygtadéw lodowco-
wych. W dolinie znajduje sie kilka polodowcowych jezior o tgcznej powierzchni 61 ha.
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Rys. 1. Pofozenie stawow w ktorych dokonano potowoéw.

Najwieksze z nich to Wielki Staw potozony na wysokosci 1665 m n.p.m. (31,14 ha, gtebo-
ko$¢ maksymalna 79,3 m). Pozostate jeziora to: Zadni Staw (powierzchnia 6,47 ha,
gteboko$¢ maksymalna 31,6 m), Czarny Staw (powierzchnia 12,7 ha, gtebokosé
maksymalna 50,4 m.), Maty Staw (powierzchnia ok. 0,18 ha, gteboko$¢ maksymalna 2,1
m), Przedni Staw Polski (powierzchnia 7,1 ha, gteboko$¢ maksymalna 34,6 m) oraz Wole
Oko. Ostatni staw jest jeziorem okresowym i mniejszym od pozostatych, dlatego nazwa
doliny uwzglednia jedynie 5 najwigkszych jezior (rys. 1).

Materiat i metody

Potowy monitoringowe przeprowadzono w dniach 25-26 wrze$nia 2012 roku (Mor-
skie Oko) oraz 6-8 wrzesnia 2013 r. (Dolina Pieciu Stawow, Przedni Staw, Maty Staw,
Duzy Staw) przy uzyciu sieci panelowych Nordic typu pelagic o wysokos$ci 6 m oraz ben-
tic o wysokosci 3 m. Sieci byty wykonane z zytki o grubosci od 0,12 mm (dla oczek o roz-
miarze 10 mm) do 0,25 mm (dla oczek o rozmiarze 60 mm).

Sieci pelagiczne (4 zestawy) byty stawiane schodkowo w plosach centralnych (pod-
wieszane na ptawach) od powierzchni do gtebokos$ci ok. 20 m, natomiast sieci denne
prostopadle do brzegu.
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Ztowione ryby byty liczone i okreslane do gatunku. Od czesci ryb pobrano fragmenty
ptetw, ktére zakonserwowano w 70% roztworze alkoholu etylowego celem pdzniejszych
analiz genetycznych. Wszystkie ryby zamrozono w osobnych opakowaniach i przetrans-
portowano do laboratorium.

Odczyt wieku pstrggdbw wykonany zostat w oparciu o przekroje twardych promieni
ptetwy grzbietowej poszczegbinych osobnikéw. Promienie ptetw utwardzone zostaty
w specjalnym medium (Varidur 20, Niemcy), a nastepnie pociete na skrawki o grubosci
0,05 mm pitg wolnoobrotowg (Isomet-Buehler Ltd., Niemcy). Uzyskane przekroje promieni
twardych zostaty zatopione w Srodku do szybkiego przygotowywania preparatéw mikro-
skopowych (Entellan) i przegladane pod lupg binokularowg (Nikon SMZ-U, Japonia).

Pomiary biometryczne przeprowadzone byty zgodnie z metodg Pravdina (1931).
Polega ona na okresleniu ksztattu catego ciata oraz jego odrebnych czesci. Méwi
o doktadnych odlegtosciach, wielkosci i rozmieszczeniu ptetw. Pomiary wykonano suw-
miarkg z doktadnoscig do 0,1 mm, na lewej stronie ciata ryby. Na rys. 2 przedstawiono
schemat wykonanych pomiaréw. Dodatkowo obliczono wspétczynnik kondycji Fultona
kazdej ryby, korzystajac ze wzoru:

k = w*100/L3
gdzie:
W — masa ciata w (g),
L — dtugo$&¢ ciata Lt (cm).
< 7 »
<+ 8 >
< e >
B 1 >
. i 19
< > 11 16,
1
5|
AT 15
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- ‘:_;J W
" 17
18
Te = > 24 4
I 13 2

Rys. 2. Schemat pomiaréw biometrycznych.
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Cechy mierzalne byty oznaczone nastepujaco:

Ksztatt gtowy

X1 — Dtugos$¢ gtowy boczna (Ic)

Longitudo capitis lateralis

X2 — Przestrzen przedoczna (dtugos¢ pyska), (prO)

Spatium praeorbitale

X3 — Srednica oka (O) Diameter oculi
X4 — Przestrzen zaoczna (poO) Spatium postorbitale
X5 — Wysokos$¢ gtowy (hc) Altitudo capitis

X6 — Szerokos¢ gtowy (lac)

Latitudo capitis

Ksztatt catego ciata

X7 — Dtugos¢ catkowita ciata (TI)

Longitudo totalis

X8 — Dtugos¢ ogonowa ciata (Fl)

Longitudo caudalis

X9 — Dtugosc¢ ciata (Sl)

Longitudo corporis

X10 — Dtugo$¢ przedgrzbietowa (pD)

Distantia praedorsalis

X11 — Dtugo$¢ zagrzbietowa (poD)

Distantia postdorsalis

X12 — Najwieksza wysokos$¢ ciata (H)

Altitudo corporis maxima

X13 — Dtugo$¢ przedanalna (pA)

Distantia praeanalis

X14 — Najmniejsza wysokos¢ ciata (h)

Altitudo corporis minima

X15 — Dtugos¢ trzonu ogonowego (Ipc)

Longitudo pedunculi caudalis

Ksztatt i rozmieszczenie ptetw

X16 — Dtugos¢ C goérnego ptata (IC1)

Longitudo C lobi superioris

X17 — Dtugos¢ P (IP) Longitudo P

X18 — Dtugosc V (IV) Longitudo V

X19 — Wysokos¢ D (hD) Altitudo D

X20 — Wysokos¢ A (Ha) Altitudo A

X21 — Dtugos¢ nasady D (ID ) Longitudo basis D

X22 — Dtugos¢ nasady A (IA)

Longitudo basis A

X283 — Odlegtos¢ P-V (P-V) Distantia P-V
X24 — Odlegto$¢ V-A (V-A) Distantia V-A
X25 — Dtugos¢ nasady Ad (Ad) Longitudo basis Ad

X26 — Odlegto$¢ D-Ad (D-Ad)

Distantia D-Ad

Uzyskane wyniki pomiaréw bezposrednich przeliczono na warto$ci procentowe kaz-
dej cechy w odniesieniu do X9, czyli dtugosci ciata.

W przypadku pstragdw ze Stawu Przedniego pordéwnano forme ,klasyczng”
z ,wysrebrzong”. Zastosowano analize statystyczng na danych procentowych w odnie-
sieniu do dtugosci ciata. Uprzednio dane poddano standaryzacji. Zabieg ten polegat na
przetransponowaniu uzyskanych wynikéw do postaci, gdzie zmienne miaty $rednig
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réwng 0, natomiast odchylenie standardowe przybrato warto$¢ 1. Transformacje danych
przeprowadzono zgodnie ze wzorem:

Yi=InYi—b (In Xi—In Xsr)

gdzie:

Yi - logarytm naturalny cechy skorelowanej z dtugoscig ryby (longutido corporis)

Y; — oryginalna warto$¢ cech nieskorelowanych z dtugoscig

Xj— dtugos¢ ryby (longutido corporis)

Xgr. — Srednia dtugos¢ ryby (longutido corporis)

b — wspotczynnik nachylenia zaleznosci pomigdzy In Y i In X

W celu zbadania normalnosci rozktadu danych wykonano test Shapiro-Wilka. W dal-
szym postepowaniu zbadano jednorodno$¢ wariancji testem Levena. Zr6znicowanie
poszczegolnych cech pomiedzy dwiema formami analizowanych pstragdéw przeprowa-
dzono stosujgc analize wariancji. W przypadku uzyskania istotnej statystycznie warto$ci
testu F, przeprowadzono test Tukeya.

Wyniki

W Morskim Oku stwierdzono w potowach tylko pstraga potokowego (fot. 1). Lacznie
odtowiono 321 szt. w zakresie dtugosci Lt od 11 do 53 cm i masy od 10,9 g do 2315 g.
Okreslono wiek 61 ryb, miescit sie on w przedziale od 1+ do 12+, przy czym najliczniej
reprezentowane byty ryby od 3+ do 5+, stanowity one potowe analizowanych ryb. Warto-
Sci cech merystycznych zestawiono w tabelach 1-2.

Tabela 1
Ksztatt gtowy (% dtugosci ciata)
X1 X2 X3 X4 X5 X6
. ér. 23,98 6,38 4,57 13,50 15,92 10,70
Staw Przedni min. 2022 | 404 384 | 11,98 | 1409 | 926
forma "klasyczna
maks. 28,52 8,65 5,97 15,07 18,50 11,55
) $r. 22,02 5,35 4,36 12,54 15,50 10,76
Staw Przedni . |min. 19,59 4,37 3,70 9,47 14,50 9,47
forma "wysrebrzona
maks. 24,12 6,50 5,65 13,57 17,58 14,63
ér. 21,83 5,91 5,26 12,38 13,90 10,23
Morskie Oko min. 19,64 4,68 4,58 8,99 12,42 8,70
maks. 25,29 7,57 6,29 14,78 15,35 11,88
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Tabela 2

Ksztatt catego ciata ryb (% dtugosci ciata)

X7 X8 X10 | x11 | x12 | x13 | x14 | x15
_ ér. 113,07 | 110,53 | 44,07 | 47,27 | 2462 | 71,95 | 978 | 17,81
Staw Przedni [0 T T y09 91 | 10568 | 41,26 | 392 | 21,2 | 6683 | 876 | 1527
forma "klasyczna
maks. | 115,53 | 114,96 | 50,09 | 58,54 | 29,92 | 76,55 | 10,95 | 19,9
_ ér. 114,06 | 108,85 | 45,04 | 47,91 | 2536 | 71,80 | 9,97 | 18,65
Staw Przedni . |min. 111,6 | 107,68 | 42,88 | 42,66 | 23,2 | 689 | 661 | 16,1
forma "wysrebrzona
maks. | 115,38 | 112,95 | 46,74 | 5827 | 28,8 | 73,97 | 12,35 | 21,35
ér. 112,86 | 109,56 | 44,78 | 47,31 | 24,97 | 71,32 | 9,68 | 18,16
Morskie Oko min. 108,86 | 107,43 | 42,19 | 37,16 | 20,98 | 65,98 | 6,15 | 14,94
maks. | 114,93 | 111,18 | 4595 | 56,17 | 29,68 | 74,18 | 11,74 | 19,67

Odtowione pstragi ze Stawu Przedniego réznity sie juz pomiedzy sobg wizualnie
(fot. 2). Przeprowadzona analiza poréwnujgca wartosci poszczegdinych cech
pstragdw ze Stawu Przedniego na danych standaryzowanych wykazata istotne staty-
stycznie réznice przy poziomie istotnosci 0,05 pomiedzy dwiema formami pstrggow.
Ro6znice zaobserwowano w przypadku 24 cech. Brak réznic wystepowat jedynie
w przypadku warto$ci X10, tj. dtugosci catkowitej oraz X25, tj. dtugosci nasady ptetwy
tluszczowej (tab. 3).
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Whyniki analizy warianciji

Tabela 3

Analiza wariancji (pstragi), zaznaczone efekty sg istotne z p < 0,05 Tuk
SS — Efekt | df — Efekt |MS — Efekt| SS - Btad | df — Btad | MS - Btad F p ey
x1 10,12074 1 10,12074|48,87926 58 0,842746|12,00925|0,001003]0,001123
X2 22,77131 1 22,77131|36,22869 58 0,624633 | 36,45553|0,000000/0,000110
x3 17,46741 1 17,46741|41,53259 58 0,716079[24,39312|0,000007|0,000116
x4 19,74386 1 19,7438639,25614 58 0,676830(29,17109]0,000001]0,000111
x5 18,78376 1 18,7837640,21624 58 0,693383 [27,09001|0,0000030,000112
x6 9,10856 1 9,10856 49,89144 58 0,860197[10,58893|0,0019000,002051
X7 14,71842 1 14,71842)44,28158 58 0,763475|19,27819|0,000049 | 0,000155
x8 16,91863 1 16,91863|42,08137 58 0,725541|23,31865|0,000010]0,000119
x10 0,65226 1 0,65226 |58,34774 58 1,005996| 0,64837 |0,4239840,424130
x11 7,61481 1 7,61481 [51,38519 58 0,885952 | 8,59506 |0,0048170,004947
x12 6,30244 1 6,30244 |52,69756 58 0,908579| 6,93659 [0,0108090,010924
x13 14,94302 1 14,9430244,05698 58 0,759603[19,67214|0,0000420,000148
x14 10,52066 1 10,52066 |48,47934 58 0,835851[12,5867710,0007770,000900
x15 7,16567 1 7,16567 |51,83433 58 0,893695| 8,01803 |0,006356|0,006485
x16 6,53663 1 6,53663 |52,46337 58 0,904541 | 7,22646 |0,009361 |0,009480
x17 19,22731 1 19,22731|39,77269 58 0,685736|28,03893 | 0,000002 |0,000112
x18 16,08413 1 16,0841342,91587 58 0,739929 |21,73740|0,000019|0,000127
x19 9,44589 1 9,44589 149,55411 58 0,854381[11,05583|0,0015370,001652
x20 17,00107 1 17,00107141,99893 58 0,724119(23,4782710,000010/0,000119
x21 15,10702 1 15,1070243,89298 58 0,756776[19,96235|0,0000370,000144
x22 19,94659 1 19,94659|39,05341 58 0,673335[29,62359|0,000001]0,000111
x23 8,84965 1 8,84965 |50,15035 58 0,864661 [10,23482|0,002235|0,002382
x24 4,56829 1 4,56829 |54,43171 58 0,938478| 4,86776 [0,031337]0,031433
x25 0,34090 1 0,34090 |58,65910 58 1,011364| 0,33707 |0,563772|0,563891
x26 7,16430 1 7,16430 |51,83570 58 0,893719| 8,01628 |0,006362|0,006490

Fot. 2. Pstragi ztowione w Przednim Stawie.
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Wartosci wsp6tczynnika kondycji Fultona miescity sie w przedziale od 0,79 do 1,32,
przy czym wiekszo$¢ ryb miata ten wspétczynnik powyzej 1.

Dyskusja

Pstrag potokowy charakteryzuje sie do$¢ duzymi rozmiarami gtowy — udziat procen-
towy w dtugosci Lc wynosi wg Solewskiego (1965) od 23,4 do 28,6%, a Srednio 27%.
W przeprowadzonym badaniu dtugo$¢ ta u formy ,klasycznej” wynosita od 20,22 do
28,52%, Srednio 23,98%. Jezeli chodzi o dtugos¢ gtowy formy ,wysrebrzonej”, najwiek-
sza wartos$¢ wynosita 24,12%, najmniejsza 19,59%, a srednio 22,02%. Wysokos$¢ ciata
u pstragébw oscyluje na poziomie 20,9 do 22,7% dtugosci ciata Lc (Solewski 1962).
Wysokosci ciata, ktére stwierdzono w badaniu to 25,36% Lc u ,wysrebrzonej” formy
i 24,62% Lc u drugiej formy. Z uwagi na fakt, ze w badaniu nie uwzgledniono podziatu na
pte¢, wysoko$¢ ciata mogta by¢ znacznie zawyzona ze wzgledu na stan przedtartowy
niektérych osobnikéw. U badanych ryb stosunek dtugosci $rednicy oka do dtugosci
gtowy formy ,klasycznej” wahat sie od 15,92 do 25,41%, ze $rednig 19,12%. Zauwaza
sie bardzo duzg rozbieznos¢ w tym pomiarze. W przypadku formy ,wysrebrzonej”
wartos¢ ta wynosita od 16,88 do 23%, ze Srednig 19,86% dtugosci gtowy. W poréwnaniu
z wynikami uzyskanymi przez Scotta i in. (1973), ktérzy opisali te ceche w przedziale od
16% do 18% , byty to wartosci zdecydowanie wyzsze. Proporcje ciata ryb mogg ulega¢
pewnym zmianom zwigzanym z warunkami srodowiska, ptcig i wiekiem.

U starszych ryb tego gatunku znacznie szybciej zwigksza sie wysoko$c¢ i szerokosé
gtowy oraz dtugos¢ szczeki gérnej, niz dtugos¢ catkowita ciata. Wolniej natomiast wzra-
sta dtugos¢ gtowy i Srednica oka. Samce zazwyczaj majg dtuzszg gtowe, szczeke gorna,
odlegtos¢ przedoczng i wiekszg $rednice oka niz samice (Solewski 1960, 1962). War-
tosci cech biometrycznych ulegajg wahaniom w ciggu catego zycia ryby. Cechy mery-
styczne nie ulegajg zmianie tak jak biometryczne. Na wartosci cech biometrycznych
wptywajg w duzej mierze czynniki Srodowiskowe i zasobnos¢ pokarmu w Srodowisku
(Szlachciak 2000). W warunkach niesprzyjajgcych, gtbwnie z uwagi na mate zasoby
pokarmowe albo silng konkurencje pokarmowg, mozna zaobserwowac formy kartowate
ryb, charakteryzujace sie duzg gtowg i stabym wygrzbieceniem ciata. Proporcje ciata
takich osobnikdéw znacznie odbiegajg od charakterystycznych dla danego taksonu (Star-
mach 1955).Cechy biometryczne ryb ulegajg zmianom podczas wzrostu oraz w zalezno-
§ci od pfci i stopnia dojrzatosci gonad. Ryby wykazujg rbwniez wyzszg niz inne kregowce
podatnos¢ na zmienno$¢ cech morfologicznych w zaleznosci od panujgcych warunkow
Srodowiska (Wimberger 1992). Juwenalne hybrydy tososia i troci w cieku Chojnéwka
w badaniach (Pilecka-Rapacz i in. 2010) zostaty sklasyfikowane wedtug wspoétczynnika
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kondycji Fultona. Osobniki przebadane zimg osiggaty K=1,0+0,1, wiosng K=1,1+0,2,
jesienig K=1,0£0,1. W kolejnym badaniu na gatunku Salmo salar z rzeki Wieprzy obliczo-
no wspotczynnik kondyciji, ktéry wynosit od 0,76 do 1,09, srednio 0,91. Wartosci te byty
zblizone lub nieznacznie nizsze niz uzyskane podczas prowadzonych badan na pstragu
ze Stawu Przedniego.

Podsumowanie

W przeprowadzonych badaniach stwierdzono wystepowanie w Morskim Oku
pstraga potokowego, ktérego wartosci cech biometrycznych miescity sie w przedziatach
charakterystycznych dla tego gatunku na obszarze Polski (Brylinska 2000). Natomiast
wartosci cech biometrycznych dwéch form pstragga ze Stawu Przedniego réwniez zawie-
raty sie w tych przedziatach, jednak stwierdzono statystycznie istotne réznice w zdecy-
dowanej wiekszosci poréwnywalnych cech pomiedzy dwiema badanymi formami.
Mozna przypuszczac, ze populacja ta powstata w wyniku zarybien pstragiem potoko-
wym i trocia, ktére moga sie swobodnie krzyzowac. Uzyskane wyniki wykazaty koniecz-
nos¢ przeprowadzenia badan genetycznych celem potwierdzenia postawionej hipotezy.
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