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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2013 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2013 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez 112 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi³a 241630,94 ha. W porównaniu z rokiem ubieg³ym (Wo³os i in.

2013) badana próba jest mniejsza o 2 podmioty gospodarcze, ale wiêksza pod

wzglêdem area³u jezior o 1742 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 89,5%

ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270

tys. ha i tym samym jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego

w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej

powierzchni 4797,59 ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku

ubieg³ego o 228,61 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych

oznacza, ¿e wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je

scharakteryzowaæ jako „stawowo-jeziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw – na

„jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe”, przyjêto jako podstawê w metodyce rozdzia³u

niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw

rybackich w 2013 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”,

„Wielkopolska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja

poszczególnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona

zosta³a nie tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów
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TABELA 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „MAZURY”

"MAZURY" (124051,74 ha)

Bobran E., Barg³ów Koœcielny

Czy¿ewski K., Barg³ów Koœcielny

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku

Gospodarstwo Rybackie "Barto³ty Wielkie", Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie "Czerwony Dwór", Wijas A. i M.

Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada

Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koz³owski K.

Gospodarstwo Rybackie "Miko³ajki" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie "Ostróda" Sp. z o.o., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Œniardwy" Sp. z o.o., Okartowo

Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgród

Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o., Piêkna Góra

Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Olsztyn, Wyszyñski B.

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Klepacki A., Krasnopol

Klimko St., Michnowie

Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.o.

Krutul R., Sejny

£owisko Tobo³owo, Osewski M., Suwa³ki

Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie, Kwidzyn

Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zak³ad Rybacki Janowo

Okrêg PZW w Bia³ymstoku

Okrêg PZW w Ciechanowie

Okrêg PZW w Elbl¹gu

Okrêg PZW w Olsztynie

Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca

"Pod Siej¹" Sp. z o.o. z siedzib¹ w CzarnakowiŸnie k. Suwa³k

Rutkowski J, W³asiuk M., Wydminy

Sieñkowski J., P³ociczno

Sobolewski P., E³k

Staœkielunas J., Kompocie

Tomkiel R., Giby

Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze

Wo³¹giewicz Cz., Sejny

Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o.

Zdanio R., Suwa³ki
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TABELA 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „POMORZE”

"POMORZE" (72807,03 ha)

Boczek J., Gdynia

Bouma J., Miastko, Visserijbedrijf D. Bouma & ZN

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z o.o., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., £eba

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Mêczykowski W., Nowe Karpno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.

Gospodarstwo Rybackie ¯ywicki K., £êtowo

Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", W³odarczyk L., Boraszewo, Skórcz

Kasprowicz W., Osiek

Kruse T., Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadleœnictwo Choczewo

Okrêg Nadnotecki PZW w Pile

Okrêg PZW w Bydgoszczy

Okrêg PZW w Gdañsku

Okrêg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prondziñski F., K³¹czno Ma³e, Studzienice

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przedsiêbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Aquamar" Sp. z o.o., Miastko

Przedsiêbiorstwo Rybackie Sp. z o.o., Szczecinek

Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o.

"RADBUR" Sp. z o.o., Somonino

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo

S³owiñski Park Narodowy

Wañke K., Sêpólno Krajeñskie

Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy Spó³ka jawna

Zak³ady Rybackie "Wdzydze" Sp. z o.o., Czarlina

Zespó³ Szkó³ Rolniczych, Centrum Kszta³cenia Praktycznego Boles³awowo, Skarszewy



gospodarowania i stanu œrodowiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ

zaliczenie okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Lublinie, Che³mie i Legnicy do

regionu „Wielkopolska”. Do gospodarstw „innych” w³¹czono parki narodowe,

Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzynie, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie, Nadleœnictwo Choczewo, Urz¹d Miasta i Gminy Margonin oraz Zespó³

Szkó³ Rolniczych Centrum Kszta³cenia Praktycznego w Boles³awowie.
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TABELA 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (44772,17 ha)

"AKME" Sp. z o.o., Wiœniewski Z., Wroc³aw

"Inter-Fisch" Sp. z o.o., Inowroc³aw

"Hod-Ryb", Jerzyñski R., Dobiegniew

Gospodarstwo Rybackie "Gop³o" Sp. z o.o. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gos³awice" Sp. z o.o., Konin

Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z o.o, Osiecznica

Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z o.o., Sosnowica

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznañ

Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o., G¹sawa

Gospodarstwo Rybackie Mi³os³aw Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sieraków Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Miêdzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym

Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ, Sp. z o.o.

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom

Kwitowski Z., Wilczyn

Okrêg P³ocko-W³oc³awski PZW we W³oc³awku

Okrêg PZW w Che³mie

Okrêg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okrêg PZW w Koninie

Okrêg PZW w Legnicy

Okrêg PZW w Lesznie

Okrêg PZW w Lublinie

Okrêg PZW w Poznaniu

Okrêg PZW w Zielonej Górze

Oœrodek Wypoczynkowy "Jutrzenka" - Go³¹bki, Skrzypczak T., Trzemeszno

P.W. FISKAR, Lublin, Wielgosz P.

Przedsiêbiorstwo Produkcji Rybackiej i Us³ugowo-Przetwórczej "MAJ" Sp. z o.o., W¹growiec

Urz¹d Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy



Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony

zestawiono w tabelach 1a („Mazury”), 1b („Pomorze”) i 1c („Wielkopolska”). Najwiêksza

liczba podmiotów le¿y w regionie „Mazury” (42), nastêpnie na „Pomorzu” (38), zaœ

najmniejsza w „Wielkopolsce” (32). W identycznej kolejnoœci uk³ada siê wielkoœæ

ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

124051,74 ha („Mazury”), 72807,03 ha („Pomorze”) i 44772,17 ha („Wielkopolska”).

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa

zwraca uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 124,05 tys. ha stanowi³

51,4% ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region „Pomorze”

przypada 30,1% powierzchni jezior, a na region „Wielkopolska” 18,5%. Mo¿na zasadnie

za³o¿yæ, ¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom miêdzy area³em jezior

w wyró¿nionych regionach geograficznych.

TABELA 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospodarstw

Pow. jezior Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia (ha) Powierzchnia stawów Dominuj¹cy
region lub
podmiot

% pow.
ha % Gospodarstwa* Jeziora ha %

Regiony

"Mazury" 42 124051,74 51,4 1028 2953,6 120,67 1290,6 26,9 Spó³ki 55,4

"Pomorze" 38 72807,03 30,1 888 1916,0 81,99 763,1 15,9 Spó³ki 53,8

"Wielkopolska" 32 44772,17 18,5 780 1399,1 57,40 2743,8 57,2 Spó³ki 61,1

Podmioty

Spó³ki 38 135286,98 56,0 998 3560,2 135,56 3911,3 81,6 "Mazury" 50,8

PZW 20 68093,84 28,2 1391 3404,7 48,95 547,7 11,4 "Mazury" 57,0

Prywatne 44 23468,27 9,7 241 533,4 97,38 337,8 7,0 "Mazury" 57,3

Inne 10 14781,85 6,1 66 1478,2 223,97 0,8 0,0 "Pomorze" 75,0

Razem 112 241630,94 100,0 2696 2157,4 89,63 4797,59 100,0 Spó³ki 56,0

*bez powierzchni stawów

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1028, na „Pomorzu” 888, a w „Wielkopolsce” 780, zaœ ca³kowita

liczba 2630 (o 66 wiêcej ni¿ w poprzednim roku). Podobnie jak w roku ubieg³ym najwiêksze

powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 2953,6 ha), nastêp-

nie z regionu „Pomorze” (1916,0 ha), a najmniejsze ponownie z regionu „Wielkopolska”

(1399,1 ha). Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw

wynosi³a 89,63 ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (120,67 ha), mniejsza

na „Pomorzu” (81,99 ha) i zdecydowanie najmniejsza w „Wielkopolsce” (57,40 ha).
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Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu „Wielkopolska” –

w sumie 2743,8 ha, co stanowi 57,2% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie

z regionu „Mazury” (1290,6 ha, 26,9%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie

„Pomorze” (763,1 ha, 15,9%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 61,1% powierzchni jezior w „Wielkopolsce”, 55,4% na

„Mazurach” i 53,8% w regionie „Pomorze”. W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 56,0% analizowanej

powierzchni jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 28,2%, podmioty prywatne

(osoby fizyczne) 9,7%, a gospodarstwa „inne” 6,1%. Zdecydowanie najwiêcej jezior

u¿ytkuje Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1391), nastêpnie spó³ki (998), gospodarstwa

prywatne (241), a na koñcu „inne” podmioty (66).

Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2157,4 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior gospodarstwa

o charakterze spó³ki (3560,2 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w okrêgach Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego (3404,7 ha), gospodarstwach „innych” (1478,2 ha) i zdecydowanie

najmniejsza podmiotów prywatnych (533,4 ha). W wyodrêbnionych grupach gospodarstw

wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora –

zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia

powierzchnia 223,97 ha), po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego (48,95 ha) i podmiotów prywatnych (97,38 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y

siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki, których œrednia powierzchnia wynosi³a 135,56 ha.

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie

przodowa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (81,6% ca³kowitej powierzchni

stawów), nastêpne by³y podmioty prywatne (11,4%), okrêgi Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego (7,0%), zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmioty

w 2013 roku, w podziale na wyró¿nione trzy regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 3. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 112 gospodarstw rybackich

wynios³a 1978,69 tony ryb towarowych (o prawie 75 ton wiêcej ni¿ w roku 2012), z czego

niemal 1000 ton przypada na region „Mazury”, 724 tony na region „Pomorze” i 256 ton na

„Wielkopolskê”. Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów wydajnoœæ wzros³a

w stosunku do roku 2012 i wynosi³a 8,19 kg/ha, czyli by³a wy¿sza o 0,25 kg/ha. Pod

wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci nie wyst¹pi³y znaczniejsze ró¿nice miêdzy regionami

„Pomorze” i „Mazury”; najwy¿sz¹ wydajnoœæ – tak jak przed rokiem – osi¹gniêto na
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„Pomorzu” (9,94 kg/ha), nastêpnie na „Mazurach”

(8,05 kg/ha), zaœ zdecydowanie ni¿sz¹ w regionie

„Wielkopolska” (5,73 kg/ha). Trzeba stwierdziæ, ¿e

na „Pomorzu” i w „Wielkopolsce” wydajnoœci

wzros³y, a na „Mazurach” wielkoœæ tego parametru

obni¿y³a siê. W przypadku rodzajów podmiotów

gospodarczych zdecydowanie najwy¿sz¹

wydajnoœæ osi¹gnê³y gospodarstwa okreœlone

jako „inne” (22,22 kg/ha – najwy¿sza stopa

wzrostu, o 5,44 punktu procentowego w stosunku

do roku 2012), nastêpnie spó³ki (8,60 kg/ha)

i prywatne (8,53 kg/ha), zaœ zdecydowanie

najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone przez

badane okrêgi PZW (4,21 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza

ni¿ w pozosta³ych grupach podmiotów wydajnoœæ

osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku

Wêdkarskiego wynika z prostego faktu, ¿e

w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê

od³owów narzêdziami rybackimi, a jedyn¹ form¹

eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê,

analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy od³ów ryb

jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie

„Pomorze” (2805 kg), co przynajmniej czêœciowo
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Fot. 1. Przygotowanie sprzêtu stawnego w brygadzie
rybackiej G³odowo.

Fot. 3. Po³owy niewodowe prowadzone przez rybaków Gospodarstwa
Rybackiego „Œniardwy” Sp. z o.o.

Fot. 2. Po³owy sielawy w jeziorze Siecino.



wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu (53,5%) oraz

niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów. Zdecydowanie najwiêkszy stosunek

powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce” (6,13%).

W regionie „Mazury” zanotowano 5840 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 5244 kg, zaœ zdecydowanie najmniej

w „Wielkopolsce” (2465 kg). W stosunku do roku 2012 (Wo³os i in. 2013) parametr ten

obni¿y³ siê na „Mazurach” i w „Wielkopolsce”, natomiast wzrós³ na „Pomorzu”.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na

jednego rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (11325 kg) oraz najni¿szy

w podmiotach prywatnych (1870 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³

4779 kg, a w spó³kach 5361 kg. W stosunku do roku 2012 zanotowano spadek od³owu na

1 rybaka jeziorowego jedynie w grupie podmiotów prywatnych, a we wszystkich

pozosta³ych wzrost (najwy¿szy w grupie okreœlonej jako „inne”).

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwa¿yæ, ¿e

zdecydowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (1134,9 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach

prywatnych (219,3 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano

równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnieniu

(20,9%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³ najwy¿szy, wynosz¹c

81,1%. W gospodarstwach „innych” i w spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³ odpowiednio 58,0%

oraz 34,9%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2012 udzia³ rybaków jeziorowych

(zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz poprzez samozatrudnienie)

w ca³kowitym zatrudnieniu wzrós³ o 1,1 punktu procentowego.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2006-2013), widaæ

wyraŸnie, ¿e na ostatnie osiem lat przypada sta³y i wyraŸny spadek – poza latami 2011

i 2013, kiedy produkcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na

pocz¹tku badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 10,42 kg/ha, natomiast w latach

2007-2012 spad³a do poziomu 7,94 kg/ha. W uk³adzie regionalnym spadek wydajnoœci

w roku 2013 obj¹³ jedynie „Mazury”, natomiast w uk³adzie podmiotowym odnotowano

spadek w gospodarstwach PZW oraz prywatnych, przy wzroœcie w gospodarstwach

„innych” i spó³kach (tab. 4).

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 241,6 tys.

ha jezior wynios³a w 2013 roku 1978,69 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5

zosta³y ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych

rybacko w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych

wynios³a 2211,28 tony, czyli o 68,62 tony wiêcej ni¿ w 2012 roku (Wo³os i in. 2013).

Wzrost produkcji jeziorowej nie by³ jednak jednoznaczny, tzn. obj¹³ on zarówno gatunki
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cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Wzros³y od³owy wêgorza, sandacza, suma, okonia

i szczupaka oraz p³oci i leszcza, natomiast zmniejszy³y siê od³owy sielawy, karasia,

gatunków roœlino¿ernych, karpia i stynki. Ponadto wyst¹pi³ zauwa¿alny spadek

w przypadku sortymentów okonia M, p³oci M, leszcza M oraz kr¹pia.

TABELA 5

Od³owy ryb towarowych z 241,6 tys. ha jezior w 2013 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 166,37 Leszcz D 248,82

Sieja 10,42 Leszcz S 296,55

Wêgorz 81,12 Leszcz M 139,68

Sandacz 118,23 Leszcz razem 685,05

Szczupak 248,13 Kr¹p 41,79

Lin 131,45 Karp 16,48

Okoñ DS 98,39 Amur 0,30

Okoñ M 36,21 To³pyga 17,92

Okoñ razem 134,60 Stynka 12,01

Karaœ 72,88 Sum 2,30

P³oæ S 131,24 Inne 12,37

P³oæ M 96,03
Ogó³em 1978,69

P³oæ razem 227,27

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy

porównaniu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale

na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunków zarybianych,

zanotowana wydajnoœæ uleg³a nieznacznemu zmniejszeniu – z poziomu 3,62 kg/ha do

18

TABELA 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2006-2013 (kg/ha)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Œrednia

Regiony

"Mazury" 10,50 9,50 8,88 8,96 8,32 8,93 8,20 8,05 8,92

"Pomorze" 10,74 10,49 10,59 9,00 8,40 11,52 8,96 9,94 9,96

"Wielkopolska" 9,69 8,62 8,21 8,36 5,90 7,31 5,59 5,73 7,43

Podmioty

Spó³ki 11,08 10,68 10,05 9,41 8,75 10,32 8,47 8,60 9,67

PZW 7,05 5,83 5,25 5,34 4,10 4,89 4,50 4,21 5,15

Prywatne 10,01 8,47 9,09 10,63 10,22 11,39 9,02 8,53 9,67

Inne 18,54 19,28 19,60 16,03 13,68 18,30 16,78 22,22 18,05

Razem 10,42 9,66 9,29 8,86 7,90 9,41 7,94 8,19 8,96



3,57 kg/ha, natomiast gatunków niezarybianych wzros³a z poziomu 4,32 kg/ha do 4,62

kg/ha.

TABELA 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2012-2013

2012 2013

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,88 23,65 1,87 22,87

koregonidy 0,81 10,20 0,73 8,93

karp i roœlino¿erne 0,18 2,29 0,14 1,75

wêgorz 0,32 3,97 0,34 4,10

sandacz 0,44 5,51 0,49 5,98

Razem 3,62 45,62 3,57 43,63

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,56 7,01 0,56 6,80

leszcz M i kr¹p 0,83 10,50 0,75 9,17

leszcz S 1,02 12,81 1,23 14,99

leszcz D 0,83 10,50 1,03 12,57

p³oæ S 0,50 6,31 0,54 6,63

p³oæ M 0,41 5,22 0,40 4,85

inne 0,16 2,03 0,11 1,35

Razem 4,32 54,38 4,62 56,36

Ogó³em I i II 7,94 100,00 8,19 100,00
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TABELA 6

Ca³kowite od³owy ryb towarowych z 270,0 tys. ha jezior w 2013 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 185,93 Leszcz D 278,07

Sieja 11,64 Leszcz S 331,41

Wêgorz 90,66 Leszcz M 156,10

Sandacz 132,13 Leszcz razem 765,58

Szczupak 277,30 Kr¹p 46,70

Lin 146,90 Karp 18,42

Okoñ DS 109,96 Amur 0,34

Okoñ M 40,47 To³pyga 20,03

Okoñ razem 150,42 Stynka 13,42

Karaœ 81,45 Sum 2,56

P³oæ S 146,67 Inne 13,80



Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2013 by³

w odró¿nieniu od kilku poprzednich lat rokiem „wzrostowym”, w którym zanotowaliœmy

wzrost wydajnoœci do 8,19 kg/ha. Wzrost ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany przez

zwiêkszenie produkcji wiêkszoœci gatunków, a szczególnie leszcza, p³oci, okonia

i szczupaka. Od³owy wêgorza kszta³towa³y siê na poziomie oko³o 91 ton, co oznacza

pewn¹ ich stabilizacjê w ostatnich trzech latach. Wzrost ogólnej produkcji jeziorowej,

któremu towarzyszy³ tak¿e wzrost œredniej ceny jednego kilograma od³owionych ryb,

wp³yn¹³ na zwiêkszenie wartoœci finansowej od³owów towarowych. Na ten temat, a tak¿e

szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior piszemy w jednym z kolejnych rozdzia³ów niniejszej monografii.

Literatura

Wo³os A., Draszkiewicz-Mioduszewska, Mickiewicz M. H. 2013 – Analiza jeziorowej produkcji
rybackiej w 2012 roku – W: Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich na tle ich stanu
w 2012 roku (Red.) M. Mickiewicz. Wyd. IRS, Olsztyn: 9-19.
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Charakterystyka jeziorowej gospodarki
zarybieniowej prowadzonej w 2013 roku

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie na temat zarybieñ jezior w 2013 roku oparte zosta³o na danych

ankietowych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego danego

gatunku, jego wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona. Dane te

uzyskano od 112 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em ponad 241,6 tys. ha

jezior. Pe³ny wykaz tych podmiotów znajduje siê w opracowaniu poœwiêconym analizie

jeziorowej produkcji ryb.

Badana próba gospodarstw ró¿ni siê nieco od zbioru analizowanego w poprzednim roku

(Mickiewicz 2013). Ró¿nica ta polega przede wszystkim na wiêkszej ³¹cznej powierzchni

jezior u¿ytkowanych w 2013 roku przez analizowane podmioty. Powierzchnia ta

w porównaniu z rokiem 2012 by³a wiêksza o 1742 ha. Stanowi to oko³o 0,7%, co oznacza, ¿e

porównywanie danych dotycz¹cych wielkoœci zarybieñ z 2013 roku, z danymi z 2012 roku

jest uzasadnione. Analizowana powierzchnia jezior stanowi 89,5% ca³kowitej powierzchni

jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270 tys. ha, tak wiêc badana

próba jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y

tradycyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe

w Polsce: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczególnych

gospodarstw do wyró¿nionych regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu

o kryteria geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu

œrodowiska jezior. Do regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu

tego regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora

regionu lubelskiego i Polski po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one
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na wschód od Wis³y i na pó³noc od Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” gospodarstwa

dzia³aj¹ce na zachód od Wis³y i na pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Noteci¹ – Kalisz

Pomorski – Pyrzyce – Szczecin.

Aby u³atwiæ porównanie parametrów charakteryzuj¹cych jeziorow¹ gospodarkê

zarybieniow¹ w latach 2012 i 2013, w tabelach 1-7, w nawiasach, podano te¿ wartoœci

dotycz¹ce roku 2012.

W tabelach 1-4 obok iloœci materia³u zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach

dotycz¹cych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2009,

2010, 2011, 2012, 2013), podany zosta³ udzia³ (%) gospodarstw zarybiaj¹cych danym

gatunkiem w wyró¿nionych regionach i w skali ogólnopolskiej. WskaŸnik ten mo¿e byæ

pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej

w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ

ekosystemów jeziorowych w poszczególnych regionach.

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzi³y w 2013 roku do u¿ytkowanych

jezior 19 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wprowadzanych by³y to:

1) szczupak (102 gospodarstwa – ok. 90% ca³kowitej liczby gospodarstw),

2) lin (75 gospodarstw – ok. 67%),

3) wêgorz (74 gospodarstwa – ok. 66%),

4) sandacz (64 gospodarstwa – ok. 57%),

5) sielawa (47 gospodarstw – ok. 42%),

6) karp (42 gospodarstwa – ok. 38%)

7) karaœ (34 gospodarstwa – ok. 30%),

8) sum (33 gospodarstwa – ok. 30%),

9) sieja (31 gospodarstw – ok. 28%),

10) okoñ (14 gospodarstw – ok. 13%),

11) p³oæ (10 gospodarstw – ok. 9%),

12) leszcz (6 gospodarstw – ok. 5%),

13) jaŸ (3 gospodarstwa – ok. 3%),

14) troæ jeziorowa (3 gospodarstwa – ok. 3%),

15) miêtus (2 gospodarstwa – ok. 2%)

16) pstr¹g têczowy (2 gospodarstwa – ok. 2%),

17) amur (1 gospodarstwo – ok. 1%),

18) boleñ (1 gospodarstwo – ok. 1%),

19) pstr¹g potokowy (1 gospodarstwo – ok. 1%).
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Na podstawie powy¿szego rankingu mo¿na podzieliæ gatunki wykorzystywane

w jeziorowej gospodarce zarybieniowej na kilka grup, wyró¿niaj¹cych siê pod wzglêdem

zainteresowania gospodarstw rybackich:

� szczupak – najpopularniejszy gatunek;

� lin i wêgorz – gatunki bardzo popularne;

� sandacz – gatunek popularny;

� sielawa i karp – gatunki œrednio popularne;

� karaœ, sum i sieja – gatunki ma³o popularne;

� okoñ i p³oæ – gatunki bardzo ma³o popularne;

� pozosta³e (leszcz, jaŸ, troæ jeziorowa, miêtus, pstr¹g têczowy, pstr¹g potokowy,

boleñ i amur) – gatunki o znaczeniu marginesowym.

Iloœæ materia³u zarybieniowego

Zarybienia wêgorzem

W tabeli 1 przedstawiono parametry iloœciowe i jakoœciowe, charakteryzuj¹ce

zarybienia wêgorzem jezior w 2013 i 2012 roku (w nawiasach).

W 2013 roku analizowane gospodarstwa wprowadzi³y do jezior du¿o wiêksz¹ (o

2762 kg) iloœæ podchowanego narybku wêgorza, ni¿ w 2012 roku. By³ to materia³ nieco

mniejszy (œrednio 106 szt./kg), ni¿ w roku 2012 (œrednio 98 szt./kg), zatem liczba narybku

wêgorza w 2013 roku by³a o ponad 356 tys. szt. wiêksza, ni¿ w roku poprzednim.

W analizowanym 2013 roku, podobnie jak w roku 2012, ¿adne z gospodarstw nie

zarybi³o jezior wêgorzem szklistym (montee). Z ca³kowitym brakiem zarybieñ jezior

wêgorzykiem montee, lub te¿ zarybieniami w iloœciach absolutnie minimalnych, mamy

do czynienia ju¿ od kilkunastu lat, praktycznie od 1996 roku.

Podchowany narybek wêgorza w 2013 roku, podobnie jak w ci¹gu ostatnich

kilkunastu lat, charakteryzowa³ siê bardzo du¿¹ ró¿norodnoœci¹, zarówno ze wzglêdu na

jego zakres wielkoœciowy, jak i – co za tym idzie – zakres cenowy. Ceny wêgorza

zarybieniowego ró¿ne s¹ nie tylko ze wzglêdu na wielkoœæ materia³u zarybieniowego

i termin zakupu, ale równie¿ ze wzglêdu na jego nabywan¹ iloœæ. Ich rozpiêtoœæ w skali

kraju wynios³a od 50 do 460 z³/kg, œrednio oko³o 220 z³/kg. Œrednia masa osobnicza

wprowadzanych do jezior wêgorzy wynios³a w skali kraju od oko³o 2 g/szt. (460 szt./kg),

do oko³o 140 g/szt. (7 szt./kg).

Liczba gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem w roku 2013 stanowi³a w stosunku do

ca³kowitej liczby analizowanych gospodarstw ponad 66%, mo¿na wiêc mówiæ
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w ostatnich latach o rosn¹cym zainteresowaniu zarybianiem jezior wêgorzem (w roku

2012 – 63%, 2011 – 58%, 2010 – 60%, 2009 – 57%, 2008 – 54%, 2007 – 52%, 2006 –

50%).

Zarybienia sielaw¹ i siej¹

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ w 2013 roku przedstawiono w tabeli 2. Jeœli chodzi o sielawê,

to w skali ogólnopolskiej trzeba zwróciæ uwagê na pewien spadek liczby gospodarstw

zarybiaj¹cych tym gatunkiem (w roku 2012 oko³o 45%, w roku 2013 – 42%). Kolejny rok

z rzêdu wzros³a iloœæ wylêgu wprowadzonego do jezior (o ponad 70 mln szt. w roku 2012

w stosunku do roku 2011, o ponad 22 mln szt. w roku 2013 w stosunku do roku 2012).

Równie¿ kolejny rok z rzêdu odnotowaæ mo¿na spadek iloœci narybku letniego (o blisko 2,5

mln szt. w roku 2012 w stosunku do roku 2011, o blisko 1,5 mln szt. w roku 2013
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Tabela 1

Zarybienia wêgorzem jezior w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
124052 44772 72807 241631

(123170) (45043) (71676) (239889)

liczba gospodarstw
42 32 38 112

(39) (35) (40) (114)

WÊGORZ NARYBEK PODCHOWANY

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
59,5 78,1 63,2 66,1

(59,0) (68,6) (62,5) (63,2)

kilogramy
3688 2746 3949 10383

(1888) (2901) (2832) (7621)

sztuki
269657 270411 563746 1103814

(222330) (268850) (256150) (747330)

szt./kg
73 98 143 106

(118) (93) (90) (98)

zakres (szt./kg)
7-350 10-340 10-460 7-460

(10-480) (10-200) (10-490) (10-490)

œrednia cena (z³/kg)
231,46 246,21 184,13 221,09

(283,17) (254,06) (177,94) (236,93)

zakres (z³/kg)
65-450 50-410 70-460 50-460

(80-470) (70-460) (70-490) (70-490)

WÊGORZ SZKLISTY (MONTEE)

liczba gospodarstw
- - - -

- - - -

kilogramy
- - - -

- - - -



w stosunku do roku 2012). Za wzrost iloœci wylêgu sielawy odpowiadaj¹ zarybienia

przeprowadzone w regionach „Mazury” i „Pomorze”, zaœ za spadek iloœci jej narybku

letniego odpowiadaj¹ zarybienia przeprowadzone w regionie „Mazury”.

W przypadku siei w skali ogólnopolskiej w roku 2013, w porównaniu z rokiem 2012,

wzros³y zarybienia wylêgiem (nieznacznie, o 1 mln szt.) oraz narybkiem letnim (o 650 tys.

szt.). Ni¿sze ni¿ w 2012 roku by³y natomiast zarybienia narybkiem jesiennym (a¿ o blisko

3 tony) oraz starszymi formami (a¿ o blisko 440 kg). O wzroœcie zarybieñ wylêgiem

i narybkiem letnim siei w skali ogólnopolskiej zadecydowa³y zarybienia w regionach

„Pomorze” (wylêg) oraz „Mazury” (narybek letni). Za obni¿enie siê zarybieñ narybkiem

jesiennym i starszymi formami odpowiada³y ni¿sze zarybienia praktycznie we wszystkich

wyró¿nionych regionach jeziorowych.
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Tabela 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
124052 44772 72807 241631

(123170) (45043) (71676) (239889)

liczba gospodarstw
42 32 38 112

(39) (35) (40) (114)

SIELAWA

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
45,2 28,1 50,0 42,0

(48,7) (34,3) (50,0) (44,7)

wylêg (tys. szt.)
236882 16995 90180 344057

(212166) (23156) (86550) (321872)

narybek letni (tys. szt.)
2937 - 152 3089

(4550) - (29) (4579)

SIEJA

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
33,3 3,1 42,1 27,7

(41,0) (14,3) (37,5) (31,6)

wylêg (tys. szt.)
4415 20 7833 12268

(6589) (20) (4655) (11264)

narybek letni (tys. szt.)
1544 - 606 2150

(962) (25) (515) (1502)

narybek jesienny (kg)
931 4 194 1129

(2353) (835) (887) (4075)

starsze formy (kg)
112 - - 112

(488) (60) - (548)



Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem w 2013 roku przedstawiono w tabeli 3.

W tabeli tej przedstawiono te¿ wartoœci charakteryzuj¹ce zarybienia jezior tymi

gatunkami w 2012 roku (w nawiasach). Szczupak od kilkunastu ju¿ lat jest

najwa¿niejszym gatunkiem w jeziorowej gospodarce zarybieniowej. Tezê tê, oprócz

efektów badañ przeprowadzonych metod¹ skali rang (Mickiewicz i Wo³os 2012),

rokrocznie potwierdza m.in. udzia³ procentowy gospodarstw wprowadzaj¹cych do jezior

szczupaka. W roku 2011 by³ on na tym samym poziomie, co w roku 2010 (oko³o 90-91%),

w roku 2012 wzrós³ jeszcze do nieco ponad 92%, zaœ w analizowanym 2013 roku obni¿y³

siê do poziomu z lat 2010-2011 (blisko 90%). W skali ogólnopolskiej obni¿y³y siê

zarybienia wylêgiem (o blisko 15 mln szt.), narybkiem jesiennym (o ponad 4,1 tony)

i starszymi ni¿ narybek jesienny formami materia³u zarybieniowego szczupaka (o blisko

0,9 tony), wzros³y zaœ nieco zarybienia narybkiem letnim (o ponad 120 tys. szt.).

W 2013 roku zarybieñ sandaczem w skali ogólnopolskiej dokona³o 57%

analizowanych gospodarstw rybackich (w roku 2012 – 56%). Analizuj¹c iloœciowo

zarybienia sandaczem (równie¿ w skali ogólnopolskiej), trzeba stwierdziæ, ¿e obni¿y³y siê

zarybienia wylêgiem (o ponad 3 mln szt.), wzros³y natomiast pozosta³ymi formami
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Fot. 1. Inkubacja ikry szczupaka w wylêgarni w G³odowie.
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Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
124052 44772 72807 241631

(123170) (45043) (71676) (239889)

liczba gospodarstw
42 32 38 112

(39) (35) (40) (114)

SZCZUPAK

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
95,2 87,5 89,5 89,5

(95,0) (85,7) (95,0) (92,1)

wylêg (tys. szt.)
88496 2616 39391 130503

(108427) (2810) (34074) (145311)

narybek letni (tys. szt.)
1000 706 447 2153

(255) (856) (922) (2032)

narybek jesienny (kg)
11271 14970 10760 36901

(11722) (19582) (9752) (41056)

starsze formy (kg)
1475 2128 923 4526

(2734) (1150) (1512) (5396)

SANDACZ

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
50,0 90,6 36,8 57,1

(61,5) (71,4) (37,5) (56,1)

wylêg (tys. szt.)
- - 4000 4000

(900) (2000) (4170) (7070)

narybek letni (tys. szt.)
4399 1629 1530 7558

(2721) (1448) (1055) (5224)

narybek jesienny (kg)
1655 3056 1497 6208

(1410) (3674) (955) (6039)

starsze formy (kg)
13 1387 - 1400

- (333) (110) (443)

SUM

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
26,2 53,1 13,2 29,5

(30,8) (57,1) (12,5) (32,5)

narybek letni (tys. szt.)
15,0 122,0 18,0 155,0

- - (52,0) (52,0)

narybek jesienny (kg)
1439 317 38 1793

(1230) (428) (64) (1722)

narybek 1+ (kg)
- - - -

(48) (100) - (148)

kroczek (kg)
630 3614 217 4461

(418) (3879) (47) (4344)

starsze formy (kg)
- 260 - 260

- (1381) - (1381)



materia³u zarybieniowego sandacza – narybkiem letnim (o ponad 2,3 mln szt.), narybkiem

jesiennym (o blisko 170 kg) i starszymi ni¿ narybek jesienny formami (o blisko 960 kg).

W przypadku zarybieñ sumem, mo¿na powiedzieæ, ¿e w skali ogólnopolskiej

pozosta³y one na zbli¿onym iloœciowo poziomie do roku 2012, zw³aszcza w przypadku

najwa¿niejszych form materia³u zarybieniowego – narybku jesiennego i kroczka.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Zarybienia linem, karasiem i karpiem w 2013 roku przedstawiono w tabeli 4

(w nawiasach dane z 2012 roku). W skali ca³ego kraju ³¹czne zarybienie narybkiem

jesiennym i 1+ lina wzros³o w porównaniu z rokiem 2012 o ponad 1 tonê. Nieznaczny

wzrost (o blisko 0,9 tony) mo¿na te¿ odnotowaæ w przypadku kroczków lina. Obni¿y³ siê

natomiast udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych linem (o 2,3 punktu procentowego,

podobnie jak w roku 2012 w stosunku do roku 2011 – o 2,6 punktu) i wyniós³ oko³o 67%.

Mimo to lin, podobnie jak w ostatnich 7 latach, równie¿ w roku 2013 znalaz³ siê na drugim

po szczupaku miejscu pod wzglêdem liczby gospodarstw zarybiaj¹cych

poszczególnymi gatunkami.

W porównaniu z 2012 rokiem, w 2013 roku mo¿na odnotowaæ wzrost zarybieñ

wszystkimi formami materia³u zarybieniowego karasia: narybkiem jesiennym i 1+
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Fot. 2. Wylêg szczupaka w wylêgarni w G³odowie.



(³¹cznie o ponad 2,3 tony) oraz kroczkiem (o ponad 1,6 tony). Udzia³ gospodarstw

zarybiaj¹cych karasiem pozosta³ na poziomie zbli¿onym do poziomu z roku 2012 (wzrós³

o 0,6 punktu procentowego).
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Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
124052 44772 72807 241631

(123170) (45043) (71676) (239889)

liczba gospodarstw
42 32 38 112

(39) (35) (40) (114)

LIN

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
69,1 68,8 63,2 67,0

(71,8) (71,4) (65,0) (69,3)

narybek jesienny (kg)
3682 950 1690 6322

(3845) (1135) (210) (5190)

narybek 1+ (kg)
5 - 55 60

(80) - (100) (180)

kroczek (kg)
13466 20019 18895 52380

(11219) (22051) (18236) (51506)

KARAŒ

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
28,6 46,9 18,4 30,4

(28,2) (45,7) (17,5) (29,8)

narybek jesienny (kg)
120 820 5900 6840

(200) (6050) - (6250)

narybek 1+ (kg)
- 4310 - 4310

- (450) (2120) (2570)

kroczek (kg)
3704 14580 5505 23789

(3043) (12036) (7101) (22180)

KARP

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
33,3 59,4 23,7 37,5

(28,2) (62,9) (32,5) (40,4)

narybek jesienny (kg)
- - - -

- (1045) - (1045)

narybek 1+ (kg)
- 1570 - 1570

(368) (1780) - (2148)

kroczek (kg)
12418 66769 36070 115257

(15902) (62852) (19738) (98492)

starsze formy (kg)
1792 9183 3150 14125

- (5066) (4156) (9222)



£¹czne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem

jesiennym i 1+ karpia wynios³o w 2013 roku blisko 1,6 tony (w roku 2012 blisko 3,2 tony),

zaœ kroczkiem i starszymi formami karpia ponad 129 ton (w roku 2012 blisko 108 ton).

Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e iloœæ materia³u zarybieniowego karpia wprowadzonego do

jezior, po okresowym spadku zwi¹zanym z szerok¹ dyskusj¹ nad karpiem jako

gatunkiem „obcym”, zdecydowanie wzros³a, np. w porównaniu z latami 2011 i 2012.

Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e gospodarstwa rybackie, pomimo ujêcia w stosownym

rozporz¹dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jedynie kroczka karpia, w zwi¹zku

z niejasnymi zapisami tego rozporz¹dzenia, wprowadza³y do jezior zarówno narybek, jak

i starsze od kroczka formy materia³u zarybieniowego. Poniewa¿ rozporz¹dzenie to

dotyczy tylko obwodów rybackich, mo¿na zasadnie za³o¿yæ, ¿e zarybienia innymi ni¿

kroczek formami materia³u zarybieniowego karpia trafi³y w wiêkszoœci do jezior nie

bêd¹cych czêœci¹ obwodów rybackich.

Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych karpiem w 2013 roku wzglêdem 2012 roku,

obni¿y³ siê – z 40,4% do 37,5%, a wiêc o blisko 3 punkty procentowe. Podobny spadek (o

3,5 punktów procentowych) odnotowano w 2012 roku wzglêdem roku 2011. Mo¿e to

oznaczaæ, ¿e karpia do jezior wprowadzaj¹ przede wszystkim te gospodarstwa rybackie,

które s¹ do tego niejako „zmuszone”, albo ze wzglêdu na stan œrodowiska u¿ytkowanych

jezior, albo presjê wêdkarzy, a najczêœciej jedno i drugie.

Zarybienia pozosta³ymi gatunkami

W 2013 roku sytuacja zarybieñ jezior pozosta³ymi gatunkami ryb przedstawia³a siê

w nastêpuj¹cy sposób:

Okoñ – 5 gospodarstw z regionu „Mazury” (830 kg narybku, zarybiono 2453 ha

jezior), 9 gospodarstw z regionu „Wielkopolska” (3722 kg narybku, 5009 ha jezior).

P³oæ – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (53 kg narybku, zarybiono 1572 ha jezior),

1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (1000 kg narybki, zarybiono 700 ha jezior), 8

gospodarstw z regionu „Wielkopolska” (4400 kg narybku, 4562 ha jezior).

Leszcz – 5 gospodarstw z regionu „Wielkopolska” (7338 kg d³oniaka, 7095 ha

jezior), 1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (50 kg d³oniaka, 11 ha jezior).

JaŸ – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (15 kg narybku jesiennego), 2

gospodarstwa z regionu „Wielkopolska” (360 kg kroczków).

Troæ jeziorowa – 2 gospodarstwa z regionu „Mazury” (60 tys. szt. narybku letniego,

35 kg narybku jesiennego, 1 tys. szt. smoltów), 1 gospodarstwo z regionu „Pomorze”

(235 tys. szt. wylêgu, 1,8 tys. szt. smoltów).

Miêtus – 2 gospodarstwa z regionu „Mazury” (3290 tys. szt. wylêgu, 1430 tys. szt.

narybku letniego).
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Pstr¹g têczowy – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (500 kg ryby towarowej), 1

gospodarstwo z regionu „Pomorze” (170 kg ryby towarowej).

Amur – 1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (150 kg ryby towarowej).

Boleñ – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (1 tys. szt. wylêgu).

Pstr¹g potokowy – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (1 tys. szt. wylêgu).

Wielkoœæ powierzchni jezior zarybianych
poszczególnymi gatunkami

W tabeli 5 przedstawiono udzia³ powierzchni zarybianych danymi gatunkami, tak

w ca³kowitych powierzchniach wyró¿nionych regionów, jak i w skali ogólnopolskiej.

W nawiasach podano dane dotycz¹ce 2012 roku.

Tabela 5

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej
powierzchni w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony
Mazury

100% = 124052 ha
(100% = 123170 ha)

Wielkopolska
100% = 44772 ha

(100% = 45043 ha)

Pomorze
100% = 72807 ha

(100% = 71676 ha)

Razem
100% = 241631 ha

(100% = 239889 ha)

Gatunki Udzia³ zarybianej powierzchni jezior (%)

sielawa
24,0 9,1 29,6 22,9

(23,8) (9,9) (25,9) (21,8)

sieja
20,3 0,4 17,3 15,7

(20,0) (4,7) (25,0) (18,6)

szczupak
94,1 62,5 76,0 82,8

(93,3) (65,8) (72,9) (82,0)

sandacz
35,0 50,6 36,9 38,5

(35,7) (52,1) (38,2) (39,5)

sum
6,4 28,1 5,3 10,1

(12,0) (33,7) (2,7) (13,3)

lin
43,7 42,9 31,8 40,0

(41,7) (42,0) (32,2) (38,9)

karaœ
4,8 36,3 12,1 12,8

(5,5) (33,4) (7,7) (11,4)

karp
12,0 44,4 10,5 17,5

(11,6) (43,1) (12,8) (17,9)

Na wstêpie warto zauwa¿yæ, i¿ zmiany w udziale powierzchni zarybianych danymi

gatunkami w 2013 roku, w porównaniu z 2012 rokiem, nie by³y znacz¹ce – najwy¿sze

spadki dotyczy³y powierzchni jezior zarybianych sumem (3,2 punktu procentowego)
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i siej¹ (2,9 punktu procentowego), zaœ najwy¿szy wzrost powierzchni jezior zarybionej

karasiem (1,4 punktu procentowego). Jak wiêc widaæ nie by³y to du¿e ró¿nice, zw³aszcza

w przypadku wzrostów.

Udzia³ powierzchni jezior zarybionej sielaw¹ wyniós³ oko³o 23% (w 2012 roku oko³o

22%), zaœ udzia³ powierzchni zarybionej siej¹ wyniós³ oko³o 16% (w 2012 roku oko³o

19%). W skali kraju zdecydowa³y o tym spadki powierzchni jezior zarybianych siej¹

w regionach „Wielkopolska” i „Pomorze”.

W 2013 roku w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiêkszy

odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (blisko

83%). W roku 2012 odsetek ten wyniós³ 82%. W roku 2013 odsetek ten najwy¿szy by³

w regionie „Mazury” (osi¹gn¹³ oko³o 94%), podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach.

Udzia³ powierzchni zarybionej sandaczem, w porównaniu z rokiem 2012, w skali

kraju spad³ nieco (o 1 punkt procentowy), do poziomu 38,5%. W przypadku suma, w skali

kraju udzia³ zarybionej powierzchni spad³ najwyraŸniej spoœród wszystkich gatunków

w porównaniu z rokiem 2012 – z 13,3% do 10,1%.

Zarówno pod wzglêdem udzia³u powierzchni zarybianej sandaczem, jak i sumem,

podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach, dominowa³ region „Wielkopolska”. Œwiadczy

to zapewne o jakoœci ekosystemów jeziorowych w tym regionie.

Powierzchnia jezior zarybiona linem zwiêkszy³a siê nieco w stosunku do 2012 roku –

jej odsetek wyniós³ w skali kraju 40% (w roku 2012 blisko 39%). Najwy¿szy odsetek

powierzchni zarybionej linem odnotowaæ mo¿na w regionach „Mazury” i „Wielkopolska”

(odpowiednio oko³o 44 i 43%).

Pod wzglêdem udzia³u powierzchni zarybianej karasiem i karpiem, podobnie jak

w ostatnich kilkunastu latach, zdecydowanie dominowa³ region „Wielkopolska”. W skali

kraju udzia³ powierzchni zarybianej karasiem zwiêkszy³ siê z oko³o 11% w 2012 roku do

oko³o 13% w 2013 roku, natomiast udzia³ powierzchni zarybionej karpiem pozosta³

w zasadzie na tym samym poziomie (wyniós³ 17,9% w 2012 roku, a w 2013 roku 17,5%).

Analizuj¹c dane z tabeli 5, trzeba zauwa¿yæ, ¿e wskaŸnik udzia³u powierzchni jezior

zarybionej danym gatunkiem mo¿e byæ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku

w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni

–ukazujeogólnie rozumian¹ jakoœæekosystemówjeziorowychwposzczególnych regionach.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat

poprzednich, w tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹

i behawiorem wszelkie obliczenia odnosz¹ce siê do powierzchni, na któr¹ zosta³

wprowadzony, nie do koñca przedstawia³yby obraz mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku

i jego faktycznego rozprzestrzeniania siê w po³¹czonych ze sob¹ wodach jezior, rzek

i mniejszych cieków. Z tego te¿ powodu nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, która
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przedstawia wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na

powierzchniê, która zosta³a nimi zarybiona.

Wartoœæ i struktura gatunkowa wartoœci zarybieñ

W tabeli 6 przedstawiono wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami

w przeliczeniu na powierzchniê jezior zarybianych tymi gatunkami, zarówno

w wyró¿nionych regionach, jak te¿ w skali kraju. W nawiasach podano dane na ten sam

temat, ale dotycz¹ce 2012 roku, aby u³atwiæ mo¿liwoœæ porównania.

Tabela 6

Wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem
(112 gospodarstw, ok. 241,6 tys. ha jezior). W nawiasach podano dane z roku 2012 dotycz¹ce

114 gospodarstw, u¿ytkuj¹cych ok. 240,0 tys. ha jezior

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Gatunki Wartoœæ zarybieñ (z³/ha)

sielawa
39,0 17,9 18,6 29,5

(36,4) (22,2) (20,2) (29,5)

sieja
25,1 4,6 35,8 28,5

(35,2) (21,1) (28,8) (32,0)

szczupak
23,0 17,7 21,5 21,9

(23,1) (21,0) (22,3) (22,6)

sandacz
9,1 14,2 18,5 13,0

(7,0) (13,7) (17,6) (11,7)

sum
12,5 8,4 2,6 8,8

(5,6) (7,7) (15,0) (7,2)

lin
5,0 14,8 12,5 8,7

(4,9) (16,6) (11,8) (9,0)

karaœ
6,1 9,6 11,8 9,5

(4,4) (8,8) (12,2) (8,4)

karp
10,7 46,1 27,2 30,3

(13,2) (43,1) (29,3) (30,2)

Na wstêpie warto zauwa¿yæ, i¿ zmiany w wartoœci zarybieñ danymi gatunkami

w 2013 roku, w porównaniu z 2012 rokiem, nie by³y znacz¹ce – najwy¿szy spadek

dotyczy³ wartoœci zarybieñ siej¹ (-3,5 z³/ha), zaœ najwy¿szy wzrost, wartoœci zarybieñ

sumem (1,6 z³/ha). Zmiany te wi¹za³y siê zarówno z iloœci¹ materia³u zarybieniowego, jak

i wielkoœci¹ zarybionej powierzchni jezior. Jednak nie by³y to du¿e ró¿nice – z wyj¹tkiem

wy¿ej wymienionych, nie przekroczy³y one 1,5 z³/ha.

W przypadku koregonidów, w skali kraju, wartoœci zarybieñ by³y najwy¿sze spoœród

wartoœci zarybieñ wszystkimi analizowanymi gatunkami oprócz karpia (podobnie jak

33



w 2012 roku). Wartoœæ zarybieñ sielaw¹ w stosunku do roku 2012 pozosta³a na takim

samym poziomie – wynios³a blisko 30 z³/ha. Wartoœæ zarybieñ siej¹ natomiast wyraŸnie

spad³a – z poziomu 32 z³/ha w 2012 roku do poziomu blisko 29 z³/ha w 2013 roku.

W przypadku drapie¿ników, w porównaniu z rokiem 2012, w skali kraju wzros³a

wartoœæ zarybieñ sandaczem (o 1,3 z³/ha) oraz sumem (o 1,6 z³/ha). Obni¿y³a siê

natomiast nieco wartoœæ zarybieñ szczupakiem (o 0,7 z³/ha), co w przypadku tego

gatunku i najwiêkszych powierzchni jezior nim zarybianych, oznacza spadek

w wartoœciach bezwzglêdnych rzêdu ponad 140 tys. z³ (w przeliczeniu na powierzchniê

jezior zarybion¹ w 2013 roku szczupakiem).

W porównaniu z rokiem 2012 wartoœæ zarybieñ linem w skali kraju (oczywiœcie,

podobnie jak w wypadku innych gatunków, mierzona wartoœci¹ zarybieñ przypadaj¹c¹

na zarybion¹ powierzchniê) bardzo nieznacznie spad³a – o 0,3 z³/ha. Natomiast

w przypadku karasia odnotowaæ trzeba, i¿ wartoœæ zarybieñ tym gatunkiem, w stosunku

do wartoœci z roku 2012 wzros³a – o 1,1 z³/ha.

W skali ogólnopolskiej w 2013 roku zarybienia karpiem osi¹gnê³y najwy¿sz¹ wartoœæ

wœród wszystkich analizowanych gatunków – wynios³a ona ponad 30,3 z³/ha (w 2012

roku – 30,2 z³/ha). Pamiêtaæ jednak trzeba, i¿ tak wysoka wartoœæ zarybieñ karpiem wi¹¿e

siê z niedu¿ymi powierzchniami jezior, które s¹ zarybiane tym gatunkiem (oko³o 18%

ca³kowitej analizowanej powierzchni).

Nale¿y w tym miejscu raz jeszcze przypomnieæ, i¿ na obraz wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybion¹ powierzchniê jezior wp³yw maj¹

po pierwsze ceny materia³u zarybieniowego, stosowane w danym roku (zw³aszcza form

podchowanych, a co za tym idzie dro¿szych), po drugie wielkoœæ powierzchni zarybionej

danym gatunkiem oraz, po trzecie, iloœæ wprowadzonego do jezior materia³u

zarybieniowego danego gatunku, a przede wszystkim iloœæ form podchowanych.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, mo¿na pokusiæ siê o przedstawienie

pewnych danych na temat wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. Z analizowanych 112 jezioro-

wych gospodarstw rybackich, 74 w 2013 roku wprowadzi³y do jezior materia³ zarybieniowy

wêgorza o wartoœci blisko 2,1 mln z³ (w roku 2010 – ponad 1,5 mln z³, w roku 2011 – ponad

1,7 mln z³, w roku 2012 – nieco ponad 1,5 mln z³). W przeliczeniu na powierzchnie gospo-

darstw zarybiaj¹cych wêgorzem i w podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe oraz

w skali kraju, wartoœæ tych zarybieñ przedstawia³a siê w sposób nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – ok. 6 z³/ha (w roku 2011 – ok. 8 z³/ha, w roku 2012 – ok. 5 z³/ha),

� „Wielkopolska” – ok. 12 z³/ha (w roku 2011 – ok. 13 z³/ha, w roku 2012 – ok. 15 z³/ha),

� „Pomorze” – ok. 21 z³/ha (w roku 2011 – ok. 11 z³/ha, w roku 2012 – ok. 15 z³/ha),
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Razem we wszystkich regionach – ok. 11 z³/ha (w roku 2011 – ok. 10 z³/ha, w roku

2012 – ok. 9 z³/ha).

W tabeli 7 przedstawione zosta³y udzia³y wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi

analizowanymi gatunkami. Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno, jaka by³a

pozycja danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2013 roku w danym

regionie, a tak¿e w skali kraju. W skali tej zdecydowanym dominantem by³ szczupak

z udzia³em wynosz¹cym ok. 34% (w 2012 roku ok. 35%). Na kolejnych pozycjach

znalaz³y siê wêgorz z udzia³em ok. 16% (w 2012 roku ok. 12%) i sielawa z udzia³em ok.

13% (w 2012 roku ok. 12%), zaœ nieco dalej karp z udzia³em ok. 10% (w 2012 roku ok.

10%). Kolejne gatunki pod wzglêdem udzia³u wartoœci ich materia³u zarybieniowego to

sandacz (ok. 9%, podobnie jak w 2012 roku), sieja (ok. 8%, w 2012 roku ok. 11%) i lin (ok.

7%, podobnie jak w 2012 roku). Na koñcu mo¿na wymieniæ karasia i suma (po ok. 2%, tak

jak w 2012 roku).

Tabela 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej wartoœci
zarybieñ w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony
Mazury

100% = 6086220 z³
(100% = 5937220 z³)

Wielkopolska
100% = 2837581 z³

(100% = 3058425 z³)

Pomorze
100% = 4106880 z³

(100% = 3660253 z³)

Razem
100% = 13030681 z³

(100% = 12655898 z³)

Gatunki Udzia³ w wartoœci zarybieñ (%)

wêgorz
10,7 17,0 23,4 16,1

(8,2) (18,7) (13,3) (12,2)

sielawa
19,1 2,6 9,8 12,5

(18,0) (3,2) (10,3) (12,2)

sieja
10,4 0,0 11,0 8,3

(14,6) (1,5) (14,1) (11,3)

szczupak
44,2 17,5 28,9 33,5

(44,7) (20,3) (31,8) (35,1)

sandacz
6,5 11,3 12,1 9,3

(5,2) (10,5) (13,1) (8,8)

sum
1,6 3,7 0,2 1,6

(1,4) (3,8) (0,8) (1,8)

lin
4,4 10,0 7,0 6,5

(4,2) (10,2) (7,4) (6,6)

karaœ
0,6 5,5 2,5 2,3

(0,5) (4,3) (1,9) (1,8)

karp
2,6 32,3 5,0 9,8

(3,2) (27,4) (7,4) (10,2)
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Jak wiêc widaæ, zmiany w strukturze gatunkowej wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi

analizowanymi gatunkami w 2013 roku wzglêdem roku 2012 nie by³y du¿e – z wyj¹tkiem

wêgorza (wzrost udzia³u o 3,9 punktu procentowego), siei (spadek o 3 punkty procento-

we) i szczupaka (spadek o 1,6 punktu procentowego), zmiany te, zarówno spadki, jak

i wzrosty, nie przekroczy³y 0,5 punktu procentowego.

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto podaæ jeszcze kilka informacji odnoœnie

ca³kowitych wartoœci zarybieñ jezior polskich w 2013 roku (tab. 7). £¹czna wartoœæ

zarybieñ jezior najwa¿niejszymi gatunkami, dokonanych w 2013 roku przez analizowane

112 jeziorowych gospodarstw rybackich, u¿ytkuj¹cych blisko 242 tys. ha jezior, wynios³a

13,03 mln z³ (w 2010 roku – 9,89 mln z³, w 2011 roku – 10,63 mln z³, w 2012 roku – 12,66

mln z³). W przeliczeniu na ca³kowit¹ analizowan¹ powierzchniê jezior wynios³o to 53,95

z³/ha (w 2010 roku – 41,60 z³/ha, w 2011 roku – 45,12 z³/ha, w 2012 roku – 52,76 z³/ha).

Jak wiêc widaæ, w skali kraju wartoœæ zarybieñ, zarówno w wartoœciach wzglêdnych

(z³/ha), jak i bezwzglêdnych (z³), w ostatnich latach stale roœnie.

W podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior,

w przeliczeniu na ca³kowite analizowane powierzchnie, przedstawia³a siê w sposób

nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – 6,09 mln z³, 49,12 z³/ha (w 2012 roku – 5,94 mln z³, 48,20 z³/ha),

� „Wielkopolska” – 2,84 mln z³, 63,38 z³/ha (w 2012 roku – 3,06 mln z³, 67,90 z³/ha),

� „Pomorze” – 4,11 mln z³, 56,41 z³/ha (w 2012 roku – 3,66 mln z³, 51,07 z³/ha).

W 2013 roku ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (53,95 z³/ha), w stosunku do

wartoœci produkcji ryb jeziorowych (92,24 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej

jeziorowych gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowi³a 58,5%.

W stosunku do wartoœci produkcji ryb jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ

wêdkarskich (67,88 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych

gospodarstw rybackich w niniejszej monografii), które ³¹cznie wynios³y 160,12 z³/ha,

wartoœæ zarybieñ stanowi³a blisko 34%.

Tak wiêc wymagany w wiêkszoœci umów dzier¿awy rybackiego prawa u¿ytkowania

jezior próg 15% wartoœci od³owów ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku 2013

podobnie jak w okresie minionych kilkunastu lat zosta³ znacznie przekroczony.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2013 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2013 roku zosta³a przeprowadzona na podstawie pe³nych danych

o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach

ankietowych otrzymanych od 60 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹

w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 171920 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub

pstr¹gowe, a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 3508,36 ha.

W porównaniu z rokiem 2012 (Wo³os i in. 2013), jest to próba mniejsza o 4 podmioty,

ale wiêksza pod wzglêdem powierzchni jezior o 1957 ha. W ten sposób spe³nia ona

wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 63,7% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty gospodaruj¹ na

jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych Polski („Mazury”, „Pomorze”,

„Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asnoœci, czyli g³ównie

spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e kilka gospodarstw dzia³aj¹cych

w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne jak

w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e nazwa

„jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczywistoœci

podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach stawowych

(karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie pozaryback¹

dzia³alnoœæ (np. przetwórstwo ryb, us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).
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W niniejszym opracowaniu badany zbiór 60 analizowanych podmiotów

gospodarczych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami

„stawowo-jeziorowymi”, o ogólnej powierzchni 57343 ha jezior, oraz gospodarstwami

„jeziorowymi”, o ³¹cznym areale 114577 ha jezior. Jedynym kryterium tak

zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ przychodów osi¹gniêtych w 2013 roku ze

sprzeda¿y produkcji stawowej – zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia,

oraz innych gatunków produkowanych w stawach. Jeœli suma tych przychodów by³a

wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do

gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, je¿eli przychody z produkcji stawowej by³y ni¿sze,

ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy gospodarstw „jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 17 podmiotów, a grupa

gospodarstw „jeziorowych” 43 podmioty. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne

i produkcyjno-gospodarcze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany

zbiór, zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej liczn¹

grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 17) przypada 74,5% ca³kowitego area³u

u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na liczniejsz¹ grupê gospodarstw „jeziorowych” (N = 43)

tylko 25,5%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricte gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice. Wydajnoœæ od³owów ryb

jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (7,97 kg/ha) by³a wyraŸnie ni¿sza ni¿

w grupie „jeziorowej” (8,65 kg/ha), ale w obu grupach, a zw³aszcza „stawowo-jeziorowej”

nast¹pi³ spadek tego parametru w stosunku do roku 2012. Pochodn¹ osi¹gniêtych

wydajnoœci jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostkê powierzchni.

W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 92,24 z³/ha (o 4,17 z³/ha

wiêcej ni¿ przed rokiem), w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” 87,34 z³/ha,

natomiast w „jeziorowych” 94,69 z³/ha (tab. 1). W porównaniu z rokiem 2012 œrednia

cena 1 kg ryb w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” by³a o 0,61 z³ wy¿sza,

natomiast w „jeziorowych” o 0,71 z³ wy¿sza, przyjmuj¹c œredni¹ dla obu zbiorów

podmiotów 10,95 z³/kg, czyli o 6,9% wy¿sz¹ ni¿ w roku 2012 (Wo³os i in. 2013).
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Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru 60 gospodarstw

wynosz¹ca 8,42 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych

112 podmiotów (8,19 kg/ha – por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika

to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników

uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych

ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y

stosowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek

i zbiorników zaporowych, które nie by³y przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

mamy do czynienia z wiêksz¹, ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych” wydajnoœci¹ pracy
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach i zarybieniach analizowanych
gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Liczba gospodarstw 17 43 60

Powierzchnia jezior (ha) 57343 114577 171920

Powierzchnia stawów (ha) 2613,22 895,14 3508,36

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 7,97 8,65 8,42

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 5008201 10849067 15857268

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 87,34 94,69 92,24

Œrednia cena kg ryb (z³) 10,96 10,95 10,95

Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3373,11 2664,59 2865,34

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w
gospodarstwie (ha)

114,92 150,76 136,55

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 153,72 20,81 58,47

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 4,56 0,78 2,04

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 174,28 320,05 250,25

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 666,77 606,23 625,16

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,80 4,02 4,58

Liczba pracowników
w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%)

329
26,1

358
52,7

674
40,0

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1388 2768 2107

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5313 5242 5264

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



rybaków jeziorowych. Œwiadczy o tym wysokoœæ œredniego od³owu przypadaj¹ca na jed-

nego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w tej pierwszej grupie 5313 kg, a w grupie drugiej

5242 kg (tab. 2). Warto dodaæ, ¿e w porównaniu z rokiem ubieg³ym w obu grupach gospo-

darstw parametr ten zmniejszy³ siê o 5,9%, przy czym stopa spadkowa w gospodarstwach

„stawowo-jeziorowych” by³a znacznie wiêksza i wynios³a 10%.

W tym miejscu nasuwa siê drugi istotny wniosek – wiêkszy od³ów na 1 rybaka

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, ni¿ w „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty

pomimo obiektywnie trudniejszych warunków gospodarowania, czego wyrazem jest

mniejsza œrednia powierzchnia jednego jeziora (114,92 ha wobec 150,76 ha), oraz

wiêksza liczba jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (5,80 wobec 4,02).

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów

w gospodarstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³

rybaków jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium

podzia³u. To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia,

takich jak od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym

zauwa¿yæ, ¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego

zbioru gospodarstw wynosz¹cy 40,0% by³ na wy¿szym poziomie, ni¿ w roku 2012 (tab.

2). Godny podkreœlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne gospodarstwo

„stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o ponad dwa razy wiêcej pracowników (œrednio 19,4),

ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 8,3), co w sposób oczywisty wynika z ró¿nic

w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga¿owania

pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych

w stawach karpiowych (60,45% przychodów ca³kowitych), a tak¿e produkcja pstr¹ga

(28,35%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkreœliæ, ¿e

w porównaniu z rokiem 2012 udzia³ produkcji karpia znacznie siê zwiêkszy³, natomiast

odsetek produkcji pstr¹ga têczowego zmniejszy³ (Wo³os i in. 2013).

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach

stanowi³a 79,00% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy

sprzeda¿ pstr¹ga i karpia odpowiednio 12,57 i 8,43%. Niski by³ udzia³ produkcji
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jeziorowej w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (11,20%), co sprawia, ¿e

o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu

decyduje chów karpia i/lub pstr¹ga, podczas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” –

produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3). Obie grupy gospodarstw wykazuj¹ tak¿e

przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie w jeziorach oraz z innych form

dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy uwa¿ane tradycyjnie jako dzia³alnoœæ

rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymienione sk³adniki przychodów na tle

kosztów dzia³alnoœci i zysku brutto w obu wyró¿nionych grupach i w ca³ym zbiorze

badanych podmiotów, przy czym w celach porównawczych parametry te s¹ wyra¿one

w przeliczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych jezior.
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Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 1084,95 100 278,03 100 547,18 100

w tym:

Produkcja podstawowa 779,99 71,9 119,85 43,1 340,04 62,1

w tym:

– jeziorowa 87,34 8,1 94,69 34,1 92,24 16,9

– pstr¹ga 221,11 20,4 15,06 5,4 83,79 15,3

– karpia 471,54 43,4 10,01 3,6 164,01 29,9

Op³aty wêdkarskie 80,98 7,5 61,32 22,1 67,88 12,4

Inne przychody 223,98 20,6 96,86 34,8 139,26 25,5

Koszty ca³kowite 1051,01 267,69 528,96

Zysk brutto 33,94 10,34 18,21

*wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 11,20 79,00 27,13

Produkcja pstr¹ga 28,35 12,57 24,64

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 60,45 8,43 48,23

Produkcja podstawowa 100 100 100



Analizuj¹c wielkoœæ przychodów ca³kowitych widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci:

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 1084,95 z³/ha, podczas gdy

w gospodarstwach „jeziorowych” 278,03 z³/ha. Œredni przychód ca³kowity dla ca³ego zbioru

60 gospodarstw wyniós³ 547,18 z³/ha, a wiêc by³ o 6,85 z³/ha (czyli o 1,2%) mniejszy ni¿

w roku 2012, przy czym spadek ten dotyczy wy³¹cznie grupy „jeziorowej”, bowiem

w podzbiorze „stawowo-jeziorowym” przychody ca³kowite wzros³y o 12% (Wo³os i in. 2013).

W ca³ym zbiorze 60 gospodarstw zmniejszy³y siê przychody z produkcji pstr¹ga, sprzeda¿y

zezwoleñ na wêdkowanie i innych form dzia³alnoœci, natomiast zwiêkszy³y siê przychody ze

sprzeda¿y ryb jeziorowych, a tak¿e – w znacznie wiêkszym stopniu – sprzeda¿y karpia

i innych gatunków ryb produkowanych w stawach karpiowych. Przychody ze sprzeda¿y

zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (80,98 z³/ha) by³y

wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (61,32 z³/ha), ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych

w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko 7,5%, podczas gdy w grupie drugiej 22,17%

(tab. 4). W ca³ym badanym zbiorze gospodarstw wyraŸnie zmniejszy³y siê inne przychody,

co w równym stopniu dotyczy obu wyró¿nionych grup podmiotów. Ogólnie trzeba

stwierdziæ, ¿e w ca³ej analizowanej próbie przychody ze sprzeda¿y produkcji podstawowej

by³y wy¿sze ni¿ w 2012 roku o 5,2%, a zanotowany znaczny wzrost tych przychodów

zawdziêczamy g³ównie sprzeda¿y karpia.

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak,

udzia³ przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych

zwiêkszy³ siê do poziomu 62,1%, przy czym zmniejszy³ siê o 5,1 punktu procentowego

ze sprzeda¿y pstr¹ga, natomiast zwiêkszy³ o 1 punkt procentowy ze sprzeda¿y ryb

jeziorowych, i a¿ o 7,9 punktu ze sprzeda¿y karpia. Zmniejszy³ siê natomiast, chocia¿

nieznacznie, udzia³ sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie – o 0,1 punktu procentowego,

a tak¿e odsetek innych form dzia³alnoœci – o 3,7 punktu procentowego.

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e w grupie gospodarstw

„stawowo-jeziorowych” zanotowaæ mo¿na wy¿sz¹ efektywnoœæ gospodarowania ni¿

w grupie „jeziorowej”, o czym zadecydowa³y m.in. tak obiektywne czynniki, jak znacznie

wiêksze mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach. W³aœnie te

obiektywne czynniki sprawi³y, ¿e wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej

pozosta³ w grupie „stawowo-jeziorowej” na znacznie wy¿szym poziomie (32,94 z³/ha),

ni¿ w grupie „jeziorowej” (10,34 z³/ha). Warto dodaæ, ¿e parametr ten uleg³ znacznemu

zmniejszeniu w³aœnie w gospodarstwach „jeziorowych” (w roku 2012 wyniós³ 18,92

z³/ha), zaœ w grupie „stawowo-jeziorowej” by³ nieznacznie wy¿szy, bowiem w roku 2012

osi¹gn¹³ 31,53 z³/ha (Wo³os i in. 2013).
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Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych

i kosztów dzia³alnoœci w latach 2012 i 2013. Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu

nieznacznemu spadkowi przychodów ca³kowitych (przypomnijmy – o 1,2%)

towarzyszy³y koszty na identycznym poziomie jak w roku 2012, co rzecz jasna wp³ynê³o

ujemnie na rentownoœæ rozpatrywanych podmiotów.

Wœród „innych” przychodów analizowane 60 podmiotów gospodarczych wymieni³o

(w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych): obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹

z w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi, us³ugi turystyczne typu pensjonaty lub

ma³a gastronomia, przetwórstwo ryb, odsetki od lokat i inne przychody finansowe, us³ugi

wylêgarniczo-podchowowe i sprzeda¿ materia³u zarybieniowego, odszkodowania,

dotacje (np. NFOŒiGW), wynajem pomieszczeñ, czynsze, dobrowolne wp³aty i nawi¹zki,

zwrot akcyzy, sprzeda¿ œrodków trwa³ych, rekompensaty, op³aty za pomosty,

dzier¿awê, koszenie trzciny, zawody wêdkarskie, agroturystykê wêdkarsk¹, us³ugowe

od³owy ryb, szkutnictwo, uprawê zbó¿, sklepy rybne, port ¿eglarski, slipowanie

i zimowanie jachtów, parking, koszenie rzeki, stanice i egzaminy na kartê wêdkarsk¹. Jak

ju¿ wy¿ej wspomniano, te „inne” przychody (œrednio 139,26 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny

sk³adnik przychodów ca³kowitych, znacznie przekraczaj¹cy wielkoœæ przychodów

z produkcji ryb towarowych z jezior (92,24 z³/ha). Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie
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Fot. 2. Sklep rybny Zak³adu Rybackiego Bogaczewo Sp. z o.o.



„jeziorowej” inne przychody stanowi³y a¿ 34,8% przychodów ca³kowitych, a w grupie

„stawowo-jeziorowej” 20,6%.

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê

ekonomiczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup

„stawowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru

gospodarstw wyniós³ 3,44%, a wiêc by³ o oko³o jeden punkt procentowy ni¿szy ni¿

w 2012 roku (4,40%). Warto zwróciæ uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” parametr

ten wyniós³ 3,23%, zaœ w grupie „jeziorowej” 3,86%, co oznacza, ¿e w porównaniu

z rokiem 2012 ró¿nice miedzy wyró¿nionymi grupami gospodarstw uleg³y wyraŸnemu

sp³aszczeniu. Trzeba w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e przy wyliczaniu tego wskaŸnika nie

uwzglêdniono otrzymanych rekompensat wodnoœrodowiskowych. Ich uwzglêdnienie

powoduje wzrost wskaŸnika rentownoœci do 4,91% w gospodarstwach

„stawowo-jeziorowych”, 4,27% w „jeziorowych” oraz 4,69% w ca³ym zbiorze badanych

podmiotów. Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 tak¿e wykaza³y znaczne

ró¿nice. Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y w grupie „stawowo-jeziorowej”

ponad 2-krotnie wy¿sze (189100 z³ – wzrost o 17879 z³ w porównaniu z rokiem 2012) ni¿

w grupie „jeziorowej” (88981 z³ – spadek o 1724 z³). Podobna relacja cechowa³a zysk

brutto na 1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wynosi³ 5961 z³ (w 2012 roku

5580 z³), a w drugiej 3307 z³ (w 2012 roku 5190 z³), co w grupie „stawowo-jeziorowej”

oznacza nieznaczny wzrost, a w „jeziorowej” istotny spadek w stosunku do roku

ubieg³ego. Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a w wielkoœci œrednich przychodów

ca³kowitych na 1 gospodarstwo, które w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

osi¹gnê³y poziom 3659653 z³ i by³y 4,9-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (740822
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Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 3,23(1) 3,86(2) 3,44(3)

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 189100 88981 136928

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 5961 3307 4556

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 3659653 740822 1567824

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 3545167 713290 1515655

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 114485 27532 52169

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 8,38 9,28 8,69

Stosunek nak³adów na inwestycje do przychodów
ca³kowitych (%)

5,27 8,31 6,30

(1) z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 4,91
(2) z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 4,27
(3) z rekompensatami wodnoœrodowiskowymi Wr = 4,69



z³). W grupie „stawowo-jeziorowej” zwiêkszy³ siê œredni zysk brutto na 1 gospodarstwo –

do poziomu 114485 z³ (w roku 2012 – 98966 z³), podczas gdy w grupie „jeziorowej” by³ on

wyraŸnie ni¿szy ni¿ w poprzednim roku (Wo³os i in. 2013).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj.

stosunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych

w %) oraz jego porównania z latami wczeœniejszymi wskazuj¹ na jego wzrost

w porównaniu z rokiem 2012. W rozpatrywanym roku 2013 wskaŸnik ten wyniós³ 8,69%,

przy czym w grupie „jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 9,28%, a w „stawowo-jeziorowej”

8,38%, co w obu przypadkach oznacza oko³o 2-krotny wzrost. Bior¹c pod uwagê tylko

inwestycje, ich stosunek procentowy do przychodów ca³kowitych w ca³ym

analizowanym zbiorze gospodarstw wyniós³ 6,30%, w grupie „jeziorowej” 8,31%, a

w grupie „stawowo-jeziorowej” 5,27%.

Wykorzystanie œrodków z Programu Operacyjnego
„Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa
i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”

W ca³ej analizowanej grupie 112 gospodarstw rybackich (por. rozdzia³ o produkcji

rybackiej) z zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania korzysta³o 41 podmiotów, tj. oko³o 36%.

W 2013 roku beneficjenci z³o¿yli ³¹cznie 85 wniosków na dofinansowanie inwestycji,

z czego 65 doczeka³o siê realizacji na kwotê przekraczaj¹c¹ 8,16 mln z³. Gospodarstwa

rybackie posiadaj¹ce stawy karpiowe korzysta³y równie¿ z rekompensat

wodno-œrodowiskowych o ³¹cznej wartoœci 2,03 mln z³. Z tego typu instrumentu

finansowego skorzysta³o 11 podmiotów. Ca³kowita kwota absorbowanych œrodków

wynios³a zatem ponad 10 mln z³. W zdecydowanej wiêkszoœci by³y to œrodki finansowe

z II i IV Osi Programu Operacyjnego Ryby 2007-2013.

W skali kraju najwiêcej wniosków z³o¿ono w regionie „Mazury”. Œrednia wartoœæ

operacji przekroczy³a 125 tys. z³. Kilka gospodarstw z³o¿y³o wnioski na kwoty

przekraczaj¹ce 600 tys. z³, przy czym rekordzista realizowa³ 4 wnioski za ponad 800 tys.

z³. Inwestycje te w du¿ej mierze dotyczy³y zakupu ruchomych œrodków trwa³ych, a wiêc

samochodów wraz basenami do przewozu ryb, maszyn rolniczych, wyposa¿enia

w urz¹dzenia typu wytwornice lodu, myjki itp. Spora czêœæ beneficjentów w ramach tych

funduszy budowa³a lub remontowa³a obiekty przeznaczone na wylêgarnie, magazyny

ryb lub pomieszczenia socjalne. Czêœæ œrodków z PO Ryby 2007-2013 zosta³a

wykorzystana na cele zwi¹zane z ochron¹ akwenów wodnych przed k³usownictwem,

w tym g³ównie przez okrêgi PZW, na doposa¿enie Spo³ecznej Stra¿y Rybackiej.
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Warto podkreœliæ, i¿ wartoœæ tej czêœci inwestycji, która by³a finansowana ze œrodków

Unii Europejskiej, stanowi³a niemal¿e równowartoœæ nak³adów na inwestycje realizowa-

ne ze œrodków w³asnych (8,43 mln z³), które z kolei w znacznym stopniu stanowi³y tzw.

wk³ad w³asny w „inwestycje unijne”. Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e œrodki z Europejskiego

Funduszu Rybackiego by³y efektywnie wykorzystywane i da³y pozytywny impuls do dal-

szego rozwoju sektora rybactwa œródl¹dowego.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ badanych

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik

rentownoœci, wyniós³ w 2013 roku 3,44%, przy czym w grupie „stawowo-jeziorowej”

osi¹gn¹³ poziom 3,23%, natomiast w grupie „jeziorowej” 3,86%.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przychód

generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy z produkcji
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Fot. 1. Wyposa¿enie wylêgarni w G³odowie wspó³finansowane ze œrodków unijnych.



jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricte gospodarkê jeziorow¹ – charakteryzowa³y

siê wiêksz¹ sprawnoœci¹ gospodarowania ni¿ gospodarstwa okreœlone jako

„jeziorowe”, chocia¿ poziom gospodarowania miêdzy wyró¿nionymi grupami

podmiotówponownieuleg³ „sp³aszczeniu”wporównaniuzpoprzednimi latamibadañ.

� Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (w z³/ha) by³a w grupie „stawowo-jeziorowej”

wyraŸnie ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej”, co bezpoœrednio wynika z uzyskiwanej

mniejszej wydajnoœci. Œrednia cena z³owionych ryb jeziorowych by³a w obu

grupach gospodarstw niemal identyczna.

Ca³kowite przychody rozpatrywanych 60 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y w 2013

roku 94 mln z³. Poniewa¿ badana próba gospodarstw reprezentuje 63,7% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce (okreœlanej na 270 tys. ha), mo¿na

z du¿¹ ostro¿noœci¹ oszacowaæ, ¿e globalne przychody podmiotów uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior osi¹gnê³y w badanym roku nieco mniejszy, ni¿ w roku

2012 poziom 147 mln z³otych.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w zbiornikach zaporowych w 2013 roku

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Analiz¹ gospodarki rybacko-wêdkarskiej prowadzonej w 2013 roku objêto 94 zbior-

niki zaporowe o ³¹cznej powierzchni 43704 ha. W poprzednim roku analizowana

powierzchnia by³a nieco wiêksza i wynosi³a ponad 45 tys. ha (Czerwiñski 2013). Œrednia

powierzchnia analizowanego zbiornika obni¿y³a siê do 465 ha, co wynika z faktu, ¿e

w badanej próbie mniej liczna ni¿ przed rokiem by³a liczba du¿ych zbiorników eksploato-

wanych rybacko. Badan¹ próbê nale¿y uznaæ za wysoce reprezentatywn¹, poniewa¿

stanowi³a ponad 84% powierzchni wszystkich zbiorników zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano identyczne podejœcie metodyczne w prze-

prowadzonych analizach, co w poprzednich badaniach. Analizowane zbiorniki podzielo-

no na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na których nie prowadzi siê od³owów

rybackich. W pierwszej grupie znalaz³o siê 9 zbiorników o ³¹cznej powierzchni 24316 ha,

zaœ w drugiej 85 zbiorników o ca³kowitej powierzchni 19388 ha. Œrednia powierzchnia

zbiornika eksploatowanego rybacko wynosi³a 2702 ha, zaœ zbiornika, w którym nie pro-

wadzono od³owów rybackich 228 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-

dzana by³a systematycznie od kilkunastu lat (Zegrze, W³oc³awek, Siemianówka,

Gocza³kowice), lub te¿ po³owy prowadzone by³y nieregularnie i z mniejsz¹ intensywno-

œci¹ (Œcierniawica, G³êbinów, Jeziorsko, Dobczyce).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane na temat analizowanych zbiorników

zaporowych, w których jedyn¹ form¹ prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej by³y

zarybienia, po³owy wêdkarskie oraz sporadyczne od³owy kontrolne.
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Tabela 2

Podstawowe informacje o zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiorniki nieeksplo-
atowane rybacko

Powierzchnia U¿ytkownik
Zbiorniki nieeksplo-
atowane rybacko

Powierzchnia U¿ytkownik

Por¹bka 386,1 PZW Bielsko Bia³a Bli¿yn 14 PZW Kielce
Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a Suchedniów 22 PZW Kielce
Sumka³a 111 PZW Bydgoszcz Wióry 257 PZW Kielce
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz S³upca 265,5 PZW Konin
Gródek 108 PZW Bydgoszcz Przykona 120 PZW Konin
¯ur 443 PZW Bydgoszcz Zembrzyce 278 PZW Lublin
Koz³owo 20 PZW Bydgoszcz Czorsztyn 1120 PZW Nowy S¹cz
Niwa 44,3 PZW Che³m Ro¿nów 1060 PZW Nowy S¹cz
Stañków 41,7 PZW Che³m Klimkówka 266 PZW Nowy S¹cz
Staw Parypse 14,8 PZW Che³m Otmuchów 1712 PZW Opole
Husynne 99 PZW Che³m Turawa 1782 PZW Opole
Tulig³owy 15 PZW Che³m Dobrzyca 92 PZW Pi³a
Wytyczno 550 PZW Che³m Tusza 200 PZW Pi³a
Nahajki 235 PZW Che³m Koszyce II 103,7 PZW Pi³a
¯ó³tañce 46,9 PZW Che³m Koszyce I 46 PZW Pi³a
Pierzcha³y 189 PZW Elbl¹g Jastrowie 150 PZW Pi³a
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdañsk Podgaje 116 PZW Pi³a
£apino Dolne 37 PZW Gdañsk Sto³uñœko 12 PZW Pi³a
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzów Wlkp. Mielim¹ka 47,59 PZW Pi³a
Bukówka 167 PZW Jelenia Góra Cieszanowie 217 PZW Piotrków Trybunalski
Leœna 110 PZW Jelenia Góra Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski
Jezioro Modre 7,2 PZW Jelenia Góra Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski
Pilchowice 175 PZW Jelenia Góra Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski
Witka 162 PZW Jelenia Góra Je¿ewo 76 PZW Poznañ
Wrzeszczy 40 PZW Jelenia Góra Radzyny 110 PZW Poznañ
Z³otnicki 130 PZW Jelenia Góra Rusa³ka 36,7 PZW Poznañ
Sza³e 167 PZW Kalisz Œroda 42 PZW Poznañ
Kobyla Góra 17,35 PZW Kalisz Domaniów 390 PZW Radom
Go³uchów 52 PZW Kalisz Siczki 32,2 PZW Radom
Roszków 34,2 PZW Kalisz Pionki 17 PZW Radom
Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce Krzynia 70 PZW S³upsk
Hañcza 270 PZW Kielce Konradowi 70,6 PZW S³upsk
Lubianka 35 PZW Kielce Lisowo 75 PZW Szczecin

52

Tabela 1

Podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiorniki eksploatowane rybacko Powierzchnia U¿ytkownik

Œcierniawica 70 Osoba fizyczna
Zegrze 3852 PZW Mazowiecki
W³oc³awek 7911 PZW P³ocko-W³oc³awski
Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok
G³êbinów 1912 PZW Opole
Lipówka 28 PZW Poznañ
Jeziorsko 3720 PZW Sieradz
Dobczyce 970 RZGW Kraków
Gocza³kowice 2600 Spó³ka
Razem 24316
Œrednia powierzchnia zbiornika 2702



Zbiorniki nieeksplo-
atowane rybacko

Powierzchnia U¿ytkownik
Zbiorniki nieeksplo-
atowane rybacko

Powierzchnia U¿ytkownik

Ma³ogoszcz 29 PZW Kielce Sicina 30,8 PZW Szczecin
St¹porków 29 PZW Kielce Rejowice 177 PZW Szczecin
Borków 36 PZW Kielce Czchów 255 PZW Tarnów
Sielpia 60 PZW Kielce Kozielno 270 PZW Wa³brzych
Cedzona 60 PZW Kielce Topola 275 PZW Wa³brzych
Mostki 21 PZW Kielce Mietków 795 PZW Wroc³aw
Rejów 30 PZW Kielce Nielisz 724 PZW Zamoœæ
Umer 11,9 PZW Kielce Sosnówka 160 Wodnik - Wodoci¹gi i Ka-

nalizacja Jelenia Góra
Szyd³ówek 12 PZW Kielce Dobromierz 95 Zak³ad Wodoci¹gów i Ka-

nalizacji - Œwiebodzice
Starachowice 68 PZW Kielce
Razem 19388
œrednia pow. 228

Od³owy

W 2013 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajnoœæ gospodarcza

waha³a siê w granicach od 3,19 kg/ha do 38,77 kg/ha, osi¹gaj¹c œredni poziom 12,68

kg/ha. W porównaniu do poprzedniego roku (Czerwiñski 2013), oznacza to nieznaczny

wzrost wydajnoœci. W wartoœciach bezwzglêdnych ³¹czny od³ów z analizowanych zbior-

ników by³ jednak o ponad 58 ton mniejszy i wynosi³ 308 ton ryb.

Struktura gatunkowa od³owów ju¿ od kliku lat pozostaje niemal niezmienna: domino-

wa³y gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y ponad 87% ca³kowitej masy od³owio-

nych ryb (rys. 1). W roku 2013 ponad po³owê masy od³awianych ryb stanowi³ leszcz

(56,17%), którego udzia³ charakteryzuje siê tendencj¹ wzrostow¹ w ostatnich kilku

latach (rys. 2). Natomiast odsetek p³oci obni¿y³ siê w 2013 roku z 18,1% do 13,6%.
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Drapie¿ne
12,68%

Karpiowate
87,32%

Rys. 1. Udzia³ ryb drapie¿nych i karpiowatych
w od³owach zbiorników eksploatowanych ry-
backo.

Leszcz 56,2%

P³oæ 13,6%

Kr¹p 5,1%

Karaœ 4,8%

Szczupak 3,7%

Okoñ 3,0%

Karp 2,4%

Sandacz 2,2%

Boleñ 1,9% Sum 1,7%
Lin 1,6%

To³pyga 1,4%
Pozosta³e 1,4%

JaŸ 1,0%

Rys. 2. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych rybac-
ko (100% = 308221 kg).



Udzia³y pozosta³ych karpiowatych, tj. kr¹pia (5,07%), karasia (4,83%), karpia (2,42%)

i lina (1,61%), nie odbiega³y zasadniczo od wyników uzyskiwanych w poprzednich

latach. W analizowanym roku nieznacznie obni¿y³y siê udzia³y drapie¿ników, tj. szczupa-

ka (3,68%), okonia (2,99%) i sandacza (2,16%). Pozosta³e drapie¿niki nie stanowi³y istot-

nych pozycji w strukturze gatunkowej, np. udzia³ bolenia w od³owach ca³kowitych stano-

wi³ 1,90%, natomiast suma 1,69%.

Zarybienia

W roku 2013 w grupie badanych zbiorników zaporowych wzglêdna wartoœæ zarybieñ

wynosi³a 108,26 z³/ha, co oznacza, ¿e na zakup materia³u zarybieniowego przeznaczono

kwotê 4,73 mln z³. W poprzednim roku nak³ady na zarybienia wynosi³y odpowiednio

118,27 z³/ha i 5,35 mln z³. Wartoœæ zarybieñ w poszczególnych zbiornikach kszta³towa³a

siê od 8 z³/ha do prawie 1000 z³/ha. By³y równie¿ przypadki, ¿e w badanych zbiornikach

nie prowadzono ¿adnych zabiegów gospodarczych, g³ównie z powodu czynników zew-

nêtrznych, takich jak np. powódŸ lub remont zbiornika.

Nak³ady na zarybienia w przeliczeniu na jednostkê powierzchni w stosunku do

danych z roku poprzedniego obni¿y³y siê w obu grupach badanych zbiorników zaporo-

wych. W zbiornikach od³awianych rybacko wartoœæ zarybieñ obni¿y³a siê do 106,56

z³/ha, zaœ w nie³owionych do 110,40 z³/ha. W poszczególnych grupach zbiorników kwoty

bezwzglêdne wynosi³y odpowiednio: 2,59 mln z³, i 2,14 mln z³.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko wartoœæ zarybieñ oscylowa³a pomiêdzy 14

z³/ha a 622 z³/ha. W grupie tej, w przypadku dwóch zbiorników zaporowych, ju¿ kolejny

rok odnotowano nak³ady przekraczaj¹ce 200 z³/ha.

W bardzo licznej grupie zbiorników nieeks-

ploatowanych rybacko nak³ady na zarybienia

cechowa³y siê znaczn¹ zamiennoœci¹ –

pocz¹wszy od zbiorników, których nie zarybia-

no, a skoñczywszy na bardzo wysokich zary-

bieniach rzêdu 1000 z³/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko

w 2013 roku udzia³ wartoœci materia³u zarybie-

niowego gatunków drapie¿nych zwiêkszy³ siê

w stosunku do poprzedniego roku i wynosi³

82,52% ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys. 3).

Kolejny ju¿ rok dominowa³y trzy gatunki:

szczupak (32,55%), oraz z nieco wiêkszymi
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Drapie¿niki 82,52%

Karpiowate 17,48%

Rys. 3. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych eksploato-
wanych rybacko (100%= 106,56 z³/ha).



udzia³ami ni¿ w roku poprzednim sandacz

(26,69%) i sum (15,05%) (rys. 4). Wzrós³

natomiast w 2013 roku udzia³ wartoœci kar-

pia w nak³adach na zarybienia – do 6,70%.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko

systematycznie zmniejsza siê udzia³

wêgorza w nak³adach na zarybienia;

w analizowanym roku wynosi³ on 5,38%.

Na dalszej pozycji znalaz³y siê szczególnie

cenione przez wêdkarzy gatunki karpiowa-

te: lin (5,30%), boleñ (1,69%), karaœ

(1,34%) i „pozosta³e”, w tym œwinka, brza-

na, okoñ i certa (³¹cznie 3,72%). Warto

zwróciæ uwagê, i¿ znacznie obni¿y³ siê

udzia³ materia³u zarybieniowego jazia

w nak³adach na zarybienia – do 1,54%.

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo obni¿y³ siê z 42,11% do 37,07%

udzia³ gatunków karpiowatych w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys. 5). Wiêkszy odsetek

gatunków drapie¿nych w ogólnej puli nak³adów na zarybienia przypisaæ nale¿y szczupa-

kowi, którego udzia³ wzrós³ z 30,20 do 37,60%. W przypadku karpia i sandacza w 2013

roku zanotowano spadek nak³adów na zarybienia odpowiednio: z 23,21% do 18,00% i

z 14,11% do 11,89%. Udzia³y lina i wêgorza by³y nieco wiêksze, ni¿ w poprzednim roku

i wynosi³y: 9,67% i 6,68%. Odsetek pozosta³ych zarybianych gatunków nieco siê obni¿y³

i ³¹cznie stanowi³ nieco ponad 10% (rys. 6).
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Drapie¿niki 62,93%

Karpiowate 37,07%

Rys. 5. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksploatowa-
nych rybacko (100%= 110,40 z³/ha).

Szczupak 37,6%

Karp 18,0%

Sandacz 11,9%

Lin 9,7%

Wêgorz 6,7%

JaŸ 5,3%

Sum 4,9%

Karaœ 3,7%

Boleñ 1,5%

Pozosta³e 0,8%

Rys. 6. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych nie-
eksploatowanych rybacko (100%= 110,40 z³/ha).

Szczupak 32,5%

Sandacz 26,7%

Sum 15,1%

Karp 6,7%

Wêgorz 5,4%

Lin 5,3%

Pozosta³e 3,7%

Boleñ 1,7%

JaŸ 1,5%
Karaœ 1,3%

Rys. 4. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych eks-
ploatowanych rybacko (100%= 106,56 z³/ha).



W tabeli 3 przedstawiono wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranymi, najwa¿niejszymi

gatunkami, w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 3

Wartoœæ zarybieñ najwa¿niejszymi gatunkami w zbiornikach z po³owami gospodarczymi
oraz nieeksploatowanych rybacko (z³/ha)

Gatunek
Szczupak Sandacz Sum Lin Karp Wêgorz

£¹cznie 6
g³ównych
gatunków

£¹cznie
wszystkie
gatunki

z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko

34,68 28,44 16,04 5,65 7,14 5,74 97,69 106,56

Zbiorniki
nieeksploatowane
rybacko

41,51 13,13 5,38 10,68 19,87 7,38 97,95 110,40

£¹cznie 94 zbiorniki 37,71 21,65 11,31 7,88 12,79 6,46 97,80 108,26

W 2013 roku wartoœæ zarybieñ szeœcioma najwa¿niejszymi gatunkami we wszystkich

badanych zbiornikach wynosi³a 97,80 z³/ha, czyli o 4 z³/ha mniej, ni¿ w poprzednim roku.

Na te gatunki przeznaczono blisko 90% ca³kowitej kwoty przeznaczonej na zarybienia.

Tak jak w poprzednich latach, najwiêksze nak³ady zosta³y poniesione na zarybienia dra-

pie¿nikami: szczupakiem (37,71 z³/ha), sandaczem (21,65 z³/ha), sumem (11,31 z³/ha)

i wêgorzem (6,46 z³/ha). W porównaniu do poprzedniego roku wartoœæ tych nak³adów na

poszczególne gatunki by³ bardzo zbli¿ona.

Jak wynika z tabeli 3, w grupie zbiorników, w których prowadzone by³y od³owy rybac-

kie, pomimo ni¿szych nak³adów na zarybienia szczupakiem, wartoœæ zarybieñ trzema

gatunkami drapie¿nymi, by³a wyraŸnie wy¿sza, ni¿ w zbiornikach nieeksploatowanych

gospodarczo i wynosi³a ponad 79 z³/ha. W przypadku zbiorników z drugiej grupy – poza

szczupakiem – bardzo istotn¹ pozycjê posiada³y równie¿ karp i lin.

Stosowane formy materia³u zarybieniowego

Ju¿ od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowej.

U¿ytkownicy rybaccy zbiorników zaporowych najczêœciej decydowali siê na zastosowa-

nie ciê¿szych form materia³u zarybieniowego. W roku 2013, równie¿ w pierwszej kolejno-

œci wprowadzano narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia, suma,

jazia, karasia). W przypadku sandacza najczêœciej stosowano narybek letni. Pozosta³e

gatunki zarybiano ró¿nym sortymentem, np. w przypadku okonia by³ to g³ównie narybek

jesienny, w przypadku bolenia narybek letni.
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Po³owy wêdkarskie

Podobnie jak przed rokiem, kontynuowano badania po³owów wêdkarskich prowa-

dzonych na zbiornikach zaporowych. Niestety, uzyskane dane pochodz¹ce z rejestrów

po³owów, dotycz¹ w zdecydowanej wiêkszoœci tylko struktury po³owów, brak jest nato-

miast informacji o presji po³owowej, liczbie wêdkarzy, czy procentowej stopie zwrotu

rejestrów wêdkarskich. Z tego wzglêdu analiza po³owów wêdkarskich w zbiornikach

zaporowych ma tylko charakter jakoœciowy.

Badana próba obejmowa³a 82 zbiorniki zaporowe o ³¹cznej powierzchni wynosz¹cej

prawie 37 tys. ha, czyli o oko³o 2 tys. ha mniej ni¿ przed rokiem. Mniejsza by³a równie¿

deklarowana masa od³owionych ryb, która wynosi³a 503 tony, co daje wydajnoœæ na

poziomie 13,63 kg/ha. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e wœród badanych zbiorników poja-

wia³y siê ³owiska o wydajnoœci przekraczaj¹cej 100 kg/ha. W piêciu zbiornikach zanoto-

wana wydajnoœæ wêdkarska wynosi³a od 109 do 178 kg/ha.

W strukturze gatunkowej po³owów

wêdkarskich, podobnie jak w badaniach

dotycz¹cych poprzedniego roku, domino-

wa³y gatunki karpiowate, wœród których

najczêœciej w koszyku wêdkarskim poja-

wia³ siê leszcz (33,96%), p³oæ (11,44%)

oraz karp (5,77%) i karaœ srebrzysty

(5,81%). £¹cznie ryby spokojnego ¿eru

stanowi³y ponad 68% masy od³owu, czyli

oko³o 344 tony (rys. 7). Tradycyjnie wœród

drapie¿ników najistotniejsze by³y cztery

gatunki, i by³y to: szczupak (17,13%), okoñ

(5,80%), sandacz (5,24%) i sum (2,39%).

Pozosta³e gatunki stanowi³y okazjonalny

przy³ów, œwiadcz¹cy jednak o doœæ du¿ej

bioró¿norodnoœci tych akwenów.

W grupie zbiorników od³awianych rybackimi narzêdziami po³owu, wydajnoœæ

po³owów wêdkarskich wynosi³a 12,67 kg/ha, czyli niemal¿e tyle samo, co od³owów

rybackich. Na podstawie wyników uzyskanych przez rybaków oraz przez wêdkarzy, glo-

balne po³owy w szeœciu badanych zbiornikach mo¿na zatem oszacowaæ na poziomie

501 ton, tj. oko³o 25 kg/ha.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, w po³owach wêdkarskich w zbiornikach

eksploatowanych rybacko dominowa³ leszcz, choæ tym razem jego udzia³ by³ nieco
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Szczupak 17,1%P³oæ 11,4%

Okoñ 5,8%
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Sum 2,4%
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JaŸ 1,4%

Boleñ 0,9%

Karaœ 0,9%

Rys. 7. Struktura po³owów wêdkarskich w 82 zbiornikach zaporo-
wych (100%= 503181 kg).



mniejszy (24,37%), a nastêpnie szczupak (24,13%) i p³oæ (13,64%). W dalszej kolejnoœci

³owiono karasia srebrzystego (10,04%) i okonia (8,33%). £¹cznie drapie¿niki stanowi³y

ponad 40% od³awianych amatorsko ryb (rys. 8).

Dane z rejestrów po³owów wêdkarskich w zbiornikach poddanych wy³¹cznie presji wêd-

karskiej dotyczy³y 76 ³owisk o ³¹cznej powierzchni 17366 ha. Wielkoœæ tych po³owów wyno-

si³a 255 ton, czyli 14,71 kg/ha. W po³owach w tych zbiornikach zanotowano wiêksz¹ przewa-

gê ryb karpiowatych, ni¿ w przypadku zbiorników ³owionych przez obie grupy. Podobnie jak

przed rokiem, leszcz stanowi³ najistotniejsz¹ pozycjê w strukturze po³owów, a jego odsetek

przekroczy³ 43% masy zarejestrowanych ryb (rys. 9). W dalszej kolejnoœci zanotowano nie-

co mniejsze ni¿ przed rokiem udzia³y p³oci (9,31%), szczupaka (10,34%), karpia (7,82%)

i okonia (3,36%). Na stabilnym poziomie utrzyma³y siê sandacz (7,33%) i lin (2,56%).

W tabeli 4 przedstawiono wydajnoœæ po³owów wêdkarskich szeœciu najwa¿niejszych

gatunków ryb (pod wzglêdem wysokoœci nak³adów na zarybienia), w podziale na zbiorni-

ki u¿ytkowane rybacko oraz na zbiorniki nieeksploatowane rybacko. Z danych tych wyni-

ka, ¿e w zbiornikach poddanych rybackiej presji po³owowej uzyskano dwukrotnie wiê-

ksz¹ wydajnoœæ po³owów wêdkarskich szczupaka (3,06 kg/ha) i suma (0,47 kg/ha), zaœ

mniejsz¹ w przypadku pozosta³ych wybranych gatunków (sandacza, lina i karpia).

£¹czna wydajnoœæ 6 g³ównych gatunków w zbiornikach eksploatowanych rybacko by³a

o ponad 1 kg/ha mniejsza, ni¿ w ³owiskach poddanych tylko presji wêdkarskiej. Nale¿y

zwróciæ uwagê, ¿e wyró¿nione dwie grupy zbiorników zaporowych ró¿ni¹ siê pod wzglê-

dem morfologicznym: œrednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wyno-
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Leszcz 43,3%

P³oæ 9,3%
Szczupak 10,3%

Karp 7,8%

Sandacz 7,3%

Okoñ 3,4%

Pozosta³e 10,2%

Lin 2,6%

Karaœ sreb. 1,7%
Sum 1,1%

Boleñ 0,6%

JaŸ 1,2% Karaœ 1,2%

Rys. 9. Struktura po³owów wêdkarskich w 76 zbiornikach zaporo-
wych nieeksploatowanych rybacko (100%= 255465 kg).

Leszcz 24,4%

Szczupak 24,1%

P³oæ 13,6%

Karaœ sreb. 10,0%

Okoñ 8,3%

Sum 3,7%

Karp 3,7%

Sandacz 3,1%

Kr¹p 2,9%

Lin 2,0%

JaŸ 1,6%

Boleñ 1,2%

Pozosta³e 1,4%

Rys. 8. Struktura po³owów wêdkarskich w 6 zbiornikach
zaporowych eksploatowanych rybacko (100%= 247716 kg).
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Tabela 4

Wydajnoœæ po³owów najwa¿niejszych gatunków ryb w zbiornikach z po³owami gospodarczymi
oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek
Szczupak Sandacz Sum Lin Karp Wêgorz

£¹cznie 6
g³ównych
gatunków

£¹cznie
wszystkie
gatunki

kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko – po³owy
wêdkarskie

3,06 0,39 0,47 0,25 0,46 0,01 1,58 12,67

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko – od³owy
profesjonalne

0,42 0,30 0,21 0,17 0,33 0,04 1,05 12,98

Zbiorniki
nieeksploatowane
rybacko

1,52 1,08 0,16 0,38 1,15 0,03 2,80 14,71

£¹cznie 82 zbiorniki –
po³owy wêdkarskie

2,33 0,71 0,33 0,31 1,15 0,02 2,52 13,63

Fot. 1. Zbiornik zaporowy Bukówka.



si³a 2702 ha, zaœ zbiornika, w którym nie prowadzono od³owów rybackich 228 ha. Ró¿ni-

ce w strukturach po³owów w obu grupach zbiorników mog¹ równie¿ wynikaæ z charakte-

ru samych akwenów. Du¿e zbiorniki zaporowe zlokalizowane s¹ najczêœciej na du¿ych

rzekach. Ze wzglêdu na silne wahania poziomu wody, praktycznie nie wystêpuje w nich

litoral. Drugie natomiast, to z regu³y ma³e, p³ytkie zbiorniki maj¹ce charakter retencyjny

i po³o¿one na niewielkich ciekach. Czêsto s¹ one obficie poroœniête roœlinnoœci¹ wodn¹,

a zatem ich potencja³ produkcyjny mo¿e byæ wiêkszy.

Podsumowanie

Ca³kowite nak³ady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiorników wynosi³y

4,73 mln z³, co oznacza, ¿e by³y o 0,62 mln z³ mniejsze, ni¿ w roku 2012, co z kolei wynika

z mniejszej ni¿ przed rokiem liczby i powierzchni analizowanych zbiorników eksploato-

wanych rybacko. W przeliczeniu na ³¹czn¹ powierzchniê badanych zbiorników, wska-

Ÿnik ten równie¿ obni¿y³ siê i wynosi³ 108,26 z³/ha.

W poszczególnych zbiornikach wartoœæ zarybieñ waha³a siê od 8,20 z³/ha do 1000

z³/ha. Ponad 90% wartoœci zarybieñ przypad³o na szeœæ najwa¿niejszych gatunków –

szczupaka, sandacza, suma, wêgorza, lina i karpia, na zarybienie którymi ³¹czne nak³ady

wynosi³y 97,69 z³/ha.

W 9 zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi siê wielostronn¹ gospodarkê ryback¹,

wydajnoœæ utrzyma³a siê na zbli¿onym poziomie jak w poprzednim sezonie i wynosi³a

12,68 kg/ha. W poszczególnych zbiornikach poziom eksploatacji waha³ siê od 3,19 kg/ha

do 38,77 kg/ha. £¹czny od³ów z analizowanych zbiorników wynosi³ ponad 308 ton.

W zarybieniach zbiorników eksploatowanych rybacko, zdecydowanie dominowa³y

trzy gatunki drapie¿ne, na które ³¹cznie przeznaczono ponad 79% ca³kowitych

nak³adów na zarybienia, które wynosi³y œrednio 106,56 z³/ha. W zbiornikach nieeksplo-

atowanych narzêdziami rybackimi, wartoœæ zarybieñ wynosi³a 110,40 z³/ha, i by³a ni¿sza,

ni¿ w poprzednich badanych latach.

Literatura

Czerwiñski T. 2013 – Stan gospodarki rybacko-wêdkarskiej prowadzonej w zbiornikach
zaporowych w 2012 roku – W: Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich na tle ich
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Rybactwo i wêdkarstwo a prawna
ochrona przyrody

Wojciech Radecki

Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska we Wroc³awiu, Instytut Nauk Prawnych PAN

Regulacja prawna rybactwa i wêdkarstwa, której trzonem s¹ przepisy ustawy z 18

kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (DzU z 2009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.), prze-

pisy wykonawcze do niej oraz przepisy ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU

z 2012 r. poz. 145 ze zm.), jest – z przyczyn wystarczaj¹co oczywistych, aby siê nad nimi

nie rozwodziæ – œciœle powi¹zana z problematyk¹ prawa ochrony przyrody. Lata 2012

i 2013 przynios³y doœæ istotne zmiany zarówno w prawie rybackim, jak i w prawie ochrony

przyrody. Mam tu na uwadze z jednej strony nowelizacjê rozporz¹dzenia Ministra Rolnic-

twa i Rozwoju Wsi z 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44, poz. 114,

zm. DzU z 2013 r. poz. 676), która nakaza³a uwzglêdniaæ w samym operacie rybackim

pewne elementy ochrony obszarów przyrodniczo cennych, w tym obszarów Natura

2000, z drugiej zaœ nowelizacjê ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU

z 2013 r. poz. 627 ze zm.), która w œlad za dwoma orzeczeniami Trybuna³u Sprawiedliwo-

œci Unii Europejskiej wprowadzi³a nowe rozwi¹zania w zakresie ochrony gatunkowej

zwierz¹t.

Pe³ne przedstawienie styku rybactwa i wêdkarstwa z prawn¹ ochron¹ przyrody jest

w ramach jednego, stosunkowo krótkiego opracowania, praktycznie niemo¿liwe. Ogra-

niczê siê zatem do trzech zagadnieñ, które uznajê za szczególnie donios³e, a które uzy-

ska³y nowy wymiar w œwietle zasygnalizowanych zmian legislacyjnych:

1. Racjonalna gospodarka rybacka a ochrona przyrody.

2. Rybactwo i wêdkarstwo na obszarach chronionych.

3. Zwalczanie szkodników rybackich z respektowaniem ochrony przyrody.

Rozwa¿ania poprzedzê krótk¹ charakterystyk¹ prawnej ochrony przyrody w Polsce.
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Prawna ochrona przyrody w Polsce

Na polski system prawny ochrony przyrody sk³adaj¹ siê:

� podstawowa ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wielokrotnie nowe-

lizowana, obowi¹zuj¹ca w brzmieniu ostatniego tekstu jednolitego (DzU z 2013 r.

poz. 627 ze zm.) wraz z przepisami wykonawczymi i zwi¹zkowymi,

� europejskie akty o ochronie przyrody, wœród których podstawowe znaczenie maj¹

dwie dyrektywy „przyrodnicze”:

1. Dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa z 2 kwietnia

1979 r., której wersja ujednolicona zosta³a opublikowana w formie dyrektywy Parla-

mentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony

dzikiego ptactwa, zwana popularnie dyrektyw¹ „ptasi¹”.

Dyrektywa dotyczy ochrony wszystkich gatunków ptaków naturalnie wystêpuj¹cych

w stanie dzikim na europejskim terytorium pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej

(wyj¹tek stanowi¹ te, które wystêpuj¹ tylko na terytorium Grenlandii). Dyrektyw¹ objêto

ochronê, gospodarowanie i regulowanie liczebnoœci tych gatunków i podano w niej zasa-

dy dopuszczalnego ich wykorzystania. Postanowienia dyrektywy stosuj¹ siê do ptaków,

ich jaj, gniazd i siedlisk.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e dyrektywa nakazuje objêcie ochron¹ wszystkich gatunków pta-

ków, ale z ró¿n¹ intensywnoœci¹. Przede wszystkim gatunki wymienione w za³¹czniku

I do dyrektywy bêd¹ objête zgodnie z jej art. 4 szczególnymi œrodkami ochronnymi.

2. Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fau-

ny i flory z 21 maja 1992 r., zwana popularnie dyrektyw¹ „siedliskow¹”.

Powi¹zanie obu dyrektyw w odniesieniu do ptaków polega na tym, ¿e utworzone na

podstawie pierwszej z nich obszary szczególnej ochrony ptaków bêd¹ wchodzi³y w sieæ

obszarów chronionych o znaczeniu europejskim pod nazw¹ Natura 2000, tworzon¹ na

podstawie drugiej.

W czasie, kiedy polska ustawa o ochronie przyrody by³a przygotowywana, obie dyrek-

tywy ju¿ obowi¹zywa³y. Polska nie uzyska³a ¿adnych okresów przejœciowych, wobec cze-

go 1 maja 2004 r. – w tym dniu jednoczeœnie Polska uzyska³a pe³ne cz³onkostwo Unii Euro-

pejskiej i wesz³a w ¿ycie ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody – nasze pañstwo

zosta³o zobowi¹zane od razu do stosowania obu dyrektyw. Polski ustawodawca stara³ siê,

aby w ustawie o ochronie przyrody uwzglêdniæ postanowienia obu dyrektyw, co od razu siê

nie uda³o, w zwi¹zku z czym przepisy by³y wielokrotnie nowelizowane.

Samo pojêcie prawnej ochrony przyrody mo¿e byæ rozumiane co najmniej dwojako.

W znaczeniu szerszym oddawanym w niektórych systemach prawnych jako „powszech-
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na ochrona przyrody” oznacza ochronê wszystkich elementów przyrodniczych. Wpraw-

dzie ustawodawca polski takiego pojêcia nie u¿ywa, ale ³atwo mo¿na do niego dojœæ

w drodze interpretacji zw³aszcza rozdzia³u 1 „Przepisy ogólne” i rozdzia³u 9 „Gospodaro-

wanie zasobami i sk³adnikami przyrody” ustawy o ochronie przyrody. W znaczeniu wê¿-

szym mówimy o szczególnej ochronie przyrody, któr¹ ustawodawca polski w rozdziale 2

„Formy ochrony przyrody” ujmuje w art. 6 jako:

1) formy ochrony obszarowej:

a) tradycyjne: parki narodowe i rezerwaty przyrody,

b) nowsze: parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu,

c) europejskie: obszary Natura 2000,

2) formy ochrony obiektowej:

a) tradycyjne: pomniki przyrody,

b) nowsze: stanowiska dokumentacyjne, u¿ytki ekologiczne, zespo³y przyrodni-

czo-krajobrazowe,

3) formy ochrony gatunkowej roœlin, zwierz¹t i grzybów.

Ten doœæ schematyczny podzia³ komplikuje siê dwojako:

– po pierwsze, u¿ytki ekologiczne i zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe zaliczane

do form ochrony obiektowej (dawniej zwane formami ochrony indywidualnej)

maj¹ niew¹tpliwie charakter przestrzenny i równie dobrze mog³yby siê znaleŸæ

w pierwszej grupie,

– po drugie, wprawdzie obszary Natura 2000 zosta³y uznane za odrêbne formy

ochrony przyrody i zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wystêpuj¹

jako:

1) obszary specjalnej ochrony ptaków,

2) specjalne obszary ochrony siedlisk,

3) obszary maj¹ce znaczenie dla Wspólnoty, tj. po Traktacie z Lizbony dla Unii Europej-

skiej (chodzi o specjalne obszary ochrony siedlisk po zaakceptowaniu ich przez Komi-

sjê Europejsk¹, ale przed formalnym wyznaczeniem),

ale zgodnie z art. 25 ust. 2 tej ustawy mog¹ one obejmowaæ czêœæ lub ca³oœæ obsza-

rów i obiektów objêtych polskimi formami ochrony przyrody.

Racjonalna gospodarka rybacka a ochrona przyrody

Pojêcie racjonalnej gospodarki rybackiej pojawi³o siê w art. 6 tekstu pierwotnego

ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym i oznacza³o wówczas pe³ne wyko-

rzystanie mo¿liwoœci produkcyjnych wód zgodnie z istniej¹cymi warunkami przyrodni-

czymi, jak równie¿ stanem wiedzy technicznej i technologicznej. Obowi¹zek prowadze-
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nia racjonalnej gospodarki rybackiej obci¹¿a³ wówczas wszystkich uprawnionych do

rybactwa, nie tylko w wodach p³yn¹cych, lecz tak¿e w stoj¹cych, w tym w stawach. Pier-

wotna definicja racjonalnej gospodarki rybackiej by³a czysto „produkcyjna”, z wody nale-

¿a³o wyci¹gn¹æ wszystko, co wyci¹gn¹æ siê da³o.

Zmiany nast¹pi³y dopiero po rozpoczêciu transformacji ustrojowej wraz z wejœciem

w ¿ycie ustawy z 27 wrzeœnia 1996 r. o zmianie ustawy o rybactwie œródl¹dowym (DzU nr

128, poz. 602), która w art. 6 zawêzi³a obowi¹zek prowadzenia racjonalnej gospodarki

rybackiej do uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich, a wiêc do tzw. wód

p³yn¹cych, gdy¿ tylko takie wody dzieli siê na obwody rybackie, a sam¹ definicjê racjo-

nalnej gospodarki rybackiej zmieni³a w ten sposób, ¿e taka gospodarka:

� polega³a na wykorzystaniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód (ju¿ niekoniecznie

„pe³nym”),

� jednoczeœnie zmierza³a do poprawy naturalnego œrodowiska i jego zasobów,

� by³a prowadzona zgodnie z operatem rybackim okreœlaj¹cym zasady tej gospo-

darki.

Kolejn¹ zmianê wprowadzi³a ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU nr 115,

poz. 1229; aktualny tekst jednolity DzU z 2012 r. poz. 145 ze zm.), która utrzyma³a

za³o¿enie, ¿e racjonaln¹ gospodarkê ryback¹ prowadzi siê tylko w obwodach rybackich

(tj. w wodach p³yn¹cych), opieraj¹c definicjê racjonalnej gospodarki rybackiej na nastê-

puj¹cych elementach:

1) wykorzystanie produkcyjnych mo¿liwoœci wód,

2) zgodnoœæ z operatem rybackim,

3) prowadzenie jej w sposób:

a) nienaruszaj¹cy interesów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu,

b) z zachowaniem zasobów ryb:

– w równowadze biologicznej i

– na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich przysz³ym

uprawnionym do rybactwa.

W ten sposób definicja racjonalnej gospodarki rybackiej przekszta³ci³a siê z czysto

„produkcyjnej” w „produkcyjno-ekologiczn¹”, a obowi¹zek zachowania zasobów ryb

w równowadze biologicznej na poziomie umo¿liwiaj¹cym korzystanie z nich

w przysz³oœci to nic innego jak wprowadzenie do ustawy rybackiej funkcjonalnego odpo-

wiednika zasady zrównowa¿onego rozwoju ujêtej w art. 5 Konstytucji RP.

Elementem definicyjnym racjonalnej gospodarki rybackiej jest zgodnoœæ z operatem

rybackim. Szczególnie istotne zmiany zosta³y dokonane rozporz¹dzeniem Ministra Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi z 22 maja 2013 r. zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie operatu
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rybackiego (DzU poz. 676). Nowela po³o¿y³a szczególny akcent na problematykê ochro-

ny przyrody, co znalaz³o wyraz w tym, ¿e:

� przy sporz¹dzaniu operatu rybackiego nale¿y uwzglêdniæ informacje zawarte

w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadañ ochronnych, tworzo-

nych dla form ochrony przyrody, o których mowa w przepisach o ochronie przyro-

dy, je¿eli operat sporz¹dza siê dla obwodu rybackiego znajduj¹cego siê:

a) w granicach parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego lub

obszaru Natura 2000,

b) poza granicami obszaru Natura 2000, je¿eli za³o¿enia sporz¹dzanego dla tego

obwodu rybackiego operatu mog¹ oddzia³ywaæ na cele ochrony obszaru Natura

2000,

� w czêœci opisowej operatu rybackiego podaje siê ocenê oddzia³ywania sposobu

prowadzenia gospodarki rybackiej na formy ochrony przyrody, o których mowa

w przepisach o ochronie przyrody,

� czêœæ opisowa operatu rybackiego zawiera opis dzia³añ bezpoœrednio

zwi¹zanych:

a) z celami ochrony obszarów Natura 2000 lub pozosta³ymi formami ochrony przyrody,

lub

b) ze sposobem dostosowania prowadzonej gospodarki rybackiej do innych dzia³añ

przewidzianych w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadañ ochron-

nych parku narodowego, rezerwatu przyrody lub obszaru Natura 2000, o których

mowa w przepisach o ochronie przyrody,

� lub wynikaj¹cych z tych celów lub z tego sposobu.

W konsekwencji cele i wymagania ochrony obszarów przyrodniczo cennych, w tym

obszarów Natura 2000, zosta³y w³¹czone bezpoœrednio w orbitê racjonalnej gospodarki

rybackiej za poœrednictwem operatu rybackiego.

Operat rybacki jest rodzajem planu, nie tylko gospodarowania, lecz tak¿e ochrony.

Nowe przepisy rozporz¹dzenia mo¿na okreœliæ mianem „ma³ej oceny naturowej”,

zw³aszcza jeœli uwzglêdniæ instytucjê opiniowania operatu. Widoczne jest podobieñstwo

do raportu o oddzia³ywaniu na obszar Natura 2000 (ale nie tylko, bo i na inne obszary

chronione), nie ma wprawdzie okreœlonej procedury, ale wymagana przepisami

rybackimi pozytywna opinia o operacie jest jakimœ funkcjonalnym odpowiednikiem

wniosków wynikaj¹cych z „oceny naturowej”. Na nowe ujêcie operatu rybackiego nale¿y

spojrzeæ z perspektywy art. 46 pkt 3 ustawy z 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu

informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska

oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko (DzU z 2013 r. poz. 1235). Przepis ten
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nakazuje poddanie strategicznej ocenie oddzia³ywania na œrodowisko wszelkich polityk,

strategii, planów lub programów, których realizacja mo¿e spowodowaæ znacz¹ce

oddzia³ywanie na obszar Natura 2000, ale je¿eli nie s¹ one bezpoœrednio zwi¹zane

z ochron¹ obszaru Natura 2000 ani nie wynikaj¹ z tej ochrony. Jeœli uwzglêdniæ nowe

rozwi¹zania w przepisach o operatach rybackich, nale¿y uznaæ, ¿e s¹ one bezpoœrednio

zwi¹zane z ochron¹ obszarów Natura 2000, a zatem w œwietle art. 46 pkt 3 przywo³anej

ustawy nie wymagaj¹ dodatkowej oceny strategicznej, gdy¿ ona zosta³a ju¿

przeprowadzona przy ocenie operatu rybackiego przez uprawnion¹ jednostkê naukow¹.

Rybactwo i wêdkarstwo na obszarach chronionych

Rozwa¿aj¹c to zagadnienie nale¿y wyró¿niæ:

1) parki narodowe i rezerwaty przyrody,

2) obszary Natura 2000,

3) inne obszary chronione.

Ograniczenia rybactwa i wêdkarstwa wystêpuj¹ co do zasady tylko w parkach narodo-

wych i rezerwatach przyrody. Przes¹dza o tym art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyro-

dy, który za zasadê uznaje zakaz po³owu ryb i innych organizmów wodnych w parkach naro-

dowych i rezerwatach przyrody, wprowadzaj¹c od razu wyj¹tek miejsc wyznaczonych w pla-

nie ochrony lub zadaniach ochronnych. Ustawodawca pos³u¿y³ siê pojêciem „po³owu”, który

zgodnie z regulacjami ustawy rybackiej oznacza zarówno po³ów gospodarczy, jak i po³ów

amatorski (wêdkarstwo i kusznictwo podwodne). Sens art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie

przyrody polega na tym, ¿e z samej ustawy wynika zakaz po³owu i jedynie plan ochrony lub

zadania ochronne dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody mog¹ wprowadziæ wyj¹tek,

przy czym ustanowienie wyj¹tku mo¿e byæ elastyczne, plan ochrony lub zadania ochronne

mog¹ ów wyj¹tek kszta³towaæ w trzech mo¿liwych wariantach:

– dopuszczenie jedynie po³owu gospodarczego,

– dopuszczenie jedynie po³owu amatorskiego,

– dopuszczenie zarówno po³owu gospodarczego, jak i amatorskiego.

Z regulacj¹ art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody koresponduje art. 12 ust.

1a alternatywa pierwsza ustawy rybackiej, wed³ug którego do obwodu rybackiego nie

w³¹cza siê wód znajduj¹cych siê w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody,

w których jest zabronione wykonywanie rybactwa. Oznacza to, ¿e wody w parku narodo-

wym lub rezerwacie przyrody obejmuje siê obwodem rybackim tylko wtedy, gdy plan

ochrony (zadania ochronne) dopuszczaj¹ rybactwo na takich wodach. Wtedy pojawia siê

uprawniony do rybactwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy rybackiej i na wodach w parku

narodowym lub rezerwacie przyrody prowadzi siê gospodarkê ryback¹, z poszanowa-
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niem, co zrozumia³e, innych regulacji ochronnych parku czy rezerwatu. Je¿eli jednak

plan ochrony (zadania ochronne) dopuszczaj¹ jedynie po³ów amatorski, wtedy nie two-

rzy siê obwodu rybackiego, nie ma uprawnionego do rybactwa, a wêdkarz (kusznik pod-

wodny) ponosi op³aty za korzystanie z parku narodowego lub rezerwatu przyrody.

Przechodz¹c do obszarów Natura 2000 nale¿y, zgodnie z art. 36 ustawy o ochronie

przyrody, rozró¿niæ dwie sytuacje:

� obszar Natura 2000 wchodzi w sk³ad parku narodowego lub rezerwatu przyrody –

wtedy obowi¹zuje omówiony ju¿ re¿im prawny parku narodowego lub rezerwatu

przyrody,

� obszar Natura 2000 nie wchodzi w sk³ad parku narodowego ani rezerwatu przyro-

dy – wtedy prowadzenie gospodarki rybackiej i wykonywanie amatorskiego

po³owu ryb nie podlega ograniczeniu, ale z zastrze¿eniem, ¿e nie oddzia³uje to

znacz¹co negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000, gdyby zatem mia³o

znacz¹co negatywnie oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, wtedy musia³oby byæ

ograniczone tak, aby to znacz¹ce negatywne oddzia³ywanie wykluczyæ.

Na pozosta³ych obszarach chronionych nie ma podstaw do zakazania ani ogranicze-

nia gospodarki rybackiej i amatorskiego po³owu ryb, co jasno wynika z jednobrzmi¹cych

przepisów art. 17 ust. 1 pkt 2 (parki krajobrazowe) i art. 24 ust. 1 pkt 1 (obszary chronione-

go krajobrazu) ustawy o ochronie przyrody. Organ kreuj¹cy taki obszar chroniony mo¿e

wprowadziæ zakaz umyœlnego zabijania dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t, niszczenia ich

nor, legowisk, innych schronieñ i miejsc rozrodu oraz tarlisk i z³o¿onej ikry, ale nawet

je¿eli taki zakaz wprowadzi, to nie bêdzie on mia³ zastosowania do amatorskiego po³owu

ryb ani wykonywania czynnoœci w ramach racjonalnej gospodarki rybackiej. Wystê-

puj¹ce w tych przepisach pojêcie racjonalnej gospodarki rybackiej nale¿y interpretowaæ

zgodnie z art. 6 ustawy rybackiej.

Je¿eli jednak park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu wchodzi w sk³ad

obszaru Natura 2000, to obowi¹zuj¹ te same zasady, jakie ustawodawca wi¹¿e z gospo-

dark¹ ryback¹ i wykonywaniem amatorskiego po³owu ryb na obszarach Natura 2000, tj.

nie ma ograniczeñ, je¿eli nie bêdzie to oddzia³ywaæ znacz¹co negatywnie na cele ochro-

ny obszaru Natura 2000.

Zwalczanie szkodników rybackich z respektowaniem
ochrony przyrody

Pos³uguj¹c siê jawnie „nieekologicznym” pojêciem szkodników rybackich mam na

uwadze zwierzêta, które – jak uczy doœwiadczenie – s¹ naturalnymi konkurentami ryba-
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ków. Praktycznie chodzi o kormorany czarne, czaple siwe i wydry, które s¹ objête

ochron¹ gatunkow¹. Taka ochrona, zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,

ma na celu zapewnienie przetrwania i w³aœciwego stanu ochrony dziko wystêpuj¹cych

na terenie kraju lub innych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej rzadkich, endemicz-

nych, podatnych na zagro¿enia i zagro¿onych wyginiêciem oraz objêtych ochron¹ na

podstawie umów miêdzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest stron¹, gatun-

ków roœlin, zwierz¹t i grzybów oraz ich siedlisk i ostoi, a tak¿e zachowanie ró¿norodnoœci

gatunkowej i genetycznej. Realizacji tego celu s³u¿¹ przede wszystkim zakazy wprowa-

dzane aktami wykonawczymi do ustawy o ochronie przyrody, przy czym w odniesieniu

do ochrony gatunkowej zwierz¹t najistotniejsze to zakazy zabijania, okaleczania, chwy-

tania, niszczenia ich jaj, postaci m³odocianych i form rozwojowych, niszczenia siedlisk

i ostoi, niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd lub innych schronieñ. Zakazy te nie

maj¹ charakteru absolutnego, gdy¿ w pewnych szczególnych sytuacjach mo¿liwe jest

odst¹pienie od nich na podstawie aktu prawnego generalnego (aktu normatywnego) lub

indywidualnego (decyzji administracyjnej).

Zagadnienia ochrony gatunkowej zwierz¹t s¹ przedmiotem nie tylko przepisów pol-

skich, lecz tak¿e europejskich, w tym obu przyrodniczych dyrektyw unijnych: ptasiej i sie-

dliskowej.

Dyrektywa w sprawie ochrony dzikiego ptactwa w art. 5 zobowi¹zuje pañstwa

cz³onkowskie do podjêcia niezbêdnych œrodków w celu ustanowienia powszechnego

systemu ochrony dla wszystkich gatunków ptactwa okreœlonych w art. 1 (czyli do niemal

wszystkich gatunków ptactwa wystêpuj¹cych naturalnie w stanie dzikim na europejskim

terytorium pañstw cz³onkowskich), zabraniaj¹cego w szczególnoœci:

a) umyœlnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami,

b) umyœlnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd,

c) wybierania ich jaj dziko wystêpuj¹cych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy s¹

puste,

d) umyœlnego p³oszenia tych ptaków, szczególnie w okresie lêgowym i wychowu

m³odych, jeœli mog³oby to mieæ znaczenie w odniesieniu do celów dyrektywy,

e) przetrzymywania ptactwa nale¿¹cego do gatunków, na które polowanie i których

chwytanie jest zabronione.

Pañstwa cz³onkowskie mog¹ na podstawie art. 9 tej dyrektywy odst¹piæ od m.in. art.

5, je¿eli nie ma innego zadowalaj¹cego rozwi¹zania, z kilku przyczyn, spoœród których

rybaków interesuje wymieniona w art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugi „w celu zapobiegania powa-

¿nym szkodom w odniesieniu do zbó¿, inwentarza ¿ywego, lasów, rybo³ówstwa i wód”.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy odstêpstwa musz¹ okreœlaæ:

a) gatunki, do których odstêpstwa maj¹ zastosowanie,
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b) dozwolone œrodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania,

c) warunki ryzyka oraz okolicznoœci czasu i miejsca, w których przypadku takie

odstêpstwa mog¹ byæ przyznane,

d) organ uprawniony do stwierdzania, ¿e wymagane warunki zosta³y spe³nione, oraz

do decydowania, jakie œrodki, sposoby lub metody mog¹ byæ wykorzystywane,

w ramach jakich limitów i przez kogo,

e) kontrole, jakie bêd¹ przeprowadzone.

Siêgnijmy z kolei do drugiej dyrektywy, czyli dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, która w art. 12 zobowi¹zuje pañstwa do ustano-

wienia systemu œcis³ej ochrony gatunków wymienionych w za³¹czniku IV lit. a) – wœród

nich znajduje siê m.in. wydra, nie ma w nim ptaków, gdy¿ te podlegaj¹ pierwszej z oma-

wianych dyrektyw – opartym na systemie zakazów. Od tego systemu zgodnie z art. 16 tej

dyrektywy mo¿liwe jest wprowadzenie odstêpstw pod warunkiem, ¿e nie ma zadowa-

laj¹cej alternatywy i ¿e odstêpstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych

gatunków we w³aœciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiêgu oraz je¿eli odstêp-

stwo jest uzasadnione jedn¹ z piêciu przyczyn w tym przepisie wymienionych. Rybaków

interesuje wymieniona w art. 16 ust. 1 lit. b) przyczyna ujêta jako: „aby zapobiec powa-

¿nym szkodom, w szczególnoœci w odniesieniu do upraw, zwierz¹t gospodarskich,

lasów, po³owów ryb, wód oraz innych rodzajów w³asnoœci”. Kolejne ustêpy art. 16 regu-

luj¹ kwestie sprawozdañ i kontroli.

Z treœci art. 9 dyrektywy „ptasiej” i art. 16 dyrektywy „siedliskowej” wynika, ¿e odstêp-

stwa mog¹ byæ stosowane zarówno indywidualn¹ decyzj¹ administracyjn¹, jak i aktem

normatywnym, ale przy spe³nieniu wymagañ okreœlonych dyrektywami.

Warto zatrzymaæ siê nad ró¿nicami zachodz¹cymi miêdzy art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugi

dyrektywy „ptasiej” a art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy „siedliskowej”. W obu dyrektywach

chodzi o zapobieganie powa¿nym szkodom, ale:

� w dyrektywie „ptasiej” – w odniesieniu do zbó¿, inwentarza ¿ywego, lasów,

rybo³ówstwa i wód,

� w dyrektywie „siedliskowej” – w odniesieniu do upraw, zwierz¹t gospodarskich,

lasów, po³owów ryb, wód oraz innych rodzajów w³asnoœci.

Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ, ¿e prawodawca unijny znacznie bardziej rygory-

stycznie podchodzi do ochrony ptaków ni¿ do ochrony innych zwierz¹t, poniewa¿ „upra-

wy” to coœ wiêcej ni¿ „zbo¿a”, a zapobieganie powa¿nym szkodom w odniesieniu do

„innych rodzajów w³asnoœci” mo¿e uzasadniæ odstêpstwo wed³ug dyrektywy „siedlisko-

wej”, nie mo¿e go uzasadniæ wed³ug dyrektywy „ptasiej”. Co wiêcej, w art. 16 ust. 1 lit. b)

dyrektywy „siedliskowej” znajdujemy zwrot „w szczególnoœci” oznaczaj¹cy, ¿e wykaz
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motywów odstêpstw w celu zapobiegania powa¿nym szkodom jest otwarty, podczas

gdy w art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugi dyrektywy „ptasiej” tego zwrotu nie ma, co oznacza, ¿e

analogiczny wykaz jest zamkniêty.

Polska przyst¹pi³a do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. i w tym samym dniu

wesz³a w ¿ycie obowi¹zuj¹ca ustawa o ochronie przyrody. Poniewa¿ dla wdro¿enia

„przyrodniczych” dyrektyw unijnych nie przewidziano okresów przejœciowych, przeto ju¿

1 maja 2004 r. prawo polskie powinno by³o uwzglêdniaæ „przyrodnicze” dyrektywy unij-

ne. W pewnym, ale niewystarczaj¹cym stopniu tak istotnie by³o. Artyku³ 49 polskiej usta-

wy o ochronie przyrody zobowi¹za³ Ministra Œrodowiska, aby w porozumieniu z Mini-

strem Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreœli³ rozporz¹dzeniem m.in. gatunki dziko wystê-

puj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ œcis³¹ i czêœciow¹, zakazy wybrane spoœród wska-

zanych ramowo w art. 52 ust. 1 i odstêpstwa od zakazów spoœród wskazanych ramowo

w art. 52 ust. 2. Na liœcie zakazów z art. 52 ust. 1 znajdowa³y siê m.in. zakazy zabijania,

chwytania, niszczenia jaj, siedlisk i ostoi, a na liœcie odstêpstw zamieszczonej w art. 52

ust. 2 w brzmieniu pierwotnym jako uzasadnienie odstêpstw ustawodawca wskaza³ na

„wykonywanie czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej,

leœnej lub rybackiej, je¿eli technologia prac uniemo¿liwia przestrzeganie zakazów”.

Po kilku miesi¹cach wesz³o w ¿ycie rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28

wrzeœnia 2004 r. w sprawie gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹

(DzU nr 220, poz. 2237), które zró¿nicowa³o gatunki objête ochron¹ œcis³¹ (za³¹cznik nr

1) oraz gatunki objête ochron¹ czêœciow¹ (za³¹cznik nr 2). Wœród gatunków objêtych

ochron¹ czêœciow¹ znalaz³y siê m.in. kormorany czarne, czaple siwe i wydry, ale przy

ka¿dym z tych trzech gatunków zosta³o zamieszczone zastrze¿enie: „z wyj¹tkiem wystê-

puj¹cych na terenie stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane”. Sytuacja prawna

tych zwierz¹t przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

� je¿eli wystêpowa³y na terenie jezior, rzek, zbiorników zaporowych i stawów ryb-

nych nieuznanych za obrêby hodowlane – przys³ugiwa³a im ochrona czêœciowa,

a zatem ich zabijanie, chwytanie, niszczenie gniazd, jaj lub schronieñ wymaga³o

indywidualnej decyzji administracyjnej wydawanej w ówczesnym stanie prawnym

przez wojewodê,

� je¿eli wystêpowa³y na terenie stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane – nie

przys³ugiwa³a im ochrona czêœciowa, a zatem ich zabijanie, chwytanie, niszczenie

gniazd, jaj lub schronieñ nie wymaga³o ¿adnej decyzji administracyjnej, uprawniony

do rybactwa na stawach uznanych za obrêby hodowlane móg³ to czyniæ swobodnie,

je¿eli tylko potrzeba gospodarcza tego wymaga³a, a zwi¹zany by³ tylko

ograniczeniami tzw. humanitarnej ochrony zwierz¹t wynikaj¹cej z ustawy z 21
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sierpnia 1997 r. o ochronie zwierz¹t (DzU z 2013 r. poz. 856), innymi s³owy np.

kormoran czarny mia³ zgin¹æ od jednego celnego strza³u, a nie konaæ w mêczarniach.

Je¿eli uprawniony do rybactwa mia³ uprawnienia do posiadania broni myœliwskiej, to

móg³ sam strzelaæ do kormoranów czarnych, czapli siwych i wydr, je¿eli zaœ nie mia³, to

móg³ zawrzeæ umowê z jakimkolwiek myœliwym maj¹cym takie uprawnienia, który

odstrzeli³by mu kormorany czarne, czaple siwe lub wydry. Przepisy ustawy z 13 paŸ-

dziernika 1995 r. Prawo ³owieckie (DzU z 2013 r. poz. 1226 ze zm.) i przepisy wykonaw-

cze (w tym tzw. regulamin polowañ) nie mia³y tu nic do rzeczy z tego oczywistego powo-

du, ¿e kormorany czarne, czaple siwe i wydry nie by³y (ani nie s¹) „zwierzyn¹” w rozumie-

niu Prawa ³owieckiego, a zatem do strzelania do nich ¿adne przepisy ³owieckie nie mog³y

(i nie mog¹) byæ stosowane.

Ta sytuacja prawna zmieni³a siê zasadniczo z dniem 15 listopada 2008 r., kiedy

wesz³a w ¿ycie ustawa z 3 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody

oraz niektórych innych ustaw (DzU nr 201, poz. 1237). Zmieni³a ona pkt 5 w art. 52 ust. 2

ustawy o ochronie przyrody, który od tego dnia stanowi³, ¿e w stosunku do gatunków dzi-

ko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹ mog¹ byæ wprowadzone,

w przypadku braku rozwi¹zañ alternatywnych i je¿eli nie spowoduje to zagro¿enia dla

dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹, odstêpstwa od zakazów,

o których mowa w ust. 1, dotycz¹ce zapobiegania powa¿nym szkodom, w szczególnoœci

w gospodarstwach rolnych, leœnych lub rybackich.

Co jednak najwa¿niejsze, ta sama ustawa doda³a do art. 52 nowy ust. 3, który stanowi³,

¿e odstêpstwo od zakazu, o którym mowa w ust. 2 pkt 5, nie dotyczy gatunków ptaków.

Co siê wiêc sta³o 15 listopada 2008 r.? Zauwa¿my, ¿e art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie

przyrody wskazywa³ na „zwierzêta objête ochron¹ gatunkow¹” bez rozró¿nienia ochrony

œcis³ej i ochrony czêœciowej, a art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wskazywa³ na

„gatunki ptaków” tak¿e bez jakiegokolwiek rozró¿nienia. Oznacza³o to, ¿e te fragmenty

rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z 28 wrzeœnia 2004 r. wy³¹czaj¹ce spod ochrony

gatunkowej kormorany czarne i czaple siwe na terenie stawów rybnych uznanych za

obrêby hodowlane utraci³y – jako sprzeczne ze znowelizowan¹ ustaw¹ o ochronie przy-

rody (art. 52 ust. 3) – moc obowi¹zuj¹c¹1. W konsekwencji trzeba by³o przyj¹æ, ¿e tak¿e

uprawniony do rybactwa na stawach rybnych uznanych za obrêby hodowlane, je¿eli

chcia³ zwalczaæ kormorany czarne i czaple siwe, musia³ uzyskaæ na to zezwolenie regio-

nalnego dyrektora ochrony œrodowiska wydane na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy

o ochronie przyrody, z zachowaniem regulacji proceduralnych wskazanych w kolejnych

ustêpach artyku³u 56 tej ustawy. Dopiero po uzyskaniu takiego zezwolenia uprawniony
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do rybactwa móg³ ewentualnie zawrzeæ umowê z myœliwym, aby ten odstrzeli³ mu okre-

œlon¹ w zezwoleniu liczbê kormoranów czarnych lub czapli siwych.

Ten pogl¹d, którego zasadnoœci broni³em przez ponad trzy lata, nie by³ jednak jedy-

ny. Obok niego pojawi³y siê dwie odmienne interpretacje skrajne.

Pierwsza prezentowana w wypowiedziach niektórych regionalnych dyrektorów ochrony

œrodowiska opiera³a siê na za³o¿eniu, ¿e skoro przepisy rozporz¹dzenia Ministra

Œrodowiska z 28 wrzeœnia 2004 r. nie zmieni³y siê, to nie jest rzecz¹ urzêdnika pañstwowego

kwestionowanie jego obowi¹zywania ze wzglêdu na zmianê ustawy. Dlatego miarodajne

by³y nadal te przepisy rozporz¹dzenia, które wy³¹cza³y spod ochrony gatunkowej

kormorany czarne i czaple siwe bytuj¹ce na stawach rybnych uznanych za obrêby

hodowlane. Taka interpretacja by³a b³êdna, gdy¿ oczywiste jest, ¿e pierwszeñstwo nale¿y

siê ustawie.

Druga interpretacja by³a w jakimœ sensie odwrotna. Jej zwolennik wywodzi³, ¿e po

dodaniu do art. 52 ustawy o ochronie przyrody owego ust. 3 w praktyce brak mo¿liwoœci

wprowadzania indywidualnych odstêpstw np. w stosunku do ptaków wyrz¹dzaj¹cych

szkody w gospodarstwach rybackich2. Ten pogl¹d tak¿e by³ b³êdny i to w stopniu oczy-

wistym. Redakcja art. 52 ustawy o ochronie przyrody nie pozostawia³a najmniejszych

w¹tpliwoœci, ¿e zakaz odstêpstw dotyczy aktu generalnego, jakim by³o rozporz¹dzenie

Ministra Œrodowiska z 28 wrzeœnia 2004 r., a nie aktów indywidualnych, dla których pod-

staw¹ by³ i jest art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Sytuacja zmieni³a siê ponownie wraz z wejœciem w ¿ycie nowego rozporz¹dzenia

Ministra Œrodowiska z 12 paŸdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t

(DzU nr 237, poz. 1419). Rozporz¹dzenie to, tak samo jak poprzednie, zalicza kormorana

czarnego, czaplê siw¹ i wydrê do zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹, ale

nie zawiera ju¿ tamtego wy³¹czenia spod ochrony, je¿eli zwierzêta te bytuj¹ na stawach

rybnych uznanych za obrêby hodowlane. Tak wiêc w stanie prawnym powsta³ym po

wejœciu w ¿ycie rozporz¹dzenia, rybak gospodaruj¹cy na jeziorze, zbiorniku zaporowym,

rzece czy stawie, obojêtnie czy uznanym, czy nieuznanym za obrêb hodowlany, móg³

zwalczaæ kormorany czarne, czaple siwe i wydry tylko na podstawie indywidualnej decy-

zji administracyjnej zezwalaj¹cej na ich zwalczanie, wydanej przez regionalnego dyrek-

tora ochrony œrodowiska na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody3.

Tym stanem prawnym wstrz¹snê³y dwa wyroki Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii

Europejskiej wydane na pocz¹tku 2012 r. w sprawach przeciwko Polsce: najpierw wyrok

C-192/11 z 26 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa4, nastêpnie wyrok
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C-46/11 z 15 marca 2012 r. w sprawie zapobiegania powa¿nym szkodom w gospodar-

stwach rolnych, leœnych lub rybackich5. Trybuna³ zarzuci³ Polsce, ¿e niew³aœciwie

wdro¿y³a obie dyrektywy unijne, przy czym w odniesieniu do dyrektywy „ptasiej” podsta-

wowym zarzutem by³o to, ¿e dawna derogacja uzasadniana zapobieganiem powa¿nym

szkodom, w szczególnoœci w gospodarstwach rolnych, leœnych lub rybackich, by³a za

szeroka, gdy¿ obejmowa³a wszelkie szkody, podczas gdy w koncepcji dyrektywy chodzi

jedynie o szkody fizyczne. W konsekwencji wyroków ustaw¹ z 13 lipca 2012 r. o zmianie

ustawy o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw (DzU poz. 985) zmieniono art.

52 ust. 2 pkt 5, uchylono ust. 3 w tym¿e art. 52, dodano do niego ust. 4 oraz wprowadzono

pewne zmiany w art. 56 reguluj¹cym wydawanie zezwoleñ na indywidualne odstêpstwa

od ochrony gatunkowej. Po nowelizacji art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody

stanowi, ¿e w stosunku do gatunków zwierz¹t objêtych ochron¹ gatunkow¹ mog¹ byæ

wprowadzone, w przypadku braku rozwi¹zañ alternatywnych i je¿eli nie s¹ szkodliwe dla

zachowania we w³aœciwym stanie ochrony dziko wystêpuj¹cych populacji chronionych

gatunków zwierz¹t, odstêpstwa od zakazów dotycz¹ce zapobiegania powa¿nym szko-

dom w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza ¿ywego, lasów, rybostanu, wody lub

innych rodzajów mienia. Jak ³atwo zauwa¿yæ, obecne sformu³owanie dok³adnie odpo-

wiada przepisowi art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy „siedliskowej”.

Ustawodawca polski uwzglêdni³ tak¿e dyrektywê „ptasi¹” dodaj¹c do art. 52 ustawy

o ochronie przyrody nowy ust. 4, który stanowi, ¿e w przypadku gatunków ptaków zapo-

bieganie powa¿nym szkodom, o których mowa w ust. 2 pkt 5, odnosi siê do zbó¿, inwen-

tarza ¿ywego, lasów, rybostanu lub wody. Jest to dok³adnie takie sformu³owanie, jakiego

wymaga dyrektywa „ptasia”.

Konsekwencj¹ przyjêcia takich generalnych rozwi¹zañ by³y zmiany w przepisach

ustawy o ochronie przyrody dotycz¹cych wydawania indywidualnych zezwoleñ na

odstêpstwa od generalnych zakazów. Poniewa¿ kormorany czarne, czaple siwe i wydry

to zwierzêta objête ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹, przeto organem w³aœciwym do

wydawania zezwoleñ na odstêpstwa jest regionalny dyrektor ochrony œrodowiska. Sto-

sownie do zmienionego art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zezwolenia mog¹

byæ wydane w przypadku braku rozwi¹zañ alternatywnych, je¿eli nie s¹ szkodliwe dla

zachowania we w³aœciwym stanie ochrony dziko wystêpuj¹cych populacji chronionych

gatunków zwierz¹t oraz wynikaj¹ z koniecznoœci ograniczenia powa¿nych szkód

w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza ¿ywego, lasów, rybostanu, wody lub innych

rodzajów mienia. Jak równie ³atwo mo¿na zauwa¿yæ, ta regulacja jest prostym przenie-

sieniem art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy „siedliskowej”. Ustawodawca polski uwzglêdni³
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tak¿e dyrektywê „ptasi¹” w art. 56 ust. 4b ustawy o ochronie przyrody, który stanowi, ¿e

warunek wydania zezwolenia, o którym mowa w ust. 4 pkt 2, w przypadku gatunków pta-

ków dotyczy szkód w odniesieniu do zbó¿, inwentarza ¿ywego, lasów, rybostanu lub

wody. Jest to dok³adne przeniesienie do ustawy polskiej regulacji zamieszczonej w art. 9

ust. 1 lit. a) tiret drugi unijnej dyrektywy „ptasiej”.

Podsumowuj¹c, wydry, kormorany czarne i czaple siwe s¹ zwierzêtami objêtymi

ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹, wobec czego organem w³aœciwym do wydania zezwole-

nia na odstrza³ lub inne czynnoœci generalnie zakazane jest regionalny dyrektor ochrony

œrodowiska. Aby móg³ takie zezwolenie wydaæ, niezbêdne jest stwierdzenie jednocze-

snego zaistnienia trzech przes³anek:

1) brak rozwi¹zañ alternatywnych,

2) brak szkodliwoœci dla zachowania we w³aœciwym stanie ochrony dziko wystê-

puj¹cych populacji tych zwierz¹t,

3) koniecznoœæ ograniczenia powa¿nych szkód:

a) jeœli chodzi o wydry – szkód w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza ¿ywego,

lasów, rybostanu, wody lub innych rodzajów mienia,

b) jeœli chodzi o kormorany czarne i czaple siwe – tylko szkód w odniesieniu do

zbó¿, inwentarza ¿ywego, lasów, rybostanu lub wody.

Tak przedstawia siê to zagadnienie w odniesieniu do zezwoleñ indywidualnych

wydawanych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Jednak¿e t¹ sam¹

ustaw¹ nowelizacyjn¹ z 13 lipca 2012 r. ustawodawca wprowadzi³ rozwi¹zanie general-

ne, dodaj¹c do ustawy o ochronie przyrody nowy art. 56a, na którego podstawie regio-

nalny dyrektor ochrony œrodowiska mo¿e zezwoliæ na obszarze swego dzia³ania, na czas

okreœlony, nie d³u¿szy ni¿ 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarz¹dzenia,

w stosunku do bobra europejskiego, kormorana czarnego oraz czapli siwej, na czynnoœci

podlegaj¹ce zakazom okreœlonym w art. 52 ust. 1. Takie zezwolenie mo¿e byæ wydane

w przypadku braku rozwi¹zañ alternatywnych, je¿eli czynnoœci, których dotyczy

zarz¹dzenie, nie s¹ szkodliwe dla zachowania we w³aœciwym stanie ochrony dziko

wystêpuj¹cych populacji gatunków objêtych zarz¹dzeniem oraz le¿y to w interesie zdro-

wia lub bezpieczeñstwa powszechnego lub:

1) w przypadku kormorana czarnego oraz czapli siwej – wynika to z koniecznoœci

ograniczenia powa¿nych szkód w odniesieniu do lasów, rybostanu lub wody;

2) w przypadku bobra europejskiego – wynika to z koniecznoœci ograniczenia powa-

¿nych szkód w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza ¿ywego, lasów, rybostanu,

wody lub innych rodzajów mienia.

Przewidziane w tym przepisie zarz¹dzenie, w przypadku kormorana czarnego oraz

czapli siwej dotyczy wy³¹cznie terenu stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane
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na podstawie decyzji marsza³ka województwa wydanej na podstawie art. 15 ust. 2b usta-

wy rybackiej.

Widaæ wyraŸnie, ¿e zarz¹dzanie w odniesieniu do:

� bobra europejskiego – uwzglêdnia art. 16 ust. 1 lit. b) unijnej dyrektywy „siedlisko-

wej”,

� kormorana czarnego i czapli siwej – uwzglêdnia art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugi znacz-

nie bardziej rygorystycznej unijnej dyrektywy „ptasiej”.

W piœmiennictwie zosta³ zg³oszony pogl¹d, ¿e w tych przypadkach nikt nie ³¹czy ju¿

wprowadzenia odstêpstw od zakazów z brakiem negatywnego oddzia³ywania na popu-

lacje wystêpuj¹cych w stanie dzikim bobrów europejskich, czapli siwych lub kormora-

nów czarnych. W zwi¹zku z tym nale¿y uznaæ, ¿e w tych przypadkach prawodawca

dopuszcza negatywne oddzia³ywania na te gatunki, maj¹ce wp³yw na ich populacje6.

Pogl¹d ten jest b³êdny w stopniu oczywistym. Dwie generalne przes³anki wywodz¹ce siê

z prawodawstwa unijnego, które pozwalaj¹ na odstêpstwa, mianowicie brak rozwi¹zañ

alternatywnych oraz brak szkodliwoœci dla zachowania we w³aœciwym stanie ochrony

dziko wystêpuj¹cych gatunków, obowi¹zuj¹ tak w odniesieniu do art. 56, jak i art. 56a

ustawy o ochronie przyrody, gdy¿ ustawodawca w art. 56a ust. 2 wyraŸnie to napisa³,

odnosz¹c te warunki wstêpne do obu punktów w tym przepisie wymienionych. Ró¿nica

polega tylko na tym, ¿e w odró¿nieniu od art. 56 podstaw¹ odstêpstw przewidzianych

w art. 56a nie jest akt indywidualny w postaci decyzji administracyjnej, lecz akt generalny

w postaci zarz¹dzenia regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska maj¹cego status

aktu prawa miejscowego w rozumieniu ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i admi-

nistracji rz¹dowej w województwie (DzU nr 31, poz. 206 ze zm.) wydawanego przez

organ niezespolonej administracji rz¹dowej, jakim jest regionalny dyrektor ochrony œro-

dowiska.

Regulacja zamieszczona w art. 56a ustawy o ochronie przyrody nieco przypomina

stan prawny sprzed 15 listopada 2008 r., tj. sprzed wejœcia w ¿ycie nowelizacji ustawy

o ochronie przyrody, która znios³a uprzywilejowanie rybaków gospodaruj¹cych na sta-

wach rybnych uznanych za obrêby hodowlane, którzy praktycznie bez ¿adnych rygorów

(poza wynikaj¹cymi z ochrony humanitarnej), mogli zwalczaæ wydry, kormorany czarne

i czaple siwe, je¿eli wed³ug ich oceny zwierzêta te zagra¿a³y gospodarce rybackiej. Ale

tylko „nieco”, poniewa¿ ró¿nice s¹ bardzo istotne, a polegaj¹ na tym, ¿e rybak stawowy,

który chce zwalczaæ na stawie uznanym za obrêb hodowlany kormorany czarne i czaple

siwe (ale ju¿ nie wydry, ich ewentualne zwalczanie wymaga bowiem indywidualnej decy-

zji przewidzianej w art. 56 ustawy o ochronie przyrody), nie mo¿e tego czyniæ tylko dlate-
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go, ¿e ocenia, i¿ te gatunki ptaków powoduj¹ szkody w jego gospodarce, lecz dopiero

wtedy, kiedy jego staw uznany za obrêb hodowlany zostanie objêty zarz¹dzeniem regio-

nalnego dyrektora ochrony œrodowiska wydanym na podstawie art. 56a ustawy o ochro-

nie przyrody. Rybak jest wtedy zobowi¹zany stosowaæ siê do warunków okreœlonych

w zarz¹dzeniu oraz sk³adaæ regionalnemu dyrektorowi ochrony œrodowiska informacje

o czynnoœciach wykonanych na podstawie zarz¹dzenia.

Zwalczanie kormoranów czarnych i czapli siwych poza stawami rybnymi uznanymi

za obrêby hodowlane, czyli na rzekach, jeziorach, zbiornikach zaporowych i stawach

rybnych nieuznanych za obrêby hodowlane jest tak¿e mo¿liwe, ale tylko po uzyskaniu

indywidualnej decyzji administracyjnej wydanej przez regionalnego dyrektora ochrony

œrodowiska na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Jak ju¿ wspomnia³em, w regulacji przewidzianej w art. 56a ustawy o ochronie przyro-

dy nie ma ju¿ wydr, pojawi³y siê natomiast bobry, które mog¹ byæ zwalczane w warun-

kach okreœlonych w art. 56a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, nie tylko na stawach

rybnych uznanych za obrêby hodowlane.

We wszystkich wariantach wynikaj¹cych z art. 56 lub art. 56a ustawy o ochronie

przyrody dopuszczalne jest – w warunkach okreœlonych decyzj¹ lub zarz¹dzeniem –

strzelanie do zwierz¹t chronionych gatunkowo. Mo¿e to robiæ ka¿da osoba maj¹ca

pozwolenie na broñ paln¹. Mo¿e to wiêc robiæ tak¿e myœliwy, a regulacje ³owieckie nie

maj¹ tu nic do rzeczy, poniewa¿ zwierzêta pozostaj¹ce pod ochron¹ gatunkow¹ w ogóle

nie podlegaj¹ przepisom ³owieckim. Nie ma przeto ¿adnych przeszkód, aby rybak zawar³

z myœliwym umowê cywilnoprawn¹, na której podstawie myœliwy odstrzeli pewn¹ liczbê

np. kormoranów czarnych w warunkach okreœlonych czy to decyzj¹ wydan¹ na

podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody, czy zarz¹dzeniem wydanym na podstawie

art. 56a ustawy o ochronie przyrody.
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Wstêp

Kormoran czarny Phalacrocorax carbo jest g³ównym gatunkiem rybo¿ernym na tere-

nie Polski. Jego populacja lêgowa w roku 2010 szacowana by³a na 27108 par, zaœ okre-

sowo liczebnoœæ populacji migruj¹cej przekracza³a 100 tys. osobników (Bzoma 2011).

Kormoran jest ichtiofagiem, który potrafi polowaæ w ka¿dym typie wód, zarówno mor-

skich, jak i œródl¹dowych. Poluje na ryby w toni wodnej, jak równie¿ w strefie przydennej.

Jest gatunkiem bardzo plastycznym, ³atwo przystosowuje siê do zmieniaj¹cych siê czyn-

ników œrodowiska. Przyk³adem tego jest tzw. ¿erowanie socjalne, pozwalaj¹ce na ¿ero-

wanie w silnie zeutrofizowanych zbiornikach, z ma³¹ przezroczystoœci¹ wody, lub te¿

chwytanie ryby „na dotyk”, czyli bez udzia³u wzroku. Ró¿norakie umiejêtnoœci wykorzy-

stywane przy zdobywaniu pokarmu pozwalaj¹ kormoranom na korzystanie z miejsc

¿erowania, które czêsto z powodu panuj¹cych warunków s¹ niedostêpne dla innych

gatunków ptaków rybo¿ernych (van Eerden i Voslamber 1995, Warke i Day 1995, Cosolo

i in. 2010, Wzi¹tek 2013).

Zdolnoœci adaptacyjne kormorana do zmieniaj¹cych siê warunków œrodowiska

wp³ywaj¹ prawdopodobnie na obserwowany w ostatnich 20 latach dynamiczny wzrost

liczebnoœci populacji tego gatunku. Powoduje to coraz wiêkszy konflikt z rybackimi u¿yt-

kownikami wód, zwi¹zany ze spadkiem po³owów gospodarczych prowadzonych na

wodach otwartych.
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Na obszarze Polski ponad 90% tzw. wód otwartych stanowi¹ obwody rybackie u¿yt-

kowane rybacko przez osoby prawne i fizyczne, dla których rybactwo i wêdkarstwo sta-

nowi¹ bardziej lub mniej wa¿ne Ÿród³o utrzymania (Skrzypczak 2008, Wo³os i Czerwiñski

2011, Mickiewicz 2012, Wo³os i in. 2012). S¹ oni zobowi¹zani do ponoszenia kosztów

dzier¿awy i zarybieñ w zamian za prawo do korzystania z po¿ytków p³yn¹cych z wód,

jakimi s¹ przede wszystkim ryby. Wzrastaj¹ca liczebnoœæ populacji kormoranów

przyczynia siê do spadku wielkoœci od³owów rybackich i wêdkarskich.

Dla gospodarki rybackiej wa¿ne jest wiêc m.in. okreœlenie okresów roku, kiedy poten-

cjalna presja kormoranów na eksploatowane gospodarczo gatunki ryb mo¿e byæ najbar-

dziej nasilona. Wiedza na ten temat pozwala bowiem na zminimalizowanie ewentualnych

strat powodowanych przez kormorany w zarybieniach, zw³aszcza cennymi gatunkami ryb.

Teren Gospodarstwa Jeziorowego w E³ku jest miejscem bytowania licznej populacji

kormorana czarnego, zarówno w okresie lêgowym, jak i poza nim. Corocznie

gospodarstwo wystêpuje z proœb¹ o wydanie zgody na odstrza³ kormoranów na 11

u¿ytkowanych rybacko jeziorach i najczêœciej zgodê tak¹ otrzymuje. W roku 2009 zgoda

na odstrza³ kormoranów w okresie polêgowym wydana zosta³a jedynie na 9 spoœród 11

jezior. Gospodarstwo nie uzyska³o zezwolenia na odstrza³ kormoranów na jeziorach

Selmêt Du¿y i £aœmiady. W roku 2010 odstrza³ prowadzony by³ ju¿ na wszystkich

administrowanych przez gospodarstwo jeziorach. Zaistnia³a w roku 2009 sytuacja

pozwoli³a wiêc na ocenê wp³ywu zwiêkszonej presji kormoranów na wyniki po³owów

rybackich.

Materia³ i metoda

Jezioro Selmêt Wielki po³o¿one jest na Pojezierzu E³ckim. Powierzchnia jeziora

wynosi 1273 ha, zaœ g³êbokoœæ maksymalna 22,0 m (Choiñski 2006). Pod wzglêdem

typologii rybackiej jezioro nale¿y do tzw. typu leszczowego. Nad jeziorem tym zlokalizo-

wana jest kolonia lêgowa kormoranów, która istnieje od po³owy lat 90. ubieg³ego wieku.

W ostatnich latach liczebnoœæ kolonii wynosi³a ponad 1000 par lêgowych.

Jezioro £aœmiady po³o¿one jest, podobnie jak jezioro Selmêt Wielki, na Pojezierzu

E³ckim. Powierzchnia tego jeziora wynosi 940 ha, g³êbokoœæ œrednia 9,6 m, a maksymalna

43,7 m (Choiñski 2006). Zgodnie z typologi¹ ryback¹ jezioro nale¿y do tzw. typu sielawo-

wego, a sielawa jest tam jednym z g³ównych gatunków eksploatowanych gospodarczo.

Materia³ do badañ nad efektem presji kormoranów na ichtiofaunê i na po³owy rybac-

kie stanowi³y zapisy po³owów gospodarczych prowadzonych na jeziorach Selmêt Wielki

i £aœmiady w latach 2005-2013. W analizowanym okresie jeziora te by³y eksploatowane

przez dwie niezale¿ne brygady rybackie, które wykorzystywa³y w po³owach w poszcze-

78



gólnych latach zbli¿on¹ liczbê narzêdzi. Brygady nie zmienia³y równie¿ stanu osobowe-

go. Pozwoli³o to na przyjêcie za³o¿enia, ¿e nak³ad po³owowy, a tym samym potencjalna

wielkoœæ od³owu rocznego by³y zbli¿one w poszczególnych latach badañ. Ró¿nice

w wielkoœci od³owów w poszczególnych latach s¹ zwi¹zane z czynnikami zewnêtrznymi,

nie maj¹cymi zwi¹zku ze sposobem eksploatacji rybackiej.

Dane robocze dotycz¹ce wielkoœci od³owów gospodarczych w poszczególnych latach

opracowane zosta³y przy u¿yciu modelu regresji prostoliniowej. Do oceny wp³ywu

kormoranów na wielkoœæ po³owów ryb w jeziorach Selmêt Du¿y i £aœmiady wykreœlono dla

ka¿dego z jezior dwa modele regresji. W modelu pierwszym jako zmienne zale¿ne pos³u¿y³y

wielkoœci od³owów gospodarczych z lat 2005-2012. W modelu drugim, jako dane wyjœciowe

do utworzenia modelu wykorzystano wielkoœæ od³owów prowadzonych na wspomnianych

jeziorach w latach 2005-2009, zaœ dla dalszych okresów wielkoœæ od³owów wyznaczono na

podstawie funkcji predykcji modelu zawartej w pakiecie Statistica 11.0, który wykorzystano

w obliczeniach. Dla modelu po³owów prowadzonych w jeziorze £aœmiady od ogólnej

biomasy od³owionych ryb odjêto biomasê sielawy, poniewa¿ gatunek ten w niewielkim

stopniu wchodzi w sk³ad pokarmu kormoranów, zw³aszcza w jeziorach o dobrym stanie

troficznym (Wzi¹tek 2005 i in., Wzi¹tek 2013). Porównanie modelu teoretycznego

z empirycznym pozwoli³o na oszacowanie ubytku w populacji ³ownej dostêpnej do od³owu

oraz czas, po jakim nast¹pi³a odbudowa stada u¿ytkowego ryb zasiedlaj¹cych jeziora.

Wyniki

W analizowanym okresie po³owy rybackie na jeziorze Selmêt Wielki waha³y siê od

20714 kg w roku 2009 do 12881 kg w roku 2013 (rys. 1), zaœ na jeziorze £aœmiady od

8367 kg w roku 2012 do 17496 kg w roku 2013 (rys. 2).

Na podstawie przeprowadzonych symulacji stwierdzono, ¿e w latach 2010-2013

po³owy rzeczywiste by³y znacznie ni¿sze ni¿ po³owy modelowe wyznaczone dla badanych

jezior. Najwiêksza ró¿nica pomiêdzy wartoœciami empirycznymi dla jeziora Selmêt Wielki

wyst¹pi³a w roku 2010 i wynosi³a 3880 kg, zaœ dla jeziora £aœmiady w roku 2012 – 2050 kg.

Odbudowa pog³owia ryb w jeziorze £aœmiady nast¹pi³a w ci¹gu 5 lat od momentu

wyst¹pienia wzmo¿onej presji kormoranów. W roku 2013 po³owy ryb przekroczy³y tam

wartoœæ modelow¹ (rys. 2). Dla jeziora Selmêt Wielki proces regeneracji ichtiofauny by³

krótszy, bo wynosi³ oko³o 4 lat. W roku 2012 po³owy rybackie z jeziora by³y najbardziej

zbli¿one do wyznaczonych wartoœci modelowych. Odnotowany w roku 2013 spadek

od³owów by³ prawdopodobnie wynikiem nietypowego uk³adu klimatycznego i d³ugiego

czasu utrzymywania siê na jeziorach pokrywy lodowej, co skróci³o znacznie efektywny

czas po³owów.
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Podsumowanie

Przedstawiony powy¿ej przyk³ad pokazuje wyraŸnie, ¿e wp³yw kormorana na gospo-

darkê ryback¹ prowadzon¹ na wodach otwartych nale¿y rozpatrywaæ w wielu p³aszczy-

znach. Dotyczy on bowiem nie tylko okresu bezpoœredniego ¿erowania ptaków, ale rów-

nie¿ okresu póŸniejszego, nawet jeœli presja kormoranów zaniknie lub ulegnie os³abieniu.
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D³ugotrwa³y efekt drapie¿nictwa kormoranów na wodach otwartych zwi¹zany jest

bowiem z wy¿erowywaniem przez nie ryb m³odocianych poni¿ej wieku pierwszego roz-

rodu, a przez to ubytek w populacji ³ownej gatunku dostêpnej w przysz³oœci dla rybaków

lub wêdkarzy.

Obserwacje dokonane na jeziorach Selmêt Wielki i £aœmiady potwierdzaj¹ wyniki

badañ Wzi¹tka i in. (2011) prowadzonych na Jeziorze Wulpiñskim. Autorzy ci na

podstawie badañ sk³adu pokarmu kormoranów, dokonali czysto teoretycznej symulacji

ubytku w populacjach ryb dostêpnych do od³owu, wynikaj¹cego z wyjadania przez

kormorany ryb m³odocianych. Oszacowana w wyniku tych badañ wielkoœæ ubytku

w dostêpnej w przysz³oœci populacji ³ownej wynios³a oko³o 3900 kg ryb i by³a zwi¹zana

z ¿erowaniem kormoranów na rybach m³odocianych przed osi¹gniêciem wieku

pierwszego rozrodu. Wyznaczony modelowo czas regeneracji stada ryb, czyli okres,

kiedy liczebnoœæ populacji ³ownej ulegnie uzupe³nieniu wynosi³ oko³o 4 lat.

W opisywanym przyk³adzie niestety nie prowadzono symultanicznie badañ nad

sk³adem pokarmu kormoranów w roku 2009, kiedy to ich presja na jeziorach Selmêt

Wielki i £aœmiady uleg³a znacznemu zwiêkszeniu. Nie jest wiêc mo¿liwe dokonanie oce-

ny, na które gatunki ryb drapie¿nictwo kormoranów mia³o najwiêkszy ujemny wp³yw,

powoduj¹c spadek liczebnoœci ich populacji. Pomimo tego uzyskane wyniki wskazuj¹

wyraŸnie, ¿e kormorany przy du¿ej liczebnoœci s¹ przyczyn¹ spadku wydajnoœci rybac-

kiej zbiorników.

Przedstawiony przyk³ad wskazuje wyraŸnie, ¿e rekultywacja zbiornika wodnego

poddanego silnej presji kormoranów jest procesem d³ugotrwa³ym, nawet po zaprzesta-

niu oddzia³ywania tych ptaków. W przypadku jeziora Selmêt Wielki trwa³o to oko³o 4 lat,

zaœ w przypadku jeziora £aœmiady oko³o 5 lat. By³ to wiêc okres bardzo zbli¿ony do

wyznaczonego teoretycznie (Wzi¹tek i in. 2011).

Drapie¿nictwo du¿ych stad kormoranów mo¿e wiêc wp³ywaæ na wyraŸny spadek

wydajnoœci rybackiej jezior, a tym samym op³acalnoœæ przedsiêwziêæ rybackich nawet

w sytuacji, kiedy sam proces ca³kowicie ustanie.
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Wstêp

Monitoring przyrodniczy bêd¹cy regularnymi obserwacjami i pomiarami wybranych

sk³adników przyrody ¿ywej jest prowadzony celem pozyskania informacji o zmianach

zachodz¹cych zarówno w czasie, jak i przestrzeni (Mahomska-Juchniewicz 2010).

Obowi¹zek prowadzenia monitoringu przyrodniczego wynika z prawa krajowego

i miêdzynarodowego, w tym unijnego. W ramach pañstwowego monitoringu œrodowiska

prowadzi siê monitoring przyrodniczy ró¿norodnoœci biologicznej i krajobrazowej (ustawa

z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

Obowi¹zek prowadzenia monitoringu przyrodniczego wynika tak¿e z prawodawstwa Unii

Europejskiej i miêdzynarodowych konwencji, w tym Konwencji o ró¿norodnoœci

biologicznej. Pozyskane dane z monitoringu winny s³u¿yæ przeciwdzia³aniu negatywnym

zmianom, poprzez dzia³ania ochronne, a co za tym idzie pozyskanie wiedzy, jak badane

zespo³y, gatunki i siedliska bêd¹ reagowa³y na zmiany œrodowiska.

Podobnie intensywnie rozwijane s¹ metody monitoringu wód wynikaj¹ce z regulacji

Ramowej Dyrektywy Wodnej UE. Dyrektywa Wodna i nasze prawo wodne okreœla stan

lub potencja³ ekologiczny wód powierzchniowych, gdzie wœród elementów

biologicznych ryby znalaz³y siê na pocz¹tku tej listy. Stan/potencja³ ekologiczny
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okreœlamy na podstawie elementów biologicznych, fizykochemicznych

i hydromorfologicznych. Implementacja do prawodawstwa polskiego zapisów

Dyrektywy Wodnej ci¹gle trwa i badania ichtiofauny nadal czekaj¹ na regulacje prawne.

Najbardziej s¹ zaawansowane prace nad monitoringiem wód p³yn¹cych, znacznie

s³abiej jezior oraz zbiorników zaporowych. W przypadku tych ostatnich sprawa jest

jeszcze bardziej skomplikowana, poniewa¿ s¹ to jednolite czêœci wód powierzchniowych

(JCWP) zaliczane do silnie zmienionych czêœci wód (SZCW) powsta³ych w wyniku

dzia³alnoœci cz³owieka.

Metodyka oceny jakoœci wód zosta³a wprowadzona do systemu monitoringu pod

koniec 2011 w poni¿szych rozporz¹dzeniach:

� Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 15 listopada 2011 roku w sprawie

form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czêœci wód

powierzchniowych i podziemnych (Dz.U. nr 258, poz. 1550).

� Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 10 listopada 2011 roku w sprawie wykazu

substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. nr 254, poz. 1528).

� Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie

klasyfikacji stanu ekologicznego, potencja³u ekologicznego i stanu chemicznego

jednolitych wód powierzchniowych (Dz.U. nr 258, poz. 1549).

� Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie sposobu

klasyfikacji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych oraz œrodowiskowych

norm jakoœci dla substancji priorytetowych (Dz.U. nr 257, poz. 1545).

Ichtiofauna jako bardzo wa¿ny element oceny stanu/potencja³u ekologicznego

JCWP nie jest uwzglêdniana w klasyfikacji stanu wód, gdy¿ nadal brak ustalonych

warunków referencyjnych. Najlepiej dopracowany, jak siê wydaje, jest system oceny

oparty na wskaŸniku EFI+ (Europejski WskaŸnik Ichtiologiczny – European Fish Index).

Ma on dla warunków Polski pewne ograniczenia i na przyk³ad wyniki dla rzek nizinnych

nale¿y traktowaæ ostro¿nie (Adamczyk i in. 2013). Cytowani autorzy w swojej pracy na

temat mo¿liwoœci zastosowania wskaŸnika EFI w Polsce wskazuj¹, ¿e wskaŸnik ten jest

doœæ ogólny i niedostosowany do lokalnych warunków i wymagañ ichtiofauny. Metodyka

pozyskania ryb do monitoringu wód p³yn¹cych oparta jest na elektropo³owie wed³ug

polskiej normy PN-EG 14011, uwzglêdniaj¹cej brodzenie i sp³yw ³odzi¹. Dodatkowo

monitoring ichtiofauny jest rozszerzony o ocenê siedlisk z wykorzystaniem miêdzy

innymi metod RHS (River Habitat Survey) okreœlaj¹cych stan œrodowiska abiotycznego,

g³ównie morfologii koryta i hydrologii.

Dla jezior zakres prac interkalibracyjnych jest na etapie walidacji i gromadzenia

danych porównawczych. Ocenê stanu ekologicznego jezior na podstawie ichtiofauny

84



przeprowadza siê w oparciu o Jeziorowy Indeks Rybny (LFI-N = Lake Fish Index-N).

W ogólnym za³o¿eniu metodyka ta zak³ada po³ów specjalistycznymi wontonami

wystawianymi w toni wodnej (wontony pelagiczne) i przy dnie (wontony denne)

o oczkach w panelach od 5 do 55 mm (12 ró¿nych oczek), czyli tak zwane „zestawy

nordyckie”. Siatki maj¹ d³ugoœæ 30 m i wysokoœæ 1,5 m dla siatek dennych, a dla siatek

pelagicznych wysokoœæ winna byæ wiêksza i nale¿y to odnotowaæ. Norma NEN-EN

14757 zak³ada u¿ywanie od 8 siatek (paneli) dla jezior ma³ych i p³ytkich po 64 dla jezior

o powierzchni oko³o 5000 ha. Polskie doœwiadczenia z ocen¹ stanu ekologicznego jezior

na podstawie ichtiofauny obejmuj¹ miêdzy innymi badania jezior zlewni rzeki Wel

(Bia³okoz i Chybowski 2011). Liczbê i masê ryb w tej metodzie przelicza siê na jednostkê

100 m2 i oblicza udzia³y procentowe dla gatunków ryb w danym od³owie. Metoda jest

bardzo pracoch³onna, na co zwracaj¹ uwagê autorzy badañ prowadzonych w ramach

projektu finansowanego z Polsko-Norweskiego Funduszu Badañ (Polish-Norwegian

Reseasrch Fund). Zdobyte doœwiadczenia z wykorzystaniem tej metody nale¿y uznaæ za

bardzo cenne. Szczególnie wartoœciowe s¹ okreœlone zwi¹zki LFI ze wskaŸnikami presji,

jakim jest wskaŸnik Carslona (TSI – Trophic State Index).

Zastosowanie wspomnianych metod na potrzeby prowadzenia racjonalnej

gospodarki przez uprawnionego do rybactwa jest niezwykle trudne i skomplikowane,

szczególnie w przypadku jezior i zbiorników zaporowych. Zgodnie z Ustaw¹ o rybactwie

œródl¹dowym, racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyjnym

mo¿liwoœci wód zgodnie z operatem rybackim (Dz.U. 1985 nr 21 poz. 91 z póŸn. zm.).

Nale¿y wiêc poszukiwaæ metody prostej, opartej na zasadach eksploatacji i nie

naruszaj¹cej przepisów art. 8 wspomnianej ustawy.

Poni¿ej zaproponowano podstawy naukowe i prawne nowej metody monitoringu

ichtiofauny na potrzeby prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na jeziorach

i zbiornikach zaporowych. Testy wykonano dla jezior Sasek Wielki (pow. 900 ha), No¿yce

(pow. 55 ha), Góra (pow. 12 ha) i zbiornika Maków (pow. 20 ha). Od³owy monitoringowe

wykonali pracownicy Dzia³u Zagospodarowania i Ochrony Wód Biura Okrêgu

Mazowieckiego PZW, przy udziale cz³onków lokalnych kó³ PZW.

Monitoring ichtiofauny

Zespo³y ichtiofaunystanowi¹cennyelementocenystanu ipotencja³uekologicznegowód.

Spowodowane jest to d³ugim cyklem ¿yciowym tych organizmów oraz ich usytuowaniem (z

regu³y) na wy¿szych poziomach piramidy troficznej ekosystemów (konsumenci drugiego

i wy¿szych rzêdów). Ponadto cykle ¿yciowe i wymagania ekologiczne ryb zosta³y doœæ dobrze

poznane. Ryby stanowi¹ dobry wskaŸnik jakoœci ekologicznej œrodowiska z uwagi na:
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� obecnoœæ w wiêkszoœci ekosystemów wodnych,

� dobrze rozpoznane wymagania ekologiczne,

� wra¿liwoœæ na zmiany œrodowiskowe,

� jako organizmy migruj¹ce s¹ indykatorem ci¹g³oœci lub zaburzeñ systemów

wodnych,

� ze wzglêdu na d³ugoœæ ¿ycia mog¹ byæ indykatorem zmian w szerokim przedziale

czasowym,

� istniej¹ znacz¹ce bazy danych wieloletnich dotycz¹cych sk³adu gatunkowego

i liczebnoœci.

Ramowa Dyrektywa Wodna przyjmuje dla fauny ryb rzecznych i jeziornych

trzystopniow¹ ocenê stanu ekologicznego:

a) stan bardzo dobry:

� sk³ad gatunkowy i zasobnoœæ koresponduj¹ ca³kowicie lub prawie ca³kowicie

z warunkami niezak³óconymi;

� wystêpuj¹ wszystkie gatunki wra¿liwe na zmiany;

� struktura wiekowa populacji ryb wykazuje niewielkie zmiany zwi¹zane

z dzia³alnoœci¹ cz³owieka, ale nie jest oznak¹ zaniku reprodukcji lub rozwoju

¿adnego okreœlonego gatunku.

b) stan dobry:

� obserwowane s¹ niewielkie zmiany w sk³adzie gatunkowym i zasobnoœci

w porównaniu z okreœlonym rodzajem populacji, przypisane oddzia³ywaniu

cz³owieka na elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne;

� struktura wiekowa populacji wykazuje oznaki zmian wynikaj¹ce z wp³ywu cz³owieka

na elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne oraz, w niektórych

przypadkach, jest wskaŸnikiem zaniku reprodukcji lub rozwoju okreœlonych

gatunków w rozmiarach mog¹cych spowodowaæ zanik niektórych klas wiekowych.

c) stan umiarkowany:

� zasobnoœæ i sk³ad gatunkowy ró¿ni siê umiarkowanie w porównaniu z okreœlonym

typem populacji w zwi¹zku z oddzia³ywaniem antropogenicznym na elementy

jakoœci fizykochemicznej i hydromorfologicznej;

� struktura wiekowa populacji wykazuje oznaki zmian antropogenicznych

w rozmiarach mog¹cych spowodowaæ bardzo ma³¹ liczebnoœæ lub ca³kowity

zanik umiarkowanej czêœci okreœlonego rodzaju gatunków.

Tak wiêc zgodnie z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej jesteœmy

zobowi¹zani monitorowaæ sk³ad, liczebnoœæ i strukturê wiekow¹ ichtiofauny. Dok³adna
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liczebnoœæ ichtiofauny mo¿e byæ oszacowana tylko na podstawie bardzo kosztownych

i czasoch³onnych badañ, o czym wspominaj¹ Bia³okoz i Chybowski (2011). Ocena

struktury wiekowej ichtiofauny jest bardzo kosztowna i pracoch³onna oraz wymaga

doœwiadczonego zespo³u i metod – chocia¿by wyrywkowej walidacji wieku na ró¿nych

strukturach twardych (³uski, otolity, przekroje promieni twardych p³etw itp.)

Pobie¿ne przybli¿enie wymagañ RDW co do monitoringu ichtiofauny ukazuje ogrom

pracy i to dla wysoko kwalifikowanego zespo³u badawczego oraz pracowników

odpowiedzialnych za od³owy. Dla celów prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej

mo¿liwe jest natomiast szacowanie obfitoœci ryb z wykorzystaniem takich wskaŸników,

jak wydajnoœæ rybacka w kilogramach na hektar, liczba lub masa ryb na jednostkê

po³owow¹, czy proporcje miêdzy gatunkami i grupami funkcjonalnymi ryb. Wa¿ne jest

wykorzystanie przy realizacji takich od³owów zasad prowadzenia monitoringu. Trzeba

skorzystaæ z wypracowanych metod przy monitoringu przyrodniczym i jakoœci wód.

Wa¿ne jest zastosowanie identycznej metody, odpowiedni dobór stanowisk, termin

prowadzonych od³owów i powtarzalnoœæ w identycznych okresach.

Ramowa Dyrektywa Wodna zaleca badanie ichtiofauny jezior raz na 3 lata,

a propozycja sieci monitoringu diagnostycznego jezior polskich przewiduje coroczn¹

czêstotliwoœæ monitoringu intensywnego oraz czêstotliwoœæ monitoringu

ekstensywnego – raz na 6 lat. Uzyskane dane, oprócz wskaŸników presji (poziom

zanieczyszczeñ), dla u¿ytkownika rybackiego mog¹ okazaæ siê ma³o przydatne. Tym

bardziej ¿e obecnie coraz czêœciej mówimy o gospodarowaniu ekosystemami, a nie tylko

pog³owiem ryb (Wo³os, 2012). Uprawniony do rybactwa musi dysponowaæ doœæ

precyzyjnymi metodami oceny swoich dzia³añ gospodarczych, by wype³niæ

postanowienia art. 6 pkt. 3. Ustawa w tym miejscu zobowi¹zuje uprawnionego do

rybactwa do zachowania zasobów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie

umo¿liwiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich w przysz³oœci.

Metodyka prowadzenia monitoringu na potrzeby
gospodarki rybacko-wêdkarskiej

Za³o¿enia monitoringu ichtiofauny na potrzeby gospodarki rybacko-wêdkarskiej

wynika z kilku przes³anek:

� monitoring ichtiofauny nie narusza przepisów o zakazie po³owu ryb

w przypadkach okreœlonych w art. 8 Ustawy o rybactwie œródl¹dowym,

� termin po³owów monitoringowych obejmuje okres od 16 lipca do 15 wrzeœnia, tj.

obejmuje okres aktywnoœci pokarmowej i rozproszenia ichtiofauny po siedliskach,
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g³ównie litoralu i sublitoralu (poza typowymi gatunkami hipolimnionu, jak sieja

i sielawa),

� od³owy s¹ prowadzone poza okresem ochronnym wêgorza i terminami

ochronnymi dla siei i sielawy, to jest do 1 paŸdziernika,

� ryby s³odkowodne w jeziorach odbywaj¹ wêdrówki rozrodcze z obszarów

g³êbszych w kierunku brzegu, w okresach intensywnego ¿erowania tworz¹

zale¿nie od gatunku ³awice (gatunki spokojnego ¿eru) lub prowadz¹ tryb ¿ycia

typowy dla drapie¿nika, zwykle poluj¹c osobno (Szmidt 1950, Reebs 2001),

� ryby przep³oszone z danej powierzchni w wyniku aktywnoœci przy stawianiu

sprzêtu po³owowego powracaj¹ na swoje wybrane typowe siedliska,

� zestaw panelowy jest utworzony z 7 siatek, siatki zewnêtrzne s¹ o najwiêkszych

oczkach, stopniowo zmniejszaj¹c siê w kierunku œrodka zestawu, gdzie stawiany

jest wonton o najmniejszym rozmiarze oczka,

� zestaw panelowy obejmuje swoim oddzia³ywaniem okreœlon¹ powierzchniê, co

pozwala szacowaæ zagêszczenie osobników ichtiofauny podlegaj¹cych

eksploatacji rybackiej lub wêdkarskiej,

� jeziora do 15 ha wymagaj¹ posadowienia dwóch zestawów (paneli), jeziora

wiêksze trzech zestawów na wytypowanych zró¿nicowanych siedliskach,

� zestawy wontonów pozwalaj¹ równie¿ na ocenê intensywnoœci eksploatacji,

poprzez ocenê mocy po³owowej, jako jednostki mocy (jm.) zwanej te¿ w literaturze

CPUE (catch per unit effort) (Szczerbowski 1985, 1993),

� monitoring prowadzony w sposób regularny na wybranych jeziorach pozwoli na

dobre rozpoznanie stanu eksploatowanej wêdkarsko ichtiofauny.

W roku 2012 zrealizowano, na podstawie wczeœniejszych doœwiadczeñ na jeziorze

Trzesiecko k. Szczecinka (Heese i in. 2013), monitoring ichtiofauny w oparciu o zestaw

panelowy 7 wontonów o bokach oczka od 25 do 70 mm. Od³owów dokonano

z wykorzystaniem 3 paneli sieci (7 szt. sieci w panelu). Sieci stawiano od strony brzegu

w kierunku plosa zbiornika na dnie (wonton denny). D³ugoœæ ka¿dej sieci wynosi³a 50 m,

o wysokoœci 2,5 m, a odleg³oœæ pomiêdzy sieciami w panelu wynosi³a oko³o 10 m.

Kolejnoœæ ustawienia sieci od skraju panelu by³a nastêpuj¹ca – zale¿nie od wielkoœci

oczka: 70 mm, 50 mm, 35 mm, 25 mm, 35 mm, 50 mm, 70 mm. Zak³ada siê, ¿e jeden

zestaw (panel) ³owi ryby z powierzchni 3500 m2 (50 m x 70 m). Zastosowana numeracja

sieci w poszczególnych panelach zgodna z numeracj¹ w raportach z od³owów:
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Panel A Panel B Panel C

A70a B70a C70a

A50a B50a C50a

A35a B35a C35a

A25 B25 C25

A35b B35b C35b

A50b B50b C50b

A70b B70b C70b

U¿yte sieci stawne typu wonton uzbrojono w linkê górn¹ korklinkê i linkê doln¹

o³owiankê. Sieci o wielkoœci oczka (MMSQ) 70 maj¹ œrednicê ¿y³ki 0,20 mm oraz

g³êbokoœæ jadra (MD) 20 oczek, sieci o wielkoœci oczka (MMSQ) 50 maj¹ œrednicê ¿y³ki

0,18 mm i g³êbokoœæ jadra (MD) 30 oczek. Dalej sieci o wielkoœci oczka (MMSQ) 35

i œrednicy ¿y³ki 0,16 mm mia³y g³êbokoœæ jadra (MD) 50 oczek. I œrodkowe sieci

o wielkoœci oczka (MMSQ) 25 i œrednicy ¿y³ki 0,14 mm maj¹ g³êbokoœæ jadra (MD) 20

oczek.

Zestawy (panele) rozstawiano w 2-3 wyznaczonych miejscach uznanych za

reprezentatywne dla danego jeziora. Dla ka¿dego zestawu wyznaczono pozycjê za

pomoc¹ GPS. Sprzêt postawiono w godzinach od 18.00 do 6.00 (d³ugoœæ ekspozycji

sieci 12 godzin). Ryby po zebraniu sieci rejestrowano dziel¹c na gatunki i mierzono ich

d³ugoœæ ca³kowit¹ (longitudo totalis) z dok³adnoœci¹ do 1 mm i wa¿ono z dok³adnoœci¹ do

1 g. Osobno rejestrowano ryby z ka¿dej siatki. Przed od³owem dodatkowo oznaczano

podstawowe parametry fizykochemiczne jak tlen, pH i temperatura. W przypadku

znacznego porostu litoralu roœlinnoœci¹ powierzchniow¹ (np. makrofitami p³ywaj¹cymi)

sieci powinny byæ stawiane od pasa porostu w kierunku g³êbokiej wody i oznaczone

p³ywakami na linkach w celu ich odnalezienia. Je¿eli ustawienie panelu zajmuje 1

godzinê, odpowiednio wyd³u¿a siê czas zbierania paneli rano, aby zachowaæ 12-

godzinny czas ekspozycji. Czas ekspozycji mo¿e byæ skrócony do 8 godzin, jednak

ka¿dorazowo musi byæ to dok³adnie opisane.

Omówienie wyników

Jezioro Góra

� powierzchnia – 12 ha

� g³êbokoœæ maksymalna – ok. 3 m

� termin inwentaryzacji – 26/27 czerwca 2012
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£¹cznie z³owiono 12 gatunków w liczbie 136 sztuk ryb (tab. 1). W zestawach kolejno

pozyskano: w zestawie A – 18285 g ryb, w B – 24720 g ryb, w C – 10725 g ryb. Daje to

doœæ zadowalaj¹cy wynik mocy po³owowej wynosz¹cej 2559 g na jednostkê po³owow¹,

tj. jeden wonton (2,6 kg jm.). W panelach o najwiêkszym oczku (70 mm) z³owiono du¿e

egzemplarze leszcza (40 cm), karpia (63 cm), lina (45 cm), karasia srebrzystego (39,5

cm), bolenia (33 cm) i szczupaka (69 cm). Na uwagê zas³uguje pozyskanie szczupaków

o niewielkich wymiarach 33-38 cm d³ugoœci ca³kowitej, co sugeruje bardzo siln¹ presjê

wêdkarsk¹ na ten gatunek.

Zbiornik Maków Mazowiecki

� powierzchnia – oko³o 20 ha

� g³êbokoœæ przy piêtrzeniu – brak danych

� termin inwentaryzacji – 18/19 lipca 2012

£¹cznie z³owiono 14 gatunków w liczbie 309 sztuk ryb (tab. 2). W zestawach kolejno

pozyskano: w zestawie A – 30673 g ryb, w B – 25630 g ryb, w C – 36883 g ryb. Daje to

bardzo zadowalaj¹cy wynik mocy po³owowej wynosz¹cej 4437 g na jednostkê

po³owow¹, tj. jeden wonton (4,4 kg jm.). W panelach o najwiêkszym oczku (70 mm)

z³owiono du¿e egzemplarze leszcza (50 cm), karpia (50 cm), karasia pospolitego (38 cm),

karasia srebrzystego (35 cm) i sandacza (72 cm). Na uwagê zas³uguje pozyskanie

szczupaków o niewielkich wymiarach 34-45 cm d³ugoœci ca³kowitej, co sugeruje albo

siln¹ presjê wêdkarsk¹ na ten gatunek lub konkurencjê pokarmow¹ z sandaczem.

Wydaje siê celowe przeprowadzenie analizy wieku i tempa wzrostu tych drapie¿ników.
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Tabela 1

Charakterystyka ichtiofauny jeziora Góra pozyskanej z trzech zestawów

Gatunek Liczba osobników (szt.) £¹czna masa (g)

szczupak 6 4245

okoñ 13 2439

boleñ 3 610

jaŸ 8 4686

p³oæ 36 4389

wzdrêga 11 975

karaœ pospolity 5 2030

karaœ srebrzysty 8 6890

leszcz 18 6945

kr¹p 18 2591

karp 2 12600

lin 8 8180

Razem 136 53730



Jezioro No¿yce

� powierzchnia – 55 ha

� g³êbokoœæ maksymalna – 11,3 m

� g³êbokoœæ œrednia – 6,0 m

� termin inwentaryzacji – 7/8 sierpnia 2012

� uwagi: sieci by³y wystawione 8 godzin

£¹cznie z³owiono 9 gatunków w liczbie 158 sztuk ryb (tab. 3). W zestawach kolejno

pozyskano: w zestawie A – 18442 g ryb, w B – 18652 g ryb, w C – 20680 g ryb. Daje to doœæ

dobry wynik mocy po³owowej wynosz¹cej 2751 g na jednostkê po³owow¹, tj. jeden wonton

(2,8 kg jm.). W panelach o najwiêkszym oczku (70 mm) z³owiono du¿e egzemplarze

leszcza (40 cm), lina (46 cm), karasia pospolitego (27,5 cm) i szczupaka (80 cm). Warto

odnotowaæ znacz¹cy udzia³ w biomasie ichtiofauny okonia, lina oraz szczupaka.

Tabela 3

Charakterystyka ichtiofauny jeziora No¿yce pozyskanej z trzech zestawów

Gatunek Liczba osobników (szt.) £¹czna masa (g)

szczupak 11 8741

okoñ 82 25608

sum 2 4400

karaœ pospolity 2 619

leszcz 26 4446
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Tabela 2

Charakterystyka ichtiofauny zbiornika w Makowie Mazowieckim pozyskanej z trzech zestawów

Gatunek Liczba osobników (szt.) £¹czna masa (g)

szczupak 6 2504

sandacz 74 40522

okoñ 31 5193

jazgarz 2 15

sum 4 3338

p³oæ 24 2973

kleñ 8 1289

ukleja 2 26

karaœ pospolity 13 6160

karaœ srebrzysty 5 2855

leszcz 12 7355

kr¹p 120 11122

karp 6 9165

lin 2 669

Razem 309 93186



Gatunek Liczba osobników (szt.) £¹czna masa (g)

kr¹p 2 160

p³oæ 11 1564

wzdrêga 2 346

lin 20 11890

Razem 158 57774

Jezioro Sasek Wielki

� powierzchnia – 866 ha

� g³êbokoœæ maksymalna – 38,0 m

� g³êbokoœæ œrednia – 8,2 m

� termin inwentaryzacji – 6/7 sierpnia 2012

� uwagi: sieci by³y wystawione 8 godzin

£¹cznie z³owiono 9 gatunków w liczbie 315 sztuk ryb (tab. 4). W zestawach kolejno

pozyskano: w zestawie A – 18948 g ryb, w B – 17537 g ryb, w C – 19739 g ryb. Daje to nieco

s³abszy wynik jak na potencja³ jeziora prawie 1000-hektarowego i moc po³owowa wynosi

2677 g na jednostkê po³owow¹, tj. jeden wonton (2,7 kg jm.). W panelach o najwiêkszym

oczku (70 mm) z³owiono nieliczne du¿e egzemplarze lina (44 cm), karasia pospolitego

(27,5 cm) i szczupaka (80 cm). Warto odnotowaæ znacz¹cy udzia³ w biomasie ichtiofauny

szczupaka i okonia – prawie 60% biomasy ryb drapie¿nych. Brak du¿ych osobników

niektórych gatunków mo¿e œwiadczyæ o presji wêdkarskiej lub rybackiej i nale¿y to

dok³adniej przeanalizowaæ. Wraz z monitoringiem z zastosowaniem zestawów paneli

nale¿y dok³adnie przeanalizowaæ po³owy gospodarcze. Pobie¿na tylko analiza za ostatni

rok wskazuje na szereg podobieñstw efektów po³owów gospodarczych i wyników

monitoringu, np. biomasa szczupaka praktycznie identyczna czy zbli¿ona.

Tabela 4

Charakterystyka ichtiofauny jeziora Sasek Wielki pozyskanej z trzech zestawów

Gatunek Liczba osobników (szt.) £¹czna masa (g)

sum 1 223

szczupak 28 17050

okoñ 85 16311

leszcz 51 5657

kr¹p 49 4507

p³oæ 85 10213

wzdrêga 5 502

lin 10 1733

karaœ pospolity 1 28

Razem 315 56224
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Podsumowanie

Zasady zrównowa¿onego korzystania z zasobów rybackich winny uwzglêdniaæ

monitorowanie ichtiofauny, szczególnie przy prowadzeniu gospodarki

rybacko-wêdkarskiej. Ramowa Dyrektywa Wodna UE stawia wysokie wymagania

administracji pañstwowej, samorz¹dowej i u¿ytkownikom wód. Podstawowymi

wskaŸnikami do oceny jakoœci wody s¹ wskaŸniki biologiczne, które do roku 2015

powinny odpowiadaæ stanom ekologicznym zgodnym z celami œrodowiskowymi, a te

zak³adaj¹ minimum stan ekologiczny dobry dla danej JCWP. Powszechnie stosowane,

w praktyce do dzisiaj, wskaŸniki fizyczno-chemiczne maj¹ obecnie wa¿ne, lecz

drugorzêdne znaczenie. Ryby s¹ bardzo przydatn¹ grup¹ hydrobiontów. Cechy tej

grupy, o czym ju¿ wspominano, to:

� s¹ obecne w wiêkszoœci wód powierzchniowych,

� maj¹ z regu³y d³ugi cykl ¿yciowy,

� gatunki podejmuj¹ce migracjê s¹ wskaŸnikiem przerwania ci¹g³oœci

morfologicznej rzeki,

� wystêpuj¹ w ró¿nych siedliskach (denne, toñ wodna, nurtowe i zastoiskowe),

� liczba gatunków jest ograniczona i ³atwa do oznaczenia,

� wystêpuj¹ w ró¿nych œrodowiskach i zajmuj¹ ró¿n¹ pozycjê w piramidzie

troficznej oraz cykle ¿yciowe i wymagania ekologiczne s¹ doœæ dobrze poznane,

� zaburzenia wzrostu i rekrutacji s¹ ³atwe do stwierdzenia,

� s¹ przedmiotem gospodarki cz³owieka i maj¹ wysok¹ wartoœæ wskaŸnikow¹

(Szlakowski i in. 2004, EFI+ Manual 2009 zmienione).

Europejski standard monitorowania ichtiofauny zaleca prowadzenie po³owów

kontrolnych kalibrowanymi zestawami wontonów. Wiadomo, ¿e nie uzyskamy w ten sposób

pe³nego obrazu ichtiofauny. Bia³okoz i in. (2008) zalecaj¹, by dodatkowo po³owy zestawami

nordyckimi uzupe³niaæ po³owami narzêdziami ci¹gnionymi. Liczba gatunków ryb w jeziorach

mo¿e dochodziæ do 30, szczególnie gdy wystêpuj¹ w danym akwenie gatunki wêdrowne,

a jeziora s¹ przep³ywowe, po³¹czone odcinkami rzek z gatunkami reofilnymi.

Nieco odmienne podejœcie metodyczne zaproponowano dla monitoringu

gospodarczego i nale¿y stwierdziæ, ¿e wyniki otrzymane s¹ bardzo interesuj¹ce

i odpowiadaj¹ typowi rybackiemu danego akwenu. Jeziora Góra i No¿yce maj¹ zbli¿one

wskaŸniki CPUE, tzw. jm. wynosz¹ce od 2,6 do 2,8 kg na wonton na jedno podniesienie.

W jeziorze Sasek Wielki mamy wskaŸniki podobne – 2,7 kg jm. przy ponad dwukrotnie

wiêkszej liczbie osobników, co by wskazywa³o, ¿e masa jednostkowa ryb jest mniejsza.

Kolejne badania bêd¹ wymaga³y weryfikacji tej tezy. Prawdopodobnie jest to efekt
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wspólnej eksploatacji wêdkarskiej i rybackiej. WskaŸniki CPUE na ma³ym zbiorniku

zaporowym w Makowie Mazowieckim by³y najwy¿sze, daj¹c w efekcie 4,4 kg jm. na

wonton na jedno podniesienie. Dodatkowo dominacja sandacza potwierdza

funkcjonowanie zespo³u ichtiofauny jak w zbiorniku zaporowym.

Œrednia moc po³owowa wontonu wynosi 3,5 kg na jeden dzieñ po³owu

(Szczerbowski 1993). Prawdopodobnie chodzi o wontony standardowe o rozmiarach

podobnych do u¿ytych w monitoringu. Na zbiorniku Siemianówka w latach 2000-2003

uzyskiwano po³owy na jednostkê nak³adu po³owowego (jm.) do 4,9 kg na wonton na

dzieñ (Wiœniewolski i in. 2006). W Zbiorniku W³oc³awskim parametry te by³y jeszcze

wy¿sze i przekracza³y 10 kg na wonton na dzieñ (Wiœniewolski 2002).

Obecnie wydajnoœci gospodarstw rybackich z jezior utrzymuj¹ siê na poziomie poni¿ej

10 kg/ha, co jest wynikiem bardzo niskim (Wo³os i in. 2013). Nie wchodz¹c w dalsz¹ dyskusjê

o przyczynach takiego stanu rzeczy, warto przypomnieæ wydajnoœci rybackie szacowane na

podstawie od³owów prowadzonych w dawnych PGRyb. Jeziora sielawowe to wydajnoœci 30

kg/ha, leszczowe 34 kg/ha, sandaczowe 38 kg/ha, linowo-szczupakowe 40 kg/ha,

a karasiowe do 20 kg/ha (Rudnicki i in. 1971). Zbli¿one efekty gospodarowania podaj¹ dla

jezior okolic Mr¹gowa za podobny okres Mickiewicz i in. (2003).

Monitoring gospodarczy w kolejnym roku winien byæ uzupe³niony o wskaŸnik presji

i zarybianie. Gromadzony zbiór danych musi obejmowaæ dodatkowo typ abiotyczny

i limnologiczny wraz z danymi na temat jakoœci wód w ujêciu historycznym, jeœli s¹, oraz

aktualnymi pozyskanymi wed³ug obowi¹zuj¹cej metodyki oceny stanu/potencja³u

ekologicznego.

Zaproponowana metoda monitoringu gospodarczego ma szereg cech monitoringu na

potrzeby oceny stanu ekologicznego (RDW) i monitoringu przyrodniczego. Metoda ma

ograniczenia,np. trudnozastosowaæ tu typowemiaryoceny ró¿norodnoœcigatunkowej (G³owacki

2013), bo bêd¹ prawdopodobnie obni¿one z uwagi na szereg gatunków nie wystêpuj¹cych

w od³owach gospodarczych, czêsto te¿ wra¿liwych na zmiany œrodowiska i postêpuj¹c¹

eutrofizacjê. Warto te¿ siê zastanowiæ nad mo¿liwoœci¹ realizacji monitoringu ichtiofauny jezior

uwzglêdniaj¹c siedliska, by w ten sposób zbli¿yæ siê do monitoringu przyrodniczego w kontekœcie

gospodarowania ju¿ nie tylko zasobami ryb, ale ca³ym ekosystemem.

W podsumowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e zaproponowana metoda ma cechy

typowego monitoringu. Posiada jednolite zasady, co do wystawiania sprzêtu, bez trudu

mo¿na badania powtórzyæ w identycznych warunkach siedliskowych i terminie. Ponadto

gromadzenie danych z wielolecia pozwoli na ocenê wydajnoœci jeziora, na którym

prowadzona jest gospodarka rybacko-wêdkarska i okreœlenie trendów w wyniku

eksploatacji i zarybiania. Obecnie zdobyte doœwiadczenia wskazuj¹ na potrzebê

rozwijania tej metody, jako prostej i mo¿liwej do szerokiego stosowania.
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Propozycje kryteriów dla warunków
tlenowych w ocenie stanu

ekologicznego jezior

Andrzej Hutorowicz

Zak³ad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW; EC 2000) ustali³a, ¿e ocenê stanu ekologicznego

jezior opiera siê na tzw. elementach biologicznych, czyli „zbiorowiskach organizmów

wodnych”, jakimi s¹ fitoplankton, fitobentos, makrofity, makrobezkregowce i ryby.

Parametry fizyczno-chemiczne, które w obowi¹zuj¹cym w Polsce do niedawna

Systemie Oceny Jakoœci Jezior (Kudelska i in. 1983) nale¿a³y do wskaŸników jakoœci

wody, wed³ug RDW pe³ni¹ ju¿ tylko rolê jednego z szeœciu tzw. ogólnych czynników

(przejrzystoœæ, warunki cieplne, warunki natlenienia, zasolenie, stan zakwaszenia,

warunki biogenne) wspieraj¹cych ocenê (RDW; EC 2000). Poza tym RDW przewiduje

jeszcze drug¹ grupê czynników wspieraj¹cych, okreœlan¹ terminem „zanieczyszczenia

specyficzne”. Obejmuje ona zanieczyszczenie wszystkimi zrzucanymi do wód

substancjami priorytetowymi oraz zanieczyszczenie innymi substancjami

zidentyfikowanymi jako zrzucane w znacznych iloœciach. Za³¹cznik V do RDW

w definicjach bardzo dobrego, dobrego i umiarkowanego stanu ekologicznego

stwierdza, ¿e w stanie dobrym „poziom” tlenu nie mo¿e wykazywaæ „oznak zmian na

skutek dzia³alnoœci antropogenicznej” i musi pozostawaæ w „zakresie odpowiadaj¹cym

normalnie warunkom niezak³óconym”. W stanie dobrym „warunki tlenowe, pH, zdolnoœæ

neutralizacji kwasów, przezroczystoœæ i zasolenie nie wykraczaj¹ poza zakresy ustalone

dla zapewnienia prawid³owego funkcjonowania okreœlonego typu ekosystemu

i osi¹gniêcia (w³aœciwych) (...) wartoœci dla biologicznych elementów jakoœci”, natomiast

w stanie umiarkowanym warunki maj¹ odpowiadaæ osi¹gniêciu przewidzianych wartoœci

biologicznych elementów jakoœci. W procesie implementacji postanowieñ RDW do

polskiego prawa przyjêto ustalenie wartoœci granicznej jedynie dla wód znajduj¹cych siê

w stanie co najmniej dobrym. W za³¹czniku nr 2 do obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia
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okreœlono wartoœci graniczne dla

„grupy wskaŸników charaktery-

zuj¹cych warunki tlenowe (warunki

natlenienia) i zanieczyszczenia

organiczne (rozporz¹dzenie Ministra

Œrodowiska 2011). W grupie tej

okreœlono wartoœci graniczne dla

stanu dobrego zawartoœci tlenu

rozpuszczonego (� 4 mg O2/dm3

latem nad dnem) w jeziorach

niestratyfikowanych oraz œredniego

nasycenia tlenem wód hypolimnionu

(� 10% w szczycie stagnacji letniej

w jeziorach stratyfikowanych).

W obu typach jezior rozporz¹dzenie

przewiduje ponadto mo¿liwoœæ

obni¿enia wartoœci granicznej

w zale¿noœci od „specyficznych dla

jeziora referencyjnych wartoœci

natleniania wód”.

Kryteria te obowi¹zuj¹ w Polsce

od 2008 roku (identyczne by³y

wprowadzone ju¿ w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska 2008). Jednak du¿a naturalna

zmiennoœæ warunków tlenowych w jeziorach (por. Olszewski i Paschalski 1959, Patalas

1960) oraz pojawianie siê deficytów tlenowych nawet w jeziorach o ma³ej presji

antropogenicznej, wskazywa³y na koniecznoœæ dokonania weryfikacji tych wartoœci

(Soszka i in. 2013). Zbyt czêsto okazywa³o siê bowiem, ¿e warunki tlenowe wymusza³y

zmianê oceny jezior na poni¿ej stanu dobrego, chocia¿ elementy biologiczne

jednoznacznie wskazywa³y na stan bardzo dobry lub dobry. Zespó³ Instytutu Ochrony

Œrodowiska PIB w Warszawie zaproponowa³ interesuj¹ce podejœcie. W myœl

postanowieñ RDW kryteria oceny na podstawie elementów fizykochemicznych maj¹

zapewniaæ w wodach o co najmniej dobrym stanie ekologicznym „osi¹gniêcie (...)

wartoœci dla biologicznych elementów jakoœci” charakterystycznych dla tego stanu.

Spoœród przyjêtych w RDW elementów biologicznych wodnych (fitoplankton, makrofity

i fitobentos, makrobezkrêgowce bentosowe i ryby) jedynie ryby uznano za grupê

organizmów wodnych, która mo¿e zasiedlaæ wszystkie strefy jeziora, ale przede

wszystkim jest najbardziej uzale¿niona od zawartoœci tlenu w wodzie, szczególnie
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Fot. 1. G³êbokie stratyfikowane jezioro Hañcza.



natlenienia jej g³êbszych warstw. Zaproponowano wiêc, aby weryfikacja warunków

tlenowych jako punkt wyjœcia przyjê³a ocenê stanu ekologicznego jezior na podstawie

ryb, uwzglêdniaj¹c¹ nie tylko wystêpowanie ichtiofauny, ale te¿ typy rybackie jezior

(Soszka i in. 2013). Wyniki oceny jezior przeprowadzonej na podstawie ichtiofauny

zaczerpniête zosta³y z niepublikowanego opracowania Bia³okoza i in. (2011).

Ostatecznie w oparciu o dane termiczno-tlenowe z okresu letniego pochodz¹ce

z wojewódzkich inspektoratów ochrony œrodowiska, a zebrane w ramach pañstwowego

monitoringu, przeanalizowano trzy grupy jezior – odpowiadaj¹ce jeziorom sielawowym

stratyfikowane g³êbokie (g³êbokoœæ maksymalna > 30 m); odpowiadaj¹ce typowi jezior

leszczowych i sandaczowych stratyfikowane p³ytkie (8-30 m) oraz odpowiadaj¹ce

jeziorom karasiowym p³ytkie jeziora polimiktyczne.

Ze wzglêdu na ma³¹ liczbê jezior (³¹cznie oko³o 70) weryfikacjê warunków tlenowych

prowadzono jedynie dla wartoœci granicznej stanu dobrego w oparciu o dane tlenowe

w stanie co najmniej dobrym, wed³ug oceny przeprowadzonej przez Bia³okoza i in. (2013)

na podstawie ichtiofauny (Soszka i in. 2013). Analiza warunków tlenowych w ró¿nych

warstwach wody (metalimnion, hypolimnion, ³¹cznie epilimnion i metalimnion oraz od 0 do

20 m g³êbokoœci w jeziorach g³êbokich stratyfikowanych i metalimnion, hypolimnion oraz

od 0 do 10 m g³êbokoœci w jeziorach startyfikowanych p³ytszych) pozwoli³a wykazaæ, ¿e

w jeziorach g³êbokich w stanie co najmniej dobrym œrednia zawartoœæ tlenu

w metalimnionie, hypolimnionie i warstwie 0-20 m w szczycie sezonu wegetacyjnego

(sierpieñ), choæ zmienia³a siê w doœæ szerokim zakresie, na ogó³ nie by³a mniejsza ni¿ 4 mg

O2/dm3, a temperatura wody zawiera³a siê w granicach 10-15�C, a wiêc w zakresie jeszcze

odpowiednim dla ryb ³ososiowatych (Plumb i Blanchfield 2011). Dlatego zaproponowano,

aby wartoœæ 4 mg O2/dm3 w metalimnionie lub hypolimnionie, gdy w danym jeziorze

obserwuje siê minimum metalimnetyczne, uznaæ za graniczn¹ dla stanu dobrego (Soszka

i in. 2014). Niestety analiza danych termiczno-tlenowych w p³ytszych jeziorach

stratyfikowanych oraz jeziorach polimiktycznych nie pozwoli³a na okreœlenie propozycji

kryterium tlenowego, pomimo próby w³¹czenia do nich tak¿e grupy danych historycznych

(z lat 1958-1969) pochodz¹cych z tych zbiorników (Soszka i in. 2014).

Ustalenia te poddano ponownej weryfikacji. Analizowano œrednie stê¿enie tlenu

rozpuszczonego w latach 1958-1969 (dane zosta³y zebrane przez Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie w ramach programu opracowywania rybackich podstaw

gospodarowania jeziorami Polski i s¹ udokumentowane w „Za³o¿eniach do rybackiego

zagospodarowania (jezior) ....” przechowywanych w Bibliotece Instytutu) w wodzie

hypolimnionu i metalimnionu jezior ocenianych na podstawie ichtiofauny w stanie co

najmniej dobrym (BD i D – 16 jezior) i oddzielnie w stanie gorszym ni¿ dobry (<D – 6 jezior)

na tle zmiennoœci przezroczystoœci wody (mierzonej widzialnoœci¹ kr¹¿ka Secchiego
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(SD) i wyra¿on¹ jako TSI (SD) wed³ug Carlsona 1977). Widzialnoœæ kr¹¿ka Secchiego,

traktowana jako wskaŸnik eutrofizacji jezior (eutrofizacja jest jednym z najwiêkszych

zagro¿eñ polskich jezior) doœæ dobrze korelowa³a ze œredni¹ zawartoœci¹ tlenu

rozpuszczonego w meta- i hypolimnionie jezior (rys. 1). W latach 1958-1969

w wiêkszoœci jezior ocenianych wspó³czeœnie w stanie bardzo dobrym i dobrym œrednia

zawartoœæ tlenu w hypolimnionie by³a wiêksza ni¿ proponowana wartoœæ graniczna (rys.
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Rys. 1. Œrednia koncentracja tlenu rozpuszczonego (mg O2/dm3) w hypolimnionie (HYPO) i metalimnionie (META) g³êbokich jezior
stratyfikowanych (maksymalna g³êbokoœæ > 30 m) ocenianych na podstawie ichtiofauny jako znajduj¹ce siê w stanie bardzo dobrym
(BD) i dobrym (D) oraz w stanie gorszym od dobrego (<D) w szczycie sezonu wegetacyjnego (sierpieñ) w latach 1958-1969. Linia
przerywana oznacza wartoœæ 4 mg O2/dm3.



1). Mniejsze œrednie stê¿enie tlenu stwierdzono w 3 zbiornikach. W wiêkszoœci jezior

ocenianych wspó³czeœnie w stanie gorszym ni¿ dobry œrednie stê¿enie tlenu

w hypolimnionie ju¿ w po³owie XX wieku by³o mniejsze ni¿ 4 mg O2/dm3.

W metalimnionie trzech jezior w poszczególnych latach badañ œrednie stê¿enie tlenu

by³o wyraŸnie mniejsze, w innych latach wiêksze ni¿ proponowana wartoœæ graniczna

(rys. 1).
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Rys. 2. Œrednia koncentracja tlenu rozpuszczonego (mg O2/dm3) w hypolimnionie (HYPO) i metalimnionie (META) p³ytkich jezior
stratyfikowanych (maksymalna g³êbokoœæ 8-30 m) ocenianych na podstawie ichtiofauny jako znajduj¹ce siê w stanie bardzo dobrym
(BD) i dobrym (D) oraz w stanie gorszym od dobrego (<D) w szczycie sezonu wegetacyjnego (sierpieñ) w latach 1958-1969. Linia
przerywana oznacza wartoœæ 4 mg O2/dm3.



Analiza danych historycznych

o stê¿eniu tlenu w hypolimnionie

i metalimnionie p³ytkich jezior

stratyfikowanych (o g³êbokoœci

maksymalnej 8-30 m) równie¿

potwierdzi³a ustalenia zawarte

w opracowaniu Soszki i in. (2014).

Porównanie zawartoœci tlenu

w meta- i hypolimnionie tych jezior

z widzialnoœci¹ kr¹¿ka Secchiego

wyra¿on¹ jako TSI (SD) wskazuje,

¿e w jeziorach ocenianych na

podstawie ichtiofauny w stanie

bardzo dobrym i dobrym (10 jezior,

18 profili tlenowych) oraz gorszym

od dobrego (6 jezior, 7 profili

tlenowych) œrednia zawartoœæ tlenu

w hypolimnionie a¿ w 78% jezior

w stanie bardzo dobrym i dobrym

by³a mniejsza od 2,8 mg O2/dm3.

Podobnie œrednia zawartoœæ tlenu

w wodzie metalimnionu 33% analizowanych profili tlenowych by³a mniejsza ni¿ 3,2 mg

O2/dm3 (rys. 2). Bardzo podobne relacje stwierdzono w obrêbie jezior ocenianych na

podstawie ichtiofauny jako znajduj¹ce siê w stanie gorszym od dobrego. W 65%

analizowanych profili œrednia zawartoœæ tlenu w wodzie hypolimnionu by³a mniejsza lub

równa 2,8 mg O2/dm3, a w 38% analizowanych profili mniejsza ni¿ 3,2 mg O2/dm3

w wodzie metalimnionu.

Przedstawione wy¿ej wyniki wskazuj¹ na koniecznoœæ kontynuowania badañ na

danych z du¿ej liczby jezior, które zosta³y ocenione na podstawie ichtiofauny. Niestety

takich danych ci¹gle brakuje.

Literatura

Bia³okoz W., Chybowski £., Wo³os A., Zdanowski B., Draszkiewicz-Mioduszewska H. 2011 –
Badania ichtiofauny w latach 2010-2012 dla potrzeb oceny stanu ekologicznego wód wraz
z udzia³em w europejskim æwiczeniu interkalibracyjnym – jeziora. Za³¹cznik nr 4. Etap III.
Gi¿ycko/Olsztyn (maszynopis).

102

Fot. 2. P³ytkie stratyfikowane jezioro Kalwa Wielka.
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Wstêp

Wydane w 2007 roku przez Uniê Europejsk¹ rozporz¹dzenie 1100/2007 okreœli³o

zasady, zgodnie z którymi pañstwa cz³onkowskie na wstêpie opracowa³y i w póŸniej-

szym okresie wdro¿y³y w ramach narodowych planów gospodarowania œrodki s³u¿¹ce

odbudowie zasobów wêgorza europejskiego Anguilla anguilla (L.). Zgodnie z artyku³em

9 tego rozporz¹dzenia, ka¿de pañstwo wdra¿aj¹ce swój plan zobligowane jest do

cyklicznego sk³adania sprawozdania z jego realizacji, w pierwszym okresie co trzy lata,

a po pierwszych trzech sprawozdaniach co szeœæ lat. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e do 31

grudnia 2013 roku Komisja Europejska by³a zobowi¹zana do przedstawienia Parlamen-

towi Europejskiemu i Radzie sprawozdania ze statystyczn¹ i naukow¹ ocen¹ efektów

osi¹gniêtych dziêki wdro¿eniu planów, w celu potencjalnej zmiany rozporz¹dzania

i zaproponowania dodatkowych œrodków ochrony. Publikacja takiego sprawozdania

zosta³a od³o¿ona w czasie, pomimo zakoñczenia prac przez niezale¿nych ekspertów

naukowych.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano podstawowe œrodki zastosowane

w ramach zarz¹dzania europejsk¹ populacj¹ wêgorza w pierwszych trzech latach reali-

zacji planów, na tle uzyskanych i raportowanych wskaŸników stada i rekrutacji. Informa-

cje te pochodz¹ z raportów wdra¿ania narodowych planów z³o¿onych do Komisji Euro-

pejskiej w lipcu 2012 roku oraz z raportu grupy ewaluacyjnej z 2013 roku.

Zastosowane œrodki zarz¹dzania zasobami wêgorzy

W raportach wykazano w sumie 1188 œrodków wdra¿anych w pierwszych trzech

latach przez pañstwa cz³onkowskie, w celu realizacji swoich narodowych planów odno-
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wy zasobów wêgorza. Z raportów wynika tak¿e, w jakim stopniu je zrealizowano (tab.1).

756 dzia³añ wdro¿ono ca³kowicie, 259 czêœciowo, a 107 nie zrealizowano. W przypadku

14 dzia³añ raporty nie zawieraj¹ ¿adnych informacji. Dla celów porównania grupa eks-

pertów ds. ewaluacji skompilowa³a œrodki i przyporz¹dkowa³a je do kilku kategorii, w tym

rybo³ówstwa komercyjnego, rekreacyjnego, poprawy siedlisk, hydroelektrowni, redukcji

drapie¿ników, zarybiania i innych niesklasyfikowanych œrodków.

Tabela 1

Dzia³ania zastosowane na rzecz ochrony wêgorza i stopieñ ich realizacji

Typ dzia³ania
Pe³na

realizacja
Czêœciowa
realizacja

Brak
realizacji

Brak
informacji

Suma

Rybo³ówstwo komercyjne 204 63 13 5 285

Rybo³ówstwo rekreacyjne 78 24 18 2 122

Siedliska 53 49 5 1 108

Hydroelektrownie i przeszkody 158 68 25 2 261

Redukcja drapie¿ników 5 5 4 0 14

Zarybianie 53 23 11 2 89

Inne 205 27 31 2 265

Suma 756 259 107 14 1140

Rybo³ówstwo komercyjne

Rybo³ówstwo komercyjne zalicza siê do g³ównych œrodków zarz¹dzania, którego

efektem ma byæ sterowanie œmiertelnoœci¹ populacji. W wiêkszoœci dzia³anie to wi¹¿e siê

z redukcj¹ nak³adu po³owowego ró¿nymi metodami (z³omowaniem po³owowych jedno-

stek rybackich, wprowadzeniem okresu ochronnego, licencjonowaniem po³owów itp.).

Limitowanie po³owów wêgorza srebrzystego ma natychmiastowy wp³yw na cel,

w postaci osi¹gniêcia poprawy wolnego sp³ywu. W przypadku œrodków zwi¹zanych

z wêgorzem szklistym i ¿eruj¹cym, efekt ten bêdzie wykazywa³ opóŸnione dzia³anie

w zwi¹zku z przesuniêt¹ w czasie migracj¹ osobników dojrzewaj¹cych p³ciowo.

Dzia³ania w ramach tego œrodka s¹ wprowadzane w zale¿noœci od warunków lokalnych.

Niekiedy ich realny efekt oraz ocena wdro¿enia mog¹ byæ trudne do stwierdzenia.

Rybo³ówstwo rekreacyjne

Podobnie jak w przypadku rybo³ówstwa komercyjnego, wiêkszoœæ pañstw

cz³onkowskich wprowadzi³a œrodki ograniczaj¹ce po³owy rekreacyjne. Efekt tego

dzia³ania w wiêkszoœci nie daje siê jeszcze skwantyfikowaæ, gdy¿ œrodek dotyczy

g³ównie wêgorzy ¿eruj¹cych, które dopiero w przysz³oœci zaczn¹ sp³ywaæ z dorzeczy.

Jedynie w przypadku pañstw skandynawskich, po³owy rekreacyjne s¹ prowadzone przy
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u¿yciu narzêdzi rybackich, co wp³ywa na zwiêkszon¹ presjê na stadia migruj¹ce, szcze-

gólnie w okolicy Cieœnin Duñskich.

Siedliska

Œrodki dotycz¹ce poprawy jakoœci siedlisk by³y formu³owane w ponad 100 przypad-

kach. Opis dzia³añ i potencjalny wp³yw na osi¹gniêcie celu by³ w wiêkszoœci niejasny

i odnosi³ siê g³ownie do wdra¿ania Ramowej Dyrektywy Wodnej.

Hydroelektrownie i przeszkody

Poprawa dro¿noœci budowli hydrotechnicznych to drugi w kategorii wa¿noœci po

rybo³ówstwie œrodek maj¹cy bezpoœredni wp³yw na wielkoœæ biomasy sp³ywaj¹cych

wêgorzy. Swobodna migracja denatantna wywo³uje efekt poprawy w sposób natychmia-

stowy, aczkolwiek na poziom realizacji wp³ywa zazwyczaj skoordynowanie akcji w ca³ym

dorzeczu i zale¿y od mo¿liwoœci technicznych i finansowych danego pañstwa. Dzia³ania

dotycz¹ g³ównie zamykania hydroelektrowni, budowy obejœæ lub czasowego ich

wy³¹czania. Niektóre z pañstw wprowadzi³y system po³owu i transportu poni¿ej prze-

szkód, co daje niew¹tpliwe mo¿liwoœci dok³adnego oszacowania efektu w postaci wia-

domej liczby wypuszczonych ryb. Akcje tego typu stanowi¹ jednak niewielki odsetek

w skali potrzeb wynikaj¹cych z planów, s¹ kosztowne i ryzykowne w kwestii ustalenia

stadiów.

Redukcja drapie¿ników

Jeden ze œrodków wspomnianych w niektórych raportach wdra¿ania PGZW, dotyczy

kontroli poziomu drapie¿nictwa, g³ównie kormoranów. Ze wzglêdu na ochronê tych

ptaków dyrektyw¹ „ptasi¹”, œrodek ten nie jest obecnie wdra¿any w zak³adanym

zakresie.

Zarybianie

Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich zaplanowa³a i wykonuje zarybienia jako œrodek

zarz¹dzania. Efekt zarybieñ bêdzie widoczny jednak dopiero po kilku lub kilkunastu

latach, kiedy osobniki osi¹gn¹ stadium wêgorza srebrzystego. Obecnie w krajach Euro-

py Zachodniej zarybienia wykonywane s¹ g³ównie z wykorzystaniem narybku szklistego.

Kraje Europy Wschodniej ze wzglêdu na klimat i koszty materia³u zarybieniowego wyko-

rzystuj¹ do tego celu narybek podchowany. Wed³ug opinii wielu naukowców zarybienia

narybkiem podchowanym s¹ mniej efektywne od zarybieñ narybkiem szklistym, ponie-

wa¿ ryby maj¹ problem z pobieraniem pokarmu oraz mog¹ nie odnajdowaæ drogi powrot-

nej na tarlisko. Zalecane jest znakowanie wszystkich ryb u¿ytych do zarybieñ.
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Inne œrodki

W ramach wdra¿ania planów ochrony wêgorza stosowanych jest szereg

niesklasyfikowanych œrodków, takich jak walka z k³usownictwem, œledzenie pochodze-

nia wêgorzy szklistych, badania naukowe, ulepszenie raportowania i dokumentacji.

Efekt dzia³ania tych œrodków nie ma bezpoœredniego wp³ywu na zasoby wêgorza (poza

walk¹ z k³usownictwem).

Raportowanie wskaŸników stada

W artykule 9 rozporz¹dzenia Rady 1100/2007, zapisano koniecznoœæ posiadania

danych dotycz¹cych osi¹gniêcia celu i natê¿enia czynników wp³ywaj¹cych na œmiertel-

noœæ stada.

Ramy dla miêdzynarodowej oceny wdra¿ania planów, jak i oceny samych zasobów

zosta³y opracowane przez ICES (Dekker 2010, ICES 2010a, b, ICES 2011a, b) i zak³adaj¹

raportowanie nastêpuj¹cych wskaŸników:

B0 – biomasa wêgorzy srebrzystych sp³ywaj¹cych w przypadku braku wp³ywu antro-

pogenicznego,

Bbest – hipotetyczna biomasa wêgorzy srebrzystych sp³ywaj¹cych, które pocho-

dzi³by tylko z naturalnej rekrutacji (bez zarybieñ) i na które wp³ywa³aby tylko œmiertelnoœæ

naturalna,

Bcurr – obecna biomasa (t) sp³ywaj¹cych wêgorzy srebrzystych,

�F – œmiertelnoœæ po³owowa,

�H – œmiertelnoœæ pozapo³owowa,

�A – suma œmiertelnoœci antropogenicznej.

Sposób kalkulacji wy¿ej wymienionych wskaŸników nie by³ narzucony, w zwi¹zku

z tym pañstwa cz³onkowskie opracowa³y swoje w³asne modele oceny zasobów, których

jakoœæ nie by³a do tej pory sprawdzana. Spoœród 81 raportów dotycz¹cych wdra¿ania

PGZW, w 17 jednostkach gospodarowania (EMU) cel 40% sp³ywu okresu

referencyjnego zosta³ ju¿ osi¹gniêty, 42 jednostki s¹ poni¿ej celu, a w przypadku 22 nie

raportowano wskaŸników wcale. Nale¿y dodaæ, ¿e w przypadku niektórych jednostek,

które cel osi¹gnê³y, notuje siê trend ujemny, mog¹cy spowodowaæ w niedalekiej

przysz³oœci znalezienie siê poni¿ej wartoœci docelowej. Ponadto dostarczono wskaŸniki

œmiertelnoœci po³owowej oraz innych dzia³añ. Informacje te dostarczono z 43 jednostek

gospodarowania. W 24 z nich poziom œmiertelnoœci po³owowej by³ wy¿szy ni¿

œmiertelnoœæ spoza tego czynnika, g³ównie zwi¹zana z funkcjonowaniem elektrowni

wodnych.
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Na podstawie zgromadzonych danych ICES przeprowadzi³o w 2013 roku proces

szacowania zasobów uwzglêdniaj¹cy trendy powy¿szych wskaŸników.

Stan zasobów wêgorza europejskiego na podstawie aktualnych danych

Ocena stanu zasobów wêgorza europejskiego nie jest ³atwym zadaniem, poniewa¿

nie dysponujemy pe³n¹ wiedz¹ dotycz¹c¹ tego gatunku. Standardowe podejœcie do

modelowania nie sprawdza siê i jest zbyt uproszczone. Ponadto zasoby s¹ rozproszone

na rozleg³ym areale Europy, Afryki i czêœci Azji i zamieszkuj¹ czêsto niezliczone iloœci sie-

dlisk o odmiennym charakterze powoduj¹cym zmiennoœæ tempa wzrostu, jak i pozo-

sta³ych parametrów biologicznych. Przyjêta przez ICES metodologia oceny zasobów

wêgorza opiera siê obecnie na dwóch metodach, tzn. na indeksie rekrutacji, który jest

w zasadzie skalowaniem i opisem trendów, oraz na ocenie iloœciowej, wyznaczonej na

podstawie wskaŸników dostarczonych przez pañstwa cz³onkowskie.

Indeks rekrutacji

Informacje na temat rekrutacji wêgorzy szklistych lub m³odego narybku wstê-

puj¹cego do wód kontynentalnych s¹ przedmiotem badañ siêgaj¹cych pocz¹tku XX wie-

ku. Prowadzi siê je przy u¿yciu tzw. stacji monitoringowych o ró¿nej konstrukcji. Do sza-

cowania stada wykorzystuje siê tak¿e wydajnoœæ po³owow¹ jednostek ³owi¹cych nary-

bek szklisty w wodach angielskich.

Z uwagi na to, ¿e serie danych ró¿ni¹ siê interwa³em czasowym, zastosowano model

liniowy uogólniony do przeskalowania wszystkich serii. Podzielono te¿ obszary ze wzglê-

du na wystêpowanie ró¿nych

form (Morze Pó³nocne – nary-

bek wstêpuj¹cy, reszta Europy –

narybek szklisty i wstêpuj¹cy).

Do ostatecznej analizy wybrano

tylko te stacje, których serie

danych siêgaj¹ okresu ponad 35

lat. W celach graficznej prezen-

tacji, serie przeskalowano do lat

1960-1979 jako okresu referen-

cyjnego (rys. 1).

Indeks rekrutacji jest w 2013

roku na niskim poziomie, siê-

gaj¹cym 1,5% stanu referencyj-

nego w Morzu Pó³nocnym oraz
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skalowana do œredniej z lat 1960-1979 (100% na osi Y).



10% na reszcie obszarów. Obecny poziom wzrós³ i osi¹gn¹³ stan obserwowany w latach

2005-2006. Wydajnoœæ po³owowa wêgorza szklistego tak¿e roœnie, jednak ze wzglêdu

na limity po³owowe, nie sposób jest oceniæ pe³nego sezonu.

Ocena iloœciowa

Miêdzynarodow¹ ocenê zastosowano po raz pierwszy w 2013 roku na podstawie

wskaŸników stada, opracowanych i dostarczonych przez pañstwa cz³onkowskie. Jest to

ocena niepe³na, poniewa¿, jak wspomniano wczeœniej, brakuje czêœci informacji dla jed-

nostek gospodarowania. Ponadto nie wypracowano jednakowej procedury oceny ist-

niej¹cych zasobów. Generalnie celem oceny iloœciowej by³o spe³nienie oczekiwañ Komi-

sji ICES, która jako cia³o doradcze zobligowana by³a do wydania opinii dla organów Unii

Europejskiej do 31 grudnia 2013 roku, uwzglêdniaj¹c podejœcie standardowe (bazuj¹ce

na pojêciu maksymalnego zrównowa¿onego od³owu – MSY), ostro¿noœciowe i ekosys-

temowe.

Zastosowanie podejœcia standardowego ICES wskazuje, ¿e zasoby s¹ znacznie

poni¿ej celu (definiowanego przez rozporz¹dzanie 1100/2007) oraz ¿e nie s¹

eksploatowane w sposób zrównowa¿ony. Sumarycznie w pañstwach raportuj¹cych

swobodny sp³yw wêgorzy srebrzystych wynosi obecnie 6% stanu referencyjnego, zaœ

œmiertelnoœæ wywo³ana czynnikiem ludzkim, jest znacznie powy¿ej progu

ostro¿noœciowego (suma dla pañstw: �A=1,40 z celem 0,14).

Podsumowanie

Jednoznaczne okreœlenie postêpu w uzyskiwanych efektach wdra¿ania planów

gospodarowania zasobami wêgorza w kategoriach za³o¿onych celów biomasy i œmier-

telnoœci jest obecnie przedwczesne. Wiêkszoœæ ze œrodków gospodarowania wykazuje

oddzia³ywanie opóŸnione w stosunku do sp³ywu wêgorzy, a co za tym idzie, da efekt sku-

mulowany po osi¹gniêciu stadium wysrebrzania, co jest cech¹ indywidualn¹ dla

poszczególnych siedlisk.

Poziom uogólnieñ, jaki towarzyszy szacowaniu zasobów z pewnoœci¹ nie dostarcza

rzetelnych podstaw do generowania mocnych dowodów. Pierwszy poziom niepewnoœci

dotyczy jakoœci danych, na których opiera siê szacowanie, czyli danych po³owowych

i biologicznych, których zbieranie nie posiada wspólnej metodyki. Drugi poziom dotyczy

metod matematycznych s³u¿¹cych ocenie i dostarczaniu wskaŸników, których jakoœæ nie

zosta³a zweryfikowana. Na tym tle proste wskaŸniki rekrutacji wykazuj¹ zaskakuj¹cy

trend rosn¹cy i ze wzglêdu na 3-letni dryf oceaniczny larw na pewno nie s¹ wynikiem

zastosowanych œrodków gospodarowania w ramach planów, lecz spowodowane jest
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zapewne jakimœ niezidentyfikowanym czynnikiem zewnêtrznym. Byæ mo¿e kluczowe dla

produkcji wysokowartoœciowych tarlaków nie s¹ obszary europejskie, tylko strefa

pó³nocnej Afryki, gdzie zaskakuj¹co po³owy s¹ wy¿sze ni¿ w Europie (delta Nilu). To

kolejny element nie brany pod uwagê w miêdzynarodowym szacowaniu populacji, obok

pañstw europejskich, które nie dostarczy³y wskaŸników stada zas³aniaj¹c siê brakiem

danych lub ekspertów.

Problemów, które wymagaj¹ rozwi¹zañ jest zreszt¹ o wiele wiêcej, dotycz¹ one m. in.

koordynacji gospodarowania w zlewni Morza Ba³tyckiego i Œródziemnego.

Temat zwi¹zany z gospodarowaniem zasobami wêgorza bêdzie niew¹tpliwie mocno

eksploatowany w najbli¿szych latach, wliczaj¹c prawdopodobne zmiany w samym roz-

porz¹dzeniu 1100/2007.
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Wstêp

Jednym z wa¿niejszych elementów w realizowanym miêdzynarodowym planie

ochrony wêgorza europejskiego Anguilla anguilla (L.) jest zarybienie obszarów wodnych,

na których ten cenny gatunek w sposób naturalny wystêpuje lub historycznie wystêpo-

wa³. Zwa¿ywszy, ¿e obecnie szczególne nasilenie migracji narybku szklistego obserwo-

wane jest wy³¹cznie w strefach przyujœciowych kilku rzek Europy Zachodniej, to utrzyma-

nie populacji na terytorium wiêkszoœci pañstw wymaga sta³ego ich uzupe³niania.

Z powodu drastycznego w ostatnich latach spadku rekrutacji naturalnej narybku

szklistego wprowadzono na jego po³owy limity z przeznaczeniem na zarybianie, akwa-

kulturê i konsumpcjê. W sezonie 2013/2014 limit po³owowy na zarybienie wyniós³ 25 ton

i by³ wykonany ju¿ w styczniu przy zaledwie 60% wykorzystaniu. Racjonalne wykorzysta-

nie z³owionego narybku wydaje siê byæ obecnie podstawowym problemem planowania

po³owów pod k¹tem potencjalnych odbiorców i wymaga natychmiastowych decyzji na

szczeblu Unii Europejskiej.

Polska importuje corocznie oko³o 2,6 mln sztuk narybku podchowanego, z których

50% sprowadzanych jest przez u¿ytkowników obwodów rybackich, a pozosta³e 50%

w ramach realizacji „Planu gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce”. Ich wielkoœæ

jest zró¿nicowana, przy czym wiêkszoœæ stanowi¹ ryby o masie 5-10 g. Narybek pocho-

dzi z obiektów podchowu wêgorza i charakteryzuje siê niemal 100% prze¿ywalnoœci¹

w trakcie transportu i po zarybieniu. Pozostaje problem adaptacji do warunków natural-
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nych i zwi¹zana z ni¹ œmiertelnoœæ w d³u¿szym przedziale czasowym, rzutuj¹ca osta-

tecznie na efektywnoœæ i skutecznoœæ zarybienia.

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie prowadzi od kilku lat badania nad

popraw¹ efektywnoœci zarybieñ. Celem badañ jest pog³êbienie wiedzy z zakresu biologii

i ekologii wêgorza oraz wykorzystanie uzyskanych wyników do stworzenia jak najlep-

szych warunków do jego restytucji i reintrodukcji w wodach Polski, w celu ochrony i przy-

wrócenia istotnej roli tego cennego gatunku w ekosystemach wodnych i gospodarce

rybackiej.

Zakres prac badawczych obejmuje ocenê przydatnoœci ró¿nych form narybku wêgo-

rza (szklisty, wstêpuj¹cy, obsadowy) do zarybiania zbiorników naturalnych. Powy¿szej

oceny dokonuje siê na podstawie analizy wskaŸnika prze¿ywalnoœci, zdolnoœci adaptacji

do warunków œrodowiska naturalnego, tempa wzrostu, stanu zdrowia i odpornoœci na

czynniki patogenne.

Szczególn¹ uwagê zwrócono na jakoœæ narybku sprowadzanego do Polski i jego

mo¿liwoœci dalszego wzrostu i osi¹gania dojrza³oœci p³ciowej. Przyjmuj¹c, ¿e w ostatnim

okresie zarybienia dokonywane s¹ w wiêkszoœci na bazie materia³u podchowanego

w obiegach zamkniêtych, postanowiono zaprezentowaæ tê czêœæ wspomnianych badañ,

która dotyczy prac prowadzonych nad ocen¹ zdolnoœci takiego materia³u do adaptacji

w naturze (np. w jeziorach), w zale¿noœci od techniki ich ¿ywienia w ostatniej fazie

podchowu. Problem ten wydaje siê istotny ze wzglêdu na utrzymuj¹ce siê wci¹¿

kontrowersje dotycz¹ce opinii, a w zasadzie rozbie¿noœci pogl¹dów na temat szeroko

rozumianej efektywnoœci zarybieñ narybkiem podchowanym i narybkiem szklistym

Wed³ug badañ Simon i Dörner (2013), narybek szklisty wykaza³ lepsz¹ prze¿ywal-

noœæ i tempo wzrostu w d³u¿szym okresie (7 lat badañ), ni¿ wêgorze hodowlane wpusz-

czone do 5 zamkniêtych zbiorników wodnych w Niemczech. Ró¿nice we wzroœcie miê-

dzy nimi zatar³y siê w ci¹gu 3-5 lat po zarybieniu. Prze¿ywalnoœæ wêgorzy hodowlanych

w okresie 3-6 lat od zarybienia waha³a siê od 8 do 17%, a narybku szklistego od 5 do

45%. Te badania i badania Simon i in. (2013) równie¿ sugeruj¹, ¿e zarybienia materia³em

podchowanym mog¹ nie przynieœæ wiêkszych korzyœci w porównaniu z zarybieniami

wêgorzem szklistym, je¿eli te ostatnie s¹ wykonywane w optymalnym terminie, tj. na wio-

snê. Jak to wygl¹da, je¿eli takich zarybieñ nie mo¿na przeprowadziæ w optymalnym ter-

minie nietrudno sobie wyobraziæ. St¹d pomimo przytoczonych przyk³adów temat jest

ci¹gle otwarty i wymaga pilnych badañ, co podkreœlaj¹ równie¿ informacje zawarte

w raportach ICES z 2009 i 2013 r.
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Przyk³adowe badania

W celu zilustrowania problematyki naszych badañ nad adaptacj¹ narybku wêgorza

europejskiego, podchowanego w zamkniêtych obiegach wody (RAS), w warunkach natu-

ralnych, wybrano dwa eksperymenty. Ich zasadniczym celem by³o poznanie najlepszej

metody podchowu narybku wêgorza europejskiego, prowadzonego pod k¹tem wyprodu-

kowania materia³u zarybieniowego o jak najwiêkszych zdolnoœciach adaptacyjnych.

W pierwszym eksperymencie badania podzielono na dwa etapy. W pierwszym nary-

bek wêgorza o pocz¹tkowej œredniej masie cia³a (Wp) 3 g (tab. 1), podchowywany od for-

my szklistej w warunkach kontrolowanych, ¿ywiony by³ przez 4 tygodnie kombinacj¹

pokarmu naturalnego (mro¿ona ochotka) i paszy sztucznej (Perla EEL Proactive 1.0)

w ró¿nych proporcjach:

– grupa A ochotka mro¿ona 100%;

– grupa B ochotka mro¿ona/pasza sztuczna w stosunku procentowym 50:50%;

– grupa C – pasza sztuczna wzbogacana naturalnym ekstraktem zapachowym

ochotki (zapach wêdkarski firmy Traper Sp. J. Nowe Opole).

Wyniki uzyskane w wy¿ej przedstawionych wariantach porównywano z grup¹ kon-

troln¹ K, ¿ywion¹ pasz¹ sztuczn¹ bez innych dodatków.

Tabela 1

WskaŸniki biometryczne i hodowlane pierwszego etapu podchowu wêgorzy w ró¿nych
wariantach ¿ywieniowych (wartoœci œrednie): Grupa A – ochotka mro¿ona 100%; Grupa B –

ochotka mro¿ona/pasza sztuczna 50:50%; Grupa C – pasza sztuczna wzbogacona ekstraktem
zapachowym; Grupa K – grupa kontrolna, pasza sztuczna bez dodatków

Wyszczególnienie Grupa A Grupa B Grupa C Grupa K

LTp (cm) 12,10 12,10 12,10 12,10

Zakres LTp (cm) 7,70-16,60 7,70-16,60 7,70-16,60 7,70-16,60

Wp (g) 3,00 3,00 3,00 3,00

Zakres Wp (g) 0,63-6,85 0,63-6,85 0,63-6,85 0,63-6,85

LTk (cm) 13,73 14,63 14,56 14,64

Zakres LTk (cm) 9,00-19,70 9,80-22,70 8,80-27,60 8,00-24,40

Wk (g) 3,93 5,23 5,35 5,36

Zakres Wk (g) 0,76-11,72 0,76-20,80 0,81-28,10 0,98-22,41

DGR (g/d) 0,03 0,07 0,08 0,08

BIOMp (g/m3) 1850,00 1850,00 1850,00 1850,00

BIOMk (g/m3) 2098,00 2545,00 2653,00 2638,00

FBG (g/m3) 248,00 695,00 803,00 788,00

LTp,k – pocz¹tkowa i koñcowa ca³kowita d³ugoœæ cia³a ryb; Wp,k – pocz¹tkowa i koñcowa masa cia³a ryb;
BIOMp,k – pocz¹tkowa i koñcowa biomasa ryb, DGR – dobowy przyrost masy cia³a ryb; FBG – ca³kowity
przyrost biomasy ryb
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W drugim etapie eksperymentu, czêœæ uzyskanego materia³u zarybieniowego z ka¿-

dej grupy ¿ywieniowej, zosta³a poznakowana, za pomoc¹ znaczków drutowych DCWT

(fot. 1) i wypuszczona pod koniec lipca 2013 r. do stawu ziemnego w Oœrodku Zarybie-

niowym w Pas³êku.

Od³ów ryb i zakoñczenie ca³ego eksperymentu zaplanowano na wiosnê 2014 r., po

przezimowaniu ryb w stawach, aby zweryfikowaæ wp³yw zastosowanych wariantów

¿ywieniowych w najbardziej niekorzystnym okresie, czyli zimowym. Po od³owieniu sta-

wów przeprowadzona bêdzie ostateczna analiza biometryczna ryb oraz chemiczna

sk³adu cia³a. Oszacowana bêdzie prze¿ywalnoœæ, kondycja i stan zdrowotny ryb. Zebra-

nie i opracowanie tych materia³ów powinno podsumowaæ nasze badania i pozwoliæ na

wybranie optymalnej metody ¿ywienia narybku hodowlanego pod k¹tem produkcji opty-

malnego do zarybieñ materia³u zarybieniowego.

W chwili obecnej na podstawie ju¿ uzyskanych wyników pierwszego etapu ekspery-

mentu mo¿na stwierdziæ, ¿e tempo wzrostu by³o proporcjonalne do wartoœci energetycz-

nej podawanego pokarmu.

W drugim eksperymencie badano, jaki wp³yw na zachowanie hodowlanego narybku

wêgorza (podchów w RAS) mo¿e mieæ dokarmianie pasz¹ sztuczn¹ po przeniesieniu do

œrodowiska naturalnego. W celu weryfikacji takiego za³o¿enia, narybkiem wêgorza

116

Fot. 1. Znakowanie narybku wêgorza znaczkami drutowymi DCWT.



o œredniej masie cia³a 2,94 g (tab. 2) obsadzono trzy stawy o powierzchni 6 arów ka¿dy

(fot. 2). Liczebnoœæ obsady wynosi³a 600 szt./staw (1 szt./m2). Doœwiadczenie rozpoczê-

to pod koniec lipca, czyli w okresie zbie¿nym z okresem zarybieñ w ramach krajowego

programu gospodarowania zasobami wêgorza. Ryby w poszczególnych stawach kar-

miono wed³ug trzech ró¿nych re¿imów pokarmowych:

– staw nr 2 – suplementacja pasz¹ sztuczn¹ przez 4 tygodnie przebywania ryb

w stawie;

– staw nr 3 – suplementacja pasz¹ sztuczn¹ przez 2 tygodnie przebywania ryb

w stawie;
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Fot. 2. Zarybianie stawów podchowanym narybkiem wêgorza.



– staw nr 4 – wy³¹cznie pokarm naturalny przez ca³y okres przebywania ryb

w stawie.

Tabela 2

WskaŸniki biometryczne i hodowlane eksperymentu stawowego (wartoœci œrednie lub zakres):
Staw 2 – suplementacja pasz¹ sztuczn¹ przez 4 tyg.; Staw 3 – suplementacja pasz¹ sztuczn¹

przez 2 tyg.; Staw 4 – wy³¹cznie pokarm naturalny

Wyszczególnienie Staw 2 Staw 3 Staw 4

LTp (cm) 12,63 12,63 12,63

Zakres LTp (cm) 7,50-18,9 7,50-18,9 7,50-18,9

Wp (g) 2,94 2,94 2,94

Zakres Wp (g) 0,36-9,10 0,36-9,10 0,36-9,10

LTk (cm) 13,27 13,84 14,87

Zakres LTk (cm) 8,10-24,20 9,10-26,40 7,80-26,00

Wk (g) 2,78 3,35 4,55

Zakres Wk (g) 0,39-17,88 0,54-23,28 0,47-24,01

DGR (g/d) -0,003 0,007 0,027

Liczebnoœæ pocz¹tkowa (szt.; szt./m2) 650; 1 650; 1 650; 1

Liczebnoœæ koñcowa (szt.; szt./m2) 232; 0,36 289; 0,44 337; 0,52

BIOMp (g) 2000,00 2000,00 2000,00

BIOMk (g) 522,24 751,33 837,28

FBG (g) -1477,66 -1248,67 -1162,72

S* (%) 64,31 55,54 48,15

LTp,k – pocz¹tkowa i koñcowa ca³kowita d³ugoœæ cia³a ryb; Wp,k – pocz¹tkowa i koñcowa masa cia³a ryb;
BIOMp,k – pocz¹tkowa i koñcowa biomasa ryb, DGR – dobowy przyrost masy cia³a ryb; FBG – ca³kowity
przyrost biomasy ryb, S* – œmiertelnoœæ; – ró¿nica miêdzy liczebnoœci¹ ryb przy zarybieniu i od³owie

Paszê sztuczn¹ podawano w iloœci 1% biomasy ryb i rozprowadzano na ca³ej

powierzchni stawu przy u¿yciu automatycznych karmników solarnych. Ca³kowity okres

przebywania ryb w stawach wyniós³ 8 tygodni.

W celu oceny warunków pokarmowych w stawach (baza pokarmowa) badania

zosta³y poprzedzone poborem prób œrodowiskowych, które pos³u¿y³y do okreœlenia

sk³adu i liczebnoœci bezkrêgowców dennych (bentosu) w tych zbiornikach.

Eksperyment zakoñczono pod koniec wrzeœnia od³awiaj¹c ryby za pomoc¹ agregatu

(Model ELT-62II). W ramach opracowania wyników eksperymentu dokonano pomiarów

biometrycznych (d³ugoœæ ca³kowita, masa cia³a) oraz przeprowadzono ocenê tempa

wzrostu i wskaŸników hodowlanych w ka¿dej grupie ¿ywieniowej. Uzyskane wyniki

hodowlane zestawiono w tabeli 2. Zró¿nicowanie wielkoœciowe ryb w poszczególnych

wariantach (stawach) ¿ywieniowych zobrazowano na fot. 3.
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Ró¿nice w poziomie wskaŸników

hodowlanych (tab. 2) potwierdzi³y

równie¿ wyniki oceny zawartoœci

przewodów pokarmowych ryb. Anali-

zie sk³adu pokarmu wêgorzy poddano

³¹cznie 48 osobników. Pokarm natu-

ralny – wy³¹cznie larwy Ephemeropte-

ra, stwierdzono u 27,1% wêgorzy.

W przewodach pokarmowych

poszczególnych ryb stwierdzono od 1

do 13 larw. Spoœród 13 analizowa-

nych osobników pochodz¹cych ze

stawu nr 2 pokarm naturalny stwier-

dzono u 23,1%. W stawie nr 3 analizie

sk³adu diety poddano 18 wêgorzy,

wype³nione przewody pokarmowe

stwierdzono u 30,8% osobników.

Natomiast w stawie nr 4 analizowano

17 wêgorzy, z czego 46,3% mia³o

w przewodach pokarmowych pokarm

naturalny.

Wniosek nasuwa siê sam – im

d³u¿ej ryby karmiono pasz¹, tym mniej

interesowa³y siê pokarmem natural-

nym w stawie. Co ciekawe, s³abiej

przyrasta³y w kolejnym okresie, kiedy

paszy ju¿ nie podawano, a na koniec

uzyska³y mniejsz¹ masê cia³a i prze-

¿ywalnoœæ w porównaniu z rybami nie

karmionymi w ogóle pasz¹.

Podsumowanie

Wybór odpowiedniego materia³u

zarybieniowego budzi wiele w¹tpliwo-

œci zarówno wœród naukowców, jak

i praktyków rybackich. Mo¿na przyj¹æ,
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Fot. 3. Zró¿nicowanie narybku wêgorza na zakoñczenie eksperymentu sta-
wowego: a) bez suplementacji pasz¹ sztuczn¹ (Staw nr 4); b) 2-tyg-
odniowa suplementacja pasz¹ sztuczn¹ (Staw nr 3); c) 4-tygodniowa
suplementacja pasz¹ sztuczn¹ (Staw nr 2).



¿e zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy stosowania ka¿dej z form materia³u zarybienio-

wego, zwracaj¹ uwagê na koszt zarybienia oraz jego efektywnoœæ, przytaczaj¹c wiele

argumentów za i przeciw. Jedno nie ulega w¹tpliwoœci – ma³o jest kompleksowych

badañ porównawczych, przeprowadzonych dla ró¿nych obszarów geograficznych, na

których wêgorz naturalnie wystêpuje lub wystêpowa³.

Ponad stuletnie zarybienia narybkiem szklistym da³y ju¿ pogl¹d na jego efekty. Nato-

miast zarybienia narybkiem podchowanym maj¹ zdecydowanie krótsza historiê i ich

efektywnoœæ nie jest do koñca poznana. Najczêœciej za wyborem materia³u podchowa-

nego przemawia spodziewana wy¿sza prze¿ywalnoœæ i mo¿liwoœæ wyboru dogodnego

terminu zarybienia. Za stosowaniem narybku szklistego, jak wspomniano we wstêpie,

przemawia tradycja i osi¹gane w przesz³oœci efekty w postaci uzyskiwanych rekordo-

wych od³owów rybackich.

Brak dostatecznej wiedzy na temat efektów zarybiania narybkiem podchowanym

i szklistym w obecnej, ci¹gle zmieniaj¹cej siê sytuacji ekologicznej, zmusza nas do konty-

nuacji badañ, w tym dotycz¹cych adaptacji narybku do warunków naturalnych, i jak naj-

szybszego wdra¿ania uzyskanych wyników w praktyce.

Badania zrealizowano w ramach projektu „Zarybienie w 2012 r. wód dorzecza Odry

i Wis³y narybkiem wêgorza europejskiego Anguilla anguilla (L.) w celu odbudowy jego

populacji”, realizowanego z funduszy Programu Operacyjnego „Ryby 2007-2013” oraz

tematu statutowego nr S012 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.

Opracowanie wykona³ dr in¿. Maciej Szkudlarek w ramach projektu „Opracowanie

i wdra¿anie zasad zrównowa¿onego korzystania z zasobów rybackich oraz rozwój

wspó³pracy przedstawicieli sektora rybactwa œródl¹dowego”, realizowanego z funduszy

Programu Operacyjnego „Ryby 2007-2013”.
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Oddzia³ywanie ponadregionalne
przegrodzenia Wis³y na populacje

dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych

Wies³aw Wiœniewolski

Zak³ad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie – biologia i znaczenia gatunków

Ichtiofauna zasiedlaj¹ca nasze wody uformowa³a siê po okresie wielkich

zlodowaceñ, pokrywaj¹cych znaczne obszary Eurazji i Ameryki Pó³nocnej pod koniec

trzeciorzêdu i w czwartorzêdzie. Zaliczana jest do Krainy Holarktycznej, Prowincji

Atlantycko-Ba³tyckiej. Pod wzglêdem liczby gatunków jest ubo¿sza od ichtiofauny

zlewiska Morza Œródziemnego, czy Morza Czarnego (Rolik i Rembiszewski 1987).

Od po³owy XIX wieku rejestrowano w wodach s³odkich Polski 77 gatunków ryb,

w Wiœle 65, przy czym 14 by³y to gatunki introdukowane spoza zlewiska Ba³tyku. Na

podstawie po³owów doœwiadczalnych prowadzonych w drugiej po³owie XX wieku

stwierdzono, ¿e w Wiœle wystêpuj¹ co najmniej 44 gatunki ryb i minogów (Backiel 1995).

Specyficzn¹ grupê stanowi¹ wœród nich gatunki dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych.

S¹ nimi: troæ wêdrowna (Salmo trutta m. trutta), ³osoœ (Salmo salar), certa (Vimba vimba),

wêgorz (Anguilla anguilla), minóg rzeczny (Lampetra fluviatilis) oraz wprowadzany

w ramach restytucji gatunku (od 2006 roku), jesiotr ostronosy (Acipenser oxyrhynchus).

Dla tych gatunków mo¿liwoœæ odbywania migracji pomiêdzy morskimi ¿erowiskami

a znajduj¹cymi siê na œródl¹dziu obszarami tar³a oraz wzrostu potomstwa w pierwszym

okresie ¿ycia, stanowi warunek istnienia wêdrownych populacji. Gatunkiem wêdrownym

jest równie¿ wêgorz (Anguilla anguilla), którego tarliska znajduj¹ siê w morzu,

a ¿erowiska na œródl¹dziu.

Wis³a jest jedn¹ z nielicznych du¿ych rzek europejskich, która na przewa¿aj¹cej

d³ugoœci swego biegu zachowa³a naturalny charakter. Na wielu odcinkach nie zosta³a

uregulowana i nadal stwarza dogodne warunki do rozwoju zamieszkuj¹cych j¹ zespo³ów
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ryb. Rzeka i jej dolina stanowi¹ korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym oraz

europejskim, zapisany w projekcie sieci ECONET-PL. Jest równie¿ w przewa¿aj¹cej

czêœci w³¹czona do sieci korytarzy ekologicznych ³¹cz¹cych obszary Natura 2000.

Obszar miêdzywala wraz z korytem Wis³y stanowi istotny fragment na szlaku wiosen-

nych i jesiennych wêdrówek szeregu gatunków ptaków, a tak¿e jest wa¿nym zimowi-

skiem dla wielu gatunków krajowych i pó³nocnoeuropejskich. Stanowi równie¿ korytarz

ekologiczny ssaków. Przemieszczaj¹ siê one wzd³u¿ Wis³y, korzystaj¹c z pasa naturalnej

nadbrze¿nej roœlinnoœci.

Wis³a jest bardzo wa¿nym korytarzem migracyjnym dwuœrodowiskowych ryb

wêdrownych. Jako korytarz ekologiczny posiada znaczenie ponadregionalne, bowiem

³¹czy Morze Ba³tyckie z g³ównymi obszarami tar³a zlokalizowanymi w jej podkarpackich

dop³ywach; tak¿e dop³ywach dolnego biegu tej rzeki (rys. 2). W przypadku wêgorza ³¹czy

z g³ównymi ¿erowiskami w zlewni Narwi i Wielkich Jezior Mazurskich.

Do momentu przegrodzenia Wis³y jesieni¹ 1968 roku we W³oc³awku, w km 674,8 jej

biegu (Wiœniewolski 1987), ci¹g tar³owy ³ososi i troci siêga³ do miejsc oddalonych od ujœ-

cia ponad tysi¹c kilometrów. W dop³ywach Wis³y, w których znajdowa³y siê odpowiednie

warunki do budowania gniazd i sk³adania ikry, tworzy³y siê odrêbne, w³aœciwe danej rze-
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Rys. 1. Sieæ ECONET-PL (Ÿród³o: http://www.ios.edu.pl/biodiversity/9/baza4.htm).



ce populacje ³ososi i troci, dziêki instynktowi powrotu doros³ych osobników na okres roz-

rodu do miejsc ich urodzenia (tzw. home instinct).

Tar³o ³ososia i troci odbywa siê jesieni¹, w górskich potokach lub rzekach

o kamienistym dnie, szybkim nurcie, ch³odnej i czystej wodzie. Po wylêgniêciu siê z ikry

m³odociane osobniki troci i ³ososi spêdzaj¹ w rzece od 1 roku do 5 lat, a nastêpnie

sp³ywaj¹ do morza (stadium smolt), gdzie ¿eruj¹ i rosn¹ przez okres od 1 roku do 4 lat. Po

tym okresie wstêpuj¹ do rzek, by odbyæ rozród w miejscach swoich narodzin. Wis³a by³a

najwa¿niejszym szlakiem wêdrówki wstêpuj¹cej doros³ych osobników rodzimych stad

troci i ³ososi, powracaj¹cych po tarle doros³ych ryb (kelty) oraz ryb m³odych (smolty),

sp³ywaj¹cych na morskie tereny wzrostowe.

Charakterystyczn¹ cech¹ wiœlanych populacji ³ososi i troci by³y dwie pory

rozpoczynania wêdrówek tar³owych i zwi¹zane z tym wytworzenie siê dwóch g³ównych

ci¹gów tar³owych, letniego i zimowego. Pierwsze, wêdrówkê tar³ow¹ rozpoczyna³y

osobniki srebrzystej barwy, z niedojrza³ymi gonadami, bez oznak gotowoœci do rozrodu.

Opuszcza³y one morze póŸn¹ jesieni¹, zim¹ i wiosn¹ i uzyskiwa³y dojrza³oœæ p³ciow¹ ju¿
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Rys. 2. Lokalizacja w systemie Wis³y najwa¿niejszych tarlisk troci, ³ososia i certy. Kolorem czerwonym zaznaczo-
no miejsce przegrodzenia rzeki we W³oc³awku.



w wodzie s³odkiej, w trakcie wêdrówki w górê rzeki. Natomiast latem od czerwca do

paŸdziernika (g³ównie w lipcu i sierpniu) wstêpowa³y do rzeki osobniki stada letniego.

By³y to ryby z dojrza³ymi produktami p³ciowymi i widoczn¹ szat¹ godow¹, które po

dotarciu do miejsc tarliskowych w tym samym roku przystêpowa³y do rozrodu.

To zró¿nicowanie behawioralne i fenotypowe stad wêdrownych ³ososiowatych

z Wis³y, stanowi o wyj¹tkowoœci tej rzeki dla zachowania ró¿norodnoœci biologicznej

i zró¿nicowania w obrêbie gatunków. W Wiœle notowano ³ososie o d³ugoœci wiêkszej ni¿

140 cm i masie 24 kg (Jokiel 1958); osobniki troci wiœlanej przekracza³y 100 cm i 13 kg.

Stada troci z polskich rzek, w tym z Wis³y, odbywaj¹ równie dalekie wêdrówki w morzu jak

stada ba³tyckiego ³ososia; zwyk³o siê ju¿ okreœlaæ je mianem „wide-migrating sea trout“

(Borzêcka 1997, 1999). Trocie i ³ososie zwi¹zane z systemem Wis³y by³y i s¹ obiektem

po³owu rybaków wszystkich pañstw ba³tyckich. W mniejszym stopniu dotyczy to

wêdrownej formy certy wiœlanej. Jej ¿erowiska znajduj¹ siê g³ównie w Zatoce Gdañskiej

i przybrze¿nej strefie Ba³tyku. Jest ona ³owiona przede wszystkim przez rybaków

polskich oraz krajów nadba³tyckich (Litwa, £otwa, Estonia).

Rzeka Wis³a do lat szeœædziesi¹tych, stanowi³a dla ryb wêdrownych swobodny

korytarz migracyjny. Sytuacja zmieni³a siê, z chwil¹ wybudowania zapory we W³oc³awku,

odcinaj¹cej dostêp do tarlisk na po³udniu kraju. Z danych o od³owach gospodarczych

troci w dolnej Wiœle wynika, ¿e przed 1968 r. ³owiono œrednio w roku ponad 20 ton troci,

a ³¹cznie w latach 1953-1968 z³owiono w okolicach Tczewa 330 ton troci. Przegrodzenie

Wis³y spowodowa³o znacz¹cy spadek po³owów. W latach 1969-1985 w Tczewie

po³awiano œrednio rocznie ju¿ tylko 4653 kg troci. W latach 2005-2007 ³owiono tutaj

zaledwie ok. 377 kg ³ososi i 1059 kg troci. Powy¿ej zapory we W³oc³awku spotyka siê dziœ

pojedyncze osobniki tych ryb. Podobnie sta³o siê z wêdrown¹ form¹ certy.

Przegrodzenie szlaku migracji doprowadzi³o niemal do ca³kowitego wyginiêcia

wêdrownej populacji tej ryby. Regularn¹ wêdrówkê rozrodcz¹ w Wiœle podejmuj¹ ju¿

tylko szcz¹tkowe stada certy, przy czym wêdrówka ogranicza siê do odcinka rzeki

miêdzy ujœciem i zapor¹ we W³oc³awku – tylko nieliczne osobniki docieraj¹ do

historycznych tarlisk w rejonie Podkarpacia (Wiœniewolski 1987, 1992, Bartel 2002).

W odniesieniu do wêgorza, jeziora Polski s¹ g³ównym habitatem ¿erowiskowym tego

gatunku. St¹d poprzez powi¹zany z jeziorami system rzeczny sp³ywaj¹ doros³e wêgorze

do Ba³tyku i dalej wêdruj¹ poprzez Cieœniny Duñskie na atlantyckie tarliska

zlokalizowane w Morzu Sargassowym u wybrze¿y Ameryki Pó³nocnej. Wis³a stanowi

wa¿ny korytarz migracyjny dla wêgorzy sp³ywaj¹cych na tar³o z systemu Narwi i obszaru

Wielkich Jezior Mazurskich. Okresem ich migracji by³a wiosna. Sp³yw rozpoczyna³ siê

w drugiej po³owie marca i nasila³ w kwietniu. Pierwsza dekada maja by³a szczytem

migracji wêgorza, a migracja przeci¹ga³a siê do pierwszej po³owy czerwca (Œwierzowski
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1975a, b). W przypadku tego gatunku utrzymanie licznego pog³owia szczególnie

uzale¿nione by³o i jest od zarybiania prowadzonego w ramach gospodarki rybackiej.

Drastyczne ograniczenie liczebnoœci pog³owia wiœlanych populacji ryb wêdrownych,

obserwowane po przegrodzeniu Wis³y, jest wynikiem przerwania migracji. Przez

wybudowan¹ na zaporze przep³awkê, tylko nielicznym rybom udaje siê przedostaæ

i wêdrowaæ na tarliska w systemie rzeki powy¿ej W³oc³awka. Skutki tego posiadaj¹ nie

tylko wydŸwiêk lokalny, lecz siêgaj¹ daleko poza lokalizacjê zapory wodnej na Wiœle we

W³oc³awku.

Oddzia³ywanie ponadregionalne

Pomimo, ¿e przegrodzenie Wis³y nast¹pi³o w km 674,8 jej biegu, obserwowany

negatywny wp³yw zaznaczy³ siê na Podkarpaciu oraz w Morzu Ba³tyckim – rejonach

odleg³ych od miejsca lokalizacji zapory we W³oc³awku. Takie oddzia³ywanie wynika

z biologii gatunków wêdrownych, dla których Wis³a jest korytarzem migracyjnym,

³¹cz¹cym obszary, w których realizowane s¹ najwa¿niejsze fazy cyklu ¿yciowego –

rozród i wzrost. Bardzo ma³a liczba docieraj¹cych na tar³o ryb doros³ych, stanowi

przyczynê s³abych efektów rozrodu i niskiej liczebnoœci populacji gatunków. Skutkuje to

zmniejszeniem liczby sp³ywaj¹cego na ba³tyckie ¿erowiska m³odego pokolenia.

Zmniejsza siê mo¿liwoœæ eksploatacji po³owowej, bowiem spadaj¹ zasoby ryb.

Negatywny wp³yw przegrodzenia Wis³y, swym oddzia³ywaniem w odniesieniu do ryb

wêdrownych posiada zatem zasiêg ponadregionalny. Uwzglêdniaj¹c fakt ³owienia

populacji wiœlanych ryb wêdrownych przez rybaków z innych krajów, oddzia³ywanie to

przybiera tak¿e charakter transgraniczny.

Warunki œrodowiskowe szlaku migracji maj¹ ogromne znaczenie. Fizykochemiczne

w³aœciwoœci wody (temperatura, nasycenie tlenem), jej czystoœæ, a zw³aszcza obecnoœæ

przegradzaj¹cych rzekê przeszkód, decyduj¹ o przydatnoœci korytarza migracyjnego dla

ryb wêdrownych. Bezpieczna migracja do miejsc tarliskowych i ¿erowiskowych, czy to

w morzu czy w systemie Wis³y, jest niezbêdnym warunkiem istnienia zwi¹zanych z t¹

rzek¹ populacji. Determinuje tak¿e mo¿liwoœæ eksploatacji zasobów populacji wiœlanych

tych ryb w Morzu Ba³tyckim.

Negatywny wp³yw przegrodzenia Wis³y we W³oc³awku, a w konsekwencji spadek

liczebnoœci populacji ryb wêdrownych, dotyka zarówno rybaków polskich, jak te¿

rybaków z innych krajów basenu Morza Ba³tyckiego. Wymaga to wspó³dzia³ania na

forum miêdzynarodowym w zakresie dzia³añ ochrony populacji naturalnych oraz

zwiêkszania ich liczebnoœci poprzez zarybianie rybami, pochodz¹cymi z chowu

w warunkach kontrolowanych.
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Spoœród wielu obowi¹zuj¹cych krajowych i miêdzynarodowych aktów prawnych,

w odniesieniu do ³ososia atlantyckiego wskazaæ nale¿y na Konwencjê o ochronie

œrodowiska morskiego obszaru Morza Ba³tyckiego (tzw. Konwencja Helsiñska),

podpisan¹ w 1992 r. Ukierunkowana jest ona na ochronê œrodowiska przyrodniczego

Morza Ba³tyckiego. Podjête przez sygnatariuszy konwencji œrodki umo¿liwiaæ maj¹:

samoregeneracjê œrodowiska morskiego, zachowanie jego równowagi ekologicznej

i procesów ekologicznych, ró¿norodnoœci biologicznej oraz zrównowa¿one

wykorzystanie zasobów naturalnych. Elementem podejmowanych dzia³añ ochronnych

s¹ tak¿e ryby wêdrowne. Zalecenia HELCOM 19/2 przyjête dnia 26 marca 1998 roku,

dotycz¹ „Ochrony i poprawy populacji dzikiego ³ososia (Salmo salar L.) w obszarze

Morza Ba³tyckiego”. Formu³owana jest w nich miêdzy innymi koniecznoœæ podjêcia

niezbêdnych œrodków dla poprawy warunków œrodowiska w obecnych i potencjalnych

rzekach ³ososiowych oraz usuniêcia istniej¹cych i nie budowania w nich nowych sta³ych

lub tymczasowych przeszkód mechanicznych. Ma to doprowadziæ do osi¹gniêcia

w ka¿dej z tych rzek produkcji naturalnej dzikiego ³ososia na poziomie przynajmniej 50%

ich oszacowanego najwiêkszego potencja³u i w bezpiecznych z punktu widzenia

genetyki granicach.

Realizacja zaleceñ ochrony ³ososia s³u¿y równoczeœnie ochronie populacji troci

wêdrownej, która posiada podobn¹ biologiê i wystêpuje obok ³ososia w systemach

rzecznych Wis³y, Odry oraz rzek Pomorza. Sprzyja tak¿e ochronie pozosta³ych

gatunków dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych. Ma ona wa¿ne wsparcie w postaci

Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000 oraz Dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady 2000/60/WE w sprawie ustanowienia ram dla dzia³alnoœci

Wspólnoty w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna). Ta ostatnia

stanowi, ¿e warunkiem koniecznym dobrego stanu/potencja³u ekologicznego wód jest

zachowanie b¹dŸ uzyskanie ci¹g³oœci morfologicznej dla wra¿liwych na jej brak

organizmów, charakterystycznych dla okreœlonego naturalnego ekosystemu wodnego,

przynajmniej na poziomie zapewniaj¹cym uzyskanie za³o¿onych celów œrodowiskowych

(B³achuta i in. 2010).

Priorytetowego znaczenia w œwietle obowi¹zuj¹cych uwarunkowañ prawnych,

nabiera pogodzenie dzia³alnoœci gospodarczej i ochrony przyrody. Nie jest to

stwierdzenie go³os³owne, o czym przekonuje przyk³ad wêdrownej formy certy

w systemie Wis³y.
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Oddzia³ywanie na ryby wêdrowne – przyk³ad populacji
certy (Vimba vimba L.)

Celem tej czêœci opracowania jest pokazanie w skwantyfikowanej formie skali

oddzia³ywania na dwuœrodowiskowe ryby wêdrowne, przegrodzenia tranzytowego

szlaku migracji jakim jest dla tych ryb Wis³a. Wybrano populacjê certy, bowiem

w przypadku tego gatunku nie prowadzono sta³ego zarybiania, rekompensuj¹cego

utratê mo¿liwoœci odbycia tar³a naturalnego. Obraz negatywnego oddzia³ywania

przegrodzenia nie jest w zwi¹zku z tym zak³ócany dzia³aniami rybackimi, s³u¿¹cymi

zachowaniu licznego pog³owia populacji gatunku. Analizê oparto na opracowaniu

Backiela i Bontempsa (1995), uwzglêdniaj¹c nastêpuj¹ce elementy:

� Zasiêg migracji gatunku w skali dorzecza Wis³y.

� Wielkoœæ migruj¹cego stada certy przed przegrodzeniem Wis³y w 1968 roku.

� Liczbê cert docieraj¹cych na podkarpackie tarliska i odbywaj¹cych tar³o oraz

liczbê narybku, sp³ywaj¹cego z nich do Zatoki Gdañskiej i Ba³tyku.

Zasiêg migracji gatunku w skali dorzecza Wis³y

Wêdrowna populacja certy wiœlanej charakteryzowa³a siê dalekim zasiêgiem

podejmowanych migracji tar³owych. Na podstawie przeprowadzonego znakowania cert

i ponownego ich od³awiania stwierdzono, ¿e wêdruj¹ one pomiêdzy Zatok¹ Gdañsk¹

a karpackimi dop³ywami Wis³y – Rab¹, Dunajcem, Wis³ok¹ oraz Sanem z Wis³okiem.

Doros³e certy, ³owione, znakowane i wypuszczane w ujœciu Wis³y, ponownie od³awiano

g³ównie w karpackich dop³ywach Wis³y. Wstêpowa³y jednak równie¿ do dop³ywów

œrodkowego biegu Wis³y, tj. Wkry, Narwi, Bugu oraz Œwidra.

Doœwiadczalnie potwierdzony zasiêg migracji wêdrownej formy certy wiœlanej

wskazuje, ¿e po przegrodzeniu Wis³y we W³oc³awku, odciête zosta³y wszystkie rejony

tar³a istotne dla mo¿liwoœci realizacji cyklu ¿yciowego tej populacji.

Wielkoœæ migruj¹cego stada certy przed
przegrodzeniem Wis³y w 1968 roku

Metod¹ oszacowania wielkoœci stada cert, docieraj¹cych na podkarpackie tarliska,

by³a analiza wysokoœci od³owów gospodarczych (sieciami sp³awianymi), prowadzonych

wzd³u¿ biegu Wis³y. Autorzy ekspertyzy pos³u¿yli siê do oceny stanu populacji metodami

Lislie-Devis oraz Derzhavin-Fry (za Ricker 1975).
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W latach 1953-1963 ca³kowite po³owy certy w systemie Wis³y i Zatoce Gdañskiej

waha³y siê pomiêdzy 134 a 188 ton rocznie. Z tego od³owy w Zatoce Gdañskiej i dolnej

Wiœle ko³o Tczewa stanowi³y 81,7%, a w pozosta³ym odcinku Wis³y 18,3%. W samej

Wiœle, w okresie 1952-1963, wynosi³y one œredniorocznie 120,36 ton. Rozk³ada³y siê one

nierównomiernie (rys. 3).

Ponad 75% wêdruj¹cego stada certy wy³awiano zaraz na pocz¹tku wêdrówki

w dolnym odcinku Wis³y, w okolicach Tczewa. W odcinkach Wis³y pomiêdzy

Bydgoszcz¹ i Nowym Dworem Mazowieckim wy³awiano od 4,05 do 5,64%. W odcinku

pu³awskim ju¿ tylko 1,00%. Powsta³o zatem pytanie, ile cert musia³o docieraæ na tarliska,

aby zapewniæ tak wysok¹ liczebnoœæ wstêpuj¹cego do Wis³y stada?

W oparciu o wyniki od³owów rybackich oraz znakowania cert, wykorzystuj¹c metodê

Lislie-Devis, autorzy ekspertyzy ocenili biomasê stada certy wstêpuj¹cego z Zatoki

Gdañskiej, jeszcze przed po³owami w tczewskim odcinku Wis³y. W zale¿noœci od

przyjêtego wariantu obliczeñ, w latach 1958-1961 kszta³towa³a siê ona nastêpuj¹co:

Rok 1958: 125-270 ton.

Rok 1959: 163-195 ton.

Rok 1960: 186-223 ton.

Rok 1961: 98-117 ton.

Oszacowano przy tym stopieñ wy³awiania ryb na poziomie odpowiednio: 52 lub 62%.

Nastêpnie wykorzystuj¹c metodê Derzhavin-Fry, zbudowano dla lat 1953-1960

model populacji wirtualnej ca³ego stada wiœlanego certy (ocena liczebnoœci i biomasy1)

jeszcze przed po³owem (tab. 1).
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Rys. 3. Œrednioroczny udzia³ (%) od³owu certy wzd³u¿ biegu Wis³y w latach 1952-1963. 100% = 120,36 t (za Backiel i Bontemps 1995,
Wiœniewolski 1987).

1 Wykonano tak¿e, nie przytaczany tutaj, wirtualny model grup wiekowych tworz¹cych ca³¹ populacjê certy wiœlanej.



Kolejnym krokiem by³o okreœlenie tej czêœci oszacowanego stada, która podejmuje

migracjê tar³ow¹ w górê Wis³y. Na podstawie wyników znakowania cert,

przeprowadzonego w ujœciu Wis³y w latach 1961-1963 przyjêto, ¿e wêdrówkê tar³ow¹

podejmuje 80% liczebnoœci oszacowanego stada.

Liczba cert docieraj¹cych na podkarpackie tarliska oraz
narybku sp³ywaj¹cego do Zatoki Gdañskiej

Wêdrówka cert z Zatoki Gdañskiej na podkarpackie tarliska trwa³a zwykle oko³o 9

miesiêcy. Rozpoczyna³a siê na prze³omie sierpnia i wrzeœnia i trwa³a do kwietnia. Tar³o

mia³o miejsce w drugiej po³owie maja. W oparciu o wyniki znakowania oszacowano, ¿e

wspó³czynnik prze¿ywalnoœci wêdruj¹cych cert wynosi³ 0,130. Oznacza to, ¿e do rejonu

tarlisk dociera³o oko³o 13% ryb.

Wykorzystuj¹c statystyki po³owów, wyliczono nastêpnie, ¿e:

– œredni roczny po³ów cert w latach 1953-1963 w ca³ym systemie Wis³y wynosi³

361570 osobników;

– przyjmuj¹c, ¿e 80% stada w Zatoce Gdañskiej podejmuje wêdrówkê rozrodcz¹,

wyliczono œredni po³ów stada tar³owego na 336260 cert;

– w rejonie tarlisk ³owiono œrednio rocznie 16240 osobników, st¹d oszacowano, ¿e

w rejonie tarlisk znajdowa³o siê oko³o 6% ca³ego migruj¹cego stada;

– przyjêta liczebnoœæ 6% ryb docieraj¹cych na tarliska, z ca³ego oszacowanego

stada certy wiœlanej przed po³owem (œrednio rocznie 760080 osobników), przy

za³o¿eniu 50% udzia³u samic, pozwala oszacowaæ ich liczbê na tarliskach.

Na tarliskach podkarpackich przed przegrodzeniem Wis³y we W³oc³awku, ka¿dego

roku bywa³o prawdopodobnie oko³o 22800 samic certy. Poniewa¿ p³odnoœæ osobnicza
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Tabela 1

Ocena liczebnoœci i biomasy ca³ego wiœlanego stada certy przed po³owami (Backiel i Bontemps 1995)

Rok Liczebnoœæ (tys. szt.) Biomasa (tony) Stopieñ wy³awiania (%)

1953 1052 568 53

1954 771 426 44

1955 794 402 36

1956 1146 547 32

1957 1249 627 35

1958 1103 571 46

1959 798 267 48

1960 687 311 41



certy oszacowana zosta³a na œrednio 65000 ziaren ikry, w latach 1953-1963 corocznie

sk³adanych by³o oko³o 1482000000 jaj.

Wylêgaj¹ce siê ze z³o¿onej ikry m³ode certy podlega³y naturalnej œmiertelnoœci.

Roczn¹ prze¿ywalnoœæ cert w fazie przed³ownej, a wiêc do 5 roku ¿ycia oszacowano na

0,407. Oznacza to, ¿e od ukoñczenia 1 do 4 roku ¿ycia w³¹cznie, prze¿y³oby 2,73% ryb.

Na tej podstawie okreœlono liczbê cert w wieku 1 roku, a wiêc sp³ywania do Zatoki

Gdañskiej. W przybli¿eniu ka¿dego roku sp³ywa³o do niej z podkarpackich tarlisk

34798500 m³odych cert.

Przyjmuj¹c wspó³czeœnie œredni¹ wysokoœæ od³owów certy w ca³ym systemie Wis³y

na 5 ton i œredni¹ masê osobnicz¹ na 0,486 kg (wyliczona z tabeli 1), od³awianych jest

oko³o 10290 osobników. Zwiêkszaj¹c tê liczbê o 26% (20% – doros³e ryby w Zatoce

Gdañskiej nie podejmuj¹ce wêdrówki, 6% – ryby docieraj¹ce do tarlisk), ca³kowit¹ ³own¹

populacjê wiœlan¹ wêdrownej formy certy szacowaæ mo¿na w przybli¿eniu na oko³o

14000 osobników. W stosunku do wielkoœci populacji wiœlanej sprzed przegrodzenia

Wis³y, szacowanej na 760080 osobników (Backiel i Bontemps 1995), obecnie stanowi

ona zaledwie 1,8% poprzedniego stanu.

Podsumowanie

Przedstawiony na przyk³adzie populacji certy wp³yw przegrodzenia Wis³y, dobrze

oddaje negatywne skutki, jakie w odniesieniu do gatunków wêdrownych niesie

przerwanie szlaku migracyjnego. W ca³ej rozci¹g³oœci odnosi siê on do troci wêdrownej

i ³ososia, w mniejszym natomiast stopniu do minoga rzecznego, zwi¹zanego g³ównie

z dop³ywami Wis³y poni¿ej W³oc³awka oraz wêgorza utrzymywanego w wodach

œródl¹dowych g³ównie dziêki zarybianiu.

Przegrodzenie Wis³y zapor¹ w km 674,8, spowodowa³o drastyczny spadek

liczebnoœci populacji troci i certy w ca³ym systemie tej rzeki oraz Zatoce Gdañskiej.

Negatywne oddzia³ywania objê³y obszar od Podkarpacia po Ba³tyk, przybieraj¹c

charakter ponadregionalny i transgraniczny. Z szerokim obszarem oddzia³ywania

zawsze nale¿y siê liczyæ ingeruj¹c w systemy rzeczne zasiedlane przez

dwuœrodowiskowe ryby wêdrowne. St¹d u podstaw podjêcia decyzji o rozpoczêciu

inwestycji ingeruj¹cej w szlaki migracji tych ryb, przeprowadziæ nale¿y analizê zysków

gospodarczych i strat przyrodniczych oraz oceniæ potrzeby i mo¿liwoœci ich minimalizacji

i kompensacji.
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Wstêp

Sandacz jest jednym z najbardziej atrakcyjnych gatunków zarówno w gospodarce

rybackiej, jak i wêdkarskiej. Oprócz znaczenia gospodarczego, jako drapie¿nik jest bar-

dzo cennym ekologicznie elementem naturalnych ekosystemów wodnych. Z tych powo-

dów naturalne populacje sandacza w jeziorach i rzekach s¹ wspomagane poprzez stoso-

wanie ochrony biernej i czynnej, czyli zarybienia (Mickiewicz 2013).

Dotychczas jako materia³ zarybieniowy stosuje siê przede wszystkim narybek letni

i jesienny wychowany w warunkach stawowych. Wyniki zarybieñ takim materia³em,

szczególnie w odniesieniu do narybku letniego s¹ bardzo nieprzewidywalne, a czêsto

nawet d³ugotrwa³e zarybienia nie przynosz¹ spodziewanych efektów. W du¿ej czêœci

mo¿e to byæ wynikiem naturalnych cech tego gatunku. Nale¿y on bowiem do bardzo trud-

nych, zarówno do od³owu, jak i transportu. Istotnym problemem jest tak¿e jego bardzo

silna sk³onnoœæ do kanibalizmu, który ujawnia siê nawet w czasie transportu materia³u

zarybieniowego. Problem ten jest o tyle istotny, bowiem stawowe centra produkcji naryb-

ku s¹ znacznie oddalone od wiêkszoœci miejsc zarybieñ. W przypadku narybku letniego

sandacza g³ównie jest to obszar po³udniowej Polski.

Powy¿sze trudnoœci by³y jednym z przyczynków rozpoczêcia prób podchowu mate-

ria³u zarybieniowego sandacza w warunkach w pe³ni kontrolowanych, w systemach

recyrkulacyjnych, z zastosowaniem pasz komponowanych (m.in. Zakêœ i Kowalska
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2005, Zakêœ i in. 2006, Szczepkowski i in. 2009). Wyniki tych prac wskazuj¹, ¿e chocia¿

jest to zadanie trudne, wymagaj¹ce zarówno dobrego wyposa¿enia technicznego pod-

chowalni, jak i doœwiadczonej kadry, to niew¹tpliwie mo¿liwe jest prowadzenie efektyw-

nego chowu sandacza, a¿ do stadium tarlaków w³¹cznie (Zakêœ i in. 2000, 2012). Podsta-

wow¹ przeszkod¹ na drodze do bardziej powszechnego wdro¿enia tej metody jako spo-

sobu produkcji materia³u zarybieniowego, alternatywnej wzglêdem tradycyjnej metody

stawowej, jest brak wiedzy na temat losów narybku wychowanego w basenach po jego

wsiedleniu do wód otwartych, czyli definiuj¹c problem wprost, o efektywnoœci zarybieñ.

Celem przeprowadzonych pilotowych badañ by³o zbadanie mo¿liwoœci zastosowa-

nia narybku wychowanego w systemach recyrkulacyjnych, z u¿yciem pasz komponowa-

nych, do zarybieñ jezior oraz porównanie efektywnoœci zarybieñ ró¿nymi grupami wieko-

wymi (wielkoœciowymi) materia³u zarybieniowego.

Materia³ i metody

Badania wykonano w latach 2011-2013. Materia³ do zarybieñ uzyskano po przepro-

wadzeniu sztucznego rozrodu hodowlanych tarlaków sandacza w Zak³adzie Hodowli

Ryb Jesiotrowatych Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Pieczarkach i podchowu larw

w basenach wchodz¹cych w sk³ad systemów recyrkulacyjnych (Zakêœ 2009). Larwy od

samego pocz¹tku aktywnego ¿erowania ¿ywiono komercyjnymi paszami komponowa-

nymi, jedynie przez pierwsze 14 dni dodatkowo podawano im ¿ywe naupliusy solowca.

Podczas podchowu temperatura wody utrzymywa³a siê w zakresie od 16 do 22�C.

Zarybienia przeprowadzono w dwóch jeziorach: jeziorze Bro¿ówka o powierzchni 61

ha (Pojezierze Mazurskie) i jeziorze Sejwy o powierzchni 86 ha (Pojezierze Suwalskie).

Podstawowymi kryteriami wyboru jezior do badañ by³y: wystêpowanie (obecnie lub

w ostatnich kilkunastu latach) sandacza, odpowiednie warunki fizykochemiczne wody

(brak przyduch w krytycznych okresach), niska przezroczystoœæ wody, po³o¿enie zapew-

niaj¹ce regularny monitoring.

Corocznie wybrane jeziora zarybiano trzema sortymentami narybku sandacza,

umownie oznaczonymi grupami 1-2 g, 5-10 g i 15-30 g. Dawkê zarybieniow¹ zró¿nico-

wano w zale¿noœci od wieku/wielkoœci narybku i wynosi³a ona: 20 szt. ha-1 (grupa 1-2 g),

15 szt. ha-1 (grupa 5-10 g) i 10 szt. ha-1 (grupa 15-30 g) – ³¹cznie do ka¿dego jeziora

wypuszczano 45 szt. ha-1 narybku sandacza. Zarybienia przeprowadzono w 2011 roku

w okresie od 22 maja (grupa 1-2 g) do 22 lipca (grupa 15-30 g) w godzinach popo³udnio-

wych i wieczornych. W przypadku mniejszych ryb (grupy 1-2 g i 5-10 g) ryby transporto-

wano w polietylenowych workach z tlenem (20 litrów wody + 20 litrów tlenu). W jednym

worku maksymalnie przewo¿ono 2 kg narybku. Ryby z grupy 15-30 g przewo¿ono
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w basenie transportowym o objêtoœci 800 litrów wyposa¿onym w instalacjê natlenia-

niaj¹c¹. Czas transportu waha³ siê od 30 minut (jezioro Bro¿ówka) do 3 godzin (jezioro

Sejwy). Przed transportem ryby nie by³y ¿ywione przez okres jednej doby.

Wszystkim wypuszczanym rybom w pokrywy skrzelowe implementowano znaczki

magnetyczne (CWT; fot. 1) o ró¿nych kodach liczbowych, co umo¿liwia³o póŸniejsz¹

klasyfikacjê z³owionych ryb do poszczególnych grup wielkoœci. Przed zarybieniem okre-

œlono retencjê znaczków u poszczególnych grup wiekowych narybku (Zakêœ i in. 2013).

W 2013 roku przeprowadzono seriê od³owów kontrolnych przy u¿yciu narzêdzi staw-

nych (wontonów) o oku 45-55 mm (fot. 2). U od³owionych ryb sprawdzano obecnoœæ

znaczka przy u¿yciu rêcznych czytników (fot. 3), w przypadku jego stwierdzenia danej

rybie wycinano policzek (fot. 4), pozyskiwano znaczek i ustalano numer serii (fot. 5).

Wszystkie od³owione sandacze, powy¿ej wymiaru ochronnego, wa¿ono i mierzono

d³ugoœæ cia³a i d³ugoœæ ca³kowit¹. Opisywano równie¿ wystêpowanie deformacji.

Wyniki

Pierwsze zarybienia jezior hodowlanym narybkiem sandacza poznakowanym

znaczkami CWT przeprowadzono w 2011 roku. Ju¿ jesieni¹ 2012 roku w jeziorze

Bro¿ówka od³owiono pierwszego osobnika ze znaczkiem magnetycznym (wiek 1+, masa
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Fot. 1. Implementacja znaczka magnetycznego (CWT) u narybku sandacza.
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Fot. 2. Od³owy sandacza przy u¿yciu wontonów.

Fot. 3. Odczytywanie znaczka u od³owionych ryb.



cia³a 834 g, d³ugoœæ ca³kowita 44,5 cm). Ponadto uzyskano informacje o wczeœniejszych

po³owach w tym jeziorze sandaczy o zbli¿onej wielkoœci. Wskazywa³o to na wysoki

potencja³ wzrostu wprowadzanego narybku, w zwi¹zku z czym w 2013 roku rozpoczêto

systematyczne od³owy kontrolne. Przeprowadzono je dwukrotnie w jeziorze Bro¿ówka (w

lipcu 2013 r.) oraz trzykrotnie w jeziorze Sejwy (w paŸdzierniku 2013 r.). Ogó³em w jeziorze

Bró¿ówka od³owiono 35 sandaczy, u wszystkich stwierdzono obecnoœæ znaczków
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Fot. 4. Sandacz z wyciêtym policzkiem do identyfikacji znaczka magnetycznego (CWT).

Fot. 5. Znaczek magnetyczny (oznaczony strza³k¹) w policzku.



magnetycznych (100% ryb pochodzi³o z zarybieñ). W jeziorze Sejwy od³owiono 44

sandacze, przy czym obecnoœæ znaczków stwierdzono u 18 osobników (40,9%

wszystkich od³owionych ryb).

Tempo wzrostu znakowanych ryb by³o bardzo zbli¿one, œrednia masa cia³a sanda-

czy od³owionych w 2013 r. (wiek 2+) w jeziorze Bró¿ówka wynosi³a 891 g (d³ugoœæ

ca³kowita 46,7 cm), a w jeziorze Sejwy 935 g (d³ugoœæ ca³kowita 46,0 cm). Sandacze

z jeziora Sejwy charakteryzowa³y siê nieznacznie lepsz¹ kondycj¹, ich wspó³czynniki

kondycji wynosi³y 1,39, natomiast sandaczy z jeziora Bró¿ówka 1,32. Wœród od³awia-

nych ryb spotykano osobniki ze zdeformowan¹ pokryw¹ skrzelow¹, charakterystyczn¹

dla niektórych osobników pochodz¹cych z chowu basenowego (fot. 6).

W obydwu badanych jeziorach w od³owie wystêpowa³y osobniki ze wszystkich grup

wielkoœci zarybianych w 2011 roku. W jeziorze Bró¿ówka najwiêcej od³owionych sanda-

czy (54,8%) pochodzi³o z grupy najmniejszego narybku (grupa 1-2 g), podczas gdy

w jeziorze Sejwy z najwiêkszego narybku (grupa 15-30 g; ponad 57% od³owionych ryb ze

znaczkami).

Po dwóch latach od zarybieñ w sumie od³owiono 1,34% ryb wypuszczonych do jeziora

Bro¿ówka i 0,44% do jeziora Sejwy. Najwiêcej zwrotów w jeziorze Bro¿ówka uzyskano
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Fot. 6. Od³owiony sandacz z charakterystycznym ubytkiem fragmentu pokrywy skrzelowej (autor Ryszard Szczepaniak).



w grupie 1-2 g (1,65% wypuszczonych ryb z tej grupy), natomiast w jeziorze Sejwy

w grupie 15-30 g (0,66%, tab. 1). Wielkoœæ od³owu sandacza w przeliczeniu na jednostkê

powierzchni by³a zbli¿ona w obydwu jeziorach i wynios³a oko³o 0,5 kg ha-1, przy czym

w jeziorze Bro¿ówka od³awiane ryby pochodzi³y w ca³oœci z zarybieñ, natomiast w jeziorze

Sejwy z zarybieñ pochodzi³o 0,2 kg ha-1 od³owu sandacza. Bior¹c pod uwagê wielkoœæ

od³owu z jednostki powierzchni jeziora w obydwu zbiornikach najwiêksza jego czêœæ

pochodzi³a z zarybieñ najmniejszym sortymentem – grupy 1-2 g. W jeziorze Sejwy

w od³owie wystêpowa³y równie¿ osobniki w wieku 1+ (pochodz¹ce z zarybieñ

przeprowadzonych w 2012 roku), stanowi³y one 4,5% ogólnej liczby od³owionych

sandaczy.

Tabela 1

Porównanie efektów zarybieñ ró¿nymi wielkoœciami narybku sandacza (wiek od³awianych ryb 2+)

Grupa
zarybieniowa

Liczebnoœæ od³owu w
wieku 2+ (% zarybienia)

Od³ów (kg ha-1) Masa cia³a (g)
D³ugoœæ ca³kowita

(cm)

Jezioro Bro¿ówka

Grupa 1-2 g 1,65 0,28 866,6 46,2

Grupa 5-10 g 1,17 0,16 904,2 47,4

Grupa 15-30 g 0,97 0,09 902,6 46,5

Razem 1,34 0,52 883,4 46,6

Jezioro Sejwy

Grupa 1-2 g 0,53 0,10 944,1 46,7

Grupa 5-10 g 0,18 0,03 1008,5 47,0

Grupa 15-30 g 0,66 0,06 850,6 44,3

Razem 0,44 0,19 (0,47)* 899,3 45,5

*Od³ów ca³kowity ³¹cznie z sandaczami z naturalnego rozrodu

Dyskusja

Efektywne wykorzystywanie ryb pochodz¹cych z chowu w warunkach kontrolowa-

nych do zarybieñ wód otwartych mo¿e byæ trudnym zadaniem. Najwa¿niejsze potencjal-

ne problemy mog¹ wynikaæ ze zmiany pokarmu i behawioralnych zachowañ charaktery-

stycznych dla ryb „dzikich”, czy te¿ z ni¿szej odpornoœci ryb na paso¿yty i patogeny.

Przeprowadzone pilotowe badania wskazuj¹ jednak, ¿e narybek sandacza wychowany

w systemach recyrkulacyjnych, z zastosowaniem pasz komponowanych, potrafi przy-

stosowaæ siê do warunków naturalnych i do od¿ywiania siê rybami. Potwierdzaj¹ to te¿

wczeœniejsze obserwacje przeprowadzone w warunkach basenowych (Szczepkowski

i Szczepkowska 2004) i stawowych (Szczepkowski, dane niepublikowane). Stwierdzono

w nich, ¿e sandacz d³ugotrwale zachowuje silny instynkt drapie¿cy, co u³atwia mu
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adaptacjê do nowych warunków œrodowiskowych, w tym ca³kowitej zmiany pokarmu

i sposobu jego pobierania w jeziorach.

W chwili obecnej trudno przes¹dzaæ o optymalnej wielkoœci materia³u do zarybieñ

pochodz¹cego z chowu „paszowego”. Na podstawie dotychczasowych obserwacji

wydaje siê jednak, ¿e zastosowanie wiêkszego narybku nie poprawia efektów zarybieñ.

Podobne rezultaty uzyskano u szczupaka przeniesionego z systemów recyrkulacyjnych

do stawów ziemnych. Koñcowa masa cia³a i przyrosty biomasy szczupaka by³y bowiem

znacznie ni¿sze, mniej efektywne, przy zarybieniach wiêkszymi, starszymi rybami

(Szczepkowski i in. 2012). Zaobserwowano przy tym, ¿e u wiêkszych form wprowadza-

nego szczupaka liczniej wystêpowa³y deformacje cia³a. U kilku gatunków, np. u szczupa-

ka i siei, stwierdzono, ¿e wyd³u¿enie okresu chowu w systemach recyrkulacyjnych,

z zastosowaniem pasz komponowanych, mo¿e powodowaæ daleko id¹ce zmiany w ich

behawiorze, które w praktyce mog¹ uniemo¿liwiaæ przystosowanie siê/aklimacjê ryb do

warunków naturalnych (Szczepkowski 2009). W od³owach przeprowadzonych w bada-

nych jeziorach wystêpowa³y wszystkie zarybiane grupy wielkoœci narybku sandacza,

bez wyraŸnej ró¿nicy na korzyœæ którejkolwiek z nich. W zwi¹zku z tym, istniej¹ pewne

przes³anki w kierunku zarybieñ mniejszymi sortymentami, de facto tañszymi w procesie

produkcyjnym i ³atwiejszymi do wyhodowania. Podobnie jak u szczupaka, w warunkach

stawowych, stwierdzono, ¿e wyd³u¿enie okresu chowu basenowego mo¿e skutkowaæ

zwiêkszeniem liczby narybku z deformacjami cia³a (najczêœciej skrócenie pokrywy

skrzelowej). Jest to prawdopodobnie zwi¹zane z niew³aœciw¹ jakoœci¹ pasz stosowa-

nych w ¿ywieniu. Nie jest natomiast jasne, jaki wp³yw tego rodzaju anomalie maj¹ na losy

takiego narybku po jego wypuszczeniu do jeziora. W od³owach sandacze o takich

cechach s¹ odnotowywane relatywnie czêsto i wydaje siê, ¿e wada ta nie utrudnia im

w istotny sposób mo¿liwoœci prze¿ycia i zdobywania pokarmu. Odnotowaæ te¿ nale¿y, ¿e

deformacje cia³a zauwa¿ano te¿ w „naturalnych” populacjach sandacza.

W jeziorze Sejwy od³awiano zarówno sandacze z zarybieñ, jak i pochodz¹ce z natu-

ralnego rozrodu, co da³o mo¿liwoœæ porównania ich wielkoœci. Nieznacznie wiêksze by³y

sandacze „dzikie”: ich masa cia³a wynios³a 961 g (d³ugoœæ ca³kowita 46,3 cm), podczas

gdy ryb pochodz¹cych z zarybieñ, odpowiednio 901 g i 45,5 cm. Wynika³o to jednak czê-

œciowo z faktu, ¿e wœród ryb z naturalnego rozrodu wystêpowa³o wiêcej roczników

(wœród nich starsze, wiêksze osobniki) ni¿ w przypadku sandaczy z naszych zarybieñ.

Pe³ny obraz tempa wzrostu porównywanych grup ryb bêdzie dopiero mo¿liwy po okre-

œleniu wieku ryb „dzikich”.

Na uwagê zas³uguje fakt bardzo szybkiego tempa wzrostu ryb pochodz¹cych z zary-

bieñ, chocia¿ nie mo¿na wykluczyæ, ¿e s¹ to osobniki o ponadprzeciêtnym tempie

wzrostu. Niemniej pozwala to oczekiwaæ mo¿liwoœci od³owu sandacza ju¿ po 3 latach od
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zarybieñ. Nale¿y równie¿ podkreœliæ fakt, ¿e narybek pochodz¹cy z chowu basenowego

zdo³a³ wykszta³ciæ cechy umo¿liwiaj¹ce mu prze¿ycie i wzrost w warunkach konkurencji

ze strony innych drapie¿ników: sandaczy pochodz¹cych z naturalnego rozrodu (w jezio-

rze Sejwy), a przede wszystkim silnych w obydwu jeziorach populacji szczupaka.

W jeziorze Sejwy wielkoœæ od³owu szczupaka wynosi³a przeciêtnie 2,43 kg ha-1 i by³a

œrednio 6,4-krotnie wiêksza ni¿ sandacza, a w jeziorze Bro¿ówka 2,96 kg ha-1 (szeœcio-

krotnie wiêcej ni¿ sandacza).

Przedstawione wyniki maj¹ wstêpny charakter, a dok³adne analizy i wnioski bêd¹

mo¿liwe do przeprowadzenia i sformu³owania w kolejnych latach, w miarê od³owu kolej-

nych ryb i roczników. Wydaje siê jednak, ¿e stosowanie materia³u zarybieniowego san-

dacza pochodz¹cego z intensywnego chowu w systemach recyrkulacyjnych, ¿ywionego

paszami komponowanymi, mo¿e byæ alternatywnym rozwi¹zaniem wobec tradycyjnie

stosowanych, stawowych sortymentów.

Do pe³nego wykorzystania mo¿liwoœci stosowania materia³u zarybieniowego ryb

drapie¿nych pochodz¹cych z chowu w basenach niezbêdne jest jeszcze uwzglêdnienie

wielu dodatkowych czynników. Jednym z najwa¿niejszych powinno byæ okreœlenie opty-

malnych dawek zarybieniowych, pozwalaj¹cych na uzyskanie najlepszych efektów eko-

logicznych i ekonomicznych.
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Wstêp

W regionie Mazur w 2012 roku szczupakiem zarybia³o 95% gospodarstw rybackich

(liczba analizowanych podmiotów – 39), zarybianych by³o 93,3% analizowanej

powierzchni jezior (100% = 123170 ha). Ostatni z wy¿ej wymienionych wskaŸników

w regionie Mazur przyj¹³ najwy¿sz¹ wartoœæ, aczkolwiek w pozosta³ych regionach Polski

te¿ nie by³ niski i kszta³towa³ siê na poziomie 72,9% (Pomorze) i 65,8% (Wielkopolska).

Gatunek ten dominuje równie¿ w uk³adzie wartoœciowym zarybieñ. Na Mazurach na zary-

bienia szczupakiem przeznaczono 44,7% ca³kowitych nak³adów finansowych poniesio-

nych na ten zabieg (100% = 5937220 z³). W skali kraju by³o to 35,1% (Mickiewicz 2012).

Bezsprzecznie od kilkunastu lat jest to najwa¿niejszy gatunek w gospodarce zarybie-

niowej. W wylêgarniach regionu Mazur ikra szczupaka stanowi³a ok. 50% ca³kowitej

objêtoœci inkubowanych jaj ryb, kolejne miejsca zajmowa³y gatunki g³¹bielowate (Zakêœ

i Jarmo³owicz 2009). Jeszcze do koñca XX w. w mazurskich wylêgarniach najwiêcej inku-

bowano ikry sielawy i siei. Obecn¹ dominacjê szczupaka nale¿y ³¹czyæ z rosn¹cym popy-

tem na materia³ zarybieniowy tego gatunku, choæ nale¿y te¿ braæ pod uwagê spadek
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liczebnoœci ryb g³¹bielowatych, a tak¿e liczby/powierzchni zbiorników spe³niaj¹cych

wymagania œrodowiskowe tych gatunków.

Tar³o sztuczne wszystkich wy¿ej wymienionych gatunków, bazuje na tzw. dzikich

reproduktorach, pozyskiwanych w okresie ochronnym na podstawie zezwoleñ wydawa-

nych przez urzêdy marsza³kowskie. Podstawowym celem takich zabiegów jest oczywiœcie

pozyskanie produktów p³ciowych, a w efekcie materia³u zarybieniowego. Nale¿y jednak

pamiêtaæ, ¿e w regionie Mazur, w przypadku szczupaka, rocznie pozyskuje siê dziesi¹tki

ton tarlaków tego gatunku (fot. 1; Zakêœ i Danilewicz 2010; obecne badania). Po tarle s¹

one przeznaczane do handlu, jako ryba konsumpcyjna, tak wiêc zasadnym wydaje siê

pytanie dotycz¹ce jakoœci tego typu surowca.

Celem przeprowadzonych badañ by³o przeanalizowanie struktury od³owów tarla-

ków w regionie Mazur i okreœlenie cech u¿ytkowych ryb „potar³owych”, tj. wartoœci

rzeŸnej i dietetycznej. Cechy te porównano z danymi uzyskanymi wczeœniej dla ryb

od³owionych z tego samego jeziora w okresie przedtar³owym. By³ to materia³

o podobnej wielkoœci; osobniki te umownie nazwano „szczupakiem przedtar³owym”.

W niniejszym opracowaniu skoncentrowano siê na szczupaku, bowiem gatunek ten

dominuje wœród ryb pozyskiwanych w okresie ochronnym w wodach województwa

warmiñsko-mazurskiego.
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Fot. 1. Wiosenne od³owy tarlaków szczupaka sprzêtem pu³apkowym.



Od³owy tarlaków ryb w regionie Mazur

W analizowanym okresie, tj. w latach 2006-2013, liczba zezwoleñ na od³ów tarlaków

ryb w okresie ochronnym utrzymywa³a siê na doœæ wyrównanym poziomie i œrednio

wynosi³a 66 zezwoleñ na rok (tab. 1). Ubiega³a siê o nie wiêkszoœæ podmiotów u¿yt-

kuj¹cych rybacko wody otwarte w województwie warmiñsko-mazurskim. G³ównie doty-

czy³y one czterech gatunków ryb, tj. szczupaka, sandacza, siei i sielawy. Gatunki te

dominuj¹ w wylêgarnictwie regionu Mazur, a produkty p³ciowe nadal pozyskiwane s¹

g³ównie od dzikich reproduktorów (Zakêœ i Jarmo³owicz 2009).

Wiêkszoœæ wniosków/zezwoleñ dotyczy³a jednak tarlaków szczupaka (œrednio ok.

40%; tab. 1). Dominuj¹ca rola szczupaka uwidoczni³a siê jeszcze bardziej rozpatruj¹c

przyznane limity wagowe na od³ów poszczególnych gatunków. W latach 2006-2013

œredni roczny limit na od³ów tarlaków ryb wynosi³ ponad 106 t, przy czym na szczupaka

przypada³o bez ma³a 73 t. Bior¹c natomiast pod uwagê zrealizowane przez gospodar-

stwa od³owy, w ogólnej masie 55,5 t ryb, szczupaka by³o 43,5 t (tab. 2).

Uwagê zwraca odsetek zrealizowanych od³owów danego gatunku w przyznanym limi-

cie, który w przypadku szczupaka wynosi³ ok. 60%, sielawy 38%, siei 37%, a sandacza

zaledwie 19%. Œwiadczyæ to mo¿e o opanowaniu metod od³owu danego gatunku, stanie

jego populacji i œrodowiska, a tak¿e w pewnym stopniu o preferencji gospodarstw rybac-

kich w kontekœcie produkcji materia³u zarybieniowego i samych zarybieñ (Zakêœ i Danile-

wicz 2010). W latach 2006-2012 od³owy szczupaka stanowi³y œrednio 75% ca³kowitej

masy tarlaków ryb pozyskanych w regionie Mazur (zakres od 66 do 82%; tab. 3).

Wydajnoœæ rzeŸna szczupaka przedtar³owego
i potar³owego

Dla przetwórców ryb jedn¹ z istotniejszych cech jest wydajnoœæ rzeŸna osi¹gana na

kolejnych etapach obróbki technologicznej, tj. tuszy patroszonej, tuszy patroszonej

i odg³owionej, filetu ze skór¹ i odskórzonego filetu. Oczywiœcie równie¿ konsumenci

detaliczni, szczególnie ci kupuj¹cy rybê nieprzetworzon¹ (tzw. rybê „¿yw¹” lub „œwie¿¹”),

zwracaj¹ na to uwagê. Cecha ta jest specyficzna gatunkowo, u ryb przyjmuje korzystniej-

sze wartoœci ni¿ u zwierz¹t l¹dowych i mieœci siê w zakresie od 30-40% masy cia³a (m.c.;

ryby sumokszta³tne) do 50-65% m.c. (ryby ³ososiowate).

Drapie¿ne ryby jeziorowe, takie jak szczupak i sandacz mieszcz¹ siê w œrodku tego

przedzia³u, gdy¿ masa odskórzonego filetu stanowi oko³o 50% m.c. (Zakêœ i in. 2007).

Stwierdza siê jednak pewne ró¿nice w wydajnoœci rzeŸnej w obrêbie danego gatunku.

W tym przypadku uwidacznia siê np. wp³yw wielkoœci/wieku ryb. Wraz z wiekiem zmie-
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Tabela 2

Od³owy tarlaków poszczególnych gatunków ryb w latach 2006-2013 (wed³ug informacji Urzêdu
Marsza³kowskiego Województwa Warmiñsko-Mazurskiego; LO – przyznany limit od³owów; ZO

– zrealizowane od³owy)

Gatunki
Lata

Œrednia
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Szczupak (kg) LO 63350,0 69940,0 71670,0 69040,0 69905,0 76095,0 79310,0 82730,0 72755,0

ZO 27205,0 44518,6 54071,0 35623,0 48883,0 51104,0 48829,0 38281,0 43564,3

%* 42,9 63,7 75,4 51,6 69,9 67,2 61,6 46,3 59,8

Sandacz (kg) LO 3380,0 4750,0 4350,0 3940,0 4610,0 4310,0 5580,0 5350,0 4533,8

ZO 481,5 757,0 751,0 936,0 549,4 1278,5 956,0 947,5 832,1

%* 14,2 15,9 17,3 23,8 11,9 29,7 17,1 17,7 18,5

Sum (kg) LO 0 350 350 300 300 340 250 d.n. 270,0

ZO - 41 39 79 0 7 0 d.n. 27,7

%* - 11,7 11,1 26,3 0 2,1 0 d.n. 8,5

Sielawa (kg) LO 25910,0 29510,0 30010,0 29700,0 29150,0 29900,0 24250,0 d.n. 28347,1

ZO 12079,0 11083,0 10086,0 11024,0 10514,5 12063,0 8784,0 d.n. 10804,8

%* 46,6 37,6 33,6 37,1 36,1 40,3 36,2 d.n. 38,2

Sieja (kg) LO 4645,0 5160,0 5050,0 5975,0 4110,0 6400,0 4940,0 d.n. 5182,9

ZO 1252,0 1639,6 1124,0 2108,0 1932,0 2893,0 2724,3 d.n. 1953,3

%* 27,0 31,8 22,3 35,3 47,0 45,2 55,1 d.n. 37,4

RAZEM (kg) LO 97285,0 109710,0 111430,0 108955,0 108075,0 117045,0 114330,0 88080,0 106863,8

ZO 41017,5 58039,2 66071,0 49770,0 61878,9 67345,5 61293,3 39228,5 55580,5

%* 42,2 52,9 59,3 45,7 57,3 57,5 53,6 44,5 51,6

*odsetek zrealizowanych od³owów w stosunku do przyznanego limitu; d.n. – dane niekompletne

Tabela 3

Procentowy udzia³ limitów od³owowych (LO) i zrealizowanych od³owów poszczególnych
gatunków ryb (ZO) w ca³kowitych wartoœciach LO i ZO w latach 2006-2012 (wg danych Urzêdu

Marsza³kowskiego Województwa Warmiñsko-Mazurskiego)

Lata

Gatunki
100% = kg

Szczupak Sandacz Sum Sielawa Sieja

LO ZO LO ZO LO ZO LO ZO LO ZO LO ZO

2006 65,12 66,33 3,48 1,18 0,00 0,00 26,64 29,45 4,78 3,06 97285,0 41017,5

2007 63,75 76,71 4,33 1,31 0,32 0,07 26,90 19,10 4,71 2,83 109710,0 58039,2

2008 64,32 81,84 3,91 1,14 0,32 0,06 26,94 15,27 4,54 1,71 111430,0 66071,0

2009 63,37 71,58 3,62 1,88 0,28 0,16 27,26 22,15 5,49 4,24 108955,0 49770,0

2010 64,69 79,00 4,27 0,89 0,28 0,00 26,98 17,00 3,81 3,13 108075,0 61878,9

2011 65,02 75,89 3,69 1,90 0,29 0,01 25,55 17,92 5,47 4,30 117045,0 67345,5

2012 69,37 79,67 4,88 1,56 0,22 0,00 21,21 14,34 4,32 4,45 114330,0 61293,3

2013 d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n.

Œrednia 65,09 75,86 4,03 1,41 0,29 0,05 25,93 19,32 4,73 3,39 109547,1 57916,5

d.n. – dane niekompletne, w trakcie gromadzenia



niaj¹ siê bowiem proporcje i udzia³ wagowy poszczególnych czêœci cia³a ryb (np. g³owy),

co ma wp³yw na osi¹gane wydajnoœci rzeŸne. Wykazano, ¿e cecha ta determinowana

jest te¿ warunkami ¿ywieniowymi, np. ryby dzikie danego gatunku (pochodz¹ce z natu-

ralnych zbiorników wodnych) zazwyczaj charakteryzuj¹ siê korzystniejszymi wydajno-

œciami rzeŸnymi ni¿ ryby hodowlane, ¿ywione intensywnie ró¿nymi paszami. Choæ i tutaj

mamy do czynienia ze specyfik¹ gatunkow¹, bowiem takiego zjawiska nie zaobserwo-

wano u suma europejskiego, a znacz¹co uwidoczni³o siê ono u okonia. Obni¿enie wydaj-

noœci rzeŸnej u ryb hodowlanych wynika ze zwiêkszenia masy trzewi zwi¹zanego

z ot³uszczeniem narz¹dów wewnêtrznych (Zakêœ i in. 2007).

Na wartoœæ rzeŸn¹ danego gatunku wp³ywaæ mo¿e p³eæ (u samców mo¿e byæ wy¿-

sza), a tak¿e stadium dojrza³oœci ryb, zwi¹zane oczywiœcie z por¹ roku. U gatunków tar³a

wiosennego, szczególnie samic, mniej korzystne wartoœci przyjmuje u osobników posia-

daj¹cych gonady w koñcowych stadiach ich rocznego cyklu rozwoju, czyli zim¹ i wcze-

sn¹ wiosn¹. W naszych badaniach, w których porównywaliœmy cechy u¿ytkowe szczu-

paka przedtar³owego (od³owionego w listopadzie) i ryby potar³owe (po pozyskaniu pro-

duktów p³ciowych od osobników od³owionych tu¿ przed tar³em, w marcu) mo¿na by³o

takiego efektu oczekiwaæ.
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W badaniach u¿yliœmy ryb podobnej wielkoœci (w celu wykluczenia potencjalnego

wp³ywu wieku/wielkoœci ryb), a stosunek samców do samic by³ zbli¿ony i wynosi³ 50:50

(fot. 2; tab. 4). Na wszystkich etapach obróbki technologicznej (oprócz tuszy patroszo-

nej), korzystniejsze wartoœci rzeŸne uzyskano w przypadku szczupaka przedtar³owego.

Ró¿nice te by³y najbardziej widoczne w przypadku filetu ze skór¹ i odskórzonego filetu,

a siêga³y one 7,5% m.c., na niekorzyœæ osobników potar³owych (tab. 4). Fakt ten z pew-

noœci¹ jest zastanawiaj¹cy, bowiem wydajnoœæ rzeŸna patroszonej ryby potar³owej by³a

wy¿sza ni¿ osobników przedtar³owych i wynika³a oczywiœcie z mniejszej masy wnêtrzno-

œci (w tym gonad). Osobniki potar³owe charakteryzowa³y siê relatywnie (w stosunku do

masy cia³a) wiêksz¹ g³ow¹. Natomiast udzia³ wagowy skóry i krêgos³upa z ¿ebrami by³

zbli¿ony i wynosi³ odpowiednio ok. 8,5 i 7,0% m.c. Generalnie nale¿y stwierdziæ, ¿e

szczupak potar³owy mia³ ni¿sz¹ masê miêœniow¹, a dodatkowo by³ trudniejszy w obrób-

ce technologicznej, tzw. strata w przypadku ryb przedtar³owych i potar³owych wynosi³a,

odpowiednio 0,7 i 2,3% m.c., co oczywiœcie przyczyni³o siê te¿ do obni¿enia wydajnoœci

rzeŸnej, szczególnie filetów.

Tabela 4

Wydajnoœæ rzeŸna i podstawowy sk³ad chemiczny odskórzonych filetów szczupaka
od³owionego z jeziora Dga³ Wielki (Pojezierze Mazurskie) w listopadzie (szczupak przedtar³owy)

i w marcu (szczupak potar³owy)

Wyszczególnienie Szczupak przedtar³owy (n = 10) Szczupak potar³owy (n = 13)

Masa cia³a (m.c.; g) 569,5 443,0

Wartoœci rzeŸne

Tusza patroszona (% m.c.) 89,6 92,3

Tusza patroszona i odg³owiona (% m.c.) 69,2 67,7

Filet ze skór¹ (% m.c.) 61,7 54,2

Filet bez skóry (% m.c.) 52,9 45,4

Podstawowy sk³ad chemiczny filetu

Woda (%) 80,4 79,9

Bia³ko (%) 18,3 17,9

T³uszcz (%) 0,2 0,7

Popió³ (%) 1,2 1,4

Wartoœæ kaloryczna* (kJ/100 g) 447,0 456,9

*oszacowano na podstawie podstawowego sk³adu chemicznego, wykorzystuj¹c nastêpuj¹ce przeliczniki
energii: 39 kJ/g bia³ka, 24 kJ/g t³uszczu

Na uzyskane wyniki nale¿y równie¿ spojrzeæ krytycznie. Materia³ badawczy u¿yty

w naszych badaniach by³ niewielkich rozmiarów (m.c. ok. 0,5 kg). Z pewnoœci¹ pe³niejszy

obraz mo¿na by uzyskaæ porównuj¹c szczupaka kilku grup wielkoœci. Odnotowaæ te¿
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nale¿y, ¿e w naszych analizach u¿ywaliœmy ryb, od których pozyskano produkty p³ciowe

w warunkach polowych. Wiadomo, ¿e zazwyczaj ikrê udaje siê pozyskaæ od 30-50%

samic, tak wiêc w przypadku ryb nie wytartych mo¿na by oczekiwaæ jeszcze ni¿szych

wydajnoœci rzeŸnych, zwi¹zanych z wiêksz¹ mas¹ trzewi (gonad).

Dietetyczna wartoœæ filetów szczupaka przedtar³owego
i potar³owego

Porównuj¹c podstawowy sk³ad chemiczny filetów szczupaka przedtarlowego

i potar³owego nie stwierdzono istotnych ró¿nic w poziomie bia³ka, t³uszczu i wartoœci

kalorycznej filetów (tab. 4). Poziom bia³ka jest doœæ stabilny i u ryb mieœci siê w przedziale

15-19%. U szczupaka kszta³tuje siê on na poziomie 18-19% (Brzozowska 1998, Jan-

kowska i in. 2008; niniejsze badania). Wiadomo, ¿e miêso ryb jest lepszym Ÿród³em

bia³ka, ni¿ inne produkty zwierzêce. Wynika to z faktu, ¿e dostarcza ono du¿o bia³ka

z relatywnie niewielk¹ iloœci¹ energii. Charakteryzuje siê te¿ bardzo korzystnym sk³adem

aminokwasów i wysok¹ strawnoœci¹ (Ko³akowska i Ko³akowski 2001). Nie analizowaliœ-

my jednak sk³adu aminokwasowego filetów szczupaka przedtar³owgo i potar³owego,

st¹d poczynienie stosownych porównañ jest niemo¿liwe. Bior¹c jednak pod uwagê du¿¹

stabilnoœæ sk³adu bia³ek i niewielkie ró¿nice w zawartoœci tego nutrientu w porównywa-

nych grupach ryb mo¿no przypuszczaæ, ¿e sk³ad aminokwasowy i wartoœæ dietetyczna

bia³ek filetów szczupaka pozyskanego przed tar³em i po tarle by³a podobna.

Odmiennie wygl¹da³a sytuacja w przypadku t³uszczu. Generalnie zawartoœæ lipidów

jest bardziej labilna i u ró¿nych gatunków ryb mieœci siê w przedziale od 0,5 do 20%

(Jobling 2001). Szczupak zaliczany jest do grupy ryb charakteryzuj¹cych siê miêsem

chudym, u których zawartoœæ t³uszczu nie przekracza 2% (Brzozowska 1998).

Stwierdzono jednak, ¿e ¿ywienie wysokoenergetyczn¹ pasz¹ komponowan¹ skutkuje

istotnym wzrostem zawartoœci lipidów (do 2,4%), co pozwala zaliczyæ szczupaka

hodowlanego ju¿ do grupy ryb œredniot³ustych (Zakêœ i in. 2007). Miêso szczupaka

dzikiego jest jednak zdecydowanie chudsze, co potwierdzaj¹ równie¿ nasze badania.

Zawartoœæ t³uszczu zarówno w filetach ryb przedtar³owych, jak i potar³owych wynosi³a

bowiem poni¿ej 1% (tab. 4). Jednak w przypadku lipidów od wskaŸników iloœciowych

o wiele wa¿niejsze s¹ jakoœciowe, a wiêc np. zawartoœæ procentowa poszczególnych grup

kwasów t³uszczowych, tj. nasyconych (SFA), nienasyconych (USFA),

jednonienasyconych, nazywanych te¿ monoenowymi (MUFA) i wielonienasyconych, czyli

inaczej polienowych (PUFA). Z dietetycznego punktu widzenia najwa¿niejsza jest

zawartoœæ kwasów PUFA nale¿¹cych do szeregu n-3 (n-3 PUFA). Szczególnie cenne s¹
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kwas eikozapentaenowy (EPA; 20:5 n-3) i dokozaheksaenowy (DHA; 20:6 n-3).

Stosowanie diety bogatej w te kwasy t³uszczowe dzia³a bardzo korzystnie na zdrowie

cz³owieka. Fakt ten t³umaczy siê biologiczn¹ aktywnoœci¹ tych kwasów. Najlepiej

udokumentowane jest korzystne dzia³anie diety bogatej w n-3 PUFA w schorzeniach

uk³adu kr¹¿enia cz³owieka. Udowodniono te¿ pozytywny wp³yw n-3 PUFA (szczególnie

DHA) na rozwój i funkcjonowanie uk³adu nerwowego i odpornoœciowego, w tym

hamowanie wzrostu komórek nowotworowych. Zdecydowanie mniej korzystnie dzia³aj¹

kwasy z grupy n-6 (n-6 PUFA). Badania kliniczne przeprowadzone na ludziach wykaza³y,

¿e spo¿ywanie diety bogatej w te kwasy zwiêksza ryzyko rozwoju raka piersi u kobiet.

Opracowano za³o¿enia ¿ywieniowe dotycz¹ce zapotrzebowania cz³owieka na kwasy

t³uszczowe, np. iloœæ EPA+DHA okreœlona zosta³a na 0,8 g dziennie. Stwierdzono, ¿e

spo¿ywanie ryby raz w tygodniu zmniejsza o 70% ryzyko nag³ej œmierci spowodowanej

zatrzymaniem akcji serca, zwi¹zanej z blokad¹ naczyñ krwionoœnych (Ko³akowska

i Ko³akowski 2001).

Wracaj¹c do meritum, rodzi siê pytanie, jak wypad³o porównanie jakoœci filetów szczupa-

ka w kontekœcie ich dietetycznej wartoœci? Otó¿, ogólnie nale¿y stwierdziæ, ¿e profile kwasów

t³uszczowych zawartych w miêsie szczupaka przedtar³owego i potar³owego ró¿ni³y siê diame-

tralnie. Dotyczy³o to zarówno grup kwasów t³uszczowych, jak i poszczególnych kwasów.

Zawartoœæ SFA i USFA by³a odmienna. O ile w grupie ryb pozyskanych przed tar³em domino-

wa³y USFA, o tyle po tarle w filetach ryb by³y g³ównie SFA, które stanowi³y a¿ 65% wszystkich

kwasówt³uszczowych (w.k.t.; tab.5).Filety rybpotar³owychby³y te¿bogatszewkwasyMUFA,

stanowi¹ce dla ryb i ich konsumentów g³ównie Ÿród³o energii metabolicznej. Szczególnie

zastanawia udzia³ PUFA w filecie szczupaka potar³owego, który by³ a¿ 6-krotnie ni¿szy ni¿

u ryb przedtar³owych (11 wobec 58% w.k.t.). Poziom cennych dla cz³owieka kwasów n-3

PUFA w miêsie szczupaka potar³owego by³ jeszcze ni¿szy, bowiem ró¿nice, w porównaniu

z osobnikami przedtar³owymi, by³y bez ma³a 10-krotne (4,8 wobec 41,3% w.k.t.). Z kolei

zawartoœæ n-6 PUFA w grupie ryb przedtar³owych i potar³owych wynosi³a odpowiednio: 15,8

i 5,8% w.k.t. (tab. 5). W rezultacie stosunek kwasów n-3/n-6 u szczupaka przedtar³owego

i potar³owego przyj¹³ diametralnie ró¿ne wartoœci, odpowiednio 2,61 i 0,54. Jest to bardzo

wa¿ny wskaŸnik dietetycznej jakoœci miêsa ryb. Im wy¿sza jest jego wartoœæ, czyli wiêkszy

udzia³ kwasów n-3 PUFA, tym lepsza jakoœæ dietetyczna i prozdrowotna surowca. Stosunek

n-3/n-6 w filetach szczupaka potar³owego by³ 5-krotnie ni¿szy, a wiêc dietetyczna jakoœæ miê-

sa by³a istotnie gorsza. U ryb s³odkowodnych stosunek n-3/n-6 mieœci siê w przedziale od 1 do

4, np. u lina wynosi 1,9, okonia 2,2, suma europejskiego 2,5, szczupaka 2,8, sandacza 3,3.

U ryb hodowlanych ¿ywionych pasz¹ komponowan¹ wskaŸnik ten przyjmuje jeszcze korzyst-

niejsze wartoœci (zakres od 3,6 do 5,7) (Zakêœ 2009). Gwoli œcis³oœci odnotowaæ nale¿y, ¿e

jakoœæ miêsa wy¿ej wymienionych gatunków ryb nie by³a analizowana tu¿ po tarle, jak
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wnaszychbadaniachdotycz¹cychszczupaka.Niewykluczone,¿e iw tychprzypadkachdiete-

tyczne walory miêsa ryb potar³owych by³yby istotnie ni¿sze, podobnie jak u szczupaka.

Odnosz¹c siê do zawartoœci szczególnie istotnych dla cz³owieka kwasów t³uszczo-

wych, tj. EPA i DHA stwierdziæ nale¿y, ¿e miêso szczupaka potar³owego zawiera³o 9-kro-

tnie mniej EPA i DHA (tab. 5). Jest wiêc zdecydowanie gorszym Ÿród³em tych prozdro-

wotnych kwasów, ni¿ filet szczupaka przedtar³owego.

Prace dotycz¹ce zmian sk³adu/jakoœci miêsa ryb dzikich w cyklu rocznym nale¿¹ do

nielicznych. W przypadku szczupaka tego typu analizy prowadzi³ Schwalme i in. (1993).

Odnotowali oni istotny spadek zawartoœci DHA w filetach samic szczupaka w miesi¹cach

potar³owych, tj. marcu i kwietniu. Obserwacje tych autorów koresponduj¹ wiêc z naszymi

spostrze¿eniami. Wynika z nich, ¿e kwasy te (EPA i DHA) wykorzystywane s¹ wybiórczo

w czasie wzrostu gonad, a odbywa siê to kosztem innych czêœci cia³a, w tym miêœni, któ-

re s¹ traktowane przez organizm jak swego rodzaju rezerwuar wykorzystywany w odpo-

wiedniej fazie rocznego cyklu rozwoju gonad. W naszych badaniach porównywaliœmy

jedynie jedn¹ grupê wielkoœci ryb, st¹d mo¿na postawiæ im zarzut ma³ej reprezentatyw-
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Tabela 5

Profil kwasów t³uszczowych (% wszystkich kwasów t³uszczowych) odskórzonych filetów
szczupaka od³owionego z jeziora Dga³ Wielki (Pojezierze Mazurskie) w listopadzie (szczupak

przedtar³owy) i w marcu (szczupak potar³owy)

Wyszczególnienie Szczupak przedtar³owy (n = 10) Szczupak potar³owy (n = 13)

Wybrane kwasy t³uszczowe

16:0 (PA) 18,72 44,29

18:1 cis 9 (OA) 8,62 12,60

18:3 n-3 (ALA) 3,01 0,55

18:2 n-6 (LA) 4,90 2,87

20:4 n-6 (AA) 8,60 1,78

20:5 n-3 (EPA) 6,67 0,73

20:6 n-3 (DHA) 27,96 3,13

Grupy kwasów t³uszczowych

SFA 25,70 64,71

USFA 74,30 35,29

MUFA 15,97 24,91

PUFA 58,33 10,67

n-3 PUFA 41,26 4,84

n-6 PUFA 15,79 5,84

n3/n6 2,61 0,54

PUFA/SFA 2,27 0,19

MUFA/PUFA 0,27 5,32

Oznaczenia: PA – kwas palmitynowy, OA – kwas oleinowy, ALA – kwas á-linolenowy, LA – kwas linolowy, AA –
kwas arachidonowy, pozosta³e oznaczenia w tekœcie pracy



noœci. Badaliœmy jednak równie¿ wiêksze ryby (œrednia m.c. ok. 1,5 kg) i równie¿ w tym

przypadku zawartoœæ EPA i DHA by³a niska; kwasy te stanowi³y bowiem 1,4 i 3,9% w.k.t.,

a stosunek n-3/n-6 wyniós³ 0,76 (Z. Zakêœ i in., mat. niepublikowane).

Podsumowanie

Od³owy tarlaków szczupaka w okresie przedtar³owym nale¿y uznaæ za znacz¹ce.

Obecnie, tj. w latach 2006-2013, w regionie Mazur wynosz¹ one œrednio ok. 43,5 t rocz-

nie. Stanowi¹ one istotny odsetek ca³kowitych od³owów szczupaka pozyskiwanych

z wód otwartych regionu. W latach 2006-2012 na Mazurach pozyskiwano bowiem œred-

nio 148,5 t szczupaka (dane Zak³adu Bioekonomiki IRS w Olsztynie), czyli szczupak

potar³owy stanowi³ ok. 30% ca³kowitych od³owów tego gatunku w regionie.

Obecnie wzrastaj¹ wymagania konsumentów i roœnie te¿ œwiadomoœæ dotycz¹ca

prozdrowotnych w³aœciwoœci miêsa ryb. Dla coraz szerszej rzeszy konsumentów istotne

s¹ walory dietetyczne i prozdrowotne tego produktu. Przeprowadzone badania wyka-

za³y, ¿e filety szczupaka potar³owego s¹ istotnie gorszym Ÿród³em cennych dla cz³owie-

ka, o udokumentowanych w³aœciwoœciach prozdrowotnych, kwasów t³uszczowych (EPA

i DHA). Niewykluczone, ¿e w³aœciwszym rozwi¹zaniem by³oby uwalnianie ryb po tarle do

zbiorników, z których zosta³y pozyskane i ich od³ów w okresie póŸniejszym. Wstêpne

badania wykaza³y bowiem, ¿e szczupak potar³owy mo¿e byæ z powodzeniem przywra-

cany do œrodowiska naturalnego (A. Kapusta i in., mat. niepublikowane). Wyci¹ganie jed-

nak tak daleko id¹cych wniosków/zaleceñ wymaga przeprowadzenia gruntowniejszych

badañ.

Opracowanie powsta³o w ramach tematu statutowego nr S028 Instytutu Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie
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Presja i po³owy wêdkarskie w jeziorach
u¿ytkowanych przez gospodarstwa

rybackie w 2012 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza presji i po³owów wêdkarskich, przeprowadzona na podstawie danych z oœmiu

wytypowanych gospodarstw rybackich, reprezentuj¹cych trzy wyró¿nione regiony

jeziorowe ("Mazury", "Pomorze" i "Wielkopolska", patrz rozdzia³ na temat zarybieñ),

pozwoli³a na scharakteryzowanie m.in. sezonowoœci presji wêdkarskiej, podstawowych

parametrów cechuj¹cych badanych wêdkarzy, wielkoœci i struktury gatunkowej od³owów

wêdkarskich, opracowanie rankingu najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków

ryb oraz globalnej wielkoœci od³owów amatorskich w 2011 roku (Wo³os i in. 2013).

W niniejszym, dotycz¹cym 2012 roku opracowaniu, analogicznie przedstawiono

wyniki badañ ankietowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez te

same gospodarstwa rybackie. Ponadto, na postawie uzyskanych wyników oraz liczby

zezwoleñ wêdkarskich sprzedanych w 2012 roku przez jeziorowe gospodarstwa rybac-

kie oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytko-

wanych rybacko w Polsce.

Materia³y i metodyka

Badania ankietowe wêdkarzy przeprowadzono w nastêpuj¹cych gospodarstwach

rybackich:

� Gospodarstwo Rybackie Augustów (zwane dalej umownie Gospodarstwo „Augu-

stów”),

� Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z o.o. (Gospodarstwo „Bogucin”),
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� Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospodarstwo „E³k”),

� Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp.z o.o. (Gospodarstwo „£ysinin”),

� Gospodarstwo Rybackie Sp.z o.o. w Mr¹gowie (Gospodarstwo „Mr¹gowo”),

� Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca (Gospodarstwo „Rurzyca”),

� Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o. (Gospodarstwo „S³awa”),

� Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Z³ocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentuj¹ trzy wyodrêbnione regiony jeziorowe

naszego kraju, a mianowicie "Mazury", "Pomorze" i "Wielkopolskê" (patrz opracowanie

nt. zarybieñ jezior w niniejszej monografii). Ogó³em zebrano i poddano analizie 613 kwe-

stionariuszy ankietowych, zawieraj¹cych m.in. pytania dotycz¹ce liczby dni wêdkowania

w poszczególnych miesi¹cach sezonu 2012, masy od³owów poszczególnych gatunków

ryb, a tak¿e najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce para-

metry:

– ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania,

– œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

– ca³kowity od³ów ryb,

– œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza,

– œredni od³ów dzienny na 1 wêdkarza,

– strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich.

Strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich porównano ze struktur¹ gatunkow¹

od³owów rybackich, wykorzystuj¹c do tego dane o od³owach gospodarczych

z powierzchni 270 tys. ha jezior uzyskanych w 2012 roku (Wo³os i in. 2013).

Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków ryb opracowano przy

zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wêdkarzy na 1 miejscu

przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1

punkt. Nastêpnie zsumowano liczbê punktów przypadaj¹cych na ka¿dy gatunek, a

w koñcowym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿dego gatunku w ca³kowitej sumie

punktów przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wyników badañ gospodarstw rybackich obliczono liczbê zezwoleñ

sprzedanych w 2012 roku, w podziale na ca³oroczne, sezonowe i jednodniowe, a nastêp-

nie obliczono liczbê ka¿dego rodzaju zezwoleñ przypadaj¹c¹ na jednostkê powierzchni.

Wykorzystuj¹c œrednie wielkoœci od³owów rocznych oraz dziennych uzyskanych przez

wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem analizowanych gospo-

darstw rybackich oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich uzyskanych w 2012 roku

z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, tj. 270 tys. ha.
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Wyniki i dyskusja

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce presjê i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ca³ej badanej próbie wynios³a 44,8

dni, mieszcz¹c siê w przedziale od 13,3 dni (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 80,2 dni

(Gospodarstwo „£ysinin”). W ci¹gu ca³ego roku 2012 badani wêdkarze od³owili ³¹cznie

31033 kg ryb, co w przeliczeniu na 1 wêdkarza da³o wskaŸnik 50,6 kg ryb, przy waha-

niach od 34,1 kg (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 76,0 kg (Gospodarstwo „£ysinin”). Œredni

od³ów dzienny na 1 wêdkarza wyniós³ w ca³ym badanym zbiorze 1,34 kg, wykazuj¹c

doœæ wyraŸne ró¿nice – od 0,73 kg w Gospodarstwie „E³k” do 2,56 kg w Gospodarstwie

„Rurzyca” (tab. 1). Warto odnotowaæ, ¿e zarówno œrednia liczba dni wêdkowania, œredni

roczny od³ów na 1 wêdkarza oraz œredni od³ów dzienny przypadaj¹cy na 1 wêdkuj¹cego

by³y niemal identyczne jak w roku 2011 (Wo³os i in. 2013), co wskazuje na stabilnoœæ

warunków wêdkowania i miarodajny wybór badanej próby gospodarstw rybackich w celu

oszacowania presji i od³owów wêdkarskich w jeziorach Polski.

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy oraz od³owy wêdkarskie
w jeziorach 8 gospodarstw rybackich w 2012 roku

Gospodarstwo
Liczba

ankietowanych
wêdkarzy

Ca³kowita
liczba dni

wêdkowania

Œrednia
liczba dni

wêdkowania
na 1

wêdkarza

Od³ów

Ogó³em (kg)

Œredni od³ów
roczny na 1
wêdkarza

(kg)

Œredni od³ów
dzienny na 1

wêdkarza
(kg)

"Augustów" 64 2859 44,7 4361 68,1 1,53

"Bogucin" 50 2325 46,5 2673 53,5 1,15

"E³k" 75 4601 61,3 3391 45,2 0,73

"£ysinin" 101 8103 80,2 7674 76,0 0,95

"Mr¹gowo" 97 3841 39,6 4487 46,3 1,17

"Rurzyca" 90 1198 13,3 3068 34,1 2,56

"S³awa" 46 984 21,4 1581 34,4 1,61

"Z³ocieniec" 90 3562 39,6 3798 42,2 1,07

RAZEM 613 27473 44,8 31033 50,6 1,34

Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla

dwóch gospodarstw – „E³k” i „£ysinin”. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych mie-

si¹cach roku 2012 by³ w przypadku obu gospodarstw nieco odmienny (rys. 1 i 2).

Wskazuje on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania, bowiem presja wêdkarska skon-

centrowana by³a na piêciu miesi¹cach (maj-wrzesieñ), na które przypada³o 66,7% dni
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wêdkowania w Gospodarstwie „E³k” i a¿ 70,8% w przypadku Gospodarstwa „£ysinin”.

Nieznaczna czêœæ presji w tym drugim gospodarstwie (4,2%) przypada³a na dwa mie-

si¹ce zimowe (styczeñ-luty) w okresie od³owów podlodowych, natomiast w Gospodar-

stwie „E³k” na te dwa miesi¹ce przypada³o 11% dni wêdkowania.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki badañ ankietowych pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

„Augustów” z³o¿y³o siê 12 taksonów ryb (rys. 3). Drapie¿niki reprezentowane by³y

g³ównie przez szczupaka (38,2%) oraz okonia (14,5%), a w mniejszych iloœciach przez

sandacza i wêgorza (³¹cznie oba gatunki

2,8%). W ten sposób udzia³ wszystkich

drapie¿ników wyniós³ a¿ 55,5% od³owów

ca³kowitych, co by³o najwy¿szym odset-

kiem wœród oœmiu badanych gospodarstw

rybackich. Udzia³y pospolitych gatunków

karpiowatych by³y stosunkowo niskie,

i wynosi³y w przypadku p³oci 14,8%, zaœ

leszcza i kr¹pia stanowi³y ³¹cznie 14,18%.

Odsetek lina osi¹gn¹³ 7,8%, a karpia

2,4%, natomiast sporadycznie zanotowa-

no w od³owach karasia, sandacza, wêgo-

rza i siejê.
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Rys. 2. Gospodarstwo "£ysinin" – rozk³ad dni wêdkowania w po-
szczególnych miesi¹cach.

szczupak 38,2%

p³oæ 14,8%

okoñ 14,5%

leszcz+kr¹p 14,1%

lin 7,8%

sieja 0,7%

ukleja 3,1%

karp 2,4%
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wêgorz 1,4%

karaœ 1,6%

Rys. 3. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo "Augustów".



W strukturze od³owów z jezior

u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k”

(rys. 4) zwraca uwagê wysoki odsetek

dwóch podstawowych gatunków

drapie¿nych – szczupaka i okonia, których

udzia³y wynosi³y odpowiednio 21,4%

i 19,7%, zaœ ³¹czny udzia³ drapie¿ników

(w³¹czaj¹c 1,3% wêgorza) osi¹gn¹³ 42,4%

ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich.

Kolejne miejsca zajê³y pospolite gatunki

karpiowate – p³oæ, leszcz i kr¹p, których

³¹czny odsetek wyniós³ 43%. Z pozosta³ych

³owionych gatunków warto odnotowaæ

5,8-procentowy udzia³ lina.

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Mr¹gowo” (rys. 5) by³a zró¿nicowana

i sk³ada³o siê na ni¹ 13 gatunków. Zdecydowanie najwiêcej ³owiono drapie¿ników –

okonia 24,8% i szczupaka 24,2%, które razem z wêgorzem, sandaczem i sumem

stanowi³y 51,6%. Pospolite gatunki karpiowate stanowi³y tylko 34,3% ca³kowitej masy

z³owionych ryb, w tym leszcza i kr¹pia 20,8% i 13,5% p³oci. Warto wspomnieæ o linie

i karpiu, których udzia³y wynosi³y odpowiednio 7,9% i 4,4%, natomiast pozosta³e

gatunki, tj. ukleja i karaœ wyst¹pi³y w od³owach sporadycznie.

W od³owach z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec” (rys. 6) prze-

wa¿a³y pospolite gatunki karpiowate (p³oæ, leszcz i kr¹p), które stanowi³y ³¹cznie 52,7%

ca³kowitej masy z³owionych przez wêdkarzy ryb. Gatunki drapie¿ne tj. okoñ, szczupak,
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leszcz+kr¹p 20,8%

p³oæ 13,5%

karp 7,9%
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wêgorz 1,9%
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Rys. 5. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo "Mr¹gowo".
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Rys. 6. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo "Z³ocieniec".
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Rys. 4. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo "E³k".



wêgorz i sandacz charakteryzowa³y siê równie¿ wysokim udzia³em (³¹cznie 44,4%),

z czego na okonia przypada³o 24,9%, a na szczupaka 18,2%. Niewielkimi udzia³ami cha-

rakteryzowa³y siê pozosta³e ³owione gatunki.

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Rurzyca” (rys. 7) by³a zdominowana

przez pospolite gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y 55,4% ca³kowitej masy

z³owionych ryb. Udzia³ szczupaka wynosi³ 21,4%, a okonia 19,7%. Odsetek lina osi¹gn¹³

5,8%, a wœród innych ³owionych gatunków wyst¹pi³y ukleja, karaœ, wêgorz, wzdrêga

i kleñ.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „£ysi-

nin” z³o¿y³o siê 11 taksonów ryb (rys. 8). Drapie¿niki stanowi³y ³¹cznie 36,9%; wœród nich

na pierwszym miejscu wymieniano szczupaka (16,2%), nastêpnie sandacza (10,6%),

okonia (6,1%), wêgorza (3,9%) i suma. Warto wspomnieæ o pospolitych karpiowatych –

leszczu i kr¹piu stanowi¹cych ³¹cznie

31,7% oraz p³oci z udzia³em 17,5%.

Odsetki lina, karasia i karpia wynosi³y

odpowiednio 6,5%, 4,6% i 2,8%.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytko-

wanych przez Gospodarstwo „Bogucin”

(rys. 9) zwraca uwagê du¿o ni¿szy ni¿ przed

rokiem odsetek pospolitych gatunków kar-

piowatych – leszcza, kr¹pia i p³oci, których

udzia³y razem stanowi³y 29,8% od³owów.

Trzy podstawowe gatunki drapie¿ne –

okoñ, szczupak i sandacz, stanowi³y odpo-
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Rys. 8. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytkowa-
nych przez Gospodarstwo "£ysinin".
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Rys. 7. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿yt-
kowanych przez Gospodarstwo "Rurzyca".
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Rys. 9. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo "Bogucin".



wiednio 13,5%, 8,8% i 3,0%, zaœ ³¹czny

udzia³ drapie¿ników (w³¹czaj¹c 0,8%

wêgorza) osi¹gn¹³ 26,1% ca³kowitej masy

od³owów wêdkarskich. Z pozosta³ych

³owionych gatunków warto odnotowaæ

obecnoœæ karasia (14,9%), karpia (14,4%)

i lina (11,6%), a wiêc grupy cennych karpio-

watych, które wraz gatunkami drapie¿nymi

s¹ preferowane przez wêdkarzy.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytko-

wanych przez Gospodarstwo „S³awa” (rys.

10) pospolite gatunki karpiowate – leszcz,

kr¹p i p³oæ stanowi³y ³¹cznie a¿ 61,9%, zaœ

gatunki drapie¿ne – okoñ, szczupak, sandacz i wêgorz stanowi³y odpowiednio 9,7%,

8,1%, 4,9% i 3,4%, zaœ razem 26,1% od³owów ca³kowitych. Poza linem stanowi¹cym

5,8%, pozosta³e gatunki (karaœ, amur, karp, ukleja i boleñ) wyst¹pi³y w od³owach spora-

dycznie.

Porównanie struktury gatunkowej od³owów wêdkarskich i rybackich

Na rys. 11 porównano strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarzy uzyskanych w 2012 roku

w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem badanych gospodarstw rybackich, ze struktur¹

gatunkow¹ od³owów gospo-

darczych z 270 tys. ha jezior

(Wo³os i in. 2013). Od³owy

rybackiecharakteryzowa³ysiê–

ze zrozumia³ych wzglêdów –

10,2-procentowym udzia³em

koregonidów, przy praktycznie

„zerowym” udziale tych

gatunków w od³owach wêdkar-

skich (tylko w jeziorach Gospo-

darstwa„Augustów”zanotowa-

no kilka kilogramów siei).

Wy¿szymi udzia³ami w od³o-

wach gospodarczych cechowa³y siê ponadto leszcz i kr¹p, lin, sandacz, karaœ oraz wêgorz.

Od³owy wêdkarskie ró¿ni³y siê wyraŸnie od rybackich zdecydowanie wy¿szym odsetkiem

okonia, p³oci i szczupaka.
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Rys. 10. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo "S³awa".
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Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Do okreœlenia wêdkarskich preferencji w stosunku do poszczególnych gatunków ryb

wybrano dwa gospodarstwa – „Augustów” i „£ysinin”. W przypadku pierwszego gospo-

darstwa zdecydowanie najbardziej preferowane by³y dwa gatunki drapie¿ne – szczupak

i okoñ, na które przypada³o odpo-

wiednio 37,7% i 17,3% ca³kowitej

sumy rang. Na kolejnych miej-

scach z ni¿szymi udzia³ami

w sumie rang – w przedziale od

12,5% do 8,5% znalaz³y siê

leszcz (12,5%), lin (11,9%) i p³oæ

(8,5%). Na koñcu rankingu odno-

towano sandacza, karpia, siejê

i wêgorza. Warto zwróciæ uwagê

na fakt, ¿e miejsca poszczegól-

nych gatunków w tym rankingu

by³y zgodne z miejscami w wyka-

zanej wy¿ej strukturze gatunko-

wej od³owów wêdkarskich

w jeziorach tego gospodarstwa.

W przypadku gospodarstwa

„£ysinin”, na pierwszych trzech

miejscach by³y tak¿e gatunki dra-

pie¿ne, chocia¿ w odmiennej

kolejnoœci. Zdecydowanie,

z udzia³em 26,5% sumy rang,

przodowa³ sandacz, a dwa pozo-

sta³e drapie¿niki – szczupak i wêgorz stanowi³y odpowiednio 20,6% i 17,7%. Wysoka

by³a tak¿e pozycja lina (8,6%), karpia (7,8%), okonia (7,5%) i leszcza (7,0%). Na koñcu

rankingu znalaz³y siê karaœ i p³oæ.

Wielkoœæ od³owów wêdkarskich z jezior

Z danych ankietowych uzyskanych od 88 gospodarstw rybackich u¿ytkuj¹cych

³¹cznie 188,9 tys. ha jezior wynika, ¿e w 2012 roku sprzedano w tych gospodarstwach

50425 zezwoleñ ca³orocznych (ca³osezonowych), 72301 zezwoleñ krótkoterminowych
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(np. 2-tygodniowych), oraz 113558 zezwoleñ 1-dniowych. Oznacza to, i¿ na 1 ha

powierzchni jezior przypada³o: 0,27 zezwoleñ ca³orocznych, 0,38 zezwoleñ sezonowych

i 0,60 zezwoleñ 1-dniowych.

Przyjmuj¹c nastêpuj¹ce za³o¿enia: œredni roczny od³ów przypadaj¹cy na zezwolenie

ca³oroczne(ca³osezonowe)–50,6kg,nazezwoleniekrótkoterminowe(10dniwêdkowania,œredni

dzienny od³ów 1,34 kg) – 13,4 kg, zezwolenie 1-dniowe – 1,34 kg, mo¿na oszacowaæ wielkoœæ

od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych rybacko w Polsce w nastêpuj¹cy sposób:

� zezwoleniaca³oroczne(ca³osezonowe)–50,6kgx0,27zezwoleñ/hax270000ha=3690ton,

� zezwolenia krótkoterminowe – 13,4 kg x 0,38 zezwoleñ/ha x 270000 ha = 1375 ton,

� zezwolenia 1-dniowe – 1,34 kg x 0,60 zezwoleñ/ha x 270000 ha = 217 ton.

Razem – oko³o 5280 ton.

Wyliczony w ten sposób ca³kowity od³ów wêdkarski z jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce wyniós³ w 2012 roku 5280 ton i by³ tym samym o 30 ton wiêkszy ni¿ w roku

2011, co wynika g³ównie z wiêkszej liczby sprzedanych w badanym roku zezwoleñ

krótkoterminowych, przy utrzymaniu siê œredniego dziennego od³owu przypadaj¹cego

na statystycznego wêdkarza jeziorowego na tym samym poziomie (Wo³os i in. 2013).

Podsumowanie

W 2012 roku warunki wêdkowania by³y

porównywalne z sezonem 2011, czego najlep-

szym dowodem jest niemal identyczny œredni

roczny i œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza,

wynosz¹ce odpowiednio 50,6 kg i 1,34 kg (w

2011 r. – 50,7 kg i 1,34 kg, Wo³os i in. 2013).

W 2012 roku sprzedano nieznacznie mniejsz¹

liczbê zezwoleñ ca³orocznych (ca³osezono-

wych) i 1-dniowych oraz wyraŸnie wiêksz¹

liczbê zezwoleñ krótkoterminowych.

Wypadkow¹ tych zmian by³ nieznaczny

wzrost ca³kowitych od³owów wêdkarskich

z poziomu 5250 ton w 2011 roku do 5280 ton

w rozpatrywanym roku 2012. Trzeba w tym miej-

scu wskazaæ, ¿e od³owy wêdkarskie w sezonie

2012 by³y 2,5-krotnie wy¿sze ni¿ od³owy gospo-

darcze (2143 tony, Wo³os i in. 2013).
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Fot. 1. Wêdkarze nad jeziorem Bart¹g.



Struktury gatunkowe od³owów wêdkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospodarstw

rybackich wykaza³y znaczne zró¿nicowanie. Zdecydowanie najwiêksze udzia³y gatunków

drapie¿nych charakteryzowa³y od³owy z jezior gospodarstw „Augustów”, „Mr¹gowo”

i „E³k”, co poœrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan œrodowiska jezior u¿ytkowa-

nych przez te gospodarstwa. Zdecydowanie najni¿sze odsetki gatunków drapie¿nych cha-

rakteryzowa³y od³owy wêdkarzy w jeziorach gospodarstw regionu "Wielkopolska", ze

skrajnie niskim udzia³em tej grupy gatunków w przypadku gospodarstwa „S³awa”. Jest

rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e przy niskich udzia³ach drapie¿ników zdecydowanie wiêcej ³owiono

pospolitych gatunków karpiowatych – leszcza, p³oci i kr¹pia, co œwiadczy o posuniêtym

procesie eutrofizacji jezior u¿ytkowanych przez gospodarstwa z tego regionu.
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Fot. 2. Silnie zeutrofizowane jezioro S³awskie.



Wp³yw utworzenia ³owiska specjalnego
na jakoœæ wêdkowania w Dunajcu

Leszek Augustyn

Okrêg Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Nowym S¹czu

Wstêp

Sposób pozyskiwania ryb za pomoc¹ wêdki i haczyka znany jest niemal od zarania ludz-

koœci. Emocje towarzysz¹ce tym sposobom zdobywania po¿ywienia wyewoluowa³y

w rybactwo rekreacyjne (wêdkarstwo), w którym rytua³ po³owu jest bardziej ceniony od efek-

tu samego po³owu (Pitcher i Hollingworth 2002). Najstarsze wzmianki o po³owach ryb „dla

zabawy” pochodz¹ z czasów faraona Knumhotepa w staro¿ytnym Egipcie (ok. 4 tys. lat

p.n.e.), a w Europie w „Traktacie o ³owieniu ryb na wêdkê” z manuskryptu „Ksi¹g Œw. Alba-

na”, z Wielkiej Brytanii z I po³owy XV wieku (Policansky 2002). Prawdziwy rozwój wêdkar-

stwa nast¹pi³ w XX w. Dzisiaj jest to znacz¹cy dzia³ gospodarki œwiatowej. Wg danych Ame-

rican Sportfishing Association (www.asafishing.org) w 2011 r. po³owy rekreacyjne wygene-

rowa³y 115 mld $ dochodu narodowego USA i ponad 828 tys. miejsc pracy. W Niemczech

generuj¹ corocznie 5,2 mld � dochodu i 52 tys. miejsc pracy (Arlinghaus 2006).

Po³owy wêdkarskie stanowi¹ 12% globalnych po³owów (Cooke i Cowx 2004), jednak

poprzez sw¹ selektywnoœæ istotnie przyczyniaj¹ siê do gwa³townych spadków

liczebnoœci populacji wielu cennych gatunków ryb (Allan i in. 2005). Jednym z najmniej

odpornych na wêdkarsk¹ presjê gatunków jest pstr¹g potokowy. Jego populacje

drastycznie spad³y w Szwajcarii (Burkhardt-Holm i in. 2002), Czechach (Lusk i in. 2003),

Norwegii (Sevaldrud i Skogheim 1986), Szkocji (Harriman i in. 1987) i w Polsce (Augustyn

2008). Wobec rosn¹cej presji po³owowej, aby zapobiec prze³owieniu zasobów rybnych

propaguje siê zasadê „z³ów i wypuœæ” (Catch&Release; C&R). Koncepcja ta wywodzi siê

z wprowadzanej w USA jeszcze w latach 50. XX w. zasady „trzech F” (Fish For Fun) –

po³owu dla zabawy (rekreacji). Autorem i wielkim propagatorem koncepcji C&R by³

Richard Stroud z American Fisheries Society (Nilsen 1999). Koncepcja wypuszczania
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z³owionych ryb szybko zdoby³a popularnoœæ w USA, nie tylko wœród wêdkarzy, ale

i wœród naukowców. O znaczeniu C&R œwiadczy fakt, ¿e odby³o siê ju¿ kilka sympozjów

naukowych poœwiêconych temu zagadnieniu, a na ca³ym œwiecie opublikowano kilkaset

prac i opracowañ naukowych na ten temat (m.in. Barnhart 1989, Policansky 2002).

Pojêcie C&R oznacza dzisiaj zasadê gospodarowania wodami, zgodnie z któr¹ d¹¿y siê

do uzyskania i utrzymania optymalnego poziomu wêdkarstwa, zmniejszaj¹c przy tym

œmiertelnoœæ ryb. W skali globalnej po³owy wêdkarskie szacuje siê na 47,1 mld szt. ryb

rocznie, z czego dziêki zasadom C&R, 2/3 jest wypuszczanych (Cooke i Cowx 2004).

Najwa¿niejszym wyznacznikiem poziomu wêdkarstwa s¹ po³owy jak najwiêkszej iloœci

jak najwiêkszych ryb (Morey i Waldman 1998). Jakoœæ wêdkarstwa okreœla nak³ad

po³owowy (catch per unit effort; Cox i in. 2003). C&R jest tylko filozofi¹ wêdkarstwa – teori¹,

praktykê w Polsce okreœla prawo, a stanowi ono, ¿e „za amatorski po³ów ryb uwa¿a siê

„pozyskiwanie” ich wêdk¹ lub kusz¹” (Ustawa 1985). W tej sytuacji odpowiedni poziom

wêdkarstwa utrzymaæ mo¿na wy³¹cznie na ³owiskach specjalnych urz¹dzanych na

zamkniêtych akwenach: stawy, jeziorka (np. Piaseczno, Cholerzyn) lub krótkich odcinkach

rzek (Raba, San, Wis³a, Dunajec). £owiska w rzekach oferuj¹ po³owy metod¹ muchow¹

ryb ³ososiowatych, g³ównie pstr¹ga potokowego i lipienia. Aby zapewniæ ekonomiczn¹

mo¿liwoœæ utrzymania takiego ³owiska konieczne jest wprowadzenie zasady „no kill”, co

oznacza zakaz zabijania i zabierania z³owionych ryb.

Wiêkszoœæ wspó³czesnych badañ i publikacji problematyki C&R w wodach

œródl¹dowych skoncentrowana jest na aspektach:

– biologicznych, obejmuj¹cych prze¿ywalnoœæ i zmiany behawioralne uwalnianych

ryb (Aalbers i in. 2004, Cooke i Suski 2004, Bartholomew i Bohnsack 2005, Lewin

i in. 2006, Uusi-Heikkila i in. 2009, Griffiths 2012),

– zarz¹dzania i produkcyjno-ekonomicznych parametrów funkcjonowania ³owisk

(Morey i Waldman 1998, Wo³os i in. 1999, Hunt 2005, Cooke i Schramm 2007,

Martin i Pope 2011),

– etyczno-filozoficznych obejmuj¹cych dobrostan ryb i ³agodzenie konfliktów

spo³ecznych (Balon 2000, Huntingford i in. 2006, Arlinghaus i in. 2007, Hun-

tingford i in. 2007, Huntingford i Kadri 2008, Arlinghaus i in. 2009).

Celem niniejszego opracowania jest okreœlenie wp³ywu funkcjonowania odcinka

rzeki Dunajec urz¹dzonego jako ³owisko specjalne na walory wêdkarskie tej rzeki.

Teren badañ

Rzeka Dunajec o d³ugoœci 247 km zbiera wody ze zlewni o powierzchni 6,804 km2.

Wyp³ywa z Tatr, przep³ywa przez Kotlinê Orawsko-Nowotarsk¹, prze³omami przecina
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Pieniny i Beskidy, po czym wp³ywa do Kotliny S¹deckiej, gdzie przyjmuje najwiêkszy

dop³yw – Poprad. Œredni roczny przep³yw w Nowym Targu wynosi 14,3 m3/sek. i wzrasta

do 84,3 m3/sek. przy ujœciu.

W centralnym odcinku obwodu rybackiego nr 3 w prze³omie doliny Dunajca przez

Beskid S¹decki na 11 km d³ugoœci rzeki urz¹dzono w 2008 r. ³owisko Odcinek Specjalny

„Dunajec” (OS). Na utworzenie OS zgodê wyrazi³ urz¹d reprezentuj¹cy w³aœciciela wody

(Skarb Pañstwa), tzn. Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Krakowie, a sama

koncepcja gospodarowania uzyska³a pozytywn¹ ocenê opiniuj¹cej j¹ jednostki

naukowej (IRS Olsztyn).

Po³ów ryb na OS dozwolony jest wy³¹cznie w porze dziennej, metod¹ muchow¹, tj.

na jedn¹ wêdkê wyposa¿on¹ w ko³owrotek i linkê muchow¹, uzbrojon¹ w co najwy¿ej

dwie sztuczne muszki, wykonane na pojedynczych haczykach bez zadziorów lub pozba-

wionych zadziorów. Dokonuj¹cy po³owu ma obowi¹zek posiadania podczas ³owienia

podbieraka wyposa¿onego w siatkê bezwêz³ow¹ oraz wypychacz lub szczypce do

wyhaczania przynêty. Do ochrony OS zatrudnionych jest na sta³e 2 stra¿ników wyposa-

¿onych w samochód s³u¿bowy. W sezonie zatrudnia siê dodatkowo jeszcze 2 stra¿ni-

ków. OS dorybiany jest w miarê potrzeb selektami pstr¹ga potokowego i narybkiem lipie-

nia. Warunkiem funkcjonowania ³owiska jest samowystarczalnoœæ finansowa.

W badaniach wykorzystano wyniki sportowe Ogólnopolskich Zawodów Muchowych

o Puchar Dunajca im. prof. Bronis³awa Romaniszyna. W tym celu w obwodzie rybackim

nr 4 wyznaczono odcinek kontrolny (OK) obejmuj¹cy ca³y sektor startowy podczas tych

zawodów (rys. 1, tab. 1).

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce obwody rybackie rzeki Dunajec nr 3 i 4 oraz
wyznaczone w ich obrêbie: Odcinek Specjalny „Dunajec” (OS) i odcinek kontrolny (OK)

Obwód rybacki D³ugoœæ (km) Powierzchnia (ha)

Dunajec 3 19,3 124,48

w tym OS 11,0 70,95

Dunajec 4 29,0 223,49

w tym OK 13,4 86,43

Materia³ i metody

Ocenê poziomu wêdkarstwa w Odcinku Specjalnym „Dunajec” oraz jego wp³ywu na

jakoœæ wêdkarstwa w Dunajcu oparto na analizie indywidualnych rejestrów po³owów

wêdkarskich zwróconych przez wêdkarzy w latach 1999-2012.
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Wêdkarz przed rozpoczêciem wêdkowania ma obowi¹zek wpisaæ do rejestru datê,

nazwê rzeki i nazwê najbli¿szej miejscowoœci. Ka¿da z³owiona, przeznaczona do zabra-

nia ryba musi byæ bezzw³ocznie odnotowana w rejestrze po³owów. Gromadzenie tych

danych oddzielnie dla ka¿dego rewiru umo¿liwia wykreœlenie rozk³adów wielkoœci

po³awianych ryb oraz obliczanie œrednich ich d³ugoœci i mas jednostkowych, oddzielnie

dla ka¿dego rewiru (odcinka).
Szacowanie ca³kowitej liczby od³owionych ryb dokonano metod¹ interpolacji œred-

nich wyników (Pollock i in. 1994). W tym celu z rejestrów zebranych z kó³ wêdkarskich

i okrêgów, dla ka¿dego rewiru obliczono œrednie miesiêczne tempo od³owu ryb – Rm,

(Lockwood 1997, Dauk i Schwarz 2001), a nastêpnie po³owy z ka¿dego ko³a i okrêgu dla

ka¿dego rewiru oddzielnie – Rk. Sumê tych szacunków przyjêto jako ca³kowity po³ów ryb

w rewirze – RR:

R C pm mi

i

km

mi

i

km

� �
� �

�� �( ) ( )
1 1

1

R C km p kmm mi mi

i

km

i

km

� � � ��

�

� �

�

��[( ) ( ) [( ) ( ) ]1

1

1 1

1

168

Rys. 1. Lokalizacja odcinków specjalnego (OS) i kontrolnego (OK) w systemie rzeki Dunajec.



gdzie:

Rm – œredni po³ów statystycznego wêdkarza w miesi¹cu (m),

Cmi – liczba ryb z³owionych przez statystycznego wêdkarza w miesi¹cu (m),

pmi – presja (liczba osobodni ) statystycznego wêdkarza w miesi¹cu (m),

km – liczba wêdkarzy (k) ³owi¹cych w miesi¹cu (m),

R Rk k m

m

�
�

�	
2

8

gdzie:

Rk – liczba ryb z³owionych przez wêdkarzy z ko³a (k),

ãk – liczba wêdkarzy w kole (k).

m-2-8 – sezon po³owu (inny dla ka¿dego analizowanego gatunku).

R RR k

k

N

�
�

�
1

gdzie:

RR – ca³kowity po³ów w rewirze (R).

N – liczba kó³, z których wêdkarze z³owili ryby w rewirze R.

Wyliczeñ tych dokonano na podstawie analizy 82486 zwróconych rejestrów

po³owów z lat 1999-2012. Zwroty rejestrów stanowi³y œrednio 72,9% (w zakresie od

54,4% w 1999 r. do 97,1% w 2005 r.).

Po³owy ryb na OS nie s¹ rejestrowane, dlatego w celu porównania poziomu wêdkar-

stwa na tym odcinku wykorzystano karty startowe z Ogólnopolskich Zawodów Wêdkar-

skich o Puchar Dunajca im. prof. B. Romaniszyna z lat 2011 i 2012. Na podstawie danych

z kart startowych wykreœlono i porównano rozk³ady wielkoœci po³awianych ryb oraz tem-

po po³owu ryb w sektorze wyznaczonym na OS i w sektorze poni¿ej stanowi¹cym w tej

analizie odcinek kontrolny (rys. 1). Porównano równie¿ po³owy ryb w obwodach rybac-

kich rzeki Dunajec nr 3 i 4 w okresach przed i po utworzeniu OS „Dunajec” oraz po³owy

z 2010 i 2011 r. w odcinkach powy¿ej i poni¿ej utworzonego OS.

Trendy po³owów wêdkarskich zbadano wskaŸnikiem zrównowa¿onego rybactwa

(Sustainable Fishery Index – SFI, Ponce i in. 2006). Ze wzglêdu na utworzenie OS

i zmniejszenie powierzchni wód w obwodzie w celu zapewnienia porównywalnoœci

wyników wskaŸnik SFI wyliczono w stosunku do po³ów wzglêdnych (kg/ha):

SFI = Ln [RXi � (RXmean)-1]

gdzie:

RXi – po³ów ryb w danym roku (kg/ha),

RXmean – œredni roczny po³ów (kg/ha) z okresu badañ.
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Wyniki po³owów wêdkarskich nie stanowi¹ pod wzglêdem statystycznym rozk³adów

normalnych. Wêdka jest narzêdziem selektywnym. Z tych wzglêdów do weryfikacji hipo-

tez statystycznych zastosowano test rangowanych znaków parami Wilcoxsona.

Wyniki

Statystyczny wêdkarz po³awiaj¹cy na OS ³owi³ 4,1-4,7 szt. pstr¹gów potokowych

i lipieni na 1 godzinê po³owu. Najlepsi zawodnicy ³owili w tempie 5,4-5,6 ryb na 1 godzinê.

Tempo po³owu ryb jest na OS od 1,8 do 2,7 razy wiêksze ni¿ na s¹siednim odcinku rzeki

poni¿ej OS (tabela 2).

Tabela 2

Parametry po³owów ryb podczas zawodów o Puchar Dunajca w 2011 i 2012 r. na ³owisku
specjalnym (OS) i równoczeœnie na stanowisku kontrolnym (OK) oraz na stanowisku

kontrolnym, ale kilka godzin póŸniej przez tych samych wêdkarzy, którzy ³owili wczeœniej na
³owisku specjalnym (OKOS)

Parametry j.m.
2011 2012

OS OK OKOS OS OK OKOS

Liczba zawodników osob. 42 42 42 40 42 40

Liczba z³owionych ryb szt. 174 94 64 189 64 91

Œrednia d³ugoœæ ryb cm 31,68 29,32 30,14 31,74 30,14 29,84

Liczba ryb na 1 km ³owiska szt./km 15,8 7 4,7 17,1 4,7 6,7

Liczba ryb na 1 ha ³owiska szt./ha 2,48 1,1 0,7 2,7 0,7 1,05

Liczba ryb na 1 godzinê szt./h 58 31,3 21,3 63 21,3 30,3

Liczba ryb na 1 zawodnika szt./osob. 4,1 2,2 1,5 4,7 1,5 2,2

Liczba ryb na 1 zawodnika

na 1 godzinê szt./osob./h 1,36 0,73 0,5 1,5 0,5 0,73

Najwiêksza liczba ryb na

1 zawodnika na 1 godzinê szt./osob./h 5,4 2,6 2 5,6 2 1,6

Na zawodach sportowych rozgrywanych w konwencji „no kill” do punktacji wlicza siê

ryby o obni¿onym wymiarze ochronnym. W zawodach o Puchar Dunajca s¹ to pstr¹gi

potokowe o d³ugoœci 25 cm. Œrednia d³ugoœæ ryb ³owionych na OS oscylowa³a miêdzy

31,68 cm a 31,74 cm i by³a od 5 do 7,5% wiêksza od ryb ³owionych w OK. Obrazuje to

wyraŸnie prezentacja graficzna rozk³adu d³ugoœci ³owionych ryb (rys. 2). Wykresy

skrzynkowe wskazuj¹ na ró¿nice strukturalne po³awianych ryb. W OK po³awia siê ryby

ma³e, dopiero co przekraczaj¹ce wymiar ochronny. W OS po³owy s¹ bardziej

zró¿nicowane. Zbadane testem Wilcoxsona rozk³ady po³owów w 2011 r. potwierdzaj¹

statystycznie istotne ró¿nice w po³owach OS wzglêdem OK (P 
 0,03011) i OS
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w stosunku do OKOS (P 
 0,0101) oraz brak statystycznie istotnych ró¿nic miêdzy

po³owami OK wzglêdem OKOS (P 
 0,9198). Bardzo podobne wyniki uzyskano równie¿

badaj¹c testem Wilcoxsona po³owy w 2012 r. odpowiednio: OS wzglêdem OK

(P 
 0,003214) i OS wzglêdem OKOS (P 
 0,02381), OK w stosunku do OKOS (P 


0,4207). Wyniki te wskazuj¹ równie¿, ¿e o wielkoœci po³owu decyduje miejsce (odcinek)

po³owu, a nie indywidualne umiejêtnoœci poszczególnych wêdkarzy.

Po³owy wêdkarskie ryb ³ososiowatych w obwodzie Dunajec 3 (od 2008 r. bez OS)

fluktuowa³y od 6632 szt. o ³¹cznej masie 2323,8 kg w 2002 r. do 1465 szt. ryb o masie

639,3 kg w 2006 r. Przyczyn¹ tak drastycznych zmian by³ populacyjny kolaps lipienia.

W 2002 r. lipieñ w po³owach stanowi³ 65,6% (4351 szt.), podczas gdy pstr¹g potokowy

33,3% – 2211 szt. W 2006 r. pstr¹g potokowy stanowi³ 89,1% (1304 szt.). Po³owy wêd-

karskie w obwodzie Dunajec 4 fluktuowa³y od 11092 szt. ryb o ³¹cznej masie 3760,5 kg

w 2002 r. do 675 szt. ryb o masie 227,9 kg w 2007 r. I tutaj przyczyn¹ drastycznych zmian

by³ zanik lipienia. W 2002 r. lipieñ w po³owach stanowi³ 58,8% (6526 szt.), pstr¹g potoko-

wy 40,1% (4453 szt.). W 2007 r. pstr¹g potokowy stanowi³ 89,7% (606 szt.). To w³aœnie
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Rys. 2. Rozk³ady d³ugoœci pstr¹gów potokowych i lipieni z³owionych na Ogólnopolskich Zawodach o Puchar Dunajca im. prof. B. Romani-
szyna w 2011 i 2012 roku. A – wykres liniowy, B – wykres skrzynkowy. Oznaczenia jak w tabeli 2.



wyniki po³owów z lat 2006-2007 by³y impulsem do utworzenia Odcinka Specjalnego

„Dunajec”.

Zmiany dotycz¹ nie tylko iloœci, ale równie¿ struktury wielkoœci po³awianych ryb. Czê-

œciowo jest to wynikiem zmian w regulaminie po³owu, dokonanych w ci¹gu ostatnich 10

lat. Wymiar ochronny pstr¹ga potokowego podniesiony zosta³ z 25 cm do 27 cm w 2010

r. i 30 cm w latach 2011-2013, a od 2014 r. nawet do 33 cm d³ugoœci ca³kowitej ryby.

Po³owy lipieni w latach 2005-2007 by³y ca³kowicie zakazane, a póŸniej podniesiono im

wymiar ochronny do 35 cm i ograniczono do 1 szt. dzienny i do 3 szt. miesiêczny limit

uprawniaj¹cy do zabrania z ³owiska. Z tych wzglêdów do dalszych analiz zakwalifikowa-

no tylko po³owy pstr¹gów potokowych.

W obwodzie rybackim Dunajec nr 3 w 2000 r. z³owiono 2211 pstr¹gów potokowych.

Po 10 latach w ograniczonym powierzchniowo obwodzie (bez OS) z³owiono 2097

pstr¹gów potokowych, co stanowi spadek o 5,1%. Zmiany struktury rozk³adów d³ugoœci

by³y statystycznie istotne (P 
 0,03907). W obwodzie rybackim Dunajec nr 4 liczba

pstr¹gów zmniejszy³a siê o 23,5% (4453 wzglêdem 3404). Jednak zmiany struktury

rozk³adów d³ugoœci nie by³y statystycznie istotne (P 
 0,4867) (rys. 3).

W obwodzie rybackim Dunajec nr 3 w 2001 r. z³owiono 2451 pstr¹gów potokowych. Po

10 latach z³owiono 1097 pstr¹gów potokowych, co stanowi spadek o 22,1%. Zmiany

struktury rozk³adów d³ugoœci by³y statystycznie istotne (P 
 0,02093). W obwodzie rybac-

kim Dunajec nr 4 liczba pstr¹gów zmniejszy³a siê o 56,1% (3133 wzglêdem 1375). Tutaj

zmiany struktury rozk³adów d³ugoœci nie by³y statystycznie istotne (P 
 0,4867) (rys. 4).
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Rys. 3. Porównanie rozk³adów d³ugoœci po³awianych pstr¹gów potokowych w obwodach rybackich Dunajec 3 i Dunajec 4
w latach 2000-2010.



Po³owy wêdkarskie w obwodach Dunajec 3 i 4, w wartoœciach wzglêdnych (kg/ha)

wyra¿one wskaŸnikiem zrównowa¿onego rybactwa przedstawia rys. 5. Dane te wska-

zuj¹ na systematyczny wzrost po³owów w obwodzie Dunajec 3 oraz trwaj¹cy nadal

regres w obwodzie Dunajec 4. Powsta³o wiêc zasadne pytanie: czy ró¿nice te mog³y

wynikaæ z funkcjonowania OS, czy mo¿e decydowa³ poziom zarybieñ?
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Rys. 4. Porównanie rozk³adów d³ugoœci po³awianych pstr¹gów potokowych w obwodach rybackich Dunajec 3 i Dunajec 4
w latach 2001-2011.

Rys. 5. Przebieg wskaŸnika zrównowa¿onego rybactwa w latach 1999-2012 w obwodach rybackich Dunajec nr 3 i 4. Linie przerywane
wyznaczaj¹ trendy rozwojowe.



W latach 1999-2012 do wód Dunajca w obwodzie rybackim nr 3 wpuszczono pstr¹gi

potokowe i lipienie o wartoœci 824566 z³ oraz dodatkowo OS „Dunajec” zasilono rybami

o wartoœci 409042 z³. Do Dunajca w obwodzie nr 4 wpuszczono ryby o wartoœci 1035449

z³ (tabela 3). W przeliczeniu na 1 ha œrednioroczna wartoœæ zarybieñ obwodu rybackiego

Dunajec 3 wynios³a 1111,27 z³ i by³a dwukrotnie wy¿sza od œredniej dla obwodu Dunajec

4 – 539,85 z³ (rys. 6).

Tabela 3

Zarybienia pstr¹giem potokowym i lipieniem wód Dunajca w obwodach rybackich nr 3 i nr 4
oraz OS „Dunajec”

Asortyment j.m.

Dunajec 3 OS "Dunajec" Dunajec 4

Pstr¹g
potokowy

Lipieñ
Pstr¹g

potokowy
Lipieñ

Pstr¹g
potokowy

Lipieñ

Wylêg ¿eruj¹cy szt. 1030000 300000 0 200000 175000

Narybek letni szt. 60000 0 0 0 0

Narybek jesienny szt. 387800 196524 0 68000 656288 256836

Narybek wiosenny szt. 65650 11000 0 1760 113650 8000

Narybek dwuletni kg 80 0 380 2680 0 0

Selekt kg 3481 25 7692 5818 661

Tarlak kg 25 0 202 0 0

Wartoœæ z³ 539885 284681 210650 198392 699603 335846

Jeœli o po³owach decyduj¹ zarybienia, to w rozk³adach wielkoœci po³awianych ryb win-

ny dominowaæ osobniki ma³e, nieco tylko przekraczaj¹ce wymiary uprawniaj¹ce do zabra-

nia ich z ³owiska. Taka sytuacja rzeczywiœcie wystêpuje w po³owach pstr¹gów potoko-

wych na Dunajcu nr 4 (rys. 3, 4). Na Dunajcu nr 3, którego jakoœæ wêdkarska jest wiêksza,

po³awiane pstr¹gi potokowe s¹ wiêksze. Dotyczy to w szczególnoœci odcinka powy¿ej

wyznaczonego OS. Na rys. 7 rozk³ady z³owionych i zabranych z ³owiska pstr¹gów potoko-
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Rys. 6. Nak³ady zarybieniowe pstr¹ga potokowego i lipienia w latach 1999-2012. W przeliczeniu na 1 ha udostêpnionej dla wêdkarstwa
wody.



wych powy¿ej OS oznaczono lini¹ ci¹g³¹. Rozk³ady pstr¹gów zabranych z rzeki poni¿ej OS

oznaczono lini¹ przerywan¹. Zró¿nicowanie to by³o statystycznie istotne (test Wilcoxso-

na), w 2010 r. na poziomie P 
 0,002578, w 2012 r. na poziomie P 
 0,001079.

W postaci histogramów w 2010 r. i diagramu s³upkowego przestrzennego w 2011 r.

przedstawiono struktury po³awianych pstr¹gów potokowych w przedzia³ach 5 cm d³ugoœci.

Dane te potwierdzaj¹ szczególny wp³yw ³owisk specjalnych w formule "no kill" na

poprawê jakoœci wêdkarstwa, szczególnie w odcinkach usytuowanych powy¿ej tych ³owisk.

Dyskusja

Celem zarz¹dzania rybo³ówstwem jest utrzymanie trwa³oœci zasobów. Ka¿da

dzia³alnoœæ po³owowa, komercyjna czy rekreacyjna, w eksploatowanej populacji

powoduje spadek jej liczebnoœci zaburzaj¹cy strukturê i ³añcuchy troficzne, poœrednio

wp³ywaj¹c równie¿ na ca³e ekosystemy (Cooke i Cowx 2004, Arlinghaus 2006, Cooke

i Schramm 2007). Jednym ze sposobów zapewnienia trwa³oœci zasobów
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Rys. 7. Wykresy liniowe rozk³adów d³ugoœci pstr¹gów potokowych z³owionych i zabranych w obwodzie rybackim Dunajec 3: A – powy¿ej
OS) i B – poni¿ej OS w latach 2010 i 2011.



i nieprze³owienia stad jest propagowanie zasad C&R. Œrodowisko wêdkarskie musi byæ

œwiadome sensu i koniecznoœci podejmowanych dzia³añ. W obecnych czasach

wêdkarstwo nie mo¿e sprowadzaæ siê li tylko do roli zdobycia po¿ywienia. Zasady C&R,

aby by³y skuteczne, musz¹ byæ powszechne i kontrolowane, a to wymaga nak³adów

finansowych. Tak zrodzi³ siê pomys³ tworzenia p³atnych stref „no kill”, czyli ³owisk

specjalnych. Aby ³owiska takie mog³y spe³niaæ swoje ochronne funkcje nie mog¹

powodowaæ nadmiernego uszczuplenia populacji ryb. W tym celu wêdkarz musi

przestrzegaæ kilku zasad:

– u¿ywaæ odpowiednich okr¹g³ych haczyków (Aalbers i in. 2004, Sullivan i in.

2013),

– stosowaæ haki bezzadziorowe (Cooke i Suski 2004, Wilde i Pope 2008),

– obchodziæ siê delikatnie ze z³owionymi rybami, ograniczaj¹c do minimum kontakt

z³owionej ryby z powietrzem atmosferycznym (Schrereer i in. 2005),

– zaprzestaæ po³owu, gdy temperatura wody jest zbyt wysoka (Bartholomew

i Bohnsack 2005).

Podstawowym kryterium urz¹dzenia ³owiska specjalnego jest prze¿ywalnoœæ

wyholowanych i uwolnionych ryb. Casselman (2005) z przegl¹du 118 badañ C&R

obejmuj¹cych w sumie udzia³ ponad 120000 ryb, œredni¹ œmiertelnoœæ zwi¹zan¹

z wêdkarstwem tego typu wyliczy³ na 16,2%. Jeszcze wy¿sz¹ (œrednio 38%) œmiertelnoœæ

C&R ³ososiowatych stwierdzili Bartholomew i Bohnsack (2005). Tak wiêc, podczas gdy

wielu wêdkarzy zak³ada, ¿e praktyka C&R nie ma ¿adnego wp³ywu na populacjê ryb,

okazuje siê, ¿e znaczna czêœæ uwolnionych ryb ginie. Gdyby wyniki te dotyczy³y OS

„Dunajec” nie by³oby ju¿ pstr¹gów potokowych w tej rzece. Tymczasem ryb jest na tyle

du¿o, ¿e ostatnio ogranicza siê nawet zarybienia. W przypadku OS „Dunajec” bli¿sza

prawdy jest œmiertelnoœæ pstr¹gów potokowych w zakresie 0,3-3,0% ustalona przez

Schilla i innych (1986) metod¹ bezpoœredniego codziennego liczenia i usuwania œniêtych

ryb na ³owisku typu „no kill”.

OS „Dunajec” powsta³ jako ³owisko specjalne ryb ³ososiowatych dla wêdkarzy

muchowych. Jakoœæ rekreacji mierzona jest iloœci¹ prze¿yæ i spotkañ z rybami. Badania

australijskie wykazuj¹, ¿e o atrakcyjnoœci ³owiska decyduj¹ gatunki podstawowe.

„Przy³ów” z gatunków towarzysz¹cych nie ma wp³ywu na ekonomikê ³owiska (Rolfe

i Prayaga 2007). Z tych wzglêdów obecnie na OS z³owione gatunki ryb karpiowatych

i drapie¿nych, choæ w ograniczonym zakresie mog¹ byæ zabierane. Nieusuwanie du¿ych

osobników ryb gatunków podstawowych ma te¿ znaczenie biologiczne. Potomstwo star-

szych rodziców ma wiêcej rezerw metabolicznych, co skutkuje wiêkszym potencja³em

prze¿ycia w fazie wylêgu (Birkeland i Dayton 2005). Tempo wzrostu narybku bêd¹cego

potomstwem starszych rodziców mo¿e byæ nawet trzy razy szybsze od potomstwa rodzi-
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ców m³odszych (Berkeley i inni 2004). Ten mechanizm mo¿e powodowaæ zmiany fenoty-

powe, a te z kolei genotypowe zmiany ewolucyjne (Arlinghaus i in. 2009).

Do niedawna panowa³o powszechne przekonanie o bardzo ograniczonych ruchach

migracyjnych wykonywanych przez osiad³e ryby ³ososiowate (Allen 1951, Kirka 1969,

Olsen i V�llestad 2001). Wyj¹tkiem s¹ krótkie migracje tar³owe (Solomon i Templeton

1976, Elliott 1986). Wprawdzie Jorgensen i Berg (1991), a nastêpnie Riley i in. (1992)

donosili o wiêkszych ruchach pstr¹gów, lecz dopiero Gowan i in. (1994) w górskich stru-

mieniach w Colorado (USA) odkryli powszechnoœæ zachowañ migracyjnych miêdzy inny-

mi u osiad³ych pstr¹gów potokowych, co og³oszono jako utratê paradygmatu (wzorca)

behawiorystycznego (Gowan i in. 1996). Wiêkszoœæ tych ruchów dotyczy ryb w pierw-

szym roku ¿ycia i obejmuje wiosenne migracje w górne partie potoków na ¿erowiska

i póŸnojesienne migracje w dó³ potoków na zimowiska (Augustyn 2001). Rozk³ady

po³owów pstr¹gów potokowych wskazuj¹, ¿e migracje z OS w górê rzeki s¹ powszech-

nym obejmuj¹cym równie¿ starsze osobniki zjawiskiem, istotnie wp³ywaj¹cym na atrak-

cyjnoœæ wêdkarsk¹ tej czêœci Dunajca.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e ka¿dy rodzaj po³owu powoduje u ryb urazy fizyczne i stresy.

To prowokuje konflikt o etyczny wymiar wêdkarstwa rekreacyjnego. Huntingford i in.

(2006) cytuj¹c twórców etyki œrodowiskowej domagaj¹ siê, aby ludzie nie zadawali

rybom zbêdnych cierpieñ. „£owienie ¿ywych ryb w innym celu ni¿ ich konsumpcja jest

nieetyczne, op³akane i niegodne cz³owieka”, zauwa¿a Balon (2000). Biosfera nie powin-

na byæ eksploatowana i zarz¹dzana wy³¹cznie z punktu widzenia interesów cz³owieka

(Hutingford i Kadri 2008). Konstytucja Europejska zawiera klauzulê, ¿e prawa zwierz¹t

musz¹ byæ respektowane przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie Unii. Z tych wzglêdów

w Niemczech i Szwajcarii wêdkowanie dopuszczone jest wy³¹cznie jako forma pozyska-

nia miêsa do konsumpcji. Uwalnianie prawnie wymiarowych ryb jest niedozwolone, nie-

dozwolone jest równie¿ organizowanie zawodów wêdkarskich (Arlinghaus i in. 2007).

Etycy œrodowiskowi g³osz¹: „Nie tylko cz³owiek, ale tak¿e pozaludzkie istoty ¿ywe

maj¹ wartoœæ wewnêtrzn¹. Nie tylko cz³owiek, ale tak¿e pozaludzkie istoty ¿ywe realizuj¹

w³aœciwe im wartoœci witalne i wiedz¹ jak maj¹ ¿yæ. Nie tylko cz³owiek, ale równie¿ ka¿da

istota ¿ywa jest miar¹ tych aspektów œrodowiska, z którymi musi wspó³dzia³aæ po to, aby

¿yæ” (Pi¹tek 1998). Dobrostan ryb i po³owy rekreacyjne nie mog¹ byæ oddzielone od natu-

ry, ludzie te¿ s¹ jej czêœci¹. Antropomorfizuj¹c mo¿na zadaæ pytanie: co z punktu widze-

nia ryby jest dla niej lepsze – œmieræ w m³odym wieku i zaspokojenie g³odu swego prze-

œladowcy, czy nara¿anie siê na urazy i stresy, ale z mo¿liwoœci¹ dalszego realizowania

swoich ¿yciowych funkcji zgodnie z w³asn¹ natur¹?
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Wprowadzenie

W województwie zachodniopomorskim wiêkszoœæ prac poœwiêconych biologicznym

badaniom wód dotyczy g³ównie cieków, a badania bonitacyjne jezior opieraj¹ siê g³ównie

na wynikach od³owów kontrolnych prowadzonych przez u¿ytkowników rybackich

(Tañski i in. 2011a). W ostatnich latach presja wêdkarska w wodach Pomorza Zachodnie-

go znacznie wzros³a, powoduj¹c siln¹ eksploatacjê wód, szczególnie bêd¹cych w u¿yt-

kowaniu Okrêgu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczecinie. Ponadto prace

zwi¹zane z regulacj¹ i zabudow¹ rzek, budow¹ oczyszczalni œcieków oraz obni¿enie

poziomu wód gruntowych (eliminuj¹ce naturalne tarliska w ciekach i jeziorach), stwa-

rzaj¹ potrzebê prowadzenia systematycznych zarybieñ w celu utrzymania populacji nie-

których gatunków ryb na sta³ym poziomie. Zadanie to jest realizowane poprzez ustalanie

zakazów i ograniczeñ w wêdkowaniu, ochronê tarlisk, wprowadzanie dodatkowych

wymiarów i okresów ochronnych ryb nie objêtych ochron¹ ustawow¹ na wodach u¿ytko-

wanych przez PZW oraz rozbudowê i udoskonalanie wylêgarnictwa, przez co mo¿liwy

jest sztuczny rozród i zarybienia prawie wszystkimi rybami u¿ytkowymi.

Potwierdzeniem powy¿szego faktu jest czynny udzia³ PZW w programie restytucji

ryb wêdrownych. Programem tym zosta³y objête takie gatunki ryb jak ³osoœ atlantycki,

troæ wêdrowna i certa. PZW jako u¿ytkownik rybacki wiêkszoœci rzek, w których wystêpo-

wa³y zagro¿one wyginiêciem gatunki, poprzez pomoc w pozyskaniu tarlaków, inkubacjê
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ikry i zarybienia, znacznie przyczyni³ siê do powrotu na poprzednio zajmowane obszary

wêdrownych ryb ³ososiowatych (Bartel 2002). Obecnie do rzek bêd¹cych w u¿ytkowaniu

PZW wprowadza siê tak¿e narybek certy, co powinno przyczyniæ siê do odbudowy stada

tej wêdrownej ryby (Bartel i Pender 2007, Tañski i in. 2011c).

Okrêg PZW w Szczecinie u¿ytkuje ³¹cznie 5621 ha wód, w tym 3897 ha jezior ró¿ne-

go typu (tab. 1), 1441 ha rzek (w tym 384 ha rzek uznanych za górskie) i 283 ha zbiorników

zaporowych; wody te stanowi¹ 18 obwodów rzecznych i 32 obwody jeziorowe.

TABELA 1

Typy jezior u¿ytkowane przez Okrêg PZW w Szczecinie

Typ jezior Liczba jezior £¹czna pow. (ha) Œrednia pow. (ha)

sielawowe 1 362 362

leszczowe 7 583 83

sandaczowe 12 503 42

linowo-szczupakowe 50 1526 31

karasiowe 24 167 7

przymorskie 2 639 320

antropogeniczne 5 117 23

£¹cznie 101 3897 39

Akweny te corocznie zarybiane s¹ ró¿nymi gatunkami ryb, wg cennika Regionalnego

Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Szczecinie, w 2003 roku na sumê 170000 z³, w 2008 roku

1015000 z³ (Tañski i Pender 2007), a obecnie na kwotê 1544261 z³, z czego 1117797 z³ to

wartoœæ zarybieñ z produkcji uzyskanej w oœrodku zarybieniowym PZW w Goleniowie,

a 426464 z³ to wartoœæ zakupionego materia³u zarybieniowego.

Wiêkszoœæ materia³u

zarybieniowego Okrêg

PZW w Szczecinie uzyskuje

z Oœrodka Zarybieniowo-

-Hodowlanego w Golenio-

wie. W sk³ad oœrodka wcho-

dzi wylêgarnia ryb (fot. 1)

oraz stawy do podchowu

(fot. 2).

Wylêgarnia ryb

powsta³a na obrze¿ach

Goleniowa w 1962 roku

i zasilana jest wod¹ z rzeki
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Fot. 1. Wylêgarnia ryb w Goleniowie.



Wiœniówki bêd¹cej II-rzêdo-

wym prawym dop³ywem rzeki

Iny. Maksymalne zapotrzebo-

wanie na wodê wynosi 46 l/s.

Wylêgarnia wyposa¿ona jest

w 96 aparatów kalifornijskich

(fot. 3), 94 s³oje Weissa, 10

basenów do podchowu wylêgu

i dwa obiegi zamkniête.

W oœrodku istnieje mo¿li-

woœæ produkowania wylêgu

i narybku letniego takich gatun-

ków jak: troæ wêdrowna, ³osoœ,

pstr¹g potokowy, szczupak,

sielawa, sieja, certa, jaŸ, kleñ,

boleñ, miêtus, karp i lin, a

w ostatnich latach z powodze-

niem produkowany jest równie¿

sandacz, sum i lipieñ.

Stawy oœrodka w Golenio-

wie maj¹ powierzchniê 18,66

ha. Pozwala to na kontynuowa-

nie procesu produkcyjnego

w celu uzyskania starszego

materia³u zarybieniowego.

Potencja³ hodowlany stawów

obliczony jest na 13000 kg

(13200 kg w 2002 r.) narybku ró¿nych sortymentów. Obecnie istnieje mo¿liwoœæ produ-

kowania narybku letniego, jesiennego i kroczka: lina, karpia, szczupaka, sandacza,

suma, karasia, okonia, p³oci, certy, siei i jazia.

Cel pracy

Celem pracy by³o zestawienie wyników po³owów amatorskich, uzyskanych dziêki

analizie rejestrów wêdkarskich, z uwzglêdnieniem poszczególnych gatunków, z danymi

ze zrealizowanych zarybieñ, przy uwzglêdnieniu iloœci i rodzaju materia³u zarybieniowe-

go, który wprowadzono do wód obwodów rybackich, u¿ytkowanych przez Okrêg Pol-
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Fot. 2 Stawy do podchowu materia³u zarybieniowego w Goleniowie.

Fot. 3. Aparaty kalifornijskie do inkubacji ikry ryb ³ososiowatych.



skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Szczecinie w 2011 roku. Ze wzglêdu na specyfikê wód

– obwodów jeziorowych oraz rzecznych, obejmuj¹cych rzeki i zbiorniki zaporowe, wyniki

przedstawiono w oparciu o ten podzia³.

Wyniki i dyskusja

W analizowanym okresie z jezior bêd¹cych w u¿ytkowaniu rybackim Okrêgu PZW

w Szczecinie wêdkarze od³owili 11743 kg ryb. Najwiêkszy udzia³ w po³owach stanowi³a

p³oæ – 33,17% oraz leszcz – 23,83% (rys. 1). Nale¿y zaznaczyæ, i¿ s¹ to gatunki, których

nie wspomaga siê zarybieniami (tab.

2). Trzecim gatunkiem po³awianym

amatorsko pod wzglêdem iloœci

w wodach PZW w Szczecinie by³

szczupak, którego udzia³ w po³owach

wyniós³ 20,67%. Szczupak cieszy siê

du¿ym zainteresowaniem i jest

wzglêdnie ³atwy do z³owienia, a jego

populacja jest wspomagana systema-

tycznymi zarybieniami wylêgiem,

wylêgiem ¿eruj¹cym i narybkiem

jesiennym.

Kolejnymi gatunkami, które by³y

licznie po³awiane s¹ okoñ – 8,58%

oraz lin – 7,49%. Pozosta³e gatunki to

kr¹p (1,66%), karp (1,44%), wêgorz (1,18%) i karaœ pospolity (1,1%). Niewielki udzia³

w jeziorowych po³owach wêdkarskich mia³ sandacz, którego do wybranych jezior

wprowadza siê w postaci narybku letniego i jesiennego (tab. 2). Najprawdopodobniej

spowodowane jest to tym, ¿e po³owy wêdkarskie sandacza w jeziorach s¹ trudne,

a presja wêdkarska na ten gatunek na wodach PZW w Szczecinie skupia siê na

obwodzie rzecznym rzeki Odra nr 5. Tak¿e niewielki udzia³ w po³owach stanowi³a

ukleja, sum oraz sieja. Wydajnoœæ po³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych

przez PZW w Szczecinie wynios³a 3,01 kg/ha.

Podobnie jak w jeziorach, najwiêkszy udzia³ w amatorskich po³owach ryb zrealizo-

wanych w rzekach i zbiornikach zaporowych, mia³a p³oæ (44,5%), oraz leszcz (17,47%)

(rys. 2). Znacz¹cy udzia³ w po³owach mia³y okoñ (14,67%) oraz szczupak (7,07%). Zary-

bienia szczupakiem, podobnie jak w przypadku jezior, realizowane by³y w oparciu

o wylêg, wylêg ¿eruj¹cy i narybek jesienny (tab. 3). W po³owach rzecznych i w zbiorni-
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Leszcz 23,83%

Szczupak 20,67%

Karp 1,44%

Okoñ 8,58%

Ukleja 0,44%
Sandacz 0,32%Wêgorz 1,18%

Kr¹p 1,66%
Sum 0,10%

Karaœ pospolity 1,10%

Lin 7,49%

Sieja 0,02%

P³oæ 33,17%

Rys. 1. Struktura po³owów wêdkarskich w jeziorach Okrêgu PZW w Szcze-
cinie w 2011 roku.
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TABELA 2

Po³owy i zarybienia jezior u¿ytkowanych przez Okrêg PZW w Szczecinie w 2011 roku

Gatunki

Po³owy i zarybienia jezior w 2011 roku

Po³owy* Zarybienia

kg kg szt.

wêgorz narybek podchowany 139 265

szczupak wylêg, wylêg ¿eruj¹cy
2427

3392000

szczupak narybek jesienny 416

sandacz narybek letni
37

233000

sandacz narybek jesienny 31

lin kroczek 880 3490

karaœ pospolity kroczek 129 310

sielawa wylêg 1200000

sieja narybek jesienny 2 500

karp kroczek 169 3140

sum narybek letni
12

24000

sum narybek jesienny 3000

okoñ 1008

leszcz 2798

p³oæ 3895

kr¹p 195

ukleja 52

*dotyczy osobników wymiarowych, ujêtych w rejestrach po³owów

0,03
0,05
0,05
0,05
0,06
0,07
0,11
0,18
0,27
0,35
0,55
0,56
0,57
0,59
1,12
1,19
1,21

2,11
2,96

4,24
7,07

14,67
17,47

44,50

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Sieja
Miêtus
Certa

Rozpiór
£osoœ
Lipieñ
Karp

To³pyga
Wêgorz

Karaœ pospolity
Boleñ
Amur

Pstr¹g potokowy
Ukleja

JaŸ
Sum

Lin
Troæ wêdrowna

Sandacz
Kr¹p

Szczupak
Okoñ

Leszcz
P³oæ

Rys. 2. Struktura po³owów wêdkarskich w rzekach i zbiornikach zaporowych Okrêgu PZW w Szczecinie w 2011 roku (%).
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TABELA 3

Po³owy i zarybienia rzek i zbiorników zaporowych u¿ytkowanych przez Okrêg PZW
w Szczecinie w 2011 roku

Gatunki

Po³owy i zarybienia rzek i zbiorników zaporowych w 2011 roku

Po³owy* Zarybienia

kg kg szt.

wêgorz narybek podchowany 52 45

szczupak wylêg, wylêg ¿eruj¹cy
1370

2896000

szczupak narybek jesienny 250

sandacz narybek letni 574 100000

lin kroczek 235 620

karaœ pospolity kroczek 68

sieja narybek jesienny 5

karp kroczek 22 1 500

sum narybek letni 230 10000

³osoœ smolt 12 40967

troæ wêdrowna wylêg

409

200000

troæ wêdrowna narybek letni 402000

troæ wêdrowna smolt 41943

pstr¹g potokowy narybek letni

110

131500

pstr¹g potokowy narybek wiosenny 13000

pstr¹g potokowy tarlak 150

lipieñ narybek jesienny 14 3500

kleñ narybek jesienny 85000

jaŸ narybek jesienny 217 218000

boleñ narybek jesienny
106

50000

boleñ narybek wiosenny 100000

certa narybek letni

9

56000

certa narybek jesienny 421111

cerat narybek wiosenny 180000

sum narybek letni 26000

miêtus wylêg
9

20000000

miêtus tarlak 100

okoñ 2843

leszcz 3386

p³oæ 8627

kr¹p 821

ukleja 115

amur 108

to³pyga 34

rozpiór 10

*dotyczy osobników wymiarowych, ujêtych w rejestrach po³owów



kach zaporowych, podczas po³owu ryb karpiowatych, czêsto po³awiane by³y równie¿

kr¹pie, których udzia³ w po³owach wyniós³ 4,24%. Wy¿ej wymienione gatunki,

z wyj¹tkiem szczupaka, nie by³y obiektem dodatkowych zarybieñ, stanowi¹ one popula-

cje ryb naturalnie rozradzaj¹cych siê obwodach rybackich lub nap³ywaj¹ z s¹siednich –

dotyczy to g³ównie rzecznych obwodów rybackich, które stykaj¹ siê z wewnêtrznymi

wodami morskimi – Zalewem Szczeciñskim, jeziorem D¹bie i Zalewem Kamieñskim.

Jak ju¿ wspomniano, po³owy sandacza w wodach Okrêgu PZW w Szczecinie sku-

piaj¹ siê g³ównie w obrêbie u¿ytkowanego obwodu rzeki Odry nr 5. Po³owy te nasilaj¹ siê

od paŸdziernika i trwaj¹ do koñca grudnia. Sandacza popierano poprzez zarybienia

narybkiem letnim (tab. 3), a jego udzia³ w po³owach wyniós³ 2,96%.

Ciekawie przedstawia siê gospodarka troci¹ wêdrown¹ w obwodach rzecznych,

realizowana w oparciu o zarybienia wylêgiem, narybkiem letnim i smoltem. Smoltem

zarybiane s¹ wody rzeki Odry i dolny fragment rzeki Regi, a wylêgiem i narybkiem letnim

pozosta³e górne fragmenty rzek o charakterze górskim, w tym równie¿ Regi. Wyj¹tkowo

dobre efekty przynios³a gospodarka troci¹ w zlewni rzeki Iny, co prze³o¿y³o siê na ogrom-

ne zainteresowanie po³owami w tej rzece. W latach 2004-2010 wypuszczono do Iny

3402350 sztuk wylêgu, 290000 sztuk wylêgu podchowanego i 277200 sztuk narybku let-

niego. W 2009 roku, po³owy wêdkarskie (zewidencjonowane), osi¹gnê³y liczbê 265

od³owionych osobników. Przed rokiem 2006 po³owy wêdkarskie waha³y siê od 3 do 15

osobników. Mo¿liwoœæ ³owienia troci w Inie bezpoœrednio prze³o¿y³a siê na liczbê sprze-

dawanych zezwoleñ wêdkarskich (tych z uwzglêdnieniem tzw. wód górskich), których

w 2005 roku sprzedano 3742, a w 2010 roku 8332 (Tañski i in. 2011c).

Udzia³y w po³owach wêdkarskich lina i jazia wynios³y 1,21 i 1,12%, natomiast suma

1,19%. Udzia³ pozosta³ych gatunków w po³owach stanowi³ poni¿ej 1%. Uwzglêdniaj¹c

w po³owach udzia³ pstr¹ga potokowego (0,57%), którego po³owy realizowane s¹ jedynie

w wybranych fragmentach rzek górskich, zauwa¿yæ nale¿y jego relatywnie du¿¹ liczebnoœæ

w wodach u¿ytkowanych przez Okrêg PZW w Szczecinie. W rzekach i zbiornikach zaporo-

wych od³owiono ³¹cznie 19386 kg ryb, co w przeliczeniu na hektar powierzchni wynosi 11,24

kg. £¹cznie z wszystkich wód u¿ytkowanych przez PZW w Szczecinie w 2011 roku (jeziora,

rzeki i zbiorniki zaporowe), wg danych pochodz¹cych z rejestrów wêdkarskich, wêdkarze

od³owili 31129 kg ryb, co w przeliczeniu na 1 ha wynios³o 5,53 kg ryb.

Podsumowuj¹c, nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w wodach Okrêgu PZW w Szczecinie naj-

wiêkszy udzia³ w po³owach wêdkarskich, zarówno w obwodach jeziorowych jak i rzecz-

nych, obejmuj¹cych równie¿ zbiorniki zaporowe, maj¹ p³oæ i leszcz. Jest to potwierdze-

niem wielu analiz po³owów wêdkarskich prowadzonych od lat, obejmuj¹cych wody

œródl¹dowe w Polsce, które eksploatowane s¹ wêdkarsko i rybacko (Czerwiñski 2012,

Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011), a tak¿e znajduje odzwierciedlenie
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w po³owach kontrolnych realizowanych na wybranych jeziorach Okrêgu PZW w Szczeci-

nie (Tañski i in. 2011a).

Na koniec nale¿y tak¿e podkreœliæ fakt, ¿e w realizacji gospodarki wêdkarskiej na

wodach Okrêgu PZW w Szczecinie, decyduj¹cym czynnikiem jest zdolnoœæ produkcyjna

Oœrodka Hodowlano-Zarybieniowego w Goleniowie, który gwarantuje utrzymanie

sta³ych zarybieñ, wynikaj¹cych z zapisów operatów rybackich. Przewidziana wkrótce

modernizacja oœrodka wylêgarniczego pozwoli na zwiêkszenie liczby gatunków i asorty-

mentu rozradzanych gatunków, w tym równie¿ zagro¿onych i cennych ekologicznie.
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