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Wielkos¢ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2013 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2013 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS
przez 112 podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych tgczna
powierzchnia wynosita 241630,94 ha. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym (Wotos i in.
2013) badana préba jest mniejsza o 2 podmioty gospodarcze, ale wieksza pod
wzgledem areatu jezior o 1742 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 89,5%
catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na okoto 270
tys. ha i tym samym jest wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego
w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej
powierzchni 4797,59 ha, co oznacza spadek areatu stawédw w stosunku do roku
ubiegtego o 228,61 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektow stawowych
oznacza, ze wiele z nich nie ma wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je
scharakteryzowa¢ jako ,stawowo-jeziorowe”. Taki tez podziat gospodarstw — na
»jeziorowe” i ,stawowo-jeziorowe”, przyjeto jako podstawe w metodyce rozdziatu
niniejszej monografii poSwigeconego sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw
rybackich w 2013 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach, badane podmioty zostaty podzielone na regiony (,Mazury”, ,Pomorze”,
~Wielkopolska”) oraz rodzaje podmiotow (spoétki, prywatne, PZW i ,inne”). Kwalifikacja
poszczegolnych gospodarstw do wyrdéznionych umownie regionéw przeprowadzona
zostata nie tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systeméw



Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,MAZURY”

TABELA 1a

"MAZURY" (124051,74 ha)

Bobran E., Bargtéw Koscielny

Czyzewski K., Bargtéw Koécielny

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku

Gospodarstwo Rybackie "Bartotty Wielkie", Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie "Czerwony Dwor", Wijas A. i M.

Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada

Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koztowski K.

Gospodarstwo Rybackie "Mikotajki" Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie "Ostréda" Sp. z 0.0., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Sniardwy" Sp. z 0.0., Okartowo

Gospodarstwo Rybackie Augustéw, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgréd

Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwatkach

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mraggowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Gizycku Sp. z 0.0., Pigkna Géra

Gospodarstwo Rybackie w Mutach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Olsztyn, Wyszynski B.

Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Klepacki A., Krasnopol

Klimko St., Michnowie

Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.0.

Krutul R., Sejny

towisko Tobotowo, Osewski M., Suwatki

Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie, Kwidzyn

Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zaktad Rybacki Janowo

Okreg PZW w Biatymstoku

Okreg PZW w Ciechanowie

Okreg PZW w Elblagu

Okreg PZW w Olsztynie

Okreg PZW w Toruniu, Zesp6t Gospodarki Rybacko-Wedkarskiej, Grzmigca

"Pod Siejg" Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnakowiznie k. Suwatk

Rutkowski J, Wtasiuk M., Wydminy

Sienkowski J., Ptociczno

Sobolewski P., Etk

Staskielunas J., Kompocie

Tomkiel R., Giby

Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze

Wotagiewicz Cz., Sejny

Zaktad Rybacki Bogaczewo Sp. z 0.0.

Zdanio R., Suwatki
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Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,POMORZE”

TABELA 1b

"POMORZE" (72807,03 ha)

Boczek J., Gdynia

Bouma J., Miastko, Visserijbedrijf D. Bouma & ZN

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z 0.0., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., teba

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Ostawa-Dgbrowa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawienskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Meczykowski W., Nowe Karpno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostréow Mausz, Meczykowski S., Suleczyno

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Ihsko

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o0.0.

Gospodarstwo Rybackie Ztotéw, Ciosanski G.

Gospodarstwo Rybackie Zywicki K., tetowo

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", Wtodarczyk L., Boraszewo, Skoércz

Kasprowicz W., Osiek

Kruse T., Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadle$nictwo Choczewo

Okreg Nadnotecki PZW w Pile

Okreg PZW w Bydgoszczy

Okreg PZW w Gdansku

Okreg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prondzinski F., Ktgczno Mate, Studzienice

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Aquamar" Sp. z 0.0., Miastko

Przedsiebiorstwo Rybackie Sp. z 0.0., Szczecinek

Przedsigbiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z o.0.

"RADBUR" Sp. z 0.0., Somonino

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo

Stowinski Park Narodowy

Wanke K., Sepolno Krajenskie

Zaktad Rybacki w Watczu, Kieszkowski i Wspélnicy Spétka jawna

Zaktady Rybackie "Wdzydze" Sp. z 0.0., Czarlina

Zespot Szkot Rolniczych, Centrum Ksztatcenia Praktycznego Bolestawowo, Skarszewy
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TABELA 1c
Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (44772,17 ha)

"AKME" Sp. z 0.0., Wi$niewski Z., Wroctaw

"Inter-Fisch" Sp. z 0.0., Inowroctaw

"Hod-Ryb", Jerzynski R., Dobiegniew

Gospodarstwo Rybackie "Gopto" Sp. z 0.0. w Kruszwicy
Gospodarstwo Rybackie "Gostawice" Sp. z 0.0., Konin
Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z 0.0, Osiecznica

Gospodarstwo Rybackie "Polesie" Sp. z 0.0., Sosnowica
Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznan
Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp. z 0.0., Gagsawa
Gospodarstwo Rybackie Mitostaw Sp. z o.0.

Gospodarstwo Rybackie Sierakéw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Miedzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie Wtoctawek Sp. z 0.0. w Szpetalu Gérnym
Gospodarstwo Rybackie Zbgszyn, Sp. z 0.0.

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Lutom
Kwitowski Z., Wilczyn

Okreg Ptocko-Wtoctawski PZW we Wioctawku

Okreg PZW w Chetmie

Okreg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okreg PZW w Koninie

Okreg PZW w Legnicy

Okreg PZW w Lesznie

Okreg PZW w Lublinie

Okreg PZW w Poznaniu

Okreg PZW w Zielonej Gérze

Os$rodek Wypoczynkowy "Jutrzenka" - Gotgbki, Skrzypczak T., Trzemeszno
P.W. FISKAR, Lublin, Wielgosz P.

Przedsiebiorstwo Produkcji Rybackiej i Ustugowo-Przetwérczej "MAJ" Sp. z 0.0., Wagrowiec
Urzad Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy

gospodarowania i stanu $rodowiska jezior. W ten sposéb mozna m.in. ttumaczy¢
zaliczenie okregdw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Lublinie, Chetmie i Legnicy do
regionu ,Wielkopolska”. Do gospodarstw innych” wigczono parki narodowe,
Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie w Kwidzynie, Instytut Rybactwa Srodlgdowego
w Olsztynie, Nadle$nictwo Choczewo, Urzad Miasta i Gminy Margonin oraz Zesp6t
Szkét Rolniczych Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Bolestawowie.
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Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyrdznione trzy regiony
zestawiono w tabelach 1a (,Mazury”), 1b (,Pomorze”) i 1c (,Wielkopolska”). Najwieksza
liczba podmiotéw lezy w regionie ,Mazury” (42), nastepnie na ,Pomorzu” (38), zas
najmniejsza w ,Wielkopolsce” (32). W identycznej kolejnosci uktada sie wielko$¢
catkowitej powierzchni jezior w poszczegdlnych regionach, a wiec odpowiednio
124051,74 ha (,Mazury”), 72807,03 ha (,Pomorze”) i 44772,17 ha (,Wielkopolska”).

Ogoblna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa
zwraca uwage przewaga regionu ,Mazury”, ktoéry z areatem 124,05 tys. ha stanowit
51,4% catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region ,Pomorze”
przypada 30,1% powierzchni jezior, a na region ,,Wielkopolska” 18,5%. Mozna zasadnie
zatozy¢, ze taki uktad odpowiada rzeczywistym rbéznicom miedzy areatem jezior
w wyrdznionych regionach geograficznych.

TABELA 2
Ogolna charakterystyka gospodarstw
Liczba Pow. jezior Liczba Srednia powierzchnia (ha) | Powierzchnia stawow Iiigggnu{zgy 5 pou.
gospodarstw % 18ZI0F | Gospodarstwa* | Jeziora ha % podmiot
Regiony
"Mazury" 42 124051,74| 514 1028 2953,6 120,67 | 1290,6 26,9 Spotki 55,4
"Pomorze" 38 72807,03| 30,1 888 1916,0 81,99 763,1 15,9 Spotki 53,8
"Wielkopolska" 32 4477217 185 780 1399,1 57,40 2743,8 57,2 Spotki 61,1
Podmioty
Spotki 38 135286,98| 56,0 998 3560,2 135,56 | 39113 81,6 "Mazury" 50,8
PZW 20 68093,84 | 28,2 1391 3404,7 48,95 541,7 11,4 "Mazury" 57,0
Prywatne 44 23468,27 9,7 241 533,4 97,38 337,8 7,0 "Mazury" 57,3
Inne 10 14781,85 6,1 66 1478,2 223,97 038 0,0 "Pomorze" 75,0
Razem 112 241630,94| 100,0 2696 21574 89,63 | 479759 | 100,0 Spotki 56,0

*bez powierzchni stawéw

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior wystgpity nieznaczne réznice; na ,Mazu-
rach” ich liczba wynosita 1028, na ,,Pomorzu” 888, a w ,,Wielkopolsce” 780, za$ catkowita
liczba 2630 (0 66 wiecej niz w poprzednim roku). Podobnie jak w roku ubiegtym najwieksze
powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu ,Mazury” (Srednio 2953,6 ha), nastep-
nie z regionu ,Pomorze” (1916,0 ha), a najmniejsze ponownie z regionu ,Wielkopolska”
(1399,1 ha). Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw
wynosita 89,63 ha, przy czym w regionie ,Mazury” byta najwieksza (120,67 ha), mniejsza
na ,,Pomorzu” (81,99 ha) i zdecydowanie najmniejsza w ,Wielkopolsce” (57,40 ha).
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Najwieksze powierzchnie stawow uzytkujg podmioty z regionu ,Wielkopolska” —
w sumie 2743,8 ha, co stanowi 57,2% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie
z regionu ,Mazury” (1290,6 ha, 26,9%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie
~Pomorze” (763,1 ha, 15,9%).

We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujgce 61,1% powierzchni jezior w ,Wielkopolsce”, 55,4% na
»Mazurach”i53,8% w regionie ,Pomorze”. W sumie spétki uzytkujg 56,0% analizowanej
powierzchni jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 28,2%, podmioty prywatne
(osoby fizyczne) 9,7%, a gospodarstwa ,inne” 6,1%. Zdecydowanie najwiecej jezior
uzytkuje Polski Zwigzek Wedkarski (1391), nastepnie spotki (998), gospodarstwa
prywatne (241), a na koncu ,inne” podmioty (66).

Przy $redniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszgcej 2157,4 ha jezior,
zwraca uwage hajwieksza $rednia wielkoS¢ powierzchni jezior gospodarstwa
o charakterze sp6tki (3560,2 ha), a w nastepnej kolejnosci w okregach Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego (3404,7 ha), gospodarstwach .nnych” (1478,2 ha) i zdecydowanie
najmniejsza podmiotéw prywatnych (533,4 ha). W wyodrebnionych grupach gospodarstw
wystgpity takze znaczne réznice w Sredniej powierzchni uzytkowanego jeziora —
zdecydowanie najwieksze byty akweny uzytkowane przez gospodarstwa ,inne” (Srednia
powierzchnia 223,97 ha), po przeciwnej stronie byly jeziora Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego (48,95 ha) i podmiotdéw prywatnych (97,38 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty
sig jeziora uzytkowane przez spotki, ktérych Srednia powierzchnia wynosita 135,56 ha.

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie
przodowaty gospodarstwa o charakterze spotek (81,6% catkowitej powierzchni
stawbéw), nastepne byty podmioty prywatne (11,4%), okregi Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego (7,0%), zas gospodarstwa ,inne” praktycznie nie posiadaty stawéw.

Charakterystyka produkciji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmioty
w 2013 roku, w podziale na wyrdznione trzy regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 3. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 112 gospodarstw rybackich
wyniosta 1978,69 tony ryb towarowych (o prawie 75 ton wiecej niz w roku 2012), z czego
niemal 1000 ton przypada na region ,Mazury”, 724 tony na region ,Pomorze” i 256 ton na
,Wielkopolske”. Srednia dla wszystkich badanych podmiotéw wydajno$é wzrosta
w stosunku do roku 2012 i wynosita 8,19 kg/ha, czyli byta wyzsza o 0,25 kg/ha. Pod
wzgledem osiggnietej wydajnosci nie wystgpity znaczniejsze rdéznice miedzy regionami
.Pomorze” i ,Mazury”; najwyzsza wydajnos¢ — tak jak przed rokiem — osiggnieto na
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Fot. 1. Przygotowanie sprzetu stawnego w brygadzie
rybackiej Gtodowo.

Fot. 2. Pofowy sielawy w jeziorze Siecino.
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~|Fot. 3. Potowy niewodowe prowadzone przez rybakéw Gospodarstwa

Rybackiego ,,Sniardwy” Sp.zo.o.

~Pomorzu” (9,94 kg/ha), nastepnie na ,Mazurach”
(8,05 kg/ha), za$ zdecydowanie nizszg w regionie
~Wielkopolska” (5,73 kg/ha). Trzeba stwierdzi¢, ze
na ,Pomorzu” i w ,Wielkopolsce” wydajnosci
wzrosty, a na ,Mazurach” wielko$¢ tego parametru
obnizyta sie. W przypadku rodzajéw podmiotéw
gospodarczych zdecydowanie najwyzsza
wydajnos¢ osiggnety gospodarstwa okreslone
jako inne” (22,22 kg/ha - najwyzsza stopa
wzrostu, 0 5,44 punktu procentowego w stosunku
do roku 2012), nastepnie spétki (8,60 kg/ha)
i prywatne (8,53 kg/ha), za$ zdecydowanie
najnizszg gospodarstwa prowadzone przez
badane okregi PZW (4,21 kg/ha). Wyraznie nizsza
niz w pozostatych grupach podmiotéw wydajnosé
osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego wynika z prostego faktu, ze
w wiekszosci badanych okregow nie prowadzi sie
odfowoéw narzedziami rybackimi, a jedynag forma
eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.

W uktadzie regionalnym zwraca uwage,
analogicznie jak przed rokiem, najwyzszy odtéw ryb
jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie
~Pomorze” (2805 kg), co przynajmniej czesciowo



wynika z najwyzszego udziatu rybakow jeziorowych w ogélnym zatrudnieniu (53,5%) oraz
niewielkiego areatu uzytkowanych stawdw. Zdecydowanie najwigkszy stosunek
powierzchni stawow do powierzchni jezior wystapit w ,,Wielkopolsce” (6,13%).

W regionie ,Mazury” zanotowano 5840 kg odtowionych ryb przypadajgcych $rednio
na 1 rybaka jeziorowego, na ,Pomorzu” 5244 kg, za$ zdecydowanie najmnigj
w ,Wielkopolsce” (2465 kg). W stosunku do roku 2012 (Wotos i in. 2013) parametr ten
obnizyt sie na ,Mazurach” i w ,Wielkopolsce”, natomiast wzrést na ,Pomorzu”.

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtéw na
jednego rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (11325 kg) oraz najnizszy
w podmiotach prywatnych (1870 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniost
4779 kg, aw spoétkach 5361 kg. W stosunku do roku 2012 zanotowano spadek odtowu na
1 rybaka jeziorowego jedynie w grupie podmiotéw prywatnych, a we wszystkich
pozostatych wzrost (najwyzszy w grupie okreslonej jako ,inne”).

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwazy¢, ze
zdecydowanie najwiekszy areat jezior przypadajgcy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (1134,9 ha), za§ wyraznie najmniejszy w gospodarstwach
prywatnych (219,3 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowano
rowniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakow jeziorowych w catkowitym zatrudnieniu
(20,9%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten byt najwyzszy, wynoszac
81,1%. W gospodarstwach ,innych” i w spotkach udziat ten osiggnat odpowiednio 58,0%
oraz 34,9%. Mozna stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2012 udziat rybakdw jeziorowych
(zatrudnionych na réznych zasadach — na state i sezonowo oraz poprzez samozatrudnienie)
w catkowitym zatrudnieniu wzrést o 1,1 punktu procentowego.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggnigte w ostatnich 8 latach (2006-2013), wida¢
wyraznie, ze na ostatnie osiem lat przypada staty i wyrazny spadek — poza latami 2011
i 2013, kiedy produkcja jeziorowa wykazata wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na
poczatku badanego okresu wydajnos¢ wynosita 10,42 kg/ha, natomiast w latach
2007-2012 spadta do poziomu 7,94 kg/ha. W uktadzie regionalnym spadek wydajnosci
w roku 2013 objat jedynie ,Mazury”, natomiast w uktadzie podmiotowym odnotowano
spadek w gospodarstwach PZW oraz prywatnych, przy wzroscie w gospodarstwach
~innych” i spotkach (tab. 4).

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 241,6 tys.
ha jezior wyniosta w 2013 roku 1978,69 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5
zostaty ekstrapolowane na catkowitg powierzchnie 270 tys. ha jezior uzytkowanych
rybacko w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposob ogélna produkcja ryb jeziorowych
wyniosta 2211,28 tony, czyli o 68,62 tony wiecej niz w 2012 roku (Wotos i in. 2013).
Wzrost produkciji jeziorowej nie byt jednak jednoznaczny, tzn. objat on zaréwno gatunki
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Wydajnos¢ jezior w latach 2006-2013 (kg/ha)

TABELA 4

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Srednia

Regiony

"Mazury" 10,50 9,50 8,88 8,96 8,32 8,93 8,20 8,05 8,92

"Pomorze" 10,74 10,49 10,59 9,00 8,40 11,52 8,96 9,94 9,96

"Wielkopolska" 9,69 8,62 8,21 8,36 5,90 7,31 5,59 5,73 7,43
Podmioty

Spotki 11,08 10,68 10,05 9,41 8,75 10,32 8,47 8,60 9,67

PZW 7,05 5,83 5,25 5,34 4,10 4,89 4,50 4,21 5,15

Prywatne 10,01 8,47 9,09 10,63 10,22 11,39 9,02 8,53 9,67

Inne 18,54 19,28 19,60 16,03 13,68 18,30 16,78 | 22,22 18,05
Razem 10,42 9,66 9,29 8,86 7,90 9,41 7,94 8,19 8,96

cenne (tzw. wybor), jak i mniej cenne. Wzrosty odtowy wegorza, sandacza, suma, okonia
i szczupaka oraz ptoci i leszcza, natomiast zmniejszyty sie odtowy sielawy, karasia,
gatunkéw roslinozernych, karpia i stynki. Ponadto wystapit zauwazalny spadek
w przypadku sortymentdédw okonia M, ptoci M, leszcza M oraz krgpia.

TABELA 5

Odtowy ryb towarowych z 241,6 tys. ha jezior w 2013 roku
Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 166,37 Leszcz D 248,82
Sieja 10,42 Leszcz S 296,55
Wegorz 81,12 Leszcz M 139,68
Sandacz 118,23 Leszcz razem 685,05
Szczupak 248,13 Krap 41,79
Lin 131,45 Karp 16,48
Okon DS 98,39 Amur 0,30
Okon M 36,21 Totpyga 17,92
Okon razem 134,60 Stynka 12,01
Kara$ 72,88 Sum 2,30
Pto¢ S 131,24 Inne 12,37
Pioc M 9,03 Ogotem 1978,69
Pto¢ razem 227,27 ’

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalazty swoje odzwierciedlenie przy
poréwnaniu danych o wydajnosciach osiagnietych w ostatnich dwoch latach w podziale
na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunkéw zarybianych,
zanotowana wydajno$¢ ulegta nieznacznemu zmniejszeniu — z poziomu 3,62 kg/ha do
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TABELA 6

Catkowite odtowy ryb towarowych z 270,0 tys. ha jezior w 2013 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 185,93 Leszcz D 278,07
Sieja 11,64 Leszcz S 331,41
Wegorz 90,66 Leszcz M 156,10
Sandacz 132,13 Leszcz razem 765,58
Szczupak 277,30 Krap 46,70
Lin 146,90 Karp 18,42
Okon DS 109,96 Amur 0,34
Okon M 40,47 Totpyga 20,03
Okon razem 150,42 Stynka 13,42
Kara$ 81,45 Sum 2,56
Pto¢ S 146,67 Inne 13,80

3,57 kg/ha, natomiast gatunkéw niezarybianych wzrosta z poziomu 4,32 kg/ha do 4,62

kg/ha.
TABELA 7
Wydajnos$¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2012-2013
2012 2013
kg/ha % kg/ha %

|. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,88 23,65 1,87 22,87

koregonidy 0,81 10,20 0,73 8,93

karp i roslinozerne 0,18 2,29 0,14 1,75

wegorz 0,32 3,97 0,34 4,10

sandacz 0,44 5,51 0,49 5,98
Razem 3,62 45,62 3,57 43,63
Il. Gatunki niezarybiane

okon 0,56 7,01 0,56 6,80

leszcz M i krgp 0,83 10,50 0,75 9,17

leszcz S 1,02 12,81 1,23 14,99

leszcz D 0,83 10,50 1,03 12,57

pto¢ S 0,50 6,31 0,54 6,63

pto¢ M 0,41 5,22 0,40 4,85

inne 0,16 2,03 0,11 1,35
Razem 4,32 54,38 4,62 56,36
Ogoétem il 7,94 100,00 8,19 100,00
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Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2013 byt
w odrdznieniu od kilku poprzednich lat rokiem ,,wzrostowym”, w ktérym zanotowali$my
wzrost wydajnosci do 8,19 kg/ha. Wzrost og6inej wydajnosci byt spowodowany przez
zwiekszenie produkcji wiekszosci gatunkéw, a szczegOlnie leszcza, ptoci, okonia
i szczupaka. Odtowy wegorza ksztattowaty sie na poziomie okoto 91 ton, co oznacza
pewng ich stabilizacje w ostatnich trzech latach. Wzrost ogélnej produkcji jeziorowej,
ktéremu towarzyszyt takze wzrost $redniej ceny jednego kilograma odtowionych ryb,
wptynat na zwiekszenie wartosci finansowej odtowdw towarowych. Na ten temat, a takze
szerzej o kondycji ekonomicznej podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior piszemy w jednym z kolejnych rozdziatéw niniejszej monografii.

Literatura
Wotos A., Draszkiewicz-Mioduszewska, Mickiewicz M. H. 2013 — Analiza jeziorowej produkcji

rybackiej w 2012 roku — W: Zrbwnowazone korzystanie z zasobow rybackich na tle ich stanu
w 2012 roku (Red.) M. Mickiewicz. Wyd. IRS, Olsztyn: 9-19.
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Charakterystyka jeziorowej gospodarki
zarybieniowej prowadzonej w 2013 roku

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie na temat zarybien jezior w 2013 roku oparte zostato na danych
ankietowych dotyczacych ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego danego
gatunku, jego wartosci oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona. Dane te
uzyskano od 112 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych ogotem ponad 241,6 tys. ha
jezior. Petny wykaz tych podmiotéw znajduje sie w opracowaniu poswieconym analizie
jeziorowej produkcji ryb.

Badana proba gospodarstw rézni sie nieco od zbioru analizowanego w poprzednim roku
(Mickiewicz 2013). Roznica ta polega przede wszystkim na wiekszej tgcznej powierzchni
jezior uzytkowanych w 2013 roku przez analizowane podmioty. Powierzchnia ta
w poréwnaniu z rokiem 2012 byta wieksza o 1742 ha. Stanowi to okoto 0,7%, co oznacza, ze
poréwnywanie danych dotyczacych wielkosci zarybieh z 2013 roku, z danymi z 2012 roku
jest uzasadnione. Analizowana powierzchnia jezior stanowi 89,5% catkowitej powierzchni
jezior uzytkowanych rybacko, ktéra szacowana jest na okoto 270 tys. ha, tak wiec badana
proba jest wysoce reprezentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczegblnych parametrbw gospodarki zarybieniowej zostaty
tradycyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe
w Polsce: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczegoélnych
gospodarstw do wyréznionych regionéw przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu
o kryteria geograficzne, ale takze podobienstwo systeméw gospodarowania i stanu
$rodowiska jezior. Do regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu
tego regionu, na Kujawach oraz Pojezierzu Lubuskim i Mysliborskim, a takze jeziora
regionu lubelskiego i Polski potudniowej, do regionu ,,Mazury” gospodarstwa potozone
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na wschod od Wisty i na pétnoc od Narwi, zas do regionu ,,Pomorze” gospodarstwa
dziatajgce na zachdd od Wisty i na pétnoc od linii Bydgoszcz — Ujécie n. Notecig — Kalisz
Pomorski — Pyrzyce — Szczecin.

Aby utatwi¢ poréwnanie parametréw charakteryzujgcych jeziorowg gospodarke
zarybieniowg w latach 2012 i 2013, w tabelach 1-7, w nawiasach, podano tez warto$ci
dotyczgce roku 2012.

W tabelach 1-4 obok ilosci materiatu zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach
dotyczacych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2009,
2010, 2011, 2012, 2013), podany zostat udziat (%) gospodarstw zarybiajgcych danym
gatunkiem w wyrdznionych regionach i w skali ogélnopolskiej. Wskaznik ten moze by¢
pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej
w zalezno$ci od regionu, a takze — w spos6b posredni — ukazuje ogdlnie rozumiang jakosé
ekosystemow jeziorowych w poszczegdlnych regionach.

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzity w 2013 roku do uzytkowanych
jezior 19 gatunkow ryb. W kolejnosci od najczesciej do najrzadziej wprowadzanych byty to:
1) szczupak (102 gospodarstwa — ok. 90% catkowitej liczby gospodarstw),

2) lin (75 gospodarstw — ok. 67%),

3) wegorz (74 gospodarstwa — ok. 66%),

4) sandacz (64 gospodarstwa — ok. 57%),

5) sielawa (47 gospodarstw — ok. 42%),

6) karp (42 gospodarstwa — ok. 38%)

7) kara$ (34 gospodarstwa — ok. 30%),

8) sum (33 gospodarstwa — ok. 30%),

9) sieja (31 gospodarstw — ok. 28%),

10) okon (14 gospodarstw — ok. 13%),

11) pto¢ (10 gospodarstw — ok. 9%),

12) leszcz (6 gospodarstw — ok. 5%),

13) jaz (3 gospodarstwa — ok. 3%),

14) tro¢ jeziorowa (3 gospodarstwa — ok. 3%),

15) migtus (2 gospodarstwa — ok. 2%)
16)
17)
18)
19)

o — = T o ~— ~—

pstrag teczowy (2 gospodarstwa — ok. 2%),
amur (1 gospodarstwo — ok. 1%),

bolen (1 gospodarstwo — ok. 1%),

pstrag potokowy (1 gospodarstwo — ok. 1%).
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Na podstawie powyzszego rankingu mozna podzieli¢ gatunki wykorzystywane
w jeziorowej gospodarce zarybieniowej na kilka grup, wyrdzniajacych sie pod wzgledem
zainteresowania gospodarstw rybackich:

e szczupak — najpopularniejszy gatunek;

e [in i wegorz — gatunki bardzo popularne;

e sandacz — gatunek popularny;

e sielawa i karp — gatunki srednio popularne;

e kara$, sum i sieja — gatunki mato popularne;

e okon i pto¢ — gatunki bardzo mato popularne;

e pozostate (leszcz, jaz, tro€ jeziorowa, mietus, pstrag teczowy, pstrag potokowy,
bolen i amur) — gatunki o znaczeniu marginesowym.

llo§¢ materiatu zarybieniowego

Zarybienia wegorzem

W tabeli 1 przedstawiono parametry ilosciowe i jakosciowe, charakteryzujgce
zarybienia wegorzem jezior w 2013 i 2012 roku (w nawiasach).

W 2013 roku analizowane gospodarstwa wprowadzity do jezior duzo wiekszg (o
2762 kg) ilos¢ podchowanego narybku wegorza, niz w 2012 roku. Byt to materiat nieco
mniejszy (Srednio 106 szt./kg), niz w roku 2012 (Srednio 98 szt./kg), zatem liczba narybku
wegorza w 2013 roku byta o ponad 356 tys. szt. wigksza, niz w roku poprzednim.

W analizowanym 2013 roku, podobnie jak w roku 2012, Zadne z gospodarstw nie
zarybito jezior wegorzem szklistym (montee). Z catkowitym brakiem zarybien jezior
wegorzykiem montee, lub tez zarybieniami w ilosciach absolutnie minimalnych, mamy
do czynienia juz od kilkunastu lat, praktycznie od 1996 roku.

Podchowany narybek wegorza w 2013 roku, podobnie jak w ciggu ostatnich
kilkunastu lat, charakteryzowat sie bardzo duzg r6znorodnoscia, zaréwno ze wzgledu na
jego zakres wielkosciowy, jak i — co za tym idzie — zakres cenowy. Ceny wegorza
zarybieniowego rozne sg nie tylko ze wzgledu na wielko$¢ materiatu zarybieniowego
i termin zakupu, ale rowniez ze wzgledu na jego nabywang ilos¢€. Ich rozpigetos¢ w skali
kraju wyniosta od 50 do 460 zi/kg, érednio okoto 220 zt/kg. Srednia masa osobnicza
wprowadzanych do jezior wegorzy wyniosta w skali kraju od okoto 2 g/szt. (460 szt./kg),
do okoto 140 g/szt. (7 szt./kg).

Liczba gospodarstw zarybiajgcych wegorzem w roku 2013 stanowita w stosunku do
catkowitej liczby analizowanych gospodarstw ponad 66%, mozna wiec mowic
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Tabela 1

Zarybienia wegorzem jezior w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
. ) 124052 44772 72807 241631
powierzchnia (ha)
(123170) (45043) (71676) (239889)
. 42 32 38 112
liczba gospodarstw
(39) (35) (40) (114)
WEGORZ NARYBEK PODCHOWANY
dziat biai N darstw (%) 59,5 78,1 63,2 66,1
udziat zarybiajgcych gospodarstw
YPIEReyen 9osp Y 690 (©86) (62.5) ©32)
. 3688 2746 3949 10383
kilogramy
(1888) (2901) (2832) (7621)
HUKi 269657 270411 563746 1103814
sztuki
(222330) (268850) (256150) (747330)
73 98 143 106
szt./kg
(118) (93) (90) (98)
7-350 10-340 10-460 7-460
zakres (szt./kg)
(10-480) (10-200) (10-490) (10-490)
| . 231,46 246,21 184,13 221,09
Srednia cena (zt/kg)
(283,17) (254,06) (177,94) (236,93)
65-450 50-410 70-460 50-460
zakres (zt/kg)
(80-470) (70-460) (70-490) (70-490)
WEGORZ SZKLISTY (MONTEE)
liczba gospodarstw - - - -
kilogramy - - - -

w ostatnich latach o rosngcym zainteresowaniu zarybianiem jezior wegorzem (w roku
2012 - 63%, 2011 — 58%, 2010 — 60%, 2009 — 57%, 2008 — 54%, 2007 — 52%, 2006 —
50%).

Zarybienia sielawg i sieja

Zarybienia sielawg i siejg w 2013 roku przedstawiono w tabeli 2. Jesli chodzi o sielawe,
to w skali ogoInopolskiej trzeba zwréci¢ uwage na pewien spadek liczby gospodarstw
zarybiajgcych tym gatunkiem (w roku 2012 okoto 45%, w roku 2013 — 42%). Kolejny rok
z rzedu wzrosta ilos¢ wylegu wprowadzonego do jezior (0 ponad 70 min szt. w roku 2012
w stosunku do roku 2011, o ponad 22 min szt. w roku 2013 w stosunku do roku 2012).
Rowniez kolejny rok z rzedu odnotowa¢ mozna spadek ilosci narybku letniego (o blisko 2,5
min szt. w roku 2012 w stosunku do roku 2011, o blisko 1,5 min szt. w roku 2013
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Tabela 2
Zarybienia sielawg i siejg jezior w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
. . 124052 44772 72807 241631
powierzchnia (ha)
(123170) (45043) (71676) (239889)
42 32 38 112
liczba gospodarstw
(39) (35) (40) (114)
SIELAWA
. o 45,2 28,1 50,0 42,0
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%)
(48,7) (34,3) (50,0) (44,7)
236882 16995 90180 344057
wyleg (tys. szt.)
(212166) (23156) (86550) (321872)
) 2937 - 152 3089
narybek letni (tys. szt.)
(4550) - (29) (4579)
SIEJA
dziat biai h darstw (%) 33,3 3,1 42,1 27,7
udziat zarybiajgcych gospodarstw
yPIaAcyeh 9o ’ (41,0 (14,9 (675 (31,6
o ( t) 4415 20 7833 12268
Wi s. szt.
Vot (6589) 20) (4655) (11264)
. 1544 - 606 2150
narybek letni (tys. szt.)
(962) (25) (515) (1502)
o 931 4 194 1129
narybek jesienny (kg)
(2353) (835) (887) (4075)
112 - - 112
starsze formy (kg)
(488) (60) - (548)

w stosunku do roku 2012). Za wzrost ilosci wylegu sielawy odpowiadajg zarybienia
przeprowadzone w regionach ,Mazury” i ,Pomorze”, za$ za spadek iloéci jej narybku
letniego odpowiadajg zarybienia przeprowadzone w regionie ,Mazury”.

W przypadku siei w skali og6Inopolskiej w roku 2013, w poréwnaniu z rokiem 2012,
wzrosty zarybienia wylegiem (nieznacznie, o 1 min szt.) oraz narybkiem letnim (o 650 tys.
szt.). Nizsze niz w 2012 roku byty natomiast zarybienia narybkiem jesiennym (az o blisko
3 tony) oraz starszymi formami (az o blisko 440 kg). O wzroscie zarybien wylegiem
i narybkiem letnim siei w skali ogélnopolskiej zadecydowaty zarybienia w regionach
~Pomorze” (wyleg) oraz ,Mazury” (narybek letni). Za obnizenie sie zarybien narybkiem
jesiennym i starszymi formami odpowiadaty nizsze zarybienia praktycznie we wszystkich

wyrdznionych regionach jeziorowych.
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Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem w 2013 roku przedstawiono w tabeli 3.
W tabeli tej przedstawiono tez wartosci charakteryzujgce zarybienia jezior tymi
gatunkami w 2012 roku (w nawiasach). Szczupak od kilkunastu juz lat jest
najwazniejszym gatunkiem w jeziorowej gospodarce zarybieniowej. Teze te, oprocz
efektow badan przeprowadzonych metodg skali rang (Mickiewicz i Wotos 2012),
rokrocznie potwierdza m.in. udziat procentowy gospodarstw wprowadzajgcych do jezior
szczupaka. W roku 2011 byt on natym samym poziomie, co w roku 2010 (okoto 90-91%),
w roku 2012 wzr6st jeszcze do nieco ponad 92%, zas w analizowanym 2013 roku obnizyt
sie do poziomu z lat 2010-2011 (blisko 90%). W skali og6Inopolskiej obnizyty sie
zarybienia wylegiem (o blisko 15 min szt.), narybkiem jesiennym (o ponad 4,1 tony)
i starszymi niz narybek jesienny formami materiatu zarybieniowego szczupaka (o blisko
0,9 tony), wzrosty zas nieco zarybienia narybkiem letnim (o ponad 120 tys. szt.).

W 2013 roku zarybien sandaczem w skali ogolnopolskiej dokonato 57%
analizowanych gospodarstw rybackich (w roku 2012 — 56%). Analizujac ilosciowo
zarybienia sandaczem (réwniez w skali ogélnopolskiej), trzeba stwierdzi¢, ze obnizyty sie
zarybienia wylegiem (o ponad 3 min szt.), wzrosty natomiast pozostatymi formami

Fot. 1. Inkubacja ikry szczupaka w wylegarni w Gtodowie.
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Tabela 3
Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
. . 124052 44772 72807 241631
powierzchnia (ha)
(123170) (45043) (71676) (239889)
) 42 32 38 112
liczba gospodarstw
(39) (35) (40) (114)
SZCZUPAK
95,2 87,5 89,5 89,5
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%)
(95,0) (85,7) (95,0) (92,1)
88496 2616 39391 130503
wyleg (tys. szt.)
(108427) (2810) (34074) (145311)
) 1000 706 447 2153
narybek letni (tys. szt.)
(255) (856) (922) (2032)
narybek jesienny (kg) 11271 14970 10760 36901
|
yberesienny (g (11722) (19582) (9752) (41056)
\ ¢ (kg) 1475 2128 923 4526
starsze form
Y9 (2734) (1150) (1512) (5396)
SANDACZ
50,0 90,6 36,8 57,1
dziat zarybiajgcych gospodarstw (%
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) (61,5) (71,4) (37,5) (56,1)
wyleg (tys. szt) - - 4000 4000
yieg (1ys. sz (900) (2000) (4170) (7070)
narybek letni (tys. szt) 4399 1629 1530 7558
Y ys. szt (2721) (1448) (1055) (5224)
L 1655 3056 1497 6208
narybek jesienny (kg)
(1410) (3674) (955) (6039)
starsze formy (kg) 13 1387 - 1400
Z
v - (333) (110) (443)
SUM
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 26,2 53,1 13.2 29,5
ybiajacyeh gosp ° (30,8) (57,1) (12,5) (32,5)
narybek letni (tys. szt.) 15,0 1220 18,0 195,0
Y s - - (52,0) (52,0)
. 1439 317 38 1793
narybek jesienny (kg)
(1230) (428) (64) (1722)
narybek 1+ ( - - - -
yoek 1+ (ko) (48) (100) i (148)
630 3614 217 4461
kroczek (kg)
(418) (3879) (47) (4344)
starsze formy (kg) - 260 - 260
Z
v - (1381) - (1381)
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Fot. 2. Wyleg szczupaka w wylegarni w Gtodowie.

materiatu zarybieniowego sandacza — narybkiem letnim (o ponad 2,3 min szt.), narybkiem
jesiennym (o blisko 170 kg) i starszymi niz narybek jesienny formami (o blisko 960 kg).
W przypadku zarybien sumem, mozna powiedzie¢, ze w skali ogélnopolskiej
pozostaty one na zblizonym ilo$ciowo poziomie do roku 2012, zwtaszcza w przypadku
najwazniejszych form materiatu zarybieniowego — narybku jesiennego i kroczka.

Zarybienia linem, karasiem i karpiem

Zarybienia linem, karasiem i karpiem w 2013 roku przedstawiono w tabeli 4
(w nawiasach dane z 2012 roku). W skali catego kraju fgczne zarybienie narybkiem
jesiennym i 1+ lina wzrosto w poréwnaniu z rokiem 2012 o ponad 1 tone. Nieznaczny
wzrost (o blisko 0,9 tony) mozna tez odnotowa¢ w przypadku kroczkéw lina. Obnizyt sie
natomiast udziat gospodarstw zarybiajgcych linem (o 2,3 punktu procentowego,
podobnie jak w roku 2012 w stosunku do roku 2011 — 0 2,6 punktu) i wyniost okoto 67%.
Mimo to lin, podobnie jak w ostatnich 7 latach, rbwniez w roku 2013 znalazt sie na drugim
po szczupaku miejscu pod wzgledem liczby gospodarstw zarybiajgcych
poszczegOblnymi gatunkami.

W poroéwnaniu z 2012 rokiem, w 2013 roku mozna odnotowa¢ wzrost zarybien
wszystkimi formami materiatu zarybieniowego karasia: narybkiem jesiennym i 1+
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Tabela 4
Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
. . 124052 44772 72807 241631
powierzchnia (ha)
(123170) (45043) (71676) (239889)
42 32 38 112
liczba gospodarstw
(39) (35) (40) (114)
LIN
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 69.1 088 63.2 67.0
yriaReyen gose MENGE (71.4 (65.0) (69.9)
o 3682 950 1690 6322
narybek jesienny (kg)
(3845) (1135) (210) (5190)
5 - 55 60
narybek 1+ (kg)
(80) - (100) (180)
13466 20019 18895 52380
kroczek (kg)
(11219) (22051) (18236) (51506)
KARAS
dziat biai h darstw (%) 28,6 46,9 18,4 30,4
udziat zarybiajgcych gospodarstw
yreaeyen gose Y1 es2) (45.7) (17,5) 29,8)
bek iesi (ka) 120 820 5900 6840
narybek jesienn
rybetcjesienny (g (200) (6050) - (6250)
- 4310 - 4310
narybek 1+ (kg)
- (450) (2120) (2570)
3704 14580 5505 23789
kroczek (kg)
(3043) (12036) (7101) (22180)
KARP
dziat zarybiajacych gospodarstw (%) 33,3 9.4 23,7 37.5
udziat z i W
yoIaiacyeh 9osp U 2 (62,9 (325 (40,4
narybek jesienny (k - - - ~
yoek jesienny (kg) - (1045) - (1045)
- 1570 - 1570
narybek 1+ (kg)
(368) (1780) - (2148)
12418 66769 36070 115257
kroczek (kg)
(15902) (62852) (19738) (98492)
1792 9183 3150 14125
starsze formy (kg)
- (5066) (4156) (9222)

(tacznie o ponad 2,3 tony) oraz kroczkiem (o ponad 1,6 tony). Udziat gospodarstw
zarybiajgcych karasiem pozostat na poziomie zblizonym do poziomu z roku 2012 (wzrost
0 0,6 punktu procentowego).

29



tgczne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem
jesiennym i 1+ karpia wyniosto w 2013 roku blisko 1,6 tony (w roku 2012 blisko 3,2 tony),
za$ kroczkiem i starszymi formami karpia ponad 129 ton (w roku 2012 blisko 108 ton).
Mozna wiec powiedzieé, ze ilos¢ materiatu zarybieniowego karpia wprowadzonego do
jezior, po okresowym spadku zwigzanym z szerokg dyskusjg nad karpiem jako
gatunkiem ,,obcym”, zdecydowanie wzrosta, np. w poréwnaniu z latami 2011 i 2012.
Warto tez zauwazyé, ze gospodarstwa rybackie, pomimo ujecia w stosownym
rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jedynie kroczka karpia, w zwigzku
z niejasnymi zapisami tego rozporzadzenia, wprowadzaty do jezior zaréwno narybek, jak
i starsze od kroczka formy materiatu zarybieniowego. Poniewaz rozporzgdzenie to
dotyczy tylko obwodéw rybackich, mozna zasadnie zatozy¢, ze zarybienia innymi niz
kroczek formami materiatu zarybieniowego karpia trafity w wiekszosci do jezior nie
bedacych czescig obwodow rybackich.

Udziat gospodarstw zarybiajgcych karpiem w 2013 roku wzgledem 2012 roku,
obnizyt sie—z40,4% do 37,5%, a wiec o blisko 3 punkty procentowe. Podobny spadek (o
3,5 punktow procentowych) odnotowano w 2012 roku wzgledem roku 2011. Moze to
oznaczac, ze karpia do jezior wprowadzajg przede wszystkim te gospodarstwa rybackie,
ktore sg do tego niejako ,zmuszone”, albo ze wzgledu na stan srodowiska uzytkowanych
jezior, albo presje wedkarzy, a najczesciej jedno i drugie.

Zarybienia pozostatymi gatunkami

W 2013 roku sytuacja zarybien jezior pozostatymi gatunkami ryb przedstawiata sie
w nastepujgcy sposob:

Okon — 5 gospodarstw z regionu ,Mazury” (830 kg narybku, zarybiono 2453 ha
jezior), 9 gospodarstw z regionu ,Wielkopolska” (3722 kg narybku, 5009 ha jezior).

Pto¢ — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (53 kg narybku, zarybiono 1572 ha jezior),
1 gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (1000 kg narybki, zarybiono 700 ha jezior), 8
gospodarstw z regionu ,Wielkopolska” (4400 kg narybku, 4562 ha jezior).

Leszcz - 5 gospodarstw z regionu ,Wielkopolska” (7338 kg dtoniaka, 7095 ha
jezior), 1 gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (50 kg dtoniaka, 11 ha jezior).

Jaz - 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (15 kg narybku jesiennego), 2
gospodarstwa z regionu ,,Wielkopolska” (360 kg kroczkdw).

Tro¢ jeziorowa — 2 gospodarstwa z regionu ,Mazury” (60 tys. szt. narybku letniego,
35 kg narybku jesiennego, 1 tys. szt. smoltow), 1 gospodarstwo z regionu ,,Pomorze”
(235 tys. szt. wylegu, 1,8 tys. szt. smoltow).

Mietus — 2 gospodarstwa z regionu ,Mazury” (3290 tys. szt. wylegu, 1430 tys. szt.
narybku letniego).
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Pstrag teczowy — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (500 kg ryby towarowej), 1
gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (170 kg ryby towarowe;j).

Amur — 1 gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (150 kg ryby towarowej).
Bolen — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (1 tys. szt. wylegu).
Pstrag potokowy — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (1 tys. szt. wylegu).

Wielkos$¢ powierzchni jezior zarybianych
poszczegolnymi gatunkami

W tabeli 5 przedstawiono udziat powierzchni zarybianych danymi gatunkami, tak

w catkowitych powierzchniach wyréznionych regionéw, jak i w skali ogo6lnopolskiej.
W nawiasach podano dane dotyczgce 2012 roku.

Tabela 5

Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej poszczegblnymi gatunkami w catkowitej analizowane;j
powierzchni w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Regiony 100% = 124052 ha 100% = 44772 ha 100% = 72807 ha 100% = 241631 ha
(100% = 123170 ha) (100% = 45043 ha) (100% = 71676 ha) (100% = 239889 ha)
Gatunki Udziat zarybianej powierzchni jezior (%)
: 24,0 9,1 29,6 22,9
sielawa
(23,8) (9,9) (25,9) (21,8)
- 20,3 0,4 17,3 15,7
sieja
(20,0 (4.7) (25,0 (18,6)
94,1 62,5 76,0 82,8
szczupak
(93,3 (65,8) (72,9) (82,0
35,0 50,6 36,9 38,5
sandacz
(85,7) (52,1) (38,2) (39,5)
6,4 28,1 5,3 10,1
sum
(12,0) (83,7) 2,7) (13,3
i 43,7 42,9 31,8 40,0
in
(41,7) (42,0) (32,2) (38,9)
’ 4,8 36,3 12,1 12,8
karas
(5,5 (33,4) 7,7 (11.4)
12,0 44,4 10,5 17,5
karp
(11,6) (43,1) (12,8) (17,9)

Na wstepie warto zauwazy¢, iz zmiany w udziale powierzchni zarybianych danymi
gatunkami w 2013 roku, w poréwnaniu z 2012 rokiem, nie byty znaczgce — najwyzsze
spadki dotyczyty powierzchni jezior zarybianych sumem (3,2 punktu procentowego)
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i siejg (2,9 punktu procentowego), za$ najwyzszy wzrost powierzchni jezior zarybionej
karasiem (1,4 punktu procentowego). Jak wiec wida¢ nie byty to duze réznice, zwtaszcza
w przypadku wzrostow.

Udziat powierzchni jezior zarybionej sielawg wyniost okoto 23% (w 2012 roku okoto
22%), za$ udziat powierzchni zarybionej siejg wynidst okoto 16% (w 2012 roku okoto
19%). W skali kraju zdecydowaty o tym spadki powierzchni jezior zarybianych siejg
w regionach ,Wielkopolska” i ,Pomorze”.

W 2013 roku w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwigkszy
odsetek catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (blisko
83%). W roku 2012 odsetek ten wynidst 82%. W roku 2013 odsetek ten najwyzszy byt
w regionie ,Mazury” (osiggnat okoto 94%), podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach.

Udziat powierzchni zarybionej sandaczem, w pordédwnaniu z rokiem 2012, w skali
kraju spadt nieco (o 1 punkt procentowy), do poziomu 38,5%. W przypadku suma, w skali
kraju udziat zarybionej powierzchni spadt najwyrazniej spoérdéd wszystkich gatunkdéw
w poréwnaniu z rokiem 2012 — z 13,3% do 10,1%.

Zarbwno pod wzgledem udziatu powierzchni zarybianej sandaczem, jak i sumem,
podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach, dominowat region ,Wielkopolska”. Swiadczy
to zapewne o jakos$ci ekosystemdw jeziorowych w tym regionie.

Powierzchnia jezior zarybiona linem zwiekszyta sie nieco w stosunku do 2012 roku —
jej odsetek wyniést w skali kraju 40% (w roku 2012 blisko 39%). Najwyzszy odsetek
powierzchni zarybionej linem odnotowaé mozna w regionach ,Mazury” i ,Wielkopolska”
(odpowiednio okoto 44 i 43%).

Pod wzgledem udziatu powierzchni zarybianej karasiem i karpiem, podobnie jak
w ostatnich kilkunastu latach, zdecydowanie dominowat region ,Wielkopolska”. W skali
kraju udziat powierzchni zarybianej karasiem zwiekszyt sie z okoto 11% w 2012 roku do
okoto 13% w 2013 roku, natomiast udziat powierzchni zarybionej karpiem pozostat
w zasadzie natym samym poziomie (wyniost 17,9% w 2012 roku, aw 2013 roku 17,5%).

Analizujgc dane z tabeli 5, trzeba zauwazy¢, ze wskaznik udziatu powierzchni jezior
zarybionej danym gatunkiem moze by¢ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku
w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w zaleznosci od regionu, a takze —w sposéb posredni
— ukazuje ogodlnie rozumiang jako$¢ ekosystemow jeziorowych w poszczegdinych regionach.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat
poprzednich, w tabeli 5 nie uwzgledniono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig
i behawiorem wszelkie obliczenia odnoszace sie do powierzchni, na ktérg zostat
wprowadzony, nie do konca przedstawiatyby obraz mozliwosci wedréwek tego gatunku
i jego faktycznego rozprzestrzeniania sie w potgczonych ze sobg wodach jezior, rzek
i mniejszych ciekow. Z tego tez powodu nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, ktéra
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przedstawia warto$¢ zarybien poszczegélnymi gatunkami w przeliczeniu na
powierzchnie, ktdra zostata nimi zarybiona.

Wartos¢ i struktura gatunkowa wartosci zarybien

W tabeli 6 przedstawiono warto$¢ =zarybien poszczeg6lnymi gatunkami

w przeliczeniu na powierzchnie jezior zarybianych tymi gatunkami, zaréwno

w wyréznionych regionach, jak tez w skali kraju. W nawiasach podano dane na ten sam
temat, ale dotyczgce 2012 roku, aby utatwi¢ mozliwosé poréwnania.

Tabela 6

Wartos¢ zarybieh poszczegdinymi gatunkami w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem

(112 gospodarstw, ok. 241,6 tys. ha jezior). W nawiasach podano dane z roku 2012 dotyczace
114 gospodarstw, uzytkujgcych ok. 240,0 tys. ha jezior

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Gatunki Warto$¢ zarybien (zt/ha)
) 39,0 17,9 18,6 29,5
sielawa
(36,4) (22,2) (20,2) (29,5)
sieia 25,1 4,6 35,8 28,5
i
: (35,2) (21,1) (28,8) (32,0
23,0 17,7 21,5 21,9
szczupak
(23,1) (21,0) (22,3) (22,6)
9,1 14,2 18,5 13,0
sandacz
(7.,0) (13,7) (17,6) (11,7
12,5 8,4 2,6 8,8
sum
(5.6 (7.,7) (15,0) (7,2)
Iin 5,0 14,8 12,5 8,7
i
(4.9 (16,6) (11,8) (9,0
Karas 6,1 9,6 11,8 9,5
(4,4) (8,8) (12,2) (8,4)
10,7 46,1 27,2 30,3
karp
(13,2) (43,1) (29,3) (30,2)

Na wstepie warto zauwazyé, iz zmiany w warto$ci zarybien danymi gatunkami
w 2013 roku, w poréwnaniu z 2012 rokiem, nie byty znaczgce — najwyzszy spadek
dotyczyt wartosci zarybien siejg (-3,5 zt/ha), za$ najwyzszy wzrost, wartosci zarybien
sumem (1,6 zt/ha). Zmiany te wigzaty sie zarbwno z iloScig materiatu zarybieniowego, jak
i wielkoscig zarybionej powierzchni jezior. Jednak nie byty to duze rdznice — z wyjgtkiem
wyzej wymienionych, nie przekroczyty one 1,5 zt/ha.

W przypadku koregonidéw, w skali kraju, wartosci zarybien byty najwyzsze sposrod
wartosci zarybien wszystkimi analizowanymi gatunkami oprécz karpia (podobnie jak
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w 2012 roku). Wartos¢ zarybien sielawg w stosunku do roku 2012 pozostata na takim
samym poziomie — wyniosta blisko 30 zt/ha. Warto$¢ zarybien siejg natomiast wyraznie
spadta — z poziomu 32 zt/ha w 2012 roku do poziomu blisko 29 zt/ha w 2013 roku.

W przypadku drapieznikbéw, w poréwnaniu z rokiem 2012, w skali kraju wzrosta
warto$¢ zarybien sandaczem (o 1,3 zt/ha) oraz sumem (o 1,6 zt/ha). Obnizyta sie
natomiast nieco warto$¢ zarybien szczupakiem (o 0,7 zt/ha), co w przypadku tego
gatunku i najwiekszych powierzchni jezior nim zarybianych, oznacza spadek
w wartosciach bezwzglednych rzedu ponad 140 tys. zt (w przeliczeniu na powierzchnie
jezior zarybiong w 2013 roku szczupakiem).

W poréwnaniu z rokiem 2012 warto$¢ zarybien linem w skali kraju (oczywiscie,
podobnie jak w wypadku innych gatunkéw, mierzona warto$cig zarybien przypadajaca
na zarybiong powierzchnie) bardzo nieznacznie spadta — o 0,3 zt/ha. Natomiast
w przypadku karasia odnotowac trzeba, iz wartos¢ zarybier tym gatunkiem, w stosunku
do wartosci z roku 2012 wzrosta — o 1,1 zt/ha.

W skali ogélnopolskiej w 2013 roku zarybienia karpiem osiggnety najwyzszg wartos¢
wérdd wszystkich analizowanych gatunkéw — wyniosta ona ponad 30,3 zt/ha (w 2012
roku—30,2 zt/ha). Pamigtac jednak trzeba, iz tak wysoka warto$¢ zarybieh karpiem wigze
sie z nieduzymi powierzchniami jezior, ktére sg zarybiane tym gatunkiem (okoto 18%
catkowitej analizowanej powierzchni).

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnie€, iz na obraz wartosci zarybien
poszczegdblnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybiong powierzchnie jezior wptyw majg
po pierwsze ceny materiatu zarybieniowego, stosowane w danym roku (zwtaszcza form
podchowanych, a co za tym idzie drozszych), po drugie wielko$¢ powierzchni zarybionej
danym gatunkiem oraz, po trzecie, ilo§¢ wprowadzonego do jezior materiatu
zarybieniowego danego gatunku, a przede wszystkim ilos¢ form podchowanych.

Cho¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 6, mozna pokusi¢ sie o przedstawienie
pewnych danych na temat warto$ci zarybien tym gatunkiem. Z analizowanych 112 jezioro-
wych gospodarstw rybackich, 74 w 2013 roku wprowadzity do jezior materiat zarybieniowy
wegorza o wartosci blisko 2,1 min zt (w roku 2010 — ponad 1,5 min zt, w roku 2011 —ponad
1,7 min zt, w roku 2012 — nieco ponad 1,5 min zt). W przeliczeniu na powierzchnie gospo-
darstw zarybiajgcych wegorzem i w podziale na wyszczegolnione regiony jeziorowe oraz
w skali kraju, wartos¢ tych zarybien przedstawiata sie w spos6b nastepujacy:

e .Mazury” — ok. 6 zt/ha (w roku 2011 — ok. 8 zt/ha, w roku 2012 — ok. 5 zt/ha),
e Wielkopolska”—ok. 12 z/ha (w roku 2011 —ok. 13 zt/ha, w roku 2012 —ok. 15 zt/ha),
e Pomorze”—ok. 21 zt/ha (w roku 2011 —ok. 11 zt/ha, w roku 2012 — ok. 15 zt/ha),
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Razem we wszystkich regionach — ok. 11 zt/ha (w roku 2011 — ok. 10 zt/ha, w roku
2012 — ok. 9 zt/ha).

W tabeli 7 przedstawione zostaty udziaty wartosci zarybieh najwazniejszymi
analizowanymi gatunkami. Z danych przedstawionych w tabeli 7 wynika jasno, jaka byta
pozycja danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2013 roku w danym
regionie, a takze w skali kraju. W skali tej zdecydowanym dominantem byt szczupak
z udziatem wynoszacym ok. 34% (w 2012 roku ok. 35%). Na kolejnych pozycjach
znalazty sie wegorz z udziatem ok. 16% (w 2012 roku ok. 12%) i sielawa z udziatem ok.
13% (w 2012 roku ok. 12%), za$ nieco dalej karp z udziatem ok. 10% (w 2012 roku ok.
10%). Kolejne gatunki pod wzgledem udziatu wartosci ich materiatu zarybieniowego to
sandacz (ok. 9%, podobnie jak w 2012 roku), sieja (ok. 8%, w 2012 roku ok. 11%) i lin (ok.
7%, podobnie jak w 2012 roku). Na koncu mozna wymieni¢ karasia i suma (po ok. 2%, tak
jak w 2012 roku).

Tabela 7

Udziat (%) wartosci zarybien poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej analizowanej warto$ci
zarybien w 2013 roku (w nawiasach dane z roku 2012)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Regiony 100% = 6086220 zt 100% = 2837581 zt 100% = 4106880 zt 100% = 13030681 zt
(100% = 5937220 zt) (100% = 3058425 zt) (100% = 3660253 zt) | (100% = 12655898 zt)
Gatunki Udziat w wartosci zarybien (%)
10,7 17,0 23,4 16,1
wegorz
(8,2) (18,7) (13,3) (12,2)
. 19,1 2,6 9,8 12,5
sielawa
(18,0) (3,2) (10,3) (12,2)
o 10,4 0,0 11,0 8,3
sieja
(14,6) (1,5 (14,1) (11,3)
44,2 17,5 28,9 33,5
szczupak
(44,7) (20,3) (31,8) (35,1)
6,5 11,3 12,1 9,3
sandacz
(5,2) (10,5) (13,1) (8,8)
1,6 3,7 0,2 1,6
sum
(1,4) (3,8) (0,8) (1,8)
. 4.4 10,0 7,0 6,5
in
(4,2) (10,2) (7,4) (6,6)
i 0,6 5,5 2,5 2,3
kara$
(0,5) 4.3 (1.9 (1.,8)
2,6 32,3 5,0 9,8
karp
(3,2) (27,4) (7.4) (10,2)
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Jak wiec wida¢, zmiany w strukturze gatunkowej wartosci zarybien najwazniejszymi
analizowanymi gatunkami w 2013 roku wzgledem roku 2012 nie byty duze — z wyjatkiem
wegorza (wzrost udziatu o 3,9 punktu procentowego), siei (spadek o 3 punkty procento-
we) i szczupaka (spadek o 1,6 punktu procentowego), zmiany te, zarbwno spadki, jak
i wzrosty, nie przekroczyty 0,5 punktu procentowego.

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto poda¢ jeszcze kilka informacji odnos$nie
catkowitych wartodci zarybien jezior polskich w 2013 roku (tab. 7). taczna warto$¢
zarybien jezior najwazniejszymi gatunkami, dokonanych w 2013 roku przez analizowane
112 jeziorowych gospodarstw rybackich, uzytkujgcych blisko 242 tys. ha jezior, wyniosta
13,03 min zt (w 2010 roku — 9,89 min zt, w 2011 roku — 10,63 mIn zt, w 2012 roku — 12,66
min zt). W przeliczeniu na catkowitg analizowang powierzchnig jezior wyniosto to 53,95
zt/ha (w 2010 roku — 41,60 zt/ha, w 2011 roku — 45,12 zt/ha, w 2012 roku — 52,76 zt/ha).
Jak wiec wida¢, w skali kraju wartos¢ zarybienh, zarébwno w wartoSciach wzglednych
(zt/ha), jak i bezwzglednych (zf), w ostatnich latach stale ro$nie.

W podziale na wyszczegolnione regiony jeziorowe tgczna wartos¢ zarybien jezior,
w przeliczeniu na catkowite analizowane powierzchnie, przedstawiata sie w sposob
nastepujacy:

e ,Mazury” — 6,09 min zt, 49,12 zt/ha (w 2012 roku — 5,94 min zt, 48,20 zt/ha),

e ,Wielkopolska”-2,84 min zt, 63,38 zt/ha (w 2012 roku — 3,06 min zt, 67,90 zt/ha),

e ,Pomorze” — 4,11 min zt, 56,41 zt/ha (w 2012 roku — 3,66 min zt, 51,07 zt/ha).

W 2013 roku catkowita warto$¢ zarybien jezior (563,95 zt/ha), w stosunku do
wartosci produkcji ryb jeziorowych (92,24 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej
jeziorowych gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowita 58,5%.
W stosunku do wartosci produkcji ryb jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolen
wedkarskich (67,88 zi/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych
gospodarstw rybackich w niniejszej monografii), ktére tgcznie wyniosty 160,12 zt/ha,
wartos¢ zarybienh stanowita blisko 34%.

Tak wiec wymagany w wiekszosci uméw dzierzawy rybackiego prawa uzytkowania
jezior prog 15% wartosci odtowéw ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku 2013
podobnie jak w okresie minionych kilkunastu lat zostat znacznie przekroczony.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2013 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiriski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodigdowego w Olsztynie

Wstep i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowania jezior w 2013 roku zostata przeprowadzona na podstawie petnych danych
0 charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach
ankietowych otrzymanych od 60 gospodarstw prowadzgcych gospodarke rybackg
w jeziorach o catkowitej powierzchni 171920 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub
pstrggowe, a czasem i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 3508,36 ha.

W poréwnaniu z rokiem 2012 (Wotos i in. 2013), jest to préba mniejsza o 4 podmioty,
ale wigksza pod wzgledem powierzchni jezior o 1957 ha. W ten sposo6b spetnia ona
wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzytkujg 63,7% catkowitej
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce. Badane podmioty gospodarujg na
jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych Polski (,Mazury”, ,Pomorze”,
~Wielkopolska”) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy wiasnosci, czyli gtobwnie
spotki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze kilka gospodarstw dziatajgcych
w ramach okregow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podej$cie metodyczne jak
w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotéw na tzw. gospodarstwa
~.stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze nazwa
.jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczywisto$ci
podmioty tak okreslone gospodarujg zarbwno na jeziorach, jak i obiektach stawowych
(karpiowych i/lub pstrggowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie pozarybackg
dziatalnos¢ (np. przetwoérstwo ryb, ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).
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W niniejszym opracowaniu badany zbior 60 analizowanych podmiotow
gospodarczych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami
~Stawowo-jeziorowymi”, o ogolnej powierzchni 57343 ha jezior, oraz gospodarstwami
sjeziorowymi”, o tgcznym areale 114577 ha jezior. Jedynym kryterium tak
zastosowanego podziatu byta wysoko$¢ przychodow osiggnietych w 2013 roku ze
sprzedazy produkcji stawowej — zarbwno z produkcji pstraga teczowego, jak i karpia,
oraz innych gatunkéw produkowanych w stawach. Jesli suma tych przychodéw byta
wyzsza niz przychod ze sprzedazy produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do
gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych”, jezeli przychody z produkcji stawowej byty nizsze,
niz z produkciji jeziorowej, podmiot wigczono do grupy gospodarstw ,jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrow
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 17 podmiotéw, a grupa
gospodarstw ,jeziorowych” 43 podmioty. Podstawowe wskazniki ekonomiczne
i produkcyjno-gospodarcze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany
zbiér, zestawiono w tabelach 1 2.

Powierzchnie jezior i stawdéw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie r6znig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej liczng
grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 17) przypada 74,5% catkowitego areatu
uzytkowanych stawdw, podczas gdy na liczniejsza grupe gospodarstw ,jeziorowych” (N = 43)
tylko 25,5%.

Analiza parametréw dotyczgcych sensu stricte gospodarki jeziorowej — wydajnosci
i warto$ci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata r6znice. Wydajnos¢ odtowow ryb
jeziorowych w grupie ,stawowo-jeziorowej” (7,97 kg/ha) byta wyraznie nizsza niz
w grupie ,jeziorowej” (8,65 kg/ha), ale w obu grupach, a zwtaszcza ,stawowo-jeziorowej”
nastgpit spadek tego parametru w stosunku do roku 2012. Pochodng osiggnigtych
wydajnoséci jest wartos¢ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostke powierzchni.
W catym badanym zbiorze podmiotéw warto$¢ ta wyniosta 92,24 zt/ha (o 4,17 zt/ha
wiecej niz przed rokiem), w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” 87,34 zi/ha,
natomiast w ,jeziorowych” 94,69 zt/ha (tab. 1). W poréwnaniu z rokiem 2012 $rednia
cena 1 kg ryb w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” byta o 0,61 zt wyzsza,
natomiast w ,jeziorowych” o 0,71 zt wyzsza, przyjmujgc Srednig dla obu zbiorow
podmiotéw 10,95 zt/kg, czyli 0 6,9% wyzszg niz w roku 2012 (Wotos i in. 2013).
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Tabela 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach i zarybieniach analizowanych

gospodarstw

WyszozegSinienie sawonojororone” | esiorowet | e
Liczba gospodarstw 17 43 60
Powierzchnia jezior (ha) 57343 114577 171920
Powierzchnia stawow (ha) 2613,22 895,14 3508,36
Wydajnos¢ odtowdw ryb jeziorowych (kg/ha) 7,97 8,65 8,42
Catkowita warto$¢ odtowodw ryb jeziorowych (zt) 5008201 10849067 15857268
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 87,34 94,69 92,24
Srednia cena kg ryb (z}) 10,96 10,95 10,95

Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

W . Gospodarstwa Gospodarstwa
yszczegolnienie N L N e " Razem
stawowo-jeziorowe' jeziorowe
Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3373,11 2664,59 2865,34
Srednia pOW|9rzchn|a jednego jeziora w 114,92 150.76 136,55
gospodarstwie (ha)
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 153,72 20,81 58,47
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 4,56 0,78 2,04
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 174,28 320,05 250,25
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego®) 666,77 606,23 625,16
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 5,80 4,02 4,58
Liczba pracownikow 329 358 674
w tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 26,1 52,7 40,0
Odtéw ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1388 2768 2107
Odtéw ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5313 5242 5264

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wydajnos¢ dla catego zbioru 60 gospodarstw
wynoszgca 8,42 kg/ha jest wyzsza niz wydajnos¢ obliczona dla wszystkich badanych
112 podmiotéw (8,19 kg/ha — por. rozdziat dotyczgcy analizy produkcji rybackiej) i wynika
to zfaktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzigto pod uwage wynikow
uzyskanych od licznych podmiotéw prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych
ekonomiczno-finansowych) oraz tych okregobw PZW, ki6re co prawda dostarczyty
stosowne dane, ale dotyczyty one wszystkich uzytkowanych wéd, w tym rzek
i zbiornikéw zaporowych, ktére nie byty przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametréw produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”
mamy do czynienia z wiekszg, niz w gospodarstwach ,jeziorowych” wydajnoscig pracy
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rybakow jeziorowych. Swiadczy o tym wysokosé Sredniego odtowu przypadajaca na jed-
nego rybaka jeziorowego, wynoszaca w tej pierwszej grupie 5313 kg, a w grupie drugiej
5242 kg (tab. 2). Warto dodac¢, ze w poréwnaniu z rokiem ubiegtym w obu grupach gospo-
darstw parametr ten zmniejszyt sie 0 5,9%, przy czym stopa spadkowa w gospodarstwach
~Stawowo-jeziorowych” byta znacznie wieksza i wyniosta 10%.

W tym miejscu nasuwa si¢ drugi istotny wniosek — wigkszy odtéw na 1 rybaka
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”, niz w ,jeziorowych”, byt osiggniety
pomimo obiektywnie trudniejszych warunkéw gospodarowania, czego wyrazem jest
mniejsza $rednia powierzchnia jednego jeziora (114,92 ha wobec 150,76 ha), oraz
wieksza liczba jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (5,80 wobec 4,02).

Znaczne roznice w takich parametrach jak: $rednia powierzchnia stawéw
w gospodarstwie, udziat powierzchni stawéw w stosunku do powierzchni jezior i udziat
rybakéw jeziorowych w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium
podziatu. To samo dotyczy parametrow bedgcych pochodng catkowitego zatrudnienia,
takich jak odtéw na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym
zauwazyc¢, ze udziat rybakéw jeziorowych w ogdélnym zatrudnieniu catego badanego
zbioru gospodarstw wynoszacy 40,0% byt na wyzszym poziomie, niz w roku 2012 (tab.
2). Godny podkreslenia jest réwniez fakt, iz przecigtne gospodarstwo
~Stawowo-jeziorowe” zatrudniato ponad dwa razy wiecej pracownikow (Srednio 19,4),
niz gospodarstwo ,jeziorowe” (Srednio 8,3), co w sposdb oczywisty wynika z roznic
w profilu dziatalnosci obu wyr6znionych grup gospodarstw, a zwtaszcza zaangazowania
pracownikéw gospodarstw z grupy pierwszej w produkcje stawowa.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbiér
oraz w podziale na ,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest rzeczg oczywista, ze
w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie
wigkszym stopniu sktada sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych
w stawach karpiowych (60,45% przychoddw catkowitych), a takze produkcja pstraga
(28,35%), niz w gospodarstwach ,jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze
w poréwnaniu z rokiem 2012 udziat produkcji karpia znacznie sie zwigkszyt, natomiast
odsetek produkcji pstraga teczowego zmniejszyt (Wotos i in. 2013).

W grupie gospodarstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach
stanowita 79,00% przychodéw ze sprzedazy produkcji podstawowej, podczas gdy
sprzedaz pstrgga i karpia odpowiednio 12,57 i 8,43%. Niski byt udziat produkcji
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Tabela 3
Udziat r6znych form produkc;ji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
Wyszczeglnienie "stawowo-jeziorowe" "jeziorowe"
% % %
Produkcja jeziorowa 11,20 79,00 27,13
Produkcja pstraga 28,35 12,57 24,64
Produkcja karpia i innych gatunkéw w stawach 60,45 8,43 48,23
Produkcja podstawowa 100 100 100

jeziorowej w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” (11,20%), co sprawia, ze
o0 sytuacji ekonomiczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu
decyduje chéw karpia i/lub pstragga, podczas gdy w grupie gospodarstw ,jeziorowych” —
produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3). Obie grupy gospodarstw wykazujg takze
przychody ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie w jeziorach oraz z innych form
dziatalnosci, czesto wykraczajgcych poza formy uwazane tradycyjnie jako dziatalno$¢
rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymienione sktadniki przychodéw na tle
kosztéw dziatalnoéci i zysku brutto w obu wyréznionych grupach i w catym zbiorze
badanych podmiotéw, przy czym w celach poréwnawczych parametry te sg wyrazone
w przeliczeniu na jednostke powierzchni uzytkowanych jezior.

Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw
Gospoqargtwa Gqsppdarstwa Razem
Wyszczegblnienie "stawowo-jeziorowe" "jeziorowe"
zt/ha* Y% zt/ha* Y% zt/ha* %

Przychody catkowite 1084,95 100 278,03 100 547,18 100

w tym:
Produkcja podstawowa 779,99 71,9 119,85 43,1 340,04 62,1

w tym:
— jeziorowa 87,34 8,1 94,69 34,1 92,24 16,9
— pstraga 221,11 20,4 15,06 5,4 83,79 15,3
— karpia 471,54 43,4 10,01 3,6 164,01 29,9
Optaty wedkarskie 80,98 7,5 61,32 22,1 67,88 12,4
Inne przychody 223,98 20,6 96,86 34,8 139,26 25,5
Koszty catkowite 1051,01 267,69 528,96
Zysk brutto 33,94 10,34 18,21

*wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior
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Analizujac wielkos¢ przychodoéw catkowitych wida¢ ogromng réznice w ich wielkosci:
w grupie gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 1084,95 zt/ha, podczas gdy
w gospodarstwach ,jeziorowych” 278,03 zt/ha. Sredni przychéd catkowity dla catego zbioru
60 gospodarstw wyniost 547,18 zt/ha, a wiec byt o0 6,85 zi/ha (czyli 0 1,2%) mniejszy niz
w roku 2012, przy czym spadek ten dotyczy wytgcznie grupy ,jeziorowej”, bowiem
w podzbiorze ,stawowo-jeziorowym” przychody catkowite wzrosty 0 12% (Wotos iin. 2013).
W catym zbiorze 60 gospodarstw zmniejszyty sie przychody z produkcji pstraga, sprzedazy
zezwolen na wedkowanie i innych form dziatalnosci, natomiast zwigekszyty sie przychody ze
sprzedazy ryb jeziorowych, a takze — w znacznie wigkszym stopniu — sprzedazy karpia
i innych gatunkéw ryb produkowanych w stawach karpiowych. Przychody ze sprzedazy
zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (80,98 zi/ha) byty
wyzsze niz w grupie ,jeziorowej’ (61,32 zt/ha), ale ich udziat w przychodach catkowitych
w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko 7,5%, podczas gdy w grupie drugiej 22,17%
(tab. 4). W catym badanym zbiorze gospodarstw wyraznie zmniejszyty sie inne przychody,
co w rébwnym stopniu dotyczy obu wyrdznionych grup podmiotéw. Ogdlnie trzeba
stwierdzi¢, ze w catej analizowanej probie przychody ze sprzedazy produkcji podstawowe;
byty wyzsze niz w 2012 roku o 5,2%, a zanotowany znaczny wzrost tych przychodéw
zawdzieczamy gtoéwnie sprzedazy karpia.

Opisane zmiany w wysoko$ci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. | tak,
udziat przychodbéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych
zwiekszyt sie do poziomu 62,1%, przy czym zmniejszyt sie 0 5,1 punktu procentowego
ze sprzedazy pstraga, natomiast zwiekszyt o 1 punkt procentowy ze sprzedazy ryb
jeziorowych, i az o 7,9 punktu ze sprzedazy karpia. Zmniejszyt sie natomiast, chociaz
nieznacznie, udziat sprzedazy zezwolen na wedkowanie — o 0,1 punktu procentowego,
a takze odsetek innych form dziatalnosci — o 3,7 punktu procentowego.

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze w grupie gospodarstw
»stawowo-jeziorowych” zanotowa¢ mozna wyzszg efektywnos¢ gospodarowania niz
w grupie ,jeziorowej”, o czym zadecydowaty m.in. tak obiektywne czynniki, jak znacznie
wieksze mozliwosci osiggania przychodéw z produkcji ryb w stawach. Wtasnie te
obiektywne czynniki sprawity, ze wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej
pozostat w grupie ,stawowo-jeziorowej” na znacznie wyzszym poziomie (32,94 zt/ha),
niz w grupie ,jeziorowej” (10,34 zt/ha). Warto dodac, ze parametr ten ulegt znacznemu
zmniejszeniu wtasnie w gospodarstwach ,jeziorowych” (w roku 2012 wyni6st 18,92
zt/ha), za$ w grupie ,stawowo-jeziorowej” byt nieznacznie wyzszy, bowiem w roku 2012
osiggnat 31,53 zt/ha (Wotos i in. 2013).
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Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodéw catkowitych
i kosztéw dziatalnosci w latach 2012 i 2013. Okazato sie bowiem, ze zanotowanemu
nieznacznemu spadkowi przychoddéw catkowitych (przypomnijmy - o 1,2%)
towarzyszyty koszty na identycznym poziomie jak w roku 2012, co rzecz jasha wptyneto
ujemnie na rentownos$c¢ rozpatrywanych podmiotéw.

WSsréd ,innych” przychodéw analizowane 60 podmiotow gospodarczych wymienito
(w kolejnoséci od najczesciej do najrzadziej wymienianych): obrét ryba nie pochodzacag
z wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi, ustugi turystyczne typu pensjonaty lub
mata gastronomia, przetworstwo ryb, odsetki od lokat i inne przychody finansowe, ustugi
wylegarniczo-podchowowe i sprzedaz materiatu zarybieniowego, odszkodowania,
dotacje (np. NFOSIGW), wynajem pomieszczen, czynsze, dobrowolne wptaty i nawigzki,
zwrot akcyzy, sprzedaz s$rodkéw trwatych, rekompensaty, optaty za pomosty,
dzierzawe, koszenie trzciny, zawody wedkarskie, agroturystyke wedkarskg, ustugowe
odtowy ryb, szkutnictwo, uprawe zbo6z, sklepy rybne, port zeglarski, slipowanie
i zimowanie jachtow, parking, koszenie rzeki, stanice i egzaminy na karte wedkarska. Jak
juz wyzej wspomniano, te ,inne” przychody (Srednio 139,26 zt/ha) stanowig powazny
sktadnik przychodow catkowitych, znacznie przekraczajgcy wielkos¢ przychodéw
z produkcji ryb towarowych z jezior (92,24 zt/ha). Warto takze doda¢, ze w grupie

Fot. 2. Sklep rybny Zaktadu Rybackiego Bogaczewo Sp. z 0.0.
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»jeziorowej” inne przychody stanowity az 34,8% przychodéw catkowitych, a w grupie
~Stawowo-jeziorowej” 20,6%.

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje
ekonomiczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyréznionych grup
~Sstawowo-jeziorowe]” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru
gospodarstw wynidst 3,44%, a wiec byt o okoto jeden punkt procentowy nizszy niz
w 2012 roku (4,40%). Warto zwroéci¢ uwage, ze w grupie ,stawowo-jeziorowej” parametr
ten wyniost 3,23%, zas w grupie ,jeziorowej” 3,86%, co oznacza, ze w porédwnaniu
z rokiem 2012 r6znice miedzy wyrdznionymi grupami gospodarstw ulegty wyraznemu
sptaszczeniu. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze przy wyliczaniu tego wskaznika nie
uwzgledniono otrzymanych rekompensat wodnosrodowiskowych. Ich uwzglednienie
powoduje wzrost wskaznika rentownosci do 4,91% w gospodarstwach
~Sstawowo-jeziorowych”, 4,27% w ,jeziorowych” oraz 4,69% w catym zbiorze badanych
podmiotdw. Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 takze wykazaty znaczne
réznice. Przychody catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,stawowo-jeziorowej”
ponad 2-krotnie wyzsze (189100 zt —wzrost 0 17879 zt w porownaniu z rokiem 2012) niz
w grupie ,jeziorowej” (88981 zt — spadek o 1724 zt). Podobna relacja cechowata zysk
brutto na 1 zatrudnionego, kt6éry w pierwszej z tych grup wynosit 5961 zt (w 2012 roku
5580 zt), a w drugiej 3307 zt (w 2012 roku 5190 zt), co w grupie ,stawowo-jeziorowej”
oznacza nieznaczny wzrost, a w ,jeziorowej” istotny spadek w stosunku do roku
ubiegtego. Bardzo wyrazna réznica wystgpita w wielkosci srednich przychodow
catkowitych na 1 gospodarstwo, ktére w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”
osiggnety poziom 3659653 zt i byty 4,9-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (740822

Tabela 5
Podstawowe wskazniki w grupach gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”
. Gospodarstwa Gospodarstwa
WyszczegOlnienie " L e " Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe
Wskaznik rentownosci (%) 3,23 3,86 3,44%
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 189100 88981 136928
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 5961 3307 4556
Srednie przychody catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 3659653 740822 1567824
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 3545167 713290 1515655
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 114485 27532 52169
Wskaznik rozwojowosci (%) 8,38 9,28 8,69
nek naktadéw na inwi j rzychodéw

S;?l;s:wﬁy(:ha(o/;do a inwestycje do przychodd 5,07 8,31 6,30

) 7 rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 4,91
@ z rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 4,27
© 7z rekompensatami wodnosrodowiskowymi Wr = 4,69
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zt). W grupie ,stawowo-jeziorowej” zwiekszyt sie Sredni zysk brutto na 1 gospodarstwo —
do poziomu 114485 zt (w roku 2012 — 98966 zt), podczas gdy w grupie ,jeziorowe;j” byton
wyraznie nizszy niz w poprzednim roku (Wotos i in. 2013).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametré4w — wskaznika rozwojowosci (tj.
stosunku sumy naktaddéw na inwestycje i wykup majatku do przychodéw catkowitych
w %) oraz jego porébwnania z latami wczesniejszymi wskazujg na jego wzrost
w poréwnaniu z rokiem 2012. W rozpatrywanym roku 2013 wskaznik ten wyniést 8,69%,
przy czym w grupie ,jeziorowej” osiggnagt poziom 9,28%, a w ,stawowo-jeziorowej”
8,38%, co w obu przypadkach oznacza okoto 2-krotny wzrost. Biorgc pod uwage tylko
inwestycje, ich stosunek procentowy do przychoddéw catkowitych w catym
analizowanym zbiorze gospodarstw wyniést 6,30%, w grupie ,jeziorowej” 8,31%, a
w grupie ,stawowo-jeziorowej” 5,27%.

Wykorzystanie srodkéw z Programu Operacyjnego
~Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”

W catej analizowanej grupie 112 gospodarstw rybackich (por. rozdziat o produkcji
rybackiej) z zewnetrznych zrédet finansowania korzystato 41 podmiotéw, tj. okoto 36%.
W 2013 roku beneficjenci ztozyli tgcznie 85 wnioskdw na dofinansowanie inwestycji,
z czego 65 doczekato sie realizacji na kwote przekraczajgca 8,16 min zt. Gospodarstwa
rybackie posiadajgce stawy karpiowe Kkorzystaty réwniez z rekompensat
wodno-srodowiskowych o tgcznej wartosci 2,03 min zt. Z tego typu instrumentu
finansowego skorzystato 11 podmiotéw. Catkowita kwota absorbowanych Srodkéw
wyniosta zatem ponad 10 min zt. W zdecydowanej wiekszosci byty to srodki finansowe
z Il'i IV Osi Programu Operacyjnego Ryby 2007-2013.

W skali kraju najwigcej wnioskéw ztozono w regionie ,Mazury”. Srednia warto$¢
operacji przekroczyta 125 tys. zt. Kilka gospodarstw ztozyto wnioski na kwoty
przekraczajgce 600 tys. zt, przy czym rekordzista realizowat 4 wnioski za ponad 800 tys.
zt. Inwestycje te w duzej mierze dotyczyty zakupu ruchomych srodkow trwatych, a wiec
samochodéw wraz basenami do przewozu ryb, maszyn rolniczych, wyposazenia
w urzgdzenia typu wytwornice lodu, myjki itp. Spora czes¢ beneficjentdw w ramach tych
funduszy budowata lub remontowata obiekty przeznaczone na wylegarnie, magazyny
ryb lub pomieszczenia socjalne. Czes¢ $srodkébw z PO Ryby 2007-2013 zostata
wykorzystana na cele zwigzane z ochrong akwenéw wodnych przed ktusownictwem,
w tym gtéwnie przez okregi PZW, na doposazenie Spotecznej Strazy Rybackiej.
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Fot. 1. Wyposazenie wylegarni w Gtodowie wspotfinansowane ze $rodkéw unijnych.

Warto podkreslic, iz warto$¢ tej czesci inwestyciji, ktora byta finansowana ze srodkéw
Unii Europejskiej, stanowita niemalze rownowarto$¢ naktadéw na inwestycje realizowa-
ne ze $rodkéw wiasnych (8,43 min zt), ktére z kolei w znacznym stopniu stanowity tzw.
wktad wiasny w ,inwestycje unijne”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze srodki z Europejskiego
Funduszu Rybackiego byty efektywnie wykorzystywane i daty pozytywny impuls do dal-
szego rozwoju sektora rybactwa srédlgdowego.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowacé w nastepujgcych kilku

punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg badanych
podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownosci, wyniost w 2013 roku 3,44%, przy czym w grupie ,stawowo-jeziorowej”
osiggnat poziom 3,23%, natomiast w grupie ,jeziorowe]” 3,86%.

e Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktérych przychéd
generowany przez gospodarke stawowg przekracza przychdd pochodzacy z produkcji
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jeziorowej —biorgc pod uwage sensu stricte gospodarke jeziorowg — charakteryzowaty
sie wiekszg sprawnoscia gospodarowania niz gospodarstwa okreslone jako
seziorowe”, chociaz poziom gospodarowania miedzy wyréznionymi grupami
podmiotéw ponownie ulegt ,sptaszczeniu” w poréwnaniu z poprzednimi latami badan.

e Wartos¢ odtowdw ryb jeziorowych (w zt/ha) byta w grupie ,,stawowo-jeziorowej”

wyraznie nizsza niz w grupie ,jeziorowej”, co bezposrednio wynika z uzyskiwanej
mniejszej wydajnosci. Srednia cena ztowionych ryb jeziorowych byta w obu
grupach gospodarstw niemal identyczna.

Catkowite przychody rozpatrywanych 60 gospodarstw rybackich osiggnety w 2013
roku 94 min zt. Poniewaz badana préba gospodarstw reprezentuje 63,7% catkowitej
powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce (okreslanej na 270 tys. ha), mozna
z duzg ostroznoscig oszacowac, ze globalne przychody podmiotéw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior osiggnety w badanym roku nieco mniejszy, niz w roku
2012 poziom 147 min ztotych.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w zbiornikach zaporowych w 2013 roku

Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Analizg gospodarki rybacko-wedkarskiej prowadzonej w 2013 roku objeto 94 zbior-
niki zaporowe o tgcznej powierzchni 43704 ha. W poprzednim roku analizowana
powierzchnia byta nieco wieksza i wynosita ponad 45 tys. ha (Czerwinski 2013). Srednia
powierzchnia analizowanego zbiornika obnizyta sie do 465 ha, co wynika z faktu, ze
w badanej prébie mniej liczna niz przed rokiem byta liczba duzych zbiornikéw eksploato-
wanych rybacko. Badang probe nalezy uzna¢ za wysoce reprezentatywng, poniewaz
stanowita ponad 84% powierzchni wszystkich zbiornikéw zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano identyczne podejscie metodyczne w prze-
prowadzonych analizach, co w poprzednich badaniach. Analizowane zbiorniki podzielo-
no na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na ktérych nie prowadzi si¢ odtowow
rybackich. W pierwszej grupie znalazto sie 9 zbiornikbw o tgcznej powierzchni 24316 ha,
za$ w drugiej 85 zbiornikéw o catkowitej powierzchni 19388 ha. Srednia powierzchnia
zbiornika eksploatowanego rybacko wynosita 2702 ha, zas zbiornika, w ktérym nie pro-
wadzono odtowéw rybackich 228 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-
dzana byta systematycznie od kilkunastu lat (Zegrze, Wtoctawek, Siemiandéwka,
Goczatkowice), lub tez potowy prowadzone byty nieregularnie i z mniejszg intensywno-
$cig (Scierniawica, Gtebinoéw, Jeziorsko, Dobczyce).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane na temat analizowanych zbiornikdw
zaporowych, w ktérych jedyng formg prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej byty
zarybienia, potowy wedkarskie oraz sporadyczne odtowy kontrolne.
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Tabela 1

Podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiorniki eksploatowane rybacko Powierzchnia Uzytkownik
Scierniawica 70 Osoba fizyczna
Zegrze 3852 PZW Mazowiecki
Wrtoctawek 7911 PZW Ptocko-Wtoctawski
Siemianéwka 3253 PZW Biatystok
Gtebinéw 1912 PZW Opole
Lipbwka 28 PZW Poznan
Jeziorsko 3720 PZW Sieradz
Dobczyce 970 RZGW Krakoéw
Goczatkowice 2600 Spotka
Razem 24316

Srednia powierzchnia zbiornika 2702

Tabela 2
Podstawowe informacje o zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko
Zbiomiki nieeksplo- | 5o o chnia Uzytkownik | 2Diorniki nieeksplo- | 5 e i Uzytkownik
atowane rybacko atowane rybacko
Porgbka 386,1 PZW Bielsko Biata Blizyn 14 PZW Kielce
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata Suchedniow 22 PZW Kielce
Sumkata 111 PZW Bydgoszcz Wiory 257 PZW Kielce
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz Stupca 2655 PZW Konin
Grodek 108 PZW Bydgoszcz Przykona 120 PZW Konin
Zur 443 PZW Bydgoszcz Zembrzyce 278 PZW Lublin
Koztowo 20 PZW Bydgoszcz Czorsztyn 1120 PZW Nowy Sacz
Niwa 443 PZW Chetm Roznow 1060 PZW Nowy Sacz
Stankéw 41,7 PZW Chetm Klimkéwka 266 PZW Nowy Sacz
Staw Parypse 14,8 PZW Chetm Otmuchow 1712 PZW Opole
Husynne 99 PZW Chetm Turawa 1782 PZW Opole
Tuligtowy 15 PZW Chetm Dobrzyca 92 PZW Pita
Wytyczno 550 PZW Chetm Tusza 200 PZW Pita
Nahajki 235 PZW Chetm Koszyce |l 103,7 PZW Pita
Zottance 46,9 PZW Chetm Koszyce | 46 PZW Pita
Pierzchaty 189 PZW Elblag Jastrowie 150 PZW Pita
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdarisk Podgaje 116 PZW Pita
tapino Dolne 37 PZW Gdansk Stotunsko 12 PZW Pita
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzow Wikp. | Mielimagka 47,59 PZW Pita
Bukéwka 167 PZW Jelenia Géra Cieszanowie 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Lesna 110 PZW Jelenia Géra Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
Jezioro Modre 72 PZW Jelenia Géra Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Pilchowice 175 PZW Jelenia Géra Sulejow 1960 PZW Piotrkéw Trybunalski
Witka 162 PZW Jelenia Géra Jezewo 76 PZW Poznan
Wrzeszczy 40 PZW Jelenia Géra Radzyny 110 PZW Poznan
Ztotnicki 130 PZW Jelenia Géra Rusatka 36,7 PZW Poznan
Szate 167 PZW Kalisz Sroda 42 PZW Poznan
Kobyla Géra 17,35 PZW Kalisz Domaniow 390 PZW Radom
Gotuchow 52 PZW Kalisz Siczki 32,2 PZW Radom
Roszkow 34,2 PZW Kalisz Pionki 17 PZW Radom
Brody Itzeckie 260 PZW Kielce Krzynia 70 PZW Stupsk
Hancza 270 PZW Kielce Konradowi 70,6 PZW Stupsk
Lubianka 35 PZW Kielce Lisowo 75 PZW Szczecin
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Zbiorniki nieeksplo- Powierzchnia Uzytkownik Zbiorniki nieeksplo- Powierzchnia Uzytkownik
atowane rybacko atowane rybacko
Matogoszcz 29 PZW Kielce Sicina 30,8 PZW Szczecin
Stagporkow 29 PZW Kielce Rejowice 177 PZW Szczecin
Borkow 36 PZW Kielce Czchow 255 PZW Tarmnéw
Sielpia 60 PZW Kielce Kozielno 270 PZW Watbrzych
Cedzona 60 PZW Kielce Topola 275 PZW Watbrzych
Mostki 21 PZW Kielce Mietkow 795 PZW Wroctaw
Rejow 30 PZW Kielce Nielisz 724 PZW Zamo$¢
Umer 11,9 PZW Kielce Sosnowka 160 Wodnik - Wodociagi i Ka-
nalizacja Jelenia Géra
Szydtowek 12 PZW Kielce Dobromierz 95 Zaktad Wodociagow i Ka-
nalizacji - Swiebodzice
Starachowice 68 PZW Kielce
Razem 19388
$rednia pow. 228
Odtowy

W 2013 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajnos¢ gospodarcza
wahata sie w granicach od 3,19 kg/ha do 38,77 kg/ha, osiggajac Sredni poziom 12,68
kg/ha. W poréwnaniu do poprzedniego roku (Czerwinski 2013), oznacza to nieznaczny
wzrost wydajnosci. W warto$ciach bezwzglednych tgczny odtéw z analizowanych zbior-
nikobw byt jednak o ponad 58 ton mniejszy i wynosit 308 ton ryb.

Struktura gatunkowa odtowow juz od kliku lat pozostaje niemal niezmienna: domino-
waty gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity ponad 87% catkowitej masy odtowio-
nych ryb (rys. 1). W roku 2013 ponad potowe masy odtawianych ryb stanowit leszcz
(56,17%), ktorego udziat charakteryzuje sie tendencjg wzrostowg w ostatnich kilku
latach (rys. 2). Natomiast odsetek ptoci obnizyt sie w 2013 roku z 18,1% do 13,6%.

Karpiowate
87,32%

Drapiezne
12,68%

Sandacz 2,2%

Karp 2,4%

Okon 3,0%
Szczupak 3,7%

Kara$ 4,8%

Krap 5,1%

Bolen 1,9%

Pto¢ 13,6%

Sum 1,7%

Totpyga 1,4%

Lin 1,6%
// Pozostate } 4%

Jaz 1,09

Leszcz 56,2%

Rys. 1. Udziat ryb drapieznych i karpiowatych Rys. 2. Struktura odtow6w gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych rybac-

w odtowach zbiornikéw eksploatowanych ry-

backo.

ko (100% = 308221 kg).
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Udziaty pozostatych karpiowatych, tj. krgpia (5,07%), karasia (4,83%), karpia (2,42%)
i lina (1,61%), nie odbiegaty zasadniczo od wynikbw uzyskiwanych w poprzednich
latach. W analizowanym roku nieznacznie obnizyty sie udziaty drapieznikow, tj. szczupa-
ka (3,68%), okonia (2,99%) i sandacza (2,16%). Pozostate drapiezniki nie stanowity istot-
nych pozycji w strukturze gatunkowej, np. udziat bolenia w odtowach catkowitych stano-
wit 1,90%, natomiast suma 1,69%.

Zarybienia

W roku 2013 w grupie badanych zbiornikbw zaporowych wzgledna warto$¢ zarybien
wynosita 108,26 zt/ha, co oznacza, ze na zakup materiatu zarybieniowego przeznaczono
kwote 4,73 min zt. W poprzednim roku naktady na zarybienia wynosity odpowiednio
118,27 zt/ha i 5,35 min zt. Wartos¢ zarybier w poszczegélnych zbiornikach ksztattowata
sie od 8 zt/ha do prawie 1000 zt/ha. Byty réwniez przypadki, ze w badanych zbiornikach
nie prowadzono zadnych zabiegbw gospodarczych, gtéwnie z powodu czynnikéw zew-
netrznych, takich jak np. powo6dz lub remont zbiornika.

Naktady na zarybienia w przeliczeniu na jednostke powierzchni w stosunku do
danych z roku poprzedniego obnizyty sie w obu grupach badanych zbiornikéw zaporo-
wych. W zbiornikach odftawianych rybacko wartos¢ zarybieh obnizyta sie do 106,56
zt/ha, za$ w nietowionych do 110,40 zt/ha. W poszczegdlnych grupach zbiornikow kwoty
bezwzgledne wynosity odpowiednio: 2,59 min zi, i 2,14 min zi.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko warto$¢ zarybien oscylowata pomiedzy 14
zt/ha a 622 zt/ha. W grupie tej, w przypadku dwoch zbiornikbw zaporowych, juz kolejny
rok odnotowano naktady przekraczajgce 200 zi/ha.

W bardzo licznej grupie zbiornikow nieeks-
ploatowanych rybacko naktady na zarybienia
cechowaty sie znaczng zamiennoécig -
poczawszy od zbiornikéw, ktérych nie zarybia-
no, a skonczywszy na bardzo wysokich zary-
bieniach rzedu 1000 zt/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko
w 2013 roku udziat wartosci materiatu zarybie-
niowego gatunkoéw drapieznych zwiekszyt sie
Drapiezniki 82,52% W Stosunku do poprzedniego roku i wynosit

82,52% catkowitej wartosci zarybien (rys. 3).
Rys. 3. Struktura zarybier zbiornikéw zaporowych eksploato-  KOl€jny juz rok dominowaty trzy gatunki:
wanych rybacko (100%= 106,56 ziha). szczupak (32,55%), oraz z nieco wiekszymi

Karpiowate 17,48%
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udziatami niz w roku poprzednim sandacz
(26,69%) i sum (15,05%) (rys. 4). Wzrost
natomiast w 2013 roku udziat warto$ci kar-
pia w naktadach na zarybienia— do 6,70%.
W zbiornikach eksploatowanych rybacko
systematycznie zmniejsza sie udziat
wegorza w naktadach na zarybienia;
w analizowanym roku wynosit on 5,38%.
Na dalszej pozycji znalazty sig szczegolnie
cenione przez wedkarzy gatunki karpiowa-
te: lin (5,30%), bolen (1,69%), karas
(1,34%) i ,pozostate”, w tym swinka, brza-
na, okon i certa (tacznie 3,72%). Warto
zwréciC uwage, iz znacznie obnizyt sie
udziat materiatu zarybieniowego jazia
w naktadach na zarybienia — do 1,54%.

Jaz 1,5%

Boler 1,7% Kara$ 1,3%
J%

Pozostate 3,7%

Lin5,3% ~\

Wegorz 5,4% Szczupak 32,5%

Karp 6,7%

Sum 15,1%

Sandacz 26,7%

Rys. 4. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikow zaporowych eks-
ploatowanych rybacko (100%= 106,56 zt/ha).

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo obnizyt sie z 42,11% do 37,07%
udziat gatunkéw karpiowatych w catkowitej wartosci zarybien (rys. 5). Wiekszy odsetek
gatunkow drapieznych w ogélnej puli naktadéw na zarybienia przypisa¢ nalezy szczupa-
kowi, ktérego udziat wzrdst z 30,20 do 37,60%. W przypadku karpia i sandacza w 2013
roku zanotowano spadek naktadéw na zarybienia odpowiednio: z 23,21% do 18,00% i
z14,11% do 11,89%. Udziaty lina i wegorza byty nieco wieksze, niz w poprzednim roku
i wynosity: 9,67% i 6,68%. Odsetek pozostatych zarybianych gatunkdw nieco sie obnizyt

i tacznie stanowit nieco ponad 10% (rys. 6).

Karpiowate 37,07%

Rys. 5. Struktura zarybien zbiornikow zaporowych nieeksploatowa-

nych rybacko (100%= 110,40 zt/ha).

Drapiezniki 62,93%

Pozostate 0,8%

Boler 1,5%
Karas 3,7%

Sum 4,9%

Jaz5,3%

Wegorz 6,7% Szczupak 37,6%

Lin 9,7%

Sandacz 11,9%
Karp 18,0%
Rys. 6. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikéw zaporowych nie-
eksploatowanych rybacko (100%= 110,40 zt/ha).

55



W tabeli 3 przedstawiono wartos¢ zarybien (zt/ha) wybranymi, najwazniejszymi
gatunkami, w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 3

Wartos¢ zarybieh najwazniejszymi gatunkami w zbiornikach z potowami gospodarczymi
oraz nieeksploatowanych rybacko (zt/ha)

tacznie 6 | tacznie
Szczupak | Sandacz Sum Lin Karp Wegorz | gtéwnych | wszystkie
Gatunek gatunkéw | gatunki
zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha zt/ha
Zbiorniki
eksploatowane 34,68 28,44 16,04 5,65 7,14 5,74 97,69 106,56
rybacko
Zbiorniki
nieeksploatowane 41,51 13,13 5,38 10,68 19,87 7,38 97,95 110,40
rybacko
tacznie 94 zbiorniki 37,71 21,65 11,31 7,88 12,79 6,46 97,80 108,26

W 2013 roku warto$¢ zarybien sze$cioma najwazniejszymi gatunkami we wszystkich
badanych zbiornikach wynosita 97,80 zt/ha, czyli o 4 zt/ha mniej, niz w poprzednim roku.
Na te gatunki przeznaczono blisko 90% catkowitej kwoty przeznaczonej na zarybienia.
Tak jak w poprzednich latach, najwieksze naktady zostaty poniesione na zarybienia dra-
pieznikami: szczupakiem (37,71 zt/ha), sandaczem (21,65 zt/ha), sumem (11,31 zt/ha)
i wegorzem (6,46 zt/ha). W poréwnaniu do poprzedniego roku warto$¢ tych naktadéw na
poszczegolne gatunki byt bardzo zblizona.

Jak wynika z tabeli 3, w grupie zbiornikow, w ktérych prowadzone byty odtowy rybac-
kie, pomimo nizszych naktadow na zarybienia szczupakiem, warto$¢ zarybien trzema
gatunkami drapieznymi, byta wyraznie wyzsza, niz w zbiornikach nieeksploatowanych
gospodarczo i wynosita ponad 79 zt/ha. W przypadku zbiornikéw z drugiej grupy — poza
szczupakiem — bardzo istotng pozycje posiadaty réwniez karp i lin.

Stosowane formy materiatu zarybieniowego

Juz od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowe;.
Uzytkownicy rybaccy zbiornikbw zaporowych najczeéciej decydowali sie na zastosowa-
nie ciezszych form materiatu zarybieniowego. W roku 2013, rbwniez w pierwszej kolejno-
§ci wprowadzano narybek jesienny (gtéwnie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia, suma,
jazia, karasia). W przypadku sandacza najczesciej stosowano narybek letni. Pozostate
gatunki zarybiano r6znym sortymentem, np. w przypadku okonia byt to gtbwnie narybek
jesienny, w przypadku bolenia narybek letni.
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Potowy wedkarskie

Podobnie jak przed rokiem, kontynuowano badania potowow wedkarskich prowa-
dzonych na zbiornikach zaporowych. Niestety, uzyskane dane pochodzgce z rejestréw
potowdw, dotyczg w zdecydowanej wiekszosci tylko struktury potowodw, brak jest nato-
miast informacji o presji potowowej, liczbie wedkarzy, czy procentowej stopie zwrotu
rejestrow wedkarskich. Z tego wzgledu analiza potowéw wedkarskich w zbiornikach
zaporowych ma tylko charakter jakosciowy.

Badana proéba obejmowata 82 zbiorniki zaporowe o tgcznej powierzchni wynoszgcej
prawie 37 tys. ha, czyli o okoto 2 tys. ha mniej niz przed rokiem. Mniejsza byta rowniez
deklarowana masa odtowionych ryb, ktéra wynosita 503 tony, co daje wydajno$¢ na
poziomie 13,63 kg/ha. Warto jednak zaznaczy¢, ze wéréd badanych zbiornikobw poja-
wiaty sie towiska o wydajnoéci przekraczajgcej 100 kg/ha. W pieciu zbiornikach zanoto-
wana wydajnos$¢ wedkarska wynosita od 109 do 178 kg/ha.

W  strukturze gatunkowej potowdw
wedkarskich, podobnie jak w badaniach Jaz 1.4%
dotyczacych poprzedniego roku, domino- Sur:rzz;j%
waty gatunki karpiowate, wsrdd ktdrych Lin 2.3%
najczesciej w koszyku wedkarskim poja- Pozostate 53%
wiat sig leszcz (33,96%), pto¢ (11,44%)  karas sreb. 5.8%
oraz karp (5,77%) i karas srebrzysty
(5,81%). tacznie ryby spokojnego zeru
stanowity ponad 68% masy odtowu, czyli  sandacz 52%
okoto 344 tony (rys. 7). Tradycyjnie wérdd
drapieznikbw najistotniejsze byty cztery

Boleni 0,9%

Kara$ 0,9%

Leszcz 34,0%

Karp 5,8%

Okor 5,8%

gatunki, i byty to: szczupak (17,13%), okon Ploc 11,4% Szczupak 17,1%
(5,80%), sandacz (5,24%) i sum (2,39%). Rys. 7. Struktura potowow wedkarskich w 82 zbionikach zaporo-
Pozostate gatunki stanowity okazjonalny wych (100%= 503181 kq).

przytéw, $wiadczacy jednak o dos¢ duzej
bioréznorodnosci tych akwendw.

W grupie zbiornikbw odfawianych rybackimi narzedziami potowu, wydajno$¢
potowow wedkarskich wynosita 12,67 kg/ha, czyli niemalze tyle samo, co odtowow
rybackich. Na podstawie wynikdéw uzyskanych przez rybakéw oraz przez wedkarzy, glo-
balne potowy w szesciu badanych zbiornikach mozna zatem oszacowac¢ na poziomie
501 ton, tj. okoto 25 kg/ha.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, w potowach wedkarskich w zbiornikach
eksploatowanych rybacko dominowat leszcz, choé tym razem jego udziat byt nieco
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Jaz 1,6% Jaz 1,2%
Pozostate 1,4%

Kara$ 1,2%
Sum 1,1%

Bolen 0,6%

Lin 2,0%
Krap 2,9%

0,
Sandacz 3,1% Leszcz 24,4%
Karp 3,7% Pozostate 10,29
Sum 3,7%

Kara$ sreb. 1,7%

Bolen 1,2%
Lin 2,6%

kon 3,4%
Okon 3,4% Leszcz 43,3%

Okon 8,3%
Sandacz 7,3%

Kara$ sreb. 10,0% Karp 7,8%

Szczupak 24,1%

Pto¢ 13,6% Szczupak 10,3%

Pto¢ 9,3%

Rys. 8. Struktura pofowéw wedkarskich w 6 zbiornikach  Rys. 9. Struktura potowow wedkarskich w 76 zbiornikach zaporo-
zaporowych eksploatowanych rybacko (100%= 247716 kg). wych nieeksploatowanych rybacko (100%= 255465 kg).

mniejszy (24,37%), a nastepnie szczupak (24,13%) i pto¢ (13,64%). W dalszej kolejnosci
towiono karasia srebrzystego (10,04%) i okonia (8,33%). tacznie drapiezniki stanowity
ponad 40% odtawianych amatorsko ryb (rys. 8).

Dane z rejestrow potowow wedkarskich w zbiornikach poddanych wytacznie presji wed-
karskiej dotyczyty 76 towisk o tgcznej powierzchni 17366 ha. Wielkos¢ tych potowdw wyno-
sita 255 ton, czyli 14,71 kg/ha. W potowach w tych zbiornikach zanotowano wigksza przewa-
ge ryb karpiowatych, niz w przypadku zbiornikow towionych przez obie grupy. Podobnie jak
przed rokiem, leszcz stanowit najistotniejszg pozycje w strukturze potowdw, a jego odsetek
przekroczyt 43% masy zarejestrowanych ryb (rys. 9). W dalszej kolejnosci zanotowano nie-
€O mniejsze niz przed rokiem udziaty ptoci (9,31%), szczupaka (10,34%), karpia (7,82%)
i okonia (3,36%). Na stabilnym poziomie utrzymaty sie sandacz (7,33%) i lin (2,56%).

W tabeli 4 przedstawiono wydajno$¢ potowdw wedkarskich szesciu najwazniejszych
gatunkéw ryb (pod wzgledem wysokosci naktadéw na zarybienia), w podziale na zbiorni-
ki uzytkowane rybacko oraz na zbiorniki nieeksploatowane rybacko. Z danych tych wyni-
ka, ze w zbiornikach poddanych rybackiej presji potowowej uzyskano dwukrotnie wig-
kszg wydajnos¢ potowdw wedkarskich szczupaka (3,06 kg/ha) i suma (0,47 kg/ha), zas
mniejszg w przypadku pozostatych wybranych gatunkdéw (sandacza, lina i karpia).
taczna wydajnoé¢ 6 gtbwnych gatunkdéw w zbiornikach eksploatowanych rybacko byta
o ponad 1 kg/ha mniejsza, niz w towiskach poddanych tylko presji wedkarskiej. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze wyrdznione dwie grupy zbiornikbw zaporowych réznig sie pod wzgle-
dem morfologicznym: Srednia powierzchnia zbiornika eksploatowanego rybacko wyno-
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Tabela 4
Wydajnos¢ potowdw najwazniejszych gatunkoéw ryb w zbiornikach z potowami gospodarczymi
oraz nieeksploatowanych rybacko

tacznie 6 | tacznie
Szczupak | Sandacz Sum Lin Karp Wegorz | gtéwnych | wszystkie
Gatunek gatunkéw | gatunki

kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko — potowy
wedkarskie
Zbiorniki
eksploatowane
rybacko — odtowy
profesjonalne
Zbiorniki
nieeksploatowane 1,52 1,08 0,16 0,38 1,15 0,03 2,80 14,71
rybacko

tgcznie 82 zbiorniki —
potowy wedkarskie

3,06 0,39 0,47 0,25 0,46 0,01 1,58 12,67

0,42 0,30 0,21 0,17 0,33 0,04 1,05 12,98

2,33 0,71 0,33 0,31 1,15 0,02 2,52 13,63

s =

Fot. 1. Zbiornik zaporowy Bukowka.
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sita 2702 ha, za$ zbiornika, w ktérym nie prowadzono odtowow rybackich 228 ha. R6zni-
ce w strukturach potowoéw w obu grupach zbiornikéw moga réwniez wynikac z charakte-
ru samych akwenoéw. Duze zbiorniki zaporowe zlokalizowane sg najczesciej na duzych
rzekach. Ze wzgledu na silne wahania poziomu wody, praktycznie nie wystepuje w nich
litoral. Drugie natomiast, to z reguty mate, ptytkie zbiorniki majgce charakter retencyjny
i potozone na niewielkich ciekach. Czesto sg one obficie porosniete roslinnoscig wodna,
a zatem ich potencjat produkcyjny moze by¢ wiekszy.

Podsumowanie

Catkowite naktady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiornikbw wynosity
4,73 min zt, co oznacza, ze byty 0 0,62 min zt mniejsze, niz w roku 2012, co z kolei wynika
z mniejszej niz przed rokiem liczby i powierzchni analizowanych zbiornikéw eksploato-
wanych rybacko. W przeliczeniu na tgczng powierzchnie badanych zbiornikoéw, wska-
znik ten réwniez obnizyt sie i wynosit 108,26 zt/ha.

W poszczego6lnych zbiornikach wartos¢ zarybieh wahata sie od 8,20 zt/ha do 1000
zt/ha. Ponad 90% warto$ci zarybien przypadto na sze$¢ najwazniejszych gatunkéw —
szczupaka, sandacza, suma, wegorza, lina i karpia, na zarybienie ktérymitaczne naktady
wynosity 97,69 zt/ha.

W 9 zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi sie wielostronng gospodarke rybacka,
wydajno$¢ utrzymata sie na zblizonym poziomie jak w poprzednim sezonie i wynosita
12,68 kg/ha. W poszczegélnych zbiornikach poziom eksploataciji wahat sie od 3,19 kg/ha
do 38,77 kg/ha. taczny odtdbw z analizowanych zbiornikbw wynosit ponad 308 ton.

W zarybieniach zbiornikbw eksploatowanych rybacko, zdecydowanie dominowaty
trzy gatunki drapiezne, na ktére tacznie przeznaczono ponad 79% catkowitych
naktadow na zarybienia, ktére wynosity Srednio 106,56 zt/ha. W zbiornikach nieeksplo-
atowanych narzedziami rybackimi, warto$¢ zarybier wynosita 110,40 zt/ha, i byta nizsza,
niz w poprzednich badanych latach.

Literatura

Czerwinski T. 2013 — Stan gospodarki rybacko-wedkarskiej prowadzonej w zbiornikach
zaporowych w 2012 roku — W: Zrbwnowazone korzystanie z zasobow rybackich na tle ich
stanu w 2012 roku (Red.) M. Mickiewicz, Wyd. IRS, Olsztyn: 45-54.

60



Rybactwo i wedkarstwo a prawna
ochrona przyrody

Wojciech Radecki

Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Instytut Nauk Prawnych PAN

Regulacja prawna rybactwa i wedkarstwa, ktorej trzonem sg przepisy ustawy z 18
kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym (DzU z 2009 r. nr 189, poz. 1471 ze zm.), prze-
pisy wykonawcze do niej oraz przepisy ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU
z2012r. poz. 145 ze zm.), jest — z przyczyn wystarczajgco oczywistych, aby sie nad nimi
nie rozwodzi¢ — $cisle powigzana z problematyka prawa ochrony przyrody. Lata 2012
i 2013 przyniosty dos¢ istotne zmiany zaréwno w prawie rybackim, jak i w prawie ochrony
przyrody. Mam tu na uwadze z jednej strony nowelizacje rozporzgdzenia Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsiz 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (DzU nr 44, poz. 114,
zm. DzU z 2013 r. poz. 676), ktéra nakazata uwzglednia¢ w samym operacie rybackim
pewne elementy ochrony obszardédw przyrodniczo cennych, w tym obszaréw Natura
2000, z drugiej za$ nowelizacje ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU
z2013r. poz. 627 ze zm.), ktéra w $lad za dwoma orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwo-
&ci Unii Europejskiej wprowadzita nowe rozwigzania w zakresie ochrony gatunkowej
zwierzat.

Petne przedstawienie styku rybactwa i wedkarstwa z prawng ochrong przyrody jest
w ramach jednego, stosunkowo krétkiego opracowania, praktycznie niemozliwe. Ogra-
nicze sie zatem do trzech zagadnien, ktére uznaje za szczegélnie donioste, a ktore uzy-
skaty nowy wymiar w $wietle zasygnalizowanych zmian legislacyjnych:

1. Racjonalna gospodarka rybacka a ochrona przyrody.
2. Rybactwo i wedkarstwo na obszarach chronionych.
3. Zwalczanie szkodnikéw rybackich z respektowaniem ochrony przyrody.

Rozwazania poprzedze krotkg charakterystyka prawnej ochrony przyrody w Polsce.
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Prawna ochrona przyrody w Polsce

Na polski system prawny ochrony przyrody sktadajg sie:

e podstawowa ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, wielokrotnie nowe-
lizowana, obowigzujgca w brzmieniu ostatniego tekstu jednolitego (DzU z 2013 r.
poz. 627 ze zm.) wraz z przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi,

e europejskie akty o ochronie przyrody, wsrod ktdrych podstawowe znaczenie majg

dwie dyrektywy ,przyrodnicze”:

1. Dyrektywa Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa z 2 kwietnia
1979 r., ktérej wersja ujednolicona zostata opublikowana w formie dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, zwana popularnie dyrektywg ,ptasig”.

Dyrektywa dotyczy ochrony wszystkich gatunkoéw ptakow naturalnie wystepujgcych
w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(wyjatek stanowig te, ktore wystepujg tylko na terytorium Grenlandii). Dyrektywa objeto
ochrong, gospodarowanie i regulowanie liczebnosci tych gatunkéw i podano w niej zasa-
dy dopuszczalnego ich wykorzystania. Postanowienia dyrektywy stosuja sie do ptakow,
ich jaj, gniazd i siedlisk.

Podkresli¢ nalezy, ze dyrektywa nakazuje objecie ochrong wszystkich gatunkéw pta-
kow, ale z r6zng intensywnoscig. Przede wszystkim gatunki wymienione w zatgczniku
| do dyrektywy bedg objete zgodnie z jej art. 4 szczegbinymi srodkami ochronnymi.

2. Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fau-
ny i flory z 21 maja 1992 r., zwana popularnie dyrektywg ,siedliskowg”.

Powigzanie obu dyrektyw w odniesieniu do ptakdéw polega na tym, ze utworzone na
podstawie pierwszej z nich obszary szczegblnej ochrony ptakdéw bedg wchodzity w sie¢
obszaréw chronionych o znaczeniu europejskim pod nazwg Natura 2000, tworzong na
podstawie drugiej.

W czasie, kiedy polska ustawa o ochronie przyrody byta przygotowywana, obie dyrek-
tywy juz obowigzywaty. Polska nie uzyskata zadnych okreséw przejsciowych, wobec cze-
go 1 maja 2004 r.—w tym dniu jednoczes$nie Polska uzyskata petne cztonkostwo Unii Euro-
pejskiej i weszta w zycie ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody — nasze pahstwo
zostato zobowigzane od razu do stosowania obu dyrektyw. Polski ustawodawca starat sie,
aby w ustawie o ochronie przyrody uwzgledni¢ postanowienia obu dyrektyw, co od razu sig
nie udato, w zwigzku z czym przepisy byty wielokrotnie nowelizowane.

Samo pojecie prawnej ochrony przyrody moze byé rozumiane co najmniej dwojako.
W znaczeniu szerszym oddawanym w niektérych systemach prawnych jako ,powszech-
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na ochrona przyrody” oznacza ochrong wszystkich elementéw przyrodniczych. Wpraw-

dzie ustawodawca polski takiego pojecia nie uzywa, ale fatwo mozna do niego doj$¢

w drodze interpretacji zwtaszczarozdziatu 1 ,,Przepisy ogoéine” i rozdziatu 9 ,,Gospodaro-

wanie zasobami i sktadnikami przyrody” ustawy o ochronie przyrody. W znaczeniu wez-

szym mowimy o szczegdélnej ochronie przyrody, ktérg ustawodawca polski w rozdziale 2

~Formy ochrony przyrody” ujmuje w art. 6 jako:

1) formy ochrony obszarowe;j:

a) tradycyjne: parki narodowe i rezerwaty przyrody,

b) nowsze: parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu,

c) europejskie: obszary Natura 2000,

2) formy ochrony obiektowej:

a) tradycyjne: pomniki przyrody,

b) nowsze: stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodni-

czo-krajobrazowe,

3) formy ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow.

Ten dos¢ schematyczny podziat komplikuje sie dwojako:

— po pierwsze, uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe zaliczane
do form ochrony obiektowej (dawniej zwane formami ochrony indywidualnej)
majg niewatpliwie charakter przestrzenny i réwnie dobrze mogtyby sie znalez¢
w pierwszej grupie,

— po drugie, wprawdzie obszary Natura 2000 zostaty uznane za odrebne formy
ochrony przyrody i zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody wystepujg
jako:

1) obszary specjalnej ochrony ptakéw,

2) specjalne obszary ochrony siedlisk,

3) obszary majgce znaczenie dla Wspolnoty, tj. po Traktacie z Lizbony dla Unii Europej-
skiej (chodzi o specjalne obszary ochrony siedlisk po zaakceptowaniu ich przez Komi-
sje Europejska, ale przed formalnym wyznaczeniem),

ale zgodnie z art. 25 ust. 2 tej ustawy moga one obejmowac cze$¢ lub cato$¢ obsza-

row i obiektow objetych polskimi formami ochrony przyrody.

Racjonalna gospodarka rybacka a ochrona przyrody

Pojecie racjonalnej gospodarki rybackiej pojawito sie w art. 6 tekstu pierwotnego
ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodladowym i oznaczato wéwczas petne wyko-
rzystanie mozliwosci produkcyjnych wod zgodnie z istniejgcymi warunkami przyrodni-
czymi, jak rébwniez stanem wiedzy technicznej i technologicznej. Obowigzek prowadze-
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nia racjonalnej gospodarki rybackiej obcigzat wéwczas wszystkich uprawnionych do
rybactwa, nie tylko w wodach ptyngcych, lecz takze w stojgcych, w tym w stawach. Pier-
wotna definicja racjonalnej gospodarki rybackiej byta czysto ,produkcyjna”, z wody nale-
zato wyciggna¢ wszystko, co wyciggnac sie dato.

Zmiany nastgpity dopiero po rozpoczeciu transformaciji ustrojowej wraz z wejsciem
w zycie ustawy z 27 wrze$nia 1996 r. 0 zmianie ustawy o rybactwie srodlgdowym (DzU nr
128, poz. 602), ktéra w art. 6 zawezita obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej do uprawnionych do rybactwa w obwodach rybackich, a wiec do tzw. wéd
ptyngcych, gdyz tylko takie wody dzieli sie na obwody rybackie, a samg definicje racjo-
nalnej gospodarki rybackiej zmienita w ten sposéb, ze taka gospodarka:

e polegata na wykorzystaniu produkcyjnych mozliwosci wéd (juz niekoniecznie

»petnym?”),

e jednoczesnie zmierzata do poprawy naturalnego srodowiska i jego zasobdw,

e byta prowadzona zgodnie z operatem rybackim okres$lajgcym zasady tej gospo-

darki.

Kolejng zmiane wprowadzita ustawa z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (DzU nr 115,
poz. 1229; aktualny tekst jednolity DzU z 2012 r. poz. 145 ze zm.), kt6éra utrzymata
zatozenie, ze racjonalng gospodarke rybackg prowadzi sie tylko w obwodach rybackich
(ti. w wodach ptyngcych), opierajgc definicje racjonalnej gospodarki rybackiej na naste-
pujacych elementach:

1) wykorzystanie produkcyjnych mozliwosci wod,

2) zgodnos¢ z operatem rybackim,

3) prowadzenie jej w sposbb:

a) nienaruszajgcy interesdéw uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu,
b) z zachowaniem zasobow ryb:
— w réwnowadze biologicznej i
— na poziomie umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym
uprawnionym do rybactwa.

W ten sposéb definicja racjonalnej gospodarki rybackiej przeksztatcita sie z czysto
sprodukcyjnej” w ,produkcyjno-ekologiczng”, a obowigzek zachowania zasobdéw ryb
w réwnowadze biologicznej na poziomie umozliwiajgcym korzystanie z nich
w przysztoéci to nic innego jak wprowadzenie do ustawy rybackiej funkcjonalnego odpo-
wiednika zasady zréwnowazonego rozwoju ujetej w art. 5 Konstytucji RP.

Elementem definicyjnym racjonalnej gospodarki rybackiej jest zgodnosé z operatem
rybackim. Szczegdlnie istotne zmiany zostaty dokonane rozporzgdzeniem Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 22 maja 2013 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie operatu
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rybackiego (DzU poz. 676). Nowela potozyta szczegblny akcent na problematyke ochro-
ny przyrody, co znalazto wyraz w tym, ze:

e przy sporzgdzaniu operatu rybackiego nalezy uwzgledni¢ informacje zawarte
w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadah ochronnych, tworzo-
nych dla form ochrony przyrody, o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyro-
dy, jezeli operat sporzgdza sie dla obwodu rybackiego znajdujgcego sie:

a) w granicach parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego lub

obszaru Natura 2000,

b) poza granicami obszaru Natura 2000, jezeli zatozenia sporzgdzanego dla tego

obwodu rybackiego operatu mogg oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura

2000,

e W czesci opisowej operatu rybackiego podaje sie ocene oddziatywania sposobu
prowadzenia gospodarki rybackiej na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa
w przepisach o ochronie przyrody,

e czeSC opisowa operatu rybackiego zawiera opis dziatan bezposrednio
zwigzanych:

a) z celami ochrony obszaréw Natura 2000 lub pozostatymi formami ochrony przyrody,

lub

b) ze sposobem dostosowania prowadzonej gospodarki rybackiej do innych dziatan

przewidzianych w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadan ochron-

nych parku narodowego, rezerwatu przyrody lub obszaru Natura 2000, o ktérych
mowa w przepisach o ochronie przyrody,

e |ub wynikajgcych z tych celéw lub z tego sposobu.

W konsekwencji cele i wymagania ochrony obszardéw przyrodniczo cennych, w tym
obszaréw Natura 2000, zostaty wtgczone bezposrednio w orbite racjonalnej gospodarki
rybackiej za posrednictwem operatu rybackiego.

Operat rybacki jest rodzajem planu, nie tylko gospodarowania, lecz takze ochrony.
Nowe przepisy rozporzgdzenia mozna okresli€ mianem ,matej oceny naturowej”,
zwtaszcza jesli uwzgledni¢ instytucje opiniowania operatu. Widoczne jest podobienstwo
do raportu o oddziatywaniu na obszar Natura 2000 (ale nie tylko, bo i na inne obszary
chronione), nie ma wprawdzie okreslonej procedury, ale wymagana przepisami
rybackimi pozytywna opinia o operacie jest jakim$ funkcjonalnym odpowiednikiem
wnioskéw wynikajgcych z ,oceny naturowe;j”. Na nowe ujecie operatu rybackiego nalezy
spojrze¢ z perspektywy art. 46 pkt 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (DzU z 2013 r. poz. 1235). Przepis ten
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nakazuje poddanie strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko wszelkich polityk,
strategii, planéw lub programoéw, ktérych realizacja moze spowodowaé znaczace
oddziatywanie na obszar Natura 2000, ale jezeli nie sg one bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 ani nie wynikajg z tej ochrony. Jesli uwzgledni¢ nowe
rozwigzania w przepisach o operatach rybackich, nalezy uznac, ze sg one bezposrednio
zwigzane z ochrong obszaréw Natura 2000, a zatem w Swietle art. 46 pkt 3 przywotanej
ustawy nie wymagajg dodatkowej oceny strategicznej, gdyz ona zostata juz
przeprowadzona przy ocenie operatu rybackiego przez uprawniong jednostke naukowa.

Rybactwo i wedkarstwo na obszarach chronionych

Rozwazajgc to zagadnienie nalezy wyroznic:

1) parki narodowe i rezerwaty przyrody,

2) obszary Natura 2000,

3) inne obszary chronione.

Ograniczenia rybactwa i wedkarstwa wystepujg co do zasady tylko w parkach narodo-
wych i rezerwatach przyrody. Przesgdza o tym art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyro-
dy, ktéry za zasade uznaje zakaz potowu ryb i innych organizméw wodnych w parkach naro-
dowych irezerwatach przyrody, wprowadzajgc od razu wyjgtek miejsc wyznaczonych w pla-
nie ochrony lub zadaniach ochronnych. Ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,potowu”, ktéry
zgodnie z regulacjami ustawy rybackiej oznacza zaréwno potéw gospodarczy, jak i potéw
amatorski (wedkarstwo i kusznictwo podwodne). Sens art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie
przyrody polega na tym, ze z samej ustawy wynika zakaz potowu i jedynie plan ochrony lub
zadania ochronne dla parku narodowego lub rezerwatu przyrody moga wprowadzi¢ wyjatek,
przy czym ustanowienie wyjatku moze by¢ elastyczne, plan ochrony lub zadania ochronne
moga 6w wyjatek ksztattowac w trzech mozliwych wariantach:

— dopuszczenie jedynie potowu gospodarczego,

— dopuszczenie jedynie potowu amatorskiego,

— dopuszczenie zarbwno potowu gospodarczego, jak i amatorskiego.

Zregulacjg art. 15 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody koresponduje art. 12 ust.
1a alternatywa pierwsza ustawy rybackiej, wedtug ktérego do obwodu rybackiego nie
wtgcza sie wod znajdujgcych sie w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody,
w ktorych jest zabronione wykonywanie rybactwa. Oznacza to, ze wody w parku narodo-
wym lub rezerwacie przyrody obejmuje sie obwodem rybackim tylko wtedy, gdy plan
ochrony (zadania ochronne) dopuszczajg rybactwo na takich wodach. Wtedy pojawia sie
uprawniony do rybactwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy rybackiej i na wodach w parku
narodowym lub rezerwacie przyrody prowadzi sie gospodarke rybacka, z poszanowa-
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niem, co zrozumiate, innych regulacji ochronnych parku czy rezerwatu. Jezeli jednak
plan ochrony (zadania ochronne) dopuszczajg jedynie potbw amatorski, wtedy nie two-
rzy sie obwodu rybackiego, nie ma uprawnionego do rybactwa, a wedkarz (kusznik pod-
wodny) ponosi optaty za korzystanie z parku narodowego lub rezerwatu przyrody.
Przechodzac do obszaréw Natura 2000 nalezy, zgodnie z art. 36 ustawy o ochronie
przyrody, rozrézni¢ dwie sytuacje:
e obszar Natura 2000 wchodzi w sktad parku narodowego lub rezerwatu przyrody —
wtedy obowigzuje oméwiony juz rezim prawny parku narodowego lub rezerwatu
przyrody,

e obszar Natura 2000 nie wchodzi w sktad parku narodowego ani rezerwatu przyro-
dy — wtedy prowadzenie gospodarki rybackiej i wykonywanie amatorskiego
pofowu ryb nie podlega ograniczeniu, ale z zastrzezeniem, ze nie oddziatuje to
znaczgco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000, gdyby zatem miato
znaczaco negatywnie oddziatywac¢ na obszar Natura 2000, wtedy musiatoby by¢é
ograniczone tak, aby to znaczgce negatywne oddziatywanie wykluczyc.

Na pozostatych obszarach chronionych nie ma podstaw do zakazania ani ogranicze-
nia gospodarki rybackiej i amatorskiego potowu ryb, co jasno wynika z jednobrzmigcych
przepiséw art. 17 ust. 1 pkt 2 (parki krajobrazowe) i art. 24 ust. 1 pkt 1 (obszary chronione-
go krajobrazu) ustawy o ochronie przyrody. Organ kreujacy taki obszar chroniony moze
wprowadzi¢ zakaz umysinego zabijania dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenia ich
nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, ale nawet
jezelitaki zakaz wprowadzi, to nie bedzie on miat zastosowania do amatorskiego potowu
ryb ani wykonywania czynnosci w ramach racjonalnej gospodarki rybackiej. Wyste-
pujace w tych przepisach pojecie racjonalnej gospodarki rybackiej nalezy interpretowac
zgodnie z art. 6 ustawy rybackie;j.

Jezelijednak park krajobrazowy lub obszar chronionego krajobrazu wchodzi w sktad
obszaru Natura 2000, to obowigzujg te same zasady, jakie ustawodawca wigze z gospo-
darka rybacka i wykonywaniem amatorskiego potowu ryb na obszarach Natura 2000, tj.
nie ma ograniczen, jezeli nie bedzie to oddziatywac znaczgco negatywnie na cele ochro-
ny obszaru Natura 2000.

Zwalczanie szkodnikéw rybackich z respektowaniem
ochrony przyrody

Postugujac sie jawnie ,nieekologicznym” pojeciem szkodnikéw rybackich mam na
uwadze zwierzeta, ktére — jak uczy doswiadczenie — sg naturalnymi konkurentami ryba-
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kow. Praktycznie chodzi o kormorany czarne, czaple siwe i wydry, ktére sg objete
ochrong gatunkowa. Taka ochrona, zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody,
ma na celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych
na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, endemicz-
nych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych ochrong na
podstawie umow miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong, gatun-
kow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie ré6znorodnosci
gatunkowej i genetycznej. Realizacji tego celu stuzg przede wszystkim zakazy wprowa-
dzane aktami wykonawczymi do ustawy o ochronie przyrody, przy czym w odniesieniu
do ochrony gatunkowej zwierzat najistotniejsze to zakazy zabijania, okaleczania, chwy-
tania, niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych, niszczenia siedlisk
i ostoi, niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd lub innych schronien. Zakazy te nie
majg charakteru absolutnego, gdyz w pewnych szczegdlnych sytuacjach mozliwe jest
odstgpienie od nich na podstawie aktu prawnego generalnego (aktu normatywnego) lub
indywidualnego (decyzji administracyjnej).

Zagadnienia ochrony gatunkowej zwierzat sg przedmiotem nie tylko przepiséw pol-
skich, lecz takze europejskich, w tym obu przyrodniczych dyrektyw unijnych: ptasiej i sie-
dliskowej.

Dyrektywa w sprawie ochrony dzikiego ptactwa w art. 5 zobowigzuje panstwa
cztonkowskie do podjecia niezbednych srodkéw w celu ustanowienia powszechnego
systemu ochrony dla wszystkich gatunkow ptactwa okreslonych w art. 1 (czyli do niemal
wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim
terytorium panstw cztonkowskich), zabraniajgcego w szczegdlnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami,

b) umys$inego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd,

c¢) wybierania ich jaj dziko wystepujgcych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sg

puste,

d) umysinego ptoszenia tych ptakéw, szczegoblnie w okresie legowym i wychowu

mtodych, jesli mogtoby to mie€ znaczenie w odniesieniu do celéw dyrektywy,

e) przetrzymywania ptactwa nalezgcego do gatunkéw, na ktére polowanie i ktérych

chwytanie jest zabronione.

Panstwa cztonkowskie mogg na podstawie art. 9 tej dyrektywy odstgpi¢ od m.in. art.
5, jezeli nie ma innego zadowalajgcego rozwigzania, z kilku przyczyn, sposrod ktorych
rybakéw interesuje wymienionaw art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugi ,,w celu zapobiegania powa-
znym szkodom w odniesieniu do zbéz, inwentarza zywego, laséw, rybotéwstwa i wod”.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy odstepstwa muszg okresla¢:

a) gatunki, do ktoérych odstepstwa majg zastosowanie,
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b) dozwolone $rodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania,

c) warunki ryzyka oraz okoliczno$ci czasu i miejsca, w ktorych przypadku takie

odstepstwa mogg by¢ przyznane,

d) organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaty spetnione, oraz

do decydowania, jakie srodki, sposoby lub metody mogg by¢ wykorzystywane,

w ramach jakich limitow i przez kogo,

e) kontrole, jakie beda przeprowadzone.

Siegnijmy z kolei do drugiej dyrektywy, czyli dyrektywy w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ktéra w art. 12 zobowigzuje panstwa do ustano-
wienia systemu $cistej ochrony gatunkow wymienionych w zatgczniku IV lit. a) — wsrod
nich znajduje sie m.in. wydra, nie ma w nim ptakéw, gdyz te podlegajg pierwszej z oma-
wianych dyrektyw — opartym na systemie zakazoéw. Od tego systemu zgodnie z art. 16 tej
dyrektywy mozliwe jest wprowadzenie odstepstw pod warunkiem, ze nie ma zadowa-
lajgcej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szkodliwe dla zachowania populacji danych
gatunkdéw we wtasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu oraz jezeli odstep-
stwo jest uzasadnione jedna z pigciu przyczyn w tym przepisie wymienionych. Rybakow
interesuje wymieniona w art. 16 ust. 1 lit. b) przyczyna ujeta jako: ,,aby zapobiec powa-
znym szkodom, w szczegdblnosci w odniesieniu do upraw, zwierzgt gospodarskich,
las6w, potowow ryb, wbd oraz innych rodzajow wtasnosci”. Kolejne ustepy art. 16 regu-
luja kwestie sprawozdan i kontroli.

Ztresciart. 9 dyrektywy ,ptasiej” i art. 16 dyrektywy ,siedliskowej” wynika, ze odstep-
stwa mogg by¢ stosowane zaréwno indywidualng decyzjg administracyjng, jak i aktem
normatywnym, ale przy spetnieniu wymagan okreslonych dyrektywami.

Warto zatrzymac sie nad réznicami zachodzgcymi miedzy art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugi
dyrektywy ,ptasiej” a art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy ,siedliskowej”. W obu dyrektywach
chodzi o zapobieganie powaznym szkodom, ale:

e w dyrektywie ,ptasiej” — w odniesieniu do zbb6z, inwentarza zywego, laséw,
rybotowstwa i wod,

o w dyrektywie ,siedliskowej” — w odniesieniu do upraw, zwierzgt gospodarskich,

laséw, potowodw ryb, wbdd oraz innych rodzajow wtasnosci.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze prawodawca unijny znacznie bardziej rygory-
stycznie podchodzi do ochrony ptakéw niz do ochrony innych zwierzat, poniewaz ,,upra-
wy” to co$ wiecej niz ,zboza”, a zapobieganie powaznym szkodom w odniesieniu do
»innych rodzajéw wtasnosci” moze uzasadni¢ odstepstwo wedtug dyrektywy ,siedlisko-
wej”, nie moze go uzasadni¢ wedtug dyrektywy ,ptasiej”. Co wiecej, w art. 16 ust. 1 lit. b)
dyrektywy ,siedliskowej” znajdujemy zwrot ,w szczegblnosci” oznaczajgcy, ze wykaz
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motywéw odstepstw w celu zapobiegania powaznym szkodom jest otwarty, podczas
gdy w art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugi dyrektywy ,ptasiej” tego zwrotu nie ma, co oznacza, ze
analogiczny wykaz jest zamknigty.

Polska przystagpita do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 r. i w tym samym dniu
weszta w zycie obowigzujgca ustawa o ochronie przyrody. Poniewaz dla wdrozenia
»przyrodniczych” dyrektyw unijnych nie przewidziano okreséw przej$ciowych, przeto juz
1 maja 2004 r. prawo polskie powinno byto uwzglednia¢ ,przyrodnicze” dyrektywy unij-
ne. W pewnym, ale niewystarczajgcym stopniu tak istotnie byto. Artykut 49 polskiej usta-
wy 0 ochronie przyrody zobowigzat Ministra Srodowiska, aby w porozumieniu z Mini-
strem Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreslit rozporzgdzeniem m.in. gatunki dziko wyste-
pujacych zwierzat objetych ochrong Scistg i cze$ciowa, zakazy wybrane sposréd wska-
zanych ramowo w art. 52 ust. 1 i odstepstwa od zakazoéw sposrdéd wskazanych ramowo
w art. 52 ust. 2. Na liscie zakazéw z art. 52 ust. 1 znajdowaty sie m.in. zakazy zabijania,
chwytania, niszczenia jaj, siedlisk i ostoi, a na liscie odstepstw zamieszczonej w art. 52
ust. 2 w brzmieniu pierwotnym jako uzasadnienie odstepstw ustawodawca wskazat na
»wykonywanie czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej,
le$nej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazéw”.

Po kilku miesigcach weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28
wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong
(DzU nr 220, poz. 2237), ktére zréznicowato gatunki objete ochrong Scistg (zatgcznik nr
1) oraz gatunki objete ochrong czesciowg (zatgcznik nr 2). Wsréd gatunkdéw objetych
ochrong czesSciowg znalazty sie m.in. kormorany czarne, czaple siwe i wydry, ale przy
kazdym z tych trzech gatunkdw zostato zamieszczone zastrzezenie: ,,z wyjgtkiem wyste-
pujacych na terenie stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane”. Sytuacja prawna
tych zwierzat przedstawiata sie nastepujaco:

e jezeli wystegpowaty na terenie jezior, rzek, zbiornikbw zaporowych i stawéw ryb-
nych nieuznanych za obreby hodowlane — przystugiwata im ochrona cze$ciowa,
a zatem ich zabijanie, chwytanie, niszczenie gniazd, jaj lub schronien wymagato
indywidualnej decyzji administracyjnej wydawanej w 6wczesnym stanie prawnym
przez wojewode,

e jezeli wystepowaty na terenie stawdw rybnych uznanych za obreby hodowlane — nie
przystugiwata im ochrona cze$ciowa, a zatem ich zabijanie, chwytanie, niszczenie
gniazd, jaj lub schronien nie wymagato zadnej decyzji administracyjnej, uprawniony
do rybactwa na stawach uznanych za obreby hodowlane mégt to czyni¢ swobodnie,
jezeli tylko potrzeba gospodarcza tego wymagata, a zwigzany byt tylko
ograniczeniami tzw. humanitarnej ochrony zwierzat wynikajgcej z ustawy z 21
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sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (DzU z 2013 r. poz. 856), innymi stowy np.
kormoran czarny miat zging¢ od jednego celnego strzatu, a nie kona¢ w meczarniach.

Jezeli uprawniony do rybactwa miat uprawnienia do posiadania broni mysliwskiej, to
modgt sam strzela¢ do kormorandéw czarnych, czapli siwych i wydr, jezeli za$ nie miat, to
mogt zawrze¢ umowe z jakimkolwiek mysliwym majgcym takie uprawnienia, ktory
odstrzelitby mu kormorany czarne, czaple siwe lub wydry. Przepisy ustawy z 13 paz-
dziernika 1995 r. Prawo towieckie (DzU z 2013 r. poz. 1226 ze zm.) i przepisy wykonaw-
cze (w tym tzw. regulamin polowan) nie miaty tu nic do rzeczy z tego oczywistego powo-
du, ze kormorany czarne, czaple siwe i wydry nie byty (ani nie sg) ,zwierzyng” w rozumie-
niu Prawa fowieckiego, a zatem do strzelania do nich zadne przepisy towieckie nie mogty
(i nie mogg) by¢ stosowane.

Ta sytuacja prawna zmienita sie zasadniczo z dniem 15 listopada 2008 r., kiedy
weszta w zycie ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw (DzU nr 201, poz. 1237). Zmienita ona pkt 5 w art. 52 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, ktéry od tego dnia stanowit, ze w stosunku do gatunkéw dzi-
ko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong gatunkowg moga by¢ wprowadzone,
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla
dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong gatunkowa, odstepstwa od zakazow,
o ktorych mowa w ust. 1, dotyczace zapobiegania powaznym szkodom, w szczegélnosci
w gospodarstwach rolnych, leSnych lub rybackich.

Co jednak najwazniejsze, ta sama ustawa dodata do art. 52 nowy ust. 3, ktéry stanowit,
ze odstepstwo od zakazu, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 5, nie dotyczy gatunkoéw ptakdw.

Co sie wiec stato 15 listopada 2008 r.? Zauwazmy, ze art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody wskazywat na ,,zwierzeta objete ochrong gatunkowg” bez rozréznienia ochrony
Scistej i ochrony czesciowej, a art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wskazywat na
~gatunki ptakéw” takze bez jakiegokolwiek rozrdéznienia. Oznaczato to, ze te fragmenty
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 28 wrzeénia 2004 r. wytaczajace spod ochrony
gatunkowej kormorany czarne i czaple siwe na terenie stawdw rybnych uznanych za
obreby hodowlane utracity — jako sprzeczne ze znowelizowang ustawg o ochronie przy-
rody (art. 52 ust. 3) —moc obowiqzujqca1. W konsekwencji trzeba byto przyjaé, ze takze
uprawniony do rybactwa na stawach rybnych uznanych za obreby hodowlane, jezeli
chciat zwalcza¢ kormorany czarne i czaple siwe, musiat uzyskac na to zezwolenie regio-
nalnego dyrektora ochrony srodowiska wydane na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 ochronie przyrody, z zachowaniem regulacji proceduralnych wskazanych w kolejnych
ustepach artykutu 56 tej ustawy. Dopiero po uzyskaniu takiego zezwolenia uprawniony

" Tak tez, stusznie, M. Kocielniak-Marszat, Odstrzat szkodnikow rybackich, ,Braé towieka” 2013, nr 8, s. 77.
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do rybactwa mégt ewentualnie zawrze¢ umowe z mysliwym, aby ten odstrzelit mu okre-
$long w zezwoleniu liczbe kormoranéw czarnych lub czapli siwych.

Ten poglad, ktdérego zasadnosci bronitem przez ponad trzy lata, nie byt jednak jedy-
ny. Obok niego pojawity sie dwie odmienne interpretacje skrajne.

Pierwsza prezentowana w wypowiedziach niektorych regionalnych dyrektoréw ochrony
Srodowiska opierata sie na zatozeniu, ze skoro przepisy rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z 28 wrze$nia 2004 r. nie zmienity sie, to nie jest rzecza urzednika panstwowego
kwestionowanie jego obowigzywania ze wzgledu na zmiang ustawy. Dlatego miarodajne
byty nadal te przepisy rozporzgdzenia, ktére wytgczaty spod ochrony gatunkowe;
kormorany czarne i czaple siwe bytujgce na stawach rybnych uznanych za obreby
hodowlane. Taka interpretacja byta btedna, gdyz oczywiste jest, ze pierwszenstwo nalezy
sie ustawie.

Druga interpretacja byta w jakim$ sensie odwrotna. Jej zwolennik wywodzit, ze po
dodaniu do art. 52 ustawy o ochronie przyrody owego ust. 3 w praktyce brak mozliwosci
wprowadzania indywidualnych odstepstw np. w stosunku do ptakéw wyrzadzajgcych
szkody w gospodarstwach rybackichz. Ten poglad takze byt btedny i to w stopniu oczy-
wistym. Redakcja art. 52 ustawy o ochronie przyrody nie pozostawiata najmniejszych
watpliwosci, ze zakaz odstepstw dotyczy aktu generalnego, jakim byto rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z 28 wrzeénia 2004 r., a nie aktéw indywidualnych, dla ktérych pod-
stawg byt i jest art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Sytuacja zmienita sie ponownie wraz z wejsciem w zycie nowego rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(DzU nr237, poz. 1419). Rozporzadzenie to, tak samo jak poprzednie, zalicza kormorana
czarnego, czaple siwg i wydre do zwierzat objetych ochrong gatunkowg czeéciowa, ale
nie zawiera juz tamtego wytgczenia spod ochrony, jezeli zwierzeta te bytujg na stawach
rybnych uznanych za obreby hodowlane. Tak wiec w stanie prawnym powstatym po
wejsciu w zycie rozporzgdzenia, rybak gospodarujacy najeziorze, zbiorniku zaporowym,
rzece czy stawie, obojetnie czy uznanym, czy nieuznanym za obreb hodowlany, mogt
zwalczac kormorany czarne, czaple siwe i wydry tylko na podstawie indywidualnej decy-
zji administracyjnej zezwalajgcej na ich zwalczanie, wydanej przez regionalnego dyrek-
tora ochrony $rodowiska na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody3.

Tym stanem prawnym wstrzasnety dwa wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydane na poczatku 2012 r. w sprawach przeciwko Polsce: najpierw wyrok
C-192/11 z 26 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa4, nastepnie wyrok

2K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 236.
Szerzej zob. W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 292-295.
# Zob. A. Habuda, Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Aura” 2012, nr 3, s. 26.
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C-46/11 z 15 marca 2012 r. w sprawie zapobiegania powaznym szkodom w gospodar-
stwach rolnych, lesnych lub rybackichs. Trybunat zarzucit Polsce, ze niewtasciwie
wdrozyta obie dyrektywy unijne, przy czym w odniesieniu do dyrektywy ,ptasiej” podsta-
wowym zarzutem byto to, ze dawna derogacja uzasadniana zapobieganiem powaznym
szkodom, w szczegélnosci w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich, byta za
szeroka, gdyz obejmowata wszelkie szkody, podczas gdy w koncepcji dyrektywy chodzi
jedynie o szkody fizyczne. W konsekwencji wyrokéw ustawg z 13 lipca 2012 r. o0 zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (DzU poz. 985) zmieniono art.
52 ust. 2 pkt 5, uchylono ust. 3 wtymze art. 52, dodano do niego ust. 4 oraz wprowadzono
pewne zmiany w art. 56 regulujgcym wydawanie zezwolen na indywidualne odstepstwa
od ochrony gatunkowej. Po nowelizacji art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody
stanowi, ze w stosunku do gatunkdéw zwierzat objetych ochrong gatunkowg mogag by¢
wprowadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie sg szkodliwe dla
zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych
gatunkéw zwierzat, odstepstwa od zakazéw dotyczgce zapobiegania powaznym szko-
dom w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub
innych rodzajow mienia. Jak tatwo zauwazy¢, obecne sformutowanie doktadnie odpo-
wiada przepisowi art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy ,siedliskowej”.

Ustawodawca polski uwzglednit takze dyrektywe ,ptasig” dodajgc do art. 52 ustawy
o ochronie przyrody nowy ust. 4, ktéry stanowi, ze w przypadku gatunkéw ptakoéw zapo-
bieganie powaznym szkodom, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5, odnosi sie do zbéz, inwen-
tarza zywego, laséw, rybostanu lub wody. Jest to doktadnie takie sformutowanie, jakiego
wymaga dyrektywa ,ptasia”.

Konsekwencjg przyjecia takich generalnych rozwigzan byty zmiany w przepisach
ustawy o ochronie przyrody dotyczgcych wydawania indywidualnych zezwoleh na
odstepstwa od generalnych zakazéw. Poniewaz kormorany czarne, czaple siwe i wydry
to zwierzeta objete ochrong gatunkowag czesciowa, przeto organem wtasciwym do
wydawania zezwolen na odstepstwa jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska. Sto-
sownie do zmienionego art. 56 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zezwolenia mogg
by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie sg szkodliwe dla
zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych
gatunkéw zwierzat oraz wynikajg z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdod
w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych
rodzajoéw mienia. Jak rownie fatwo mozna zauwazy¢, ta regulacja jest prostym przenie-
sieniem art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy ,siedliskowej”. Ustawodawca polski uwzglednit

® Zob. A. Habuda, Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Aura” 2012, nr 5, s. 24-25.
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takze dyrektywe ,ptasig” w art. 56 ust. 4b ustawy o ochronie przyrody, ktory stanowi, ze
warunek wydania zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 2, w przypadku gatunkéw pta-
kow dotyczy szkdéd w odniesieniu do zbdz, inwentarza zywego, laséw, rybostanu lub
wody. Jest to doktadne przeniesienie do ustawy polskiej regulacji zamieszczonejw art. 9
ust. 1 lit. a) tiret drugi unijnej dyrektywy ,ptasiej”.

Podsumowujgc, wydry, kormorany czarne i czaple siwe sg zwierzetami objetymi
ochrong gatunkowg czesciowg, wobec czego organem wtasciwym do wydania zezwole-
nia na odstrzat lub inne czynnosci generalnie zakazane jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska. Aby mégt takie zezwolenie wydaé, niezbedne jest stwierdzenie jednocze-
snego zaistnienia trzech przestanek:

1) brak rozwigzan alternatywnych,

2) brak szkodliwosci dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wyste-
pujgcych populacji tych zwierzat,

3) konieczno$¢ ograniczenia powaznych szkéd:

a) jesli chodzi o wydry —szk6d w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego,
lasoéw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia,

b) jesli chodzi o kormorany czarne i czaple siwe — tylko szkéd w odniesieniu do
zboz, inwentarza zywego, laséw, rybostanu lub wody.

Tak przedstawia sie to zagadnienie w odniesieniu do zezwolen indywidualnych
wydawanych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Jednakze tg samg
ustawg nowelizacyjng z 13 lipca 2012 r. ustawodawca wprowadzit rozwigzanie general-
ne, dodajac do ustawy o ochronie przyrody nowy art. 56a, na ktérego podstawie regio-
nalny dyrektor ochrony Srodowiska moze zezwoli¢ na obszarze swego dziatania, na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzgdzenia,
w stosunku do bobra europejskiego, kormorana czarnego oraz czapli siwej, na czynnosci
podlegajgce zakazom okreslonym w art. 52 ust. 1. Takie zezwolenie moze by¢ wydane
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnoséci, ktérych dotyczy
zarzadzenie, nie sg szkodliwe dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko
wystepujgcych populaciji gatunkéw objetych zarzgdzeniem oraz lezy to w interesie zdro-
wia lub bezpieczenstwa powszechnego lub:

1) w przypadku kormorana czarnego oraz czapli siwej — wynika to z koniecznosci
ograniczenia powaznych szk6d w odniesieniu do laséw, rybostanu lub wody;

2) w przypadku bobra europejskiego — wynika to z koniecznoéci ograniczenia powa-
znych szkdéd w odniesieniu do upraw rolnych, inwentarza zywego, laséw, rybostanu,
wody lub innych rodzajéw mienia.

Przewidziane w tym przepisie zarzgdzenie, w przypadku kormorana czarnego oraz
czapli siwej dotyczy wytgcznie terenu stawodw rybnych uznanych za obreby hodowlane
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na podstawie decyzji marszatka wojewddztwa wydanej na podstawie art. 15 ust. 2b usta-
wy rybackiej.
Widaé wyraznie, ze zarzgdzanie w odniesieniu do:

e bobra europejskiego — uwzglednia art. 16 ust. 1 lit. b) unijnej dyrektywy ,siedlisko-
Wej”,

e kormorana czarnego i czapli siwej —uwzglednia art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugi znacz-

nie bardziej rygorystycznej unijnej dyrektywy ,ptasiej”.

W pismiennictwie zostat zgtoszony poglad, ze w tych przypadkach nikt nie tgczy juz
wprowadzenia odstepstw od zakazow z brakiem negatywnego oddziatywania na popu-
lacje wystepujacych w stanie dzikim bobréw europejskich, czapli siwych lub kormora-
néw czarnych. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze w tych przypadkach prawodawca
dopuszcza negatywne oddziatywania na te gatunki, majgce wptyw na ich populacjee.
Poglad ten jest btedny w stopniu oczywistym. Dwie generalne przestanki wywodzace sie
z prawodawstwa unijnego, ktére pozwalajg na odstepstwa, mianowicie brak rozwigzan
alternatywnych oraz brak szkodliwosci dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony
dziko wystepujacych gatunkéw, obowigzujg tak w odniesieniu do art. 56, jak i art. 56a
ustawy o ochronie przyrody, gdyz ustawodawca w art. 56a ust. 2 wyraznie to napisat,
odnoszac te warunki wstepne do obu punktéw w tym przepisie wymienionych. Réznica
polega tylko na tym, ze w odréznieniu od art. 56 podstawg odstepstw przewidzianych
w art. 56a nie jest akt indywidualny w postaci decyzji administracyjnej, lecz akt generalny
w postaci zarzgdzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska majacego status
aktu prawa miejscowego w rozumieniu ustawy z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i admi-
nistracji rzadowej w wojewodztwie (DzU nr 31, poz. 206 ze zm.) wydawanego przez
organ niezespolonej administracji rzgdowej, jakim jest regionalny dyrektor ochrony éro-
dowiska.

Regulacja zamieszczona w art. 56a ustawy o ochronie przyrody nieco przypomina
stan prawny sprzed 15 listopada 2008 r., tj. sprzed wejscia w zycie nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody, ktéra zniosta uprzywilejowanie rybakdédw gospodarujgcych na sta-
wach rybnych uznanych za obreby hodowlane, ktérzy praktycznie bez zadnych rygoréw
(poza wynikajgcymi z ochrony humanitarnej), mogli zwalcza¢ wydry, kormorany czarne
i czaple siwe, jezeli wedtug ich oceny zwierzeta te zagrazaty gospodarce rybackiej. Ale
tylko ,nieco”, poniewaz réznice sg bardzo istotne, a polegajg na tym, ze rybak stawowy,
ktory chce zwalczaé na stawie uznanym za obreb hodowlany kormorany czarne i czaple
siwe (ale juz nie wydry, ich ewentualne zwalczanie wymaga bowiem indywidualnej decy-
Zji przewidzianej w art. 56 ustawy o ochronie przyrody), nie moze tego czynic tylko dlate-

6 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2013, s. 351.
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go, ze ocenia, iz te gatunki ptakow powodujg szkody w jego gospodarce, lecz dopiero
wtedy, kiedy jego staw uznany za obreb hodowlany zostanie objety zarzadzeniem regio-
nalnego dyrektora ochrony srodowiska wydanym na podstawie art. 56a ustawy o ochro-
nie przyrody. Rybak jest wtedy zobowigzany stosowac¢ sie do warunkéw okreslonych
w zarzgdzeniu oraz sktadac regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska informacje
o czynnoséciach wykonanych na podstawie zarzgdzenia.

Zwalczanie kormorandéw czarnych i czapli siwych poza stawami rybnymi uznanymi
za obreby hodowlane, czyli na rzekach, jeziorach, zbiornikach zaporowych i stawach
rybnych nieuznanych za obreby hodowlane jest takze mozliwe, ale tylko po uzyskaniu
indywidualnej decyzji administracyjnej wydanej przez regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody.

Jak juz wspomniatem, w regulacji przewidzianej w art. 56a ustawy o ochronie przyro-
dy nie ma juz wydr, pojawity sie natomiast bobry, ktére mogg by¢ zwalczane w warun-
kach okreslonych w art. 56a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, nie tylko na stawach
rybnych uznanych za obreby hodowlane.

We wszystkich wariantach wynikajgcych z art. 56 lub art. 56a ustawy o ochronie
przyrody dopuszczalne jest — w warunkach okreslonych decyzjg lub zarzadzeniem —
strzelanie do zwierzat chronionych gatunkowo. Moze to robi¢ kazda osoba majaca
pozwolenie na bron palng. Moze to wiec robi¢ takze mysliwy, a regulacje tfowieckie nie
majg tu nic do rzeczy, poniewaz zwierzeta pozostajgce pod ochrong gatunkowg w ogdle
nie podlegaja przepisom towieckim. Nie ma przeto zadnych przeszkod, aby rybak zawart
z mysliwym umowe cywilnoprawng, na ktérej podstawie mysliwy odstrzeli pewng liczbe
np. kormoranéw czarnych w warunkach okreslonych czy to decyzjg wydang na
podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody, czy zarzgdzeniem wydanym na podstawie
art. 56a ustawy o ochronie przyrody.
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Wstep

Kormoran czarny Phalacrocorax carbo jest gtbwnym gatunkiem rybozernym na tere-
nie Polski. Jego populacja legowa w roku 2010 szacowana byta na 27108 par, za$ okre-
sowo liczebnos$¢ populaciji migrujgcej przekraczata 100 tys. osobnikdéw (Bzoma 2011).

Kormoran jest ichtiofagiem, ktéry potrafi polowa¢ w kazdym typie wod, zarbwno mor-
skich, jak i $rédlgdowych. Poluje na ryby w toni wodnej, jak rowniez w strefie przydenne;.
Jest gatunkiem bardzo plastycznym, fatwo przystosowuje si¢ do zmieniajgcych sig czyn-
nikdw $rodowiska. Przyktadem tego jest tzw. zerowanie socjalne, pozwalajgce na zero-
wanie w silnie zeutrofizowanych zbiornikach, z matg przezroczystoscig wody, lub tez
chwytanie ryby ,na dotyk”, czyli bez udziatu wzroku. R6znorakie umiejetnosci wykorzy-
stywane przy zdobywaniu pokarmu pozwalajg kormoranom na korzystanie z miejsc
zerowania, ktére czesto z powodu panujgcych warunkdéw sg niedostepne dla innych
gatunkéw ptakoéw rybozernych (van Eerden i Voslamber 1995, Warke i Day 1995, Cosolo
iin. 2010, Wzigtek 2013).

Zdolnosci adaptacyjne kormorana do zmieniajgcych sie warunkéw $rodowiska
wptywajg prawdopodobnie na obserwowany w ostatnich 20 latach dynamiczny wzrost
liczebnosci populacji tego gatunku. Powoduje to coraz wigkszy konflikt z rybackimi uzyt-
kownikami wod, zwigzany ze spadkiem potowdéw gospodarczych prowadzonych na
wodach otwartych.
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Na obszarze Polski ponad 90% tzw. wod otwartych stanowig obwody rybackie uzyt-
kowane rybacko przez osoby prawne i fizyczne, dla ktérych rybactwo i wedkarstwo sta-
nowig bardziej lub mniej wazne zrédto utrzymania (Skrzypczak 2008, Wotos i Czerwinski
2011, Mickiewicz 2012, Wotos i in. 2012). Sg oni zobowigzani do ponoszenia kosztéw
dzierzawy i zarybieh w zamian za prawo do korzystania z pozytkéw ptyngcych z wod,
jakimi sg przede wszystkim ryby. Wzrastajgca liczebno$¢ populacji kormorandéw
przyczynia sie do spadku wielkosci odtowow rybackich i wedkarskich.

Dla gospodarki rybackiej wazne jest wiec m.in. okre$lenie okresdw roku, kiedy poten-
cjalna presja kormoranéw na eksploatowane gospodarczo gatunki ryb moze by¢ najbar-
dziej nasilona. Wiedza na ten temat pozwala bowiem na zminimalizowanie ewentualnych
strat powodowanych przez kormorany w zarybieniach, zwtaszcza cennymi gatunkamiryb.

Teren Gospodarstwa Jeziorowego w Etku jest miejscem bytowania licznej populaciji
kormorana czarnego, zaréwno w okresie legowym, jak i poza nim. Corocznie
gospodarstwo wystepuje z prosbg o wydanie zgody na odstrzat kormoranéw na 11
uzytkowanych rybacko jeziorach i najczesciej zgode takg otrzymuje. W roku 2009 zgoda
na odstrzat kormoranéw w okresie polegowym wydana zostata jedynie na 9 sposréd 11
jezior. Gospodarstwo nie uzyskato zezwolenia na odstrzat kormoranéw na jeziorach
Selmet Duzy i tasmiady. W roku 2010 odstrzat prowadzony byt juz na wszystkich
administrowanych przez gospodarstwo jeziorach. Zaistniata w roku 2009 sytuacja
pozwolita wiec na ocene wptywu zwigkszonej presji kormorandéw na wyniki potowow
rybackich.

Materiat i metoda

Jezioro Selmet Wielki potozone jest na Pojezierzu Etckim. Powierzchnia jeziora
wynosi 1273 ha, za$ gtebokos¢ maksymalna 22,0 m (Choinski 2006). Pod wzgledem
typologii rybackiej jezioro nalezy do tzw. typu leszczowego. Nad jeziorem tym zlokalizo-
wana jest kolonia legowa kormoranow, ktéra istnieje od potowy lat 90. ubiegtego wieku.
W ostatnich latach liczebnos¢ kolonii wynosita ponad 1000 par legowych.

Jezioro tasmiady potozone jest, podobnie jak jezioro Selmet Wielki, na Pojezierzu
Etckim. Powierzchnia tego jeziora wynosi 940 ha, gtebokos$¢ Srednia 9,6 m, a maksymalna
43,7 m (Choinski 2006). Zgodnie z typologig rybacka jezioro nalezy do tzw. typu sielawo-
wego, a sielawa jest tam jednym z gtéwnych gatunkéw eksploatowanych gospodarczo.

Materiat do badan nad efektem presji kormoranéw na ichtiofaune i na potowy rybac-
kie stanowity zapisy potowdw gospodarczych prowadzonych na jeziorach Selmet Wielki
i tasmiady w latach 2005-2013. W analizowanym okresie jeziora te byty eksploatowane
przez dwie niezalezne brygady rybackie, ktére wykorzystywaty w potowach w poszcze-
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goblnych latach zblizong liczbe narzedzi. Brygady nie zmieniaty rowniez stanu osobowe-
go. Pozwolito to na przyjecie zatozenia, ze naktad potowowy, a tym samym potencjalna
wielko$¢ odtowu rocznego byty zblizone w poszczegoinych latach badan. Roéznice
w wielkosci odtowow w poszczegdlnych latach sg zwigzane z czynnikami zewnetrznymi,
nie majgcymi zwigzku ze sposobem eksploatacji rybackiej.

Dane robocze dotyczgce wielkosci odtowdw gospodarczych w poszczegoinych latach
opracowane zostaty przy uzyciu modelu regresji prostoliniowej. Do oceny wptywu
kormoranéw na wielko$¢ potowdw ryb w jeziorach Selmet Duzy i tasmiady wykreslono dla
kazdego z jezior dwa modele regresji. W modelu pierwszym jako zmienne zalezne postuzyty
wielkosci odtowow gospodarczych z lat 2005-2012. W modelu drugim, jako dane wyj$ciowe
do utworzenia modelu wykorzystano wielkos¢ odtowdw prowadzonych na wspomnianych
jeziorach w latach 2005-2009, za$ dla dalszych okreséw wielko$¢ odtowdw wyznaczono na
podstawie funkcji predykcji modelu zawartej w pakiecie Statistica 11.0, ktory wykorzystano
w obliczeniach. Dla modelu potowdéw prowadzonych w jeziorze tasmiady od ogoinej
biomasy odtowionych ryb odjeto biomase sielawy, poniewaz gatunek ten w niewielkim
stopniu wchodzi w sktad pokarmu kormorandw, zwtaszcza w jeziorach o dobrym stanie
troficznym (Wzigtek 2005 i in., Wzigtek 2013). Poréwnanie modelu teoretycznego
z empirycznym pozwolito na oszacowanie ubytku w populacji townej dostepnej do odtowu
oraz czas, po jakim nastgpita odbudowa stada uzytkowego ryb zasiedlajgcych jeziora.

Wyniki

W analizowanym okresie potowy rybackie na jeziorze Selmet Wielki wahaty sie od
20714 kg w roku 2009 do 12881 kg w roku 2013 (rys. 1), za$ na jeziorze tasmiady od
8367 kg w roku 2012 do 17496 kg w roku 2013 (rys. 2).

Na podstawie przeprowadzonych symulacji stwierdzono, ze w latach 2010-2013
potowy rzeczywiste byty znacznie nizsze niz potowy modelowe wyznaczone dla badanych
jezior. Najwieksza roznica pomiedzy warto$ciami empirycznymi dla jeziora Selmet Wielki
wystgpita w roku 2010 i wynosita 3880 kg, za$ dla jeziora tasmiady w roku 2012 - 2050 kg.

Odbudowa pogtowia ryb w jeziorze tasmiady nastgpita w ciggu 5 lat od momentu
wystgpienia wzmozonej presji kormoranéw. W roku 2013 potowy ryb przekroczyty tam
warto$¢ modelowg (rys. 2). Dla jeziora Selmet Wielki proces regeneracji ichtiofauny byt
krétszy, bo wynosit okoto 4 lat. W roku 2012 potowy rybackie z jeziora byty najbardziej
zblizone do wyznaczonych warto$ci modelowych. Odnotowany w roku 2013 spadek
odtowobw byt prawdopodobnie wynikiem nietypowego uktadu klimatycznego i dtugiego
czasu utrzymywania sie na jeziorach pokrywy lodowej, co skrocito znacznie efektywny
czas potowow.
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Rys. 1. Poréwnanie odtowéw rzeczywistych i modelowych z jeziora Selmet Wielki w latach 2006-2013.

20000

16000

12000

8000

4000 -+ pofowy modelowe -= potowy rzeczywiste

0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rys. 2. Poréwnanie odtowow rzeczywistych i modelowych z jeziora taSmiady w latach 2006-2013.

Podsumowanie

Przedstawiony powyzej przyktad pokazuje wyraznie, ze wptyw kormorana na gospo-
darke rybackg prowadzong na wodach otwartych nalezy rozpatrywaé w wielu ptaszczy-
znach. Dotyczy on bowiem nie tylko okresu bezposredniego zerowania ptakéw, ale row-
niez okresu pozniejszego, nawet jesli presja kormoranéw zaniknie lub ulegnie ostabieniu.
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Dtugotrwaty efekt drapieznictwa kormoranéw na wodach otwartych zwigzany jest
bowiem z wyzerowywaniem przez nie ryb mtodocianych ponizej wieku pierwszego roz-
rodu, a przez to ubytek w populacji townej gatunku dostepnej w przysztosci dla rybakdw
lub wedkarzy.

Obserwacje dokonane na jeziorach Selmet Wielki i tasmiady potwierdzajg wyniki
badan Wzigtka i in. (2011) prowadzonych na Jeziorze Waulpinskim. Autorzy ci na
podstawie badan sktadu pokarmu kormoran6w, dokonali czysto teoretycznej symulaciji
ubytku w populacjach ryb dostepnych do odtowu, wynikajgcego z wyjadania przez
kormorany ryb mtodocianych. Oszacowana w wyniku tych badan wielko$¢ ubytku
w dostepnej w przysztosci populacji townej wyniosta okoto 3900 kg ryb i byta zwigzana
z zerowaniem kormoranéw na rybach mtodocianych przed osiggnieciem wieku
pierwszego rozrodu. Wyznaczony modelowo czas regeneracji stada ryb, czyli okres,
kiedy liczebnos¢ populacji townej ulegnie uzupetnieniu wynosit okoto 4 lat.

W opisywanym przyktadzie niestety nie prowadzono symultanicznie badan nad
sktadem pokarmu kormoranéw w roku 2009, kiedy to ich presja na jeziorach Selmet
Wielki i tasmiady ulegta znacznemu zwiekszeniu. Nie jest wiec mozliwe dokonanie oce-
ny, na ktoére gatunki ryb drapieznictwo kormoranéw miato najwiekszy ujemny wptyw,
powodujgc spadek liczebnosci ich populacji. Pomimo tego uzyskane wyniki wskazujg
wyraznie, ze kormorany przy duzej liczebnosci sg przyczyng spadku wydajnosci rybac-
kiej zbiornikdw.

Przedstawiony przyktad wskazuje wyraznie, ze rekultywacja zbiornika wodnego
poddanego silnej presji kormoranow jest procesem dtugotrwatym, nawet po zaprzesta-
niu oddziatywania tych ptakéw. W przypadku jeziora Selmet Wielki trwato to okoto 4 lat,
zas w przypadku jeziora tasmiady okoto 5 lat. Byt to wiec okres bardzo zblizony do
wyznaczonego teoretycznie (Wzigtek i in. 2011).

Drapieznictwo duzych stad kormoranéw moze wiec wptywaé na wyrazny spadek
wydajnosci rybackiej jezior, a tym samym optacalno$¢ przedsiewzig¢ rybackich nawet
w sytuaciji, kiedy sam proces catkowicie ustanie.
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Wstep

Monitoring przyrodniczy bedacy regularnymi obserwacjami i pomiarami wybranych
sktadnikéw przyrody zywej jest prowadzony celem pozyskania informacji o zmianach
zachodzgcych zarbwno w czasie, jak i przestrzeni (Mahomska-Juchniewicz 2010).
Obowigzek prowadzenia monitoringu przyrodniczego wynika z prawa krajowego
i miedzynarodowego, w tym unijnego. W ramach panstwowego monitoringu srodowiska
prowadzi sie¢ monitoring przyrodniczy roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej (ustawa
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 04.92.880 z dnia 30 kwietnia 2004 r.).
Obowigzek prowadzenia monitoringu przyrodniczego wynika takze z prawodawstwa Unii
Europejskiej i miedzynarodowych konwencji, w tym Konwencji o rdéznorodnosci
biologicznej. Pozyskane dane z monitoringu winny stuzy¢ przeciwdziataniu negatywnym
zmianom, poprzez dziatania ochronne, a co za tym idzie pozyskanie wiedzy, jak badane
zespoty, gatunki i siedliska bedg reagowaty na zmiany srodowiska.

Podobnie intensywnie rozwijane sg metody monitoringu wod wynikajgce z regulacji
Ramowej Dyrektywy Wodnej UE. Dyrektywa Wodna i nasze prawo wodne okres$la stan
lub potencjat ekologiczny woéd powierzchniowych, gdzie wsréd elementow
biologicznych ryby znalazty sie na poczatku tej listy. Stan/potencjat ekologiczny
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okreSlamy na  podstawie elementéw  biologicznych,  fizykochemicznych
i hydromorfologicznych. Implementacja do prawodawstwa polskiego zapiséw
Dyrektywy Wodnej ciggle trwa i badania ichtiofauny nadal czekajg na regulacje prawne.
Najbardziej sg zaawansowane prace nad monitoringiem wéd ptyngcych, znacznie
stabiej jezior oraz zbiornikbw zaporowych. W przypadku tych ostatnich sprawa jest
jeszcze bardziej skomplikowana, poniewaz sg to jednolite cze$ci wdd powierzchniowych
(JCWP) zaliczane do silnie zmienionych czesci wod (SZCW) powstatych w wyniku
dziatalnosci cztowieka.

Metodyka oceny jakosci wod zostata wprowadzona do systemu monitoringu pod
koniec 2011 w ponizszych rozporzgdzeniach:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 roku w sprawie
form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wéd
powierzchniowych i podziemnych (Dz.U. nr 258, poz. 1550).

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2011 roku w sprawie wykazu
substanciji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. nr 254, poz. 1528).

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie
klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego
jednolitych wéd powierzchniowych (Dz.U. nr 258, poz. 1549).

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz Srodowiskowych
norm jakosci dla substanciji priorytetowych (Dz.U. nr 257, poz. 1545).

Ichtiofauna jako bardzo wazny element oceny stanu/potencjatu ekologicznego
JCWP nie jest uwzgledniana w klasyfikacji stanu wéd, gdyz nadal brak ustalonych
warunkow referencyjnych. Najlepiej dopracowany, jak sie wydaje, jest system oceny
oparty na wskazniku EFl+ (Europejski Wskaznik Ichtiologiczny — European Fish Index).
Ma on dla warunkow Polski pewne ograniczenia i na przyktad wyniki dla rzek nizinnych
nalezy traktowac ostroznie (Adamczyk i in. 2013). Cytowani autorzy w swojej pracy na
temat mozliwosci zastosowania wskaznika EFl w Polsce wskazuja, ze wskaznik ten jest
dos¢ ogdiny i niedostosowany do lokalnych warunkdéw i wymagan ichtiofauny. Metodyka
pozyskania ryb do monitoringu wod ptyngcych oparta jest na elektropotowie wedtug
polskiej normy PN-EG 14011, uwzgledniajgcej brodzenie i sptyw todzig. Dodatkowo
monitoring ichtiofauny jest rozszerzony o ocene siedlisk z wykorzystaniem miedzy
innymi metod RHS (River Habitat Survey) okreslajgcych stan srodowiska abiotycznego,
gtéwnie morfologii koryta i hydrologii.

Dla jezior zakres prac interkalibracyjnych jest na etapie walidacji i gromadzenia
danych poréwnawczych. Ocene stanu ekologicznego jezior na podstawie ichtiofauny
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przeprowadza sie w oparciu o Jeziorowy Indeks Rybny (LFI-N = Lake Fish Index-N).
W ogélnym zatozeniu metodyka ta zaktada potéw specjalistycznymi wontonami
wystawianymi w toni wodnej (wontony pelagiczne) i przy dnie (wontony denne)
o oczkach w panelach od 5 do 55 mm (12 réznych oczek), czyli tak zwane ,zestawy
nordyckie”. Siatki majg dtugos¢ 30 m i wysokos¢ 1,5 m dla siatek dennych, a dla siatek
pelagicznych wysoko$¢ winna by¢ wieksza i nalezy to odnotowac. Norma NEN-EN
14757 zaktada uzywanie od 8 siatek (paneli) dla jezior matych i ptytkich po 64 dla jezior
o powierzchni okoto 5000 ha. Polskie doswiadczenia z oceng stanu ekologicznego jezior
na podstawie ichtiofauny obejmujg miedzy innymi badania jezior zlewni rzeki Wel
(Biatokoz i Chybowski 2011). Liczbe i mase ryb w tej metodzie przelicza sie na jednostke
100 m? i oblicza udziaty procentowe dla gatunkéw ryb w danym odtowie. Metoda jest
bardzo pracochtonna, na co zwracajg uwage autorzy badan prowadzonych w ramach
projektu finansowanego z Polsko-Norweskiego Funduszu Badan (Polish-Norwegian
Reseasrch Fund). Zdobyte do$swiadczenia z wykorzystaniem tej metody nalezy uznac za
bardzo cenne. Szczegoblnie wartosciowe sg okreslone zwigzki LF1 ze wskaznikami presiji,
jakim jest wskaznik Carslona (TSI — Trophic State Index).

Zastosowanie wspomnianych metod na potrzeby prowadzenia racjonalnej
gospodarki przez uprawnionego do rybactwa jest niezwykle trudne i skomplikowane,
szczegolnie w przypadku jezior i zbiornikdw zaporowych. Zgodnie z Ustawg o rybactwie
$rédlgdowym, racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystaniu produkcyjnym
mozliwoéci wéd zgodnie z operatem rybackim (Dz.U. 1985 nr 21 poz. 91 z pdzn. zm.).
Nalezy wiec poszukiwa¢ metody prostej, opartej na zasadach eksploatacji i nie
naruszajgcej przepisdéw art. 8 wspomnianej ustawy.

Ponizej zaproponowano podstawy naukowe i prawne nowej metody monitoringu
ichtiofauny na potrzeby prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na jeziorach
i zbiornikach zaporowych. Testy wykonano dla jezior Sasek Wielki (pow. 900 ha), Nozyce
(pow. 55 ha), Gora (pow. 12 ha) i zbiornika Makoéw (pow. 20 ha). Odtowy monitoringowe
wykonali pracownicy Dziatu Zagospodarowania i Ochrony Wod Biura Okregu
Mazowieckiego PZW, przy udziale cztonkdéw lokalnych két PZW.

Monitoring ichtiofauny

Zespoly ichtiofauny stanowig cenny element oceny stanu i potencjatu ekologicznego wod.
Spowodowane jest to dtugim cyklem zyciowym tych organizmoéw oraz ich usytuowaniem (z
reguty) na wyzszych poziomach piramidy troficznej ekosystemoéw (konsumenci drugiego
i wyzszych rzedbw). Ponadto cykle zyciowe i wymagania ekologiczne ryb zostaty dos¢ dobrze
poznane. Ryby stanowig dobry wskaznik jakosci ekologicznej sSrodowiska z uwagi na:
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e obecnos¢ w wiekszosci ekosysteméw wodnych,
e dobrze rozpoznane wymagania ekologiczne,
e wrazliwo$¢ na zmiany $Srodowiskowe,

e jako organizmy migrujgce sg indykatorem ciggtosci lub zaburzehn systeméw
wodnych,
e ze wzgledu na dtugo$c¢ zycia moga by¢ indykatorem zmian w szerokim przedziale
czasowym,
e istniejg znaczgce bazy danych wieloletnich dotyczacych sktadu gatunkowego
i liczebnosci.
Ramowa Dyrektywa Wodna przyjmuje dla fauny ryb rzecznych i jeziornych
trzystopniowg ocene stanu ekologicznego:
a) stan bardzo dobry:

e sktad gatunkowy i zasobnos¢ korespondujg catkowicie lub prawie catkowicie
z warunkami niezaktéconymi;

e wystepujg wszystkie gatunki wrazliwe na zmiany;

e struktura wiekowa populacji ryb wykazuje niewielkie zmiany zwigzane
z dziatalnoscig cztowieka, ale nie jest oznakg zaniku reprodukcji lub rozwoju
zadnego okreslonego gatunku.

b) stan dobry:

e obserwowane sg niewielkie zmiany w sktadzie gatunkowym i zasobnosci
w poréwnaniu z okreslonym rodzajem populacji, przypisane oddziatywaniu
cztowieka na elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne;

e struktura wiekowa populacji wykazuje oznaki zmian wynikajgce z wptywu cztowieka
na elementy fizykochemiczne i hydromorfologiczne oraz, w niektérych
przypadkach, jest wskaznikiem zaniku reprodukciji lub rozwoju okreslonych
gatunkéw w rozmiarach moggcych spowodowac zanik niektérych klas wiekowych.

) stan umiarkowany:

e zasobnos¢ i sktad gatunkowy rozni sie umiarkowanie w poréwnaniu z okreslonym
typem populacji w zwigzku z oddziatywaniem antropogenicznym na elementy
jakosci fizykochemicznej i hydromorfologicznej;

e struktura wiekowa populacji wykazuje oznaki zmian antropogenicznych
w rozmiarach mogacych spowodowac bardzo matg liczebnos¢ lub catkowity
zanik umiarkowanej czesci okreslonego rodzaju gatunkow.

Tak wiec zgodnie z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej jesteSmy

zobowigzani monitorowac sktad, liczebnos$¢ i strukture wiekowg ichtiofauny. Doktadna
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liczebnos¢ ichtiofauny moze by¢ oszacowana tylko na podstawie bardzo kosztownych
i czasochtonnych badan, o czym wspominajg Biatokoz i Chybowski (2011). Ocena
struktury wiekowej ichtiofauny jest bardzo kosztowna i pracochtonna oraz wymaga
doswiadczonego zespotu i metod — chociazby wyrywkowej walidacji wieku na réznych
strukturach twardych (tuski, otolity, przekroje promieni twardych ptetw itp.)

Pobiezne przyblizenie wymagan RDW co do monitoringu ichtiofauny ukazuje ogrom
pracy i to dla wysoko kwalifikowanego zespotu badawczego oraz pracownikow
odpowiedzialnych za odtowy. Dla celbw prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej
mozliwe jest natomiast szacowanie obfitosci ryb z wykorzystaniem takich wskaznikow,
jak wydajno$¢ rybacka w kilogramach na hektar, liczba lub masa ryb na jednostke
potowowag, czy proporcje miedzy gatunkami i grupami funkcjonalnymi ryb. Wazne jest
wykorzystanie przy realizacji takich odtowow zasad prowadzenia monitoringu. Trzeba
skorzysta¢ z wypracowanych metod przy monitoringu przyrodniczym i jakosci wod.
Wazne jest zastosowanie identycznej metody, odpowiedni dobdr stanowisk, termin
prowadzonych odtowow i powtarzalno$¢ w identycznych okresach.

Ramowa Dyrektywa Wodna zaleca badanie ichtiofauny jezior raz na 3 lata,
a propozycja sieci monitoringu diagnostycznego jezior polskich przewiduje coroczng
czestotliwo$s¢  monitoringu  intensywnego oraz  czestotliwos¢  monitoringu
ekstensywnego — raz na 6 lat. Uzyskane dane, oprécz wskaznikow presji (poziom
zanieczyszczen), dla uzytkownika rybackiego mogg okaza¢ sie mato przydatne. Tym
bardziej ze obecnie coraz czesciej méwimy o gospodarowaniu ekosystemami, a nie tylko
pogtowiem ryb (Wotos, 2012). Uprawniony do rybactwa musi dysponowaé do$c¢
precyzyjnymi metodami oceny swoich dziatan gospodarczych, by wypetni¢
postanowienia art. 6 pkt. 3. Ustawa w tym miejscu zobowigzuje uprawnionego do
rybactwa do zachowania zasobdéw ryb w rbwnowadze biologicznej i na poziomie
umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z nich w przysztosci.

Metodyka prowadzenia monitoringu na potrzeby
gospodarki rybacko-wedkarskiej

Zatozenia monitoringu ichtiofauny na potrzeby gospodarki rybacko-wedkarskiej
wynika z kilku przestanek:

e monitoring ichtiofauny nie narusza przepisbw o zakazie potowu ryb
w przypadkach okreslonych w art. 8 Ustawy o rybactwie srédlgdowym,

e termin potowdw monitoringowych obejmuje okres od 16 lipca do 15 wrze$nia, ij.
obejmuje okres aktywnosci pokarmowej i rozproszenia ichtiofauny po siedliskach,
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gtéwnie litoralu i sublitoralu (poza typowymi gatunkami hipolimnionu, jak sieja
i sielawa),

e odtowy sg prowadzone poza okresem ochronnym wegorza i terminami
ochronnymi dla siei i sielawy, to jest do 1 pazdziernika,

e ryby stodkowodne w jeziorach odbywajg wedréwki rozrodcze z obszarow
gtebszych w kierunku brzegu, w okresach intensywnego zerowania tworzg
zaleznie od gatunku fawice (gatunki spokojnego zeru) lub prowadzg tryb zycia
typowy dla drapieznika, zwykle polujgc osobno (Szmidt 1950, Reebs 2001),

e ryby przeptoszone z danej powierzchni w wyniku aktywno$ci przy stawianiu
sprzetu potowowego powracajg na swoje wybrane typowe siedliska,

e zestaw panelowy jest utworzony z 7 siatek, siatki zewnetrzne sg o najwiekszych
oczkach, stopniowo zmniejszajgc sie w kierunku srodka zestawu, gdzie stawiany
jest wonton o najmniejszym rozmiarze oczka,

e zestaw panelowy obejmuje swoim oddziatywaniem okreslong powierzchnig, co
pozwala szacowa¢ zageszczenie osobnikow ichtiofauny podlegajgcych
eksploatacji rybackiej lub wedkarskiej,

e jeziora do 15 ha wymagajg posadowienia dwoch zestawow (paneli), jeziora
wieksze trzech zestawow na wytypowanych zréznicowanych siedliskach,

e zestawy wontondéw pozwalajg réwniez na ocene intensywnosci eksploatacii,
poprzez ocene mocy potowowej, jako jednostki mocy (jm.) zwanejtez w literaturze
CPUE (catch per unit effort) (Szczerbowski 1985, 1993),

e monitoring prowadzony w sposéb regularny na wybranych jeziorach pozwoli na
dobre rozpoznanie stanu eksploatowanej wedkarsko ichtiofauny.

W roku 2012 zrealizowano, na podstawie wcze$niejszych doswiadczen na jeziorze
Trzesiecko k. Szczecinka (Heese i in. 2013), monitoring ichtiofauny w oparciu o zestaw
panelowy 7 wontondéw o bokach oczka od 25 do 70 mm. Odtowéw dokonano
z wykorzystaniem 3 paneli sieci (7 szt. sieci w panelu). Sieci stawiano od strony brzegu
w kierunku plosa zbiornika na dnie (wonton denny). Dtugo$¢ kazdej sieci wynosita 50 m,
0 wysokosci 2,5 m, a odlegtos¢ pomiedzy sieciami w panelu wynosita okoto 10 m.
Kolejnos¢ ustawienia sieci od skraju panelu byta nastepujgca — zaleznie od wielkosci
oczka: 70 mm, 50 mm, 35 mm, 25 mm, 35 mm, 50 mm, 70 mm. Zaktada sig, ze jeden
zestaw (panel) towi ryby z powierzchni 3500 m? (50 m x 70 m). Zastosowana numeracja
sieci w poszczegéblnych panelach zgodna z numeracjg w raportach z odtowédw:
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Panel A Panel B Panel C

A70a B70a C70a
A50a B50a C50a
A35a B35a C35a
A25 B25 C25
A35b B35b C35b
A50b B50b C50b
A70b B70b C70b

Uzyte sieci stawne typu wonton uzbrojono w linke gérng korklinke i linke dolng
otowianke. Sieci o wielkosci oczka (MMSQ) 70 majg srednice zytki 0,20 mm oraz
gtebokos¢ jadra (MD) 20 oczek, sieci o wielkosci oczka (MMSQ) 50 majg $rednice zytki
0,18 mm i gtebokos¢ jadra (MD) 30 oczek. Dalej sieci o wielkosci oczka (MMSQ) 35
i Srednicy zytki 0,16 mm miaty gteboko$C jadra (MD) 50 oczek. | $rodkowe sieci
o wielkosci oczka (MMSQ) 25 i srednicy zytki 0,14 mm majg gtebokos¢ jadra (MD) 20
oczek.

Zestawy (panele) rozstawiano w 2-3 wyznaczonych miejscach uznanych za
reprezentatywne dla danego jeziora. Dla kazdego zestawu wyznaczono pozycje za
pomocg GPS. Sprzet postawiono w godzinach od 18.00 do 6.00 (dtugo$¢ ekspozyciji
sieci 12 godzin). Ryby po zebraniu sieci rejestrowano dzielgc na gatunki i mierzono ich
dtugosé catkowitg (longitudo totalis) z doktadnoscig do 1 mm iwazono z doktadnoscig do
1 g. Osobno rejestrowano ryby z kazdej siatki. Przed odtowem dodatkowo oznaczano
podstawowe parametry fizykochemiczne jak tlen, pH i temperatura. W przypadku
znacznego porostu litoralu roslinnoscig powierzchniowg (np. makrofitami ptywajgcymi)
sieci powinny by¢ stawiane od pasa porostu w kierunku gtebokiej wody i oznaczone
ptywakami na linkach w celu ich odnalezienia. Jezeli ustawienie panelu zajmuje 1
godzine, odpowiednio wydtuza sie czas zbierania paneli rano, aby zachowaé¢ 12-
godzinny czas ekspozycji. Czas ekspozycji moze by¢ skrocony do 8 godzin, jednak
kazdorazowo musi by¢ to doktadnie opisane.

Omoéwienie wynikow
Jezioro Gora

e powierzchnia— 12 ha
e gftebokos¢ maksymalna — ok. 3 m

e termin inwentaryzacji — 26/27 czerwca 2012
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Tabela 1
Charakterystyka ichtiofauny jeziora Géra pozyskanej z trzech zestawow

Gatunek Liczba osobnikéw (szt.) taczna masa (g)

szczupak 6 4245
okon 13 2439
bolen 3 610

jaz 8 4686
pto¢ 36 4389
wzdrega 11 975

karas pospolity 5 2030
karas srebrzysty 8 6890
leszcz 18 6945
krap 18 2591

karp 2 12600
lin 8 8180
Razem 136 53730

tacznie ztowiono 12 gatunkéw w liczbie 136 sztuk ryb (tab. 1). W zestawach kolejno
pozyskano: w zestawie A — 18285 g ryb, w B — 24720 g ryb, w C — 10725 g ryb. Daje to
dos¢ zadowalajgcy wynik mocy potowowej wynoszgcej 2559 g na jednostke potowowsa,
tj. jeden wonton (2,6 kg jm.). W panelach o najwiekszym oczku (70 mm) ztowiono duze
egzemplarze leszcza (40 cm), karpia (63 cm), lina (45 cm), karasia srebrzystego (39,5
cm), bolenia (33 cm) i szczupaka (69 cm). Na uwage zastuguje pozyskanie szczupakéw
o niewielkich wymiarach 33-38 cm dtugosci catkowitej, co sugeruje bardzo silng presje
wedkarskg na ten gatunek.

Zbiornik Makow Mazowiecki

e powierzchnia — okoto 20 ha

e gtebokos¢ przy pietrzeniu — brak danych

e termin inwentaryzacji — 18/19 lipca 2012

tacznie ztowiono 14 gatunkéw w liczbie 309 sztuk ryb (tab. 2). W zestawach kolejno
pozyskano: w zestawie A — 30673 g ryb, w B — 25630 g ryb, w C — 36883 g ryb. Daje to
bardzo zadowalajgcy wynik mocy potowowej wynoszgcej 4437 g na jednostke
potowowa, tj. jeden wonton (4,4 kg jm.). W panelach o najwiekszym oczku (70 mm)
ztowiono duze egzemplarze leszcza (50 cm), karpia (50 cm), karasia pospolitego (38 cm),
karasia srebrzystego (35 cm) i sandacza (72 cm). Na uwage zastuguje pozyskanie
szczupakdéw o niewielkich wymiarach 34-45 cm dtugos$ci catkowitej, co sugeruje albo
silng presje wedkarskg na ten gatunek lub konkurencje pokarmowg z sandaczem.
Wydaje sie celowe przeprowadzenie analizy wieku i tempa wzrostu tych drapieznikow.
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Tabela 2

Charakterystyka ichtiofauny zbiornika w Makowie Mazowieckim pozyskanej z trzech zestawéw

Gatunek Liczba osobnikéw (szt.) taczna masa (g)

szczupak 6 2504
sandacz 74 40522
okon 31 5193
jazgarz 2 15

sum 4 3338
pto¢ 24 2973
klen 8 1289
ukleja 2 26

karas pospolity 13 6160
karas srebrzysty 5 2855
leszcz 12 7355
krap 120 11122
karp 6 9165
lin 2 669

Razem 309 93186

Jezioro Nozyce

e powierzchnia — 55 ha

e gtebokos¢ maksymalna— 11,3 m

o gtebokos¢ srednia— 6,0 m

e termin inwentaryzacji — 7/8 sierpnia 2012

e uwagi: sieci byty wystawione 8 godzin
tacznie ztowiono 9 gatunkéw w liczbie 158 sztuk ryb (tab. 3). W zestawach kolejno
pozyskano: w zestawie A— 18442 g ryb, w B— 18652 g ryb, w C—20680 g ryb. Daje to dos¢
dobry wynik mocy potowowejwynoszgcej 2751 g na jednostke potowowa, tj. jeden wonton
(2,8 kg jm.). W panelach o najwiekszym oczku (70 mm) ztowiono duze egzemplarze
leszcza (40 cm), lina (46 cm), karasia pospolitego (27,5 cm) i szczupaka (80 cm). Warto

odnotowac znaczacy udziat w biomasie ichtiofauny okonia, lina oraz szczupaka.

Charakterystyka ichtiofauny jeziora Nozyce pozyskanej z trzech zestawow

Tabela 3

Gatunek Liczba osobnikéw (szt.) taczna masa (g)
szczupak 11 8741
okon 82 25608
sum 2 4400
karas pospolity 2 619
leszcz 26 4446

91



Gatunek Liczba osobnikow (szt.) taczna masa (g)
krap 2 160
ptoé 11 1564
wzdrega 2 346
lin 20 11890
Razem 158 57774

Jezioro Sasek Wielki

e powierzchnia — 866 ha

e gtebokos¢ maksymalna — 38,0 m

e gtebokos¢ srednia — 8,2 m

e termin inwentaryzacji — 6/7 sierpnia 2012

e uwagi: sieci byty wystawione 8 godzin

tgcznie ztowiono 9 gatunkéw w liczbie 315 sztuk ryb (tab. 4). W zestawach kolejno
pozyskano: w zestawie A— 18948 gryb, wB—-17537 g ryb, w C—-19739 g ryb. Daje to nieco
stabszy wynik jak na potencjat jeziora prawie 1000-hektarowego i moc potowowa wynosi
2677 g na jednostke potowowa, tj. jeden wonton (2,7 kg jm.). W panelach o najwiekszym
oczku (70 mm) ztowiono nieliczne duze egzemplarze lina (44 cm), karasia pospolitego
(27,5 cm) i szczupaka (80 cm). Warto odnotowa¢ znaczacy udziat w biomasie ichtiofauny
szczupaka i okonia — prawie 60% biomasy ryb drapieznych. Brak duzych osobnikdéw
niektérych gatunkéw moze $wiadczy¢é o presji wedkarskiej lub rybackiej i nalezy to
doktadniej przeanalizowaé. Wraz z monitoringiem z zastosowaniem zestawdw panel
nalezy dokfadnie przeanalizowa¢ potowy gospodarcze. Pobiezna tylko analiza za ostatni
rok wskazuje na szereg podobienstw efektdéw potowdw gospodarczych i wynikow
monitoringu, np. biomasa szczupaka praktycznie identyczna czy zblizona.

Tabela 4
Charakterystyka ichtiofauny jeziora Sasek Wielki pozyskanej z trzech zestawow
Gatunek Liczba osobnikéw (szt.) taczna masa ()
sum 1 223
szczupak 28 17050
okon 85 16311
leszcz 51 5657
krap 49 4507
pto¢ 85 10213
wzdrega 5 502
lin 10 1733
karas pospolity 1 28
Razem 315 56224
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Podsumowanie

Zasady zréwnowazonego korzystania z zasobdéw rybackich winny uwzglednia¢
monitorowanie  ichtiofauny, = szczegblnie  przy  prowadzeniu  gospodarki
rybacko-wedkarskiej. Ramowa Dyrektywa Wodna UE stawia wysokie wymagania
administracji panstwowej, samorzgdowej i uzytkownikom wod. Podstawowymi
wskaznikami do oceny jakosci wody sg wskazniki biologiczne, ktére do roku 2015
powinny odpowiada¢ stanom ekologicznym zgodnym z celami $rodowiskowymi, a te
zaktadajg minimum stan ekologiczny dobry dla danej JCWP. Powszechnie stosowane,
w praktyce do dzisiaj, wskazniki fizyczno-chemiczne majg obecnie wazne, lecz
drugorzedne znaczenie. Ryby sg bardzo przydatng grupg hydrobiontéw. Cechy tej
grupy, 0 czym juz wspominano, to:

e sg obecne w wigkszosci wéd powierzchniowych,

e majg z reguty dtugi cykl zyciowy,

e gatunki podejmujgce migracie sg wskaznikiem przerwania ciggtosci

morfologicznej rzeki,

e wystepujg w roznych siedliskach (denne, ton wodna, nurtowe i zastoiskowe),

e liczba gatunkow jest ograniczona i tatwa do oznaczenia,

e wystepujg w réznych Srodowiskach i zajmujg rézng pozycje w piramidzie

troficznej oraz cykle zyciowe i wymagania ekologiczne sg do$¢ dobrze poznane,

e zaburzenia wzrostu i rekrutacji sg tatwe do stwierdzenia,

e sg przedmiotem gospodarki cztowieka i majg wysokg wartos¢ wskaznikowg
(Szlakowski i in. 2004, EFl+ Manual 2009 zmienione).

Europejski standard monitorowania ichtiofauny zaleca prowadzenie potowow
kontrolnych kalibrowanymi zestawami wontonow. Wiadomo, ze nie uzyskamy w ten sposéb
petnego obrazu ichtiofauny. Biatokoz i in. (2008) zalecaja, by dodatkowo potowy zestawami
nordyckimi uzupetnia¢ potowami narzedziami ciggnionymi. Liczba gatunkow ryb w jeziorach
moze dochodzi¢ do 30, szczegblnie gdy wystepujg w danym akwenie gatunki wedrowne,
a jeziora sg przeptywowe, potgczone odcinkami rzek z gatunkami reofilnymi.

Nieco odmienne podejscie metodyczne zaproponowano dla monitoringu
gospodarczego i nalezy stwierdzi¢, ze wyniki otrzymane sg bardzo interesujgce
i odpowiadajg typowi rybackiemu danego akwenu. Jeziora Géra i Nozyce majg zblizone
wskazniki CPUE, tzw. jm. wynoszace od 2,6 do 2,8 kg na wonton na jedno podniesienie.
W jeziorze Sasek Wielki mamy wskazniki podobne — 2,7 kg jm. przy ponad dwukrotnie
wiekszej liczbie osobnikow, co by wskazywato, ze masa jednostkowa ryb jest mniejsza.
Kolejne badania bedg wymagaty weryfikacji tej tezy. Prawdopodobnie jest to efekt
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wspolnej eksploatacji wedkarskiej i rybackiej. Wskazniki CPUE na matym zbiorniku
zaporowym w Makowie Mazowieckim byty najwyzsze, dajac w efekcie 4,4 kg jm. na
wonton na jedno podniesienie. Dodatkowo dominacja sandacza potwierdza
funkcjonowanie zespotu ichtiofauny jak w zbiorniku zaporowym.

Srednia moc potowowa wontonu wynosi 3,5 kg na jeden dzien potowu
(Szczerbowski 1993). Prawdopodobnie chodzi o wontony standardowe o rozmiarach
podobnych do uzytych w monitoringu. Na zbiorniku Siemianéwka w latach 2000-2003
uzyskiwano potowy na jednostke naktadu potowowego (jm.) do 4,9 kg na wonton na
dzien (Wisniewolski i in. 2006). W Zbiorniku Wtoctawskim parametry te byty jeszcze
wyzsze i przekraczaty 10 kg na wonton na dzien (Wisniewolski 2002).

Obecnie wydajnosci gospodarstw rybackich z jezior utrzymujg sie na poziomie ponizej
10 kg/ha, co jest wynikiem bardzo niskim (Wotosiin. 2013). Nie wchodzac w dalszg dyskusje
o0 przyczynach takiego stanu rzeczy, warto przypomnie¢ wydajnosci rybackie szacowane na
podstawie odtowow prowadzonych w dawnych PGRyb. Jeziora sielawowe to wydajnosci 30
kg/ha, leszczowe 34 kg/ha, sandaczowe 38 kg/ha, linowo-szczupakowe 40 kg/ha,
a karasiowe do 20 kg/ha (Rudnicki i in. 1971). Zblizone efekty gospodarowania podajg dla
jezior okolic Mrggowa za podobny okres Mickiewicz i in. (2003).

Monitoring gospodarczy w kolejnym roku winien by¢ uzupetniony o wskaznik presiji
i zarybianie. Gromadzony zbiér danych musi obejmowaé¢ dodatkowo typ abiotyczny
i limnologiczny wraz z danymi na temat jako$ci wod w ujeciu historycznym, jesli sg, oraz
aktualnymi pozyskanymi wedtug obowigzujgcej metodyki oceny stanu/potencjatu
ekologicznego.

Zaproponowana metoda monitoringu gospodarczego ma szereg cech monitoringu na
potrzeby oceny stanu ekologicznego (RDW) i monitoringu przyrodniczego. Metoda ma
ograniczenia, np. trudno zastosowac tu typowe miary oceny r6znorodnosci gatunkowej (Gtowacki
2013), bo bedg prawdopodobnie obnizone z uwagi na szereg gatunkéw nie wystepujgcych
w odtowach gospodarczych, czesto tez wrazliwych na zmiany $rodowiska i postepujaca
eutrofizacje. Warto tez sie zastanowi¢ nad mozliwoscig realizacji monitoringu ichtiofauny jezior
uwzgledniajac siedliska, by w ten sposéb zblizy¢ sie do monitoringu przyrodniczego w kontekscie
gospodarowania juz nie tylko zasobami ryb, ale catym ekosystemem.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowana metoda ma cechy
typowego monitoringu. Posiada jednolite zasady, co do wystawiania sprzetu, bez trudu
mozna badania powtoérzy¢ w identycznych warunkach siedliskowych i terminie. Ponadto
gromadzenie danych z wielolecia pozwoli na ocene wydajnosci jeziora, na ktérym
prowadzona jest gospodarka rybacko-wedkarska i okreslenie trendow w wyniku
eksploatacji i zarybiania. Obecnie zdobyte doswiadczenia wskazujg na potrzebe
rozwijania tej metody, jako prostej i mozliwej do szerokiego stosowania.
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Propozycje kryteriow dla warunkéow
tlenowych w ocenie stanu
ekologicznego jezior

Andrzej Hutorowicz
Zaktad Hydrobiologii, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Ramowa Dyrektywa Wodna (RDW; EC 2000) ustalita, ze ocene stanu ekologicznego
jezior opiera sie na tzw. elementach biologicznych, czyli ,zbiorowiskach organizméw
wodnych”, jakimi sg fitoplankton, fitobentos, makrofity, makrobezkregowce i ryby.
Parametry fizyczno-chemiczne, kiére w obowigzujgcym w Polsce do niedawna
Systemie Oceny Jakosci Jezior (Kudelska i in. 1983) nalezaty do wskaznikow jakosci
wody, wedtug RDW petnig juz tylko role jednego z szesciu tzw. ogblnych czynnikéw
(przejrzystos¢, warunki cieplne, warunki natlenienia, zasolenie, stan zakwaszenia,
warunki biogenne) wspierajgcych ocene (RDW; EC 2000). Poza tym RDW przewiduje
jeszcze drugg grupe czynnikobw wspierajgcych, okreslang terminem ,zanieczyszczenia
specyficzne”. Obejmuje ona zanieczyszczenie wszystkimi zrzucanymi do wod
substancjami  priorytetowymi  oraz  zanieczyszczenie innymi  substancjami
zidentyfikowanymi jako zrzucane w znacznych ilosciach. Zatacznik V do RDW
w definicjach bardzo dobrego, dobrego i umiarkowanego stanu ekologicznego
stwierdza, ze w stanie dobrym ,poziom” tlenu nie moze wykazywaé ,oznak zmian na
skutek dziatalnosci antropogenicznej” i musi pozostawac w ,,zakresie odpowiadajacym
normalnie warunkom niezaktéconym”. W stanie dobrym ,warunki tlenowe, pH, zdoIno$¢
neutralizacji kwasow, przezroczysto$¢ i zasolenie nie wykraczajg poza zakresy ustalone
dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania okreslonego typu ekosystemu
i osiggniecia (wtasciwych) (...) wartosci dla biologicznych elementow jakosci”, natomiast
w stanie umiarkowanym warunki majg odpowiadac osiagnieciu przewidzianych warto$ci
biologicznych elementéw jakosci. W procesie implementacji postanowien RDW do
polskiego prawa przyjeto ustalenie wartosci granicznej jedynie dla wéd znajdujgcych sie
w stanie co najmniej dobrym. W zatgczniku nr 2 do obowigzujgcego rozporzgdzenia
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okreslono wartosci graniczne dla
~grupy  wskaznikdw charaktery-
zujgcych warunki tlenowe (warunki
natlenienia) i zanieczyszczenia
organiczne (rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska 2011). W grupie tej
okres$lono wartosci graniczne dla
stanu dobrego zawartosci tlenu
rozpuszczonego (= 4 mg Og/dm3
latem nad dnem) w jeziorach
niestratyfikowanych oraz $redniego
nasycenia tlenem wod hypolimnionu
(= 10% w szczycie stagnacji letniej
w  jeziorach  stratyfikowanych).
W obu typach jezior rozporzgdzenie
przewiduje ponadto  mozliwosé
obnizenia  wartosci  granicznej
w zaleznosci od ,specyficznych dla
jeziora  referencyjnych  wartosci
Fot. 1. Gtebokie stratyfikowane jezioro Hafcza. natleniania wod”.

Kryteria te obowigzujg w Polsce

od 2008 roku (identyczne byty

wprowadzone juz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska 2008). Jednak duza naturalna
zmienno$¢ warunkéw tlenowych w jeziorach (por. Olszewski i Paschalski 1959, Patalas
1960) oraz pojawianie sie deficytébw tlenowych nawet w jeziorach o matej presji
antropogenicznej, wskazywaty na konieczno$¢ dokonania weryfikacji tych warto$ci
(Soszka iin. 2013). Zbyt czesto okazywato sie bowiem, ze warunki tlenowe wymuszaty
zmiane oceny jezior na ponizej stanu dobrego, chociaz elementy biologiczne
jednoznacznie wskazywaty na stan bardzo dobry lub dobry. Zesp6t Instytutu Ochrony
Srodowiska PIB w Warszawie zaproponowat interesujgce podejécie. W mysl
postanowien RDW kryteria oceny na podstawie elementéw fizykochemicznych majg
zapewnia¢ w wodach o co najmniej dobrym stanie ekologicznym ,osiggniecie (...)
wartosci dla biologicznych elementow jakosci” charakterystycznych dla tego stanu.
Spoéréd przyjetych w RDW elementdw biologicznych wodnych (fitoplankton, makrofity
i fitobentos, makrobezkregowce bentosowe i ryby) jedynie ryby uznano za grupe
organizmoéw wodnych, ktéra moze zasiedlaé wszystkie strefy jeziora, ale przede
wszystkim jest najbardziej uzalezniona od zawartoéci tlenu w wodzie, szczeg6lnie
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natlenienia jej gtebszych warstw. Zaproponowano wiec, aby weryfikacja warunkoéw
tlenowych jako punkt wyjécia przyjeta ocene stanu ekologicznego jezior na podstawie
ryb, uwzgledniajgcg nie tylko wystepowanie ichtiofauny, ale tez typy rybackie jezior
(Soszka i in. 2013). Wyniki oceny jezior przeprowadzonej na podstawie ichtiofauny
zaczerpniete zostaty z niepublikowanego opracowania Biatokoza i in. (2011).
Ostatecznie w oparciu o dane termiczno-tlenowe z okresu letniego pochodzace
z wojewodzkich inspektoratéw ochrony srodowiska, a zebrane w ramach panstwowego
monitoringu, przeanalizowano trzy grupy jezior — odpowiadajgce jeziorom sielawowym
stratyfikowane gtebokie (gtebokos¢ maksymalna > 30 m); odpowiadajace typowi jezior
leszczowych i sandaczowych stratyfikowane ptytkie (8-30 m) oraz odpowiadajgce
jeziorom karasiowym ptytkie jeziora polimiktyczne.

Ze wzgledu na matg liczbe jezior (tgcznie okoto 70) weryfikacje warunkow tlenowych
prowadzono jedynie dla wartosci granicznej stanu dobrego w oparciu o dane tlenowe
w stanie co najmniej dobrym, wedtug oceny przeprowadzonej przez Biatokoza i in. (2013)
na podstawie ichtiofauny (Soszka i in. 2013). Analiza warunkéw tlenowych w r6znych
warstwach wody (metalimnion, hypolimnion, tgcznie epilimnion i metalimnion oraz od 0 do
20 m gtebokosci w jeziorach gtebokich stratyfikowanych i metalimnion, hypolimnion oraz
od 0 do 10 m gtebokosci w jeziorach startyfikowanych ptytszych) pozwolita wykazac, ze
w jeziorach gtebokich w stanie co najmniej dobrym $rednia zawartos¢ tlenu
w metalimnionie, hypolimnionie i warstwie 0-20 m w szczycie sezonu wegetacyjnego
(sierpien), cho¢ zmieniata sie w do$¢ szerokim zakresie, na 0got nie byta mniejsza niz 4 mg
Og/dm3, atemperatura wody zawierata sie w granicach 10-15°C, a wiec w zakresie jeszcze
odpowiednim dla ryb tososiowatych (Plumb i Blanchfield 2011). Dlatego zaproponowano,
aby warto$¢ 4 mg O2/dm® w metalimnionie lub hypolimnionie, gdy w danym jeziorze
obserwuje sie¢ minimum metalimnetyczne, uzna¢ za graniczng dla stanu dobrego (Soszka
i in. 2014). Niestety analiza danych termiczno-tlenowych w ptytszych jeziorach
stratyfikowanych oraz jeziorach polimiktycznych nie pozwolita na okreslenie propozyciji
kryterium tlenowego, pomimo préby wtgczenia do nich takze grupy danych historycznych
(z lat 1958-1969) pochodzacych z tych zbiornikéw (Soszka i in. 2014).

Ustalenia te poddano ponownej weryfikacji. Analizowano $rednie stezenie tlenu
rozpuszczonego w latach 1958-1969 (dane zostaty zebrane przez Instytut Rybactwa
Srédlgdowego w Olsztynie w ramach programu opracowywania rybackich podstaw
gospodarowania jeziorami Polski i sg udokumentowane w ,Zatozeniach do rybackiego
zagospodarowania (jezior) ....” przechowywanych w Bibliotece Instytutu) w wodzie
hypolimnionu i metalimnionu jezior ocenianych na podstawie ichtiofauny w stanie co
najmniejdobrym (BD i D—16 jezior) i oddzielnie w stanie gorszym niz dobry (<D — 6 jezior)
na tle zmiennosci przezroczystosci wody (mierzonej widzialnoscig krazka Secchiego
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(SD) i wyrazong jako TSI (SD) wedtug Carlsona 1977). Widzialno$¢ krazka Secchiego,
traktowana jako wskaznik eutrofizacji jezior (eutrofizacja jest jednym z najwiekszych
zagrozen polskich jezior) dos¢ dobrze korelowata ze Srednig zawartoscig tlenu
rozpuszczonego w meta- i hypolimnionie jezior (rys. 1). W latach 1958-1969
w wigkszosci jezior ocenianych wspoétczesnie w stanie bardzo dobrym i dobrym srednia
zawartos$c¢ tlenu w hypolimnionie byta wieksza niz proponowana warto$¢ graniczna (rys.
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Rys. 1. Srednia koncentracja tlenu rozpuszczonego (mg O/dm®) w hypolimnionie (HYPO) i metalimnionie (META) gtebokich jezior
stratyfikowanych (maksymalna gteboko$¢ > 30 m) ocenianych na podstawie ichtiofauny jako znajdujace sie w stanie bardzo dobrym
(BD) i dobrym (D) oraz w stanie gorszym od dobrego (<D) w szczycie sezonu wegetacyjnego (sierpien) w latach 1958-1969. Linia
przerywana oznacza wartosé 4 mg Oo/dm®.
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1). Mniejsze srednie stezenie tlenu stwierdzono w 3 zbiornikach. W wigkszosci jezior
ocenianych wspo6tczednie w stanie gorszym niz dobry $rednie stezenie tlenu
w hypolimnionie juz w potowie XX wieku byto mniejsze niz 4 mg Og/dms.
W metalimnionie trzech jezior w poszczeg6inych latach badan srednie stezenie tlenu
byto wyraznie mniejsze, w innych latach wigksze niz proponowana wartos¢ graniczna
(rys. 1).
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Rys. 2. Srednia koncentracja tlenu rozpuszczonego (mg O/dm®) w hypolimnionie (HYPO) i metalimnionie (META) pytkich jezior
stratyfikowanych (maksymalna gtebokos$¢ 8-30 m) ocenianych na podstawie ichtiofauny jako znajdujace sig w stanie bardzo dobrym
(BD) i dobrym (D) oraz w stanie gorszym od dobrego (<D) w szczycie sezonu wegetacyjnego (sierpien) w latach 1958-1969. Linia
przerywana oznacza wartos¢ 4 mg O,/dm”.
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Analiza danych historycznych
o stezeniu tlenu w hypolimnionie
i metalimnionie ptytkich jezior
stratyfikowanych (o  gtebokosci
maksymalnej 8-30 m) réwniez
potwierdzita ustalenia zawarte
_ w opracowaniu Soszki i in. (2014).
—— Porébwnanie  zawartoéci  tlenu
et w meta- i hypolimnionie tych jezior
z widzialnoscig krazka Secchiego
wyrazong jako TSI (SD) wskazuje,
ze w jeziorach ocenianych na
podstawie ichtiofauny w stanie
bardzo dobrym i dobrym (10 jezior,
18 profili tlenowych) oraz gorszym
od dobrego (6 jezior, 7 profili
tlenowych) Srednia zawartos¢ tlenu
w hypolimnionie az w 78% jezior
: g o v ®| w stanie bardzo dobrym i dobrym
Fot. 2. Plytkie stratyfikowane jezioro Kalwa Wielka. byta mniejsza od 2,8 mg Oz/de_
Podobnie srednia zawartos¢ tlenu
w wodzie metalimnionu 33% analizowanych profili tlenowych byta mniejsza niz 3,2 mg
Oz/dm3 (rys. 2). Bardzo podobne relacje stwierdzono w obrebie jezior ocenianych na
podstawie ichtiofauny jako znajdujgce sie w stanie gorszym od dobrego. W 65%
analizowanych profili $rednia zawartos¢ tlenu w wodzie hypolimnionu byta mniejsza lub
rébwna 2,8 mg Og/dm3, a w 38% analizowanych profili mniejsza niz 3,2 mg Og/dm3
w wodzie metalimnionu.
Przedstawione wyzej wyniki wskazujg na konieczno$¢ kontynuowania badan na
danych z duzej liczby jezior, ktore zostaty ocenione na podstawie ichtiofauny. Niestety
takich danych ciggle brakuje.
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Wstep

Wydane w 2007 roku przez Unig Europejska rozporzadzenie 1100/2007 okreslito
zasady, zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie na wstepie opracowaty i w p6zniej-
szym okresie wdrozyty w ramach narodowych plandéw gospodarowania srodki stuzgce
odbudowie zasobow wegorza europejskiego Anguilla anguilla (L.). Zgodnie z artykutem
9 tego rozporzadzenia, kazde panstwo wdrazajgce swéj plan zobligowane jest do
cyklicznego sktadania sprawozdania z jego realizacji, w pierwszym okresie co trzy lata,
a po pierwszych trzech sprawozdaniach co szes¢ lat. Nalezy zwréci¢ uwage, ze do 31
grudnia 2013 roku Komisja Europejska byta zobowigzana do przedstawienia Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie sprawozdania ze statystyczng i naukowg oceng efektow
osiggnietych dzieki wdrozeniu planéw, w celu potencjalnej zmiany rozporzgdzania
i zaproponowania dodatkowych $rodkéw ochrony. Publikacja takiego sprawozdania
zostata odtozona w czasie, pomimo zakonczenia prac przez niezaleznych ekspertow
naukowych.

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano podstawowe $rodki zastosowane
w ramach zarzgdzania europejskg populacjg wegorza w pierwszych trzech latach reali-
zacji planow, na tle uzyskanych i raportowanych wskaznikéw stada i rekrutacji. Informa-
cje te pochodzg z raportéw wdrazania narodowych planéw ztozonych do Komisji Euro-
pejskiej w lipcu 2012 roku oraz z raportu grupy ewaluacyjnej z 2013 roku.

Zastosowane $rodki zarzadzania zasobami wegorzy

W raportach wykazano w sumie 1188 srodkéw wdrazanych w pierwszych trzech
latach przez panstwa cztonkowskie, w celu realizacji swoich narodowych planéw odno-
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wy zasobdw wegorza. Z raportow wynika takze, w jakim stopniu je zrealizowano (tab.1).
756 dziatan wdrozono catkowicie, 259 czesciowo, a 107 nie zrealizowano. W przypadku
14 dziatan raporty nie zawierajg zadnych informaciji. Dla celdéw poréwnania grupa eks-
pertéw ds. ewaluacji skompilowata srodki i przyporzgdkowata je do kilku kategorii, w tym
rybotéwstwa komercyjnego, rekreacyjnego, poprawy siedlisk, hydroelektrowni, redukcji
drapieznikdw, zarybiania i innych niesklasyfikowanych srodkéw.

Tabela 1
Dziatania zastosowane na rzecz ochrony wegorza i stopien ich realizaciji
Typ dziatania ngna. Czeé_cioyva Br.ak " . Brak " Suma
realizacja realizacja realizaciji informacji
Rybotéwstwo komercyjne 204 63 13 5 285
Rybotéwstwo rekreacyjne 78 24 18 2 122
Siedliska 53 49 5 1 108
Hydroelektrownie i przeszkody 158 68 25 2 261
Redukcja drapieznikow 5 5 4 0 14
Zarybianie 53 23 11 2 89
Inne 205 27 31 2 265
Suma 756 259 107 14 1140

Rybotéwstwo komercyjne

Rybotowstwo komercyjne zalicza sie do gtownych Srodkoéw zarzadzania, ktérego
efektem ma by¢ sterowanie $miertelnosciag populacji. W wiekszosci dziatanie to wigze sig
z redukcjg naktadu potowowego réznymi metodami (ztomowaniem potowowych jedno-
stek rybackich, wprowadzeniem okresu ochronnego, licencjonowaniem potowdw itp.).

Limitowanie potowdéw wegorza srebrzystego ma natychmiastowy wptyw na cel,
w postaci osiggniecia poprawy wolnego sptywu. W przypadku $rodkéw zwigzanych
z wegorzem szklistym i zerujgcym, efekt ten bedzie wykazywat opdznione dziatanie
w zwigzku z przesunietg w czasie migracjg osobnikow dojrzewajgcych ptciowo.
Dziatania w ramach tego $rodka sg wprowadzane w zalezno$ci od warunkdw lokalnych.
Niekiedy ich realny efekt oraz ocena wdrozenia mogg by¢ trudne do stwierdzenia.

Rybotowstwo rekreacyjne

Podobnie jak w przypadku rybotéwstwa komercyjnego, wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich wprowadzita $rodki ograniczajgce potowy rekreacyjne. Efekt tego
dziatania w wiekszosci nie daje sie jeszcze skwantyfikowaé, gdyz srodek dotyczy
gtdbwnie wegorzy zerujagcych, ktére dopiero w przysztosci zaczng sptywac z dorzeczy.
Jedynie w przypadku panstw skandynawskich, potowy rekreacyjne sg prowadzone przy
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uzyciu narzedzi rybackich, co wptywa na zwiekszong presje na stadia migrujgce, szcze-
g6lnie w okolicy Cie$nin Dunskich.

Siedliska

Srodki dotyczace poprawy jakosci siedlisk byty formutowane w ponad 100 przypad-
kach. Opis dziatan i potencjalny wptyw na osiggniecie celu byt w wiekszosci niejasny
i odnosit sie gtownie do wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodne;.

Hydroelektrownie i przeszkody

Poprawa droznosci budowli hydrotechnicznych to drugi w kategorii waznosci po
rybotowstwie Srodek majgcy bezposredni wptyw na wielko$¢ biomasy sptywajacych
wegorzy. Swobodna migracja denatantna wywotuje efekt poprawy w sposéb natychmia-
stowy, aczkolwiek na poziom realizacji wptywa zazwyczaj skoordynowanie akcji w catym
dorzeczu i zalezy od mozliwosci technicznych i finansowych danego panstwa. Dziatania
dotyczg gtébwnie zamykania hydroelektrowni, budowy obej$¢ lub czasowego ich
wytgczania. Niektore z panstw wprowadzity system potowu i transportu ponizej prze-
szkod, co daje niewatpliwe mozliwosci doktadnego oszacowania efektu w postaci wia-
domej liczby wypuszczonych ryb. Akcje tego typu stanowig jednak niewielki odsetek
w skali potrzeb wynikajgcych z planéw, sg kosztowne i ryzykowne w kwestii ustalenia
stadiow.

Redukcja drapieznikow

Jeden ze Srodkéw wspomnianych w niektorych raportach wdrazania PGZW, dotyczy
kontroli poziomu drapieznictwa, gtéwnie kormoranéw. Ze wzgledu na ochrone tych
ptakow dyrektywa ,ptasig”, $rodek ten nie jest obecnie wdrazany w zaktadanym
zakresie.

Zarybianie

Wiekszos$¢ panstw cztonkowskich zaplanowata i wykonuje zarybienia jako $rodek
zarzgdzania. Efekt zarybien bedzie widoczny jednak dopiero po kilku lub kilkunastu
latach, kiedy osobniki osiggng stadium wegorza srebrzystego. Obecnie w krajach Euro-
py Zachodniej zarybienia wykonywane sg gtbwnie z wykorzystaniem narybku szklistego.
Kraje Europy Wschodniej ze wzgledu na klimat i koszty materiatu zarybieniowego wyko-
rzystujg do tego celu narybek podchowany. Wedtug opinii wielu naukowcow zarybienia
narybkiem podchowanym sg mniej efektywne od zarybien narybkiem szklistym, ponie-
waz ryby majg problem z pobieraniem pokarmu oraz moga nie odnajdowac drogi powrot-
nej na tarlisko. Zalecane jest znakowanie wszystkich ryb uzytych do zarybien.
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Inne srodki

W ramach wdrazania planéw ochrony wegorza stosowanych jest szereg
niesklasyfikowanych srodkéw, takich jak walka z ktusownictwem, Sledzenie pochodze-
nia wegorzy szklistych, badania naukowe, ulepszenie raportowania i dokumentaciji.
Efekt dziatania tych srodkdéw nie ma bezposredniego wptywu na zasoby wegorza (poza
walkg z ktusownictwem).

Raportowanie wskaznikow stada

W artykule 9 rozporzadzenia Rady 1100/2007, zapisano konieczno$¢ posiadania
danych dotyczacych osiggniecia celu i natezenia czynnikdéw wptywajgcych na Smiertel-
nos¢ stada.

Ramy dla miedzynarodowej oceny wdrazania planow, jak i oceny samych zasobéw
zostaty opracowane przez ICES (Dekker 2010, ICES 2010a, b, ICES 20114, b) i zaktadajg
raportowanie nastepujacych wskaznikbdw:

Bp—biomasa wegorzy srebrzystych sptywajgcych w przypadku braku wptywu antro-
pogenicznego,

Bpest — hipotetyczna biomasa wegorzy srebrzystych sptywajacych, ktére pocho-
dzitby tylko z naturalnej rekrutacji (bez zarybien) i na ktére wptywataby tylko $miertelnosé
naturalna,

Bcurr — obecna biomasa (t) sptywajgcych wegorzy srebrzystych,

2F — Smiertelnos¢ potowowa,

>H — $miertelno$¢ pozapotowowa,

2A - suma smiertelnosci antropogeniczne;.

Sposob kalkulacji wyzej wymienionych wskaznikéw nie byt narzucony, w zwigzku
z tym panstwa cztonkowskie opracowaty swoje wtasne modele oceny zasobow, ktorych
jakos¢ nie byta do tej pory sprawdzana. Sposrod 81 raportéw dotyczacych wdrazania
PGZW, w 17 jednostkach gospodarowania (EMU) cel 40% sptywu okresu
referencyjnego zostat juz osiggniety, 42 jednostki sg ponizej celu, a w przypadku 22 nie
raportowano wskaznikow wcale. Nalezy doda¢, ze w przypadku niektérych jednostek,
ktore cel osiggnety, notuje sie trend ujemny, mogacy spowodowac¢ w niedalekiej
przysztosci znalezienie sie ponizej wartosci docelowej. Ponadto dostarczono wskazniki
Smiertelnosci potowowej oraz innych dziatan. Informacje te dostarczono z 43 jednostek
gospodarowania. W 24 z nich poziom SmiertelnoSci potowowej byt wyzszy niz
Smiertelnos¢ spoza tego czynnika, gtéwnie zwigzana z funkcjonowaniem elektrowni
wodnych.
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Na podstawie zgromadzonych danych ICES przeprowadzito w 2013 roku proces
szacowania zasobow uwzgledniajgcy trendy powyzszych wskaznikéw.

Stan zasobow wegorza europejskiego na podstawie aktualnych danych

Ocena stanu zasobow wegorza europejskiego nie jest tatwym zadaniem, poniewaz
nie dysponujemy petng wiedzg dotyczgcg tego gatunku. Standardowe podejscie do
modelowania nie sprawdza sig i jest zbyt uproszczone. Ponadto zasoby sg rozproszone
narozlegtym areale Europy, Afrykiiczesci Azjii zamieszkujg czesto niezliczone ilosci sie-
dlisk o odmiennym charakterze powodujgcym zmienno$¢ tempa wzrostu, jak i pozo-
statych parametrow biologicznych. Przyjeta przez ICES metodologia oceny zasobow
wegorza opiera sie obecnie na dwoch metodach, tzn. na indeksie rekrutacji, ktory jest
w zasadzie skalowaniem i opisem trendéw, oraz na ocenie ilosciowej, wyznaczonej na
podstawie wskaznikdw dostarczonych przez panstwa cztonkowskie.

Indeks rekrutacji

Informacje na temat rekrutacji wegorzy szklistych lub mtodego narybku wste-
pujacego do wbd kontynentalnych sg przedmiotem badan siegajgcych poczatku XX wie-
ku. Prowadzi sie je przy uzyciu tzw. stacji monitoringowych o r6znej konstrukgciji. Do sza-
cowania stada wykorzystuje sig takze wydajno$¢ potowowa jednostek towigcych nary-
bek szklisty w wodach angielskich.

Zuwaginato, ze serie danych r6znig sie interwatem czasowym, zastosowano model
liniowy uogdlniony do przeskalowania wszystkich serii. Podzielono tez obszary ze wzgle-
du na wystepowanie roznych
form (Morze Pétnocne — nary-
bek wstepujacy, reszta Europy —
narybek szklisty i wstepujgcy).
Do ostatecznej analizy wybrano
tylko te stacje, ktoérych serie
danych siegajg okresu ponad 35
lat. W celach graficznej prezen-
taciji, serie przeskalowano do lat
1960-1979 jako okresu referen-
cyjnego (rys. 1).

== restta Europy
=4 Morze Polnocne

Indeks rekrutacji jest w2013
roku na niskim poziomie, sie- - e

gajacym 1,5% stanu referencyj- Rys. 1. Indeks rekrutacji na podstawie danych grupy roboczej WGEEL (2013). Seria
nego w Morzu P6tnocnym oraz skalowana do $redniej z lat 1960-1979 (100% na osi Y).
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10% nareszcie obszaréw. Obecny poziom wzrost i osiagnat stan obserwowany w latach
2005-2006. Wydajnos¢ potowowa wegorza szklistego takze rosnie, jednak ze wzgledu
na limity potowowe, nie sposéb jest oceni¢ petnego sezonu.

Ocena ilosciowa

Miedzynarodowg oceng zastosowano po raz pierwszy w 2013 roku na podstawie
wskaznikdéw stada, opracowanych i dostarczonych przez panstwa cztonkowskie. Jest to
ocena niepetna, poniewaz, jak wspomniano wczesniej, brakuje czesci informaciji dla jed-
nostek gospodarowania. Ponadto nie wypracowano jednakowej procedury oceny ist-
niejgcych zasobow. Generalnie celem oceny ilosciowej byto spetnienie oczekiwan Komi-
sji ICES, ktéra jako ciato doradcze zobligowana byta do wydania opinii dla organdéw Unii
Europejskiej do 31 grudnia 2013 roku, uwzgledniajgc podejscie standardowe (bazujgce
na pojeciu maksymalnego zrownowazonego odtowu — MSY), ostroznosciowe i ekosys-
temowe.

Zastosowanie podejscia standardowego ICES wskazuje, ze zasoby sg znacznie
ponizej celu (definiowanego przez rozporzgdzanie 1100/2007) oraz ze nie sg
eksploatowane w spos6b zrownowazony. Sumarycznie w panstwach raportujgcych
swobodny sptyw wegorzy srebrzystych wynosi obecnie 6% stanu referencyjnego, za$
Smiertelnos¢ wywotana czynnikiem ludzkim, jest znacznie powyzej progu
ostroznosciowego (suma dla panstw: 2A=1,40 z celem 0,14).

Podsumowanie

Jednoznaczne okreslenie postepu w uzyskiwanych efektach wdrazania planow
gospodarowania zasobami wegorza w kategoriach zatozonych cel6w biomasy i Smier-
telnosci jest obecnie przedwczesne. Wiekszos$¢ ze srodkdéw gospodarowania wykazuje
oddziatywanie op6znione w stosunku do sptywu wegorzy, a co za tym idzie, da efekt sku-
mulowany po osiggnieciu stadium wysrebrzania, co jest cechg indywidualng dla
poszczegolnych siedlisk.

Poziom uogodlnien, jaki towarzyszy szacowaniu zasobdw z pewnoscig nie dostarcza
rzetelnych podstaw do generowania mocnych dowodéw. Pierwszy poziom niepewnosci
dotyczy jakosci danych, na ktérych opiera sie szacowanie, czyli danych potowowych
i biologicznych, ktorych zbieranie nie posiada wspélnej metodyki. Drugi poziom dotyczy
metod matematycznych stuzgcych ocenie i dostarczaniu wskaznikéw, ktérych jakosé nie
zostata zweryfikowana. Na tym tle proste wskazniki rekrutacji wykazujg zaskakujgcy
trend rosnacy i ze wzgledu na 3-letni dryf oceaniczny larw na pewno nie sg wynikiem
zastosowanych $rodkéw gospodarowania w ramach planéw, lecz spowodowane jest
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zapewne jakims$ niezidentyfikowanym czynnikiem zewnetrznym. By¢ moze kluczowe dla
produkcji wysokowartosciowych tarlakbw nie sg obszary europejskie, tylko strefa
pétnocnej Afryki, gdzie zaskakujgco potowy sg wyzsze niz w Europie (delta Nilu). To
kolejny element nie brany pod uwage w miedzynarodowym szacowaniu populacji, obok
panstw europejskich, ktore nie dostarczyty wskaznikow stada zastaniajgc sie brakiem
danych lub ekspertow.

Probleméw, ktére wymagajg rozwigzan jest zresztg o wiele wiecej, dotyczg one m. in.
koordynacji gospodarowania w zlewni Morza Battyckiego i Srodziemnego.

Temat zwigzany z gospodarowaniem zasobami wegorza bedzie niewgtpliwie mocno
eksploatowany w najblizszych latach, wliczajgc prawdopodobne zmiany w samym roz-
porzadzeniu 1100/2007.
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Wstep

Jednym z wazniejszych elementéw w realizowanym miedzynarodowym planie
ochrony wegorza europejskiego Anguilla anguilla (L.) jest zarybienie obszaréw wodnych,
na ktérych ten cenny gatunek w sposéb naturalny wystepuje lub historycznie wystepo-
wat. Zwazywszy, ze obecnie szczegblne nasilenie migracji narybku szklistego obserwo-
wane jest wytgcznie w strefach przyujsciowych kilku rzek Europy Zachodniej, to utrzyma-
nie populacji na terytorium wiekszoséci panstw wymaga statego ich uzupetniania.

Z powodu drastycznego w ostatnich latach spadku rekrutacji naturalnej narybku
szklistego wprowadzono na jego potowy limity z przeznaczeniem na zarybianie, akwa-
kulture i konsumpcje. W sezonie 2013/2014 limit potowowy na zarybienie wyniést 25 ton
i byt wykonany juz w styczniu przy zaledwie 60% wykorzystaniu. Racjonalne wykorzysta-
nie ztowionego narybku wydaje sie by¢ obecnie podstawowym problemem planowania
potowow pod katem potencjalnych odbiorcow i wymaga natychmiastowych decyzji na
szczeblu Unii Europejskie;j.

Polska importuje corocznie okoto 2,6 min sztuk narybku podchowanego, z ktérych
50% sprowadzanych jest przez uzytkownikébw obwodobw rybackich, a pozostate 50%
w ramach realizaciji ,,Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce”. Ich wielko$¢
jest zréznicowana, przy czym wiekszo$¢ stanowig ryby o masie 5-10 g. Narybek pocho-
dzi z obiektéw podchowu wegorza i charakteryzuje sie niemal 100% przezywalnoscig
w trakcie transportu i po zarybieniu. Pozostaje problem adaptacji do warunkdéw natural-
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nych i zwigzana z nig $miertelnos¢ w dtuzszym przedziale czasowym, rzutujgca osta-
tecznie na efektywnos$c¢ i skutecznos¢ zarybienia.

Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie prowadzi od kilku lat badania nad
poprawg efektywnosci zarybien. Celem badan jest pogtebienie wiedzy z zakresu biologii
i ekologii wegorza oraz wykorzystanie uzyskanych wynikéw do stworzenia jak najlep-
szych warunkéw do jego restytucji i reintrodukcji w wodach Polski, w celu ochrony i przy-
wrécenia istotnej roli tego cennego gatunku w ekosystemach wodnych i gospodarce
rybackie;.

Zakres prac badawczych obejmuje ocene przydatnosci roznych form narybku wego-
rza (szklisty, wstepujacy, obsadowy) do zarybiania zbiornikbw naturalnych. Powyzszej
oceny dokonuije sie na podstawie analizy wskaznika przezywalnosci, zdolno$ci adaptaciji
do warunkow $rodowiska naturalnego, tempa wzrostu, stanu zdrowia i odpornosci na
czynniki patogenne.

Szczegoblng uwage zwrocono na jakos¢ narybku sprowadzanego do Polski i jego
mozliwo$ci dalszego wzrostu i osiggania dojrzatosci ptciowej. Przyjmujac, ze w ostatnim
okresie zarybienia dokonywane sg w wiekszosci na bazie materiatu podchowanego
w obiegach zamknigtych, postanowiono zaprezentowac te cze$¢ wspomnianych badan,
ktéra dotyczy prac prowadzonych nad oceng zdolnosci takiego materiatu do adaptac;ji
w naturze (np. w jeziorach), w zaleznosci od techniki ich zywienia w ostatniej fazie
podchowu. Problem ten wydaje sie istotny ze wzgledu na utrzymujgce sie wcigz
kontrowersje dotyczace opinii, a w zasadzie rozbieznosci poglagdow na temat szeroko
rozumianej efektywnosci zarybien narybkiem podchowanym i narybkiem szklistym

Wedtug badan Simon i Dérner (2013), narybek szklisty wykazat lepszg przezywal-
nos¢ i tempo wzrostu w dtuzszym okresie (7 lat badan), niz wegorze hodowlane wpusz-
czone do 5 zamknigtych zbiornikbw wodnych w Niemczech. Rb6znice we wzroscie mie-
dzy nimi zatarty sie w ciggu 3-5 lat po zarybieniu. Przezywalno$¢ wegorzy hodowlanych
w okresie 3-6 lat od zarybienia wahata sie od 8 do 17%, a narybku szklistego od 5 do
45%. Te badania i badania Simoniin. (2013) rowniez sugeruja, ze zarybienia materiatem
podchowanym moga nie przynies¢ wiekszych korzysci w poréwnaniu z zarybieniami
wegorzem szklistym, jezeli te ostatnie sg wykonywane w optymalnym terminie, tj. na wio-
sne. Jak to wyglada, jezeli takich zarybien nie mozna przeprowadzi¢ w optymalnym ter-
minie nietrudno sobie wyobrazi¢. Stad pomimo przytoczonych przyktadéw temat jest
ciggle otwarty i wymaga pilnych badan, co podkre$lajg rowniez informacje zawarte
w raportach ICES z 2009 i 2013 r.
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Przyktadowe badania

W celu zilustrowania problematyki naszych badan nad adaptacjg narybku wegorza
europejskiego, podchowanego w zamknietych obiegach wody (RAS), w warunkach natu-
ralnych, wybrano dwa eksperymenty. Ich zasadniczym celem byto poznanie najlepszej
metody podchowu narybku wegorza europejskiego, prowadzonego pod kgtem wyprodu-
kowania materiatu zarybieniowego o jak najwiekszych zdolno$ciach adaptacyjnych.

W pierwszym eksperymencie badania podzielono na dwa etapy. W pierwszym nary-
bek wegorza o poczatkowej redniej masie ciata (Wp) 3 g (tab. 1), podchowywany od for-
my szklistej w warunkach kontrolowanych, zywiony byt przez 4 tygodnie kombinacjg
pokarmu naturalnego (mrozona ochotka) i paszy sztucznej (Perla EEL Proactive 1.0)
w réznych proporcjach:

— grupa A ochotka mrozona 100%;

— grupa B ochotka mrozona/pasza sztuczna w stosunku procentowym 50:50%;

— grupa C — pasza sztuczna wzbogacana naturalnym ekstraktem zapachowym
ochotki (zapach wedkarski firmy Traper Sp. J. Nowe Opole).

Wyniki uzyskane w wyzej przedstawionych wariantach porownywano z grupg kon-
trolng K, zywiong paszg sztuczng bez innych dodatkow.

Tabela 1
Wskazniki biometryczne i hodowlane pierwszego etapu podchowu wegorzy w réznych
wariantach zywieniowych (wartosci $rednie): Grupa A — ochotka mrozona 100%; Grupa B —
ochotka mrozona/pasza sztuczna 50:50%; Grupa C — pasza sztuczna wzbogacona ekstraktem
zapachowym; Grupa K — grupa kontrolna, pasza sztuczna bez dodatkéw

Wyszczegblnienie Grupa A Grupa B Grupa C Grupa K
LT, (cm) 12,10 12,10 12,10 12,10
Zakres LT, (cm) 7,70-16,60 7,70-16,60 7,70-16,60 7,70-16,60
W5 (9) 3,00 3,00 3,00 3,00
Zakres W;, (9) 0,63-6,85 0,63-6,85 0,63-6,85 0,63-6,85
LTk (cm) 13,73 14,63 14,56 14,64
Zakres LTy (cm) 9,00-19,70 9,80-22,70 8,80-27,60 8,00-24,40
Wi (9) 3,93 5,23 5,35 5,36
Zakres Wy (9) 0,76-11,72 0,76-20,80 0,81-28,10 0,98-22,41
DGR (g/d) 0,03 0,07 0,08 0,08
BIOM, (g/ms) 1850,00 1850,00 1850,00 1850,00
BIOM (g/ms) 2098,00 2545,00 2653,00 2638,00
FBG (g/ms) 248,00 695,00 803,00 788,00

LT, — poczatkowa i koricowa catkowita dftugos¢ ciata ryb; W, — poczgtkowa i koricowa masa ciata ryb;
BIOM,,« — poczgtkowa i koricowa biomasa ryb, DGR — dobowy przyrost masy ciata ryb; FBG — catkowity
przyrost biomasy ryb
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W drugim etapie eksperymentu, cze$¢ uzyskanego materiatu zarybieniowego z kaz-
dej grupy zywieniowej, zostata poznakowana, za pomocg znaczkéw drutowych DCWT
(fot. 1) i wypuszczona pod koniec lipca 2013 r. do stawu ziemnego w Osrodku Zarybie-
niowym w Pasteku.

Odtéw ryb i zakonczenie catego eksperymentu zaplanowano na wiosne 2014 r., po
przezimowaniu ryb w stawach, aby zweryfikowa¢ wptyw zastosowanych wariantow
zywieniowych w najbardziej niekorzystnym okresie, czyli zimowym. Po odtowieniu sta-
wow przeprowadzona bedzie ostateczna analiza biometryczna ryb oraz chemiczna
sktadu ciata. Oszacowana bedzie przezywalnos¢, kondycja i stan zdrowotny ryb. Zebra-
nie i opracowanie tych materiatow powinno podsumowac nasze badania i pozwoli¢ na
wybranie optymalnej metody zywienia narybku hodowlanego pod katem produkciji opty-
malnego do zarybien materiatu zarybieniowego.

W chwili obecnej na podstawie juz uzyskanych wynikéw pierwszego etapu ekspery-
mentu mozna stwierdzi¢, ze tempo wzrostu byto proporcjonalne do wartosci energetycz-
nej podawanego pokarmu.

W drugim eksperymencie badano, jaki wptyw na zachowanie hodowlanego narybku
wegorza (podchéw w RAS) moze mie¢ dokarmianie paszg sztuczng po przeniesieniu do
Srodowiska naturalnego. W celu weryfikacji takiego zatozenia, narybkiem wegorza

G E

Fot. 1. Znakowanie narybku wegorza znaczkami drutowymi DCWT.
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Fot. 2. Zarybianie stawéw podchowanym narybkiem wegorza.

o $redniej masie ciata 2,94 g (tab. 2) obsadzono trzy stawy o powierzchni 6 arow kazdy
(fot. 2). Liczebno$¢ obsady wynosita 600 szt./staw (1 szt./mz). Doswiadczenie rozpocze-
to pod koniec lipca, czyli w okresie zbieznym z okresem zarybien w ramach krajowego
programu gospodarowania zasobami wegorza. Ryby w poszczegdlnych stawach kar-
miono wedtug trzech r6znych reziméw pokarmowych:
— staw nr 2 — suplementacja paszg sztuczng przez 4 tygodnie przebywania ryb
w stawie;
— staw nr 3 — suplementacja paszg sztuczng przez 2 tygodnie przebywania ryb
w stawie;
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— staw nr 4 — wytgcznie pokarm naturalny przez caty okres przebywania ryb
w stawie.

Tabela 2

Wskazniki biometryczne i hodowlane eksperymentu stawowego (wartosci $rednie lub zakres):

Staw 2 — suplementacja paszg sztuczng przez 4 tyg.; Staw 3 — suplementacja paszg sztuczng
przez 2 tyg.; Staw 4 — wytacznie pokarm naturalny

Wyszczegdlnienie Staw 2 Staw 3 Staw 4
LT, (cm) 12,63 12,63 12,63
Zakres LT, (cm) 7,50-18,9 7,50-18,9 7,50-18,9
W, (9) 2,94 2,94 2,94
Zakres Wp, (9) 0,36-9,10 0,36-9,10 0,36-9,10
LTk (cm) 13,27 13,84 14,87
Zakres LTk (cm) 8,10-24,20 9,10-26,40 7,80-26,00
Wi (9) 2,78 3,35 4,55
Zakres W, (g) 0,39-17,88 0,54-23,28 0,47-24,01
DGR (g/d) -0,003 0,007 0,027
Liczebnos¢ poczatkowa (szt.; szt./mz) 650; 1 650; 1 650; 1
Liczebnos¢ koncowa (szt.; szt./mz) 232; 0,36 289; 0,44 337; 0,52
BIOM;, (9) 2000,00 2000,00 2000,00
BIOM (9) 522,24 751,33 837,28
FBG (9) -1477,66 -1248,67 -1162,72
S* (%) 64,31 55,54 48,15

LT,x — poczgtkowa i koricowa catkowita dtugosc ciata ryb; W, — poczatkowa i koricowa masa ciata ryb;
BIOM,, — poczgtkowa i koricowa biomasa ryb, DGR — dobowy przyrost masy ciata ryb;, FBG — catkowity
przyrost biomasy ryb, S* — smiertelnosc¢; — roznica miedzy liczebnoscig ryb przy zarybieniu i odtowie

Pasze sztuczng podawano w ilosci 1% biomasy ryb i rozprowadzano na catej
powierzchni stawu przy uzyciu automatycznych karmnikéw solarnych. Catkowity okres
przebywania ryb w stawach wyni6st 8 tygodni.

W celu oceny warunkéw pokarmowych w stawach (baza pokarmowa) badania
zostaty poprzedzone poborem prob srodowiskowych, ktore postuzyty do okreslenia
sktadu i liczebnosci bezkregowcédw dennych (bentosu) w tych zbiornikach.

Eksperyment zakonczono pod koniec wrze$nia odtawiajgc ryby za pomocg agregatu
(Model ELT-62Il). W ramach opracowania wynikdéw eksperymentu dokonano pomiaréw
biometrycznych (dtugo$¢ catkowita, masa ciata) oraz przeprowadzono ocene tempa
wzrostu i wskaznikbw hodowlanych w kazdej grupie zywieniowej. Uzyskane wyniki
hodowlane zestawiono w tabeli 2. Zr6znicowanie wielko$ciowe ryb w poszczegdlnych
wariantach (stawach) zywieniowych zobrazowano na fot. 3.
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Fot. 3. Zréznicowanie narybku wegorza na zakonczenie eksperymentu sta-
wowego: a) bez suplementaciji pasza sztuczng (Staw nr 4); b) 2-tyg-
odniowa suplementacja paszg sztuczng (Staw nr 3); ¢) 4-tygodniowa
suplementacja paszg sztuczng (Staw nr 2).

Ro6znice w poziomie wskaznikdw
hodowlanych (tab. 2) potwierdzity
rowniez wyniki oceny zawartosci
przewoddw pokarmowych ryb. Anali-
zie sktadu pokarmu wegorzy poddano
tgcznie 48 osobnikéw. Pokarm natu-
ralny —wytgcznie larwy Ephemeropte-
ra, stwierdzono u 27,1% wegorzy.
w przewodach pokarmowych
poszczegOlnych ryb stwierdzono od 1
do 13 larw. Sposroéd 13 analizowa-
nych osobnikbw pochodzgcych ze
stawu nr 2 pokarm naturalny stwier-
dzono u 23,1%. W stawie nr 3 analizie
skfadu diety poddano 18 wegorzy,
wypetnione przewody pokarmowe
stwierdzono u 30,8% osobnikéw.
Natomiast w stawie nr 4 analizowano
17 wegorzy, z czego 46,3% miato
w przewodach pokarmowych pokarm
naturalny.

Whniosek nasuwa si¢ sam — im
dtuzej ryby karmiono paszg, tym mniej
interesowaty sie pokarmem natural-
nym w stawie. Co ciekawe, stabiej
przyrastaty w kolejnym okresie, kiedy
paszy juz nie podawano, a na koniec
uzyskaty mniejszg mase ciata i prze-
zywalno$¢ w poréwnaniu z rybami nie
karmionymi w ogoéle pasza.

Podsumowanie

Wybor odpowiedniego materiatu
zarybieniowego budzi wiele watpliwo-
Sci zarbwno wsréd naukowcodw, jak
i praktykow rybackich. Mozna przyjac¢,
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ze zarbwno zwolennicy, jak i przeciwnicy stosowania kazdej z form materiatu zarybienio-
wego, zwracajg uwage na koszt zarybienia oraz jego efektywno$¢, przytaczajac wiele
argumentéw za i przeciw. Jedno nie ulega watpliwosci — mato jest kompleksowych
badan poréwnawczych, przeprowadzonych dla réznych obszaréw geograficznych, na
ktorych wegorz naturalnie wystepuje lub wystepowat.

Ponad stuletnie zarybienia narybkiem szklistym daty juz poglad na jego efekty. Nato-
miast zarybienia narybkiem podchowanym majg zdecydowanie krotsza historig i ich
efektywnos¢ nie jest do konca poznana. Najczesciej za wyborem materiatu podchowa-
nego przemawia spodziewana wyzsza przezywalnos¢ i mozliwos¢ wyboru dogodnego
terminu zarybienia. Za stosowaniem narybku szklistego, jak wspomniano we wstepie,
przemawia tradycja i osiggane w przesztosci efekty w postaci uzyskiwanych rekordo-
wych odtowdw rybackich.

Brak dostatecznej wiedzy na temat efektéw zarybiania narybkiem podchowanym
i szklistym w obecnej, ciggle zmieniajgcej sie sytuacji ekologicznej, zmusza nas do konty-
nuacji badan, w tym dotyczgcych adaptacji narybku do warunkéw naturalnych, i jak naj-
szybszego wdrazania uzyskanych wynikéw w praktyce.

Badania zrealizowano w ramach projektu ,Zarybienie w 2012 r. woéd dorzecza Odry
i Wisty narybkiem wegorza europejskiego Anguilla anguilla (L.) w celu odbudowy jego
populacji”, realizowanego z funduszy Programu Operacyjnego ,,Ryby 2007-2013” oraz
tematu statutowego nr S012 Instytutu Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie.

Opracowanie wykonat dr inz. Maciej Szkudlarek w ramach projektu ,,Opracowanie
i wdrazanie zasad zréwnowazonego korzystania z zasobow rybackich oraz rozwoj
wspoftpracy przedstawicieli sektora rybactwa srodlgdowego”, realizowanego z funduszy
Programu Operacyjnego ,Ryby 2007-2013".
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Oddziatywanie ponadregionalne
przegrodzenia Wisty na populacje
dwusrodowiskowych ryb wedrownych

Wiestaw Wisniewolski
Zaktad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie — biologia i znaczenia gatunkéw

Ichtiofauna zasiedlajgca nasze wody uformowata sie po okresie wielkich
zlodowacen, pokrywajgcych znaczne obszary Eurazji i Ameryki Pétnocnej pod koniec
trzeciorzedu i w czwartorzedzie. Zaliczana jest do Krainy Holarktycznej, Prowinciji
Atlantycko-Battyckiej. Pod wzgledem liczby gatunkoéw jest ubozsza od ichtiofauny
zlewiska Morza Srodziemnego, czy Morza Czarnego (Rolik i Rembiszewski 1987).

Od potowy XIX wieku rejestrowano w wodach stodkich Polski 77 gatunkéw ryb,
w Wisle 65, przy czym 14 byty to gatunki introdukowane spoza zlewiska Battyku. Na
podstawie potowéw doswiadczalnych prowadzonych w drugiej potowie XX wieku
stwierdzono, ze w Wisle wystepujg co najmniej 44 gatunki ryb i minogéw (Backiel 1995).
Specyficzng grupe stanowig wsréd nich gatunki dwusrodowiskowych ryb wedrownych.
Sa nimi: tro¢ wedrowna (Salmo trutta m. trutta), tosos (Salmo salar), certa (Vimba vimba),
wegorz (Anguilla anguilla), minég rzeczny (Lampetra fluviatilis) oraz wprowadzany
w ramach restytucji gatunku (od 2006 roku), jesiotr ostronosy (Acipenser oxyrhynchus).
Dla tych gatunkdédw mozliwos¢ odbywania migracji pomiedzy morskimi zerowiskami
a znajdujgcymi sie na srodlgdziu obszarami tarta oraz wzrostu potomstwa w pierwszym
okresie zycia, stanowi warunek istnienia wedrownych populacji. Gatunkiem wedrownym
jest réwniez wegorz (Anguilla anguilla), ktérego tarliska znajdujg sie w morzu,
a zerowiska na $rédlgdziu.

Wista jest jedng z nielicznych duzych rzek europejskich, ktéra na przewazajgcej
dtugosci swego biegu zachowata naturalny charakter. Na wielu odcinkach nie zostata
uregulowana i nadal stwarza dogodne warunki do rozwoju zamieszkujgcych jg zespotow
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KRAJOWA SIEC EKOLOGICZNA ECONET - POLSKA
NATIONAL ECOLOGICAL NETWORK
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Rys. 1. Sie¢ ECONET-PL (zrodto: http://www.ios.edu.pl/biodiversity/9/baza4.htm).

ryb. Rzeka i jej dolina stanowig korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym oraz
europejskim, zapisany w projekcie sieci ECONET-PL. Jest réwniez w przewazajace;j
czesci wigczona do sieci korytarzy ekologicznych tgczacych obszary Natura 2000.

Obszar miedzywala wraz z korytem Wisty stanowi istotny fragment na szlaku wiosen-
nych i jesiennych wedrowek szeregu gatunkéw ptakéw, a takze jest waznym zimowi-
skiem dla wielu gatunkéw krajowych i pétnocnoeuropejskich. Stanowi rowniez korytarz
ekologiczny ssakow. Przemieszczajg sie one wzdtuz Wisty, korzystajgc z pasa naturalnej
nadbrzeznej roslinnosci.

Wista jest bardzo waznym korytarzem migracyjnym dwusrodowiskowych ryb
wedrownych. Jako korytarz ekologiczny posiada znaczenie ponadregionalne, bowiem
taczy Morze Battyckie z gtdwnymi obszarami tarta zlokalizowanymi w jej podkarpackich
doptywach; takze doptywach dolnego biegu tej rzeki (rys. 2). W przypadku wegorza tagczy
z gtéwnymi zerowiskami w zlewni Narwi i Wielkich Jezior Mazurskich.

Do momentu przegrodzenia Wisty jesienig 1968 roku we Wioctawku, w km 674,8 jej
biegu (Wisniewolski 1987), cigg tartowy tososi i troci siegat do miejsc oddalonych od ujs-
cia ponad tysigc kilometréw. W doptywach Wisty, w ktérych znajdowaty sie odpowiednie
warunki do budowania gniazd i sktadania ikry, tworzyty sie odrebne, wtasciwe danej rze-
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Rys. 2. Lokalizacja w systemie Wisty najwazniejszych tarlisk troci, tososia i certy. Kolorem czerwonym zaznaczo-
no miejsce przegrodzenia rzeki we Wtoctawku.

ce populacje tososi i troci, dzieki instynktowi powrotu dorostych osobnikow na okres roz-
rodu do miejsc ich urodzenia (tzw. home instinct).

Tarto tososia i troci odbywa sie jesienig, w goérskich potokach lub rzekach
o kamienistym dnie, szybkim nurcie, chtodnej i czystej wodzie. Po wylegnieciu sig z ikry
mtodociane osobniki troci i tososi spedzajg w rzece od 1 roku do 5 lat, a nastepnie
sptywajg do morza (stadium smolt), gdzie zerujg i rosng przez okres od 1 roku do 4 lat. Po
tym okresie wstepujg do rzek, by odby¢ rozrod w miejscach swoich narodzin. Wista byta
najwazniejszym szlakiem wedréwki wstepujgcej dorostych osobnikéw rodzimych stad
troci i tososi, powracajgcych po tarle dorostych ryb (kelty) oraz ryb mtodych (smolty),
sptywajgcych na morskie tereny wzrostowe.

Charakterystyczng cechg wislanych populacji tososi i troci byty dwie pory
rozpoczynania wedréwek tartowych i zwigzane z tym wytworzenie sie dwéch gtéwnych
ciggébw tartowych, letniego i zimowego. Pierwsze, wedrowke tartowg rozpoczynaty
osobniki srebrzystej barwy, z niedojrzatymi gonadami, bez oznak gotowosci do rozrodu.
Opuszczaty one morze pdzng jesienig, zima i wiosng i uzyskiwaty dojrzato$¢ ptciowa juz
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w wodzie stodkiej, w trakcie wedrowki w goére rzeki. Natomiast latem od czerwca do
pazdziernika (gtéwnie w lipcu i sierpniu) wstepowaty do rzeki osobniki stada letniego.
Byty to ryby z dojrzatymi produktami ptciowymi i widoczng szatg godowa, ktore po
dotarciu do miejsc tarliskowych w tym samym roku przystepowaty do rozrodu.

To zréznicowanie behawioralne i fenotypowe stad wedrownych tososiowatych
z Wisty, stanowi o wyjatkowosci tej rzeki dla zachowania réznorodno$ci biologicznej
i zréznicowania w obrebie gatunkéw. W Wisle notowano tososie o diugosci wigkszej niz
140 cm i masie 24 kg (Jokiel 1958); osobniki troci wislanej przekraczaty 100 cm i 13 kg.
Stadatroci z polskich rzek, w tym z Wisty, odbywajg rownie dalekie wedrowki w morzu jak
stada battyckiego tososia; zwykto sie juz okre$la¢ je mianem ,wide-migrating sea trout”
(Borzecka 1997, 1999). Trocie i tososie zwigzane z systemem Wisty byty i sg obiektem
potowu rybakéw wszystkich panstw battyckich. W mniejszym stopniu dotyczy to
wedrownej formy certy wislanej. Jej zerowiska znajdujg sie gtéwnie w Zatoce Gdanskiej
i przybrzeznej strefie Battyku. Jest ona towiona przede wszystkim przez rybakdéw
polskich oraz krajow nadbattyckich (Litwa, totwa, Estonia).

Rzeka Wista do lat szes¢dziesigtych, stanowita dla ryb wedrownych swobodny
korytarz migracyjny. Sytuacja zmienita sie, z chwilg wybudowania zapory we Wioctawku,
odcinajgcej dostep do tarlisk na potudniu kraju. Z danych o odtowach gospodarczych
troci w dolnej Wisle wynika, ze przed 1968 r. towiono srednio w roku ponad 20 ton troci,
atacznie w latach 1953-1968 ztowiono w okolicach Tczewa 330 ton troci. Przegrodzenie
Wisty spowodowato znaczacy spadek potowow. W latach 1969-1985 w Tczewie
potawiano Srednio rocznie juz tylko 4653 kg troci. W latach 2005-2007 towiono tutaj
zaledwie ok. 377 kg tososii 1059 kg troci. Powyzej zapory we Wtoctawku spotyka sie dzis
pojedyncze osobniki tych ryb. Podobnie stato sie z wedrowng formg certy.
Przegrodzenie szlaku migracji doprowadzito niemal do catkowitego wyginiecia
wedrownej populacji tej ryby. Regularng wedrowke rozrodczg w Wisle podejmujg juz
tylko szczagtkowe stada certy, przy czym wedréwka ogranicza sie do odcinka rzeki
miedzy ujsciem i zaporg we Wioctawku — tylko nieliczne osobniki docierajg do
historycznych tarlisk w rejonie Podkarpacia (Wisniewolski 1987, 1992, Bartel 2002).

W odniesieniu do wegorza, jeziora Polski sg gtéwnym habitatem zerowiskowym tego
gatunku. Stad poprzez powigzany z jeziorami system rzeczny sptywajg doroste wegorze
do Battyku i dalej wedrujg poprzez Cies$niny Dunskie na atlantyckie tarliska
zlokalizowane w Morzu Sargassowym u wybrzezy Ameryki Pétnocnej. Wista stanowi
wazny korytarz migracyjny dla wegorzy sptywajgcych na tarto z systemu Narwi i obszaru
Wielkich Jezior Mazurskich. Okresem ich migracji byta wiosna. Sptyw rozpoczynat sie
w drugiej potowie marca i nasilat w kwietniu. Pierwsza dekada maja byta szczytem
migracji wegorza, a migracja przeciagata sie do pierwszej potowy czerwca (Swierzowski
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1975a, b). W przypadku tego gatunku utrzymanie licznego pogtowia szczegolnie
uzaleznione byto i jest od zarybiania prowadzonego w ramach gospodarki rybackie;.

Drastyczne ograniczenie liczebnosci pogtowia wislanych populacji ryb wedrownych,
obserwowane po przegrodzeniu Wisty, jest wynikiem przerwania migracji. Przez
wybudowang na zaporze przeptawke, tylko nielicznym rybom udaje sie przedostac
i wedrowac na tarliska w systemie rzeki powyzej Wtoctawka. Skutki tego posiadajg nie
tylko wydzwiek lokalny, lecz siegajg daleko poza lokalizacje zapory wodnej na Wisle we
Wioctawku.

Oddziatywanie ponadregionalne

Pomimo, ze przegrodzenie Wisty nastgpito w km 674,8 jej biegu, obserwowany
negatywny wptyw zaznaczyt si¢ na Podkarpaciu oraz w Morzu Battyckim — rejonach
odlegtych od miejsca lokalizacji zapory we Wioctawku. Takie oddziatywanie wynika
z biologii gatunkéw wedrownych, dla ktérych Wista jest korytarzem migracyjnym,
taczacym obszary, w ktérych realizowane sg najwazniejsze fazy cyklu zyciowego —
rozréd i wzrost. Bardzo mata liczba docierajgcych na tarto ryb dorostych, stanowi
przyczyne stabych efektéw rozrodu i niskiej liczebnosci populacji gatunkéw. Skutkuje to
zmniejszeniem liczby sptywajgcego na battyckie zerowiska miodego pokolenia.
Zmniejsza sie mozliwos¢ eksploatacji potowowej, bowiem spadajg zasoby ryb.
Negatywny wptyw przegrodzenia Wisty, swym oddziatywaniem w odniesieniu do ryb
wedrownych posiada zatem zasieg ponadregionalny. Uwzgledniajgc fakt towienia
populacji wislanych ryb wedrownych przez rybakéw z innych krajow, oddziatywanie to
przybiera takze charakter transgraniczny.

Warunki $rodowiskowe szlaku migracji majg ogromne znaczenie. Fizykochemiczne
witasciwosci wody (temperatura, nasycenie tlenem), jej czystos¢, a zwtaszcza obecnosé
przegradzajgcych rzeke przeszkdd, decydujg o przydatnosci korytarza migracyjnego dla
ryb wedrownych. Bezpieczna migracja do miejsc tarliskowych i zerowiskowych, czy to
w morzu czy w systemie Wisty, jest niezbednym warunkiem istnienia zwigzanych z tg
rzeka populacji. Determinuje takze mozliwos¢ eksploatacji zasobdw populacji wislanych
tych ryb w Morzu Battyckim.

Negatywny wptyw przegrodzenia Wisty we Wtoctawku, a w konsekwencji spadek
liczebnosci populacji ryb wedrownych, dotyka zarébwno rybakéw polskich, jak tez
rybakéw z innych krajow basenu Morza Battyckiego. Wymaga to wspétdziatania na
forum miedzynarodowym w zakresie dziatan ochrony populacji naturalnych oraz
zwiekszania ich liczebnosci poprzez zarybianie rybami, pochodzacymi z chowu
w warunkach kontrolowanych.
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Sposréd wielu obowigzujgcych krajowych i miedzynarodowych aktéw prawnych,
w odniesieniu do fososia atlantyckiego wskaza¢ nalezy na Konwencje o ochronie
Srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego (tzw. Konwencja Helsinska),
podpisang w 1992 r. Ukierunkowana jest ona na ochrone srodowiska przyrodniczego
Morza Battyckiego. Podjete przez sygnatariuszy konwencji srodki umozliwia¢ majg:
samoregeneracje srodowiska morskiego, zachowanie jego réwnowagi ekologiczne;j
i procesdbw ekologicznych, réznorodnosci biologicznej oraz zréwnowazone
wykorzystanie zasobow naturalnych. Elementem podejmowanych dziatah ochronnych
sg takze ryby wedrowne. Zalecenia HELCOM 19/2 przyjete dnia 26 marca 1998 roku,
dotyczg ,,Ochrony i poprawy populacji dzikiego tososia (Salmo salar L.) w obszarze
Morza Battyckiego”. Formutowana jest w nich miedzy innymi konieczno$¢ podjecia
niezbednych srodkéw dla poprawy warunkéw srodowiska w obecnych i potencjalnych
rzekach tososiowych oraz usunigcia istniejgcych i nie budowania w nich nowych statych
lub tymczasowych przeszkdd mechanicznych. Ma to doprowadzi¢ do osiggniecia
w kazdej z tych rzek produkcji naturalnej dzikiego fososia na poziomie przynajmniej 50%
ich oszacowanego najwiekszego potencjatu i w bezpiecznych z punktu widzenia
genetyki granicach.

Realizacja zalecen ochrony tososia stuzy rownoczesnie ochronie populacji troci
wedrownej, ktéra posiada podobng biologie i wystepuje obok fososia w systemach
rzecznych Wisty, Odry oraz rzek Pomorza. Sprzyja takze ochronie pozostatych
gatunkéw dwusrodowiskowych ryb wedrownych. Ma ona wazne wsparcie w postaci
Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000 oraz Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/60/WE w sprawie ustanowienia ram dla dziatalnosci
Wspblnoty w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa Dyrektywa Wodna). Ta ostatnia
stanowi, ze warunkiem koniecznym dobrego stanu/potencjatu ekologicznego wod jest
zachowanie badz uzyskanie ciggtosci morfologicznej dla wrazliwych na jej brak
organizmow, charakterystycznych dla okreslonego naturalnego ekosystemu wodnego,
przynajmniej na poziomie zapewniajgcym uzyskanie zatozonych celéw srodowiskowych
(Btachuta i in. 2010).

Priorytetowego znaczenia w $wietle obowigzujgcych uwarunkowan prawnych,
nabiera pogodzenie dziatalnosci gospodarczej i ochrony przyrody. Nie jest to
stwierdzenie gotostowne, o czym przekonuje przyktad wedrownej formy certy
w systemie Wisty.
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Oddziatywanie na ryby wedrowne — przyktad populacji
certy (Vimba vimba L.)

Celem tej czesci opracowania jest pokazanie w skwantyfikowanej formie skali
oddziatywania na dwusrodowiskowe ryby wedrowne, przegrodzenia tranzytowego
szlaku migracji jakim jest dla tych ryb Wista. Wybrano populacje certy, bowiem
w przypadku tego gatunku nie prowadzono statego zarybiania, rekompensujgcego
utrate mozliwosci odbycia tarta naturalnego. Obraz negatywnego oddziatywania
przegrodzenia nie jest w zwigzku z tym zaktécany dziataniami rybackimi, stuzgcymi
zachowaniu licznego pogtowia populacji gatunku. Analize oparto na opracowaniu
Backiela i Bontempsa (1995), uwzgledniajgc nastepujgce elementy:

e Zasieg migracji gatunku w skali dorzecza Wisty.
o Wielko$¢ migrujgcego stada certy przed przegrodzeniem Wisty w 1968 roku.

e Liczbe cert docierajgcych na podkarpackie tarliska i odbywajgcych tarto oraz
liczbe narybku, sptywajgcego z nich do Zatoki Gdanskiej i Battyku.

Zasieg migracji gatunku w skali dorzecza Wisty

Wedrowna populacja certy wislanej charakteryzowata sie dalekim zasiegiem
podejmowanych migracji tartowych. Na podstawie przeprowadzonego znakowania cert
i ponownego ich odtawiania stwierdzono, ze wedrujg one pomiedzy Zatokg Gdanskg
a karpackimi doptywami Wisty — Rabg, Dunajcem, Wistokg oraz Sanem z Wistokiem.
Doroste certy, towione, znakowane i wypuszczane w ujéciu Wisty, ponownie odtawiano
gtownie w karpackich doptywach Wisty. Wstepowaty jednak réwniez do doptywoéw
srodkowego biegu Wisty, tj. Wkry, Narwi, Bugu oraz Swidra.

Doswiadczalnie potwierdzony zasieg migracji wedrownej formy certy wislanej
wskazuje, ze po przegrodzeniu Wisty we Wtoctawku, odciete zostaty wszystkie rejony
tarta istotne dla mozliwosci realizacji cyklu zyciowego tej populacii.

Wielkos$¢ migrujagcego stada certy przed
przegrodzeniem Wisty w 1968 roku

Metodg oszacowania wielkosci stada cert, docierajgcych na podkarpackie tarliska,
byta analiza wysokosci odtowow gospodarczych (sieciami sptawianymi), prowadzonych

wzdtuz biegu Wisty. Autorzy ekspertyzy postuzyli sie do oceny stanu populacji metodami
Lislie-Devis oraz Derzhavin-Fry (za Ricker 1975).
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W latach 1953-1963 catkowite potowy certy w systemie Wisty i Zatoce Gdanskiej
wahaty sie pomiedzy 134 a 188 ton rocznie. Z tego odtowy w Zatoce Gdanskiej i dolnej
Wisle koto Tczewa stanowity 81,7%, a w pozostatym odcinku Wisty 18,3%. W same;j
Wisle, w okresie 1952-1963, wynosity one $redniorocznie 120,36 ton. Rozktadaty sie one
nierownomiernie (rys. 3).
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Rys. 3. Srednioroczny udziat (%) odtowu certy wzdtuz biegu Wisty w latach 1952-1963. 100% = 120,36 t (za Backiel i Bontemps 1995,
Wiéniewolski 1987).

Ponad 75% wedrujgcego stada certy wytawiano zaraz na poczatku wedrowki
w dolnym odcinku Wisty, w okolicach Tczewa. W odcinkach Wisty pomiedzy
Bydgoszczg i Nowym Dworem Mazowieckim wytawiano od 4,05 do 5,64%. W odcinku
putawskim juz tylko 1,00%. Powstato zatem pytanie, ile cert musiato dociera¢ natarliska,
aby zapewni¢ tak wysokg liczebno$¢ wstepujgcego do Wisty stada?

W oparciu o wyniki odtowdw rybackich oraz znakowania cert, wykorzystujgc metode
Lislie-Devis, autorzy ekspertyzy ocenili biomase stada certy wstepujgcego z Zatoki
Gdanskiej, jeszcze przed potowami w tczewskim odcinku Wisty. W zaleznosci od
przyjetego wariantu obliczen, w latach 1958-1961 ksztattowata sie ona nastepujgco:

Rok 1958: 125-270 ton.

Rok 1959: 163-195 ton.

Rok 1960: 186-223 ton.

Rok 1961: 98-117 ton.

Oszacowano przy tym stopieh wytawiania ryb na poziomie odpowiednio: 52 lub 62%.

Nastepnie wykorzystujgc metode Derzhavin-Fry, zbudowano dla lat 1953-1960
model populacji wirtualnej catego stada wislanego certy (ocena liczebnosci i biomasy1)
jeszcze przed potowem (tab. 1).

" Wykonano takze, nie przytaczany tutaj, wirtualny model grup wiekowych tworzacych cata populacie certy wislanej.
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Tabela 1
Ocena liczebnosci i biomasy catego wislanego stada certy przed potowami (Backiel i Bontemps 1995)

Rok Liczebnos$¢ (tys. szt.) Biomasa (tony) Stopien wytawiania (%)
1953 1052 568 53
1954 771 426 44
1955 794 402 36
1956 1146 547 32
1957 1249 627 35
1958 1103 571 46
1959 798 267 48
1960 687 311 41

Kolejnym krokiem byto okreslenie tej czesci oszacowanego stada, ktéra podejmuje
migracje tartowg w goére Wisty. Na podstawie wynikbw znakowania cert,
przeprowadzonego w ujsciu Wisty w latach 1961-1963 przyjeto, ze wedrowke tartowg
podejmuje 80% liczebnosci oszacowanego stada.

Liczba cert docierajgcych na podkarpackie tarliska oraz
narybku sptywajgcego do Zatoki Gdanskiej

Wedrdwka cert z Zatoki Gdanskiej na podkarpackie tarliska trwata zwykle okoto 9
miesiecy. Rozpoczynata sie na przetomie sierpnia i wrze$nia i trwata do kwietnia. Tarto
miato miejsce w drugiej potowie maja. W oparciu o wyniki znakowania oszacowano, ze
wspotczynnik przezywalnosci wedrujagcych cert wynosit 0,130. Oznacza to, ze do rejonu
tarlisk docierato okoto 13% ryb.

Wykorzystujgc statystyki potowow, wyliczono nastepnie, ze:

— $redni roczny potoéw cert w latach 1953-1963 w catym systemie Wisty wynosit

361570 osobnikow;

— przyjmujac, ze 80% stada w Zatoce Gdanskiej podejmuje wedréwke rozrodcza,
wyliczono Sredni potéw stada tartowego na 336260 cert;

— w rejonie tarlisk towiono $rednio rocznie 16240 osobnikdw, stad oszacowano, ze
w rejonie tarlisk znajdowato sie okoto 6% catego migrujgcego stada;

— przyjeta liczebnos¢ 6% ryb docierajgcych na tarliska, z catego oszacowanego
stada certy wislanej przed potowem ($rednio rocznie 760080 osobnikow), przy
zatozeniu 50% udziatu samic, pozwala oszacowac ich liczbe na tarliskach.

Na tarliskach podkarpackich przed przegrodzeniem Wisty we Wtoctawku, kazdego

roku bywato prawdopodobnie okoto 22800 samic certy. Poniewaz ptodno$¢ osobnicza
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certy oszacowana zostata na srednio 65000 ziaren ikry, w latach 1953-1963 corocznie
sktadanych byto okoto 1482000000 jaj.

Wylegajace sie ze ztozonej ikry mtode certy podlegaty naturalnej $miertelnosci.
Roczng przezywalnos¢ cert w fazie przedtownej, a wiec do 5 roku zycia oszacowano na
0,407. Oznacza to, ze od ukonczenia 1 do 4 roku zycia wtacznie, przezytoby 2,73% ryb.
Na tej podstawie okreslono liczbe cert w wieku 1 roku, a wiec sptywania do Zatoki
Gdanskiej. W przyblizeniu kazdego roku sptywato do niej z podkarpackich tarlisk
34798500 mtodych cert.

Przyjmujgc wspdtczesnie Srednig wysokosé odtowdw certy w catym systemie Wisty
na 5 ton i $rednig mase osobniczg na 0,486 kg (wyliczona z tabeli 1), odtawianych jest
okoto 10290 osobnikéw. Zwiekszajac te liczbe 0 26% (20% — doroste ryby w Zatoce
Gdanskiej nie podejmujgce wedrowki, 6% — ryby docierajgce do tarlisk), catkowitg towng
populacje wislang wedrownej formy certy szacowa¢ mozna w przyblizeniu na okoto
14000 osobnikow. W stosunku do wielko$ci populacji wislanej sprzed przegrodzenia
Wisty, szacowanej na 760080 osobnikow (Backiel i Bontemps 1995), obecnie stanowi
ona zaledwie 1,8% poprzedniego stanu.

Podsumowanie

Przedstawiony na przyktadzie populacji certy wptyw przegrodzenia Wisty, dobrze
oddaje negatywne skutki, jakie w odniesieniu do gatunkéw wedrownych niesie
przerwanie szlaku migracyjnego. W catej rozciggtosci odnosi sie on do troci wedrownej
i fososia, w mniejszym natomiast stopniu do minoga rzecznego, zwigzanego gtéwnie
z doptywami Wisty ponizej Wtoctawka oraz wegorza utrzymywanego w wodach
$rodlgdowych gtoéwnie dzieki zarybianiu.

Przegrodzenie Wisty zaporg w km 674,8, spowodowato drastyczny spadek
liczebnosci populacii troci i certy w catym systemie tej rzeki oraz Zatoce Gdanskiej.
Negatywne oddziatywania objety obszar od Podkarpacia po Battyk, przybierajgc
charakter ponadregionalny i transgraniczny. Z szerokim obszarem oddziatywania
zawsze nalezy sie liczy¢ ingerujgc w systemy rzeczne zasiedlane przez
dwusrodowiskowe ryby wedrowne. Stgd u podstaw podijecia decyzji 0 rozpoczeciu
inwestycji ingerujacej w szlaki migracji tych ryb, przeprowadzi¢ nalezy analize zyskow
gospodarczychi strat przyrodniczych oraz oceni¢ potrzeby i mozliwosci ich minimalizaciji
i kompensacji.
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Wstep

Sandacz jest jednym z najbardziej atrakcyjnych gatunkdédw zaréwno w gospodarce
rybackiej, jak i wedkarskiej. Oprocz znaczenia gospodarczego, jako drapieznik jest bar-
dzo cennym ekologicznie elementem naturalnych ekosystemow wodnych. Z tych powo-
dow naturalne populacje sandacza w jeziorach i rzekach sg wspomagane poprzez stoso-
wanie ochrony biernej i czynnej, czyli zarybienia (Mickiewicz 2013).

Dotychczas jako materiat zarybieniowy stosuje sie przede wszystkim narybek letni
i jesienny wychowany w warunkach stawowych. Wyniki zarybien takim materiatem,
szczegOlnie w odniesieniu do narybku letniego sg bardzo nieprzewidywalne, a czesto
nawet diugotrwate zarybienia nie przynoszg spodziewanych efektow. W duzej czesci
moze to by¢ wynikiem naturalnych cech tego gatunku. Nalezy on bowiem do bardzo trud-
nych, zaréwno do odfowu, jak i transportu. Istotnym problemem jest takze jego bardzo
silna sktonnos$¢ do kanibalizmu, ktéry ujawnia sie nawet w czasie transportu materiatu
zarybieniowego. Problem ten jest o tyle istotny, bowiem stawowe centra produkcji naryb-
ku sg znacznie oddalone od wiekszosci miejsc zarybien. W przypadku narybku letniego
sandacza gtownie jest to obszar potudniowej Polski.

Powyzsze trudnosci byty jednym z przyczynkéw rozpoczecia préb podchowu mate-
riatu zarybieniowego sandacza w warunkach w petni kontrolowanych, w systemach
recyrkulacyjnych, z zastosowaniem pasz komponowanych (m.in. Zakes$ i Kowalska
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2005, Zakes i in. 2006, Szczepkowski i in. 2009). Wyniki tych prac wskazuja, ze chociaz
jest to zadanie trudne, wymagajace zaréwno dobrego wyposazenia technicznego pod-
chowalni, jak i doswiadczonej kadry, to niewatpliwie mozliwe jest prowadzenie efektyw-
nego chowu sandacza, az do stadium tarlakéw wtgcznie (Zake$iin. 2000, 2012). Podsta-
wowg przeszkodg na drodze do bardziej powszechnego wdrozenia tej metody jako spo-
sobu produkcji materiatu zarybieniowego, alternatywnej wzgledem tradycyjnej metody
stawowej, jest brak wiedzy na temat loséw narybku wychowanego w basenach po jego
wsiedleniu do wbd otwartych, czyli definiujgc problem wprost, o efektywnosci zarybien.

Celem przeprowadzonych pilotowych badan byto zbadanie mozliwosci zastosowa-
nia narybku wychowanego w systemach recyrkulacyjnych, z uzyciem pasz komponowa-
nych, do zarybien jezior oraz poréwnanie efektywnosci zarybien roznymi grupami wieko-
wymi (wielko$ciowymi) materiatu zarybieniowego.

Materiat i metody

Badania wykonano w latach 2011-2013. Materiat do zarybien uzyskano po przepro-
wadzeniu sztucznego rozrodu hodowlanych tarlakéw sandacza w Zaktadzie Hodowli
Ryb Jesiotrowatych Instytutu Rybactwa Srodladowego w Pieczarkach i podchowu larw
w basenach wchodzgcych w sktad systemoéw recyrkulacyjnych (Zakes 2009). Larwy od
samego poczgtku aktywnego zerowania zywiono komercyjnymi paszami komponowa-
nymi, jedynie przez pierwsze 14 dni dodatkowo podawano im zywe naupliusy solowca.
Podczas podchowu temperatura wody utrzymywata sie w zakresie od 16 do 22°C.

Zarybienia przeprowadzono w dwdch jeziorach: jeziorze Brozoéwka o powierzchni 61
ha (Pojezierze Mazurskie) i jeziorze Sejwy o powierzchni 86 ha (Pojezierze Suwalskie).
Podstawowymi kryteriami wyboru jezior do badan byty: wystepowanie (obecnie lub
w ostatnich kilkunastu latach) sandacza, odpowiednie warunki fizykochemiczne wody
(brak przyduch w krytycznych okresach), niska przezroczysto$¢ wody, potozenie zapew-
niajgce regularny monitoring.

Corocznie wybrane jeziora zarybiano trzema sortymentami narybku sandacza,
umownie oznaczonymi grupami 1-2 g, 5-10 g i 15-30 g. Dawke zarybieniowg zréznico-
wano w zaleznoéci od wieku/wielko$ci narybku i wynosita ona: 20 szt. ha’ (grupa 1-2 g),
15 szt. ha™ (grupa 5-10 g) i 10 szt. ha™' (grupa 15-30 g) — tgcznie do kazdego jeziora
wypuszczano 45 szt. ha™’ narybku sandacza. Zarybienia przeprowadzono w 2011 roku
w okresie od 22 maja (grupa 1-2 g) do 22 lipca (grupa 15-30 g) w godzinach popotudnio-
wych i wieczornych. W przypadku mniejszych ryb (grupy 1-2 g i 5-10 g) ryby transporto-
wano w polietylenowych workach z tlenem (20 litréw wody + 20 litrow tlenu). W jednym
worku maksymalnie przewozono 2 kg narybku. Ryby z grupy 15-30 g przewozono

134



w basenie transportowym o objetosci 800 litrbw wyposazonym w instalacje natlenia-
niajgcag. Czas transportu wahat sie od 30 minut (jezioro Brozéwka) do 3 godzin (jezioro
Sejwy). Przed transportem ryby nie byty zywione przez okres jednej doby.

Wszystkim wypuszczanym rybom w pokrywy skrzelowe implementowano znaczki
magnetyczne (CWT; fot. 1) o réznych kodach liczbowych, co umozliwiato p6zniejszg
klasyfikacje ztowionych ryb do poszczegodlnych grup wielkosci. Przed zarybieniem okre-
$lono retencje znaczk6éw u poszczegdlnych grup wiekowych narybku (Zakesiin. 2013).

W 2013 roku przeprowadzono serie odtowdw kontrolnych przy uzyciu narzedzi staw-
nych (wontonéw) o oku 45-55 mm (fot. 2). U odtowionych ryb sprawdzano obecnos¢
znaczka przy uzyciu recznych czytnikéw (fot. 3), w przypadku jego stwierdzenia dane;
rybie wycinano policzek (fot. 4), pozyskiwano znaczek i ustalano numer serii (fot. 5).
Wszystkie odtowione sandacze, powyzej wymiaru ochronnego, wazono i mierzono
dtugos¢ ciata i dtugosé catkowitg. Opisywano réwniez wystepowanie deformacji.

Fot. 1. Implementacja znaczka magnetycznego (CWT) u narybku sandacza.

Wyniki

Pierwsze zarybienia jezior hodowlanym narybkiem sandacza poznakowanym
znaczkami CWT przeprowadzono w 2011 roku. Juz jesienig 2012 roku w jeziorze
Brozéwka odtowiono pierwszego osobnika ze znaczkiem magnetycznym (wiek 1+, masa

135



136

Fot. 2. Odtowy sandacza przy uzyciu wontondw.

Fot. 3. Odczytywanie znaczka u odtowionych ryb.



S .‘ et 33
Fot. 4. Sandacz z wycigtym policzkiem do identyfikacji znaczka magnetycznego (CWT).

i

Fot. 5. Znaczek magnetyczny (oznaczony strzatka) w policzku.

ciata 834 g, dtugos¢ catkowita 44,5 cm). Ponadto uzyskano informacje o wczesniejszych
potowach w tym jeziorze sandaczy o zblizonej wielkosci. Wskazywato to na wysoki
potencjat wzrostu wprowadzanego narybku, w zwigzku z czym w 2013 roku rozpoczeto
systematyczne odtowy kontrolne. Przeprowadzono je dwukrotnie w jeziorze Brozéwka (w
lipcu 2013 r.) oraz trzykrotnie w jeziorze Sejwy (w pazdzierniku 2013 r.). Ogétem w jeziorze
Br6zéwka odtowiono 35 sandaczy, u wszystkich stwierdzono obecno$é¢ znaczkéw
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magnetycznych (100% ryb pochodzito z zarybien). W jeziorze Sejwy odtowiono 44
sandacze, przy czym obecno$¢ znaczkéw stwierdzono u 18 osobnikéw (40,9%
wszystkich odtowionych ryb).

Tempo wzrostu znakowanych ryb byto bardzo zblizone, $rednia masa ciata sanda-
czy odtowionych w 2013 r. (wiek 2+) w jeziorze Brézéwka wynosita 891 g (dtugos¢
catkowita 46,7 cm), a w jeziorze Sejwy 935 g (dtugos¢ catkowita 46,0 cm). Sandacze
z jeziora Sejwy charakteryzowaty sie nieznacznie lepsza kondycjg, ich wspotczynniki
kondyciji wynosity 1,39, natomiast sandaczy z jeziora Brézéwka 1,32. Wérod odtawia-
nych ryb spotykano osobniki ze zdeformowang pokrywg skrzelowg, charakterystyczng
dla niektorych osobnikéw pochodzgcych z chowu basenowego (fot. 6).

Fot. 6. Odtowiony sandacz z charakterystycznym ubytkiem fragmentu pokrywy skrzelowej (autor Ryszard Szczepaniak).

W obydwu badanych jeziorach w odtowie wystepowaty osobniki ze wszystkich grup
wielkosci zarybianych w 2011 roku. W jeziorze Brozéwka najwiecej odtowionych sanda-
czy (54,8%) pochodzito z grupy najmniejszego narybku (grupa 1-2 g), podczas gdy
w jeziorze Sejwy z najwiekszego narybku (grupa 15-30 g; ponad 57% odtowionych ryb ze
znaczkami).

Po dwdch latach od zarybieh w sumie odtowiono 1,34% ryb wypuszczonych do jeziora
Brozowka i 0,44% do jeziora Sejwy. Najwiecej zwrotow w jeziorze Brozéwka uzyskano
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w grupie 1-2 g (1,65% wypuszczonych ryb z tej grupy), natomiast w jeziorze Sejwy
w grupie 15-30 g (0,66%, tab. 1). Wielko$¢ odtowu sandacza w przeliczeniu na jednostke
powierzchni byfa zblizona w obydwu jeziorach i wyniosta okoto 0,5 kg ha'1, przy czym
w jeziorze Brozéwka odftawiane ryby pochodzity w catoéci z zarybien, natomiast w jeziorze
Sejwy z zarybien pochodzito 0,2 kg ha™' odfowu sandacza. Biorgc pod uwage wielko$¢
odtowu z jednostki powierzchni jeziora w obydwu zbiornikach najwieksza jego czes¢
pochodzita z zarybien najmniejszym sortymentem — grupy 1-2 g. W jeziorze Sejwy
w odtowie wystepowaty réwniez osobniki w wieku 1+ (pochodzace z zarybien
przeprowadzonych w 2012 roku), stanowity one 4,5% ogolnej liczby odtowionych
sandaczy.

Tabela 1

Poréwnanie efektow zarybien roznymi wielkosciami narybku sandacza (wiek odtawianych ryb 2+)
e ions | wises o ooy | 06w o'y | asacata @) | PUO0% skt
Jezioro Brozéwka

Grupa1-2 g 1,65 0,28 866,6 46,2

Grupa 5-10 g 1,17 0,16 904,2 47,4

Grupa 15-30 g 0,97 0,09 902,6 46,5
Razem 1,34 0,52 883,4 46,6
Jezioro Sejwy

Grupa 1-2 g 0,53 0,10 944 1 46,7

Grupa 5-10 g 0,18 0,03 1008,5 47,0

Grupa 15-30 g 0,66 0,06 850,6 44,3
Razem 0,44 0,19 (0,47)* 899,3 45,5

*Odftow catkowity tgcznie z sandaczami z naturalnego rozrodu

Dyskusja

Efektywne wykorzystywanie ryb pochodzgcych z chowu w warunkach kontrolowa-
nych do zarybieh wod otwartych moze by¢ trudnym zadaniem. Najwazniejsze potencjal-
ne problemy mogg wynikac ze zmiany pokarmu i behawioralnych zachowan charaktery-
stycznych dla ryb ,dzikich”, czy tez z nizszej odpornos$ci ryb na pasozyty i patogeny.
Przeprowadzone pilotowe badania wskazujg jednak, ze narybek sandacza wychowany
w systemach recyrkulacyjnych, z zastosowaniem pasz komponowanych, potrafi przy-
stosowac sie do warunkéw naturalnych i do odzywiania sie rybami. Potwierdzajg to tez
wczesniejsze obserwacije przeprowadzone w warunkach basenowych (Szczepkowski
i Szczepkowska 2004) i stawowych (Szczepkowski, dane niepublikowane). Stwierdzono
w nich, ze sandacz dtugotrwale zachowuje silny instynkt drapiezcy, co utatwia mu
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adaptacje do nowych warunkéw srodowiskowych, w tym catkowitej zmiany pokarmu
i sposobu jego pobierania w jeziorach.

W chwili obecnej trudno przesadzaé¢ o optymalnej wielkosci materiatu do zarybien
pochodzacego z chowu ,paszowego”. Na podstawie dotychczasowych obserwaciji
wydaje sie jednak, ze zastosowanie wiekszego narybku nie poprawia efektow zarybien.
Podobne rezultaty uzyskano u szczupaka przeniesionego z systemodw recyrkulacyjnych
do stawow ziemnych. Kohcowa masa ciata i przyrosty biomasy szczupaka byty bowiem
znacznie nizsze, mniej efektywne, przy zarybieniach wigkszymi, starszymi rybami
(Szczepkowski i in. 2012). Zaobserwowano przy tym, ze u wigkszych form wprowadza-
nego szczupaka liczniej wystepowaty deformacije ciata. U kilku gatunkéw, np. u szczupa-
ka i siei, stwierdzono, ze wydtuzenie okresu chowu w systemach recyrkulacyjnych,
z zastosowaniem pasz komponowanych, moze powodowac¢ daleko idgce zmiany w ich
behawiorze, ktoére w praktyce mogg uniemozliwia¢ przystosowanie sig/aklimacje ryb do
warunkoéw naturalnych (Szczepkowski 2009). W odtowach przeprowadzonych w bada-
nych jeziorach wystepowaty wszystkie zarybiane grupy wielkosci narybku sandacza,
bez wyraznej roznicy na korzy$¢ ktérejkolwiek z nich. W zwigzku z tym, istniejg pewne
przestanki w kierunku zarybien mniejszymi sortymentami, de facto tanszymi w procesie
produkcyjnym i tatwiejszymi do wyhodowania. Podobnie jak u szczupaka, w warunkach
stawowych, stwierdzono, ze wydtuzenie okresu chowu basenowego moze skutkowac
zwigkszeniem liczby narybku z deformacjami ciata (najczesSciej skrdocenie pokrywy
skrzelowej). Jest to prawdopodobnie zwigzane z niewtasciwg jakoscig pasz stosowa-
nych w zywieniu. Nie jest natomiast jasne, jaki wptyw tego rodzaju anomalie majg na losy
takiego narybku po jego wypuszczeniu do jeziora. W odtowach sandacze o takich
cechach sg odnotowywane relatywnie czesto i wydaje sie, ze wada ta nie utrudnia im
w istotny spos6b mozliwosci przezycia i zdobywania pokarmu. Odnotowac tez nalezy, ze
deformacje ciata zauwazano tez w ,naturalnych” populacjach sandacza.

W jeziorze Sejwy odtawiano zaréwno sandacze z zarybien, jak i pochodzace z natu-
ralnego rozrodu, co dato mozliwo$¢ poréwnania ich wielkosci. Nieznacznie wigksze byty
sandacze ,dzikie”: ich masa ciata wyniosta 961 g (dtugos¢ catkowita 46,3 cm), podczas
gdy ryb pochodzacych z zarybien, odpowiednio 901 g i 45,5 cm. Wynikato to jednak cze-
Sciowo z faktu, ze wérdd ryb z naturalnego rozrodu wystepowato wiecej rocznikéw
(wsrod nich starsze, wigksze osobniki) niz w przypadku sandaczy z naszych zarybien.
Petny obraz tempa wzrostu porbwnywanych grup ryb bedzie dopiero mozliwy po okre-
$leniu wieku ryb ,dzikich”.

Na uwage zastuguje fakt bardzo szybkiego tempa wzrostu ryb pochodzacych z zary-
bien, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze sg to osobniki o ponadprzecietnym tempie
wzrostu. Niemniej pozwala to oczekiwa¢ mozliwosci odtowu sandacza juz po 3 latach od
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zarybien. Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, ze narybek pochodzacy z chowu basenowego
zdotat wyksztatci¢ cechy umozliwiajgce mu przezycie i wzrost w warunkach konkurencji
ze strony innych drapieznikow: sandaczy pochodzacych z naturalnego rozrodu (w jezio-
rze Sejwy), a przede wszystkim silnych w obydwu jeziorach populacji szczupaka.
W jeziorze Sejwy wielkos¢ odtowu szczupaka wynosita przecietnie 2,43 kg hai byta
Srednio 6,4-krotnie wieksza niz sandacza, a w jeziorze Brozéwka 2,96 kg ha'’ (szescio-
krotnie wiecej niz sandacza).

Przedstawione wyniki majg wstepny charakter, a doktadne analizy i wnioski bedg
mozliwe do przeprowadzenia i sformutowania w kolejnych latach, w miare odtowu kolej-
nych ryb i rocznikéw. Wydaje sig jednak, ze stosowanie materiatu zarybieniowego san-
dacza pochodzgcego z intensywnego chowu w systemach recyrkulacyjnych, zywionego
paszami komponowanymi, moze by¢ alternatywnym rozwigzaniem wobec tradycyjnie
stosowanych, stawowych sortymentow.

Do petnego wykorzystania mozliwosci stosowania materiatu zarybieniowego ryb
drapieznych pochodzacych z chowu w basenach niezbedne jest jeszcze uwzglednienie
wielu dodatkowych czynnikéw. Jednym z najwazniejszych powinno by¢ okreslenie opty-
malnych dawek zarybieniowych, pozwalajgcych na uzyskanie najlepszych efektéw eko-
logicznych i ekonomicznych.
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Wstep

W regionie Mazur w 2012 roku szczupakiem zarybiato 95% gospodarstw rybackich
(liczba analizowanych podmiotow — 39), zarybianych byto 93,3% analizowanej
powierzchni jezior (100% = 123170 ha). Ostatni z wyzej wymienionych wskaznikéw
w regionie Mazur przyjat najwyzszg warto$¢, aczkolwiek w pozostatych regionach Polski
tez nie byt niski i ksztattowat sie na poziomie 72,9% (Pomorze) i 65,8% (Wielkopolska).
Gatunek ten dominuje réwniez w uktadzie warto$ciowym zarybien. Na Mazurach na zary-
bienia szczupakiem przeznaczono 44,7% catkowitych naktaddéw finansowych poniesio-
nych naten zabieg (100% = 5937220 zf). W skali kraju byto to 35,1% (Mickiewicz 2012).

Bezsprzecznie od kilkunastu lat jest to najwazniejszy gatunek w gospodarce zarybie-
niowej. W wylegarniach regionu Mazur ikra szczupaka stanowita ok. 50% catkowitej
objetosci inkubowanych jaj ryb, kolejne miejsca zajmowaty gatunki gtgbielowate (Zakes
i Jarmotowicz 2009). Jeszcze do korica XX w. w mazurskich wylegarniach najwiecejinku-
bowano ikry sielawy i siei. Obecng dominacje szczupaka nalezy tgczyé z rosngcym popy-
tem na materiat zarybieniowy tego gatunku, cho¢ nalezy tez bra¢ pod uwage spadek
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Fot. 1. Wiosenne odfowy tarlakow szczupaka sprzetem putapkowym.

liczebnosci ryb gtgbielowatych, a takze liczby/powierzchni zbiornikbw spetniajgcych
wymagania srodowiskowe tych gatunkow.

Tarto sztuczne wszystkich wyzej wymienionych gatunkéw, bazuje na tzw. dzikich
reproduktorach, pozyskiwanych w okresie ochronnym na podstawie zezwolen wydawa-
nych przez urzedy marszatkowskie. Podstawowym celem takich zabiegdw jest oczywiscie
pozyskanie produktow ptciowych, a w efekcie materiatu zarybieniowego. Nalezy jednak
pamiegtac, ze w regionie Mazur, w przypadku szczupaka, rocznie pozyskuje sie dziesigtki
ton tarlakéw tego gatunku (fot. 1; Zakes i Danilewicz 2010; obecne badania). Po tarle sg
one przeznaczane do handlu, jako ryba konsumpcyjna, tak wiec zasadnym wydaje sie
pytanie dotyczace jakosci tego typu surowca.

Celem przeprowadzonych badan byto przeanalizowanie struktury odtowow tarla-
kéw w regionie Mazur i okre$lenie cech uzytkowych ryb ,potartowych”, tj. warto$ci
rzeznej i dietetycznej. Cechy te porownano z danymi uzyskanymi wczes$niej dla ryb
odtowionych z tego samego jeziora w okresie przedtartowym. Byt to materiat
o podobnej wielkosci; osobniki te umownie nazwano ,szczupakiem przedtartowym”.
W niniejszym opracowaniu skoncentrowano sie na szczupaku, bowiem gatunek ten
dominuje wsrod ryb pozyskiwanych w okresie ochronnym w wodach wojewédztwa
warminsko-mazurskiego.
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Odtowy tarlakéw ryb w regionie Mazur

W analizowanym okresie, tj. w latach 2006-2013, liczba zezwolen na odtéw tarlakéw
ryb w okresie ochronnym utrzymywata si¢ na do$¢ wyrbwnanym poziomie i Srednio
wynosita 66 zezwoleh na rok (tab. 1). Ubiegata sie o nie wiekszo$¢ podmiotéw uzyt-
kujacych rybacko wody otwarte w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Gtéwnie doty-
czyty one czterech gatunkéw ryb, tj. szczupaka, sandacza, siei i sielawy. Gatunki te
dominujg w wylegarnictwie regionu Mazur, a produkty ptciowe nadal pozyskiwane sg
gtébwnie od dzikich reproduktoréw (Zakes i Jarmotowicz 2009).

Wiekszos¢ wnioskéw/zezwolen dotyczyta jednak tarlakow szczupaka (Srednio ok.
40%; tab. 1). Dominujgca rola szczupaka uwidocznita sie jeszcze bardziej rozpatrujgc
przyznane limity wagowe na odtéw poszczegdblnych gatunkéw. W latach 2006-2013
$redni roczny limit na odtéw tarlakéw ryb wynosit ponad 106 t, przy czym na szczupaka
przypadato bez mata 73 t. Biorgc natomiast pod uwage zrealizowane przez gospodar-
stwa odtowy, w ogoblnej masie 55,5 t ryb, szczupaka byto 43,5 t (tab. 2).

Uwage zwraca odsetek zrealizowanych odtowow danego gatunku w przyznanym limi-
cie, ktéry w przypadku szczupaka wynosit ok. 60%, sielawy 38%, siei 37%, a sandacza
zaledwie 19%. Swiadczy¢ to moze o opanowaniu metod odtowu danego gatunku, stanie
jego populacji i Srodowiska, a takze w pewnym stopniu o preferencji gospodarstw rybac-
kich w kontekscie produkcji materiatu zarybieniowego i samych zarybien (Zakes i Danile-
wicz 2010). W latach 2006-2012 odtowy szczupaka stanowity Srednio 75% catkowitej
masy tarlakéw ryb pozyskanych w regionie Mazur (zakres od 66 do 82%; tab. 3).

Wydajnos$¢ rzezna szczupaka przedtartowego
i potarfowego

Dla przetwércédw ryb jedng z istotniejszych cech jest wydajnos¢ rzezna osiggana na
kolejnych etapach obrobki technologicznej, tj. tuszy patroszonej, tuszy patroszonej
i odgtowionej, filetu ze skorg i odskorzonego filetu. Oczywiscie rowniez konsumenci
detaliczni, szczegolnie ci kupujgcy rybe nieprzetworzong (tzw. rybe ,,zywg” lub ,$wiezg”),
zwracajg nato uwage. Cechatajest specyficzna gatunkowo, u ryb przyjmuje korzystniej-
sze wartos$ci niz u zwierzat Igdowych i miesci sie w zakresie od 30-40% masy ciata (m.c.;
ryby sumoksztattne) do 50-65% m.c. (ryby tososiowate).

Drapiezne ryby jeziorowe, takie jak szczupak i sandacz mieszczg sie w $rodku tego
przedziatu, gdyz masa odskérzonego filetu stanowi okoto 50% m.c. (Zake$ i in. 2007).
Stwierdza sie jednak pewne réznice w wydajnosci rzeznej w obrebie danego gatunku.
W tym przypadku uwidacznia sie np. wptyw wielkosci/wieku ryb. Wraz z wiekiem zmie-
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— zrealizowane odtowy)

Tabela 2
Odtowy tarlakow poszczegdlnych gatunkéw ryb w latach 2006-2013 (wedtug informacji Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego; LO — przyznany limit odtowow; ZO

Lata i
Gatunki Srednia
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Szczupak (kg) LO 63350,0 69940,0 71670,0 69040,0 69905,0 76095,0 79310,0 82730,0 72755,0
Z0 | 272050 | 445186 | 540710 | 356230 | 488830 | 511040 | 488290 | 382810 | 435643
%" 42,9 63,7 754 51,6 69,9 67,2 61,6 46,3 59,8
Sandacz (kg) LO 3380,0 4750,0 4350,0 3940,0 4610,0 4310,0 5580,0 5350,0 4533,8
70 4815 757,0 751,0 936,0 549,4 12785 956,0 9475 832,1
%" 14,2 15,9 17,3 23,8 11,9 29,7 17,1 17,7 18,5
Sum (kg) LO 0 350 350 300 300 340 250 d.n. 270,0
70 - 4 39 79 0 7 0 d.n. 27,7
%" - 1,7 11,1 26,3 0 2,1 0 d.n. 8,5
Sielawa (kg) LO | 259100 | 295100 | 300100 | 29700,0 | 29150,0 | 29900,0 | 24250,0 d.n. 28347,1
Z0 | 120790 | 110830 | 100860 | 110240 | 105145 | 12063,0 8784,0 d.n. 10804,8
%" 46,6 37,6 33,6 37,1 36,1 40,3 36,2 d.n. 38,2
Sieja (kg) LO 4645,0 5160,0 5050,0 5975,0 4110,0 6400,0 4940,0 d.n. 5182,9
70 1252,0 1639,6 1124,0 2108,0 1932,0 2893,0 27243 d.n. 1953,3
%" 27,0 31,8 22,3 353 47,0 45,2 55,1 d.n. 374
RAZEM (kg) LO | 972850 | 1097100 | 1114300 | 1089550 | 1080750 | 1170450 | 114330,0 | 88080,0 | 1068638
Z0 | 410175 | 580392 | 66071,0 | 497700 | 618789 | 673455 | 612933 | 392285 | 55580,5
%" 422 52,9 59,3 457 57,3 57,5 53,6 44,5 51,6
*odsetek zrealizowanych odfowow w stosunku do przyznanego limitu; d.n. — dane niekompletne
Tabela 3

Procentowy udziat limitow odtowowych (LO) i zrealizowanych odtowow poszczegbinych
gatunkéw ryb (ZO) w catkowitych wartosciach LO i ZO w latach 2006-2012 (wg danych Urzedu

Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego)

Gatunki
100% = kg

Lata Szczupak Sandacz Sum Sielawa Sieja

LO Z0 LO Z0 LO Z0 LO Z0O LO Z0 LO Z0
2006 65,12 66,33 3,48 1,18 0,00 0,00 26,64 29,45 4,78 3,06 | 972850 | 410175
2007 63,75 76,71 433 1,31 0,32 0,07 26,90 19,10 4,7 2,83 | 109710,0 | 58039,2
2008 64,32 81,84 3,91 1,14 0,32 0,06 26,94 15,27 4,54 1,71 111430,0 | 66071,0
2009 63,37 71,58 3,62 1,88 0,28 0,16 27,26 22,15 5,49 4,24 | 108955,0 | 49770,0
2010 64,69 79,00 4,27 0,89 0,28 0,00 26,98 17,00 3,81 3,13 | 108075,0 | 61878,9
2011 65,02 75,89 3,69 1,90 0,29 0,01 25,55 17,92 5,47 4,30 | 117045,0 | 673455
2012 69,37 79,67 4,88 1,56 0,22 0,00 21,21 14,34 4,32 4,45 | 114330,0 | 61293,3
2013 d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n. d.n.
Srednia 65,09 75,86 4,03 1,41 0,29 0,05 25,93 19,32 4,73 3,39 | 109547,1| 57916,5

d.n. — dane niekompletne, w trakcie gromadzenia
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Fot. 2. Materiat badawczy — szczupak potarfowy.

niajg sie bowiem proporcje i udziat wagowy poszczegoélnych czesci ciata ryb (np. gtowy),
co ma wptyw na osiggane wydajnosci rzezne. Wykazano, ze cecha ta determinowana
jest tez warunkami zywieniowymi, np. ryby dzikie danego gatunku (pochodzace z natu-
ralnych zbiornikbw wodnych) zazwyczaj charakteryzujg sie korzystniejszymi wydajno-
$ciami rzeznymi niz ryby hodowlane, zywione intensywnie roznymi paszami. Cho¢ i tutaj
mamy do czynienia ze specyfikg gatunkowg, bowiem takiego zjawiska nie zaobserwo-
wano u suma europejskiego, a znaczgco uwidocznito sie ono u okonia. Obnizenie wydaj-
nosci rzeznej u ryb hodowlanych wynika ze zwiekszenia masy trzewi zwigzanego
z ottuszczeniem narzadéw wewnetrznych (Zakes i in. 2007).

Na warto$¢ rzezng danego gatunku wptywaé moze pte¢ (u samcéw moze by¢ wyz-
sza), a takze stadium dojrzatos$ci ryb, zwigzane oczywiscie z porg roku. U gatunkow tarta
wiosennego, szczegolnie samic, mniej korzystne wartosci przyjmuije u osobnikéw posia-
dajgcych gonady w koncowych stadiach ich rocznego cyklu rozwoju, czyli zimg i wcze-
sng wiosng. W naszych badaniach, w ktérych poréwnywali§my cechy uzytkowe szczu-
paka przedtartowego (odtowionego w listopadzie) i ryby potartowe (po pozyskaniu pro-
duktow ptciowych od osobnikow odtowionych tuz przed tartem, w marcu) mozna byto
takiego efektu oczekiwac.
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W badaniach uzyliSmy ryb podobnej wielkosci (w celu wykluczenia potencjalnego
wptywu wieku/wielkosci ryb), a stosunek samcéw do samic byt zblizony i wynosit 50:50
(fot. 2; tab. 4). Na wszystkich etapach obrobki technologicznej (oprocz tuszy patroszo-
nej), korzystniejsze wartosci rzezne uzyskano w przypadku szczupaka przedtartowego.
Réznice te byty najbardziej widoczne w przypadku filetu ze skoérg i odskorzonego filetu,
a siegaty one 7,5% m.c., na niekorzy$¢ osobnikéw potartowych (tab. 4). Fakt ten z pew-
noscig jest zastanawiajgcy, bowiem wydajnos¢ rzezna patroszonej ryby potartowej byta
wyzsza niz osobnikéw przedtartowych i wynikata oczywiscie z mniejszej masy wnetrzno-
$ci (w tym gonad). Osobniki potartowe charakteryzowaty sie relatywnie (w stosunku do
masy ciata) wigkszg gtowg. Natomiast udziat wagowy skoéry i kregostupa z zebrami byt
zblizony i wynosit odpowiednio ok. 8,5 i 7,0% m.c. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze
szczupak potartowy miat nizszg mase migéniowa, a dodatkowo byt trudniejszy w obrob-
ce technologicznej, tzw. strata w przypadku ryb przedtartowych i potartowych wynosita,
odpowiednio 0,7 i2,3% m.c., co oczywiscie przyczynito sie tez do obnizenia wydajnosci
rzeznej, szczegolnie filetéw.

Tabela 4
Wydajnos¢ rzezna i podstawowy sktad chemiczny odskérzonych filetow szczupaka

odtowionego z jeziora Dgat Wielki (Pojezierze Mazurskie) w listopadzie (szczupak przedtartowy)
i w marcu (szczupak potartowy)

Wyszczegolnienie Szczupak przedtartowy (n = 10) | Szczupak potartowy (n = 13)
Masa ciata (m.c.; g) 569,5 443,0
Wartosci rzezne
Tusza patroszona (% m.c.) 89,6 92,3
Tusza patroszona i odgtowiona (% m.c.) 69,2 67,7
Filet ze skorg (% m.c.) 61,7 54,2
Filet bez skoéry (% m.c.) 52,9 45,4
Podstawowy sktad chemiczny filetu
Woda (%) 80,4 79,9
Biatko (%) 18,3 17,9
Ttuszcz (%) 0,2 0,7
Popidt (%) 1,2 1,4
Wartos¢ kaloryczna* (kJ/100 g) 447,0 456,9

*oszacowano na podstawie podstawowego skfadu chemicznego, wykorzystujgc nastepujgce przeliczniki
energii: 39 kJ/g biatka, 24 kJ/g ttuszczu

Na uzyskane wyniki nalezy rowniez spojrze¢ krytycznie. Materiat badawczy uzyty
w naszych badaniach byt niewielkich rozmiaréw (m.c. ok. 0,5 kg). Z pewnoscig petniejszy
obraz mozna by uzyska¢ poréwnujac szczupaka kilku grup wielkosci. Odnotowac tez
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nalezy, ze w naszych analizach uzywalismy ryb, od ktérych pozyskano produkty ptciowe
w warunkach polowych. Wiadomo, ze zazwyczaj ikre udaje sie pozyska¢ od 30-50%
samic, tak wiec w przypadku ryb nie wytartych mozna by oczekiwac jeszcze nizszych
wydajnoéci rzeznych, zwigzanych z wiekszg masg trzewi (gonad).

Dietetyczna wartosc¢ filetow szczupaka przedtartowego
i potartowego

Poréwnujgc podstawowy sktad chemiczny filetbw szczupaka przedtarlowego
i potartowego nie stwierdzono istotnych réznic w poziomie biatka, ttuszczu i wartosci
kalorycznejfiletow (tab. 4). Poziom biatka jest dos¢ stabilny i u ryb miesci sie w przedziale
15-19%. U szczupaka ksztattuje sie on na poziomie 18-19% (Brzozowska 1998, Jan-
kowska i in. 2008; niniejsze badania). Wiadomo, ze migso ryb jest lepszym zrédtem
biatka, niz inne produkty zwierzece. Wynika to z faktu, ze dostarcza ono duzo biatka
zrelatywnie niewielkg iloscig energii. Charakteryzuje sie tez bardzo korzystnym sktadem
aminokwasow i wysokg strawnoscig (Kotakowska i Kotakowski 2001). Nie analizowalis-
my jednak sktadu aminokwasowego filetbw szczupaka przedtartowgo i potartowego,
stad poczynienie stosownych pordéwnan jest niemozliwe. Biorgc jednak pod uwage duzg
stabilnos¢ sktadu biatek i niewielkie roznice w zawartosci tego nutrientu w poréwnywa-
nych grupach ryb mozno przypuszczac, ze sktad aminokwasowy i warto$¢ dietetyczna
biatek filetow szczupaka pozyskanego przed tartem i po tarle byta podobna.

Odmiennie wygladata sytuacja w przypadku ttuszczu. Generalnie zawarto$¢ lipidéw
jest bardziej labilna i u r6znych gatunkéw ryb miesci sie w przedziale od 0,5 do 20%
(Jobling 2001). Szczupak zaliczany jest do grupy ryb charakteryzujgcych sie migsem
chudym, u ktoérych zawarto$¢ ttuszczu nie przekracza 2% (Brzozowska 1998).
Stwierdzono jednak, ze zywienie wysokoenergetyczng paszg komponowang skutkuje
istotnym wzrostem zawartosci lipidéow (do 2,4%), co pozwala zaliczyé szczupaka
hodowlanego juz do grupy ryb Sredniottustych (Zakes$ i in. 2007). Migso szczupaka
dzikiego jest jednak zdecydowanie chudsze, co potwierdzajg rowniez nasze badania.
Zawartos¢ ttuszczu zaréwno w filetach ryb przedtartowych, jak i potartowych wynosita
bowiem ponizej 1% (tab. 4). Jednak w przypadku lipidow od wskaznikoéw ilosciowych
o wiele wazniejsze sg jakosciowe, a wiec np. zawarto$¢ procentowa poszczegdlnych grup
kwasbw  ttuszczowych, t. nasyconych (SFA), nienasyconych  (USFA),
jednonienasyconych, nazywanych tez monoenowymi (MUFA) i wielonienasyconych, czyli
inaczej polienowych (PUFA). Z dietetycznego punkiu widzenia najwazniejsza jest
zawarto$¢ kwaséw PUFA nalezgcych do szeregu n-3 (n-3 PUFA). Szczegolnie cenne sg
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kwas eikozapentaenowy (EPA; 20:5 n-3) i dokozaheksaenowy (DHA; 20:6 n-3).
Stosowanie diety bogatej w te kwasy ttuszczowe dziata bardzo korzystnie na zdrowie
cztowieka. Fakt ten ttumaczy sie biologiczng aktywnoscig tych kwasow. Najlepiej
udokumentowane jest korzystne dziatanie diety bogatej w n-3 PUFA w schorzeniach
uktadu krgzenia cztowieka. Udowodniono tez pozytywny wptyw n-3 PUFA (szczegOlnie
DHA) na rozwdj i funkcjonowanie uktadu nerwowego i odpornosciowego, w tym
hamowanie wzrostu komérek nowotworowych. Zdecydowanie mniej korzystnie dziatajg
kwasy z grupy n-6 (n-6 PUFA). Badania kliniczne przeprowadzone na ludziach wykazaty,
ze spozywanie diety bogatej w te kwasy zwieksza ryzyko rozwoju raka piersi u kobiet.
Opracowano zatozenia zywieniowe dotyczace zapotrzebowania cztowieka na kwasy
ttuszczowe, np. ilos¢ EPA+DHA okres$lona zostata na 0,8 g dziennie. Stwierdzono, ze
spozywanie ryby raz w tygodniu zmniejsza o 70% ryzyko nagtej Smierci spowodowanej
zatrzymaniem akcji serca, zwigzanej z blokadg naczyn krwionosnych (Kotakowska
i Kotakowski 2001).

Wracajac do meritum, rodzi sie pytanie, jak wypadto poréwnanie jakosci filetow szczupa-
ka w kontekscie ich dietetycznej wartosci? Ot6z, ogolnie nalezy stwierdzi€, ze profile kwasdéw
ttuszczowych zawartych w migsie szczupaka przedtarfowego i potartowego réznity sie diame-
tralnie. Dotyczyto to zaréwno grup kwasow ttuszczowych, jak i poszczeg6lnych kwasow.
Zawartos¢ SFA i USFA byta odmienna. O ile w grupie ryb pozyskanych przed tartem domino-
waty USFA, o tyle po tarle w filetach ryb byty gtéwnie SFA, ktére stanowity az 65% wszystkich
kwasoéw ttuszczowych (w.k.t.; tab. 5). Filety ryb potartowych byty tez bogatsze w kwasy MUFA,
stanowigce dla ryb i ich konsumentdéw gtownie zrédto energii metabolicznej. Szczegdinie
zastanawia udziat PUFA w filecie szczupaka potartfowego, ktory byt az 6-krotnie nizszy niz
u ryb przedtartowych (11 wobec 58% w.k.t.). Poziom cennych dla cztowieka kwaséw n-3
PUFA w miesie szczupaka potartowego byt jeszcze nizszy, bowiem réznice, w poréwnaniu
z osobnikami przedtartowymi, byty bez mata 10-krotne (4,8 wobec 41,3% w.k.t.). Z kolei
zawarto$¢ n-6 PUFA w grupie ryb przedtartowych i potartowych wynosita odpowiednio: 15,8
i 5,8% w.k.t. (tab. 5). W rezultacie stosunek kwaséw n-3/n-6 u szczupaka przedtartowego
i potartowego przyjat diametralnie rézne wartosci, odpowiednio 2,61 i 0,54. Jest to bardzo
wazny wskaznik dietetycznej jakosci miesa ryb. Im wyzsza jest jego wartos¢, czyli wiekszy
udziat kwasoéw n-3 PUFA, tym lepsza jako$¢ dietetyczna i prozdrowotna surowca. Stosunek
n-3/n-6 w filetach szczupaka potartowego byt 5-krotnie nizszy, a wiec dietetyczna jako$¢ mie-
sa byfa istotnie gorsza. U ryb stodkowodnych stosunek n-3/n-6 miesci sie w przedziale od 1 do
4, np. u lina wynosi 1,9, okonia 2,2, suma europejskiego 2,5, szczupaka 2,8, sandacza 3,3.
U ryb hodowlanych zywionych pasza komponowang wskaznik ten przyjmuje jeszcze korzyst-
niejsze wartosci (zakres od 3,6 do 5,7) (Zakes 2009). Gwoli Scistosci odnotowac nalezy, ze
jakos¢ miesa wyzej wymienionych gatunkéw ryb nie byta analizowana tuz po tarle, jak
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Tabela 5
Profil kwaséw ttuszczowych (% wszystkich kwasow ttuszczowych) odskérzonych filetow
szczupaka odtowionego z jeziora Dgat Wielki (Pojezierze Mazurskie) w listopadzie (szczupak
przedtartowy) i w marcu (szczupak potartowy)

Wyszczegblnienie Szczupak przedtartowy (n = 10) Szczupak potartowy (n = 13)

Wybrane kwasy tluszczowe
16:0 (PA) 18,72 44,29
18:1 cis 9 (OA) 8,62 12,60
18:3 n-3 (ALA) 3,01 0,55
18:2 n-6 (LA) 4,90 2,87
20:4 n-6 (AA) 8,60 1,78
20:5n-3 (EPA) 6,67 0,73
20:6 n-3 (DHA) 27,96 3,13

Grupy kwasow ttuszczowych
SFA 25,70 64,71
USFA 74,30 35,29
MUFA 15,97 24,91
PUFA 58,33 10,67
n-3 PUFA 41,26 4,84
n-6 PUFA 15,79 5,84
n3/n6 2,61 0,54
PUFA/SFA 2,27 0,19
MUFA/PUFA 0,27 5,32

Oznaczenia: PA — kwas palmitynowy, OA — kwas oleinowy, ALA — kwas a-linolenowy, LA — kwas linolowy, AA —
kwas arachidonowy, pozostate oznaczenia w tekscie pracy

w naszych badaniach dotyczgcych szczupaka. Niewykluczone, ze i w tych przypadkach diete-
tyczne walory miesa ryb potartowych bytyby istotnie nizsze, podobnie jak u szczupaka.

Odnoszac sie do zawartosci szczegolnie istotnych dla cztowieka kwaséw ttuszczo-
wych, tj. EPA i DHA stwierdzi¢ nalezy, ze mieso szczupaka potartowego zawierato 9-kro-
tnie mniej EPA i DHA (tab. 5). Jest wiec zdecydowanie gorszym zrodtem tych prozdro-
wotnych kwasow, niz filet szczupaka przedtartowego.

Prace dotyczgce zmian sktadu/jako$ci migsa ryb dzikich w cyklu rocznym nalezg do
nielicznych. W przypadku szczupaka tego typu analizy prowadzit Schwalme iin. (1993).
Odnotowali oniistotny spadek zawarto$ci DHA w filetach samic szczupaka w miesigcach
potartowych, tj. marcu i kwietniu. Obserwacje tych autoréw korespondujg wigc z naszymi
spostrzezeniami. Wynika z nich, ze kwasy te (EPA i DHA) wykorzystywane sg wybiorczo
w czasie wzrostu gonad, a odbywa sig to kosztem innych czesci ciata, w tym miesni, kté-
re sg traktowane przez organizm jak swego rodzaju rezerwuar wykorzystywany w odpo-
wiedniej fazie rocznego cyklu rozwoju gonad. W naszych badaniach porownywali$my
jedynie jedng grupe wielkosci ryb, stad mozna postawi¢ im zarzut matej reprezentatyw-
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nosci. BadaliSmy jednak rowniez wieksze ryby (Srednia m.c. ok. 1,5 kg) i rowniez w tym
przypadku zawarto$¢ EPA i DHA byta niska; kwasy te stanowity bowiem 1,41 3,9% w.k.t.,
a stosunek n-3/n-6 wyniost 0,76 (Z. Zakes i in., mat. niepublikowane).

Podsumowanie

Odtowy tarlakéw szczupaka w okresie przedtartowym nalezy uznaé¢ za znaczgce.
Obecnie, tj. w latach 2006-2013, w regionie Mazur wynoszg one $rednio ok. 43,5 t rocz-
nie. Stanowig one istotny odsetek catkowitych odtowéw szczupaka pozyskiwanych
z wbd otwartych regionu. W latach 2006-2012 na Mazurach pozyskiwano bowiem $red-
nio 148,5 t szczupaka (dane Zaktadu Bioekonomiki IRS w Olsztynie), czyli szczupak
potartowy stanowit ok. 30% catkowitych odtowéw tego gatunku w regionie.

Obecnie wzrastajg wymagania konsumentéw i ro$nie tez Swiadomos$¢ dotyczaca
prozdrowotnych wtasciwosci migsa ryb. Dla coraz szerszej rzeszy konsumentéw istotne
sg walory dietetyczne i prozdrowotne tego produktu. Przeprowadzone badania wyka-
zaty, ze filety szczupaka potartowego sg istotnie gorszym zrédtem cennych dla cztowie-
ka, o udokumentowanych wtasciwosciach prozdrowotnych, kwaséw ttuszczowych (EPA
i DHA). Niewykluczone, ze wtasciwszym rozwigzaniem bytoby uwalnianie ryb po tarle do
zbiornikéw, z ktérych zostaty pozyskane i ich odtéw w okresie p6zniejszym. Wstepne
badania wykazaty bowiem, ze szczupak potartowy moze by¢ z powodzeniem przywra-
cany do $rodowiska naturalnego (A. Kapustaiin., mat. niepublikowane). Wycigganie jed-
nak tak daleko idgcych wnioskéw/zalecen wymaga przeprowadzenia gruntowniejszych
badan.

Opracowanie powstato w ramach tematu statutowego nr S028 Instytutu Rybactwa
Srédiadowego w Olsztynie
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Presja i potowy wedkarskie w jeziorach
uzytkowanych przez gospodarstwa
rybackie w 2012 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Marek Trella
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza presji i potowow wedkarskich, przeprowadzona na podstawie danych z oSmiu
wytypowanych gospodarstw rybackich, reprezentujgcych trzy wyrdznione regiony
jeziorowe ("Mazury", "Pomorze" i "Wielkopolska", patrz rozdziat na temat zarybien),
pozwolita na scharakteryzowanie m.in. sezonowosci presji wedkarskiej, podstawowych
parametrow cechujgcych badanych wedkarzy, wielkosci i struktury gatunkowej odtowow
wedkarskich, opracowanie rankingu najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw
ryb oraz globalnej wielkosci odtowéw amatorskich w 2011 roku (Wotos i in. 2013).

W niniejszym, dotyczgcym 2012 roku opracowaniu, analogicznie przedstawiono
wyniki badan ankietowych wedkarzy towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez te
same gospodarstwa rybackie. Ponadto, na postawie uzyskanych wynikow oraz liczby
zezwolen wedkarskich sprzedanych w 2012 roku przez jeziorowe gospodarstwa rybac-
kie oszacowano wielkos¢ odtowdw wedkarskich z catkowitej powierzchni jezior uzytko-
wanych rybacko w Polsce.

Materiaty i metodyka

Badania ankietowe wedkarzy przeprowadzono w nastepujgcych gospodarstwach
rybackich:
e Gospodarstwo Rybackie Augustéw (zwane dalej umownie Gospodarstwo ,Augu-
stow”),

e Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp.z 0.0. (Gospodarstwo ,,Bogucin”),
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e Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku (Gospodarstwo ,Etk”),

e Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp.z 0.0. (Gospodarstwo ,tysinin”),

e Gospodarstwo Rybackie Sp.z 0.0. w Mrggowie (Gospodarstwo ,Mraggowo”),

e Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca (Gospodarstwo ,Rurzyca”),

e Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,Stawa”),

e Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,,Ztocieniec”).

Wytypowane gospodarstwa reprezentujg trzy wyodrebnione regiony jeziorowe
naszego kraju, a mianowicie "Mazury", "Pomorze" i "Wielkopolske" (patrz opracowanie
nt. zarybien jezior w niniejszej monografii). Ogdtem zebrano i poddano analizie 613 kwe-
stionariuszy ankietowych, zawierajgcych m.in. pytania dotyczace liczby dni wedkowania
w poszczegolnych miesigcach sezonu 2012, masy odtowdw poszczegdlnych gatunkéw
ryb, a takze najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw.

Dla kazdego gospodarstwa i dla catego zbioru ankiet obliczono nastepujgce para-
metry:

— catkowitg liczbe dni wedkowania,

$rednig liczbe dni wedkowania na 1 wedkarza,
catkowity odtow ryb,
Sredni odtéw roczny na 1 wedkarza,

Sredni odtéw dzienny na 1 wedkarza,
strukture gatunkowg odtowow wedkarskich.

Strukture gatunkowg odtowdéw wedkarskich poréwnano ze strukturg gatunkowg
odtowbéw rybackich, wykorzystujgc do tego dane o odtowach gospodarczych
z powierzchni 270 tys. ha jezior uzyskanych w 2012 roku (Wotos i in. 2013).

Ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb opracowano przy
zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez wedkarzy na 1 miejscu
przyznano 3 punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty, a na miejscu trzecim 1
punkt. Nastepnie zsumowano liczbe punktdéw przypadajgcych na kazdy gatunek, a
w koncowym etapie obliczono procentowy udziat kazdego gatunku w catkowitej sumie
punktéw przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wynikbw badan gospodarstw rybackich obliczono liczbe zezwolen
sprzedanych w 2012 roku, w podziale na catoroczne, sezonowe i jednodniowe, a hastep-
nie obliczono liczbe kazdego rodzaju zezwolenh przypadajacg na jednostke powierzchni.
Wykorzystujgc Srednie wielkosci odtowdw rocznych oraz dziennych uzyskanych przez
wedkarzy fowigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez osiem analizowanych gospo-
darstw rybackich oszacowano wielko$¢ odtowéw wedkarskich uzyskanych w 2012 roku
z catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, tj. 270 tys. ha.
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Wyniki i dyskusja
Podstawowe parametry charakteryzujace presje i odtowy wedkarskie

Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza w catej badanej probie wyniosta 44,8
dni, mieszczgc sie w przedziale od 13,3 dni (Gospodarstwo ,,Rurzyca”) do 80,2 dni
(Gospodarstwo ,tysinin”). W ciggu catego roku 2012 badani wedkarze odtowili tagcznie
31033 kg ryb, co w przeliczeniu na 1 wedkarza dato wskaznik 50,6 kg ryb, przy waha-
niach od 34,1 kg (Gospodarstwo ,Rurzyca”) do 76,0 kg (Gospodarstwo ,tysinin”). Sredni
odtéw dzienny na 1 wedkarza wyniést w catym badanym zbiorze 1,34 kg, wykazujac
dos¢ wyrazne roznice — od 0,73 kg w Gospodarstwie ,,Etk” do 2,56 kg w Gospodarstwie
»Rurzyca” (tab. 1). Warto odnotowac, ze zaréwno $rednia liczba dni wedkowania, $redni
roczny odtéw na 1 wedkarza oraz Sredni odtéw dzienny przypadajacy na 1 wedkujacego
byty niemal identyczne jak w roku 2011 (Wotos i in. 2013), co wskazuje na stabilno$¢
warunkow wedkowania i miarodajny wybdr badanej proby gospodarstw rybackich w celu
oszacowania presji i odtowdw wedkarskich w jeziorach Polski.

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzujgce badanych wedkarzy oraz odtowy wedkarskie
w jeziorach 8 gospodarstw rybackich w 2012 roku

Srednia Odtéw
Liczba Catkowita | liczba dni Sredni odtéw | Sredni odtow
Gospodarstwo ankietowanych | liczba dm_ wedkowania ) roczny na 1 | dzienny na 1
wedkarzy | wedkowania na 1 Ogétem (kg) wedkarza | wedkarza

wedkarza (kg) (kg)
"Augustow" 64 2859 44,7 4361 68,1 1,53
"Bogucin” 50 2325 46,5 2673 53,5 1,15
"EtK" 75 4601 61,3 3391 452 0,73
"Lysinin" 101 8103 80,2 7674 76,0 0,95
"Mragowo" 97 3841 39,6 4487 46,3 1,17
"Rurzyca" 90 1198 13,3 3068 341 2,56
"Stawa" 46 984 21,4 1581 34,4 1,61
"Ztocieniec" 90 3562 39,6 3798 422 1,07
RAZEM 613 27473 44,8 31033 50,6 1,34

Do zobrazowania sezonowosci presji wedkarskiej postuzyty wyniki uzyskane dla
dwéch gospodarstw — ,Etk” i ,,kysinin”. Rozktad dni wedkowania w poszczegdlnych mie-
sigcach roku 2012 byt w przypadku obu gospodarstw nieco odmienny (rys. 1 2).

Wskazuje on na znaczng sezonowos¢ wedkowania, bowiem presja wedkarska skon-
centrowana byta na pieciu miesigcach (maj-wrzesien), na ktére przypadato 66,7% dni
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Rys. 2. Gospodarstwo "tysinin" — rozktad dni wedkowania w po-

szczegolnych miesigcach.

wedkowania w Gospodarstwie ,Etk” i az 70,8% w przypadku Gospodarstwa ,tysinin”.
Nieznaczna czes¢ presji w tym drugim gospodarstwie (4,2%) przypadata na dwa mie-
sigce zimowe (styczen-luty) w okresie odtowéw podlodowych, natomiast w Gospodar-
stwie ,Etk” na te dwa miesigce przypadato 11% dni wedkowania.

Struktura gatunkowa odtowoéw wedkarskich

Uzyskane wyniki badan ankietowych pozwolity na okre$lenie struktury gatunkowej
odtowow wedkarskich w jeziorach uzytkowanych przez osiem rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich.

Na strukture gatunkowag odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo
~Augustéw” ztozyto sie 12 taksondw ryb (rys. 3). Drapiezniki reprezentowane byty
gtobwnie przez szczupaka (38,2%) oraz okonia (14,5%), a w mniejszych iloSciach przez

wegorz 1,4%

karas 1,6%
karp 2,4%

sandacz 1,4%

sieja 0,7%

ukleja 3,1%
lin7,8%

szczupak 38,2%

leszcz+krap 14,1%

okon 14,5%
pto¢ 14,8%

Rys. 3. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo "Augustow".
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sandacza i wegorza (tgcznie oba gatunki
2,8%). W ten sposéb udziat wszystkich
drapieznikbw wyniést az 55,5% odtowow
catkowitych, co byto najwyzszym odset-
kiem wsréd o$miu badanych gospodarstw
rybackich. Udziaty pospolitych gatunkow
karpiowatych byty stosunkowo niskie,
i wynosity w przypadku ptoci 14,8%, za$
leszcza i krgpia stanowity tagcznie 14,18%.
Odsetek lina osiggnat 7,8%, a karpia
2,4%, natomiast sporadycznie zanotowa-
no w odtowach karasia, sandacza, wego-
rza i sieje.



W  strukturze odiowéw z jezior wegorz 1,3%
uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk” Pyl
(rys. 4) zwraca uwage wysoki odsetek
dwoéch podstawowych gatunkow
drapieznych — szczupaka i okonia, ktérych
udziaty wynosity odpowiednio 21,4%
i 19,7%, za$ taczny udziat drapieznikéw
(wtgczajac 1,3% wegorza) osiagnat 42,4%
catkowitej masy odtowow wedkarskich.
Kolejne miejsca zajety pospolite gatunki
karpiowate — pto¢, leszcz i krap, ktorych Rys. 4. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
taczny odsetek wynidst 43%. Z pozostatych wanych przez Gospodarstwo "Efk".
towionych gatunkéw warto odnotowac
5,8-procentowy udziat lina.

Struktura odtowow z jezior Gospodarstwa ,Mrggowo” (rys. 5) byta zr6znicowana
i sktadato sie na nig 13 gatunkéw. Zdecydowanie najwiecej towiono drapieznikow —
okonia 24,8% i szczupaka 24,2%, ktore razem z wegorzem, sandaczem i sumem
stanowity 51,6%. Pospolite gatunki karpiowate stanowity tylko 34,3% catkowitej masy
ztowionych ryb, w tym leszcza i krgpia 20,8% i 13,5% ptoci. Warto wspomnie¢ o linie
i karpiu, ktérych udziaty wynosity odpowiednio 7,9% i 4,4%, natomiast pozostate
gatunki, tj. ukleja i karas wystgpity w odtowach sporadycznie.

W odtowach z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec” (rys. 6) prze-
wazaty pospolite gatunki karpiowate (pto¢, leszcz i krap), ktére stanowity tgcznie 52,7%
catkowitej masy ztowionych przez wedkarzy ryb. Gatunki drapiezne tj. okon, szczupak,
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leszcz+krap 15,9%

szczupak 21,4%
okon 19,7%

wegorz 1,9% wegorz 1%
inne 2,5%

sandacz 1%
inne 1%

lin 4,4% .
lin 2%

karp 7,9% okon 24,8%

szczupak 18% pto¢ 26%

ploé 13,5%

okori 25%
szczupak 24,2% °

leszcz+krap 20,8% leszcz+krap 26%

Rys. 5. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzytko-  Rys. 6. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo "Mraggowo". wanych przez Gospodarstwo "Ztocieniec".
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karp 2,8%

inne 4,5%
lin 5,5%

wegorz 3,9%

sum0,1%
karas 4,6%

okon 14,0% okor 6,1%

pto¢ 37,5% leszcz+krap 31,7%

lin 6,5%

sandacz 10,6%
leszcz+krap 17,9%

pto¢ 17,5%

szczupak 20,6%

szczupak 16,2%

Rys. 7. Struktura gatunkowa odfowéw wedkarskich z jezior uzyt- Rys. 8. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytkowa-
kowanych przez Gospodarstwo "Rurzyca". nych przez Gospodarstwo "tysinin".

wegorz i sandacz charakteryzowaty sie rbwniez wysokim udziatem (tgcznie 44,4%),
z czego na okonia przypadato 24,9%, a nha szczupaka 18,2%. Niewielkimi udziatami cha-
rakteryzowaty sie pozostate towione gatunki.

Struktura odtowow z jezior Gospodarstwa ,Rurzyca” (rys. 7) byta zdominowana
przez pospolite gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity 55,4% catkowitej masy
ztowionych ryb. Udziat szczupaka wynosit 21,4%, a okonia 19,7%. Odsetek lina osiggnat
5,8%, a wsrdd innych fowionych gatunkdéw wystgpity ukleja, kara$, wegorz, wzdrega
i klen.

Na strukture gatunkowg odtowoéw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,tysi-
nin” ztozyto sie 11 taksondéw ryb (rys. 8). Drapiezniki stanowity fgcznie 36,9%; wsrdd nich
na pierwszym miejscu wymieniano szczupaka (16,2%), nastepnie sandacza (10,6%),
okonia (6,1%), wegorza (3,9%) i suma. Warto wspomnie¢ o pospolitych karpiowatych —
leszczu i krgpiu stanowigcych fgcznie
31,7% oraz ptoci z udziatem 17,5%.
Odsetki lina, karasia i karpia wynosity
odpowiednio 6,5%, 4,6% i 2,8%.

W strukturze odtowow z jezior uzytko-

wegorz 0,8%
ukleja 1,8%

sandacz 3,0%

inne 1,4%

szczupak 8,8% leszcz+krap 19,0%
,8%

¢ 10,8% et
plo¢ wanych przez Gospodarstwo ,Bogucin

kaa$ 149%  (rys. 9) zwraca uwage duzo nizszy niz przed
rokiem odsetek pospolitych gatunkéw kar-
piowatych — leszcza, krgpia i ptoci, ktérych
arp 14,4% udziaty razem stanowity 29,8% odtowow.

lin 11,6%

okof 13.5%
Rys. 9. Struktura gatunkowa odfowéw wedkarskich z jezior uzytko- 112y [Podstawowe gatunki drapiezne -

wanych przez Gospodarstwo "Bogucin”. okon, szczupak i sandacz, stanowity odpo-
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wiednio 13,5%, 8,8% i 3,0%, za$ taczny karaw%a"'“”'a%
udziat drapieznikébw (wtgczajgc 0,8% Wegorz 34%
wegorza) osiggnat 26,1% catkowitej masy sandacz 49%
odtowéw wedkarskich. Z pozostatych 1 5.8%
towionych gatunkéw warto odnotowaé
obecnos¢ karasia (14,9%), karpia (14,4%)  swcpak81%

ilina (11,6%), a wiec grupy cennych karpio-

leszcz+krap 46,7%

watych, ktére wraz gatunkami drapieznymi okoit 9,7%
sg preferowane przez wedkarzy.
W strukturze odtowow z jezior uzytko- ploc 15.2%
” Rys. 10. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,,Stawa” (rys. wanych przez Gospodarstwo "Stawa.

10) pospolite gatunki karpiowate — leszcz,

kragp i pto¢ stanowity tagcznie az 61,9%, za$

gatunki drapiezne — okon, szczupak, sandacz i wegorz stanowity odpowiednio 9,7%,
8,1%, 4,9% i 3,4%, zas razem 26,1% odtowow catkowitych. Poza linem stanowigcym
5,8%, pozostate gatunki (karas, amur, karp, ukleja i bolen) wystgpity w odtowach spora-
dycznie.

Porownanie struktury gatunkowej odtowow wedkarskich i rybackich

Na rys. 11 porébwnano strukture gatunkowg odtowow wedkarzy uzyskanych w 2012 roku
w jeziorach uzytkowanych przez osiem badanych gospodarstw rybackich, ze strukiurg
gatunkowg odtowbéw gospo-
darczych z 270 tys. ha jezior
(Wotos i in. 2013). Odtowy  ®°]3¢ W odiowy rybackie

O odtowy wedkarskie
rybackie charakteryzowaty sie — 300
25,0 24,0

40,0

ze zrozumiatych wzgledow —
10,2-procentowym  udziatem
koregonidéw, przy praktycznie 150
»Zzerowym” udziale  tych 100
gatunkéw w odtowach wedkar- 50
skich (tylko w jeziorach Gospo- 00
darstwa "AUQUStéW” zanotowa- Rys. 11. Poréwnanie struktur gatunkowych odtowow wedkarskich i rybackich.

no kika kilogramoéw siei).

Wyzszymi udziatami w odto-

wach gospodarczych cechowaty sie ponadto leszcz i krap, lin, sandacz, kara$ oraz wegorz.
Odtowy wedkarskie roznity sie wyraznie od rybackich zdecydowanie wyzszym odsetkiem
okonia, ptoci i szczupaka.

Udziat (%)

inne

leszcz+krap  plo¢  szczupak koregonidy okori lin sandacz  kara§  wegorz +rodlinozerne
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Gatunki ryb preferowane przez wedkarzy

Do okreslenia wedkarskich preferencji w stosunku do poszczegélnych gatunkéw ryb
wybrano dwa gospodarstwa — ,Augustow” i ,Lysinin”. W przypadku pierwszego gospo-
darstwa zdecydowanie najbardziej preferowane byty dwa gatunki drapiezne — szczupak

i okon, na ktoére przypadato odpo-
a7 wiednio 37,7% i 17,3% catkowitej
[ ] sumy rang. Na kolejnych miej-

scach z nizszymi udziatami

w sumie rang — w przedziale od

173 12,5% do 8,5% znalazty sie
28 1 . leszcz (12,5%), lin (11,9%) i ptoé

H H H 6 4 (8,5%). Na koncu rankingu odno-
ﬂ 1 % % towano sandacza, karpia, sieje

szczupak  okof leszcz lin ptoé sandacz  karp sieja wegorz

% sumy rang
R L T T T
s & 8 & 8 & &

o

i wegorza. Warto zwréci¢ uwage

Rys. 12. Gospodarstwo "Augustow" — ranking najbardziej preferowanych przez  ng fakt, ze miejsca poszczegdl-
wedkarzy gatunkow ryb.

nych gatunkéw w tym rankingu ™

byty zgodne z miejscami w wyka-
zanej wyzej strukturze gatunko-
wej odtowow wedkarskich
w jeziorach tego gospodarstwa.

W przypadku gospodarstwa = s

,Lysinin”, na pierwszych trzech ’ H H H H 83 0
miejscach byty takze gatunki dra- % -
piezne, chociaz w odmiennej
kolejnosci. Zdecydowanie,
z udziatem 26,5% sumy rang,
przodowat sandacz, a dwa pozo-
state drapiezniki — szczupak i wegorz stanowity odpowiednio 20,6% i 17,7%. Wysoka
byta takze pozycja lina (8,6%), karpia (7,8%), okonia (7,5%) i leszcza (7,0%). Na kohcu
rankingu znalazty sie kara$ i pto¢.

26,5

n
o
=)

206

n
S
o

17,7

% sumy rang

=4 o
[=3 =)

o
[=)

sandacz  szczupak  wegorz lin karp okont leszcz kara$ ptoé

Rys. 13. Gospodarstwo "tysinin" - ranking najbardziej preferowanych przez wed-
karzy gatunkow ryb.

Wielkos¢ odtowow wedkarskich z jezior

Z danych ankietowych uzyskanych od 88 gospodarstw rybackich uzytkujgcych
tgcznie 188,9 tys. ha jezior wynika, ze w 2012 roku sprzedano w tych gospodarstwach
50425 zezwolen catorocznych (catosezonowych), 72301 zezwolen krotkoterminowych
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(np. 2-tygodniowych), oraz 113558 zezwolen 1-dniowych. Oznacza to, iz na 1 ha
powierzchnijezior przypadato: 0,27 zezwoleh catorocznych, 0,38 zezwolen sezonowych
i 0,60 zezwolen 1-dniowych.

Przyjmujac nastepujgce zatozenia: Sredni roczny odtéw przypadajgcy na zezwolenie
catoroczne (catosezonowe) —50,6 kg, na zezwolenie krotkoterminowe (10 dni wedkowania, Sredni
dzienny odtéw 1,34 kg) — 13,4 kg, zezwolenie 1-dniowe — 1,34 kg, mozna oszacowa¢ wielkos¢
odtowdw wedkarskich w jeziorach uzytkowanych rybacko w Polsce w nastepujgcy sposob:

e zezwolenia catoroczne (catosezonowe)—50,6 kg x 0,27 zezwolervha x 270000 ha = 3690 ton,

e zezwolenia krotkoterminowe — 13,4 kg x 0,38 zezwoleri/ha x 270000 ha = 1375 ton,

e zezwolenia 1-dniowe — 1,34 kg x 0,60 zezwolen/ha x 270000 ha = 217 ton.

Razem — okofo 5280 ton.

Wyliczony w ten sposéb catkowity odtéw wedkarski z jezior uzytkowanych rybacko
w Polsce wyniost w 2012 roku 5280 ton i byt tym samym o 30 ton wiekszy niz w roku
2011, co wynika gtéwnie z wiekszej liczby sprzedanych w badanym roku zezwolen
krotkoterminowych, przy utrzymaniu sie sredniego dziennego odtowu przypadajgcego
na statystycznego wedkarza jeziorowego natym samym poziomie (Wotosiin.2013).

Podsumowanie

W 2012 roku warunki wedkowania byty
poréwnywalne z sezonem 2011, czego najlep-
szym dowodem jest niemal identyczny $redni
roczny i Sredni dzienny odtéw na 1 wedkarza,
wynoszgce odpowiednio 50,6 kg i 1,34 kg (w
2011 r. - 50,7 kg i 1,34 kg, Wotos i in. 2013).
W 2012 roku sprzedano nieznacznie mniejszg
liczbe zezwolen catorocznych (catosezono-
wych) i 1-dniowych oraz wyraznie wigksza
liczbe zezwolen krotkoterminowych.

Wypadkowg tych zmian byt nieznaczny
wzrost catkowitych odtowow  wedkarskich
z poziomu 5250 ton w 2011 roku do 5280 ton
w rozpatrywanym roku 2012. Trzeba w tym miej-
scu wskazac, ze odtowy wedkarskie w sezonie
2012 byty 2,5-krotnie wyzsze niz odtowy gospo-
Fot. 1. Wedkarze nad jeziorem Bartag. darcze (2143 tony, Wotos i in. 2013).
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Fot. 2. Silnie zeutrofizowane jezioro Stawskie.

Struktury gatunkowe odtowéw wedkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospodarstw
rybackich wykazaty znaczne zr6znicowanie. Zdecydowanie najwieksze udziaty gatunkow
drapieznych charakteryzowaty odtowy z jezior gospodarstw ,Augustow”, ,Mrggowo”
i ,Etk”, co posrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan srodowiska jezior uzytkowa-
nych przez te gospodarstwa. Zdecydowanie najnizsze odsetki gatunkow drapieznych cha-
rakteryzowaty odtowy wedkarzy w jeziorach gospodarstw regionu "Wielkopolska", ze
skrajnie niskim udziatem tej grupy gatunkéw w przypadku gospodarstwa ,Stawa”. Jest
rzeczg zrozumiatg, ze przy niskich udziatach drapieznikow zdecydowanie wigcej towiono
pospolitych gatunkéw karpiowatych — leszcza, ptoci i krgpia, co $wiadczy o posunietym
procesie eutrofizacji jezior uzytkowanych przez gospodarstwa z tego regionu.
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Wptyw utworzenia towiska specjalnego
na jakos¢ wedkowania w Dunajcu

Leszek Augustyn
Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Nowym Sgczu

Wstep

Sposbb pozyskiwania ryb za pomocg wedki i haczyka znany jest niemal od zarania ludz-
kosci. Emocje towarzyszace tym sposobom zdobywania pozywienia wyewoluowaty
w rybactwo rekreacyjne (wedkarstwo), w ktérym rytuat potowu jest bardziej ceniony od efek-
tu samego potowu (Pitcher i Hollingworth 2002). Najstarsze wzmianki o potowach ryb ,dla
zabawy” pochodzg z czas6éw faraona Knumhotepa w starozytnym Egipcie (ok. 4 tys. lat
p.n.e.), aw Europie w , Traktacie o towieniu ryb na wedke” z manuskryptu ,Ksiag Sw. Alba-
na”, z Wielkiej Brytanii z | potowy XV wieku (Policansky 2002). Prawdziwy rozwéj wedkar-
stwa nastgpit w XX w. Dzisiaj jest to znaczacy dziat gospodarki $wiatowej. Wg danych Ame-
rican Sportfishing Association (www.asafishing.org) w 2011 r. potowy rekreacyjne wygene-
rowaty 115 mild $ dochodu narodowego USA i ponad 828 tys. miejsc pracy. W Niemczech
generujg corocznie 5,2 mld € dochodu i 52 tys. miejsc pracy (Arlinghaus 2006).

Potowy wedkarskie stanowig 12% globalnych potowow (Cooke i Cowx 2004), jednak
poprzez swg selektywno$C istotnie przyczyniajg sie do gwattownych spadkéw
liczebnosci populacji wielu cennych gatunkéw ryb (Allan i in. 2005). Jednym z najmniej
odpornych na wedkarskg presje gatunkéw jest pstrag potokowy. Jego populacje
drastycznie spadty w Szwajcarii (Burkhardt-Holm i in. 2002), Czechach (Lusk i in. 2003),
Norwegii (Sevaldrud i Skogheim 1986), Szkocji (Harrimaniin. 1987) i w Polsce (Augustyn
2008). Wobec rosnacej presji potowowej, aby zapobiec przetowieniu zasobdw rybnych
propaguje sie zasade ,.ztow i wypus¢” (Catch&Release; C&R). Koncepcja ta wywodzi sie
z wprowadzanej w USA jeszcze w latach 50. XX w. zasady ,trzech F” (Fish For Fun) —
potowu dla zabawy (rekreacji). Autorem i wielkim propagatorem koncepcji C&R byt
Richard Stroud z American Fisheries Society (Nilsen 1999). Koncepcja wypuszczania
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ztowionych ryb szybko zdobyta popularnos¢ w USA, nie tylko wsrdéd wedkarzy, ale
i wéréd naukowcow. O znaczeniu C&R swiadczy fakt, ze odbyto sieg juz kilka sympozjow
naukowych poswigconych temu zagadnieniu, a na catym Swiecie opublikowano kilkaset
prac i opracowan naukowych na ten temat (m.in. Barnhart 1989, Policansky 2002).
Pojecie C&R oznacza dzisiaj zasade gospodarowania wodami, zgodnie z ktérg dazy sie
do uzyskania i utrzymania optymalnego poziomu wedkarstwa, zmniejszajgc przy tym
Smiertelnos¢ ryb. W skali globalnej potowy wedkarskie szacuje sie na 47,1 mid szt. ryb
rocznie, z czego dzieki zasadom C&R, 2/3 jest wypuszczanych (Cooke i Cowx 2004).

Najwazniejszym wyznacznikiem poziomu wedkarstwa sg potowy jak najwiekszej ilosci
jak najwiekszych ryb (Morey i Waldman 1998). Jakos¢ wedkarstwa okresla naktad
potowowy (catch per unit effort; Coxiin. 2003). C&R jest tylko filozofig wedkarstwa — teoria,
praktyke w Polsce okresla prawo, a stanowi ono, ze ,za amatorski potow ryb uwaza sie
»pozyskiwanie” ich wedkg lub kuszg” (Ustawa 1985). W tej sytuacji odpowiedni poziom
wedkarstwa utrzymaé mozna wytgcznie na towiskach specjalnych urzadzanych na
zamknietych akwenach: stawy, jeziorka (np. Piaseczno, Cholerzyn) lub krétkich odcinkach
rzek (Raba, San, Wista, Dunajec). towiska w rzekach oferujg potowy metodg muchowg
ryb tososiowatych, gtéwnie pstrgga potokowego i lipienia. Aby zapewni¢ ekonomiczng
mozliwos¢ utrzymania takiego towiska konieczne jest wprowadzenie zasady ,no kill”, co
oznacza zakaz zabijania i zabierania ztowionych ryb.

Wiekszos¢ wspotczesnych badan i publikacji problematyki C&R w wodach

$rodlgdowych skoncentrowana jest na aspektach:

— biologicznych, obejmujgcych przezywalnos¢ i zmiany behawioralne uwalnianych
ryb (Aalbersiin. 2004, Cooke i Suski 2004, Bartholomew i Bohnsack 2005, Lewin
i in. 2006, Uusi-Heikkila i in. 2009, Griffiths 2012),

— zarzgdzania i produkcyjno-ekonomicznych parametréw funkcjonowania towisk
(Morey i Waldman 1998, Wotos i in. 1999, Hunt 2005, Cooke i Schramm 2007,
Martin i Pope 2011),

— etyczno-filozoficznych obejmujgcych dobrostan ryb i tagodzenie konflikidw
spotecznych (Balon 2000, Huntingford i in. 2006, Arlinghaus i in. 2007, Hun-
tingford i in. 2007, Huntingford i Kadri 2008, Arlinghaus i in. 2009).

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie wptywu funkcjonowania odcinka

rzeki Dunajec urzadzonego jako towisko specjalne na walory wedkarskie tej rzeki.

Teren badan

Rzeka Dunajec o dtugosci 247 km zbiera wody ze zlewni o powierzchni 6,804 km?.
Wyptywa z Tatr, przeptywa przez Kotling Orawsko-Nowotarskg, przetomami przecina
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Pieniny i Beskidy, po czym wptywa do Kotliny Sgdeckiej, gdzie przyjmuje najwiekszy
doptyw — Poprad. Sredni roczny przeptyw w Nowym Targu wynosi 14,3 m>/sek. i wzrasta
do 84,3 m>/sek. przy ujsciu.

W centralnym odcinku obwodu rybackiego nr 3 w przetomie doliny Dunajca przez
Beskid Sgdecki na 11 km dtugosci rzeki urzgdzono w 2008 r. towisko Odcinek Specjalny
»Dunajec” (OS). Na utworzenie OS zgode wyrazit urzad reprezentujgcy wtasciciela wody
(Skarb Panstwa), tzn. Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Krakowie, a sama
koncepcja gospodarowania uzyskata pozytywng ocene opiniujgcej jg jednostki
naukowe;j (IRS Olsztyn).

Potow ryb na OS dozwolony jest wytgcznie w porze dziennej, metodg muchowa, tj.
na jedng wedke wyposazong w kotowrotek i linke muchowsg, uzbrojong w co najwyzej
dwie sztuczne muszki, wykonane na pojedynczych haczykach bez zadzioréw lub pozba-
wionych zadzioréw. Dokonujgcy potowu ma obowigzek posiadania podczas towienia
podbieraka wyposazonego w siatke bezweztowg oraz wypychacz lub szczypce do
wyhaczania przynety. Do ochrony OS zatrudnionych jest na state 2 straznikéw wyposa-
zonych w samochod stuzbowy. W sezonie zatrudnia sie dodatkowo jeszcze 2 strazni-
kéw. OS dorybiany jest w miare potrzeb selektami pstraga potokowego i narybkiem lipie-
nia. Warunkiem funkcjonowania towiska jest samowystarczalnos$¢ finansowa.

W badaniach wykorzystano wyniki sportowe Ogoélnopolskich Zawodéw Muchowych
o Puchar Dunajca im. prof. Bronistawa Romaniszyna. W tym celu w obwodzie rybackim
nr 4 wyznaczono odcinek kontrolny (OK) obejmujacy caty sektor startowy podczas tych
zawodow (rys. 1, tab. 1).

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzujgce obwody rybackie rzeki Dunajec nr 3 i 4 oraz
wyznaczone w ich obrebie: Odcinek Specjalny ,,Dunajec” (OS) i odcinek kontrolny (OK)

Obwéd rybacki Dtugos¢ (km) Powierzchnia (ha)
Dunajec 3 19,3 124,48

w tym OS 11,0 70,95
Dunajec 4 29,0 223,49

w tym OK 13,4 86,43

Materiat i metody

Ocene poziomu wedkarstwa w Odcinku Specjalnym ,,Dunajec” oraz jego wptywu na
jakos¢ wedkarstwa w Dunajcu oparto na analizie indywidualnych rejestrow potowdw
wedkarskich zwréconych przez wedkarzy w latach 1999-2012.
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I:I ODCINEK SPECJALNY
LOWISKO "Dunajec"

[l ODCINEK KONTROLNY

Rys. 1. Lokalizacja odcinkow specjalnego (OS) i kontrolnego (OK) w systemie rzeki Dunajec.

Wedkarz przed rozpoczeciem wedkowania ma obowigzek wpisa¢ do rejestru date,
nazwe rzeki i nazwe najblizszej miejscowosci. Kazda ztowiona, przeznaczona do zabra-
nia ryba musi by¢ bezzwtocznie odnotowana w rejestrze potowdw. Gromadzenie tych
danych oddzielnie dla kazdego rewiru umozliwia wykreslenie rozktadéw wielkoSci
potawianych ryb oraz obliczanie $rednich ich dtugosci i mas jednostkowych, oddzielnie
dla kazdego rewiru (odcinka).

Szacowanie catkowitej liczby odtowionych ryb dokonano metodg interpolacji $red-
nich wynikéw (Pollock i in. 1994). W tym celu z rejestrow zebranych z kot wedkarskich
i okregbw, dla kazdego rewiru obliczono srednie miesieczne tempo odtowu ryb — R,
(Lockwood 1997, Dauk i Schwarz 2001), a nastepnie potowy z kazdego kota i okregu dla
kazdego rewiru oddzielnie — Rk. Sume tych szacunkow przyjeto jako catkowity potéw ryb
w rewirze — Rp:

R, = (zmcm/) X(ipmi)_1

i=1 i=1

R, =[(2Cp) X (km) ™ x[(X,p,,) x (km) ']
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gdzie:

Rm - $redni potéw statystycznego wedkarza w miesigcu (m),

Cmi — liczba ryb ztowionych przez statystycznego wedkarza w miesigcu (m),
Pmi — presja (liczba osobodni ) statystycznego wedkarza w miesigcu (m),
km - liczba wedkarzy (k) towigcych w miesigcu (m),

8
Re =7« 2 R,
m=2
gdzie:
Rk — liczba ryb ztowionych przez wedkarzy z kota (),
vk — liczba wedkarzy w kole (k).
m-2-8 — sezon potowu (inny dla kazdego analizowanego gatunku).

N
Re= DR,
k=1

gdzie:

RR — catkowity potéw w rewirze (R).

N — liczba két, z ktérych wedkarze ztowili ryby w rewirze R.

Wyliczen tych dokonano na podstawie analizy 82486 zwroconych rejestrow
potowow z lat 1999-2012. Zwroty rejestréw stanowity $rednio 72,9% (w zakresie od
54,4% w 1999 r. do 97,1% w 2005 r.).

Potowy ryb na OS nie sg rejestrowane, dlatego w celu poréwnania poziomu wedkar-
stwa na tym odcinku wykorzystano karty startowe z OgoInopolskich Zawodoéw Wedkar-
skich o Puchar Dunajcaim. prof. B. Romaniszyna zlat2011i2012. Na podstawie danych
z kart startowych wykreslono i poréwnano rozktady wielkosci potawianych ryb oraz tem-
po potowu ryb w sektorze wyznaczonym na OS i w sektorze ponizej stanowigcym w tej
analizie odcinek kontrolny (rys. 1). Poréwnano réwniez potowy ryb w obwodach rybac-
kich rzeki Dunajec nr 3 i 4 w okresach przed i po utworzeniu OS ,Dunajec” oraz potowy
z2010i 2011 r. w odcinkach powyzej i ponizej utworzonego OS.

Trendy potowdéw wedkarskich zbadano wskaznikiem zréwnowazonego rybactwa
(Sustainable Fishery Index — SFI, Ponce i in. 2006). Ze wzgledu na utworzenie OS
i zmniejszenie powierzchni wéd w obwodzie w celu zapewnienia poréwnywalnosci
wynikow wskaznik SFI wyliczono w stosunku do potéw wzglednych (kg/ha):

SFI = Ln [Rxi X (Rxmean)']

gdzie:
Rxi — potow ryb w danym roku (kg/ha),
Rxmean — $redni roczny potow (kg/ha) z okresu badan.
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Wyniki potowow wedkarskich nie stanowig pod wzgledem statystycznym rozktadow
normalnych. Wedka jest narzedziem selektywnym. Z tych wzgledéw do weryfikacji hipo-
tez statystycznych zastosowano test rangowanych znakéw parami Wilcoxsona.

Wyniki

Statystyczny wedkarz potawiajgcy na OS towit 4,1-4,7 szt. pstraggdéw potokowych
i lipieni na 1 godzine potowu. Najlepsi zawodnicy fowili w tempie 5,4-5,6 ryb na 1 godzing.
Tempo potowu ryb jest na OS od 1,8 do 2,7 razy wieksze niz na sgsiednim odcinku rzeki
ponizej OS (tabela 2).
Tabela 2
Parametry potowow ryb podczas zawodéw o Puchar Dunajca w 2011 i 2012 r. na towisku
specjalnym (OS) i rbwnoczesnie na stanowisku kontrolnym (OK) oraz na stanowisku

kontrolnym, ale kilka godzin p6zniej przez tych samych wedkarzy, ktdrzy towili wczesniej na
towisku specjalnym (OKos)

2011 2012
Parametry j-m.
(O] OK OKos (O] OK OKos

Liczba zawodnikow osob. 42 42 42 40 42 40
Liczba ztowionych ryb szt. 174 94 64 189 64 91
Srednia dtugos¢ ryb cm 31,68 29,32 30,14 31,74 30,14 29,84
Liczba ryb na 1 km towiska szt./km 15,8 7 4,7 171 4,7 6,7
Liczba ryb na 1 ha towiska szt./ha 2,48 1,1 0,7 2,7 0,7 1,05
Liczba ryb na 1 godzine szt./h 58 31,3 21,3 63 21,3 30,3
Liczba ryb na 1 zawodnika szt./osob. 41 2,2 1,5 4,7 1,5 2,2
Liczba ryb na 1 zawodnika

na 1 godzing | szt/osobsh| 136 | 073 | o5 | 15 | 05 | 073
Najwigksza liczba ryb na

1 zawodnika na 1 godzine ‘ szt./osob./h ‘ 5,4 ‘ 2,6 ‘ 2 ‘ 5,6 ‘ 2 ‘ 1,6

Na zawodach sportowych rozgrywanych w konwencji ,,no kill” do punktacji wlicza sie
ryby o obnizonym wymiarze ochronnym. W zawodach o Puchar Dunajca sg to pstragi
potokowe o dtugosci 25 cm. Srednia dtugosé ryb fowionych na OS oscylowata migdzy
31,68 cma 31,74 cm i byta od 5 do 7,5% wieksza od ryb towionych w OK. Obrazuje to
wyraznie prezentacja graficzna rozktadu dtugosci towionych ryb (rys. 2). Wykresy
skrzynkowe wskazujg na réznice strukturalne potawianych ryb. W OK potawia sig ryby
mate, dopiero co przekraczajgce wymiar ochronny. W OS potowy sg bardziej
zréznicowane. Zbadane testem Wilcoxsona rozktady potowéw w 2011 r. potwierdzajg
statystycznie istotne réznice w potowach OS wzgledem OK (P = 0,03011) i OS
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Rys. 2. Rozktady dtugosci pstragdw potokowych i lipieni ztowionych na Ogolnopolskich Zawodach o Puchar Dunajca im. prof. B. Romani-
szynaw 20112012 roku. A — wykres liniowy, B — wykres skrzynkowy. Oznaczenia jak w tabeli 2.

w stosunku do OKps (P < 0,0101) oraz brak statystycznie istotnych réznic miedzy
potowami OK wzgledem OKps (P < 0,9198). Bardzo podobne wyniki uzyskano rowniez
badajgc testem Wilcoxsona potowy w 2012 r. odpowiednio: OS wzgledem OK
(P = 0,003214) i OS wzgledem OKps (P = 0,02381), OK w stosunku do OKps (P =
0,4207). Wyniki te wskazujag réwniez, ze o wielkosci potowu decyduje miejsce (odcinek)
potowu, a nie indywidualne umiejetnosci poszczeg6inych wedkarzy.

Potowy wedkarskie ryb tososiowatych w obwodzie Dunajec 3 (od 2008 r. bez OS)
fluktuowaty od 6632 szt. o tgcznej masie 2323,8 kg w 2002 r. do 1465 szt. ryb o masie
639,3 kg w 2006 r. Przyczyng tak drastycznych zmian byt populacyjny kolaps lipienia.
W 2002 r. lipien w potowach stanowit 65,6% (4351 szt.), podczas gdy pstrag potokowy
33,3% — 2211 szt. W 2006 r. pstrgg potokowy stanowit 89,1% (1304 szt.). Potowy wed-
karskie w obwodzie Dunajec 4 fluktuowaty od 11092 szt. ryb o tgcznej masie 3760,5 kg
w 2002 r. do 675 szt. ryb o masie 227,9 kg w 2007 r. | tutaj przyczyng drastycznych zmian
byt zanik lipienia. W 2002 r. lipieh w potowach stanowit 58,8% (6526 szt.), pstrag potoko-
wy 40,1% (4453 szt.). W 2007 r. pstrgg potokowy stanowit 89,7% (606 szt.). To wtasnie
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wyniki potowow z lat 2006-2007 byty impulsem do utworzenia Odcinka Specjalnego
~bunajec”.

Zmiany dotyczg nie tylko iloéci, ale réwniez struktury wielko$ci potawianych ryb. Cze-
Sciowo jest to wynikiem zmian w regulaminie potowu, dokonanych w ciggu ostatnich 10
lat. Wymiar ochronny pstrgga potokowego podniesiony zostat z 25 cm do 27 cmw 2010
r. i 30 cm w latach 2011-2013, a od 2014 r. nawet do 33 cm dtugosci catkowitej ryby.
Potowy lipieni w latach 2005-2007 byty catkowicie zakazane, a pdzniej podniesiono im
wymiar ochronny do 35 cm i ograniczono do 1 szt. dzienny i do 3 szt. miesieczny limit
uprawniajgcy do zabrania z towiska. Z tych wzgledow do dalszych analiz zakwalifikowa-
no tylko potowy pstrggdéw potokowych.

W obwodzie rybackim Dunajec nr 3 w 2000 r. ztowiono 2211 pstrggéw potokowych.
Po 10 latach w ograniczonym powierzchniowo obwodzie (bez OS) ztowiono 2097
pstragow potokowych, co stanowi spadek 0 5,1%. Zmiany struktury rozktadéw dtugosci
byty statystycznie istotne (P < 0,03907). W obwodzie rybackim Dunajec nr 4 liczba
pstragdbw zmniejszyta sie 0 23,5% (4453 wzgledem 3404). Jednak zmiany struktury
rozktadow dtugosci nie byty statystycznie istotne (P < 0,4867) (rys. 3).

W obwodzie rybackim Dunajec nr 3 w 2001 r. ztowiono 2451 pstraggéw potokowych. Po
10 latach ztowiono 1097 pstrggébw potokowych, co stanowi spadek o 22,1%. Zmiany
struktury rozktadow dtugosci byty statystycznie istotne (P < 0,02093). W obwodzie rybac-
kim Dunajec nr 4 liczba pstrggdéw zmniejszyta sie 0 56,1% (3133 wzgledem 1375). Tutaj
zmiany struktury rozktaddéw dtugosci nie byty statystycznie istotne (P < 0,4867) (rys. 4).

{n)
1000

Dunajec 4

(n) 750 1%

- W
Dunajec 3 500 i

i
200 2 Y ["‘dx\
? 250 i -

i \:( o | . .
H 25 30 35 40 45 50 55 60 cm
— i H Diugosé catkowita (T.L.)

cecnnes 2000 =00 2010'

“:‘mﬂao\-}.e-ec\w-o i A O
25 30 35 40 45 50 55 60 cm

Diugosé catkowita (T.L.)

Rys. 3. Poréwnanie rozktadow dtugosci potawianych pstragow potokowych w obwodach rybackich Dunajec 3 i Dunajec 4
w latach 2000-2010.
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Rys. 4. Poréwnanie rozktadow dtugosci potawianych pstragéw potokowych w obwodach rybackich Dunajec 3 i Dunajec 4
w latach 2001-2011.

Potowy wedkarskie w obwodach Dunajec 3 i 4, w warto$ciach wzglednych (kg/ha)
wyrazone wskaznikiem zréwnowazonego rybactwa przedstawia rys. 5. Dane te wska-
zujg na systematyczny wzrost potowéw w obwodzie Dunajec 3 oraz trwajagcy nadal
regres w obwodzie Dunajec 4. Powstato wiec zasadne pytanie: czy réznice te mogty
wynika¢ z funkcjonowania OS, czy moze decydowat poziom zarybien?
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Rys. 5. Przebieg wskaznika zréwnowazonego rybactwa w latach 1999-2012 w obwodach rybackich Dunajec nr 3 i 4. Linie przerywane
wyznaczajg trendy rozwojowe.
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W latach 1999-2012 do wod Dunajca w obwodzie rybackim nr 3 wpuszczono pstragi
potokowe i lipienie o wartosci 824566 zt oraz dodatkowo OS ,,Dunajec” zasilono rybami
o wartosci 409042 zt. Do Dunajca w obwodzie nr 4 wpuszczono ryby o wartosci 1035449
zt (tabela 3). W przeliczeniu na 1 ha $rednioroczna wartos¢ zarybieh obwodu rybackiego
Dunajec 3wyniosta 1111,27 zti byta dwukrotnie wyzsza od $redniej dla obwodu Dunajec
4 — 539,85 zt (rys. 6).

Tabela 3

Zarybienia pstragiem potokowym i lipieniem wéd Dunajca w obwodach rybackich nr 3 i nr 4
oraz OS ,Dunajec”

Dunajec 3 OS "Dunajec" Dunajec 4

Asortyment j-m. Pstr L Pstr L Pstr o

potokgsvy Lipien potokisvy Lipien potok?)svy Lipien
Wyleg zerujgcy szt. 1030000 | 300000 0 200000 175000
Narybek letni szt. 60000 0 0 0 0
Narybek jesienny szt. 387800 196524 0 68000 656288 256836
Narybek wiosenny szt. 65650 11000 0 1760 113650 8000
Narybek dwuletni kg 80 0 380 2680 0 0
Selekt kg 3481 25 7692 5818 661
Tarlak kg 25 0 202 0 0
Wartos¢ zt 539885 284681 210650 198392 699603 335846

Jedli o potowach decydujg zarybienia, to w rozktadach wielkosci potawianych ryb win-
ny dominowac osobniki mate, nieco tylko przekraczajgce wymiary uprawniajgce do zabra-
nia ich z towiska. Taka sytuacja rzeczywiscie wystepuje w potowach pstrggdéw potoko-
wych na Dunajcu nr 4 (rys. 3, 4). Na Dunajcu nr 3, ktérego jako$¢ wedkarska jest wieksza,
pofawiane pstragi potokowe sg wieksze. Dotyczy to w szczegdblnosci odcinka powyzej
wyznaczonego OS. Narys. 7 rozktady ztowionych i zabranych z towiska pstrggéw potoko-
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Rys. 7. Wykresy liniowe rozktadow dtugosci pstragéw potokowych ztowionych i zabranych w obwodzie rybackim Dunajec 3: A - powyzej
0S) i B - ponizej OS w latach 2010 i 2011.

wych powyzej OS oznaczono linig ciggta. Rozktady pstragéw zabranych z rzeki ponizej OS
oznaczono linig przerywang. Zr6znicowanie to byto statystycznie istotne (test Wilcoxso-
na), w 2010 r. na poziomie P < 0,002578, w 2012 r. na poziomie P < 0,001079.
W postaci histograméw w 2010 r. i diagramu stupkowego przestrzennego w 2011 r.
przedstawiono struktury potawianych pstrggéw potokowych w przedziatach 5 cm dtugosci.
Dane te potwierdzajg szczeg6lny wptyw towisk specjalnych w formule "no kill" na
poprawe jakosci wedkarstwa, szczegdlnie w odcinkach usytuowanych powyzej tych towisk.

Dyskusja

Celem zarzgdzania rybotéwstwem jest utrzymanie trwatosci zasobdéw. Kazda
dziatalno$¢ potowowa, komercyjna czy rekreacyjna, w eksploatowanej populacji
powoduje spadek jej liczebnosci zaburzajgcy strukture i fancuchy troficzne, posrednio
wptywajgc réwniez na cate ekosystemy (Cooke i Cowx 2004, Arlinghaus 2006, Cooke
i Schramm 2007). Jednym ze sposobow zapewnienia trwatosci zasobow
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i nieprzetowienia stad jest propagowanie zasad C&R. Srodowisko wedkarskie musi byé
Swiadome sensu i koniecznosci podejmowanych dziatan. W obecnych czasach
wedkarstwo nie moze sprowadzac sie li tylko do roli zdobycia pozywienia. Zasady C&R,
aby byty skuteczne, muszg by¢ powszechne i kontrolowane, a to wymaga naktadow
finansowych. Tak zrodzit sie pomyst tworzenia ptatnych stref ,no kill’, czyli towisk
specjalnych. Aby towiska takie mogty spetniaC swoje ochronne funkcje nie moga
powodowaé nadmiernego uszczuplenia populacji ryb. W tym celu wedkarz musi
przestrzegac kilku zasad:
— uzywac¢ odpowiednich okragtych haczykéw (Aalbers i in. 2004, Sullivan i in.
2013),

— stosowac haki bezzadziorowe (Cooke i Suski 2004, Wilde i Pope 2008),

— obchodzi¢ sig delikatnie ze ztowionymi rybami, ograniczajgc do minimum kontakt
ztowionej ryby z powietrzem atmosferycznym (Schrereer i in. 2005),

— zaprzesta¢ potowu, gdy temperatura wody jest zbyt wysoka (Bartholomew
i Bohnsack 2005).

Podstawowym kryterium urzgdzenia towiska specjalnego jest przezywalnosé
wyholowanych i uwolnionych ryb. Casselman (2005) z przegladu 118 badan C&R
obejmujacych w sumie udziat ponad 120000 ryb, Srednig $miertelno$¢ zwigzang
z wedkarstwem tego typu wyliczyt na 16,2%. Jeszcze wyzszg (Srednio 38%) Smiertelnos¢
C&R tososiowatych stwierdzili Bartholomew i Bohnsack (2005). Tak wiec, podczas gdy
wielu wedkarzy zaktada, ze praktyka C&R nie ma zadnego wptywu na populacje ryb,
okazuje sig, ze znaczna cze$¢ uwolnionych ryb ginie. Gdyby wyniki te dotyczyty OS
»Dunajec” nie bytoby juz pstragébw potokowych w tej rzece. Tymczasem ryb jest na tyle
duzo, ze ostatnio ogranicza sie nawet zarybienia. W przypadku OS ,Dunajec” blizsza
prawdy jest $miertelnoS¢ pstragow potokowych w zakresie 0,3-3,0% ustalona przez
Schilla i innych (1986) metodg bezposredniego codziennego liczenia i usuwania $nigtych
ryb na towisku typu ,no kill”.

OS ,Dunajec” powstat jako towisko specjalne ryb tososiowatych dla wedkarzy
muchowych. Jakos¢ rekreacji mierzona jest iloscig przezy¢ i spotkan z rybami. Badania
australijskie wykazujg, ze o atrakcyjnosci towiska decydujg gatunki podstawowe.
~Przytébw” z gatunkoéw towarzyszacych nie ma wptywu na ekonomike towiska (Rolfe
i Prayaga 2007). Z tych wzgledéw obecnie na OS ztowione gatunki ryb karpiowatych
i drapieznych, cho¢ w ograniczonym zakresie moga by¢ zabierane. Nieusuwanie duzych
osobnikéw ryb gatunkdéw podstawowych matez znaczenie biologiczne. Potomstwo star-
szych rodzicow ma wiecej rezerw metabolicznych, co skutkuje wiekszym potencjatem
przezycia w fazie wylegu (Birkeland i Dayton 2005). Tempo wzrostu narybku bedgcego
potomstwem starszych rodzicow moze by¢ nawet trzy razy szybsze od potomstwa rodzi-
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cow mtodszych (Berkeley iinni 2004). Ten mechanizm moze powodowaé zmiany fenoty-
powe, a te z kolei genotypowe zmiany ewolucyjne (Arlinghaus i in. 2009).

Do niedawna panowato powszechne przekonanie o bardzo ograniczonych ruchach
migracyjnych wykonywanych przez osiadte ryby tososiowate (Allen 1951, Kirka 1969,
Olsen i Vollestad 2001). Wyjatkiem sg krotkie migracje tartowe (Solomon i Templeton
1976, Elliott 1986). Wprawdzie Jorgensen i Berg (1991), a nastepnie Riley i in. (1992)
donosili o wigkszych ruchach pstrggow, lecz dopiero Gowan iin. (1994) w gorskich stru-
mieniach w Colorado (USA) odkryli powszechno$¢ zachowar migracyjnych miedzy inny-
mi u osiadtych pstrggébw potokowych, co ogtoszono jako utrate paradygmatu (wzorca)
behawiorystycznego (Gowan i in. 1996). Wigkszos¢ tych ruchow dotyczy ryb w pierw-
szym roku zycia i obejmuje wiosenne migracje w gérne partie potokéw na zerowiska
i pdznojesienne migracje w dot potokéw na zimowiska (Augustyn 2001). Rozktady
potowow pstragdéw potokowych wskazujg, ze migracje z OS w goére rzeki sg powszech-
nym obejmujgcym réwniez starsze osobniki zjawiskiem, istotnie wptywajgcym na atrak-
cyjnos¢ wedkarskg tej czesci Dunajca.

Nie ma watpliwosci, ze kazdy rodzaj potowu powoduje u ryb urazy fizyczne i stresy.
To prowokuje konflikt o etyczny wymiar wedkarstwa rekreacyjnego. Huntingford i in.
(2006) cytujgac tworcow etyki srodowiskowej domagajg sie, aby ludzie nie zadawali
rybom zbednych cierpien. ,Lowienie zywych ryb w innym celu niz ich konsumpcja jest
nieetyczne, optakane i niegodne cztowieka”, zauwaza Balon (2000). Biosfera nie powin-
na by¢ eksploatowana i zarzgdzana wytgcznie z punktu widzenia intereséw cztowieka
(Hutingford i Kadri 2008). Konstytucja Europejska zawiera klauzule, ze prawa zwierzat
muszg by¢ respektowane przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii. Z tych wzgledow
w Niemczech i Szwajcarii wedkowanie dopuszczone jest wytgcznie jako forma pozyska-
nia migsa do konsumpciji. Uwalnianie prawnie wymiarowych ryb jest niedozwolone, nie-
dozwolone jest rowniez organizowanie zawodéw wedkarskich (Arlinghaus i in. 2007).

Etycy Srodowiskowi gtosza: ,Nie tylko czfowiek, ale takze pozaludzkie istoty zZywe
mayjg wartos¢ wewnetrzng. Nie tylko cztowiek, ale takze pozaludzkie istoty zywe realizujg
wiasciwe im wartosci witalne i wiedzg jak majg zy¢. Nie tylko cztowiek, ale rowniez kazda
istota zywa jest miarg tych aspektow srodowiska, z ktérymi musi wspoétdziatac po to, aby
zy¢” (Pigtek 1998). Dobrostan ryb i potowy rekreacyjne nie moga by¢ oddzielone od natu-
ry, ludzie tez sg jej czescig. Antropomorfizujgc mozna zadac pytanie: co z punktu widze-
nia ryby jest dla niej lepsze — Smier¢ w mtodym wieku i zaspokojenie gtodu swego prze-
Sladowcy, czy narazanie sie na urazy i stresy, ale z mozliwoscig dalszego realizowania
swoich zyciowych funkcji zgodnie z wtasng naturg?
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Gospodarka rybacka na wodach
uzytkowanych przez Okreg Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie
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Wydziat Nauk o Zywnosci i Rybactwa,
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2 Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie

Wprowadzenie

W wojewo6dztwie zachodniopomorskim wigkszo$¢ prac poswieconych biologicznym
badaniom wéd dotyczy gtownie ciek6w, a badania bonitacyjne jezior opieraja sie gtownie
na wynikach odtowdw kontrolnych prowadzonych przez uzytkownikéw rybackich
(Tanskiiin.2011a). W ostatnich latach presja wedkarska w wodach Pomorza Zachodnie-
go znacznie wzrosta, powodujgc silng eksploatacje wod, szczegblnie bedacych w uzyt-
kowaniu Okregu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie. Ponadto prace
zwigzane z regulacjg i zabudowg rzek, budowg oczyszczalni $ciekbw oraz obnizenie
poziomu wdd gruntowych (eliminujgce naturalne tarliska w ciekach i jeziorach), stwa-
rzajg potrzebe prowadzenia systematycznych zarybieh w celu utrzymania populaciji nie-
ktorych gatunkéw ryb na statym poziomie. Zadanie to jest realizowane poprzez ustalanie
zakazow i ograniczen w wedkowaniu, ochroneg tarlisk, wprowadzanie dodatkowych
wymiaréw i okresdw ochronnych ryb nie objetych ochrong ustawowg na wodach uzytko-
wanych przez PZW oraz rozbudowe i udoskonalanie wylegarnictwa, przez co mozliwy
jest sztuczny rozréd i zarybienia prawie wszystkimi rybami uzytkowymi.

Potwierdzeniem powyzszego faktu jest czynny udziat PZW w programie restytucji
ryb wedrownych. Programem tym zostaty objete takie gatunki ryb jak toso$ atlantycki,
tro¢ wedrownai certa. PZW jako uzytkownik rybacki wiekszosci rzek, w ktérych wystepo-
waty zagrozone wyginieciem gatunki, poprzez pomoc w pozyskaniu tarlakow, inkubacje
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ikry i zarybienia, znacznie przyczynit sie¢ do powrotu na poprzednio zajmowane obszary
wedrownych ryb tososiowatych (Bartel 2002). Obecnie do rzek bedacych w uzytkowaniu
PZW wprowadza sie takze narybek certy, co powinno przyczyni¢ sie do odbudowy stada
tej wedrownej ryby (Bartel i Pender 2007, Tanski i in. 2011c).

Okreg PZW w Szczecinie uzytkuje tgcznie 5621 ha wod, w tym 3897 ha jezior rézne-
gotypu (tab. 1), 1441 harzek (w tym 384 ha rzek uznanych za gorskie) i 283 ha zbiornikow
zaporowych; wody te stanowig 18 obwododw rzecznych i 32 obwody jeziorowe.

TABELA 1
Typy jezior uzytkowane przez Okreg PZW w Szczecinie

Typ jezior Liczba jezior taczna pow. (ha) Srednia pow. (ha)
sielawowe 1 362 362
leszczowe 7 583 83
sandaczowe 12 503 42
linowo-szczupakowe 50 1526 31
karasiowe 24 167 7
przymorskie 2 639 320
antropogeniczne 5 117 23
tacznie 101 3897 39

Akweny te corocznie zarybiane sg r6znymi gatunkami ryb, wg cennika Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnejw Szczecinie, w 2003 roku na sume 170000 zt, w 2008 roku
1015000 zt (Tanskii Pender 2007), a obecnie na kwote 1544261 zt, zczego 1117797 zt to
warto$¢ zarybien z produkcji uzyskanej w o$rodku zarybieniowym PZW w Goleniowie,
a 426464 zt to warto$¢ zakupionego materiatu zarybieniowego.

Wiegkszo$¢  materiatu
zarybieniowego Okreg
PZW w Szczecinie uzyskuje
z Osrodka Zarybieniowo-
-Hodowlanego w Golenio-
wie. W sktad o$rodka wcho-
dzi wylegarnia ryb (fot. 1)
oraz stawy do podchowu
(fot. 2).

Wylegarnia ryb
powstata na obrzezach
Goleniowa w 1962 roku
i zasilana jest wodg z rzeki

Fot. 1. Wylegarnia ryb w Goleniowie.
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Wisniowki bedacej Il-rzedo-
wym prawym doptywem rzeki
Iny. Maksymalne zapotrzebo-
wanie na wode wynosi 46 I/s.
Wylegarnia wyposazona jest
w 96 aparatéw kalifornijskich
(fot. 3), 94 stoje Weissa, 10
basenéw do podchowu wylegu
i dwa obiegi zamknigte.

W osrodku istnieje mozli-
wo$¢ produkowania wylegu
i narybku letniego takich gatun-
kow jak: tro¢ wedrowna, f0s08,
pstrag potokowy, szczupak,
sielawa, sieja, certa, jaz, klen,
bolen, mietus, karp i lin, a
w ostatnich latach z powodze-
niem produkowany jest rowniez
sandacz, sum i lipien.

Stawy osrodka w Golenio-
wie majg powierzchnie 18,66
ha. Pozwala to na kontynuowa-
nie procesu produkcyjnego
w celu uzyskania starszego
materiatu zarybieniowego.
Potencjat hodowlany stawow
obliczony jest na 13000 kg

Fot. 3. Aparaty kalifornijskie do inkubacji ikry ryb tososiowatych.

(13200 kg w 2002 r.) narybku réznych sortymentow. Obecnie istnieje mozliwos¢ produ-
kowania narybku letniego, jesiennego i kroczka: lina, karpia, szczupaka, sandacza,
suma, karasia, okonia, ptoci, certy, siei i jazia.

Cel pracy

Celem pracy byto zestawienie wynikow potowéw amatorskich, uzyskanych dzigki
analizie rejestrow wedkarskich, z uwzglednieniem poszczegélnych gatunkéw, z danymi
ze zrealizowanych zarybien, przy uwzglednieniu ilosci i rodzaju materiatu zarybieniowe-
go, ktory wprowadzono do wod obwodow rybackich, uzytkowanych przez Okreg Pol-
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skiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie w 2011 roku. Ze wzgledu na specyfike wod
—obwodéw jeziorowych oraz rzecznych, obejmujgcych rzeki i zbiorniki zaporowe, wyniki
przedstawiono w oparciu o ten podziat.

Wyniki i dyskusja

W analizowanym okresie z jezior bedgcych w uzytkowaniu rybackim Okregu PZW
w Szczecinie wedkarze odtowili 11743 kg ryb. Najwiekszy udziat w potowach stanowita
pto€ —33,17% oraz leszcz — 23,83% (rys. 1). Nalezy zaznaczyc¢, iz sg to gatunki, ktérych
nie wspomaga sie zarybieniami (tab.
2). Trzecim gatunkiem potawianym
amatorsko pod wzgledem ilosci Wegorz 1,18%
w wodach PZW w Szczecinie byt kap o
szczupak, ktérego udziat w potowach
wyniost 20,67%. Szczupak cieszy sig
duzym zainteresowaniem i jest
wzglednie tatwy do ztowienia, a jego
populacja jest wspomagana systema-
tycznymi  zarybieniami  wylegiem,
wylegiem Zerujgcym i narybkiem
jesiennym.

Kolejnymi gatunkami, ktére byty
licznie potawiane sg okon — 8,58%
orazlin—7,49%. Pozostate gatunkito
krap (1,66%), karp (1,44%), wegorz (1,18%) i kara$ pospolity (1,1%). Niewielki udziat
w jeziorowych potowach wedkarskich miat sandacz, ktérego do wybranych jezior
wprowadza sie w postaci narybku letniego i jesiennego (tab. 2). Najprawdopodobniej
spowodowane jest to tym, ze potowy wedkarskie sandacza w jeziorach sg trudne,
a presja wedkarska na ten gatunek na wodach PZW w Szczecinie skupia sie na
obwodzie rzecznym rzeki Odra nr 5. Takze niewielki udziat w potowach stanowita
ukleja, sum oraz sieja. Wydajnos¢ potowow wedkarskich w jeziorach uzytkowanych
przez PZW w Szczecinie wyniosta 3,01 kg/ha.

Kara$ pospolity 1,10%

Ukleja 0,44%
Sandacz 0,32%

Lin 7,49%
Plo¢ 33,17%
Okon 8,58%

Szczupak 20,67%

Leszcz 23,83%

Rys. 1. Struktura potowow wedkarskich w jeziorach Okregu PZW w Szcze-
cinie w 2011 roku.

Podobnie jak w jeziorach, najwiekszy udziat w amatorskich potowach ryb zrealizo-
wanych w rzekach i zbiornikach zaporowych, miata pto¢ (44,5%), oraz leszcz (17,47%)
(rys. 2). Znaczacy udziat w potowach miaty okon (14,67 %) oraz szczupak (7,07 %). Zary-
bienia szczupakiem, podobnie jak w przypadku jezior, realizowane byty w oparciu
o wyleg, wyleg zerujacy i narybek jesienny (tab. 3). W potowach rzecznych i w zbiorni-
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TABELA 2

Potowy i zarybienia jezior uzytkowanych przez Okreg PZW w Szczecinie w 2011 roku

Potowy i zarybienia jezior w 2011 roku

Gatunki Potowy* Zarybienia
kg kg szt.
wegorz narybek podchowany 139 265
szczupak wyleg, wyleg zerujacy 0497 3392000
szczupak narybek jesienny 416
sandacz narybek letni 37 233000
sandacz narybek jesienny 31
lin kroczek 880 3490
karas pospolity kroczek 129 310
sielawa wyleg 1200000
sieja narybek jesienny 2 500
karp kroczek 169 3140
sum narybek letni 12 24000
sum narybek jesienny 3000
okon 1008
leszcz 2798
pto¢ 3895
krap 195
ukleja 52
*dotyczy osobnikéw wymiarowych, ujetych w rejestrach potowéw
Plo¢ | 1 44,50
Leszcz | 1 17,47
Okoft | 1 14,67
Szczupak F=——— 7,07
Krgp F=—=1 424
Sandacz —=3 2,96
Tro¢ wedrowna = 21
Lin = 121
Sum = 1,19
Jaz =3 1,12
Ukleja Jo 0,59
Pstrag potokowy [ 0,57
Amur B 0,56
Bolen B 055
Kara$ pospolity 0,35
Wegorz i 0,27
Totpyga § 0,18
Karp | 0,11
Lipien | 0,07
toso$ ) 0,06
Rozpior |} 0,05
Certa 0,05
Migtus 0,05
Sieja ] 003 ' ' ' ' ' ' ' '
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Rys. 2. Struktura potowow wedkarskich w rzekach i zbiornikach zaporowych Okregu PZW w Szczecinie w 2011 roku (%).
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TABELA 3

Potowy i zarybienia rzek i zbiornikéw zaporowych uzytkowanych przez Okreg PZW

w Szczecinie w 2011 roku

Potowy i zarybienia rzek i zbiornikbw zaporowych w 2011 roku

Gatunki Potowy™ Zarybienia
kg kg szt.

wegorz narybek podchowany 52 45
szczupak wyleg, wyleg zerujgcy 1370 2896000
szczupak narybek jesienny 250
sandacz narybek letni 574 100000
lin kroczek 235 620
karas pospolity kroczek 68
sieja narybek jesienny 5
karp kroczek 22 1500
sum narybek letni 230 10000
toso$ smolt 12 40967
tro¢ wedrowna wyleg 200000
tro¢ wedrowna narybek letni 409 402000
tro¢ wedrowna smolt 41943
pstrag potokowy narybek letni 131500
pstrag potokowy narybek wiosenny 110 13000
pstrag potokowy tarlak 150
lipien narybek jesienny 14 3500
klen narybek jesienny 85000
jaz narybek jesienny 217 218000
bolen narybek jesienny 106 50000
bolen narybek wiosenny 100000
certa narybek letni 56000
certa narybek jesienny 9 421111
cerat narybek wiosenny 180000
sum narybek letni 26000
migtus wyleg 9 20000000
migtus tarlak 100
okon 2843
leszcz 3386
pto¢ 8627
krgp 821
ukleja 115
amur 108
totpyga 34
rozpiér 10

*dotyczy osobnikow wymiarowych, ujetych w rejestrach potowow
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kach zaporowych, podczas potowu ryb karpiowatych, czesto potawiane byty rowniez
krgpie, ktérych udziat w potowach wynidst 4,24%. Wyzej wymienione gatunki,
z wyjgtkiem szczupaka, nie byty obiektem dodatkowych zarybien, stanowig one popula-
cje ryb naturalnie rozradzajgcych sie obwodach rybackich lub naptywajg z sgsiednich —
dotyczy to gtébwnie rzecznych obwodoéw rybackich, ktore stykajg sie z wewnetrznymi
wodami morskimi — Zalewem Szczecinskim, jeziorem Dabie i Zalewem Kamienskim.

Jak juz wspomniano, potowy sandacza w wodach Okregu PZW w Szczecinie sku-
piajg sie gtébwnie w obrebie uzytkowanego obwodu rzeki Odry nr 5. Potowy te nasilajg sie
od pazdziernika i trwajg do konca grudnia. Sandacza popierano poprzez zarybienia
narybkiem letnim (tab. 3), a jego udziat w potowach wyniost 2,96%.

Ciekawie przedstawia sie gospodarka trocig wedrowng w obwodach rzecznych,
realizowana w oparciu o zarybienia wylegiem, narybkiem letnim i smoltem. Smoltem
zarybiane sg wody rzeki Odry i dolny fragment rzeki Regi, a wylegiem i narybkiem letnim
pozostate goérne fragmenty rzek o charakterze gérskim, w tym réwniez Regi. Wyjatkowo
dobre efekty przyniosta gospodarka trocig w zlewni rzeki Iny, co przetozyto sie na ogrom-
ne zainteresowanie potowami w tej rzece. W latach 2004-2010 wypuszczono do Iny
3402350 sztuk wylegu, 290000 sztuk wylegu podchowanego i 277200 sztuk narybku let-
niego. W 2009 roku, potowy wedkarskie (zewidencjonowane), osiagnety liczbe 265
odtowionych osobnikéw. Przed rokiem 2006 potowy wedkarskie wahaty sie od 3 do 15
osobnikéw. Mozliwos¢ towienia troci w Inie bezposrednio przetozyta sie na liczbe sprze-
dawanych zezwolen wedkarskich (tych z uwzglednieniem tzw. wéd gorskich), ktorych
w 2005 roku sprzedano 3742, a w 2010 roku 8332 (Tanski i in. 2011c).

Udziaty w potowach wedkarskich lina i jazia wyniosty 1,21 i 1,12%, natomiast suma
1,19%. Udziat pozostatych gatunkéw w potowach stanowit ponizej 1%. Uwzgledniajac
w poftowach udziat pstraga potokowego (0,57%), ktérego potowy realizowane sg jedynie
w wybranych fragmentach rzek gérskich, zauwazy¢ nalezy jego relatywnie duzg liczebnosé
w wodach uzytkowanych przez Okreg PZW w Szczecinie. W rzekach i zbiornikach zaporo-
wych odfowiono tgcznie 19386 kg ryb, co w przeliczeniu na hektar powierzchni wynosi 11,24
kg. Lacznie z wszystkich wod uzytkowanych przez PZW w Szczecinie w 2011 roku (jeziora,
rzeki i zbiorniki zaporowe), wg danych pochodzacych z rejestrow wedkarskich, wedkarze
odfowili 31129 kg ryb, co w przeliczeniu na 1 ha wyniosto 5,53 kg ryb.

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ uwage, ze w wodach Okregu PZW w Szczecinie naj-
wigkszy udziat w potowach wedkarskich, zarowno w obwodach jeziorowych jak i rzecz-
nych, obejmujgcych réwniez zbiorniki zaporowe, majg pto¢ i leszcz. Jest to potwierdze-
niem wielu analiz potowéw wedkarskich prowadzonych od lat, obejmujgcych wody
$rodlgdowe w Polsce, ktére eksploatowane sg wedkarsko i rybacko (Czerwinski 2012,
Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011), a takze znajduje odzwierciedlenie
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w potowach kontrolnych realizowanych na wybranych jeziorach Okregu PZW w Szczeci-
nie (Tanskiiin. 2011a).

Na koniec nalezy takze podkresli¢ fakt, ze w realizacji gospodarki wedkarskiej na
wodach Okregu PZW w Szczecinie, decydujgcym czynnikiem jest zdolno$¢ produkcyjna
Osrodka Hodowlano-Zarybieniowego w Goleniowie, ktéry gwarantuje utrzymanie
statych zarybien, wynikajgcych z zapiséw operatéw rybackich. Przewidziana wkrbtce
modernizacja osrodka wylegarniczego pozwoli na zwiekszenie liczby gatunkow i asorty-
mentu rozradzanych gatunkéw, w tym réwniez zagrozonych i cennych ekologicznie.
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