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Analiza jeziorowej produkcji rybackiej
w 2011 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2011 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez 114 podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi 235707,75 ha. W porównaniu z rokiem ubieg³ym (Wo³os i in. 2011)

badana próba jest wiêksza o 4 gospodarstwa, a mniejsza pod wzglêdem area³u jezior

o 2124 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 87,3% ca³kowitego area³u jezior

u¿ytkowanych rybacko, który wynosi oko³o 270 tys. ha i tym samym jest wysoce repre-

zentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej

powierzchni 4232,9 ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego

o 744,6 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e

wiele z nich nie ma wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ

jako „stawowo-jeziorowe”.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach badane podmioty zosta³y podzielone na regiony ("Mazury", "Pomorze", "Wielko-

polska") oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i inne). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ zaliczenie okrê-

gów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Lublinie, czy Legnicy do regionu Wielkopolski.

Do gospodarstw innych w³¹czono m.in. takie podmioty jak Parki Narodowe, Uniwer-

sytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie, Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzy-
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nie, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, Miasto i Gminê Margonin, Zespó³

Szkó³ Rolniczych (Centrum Kszta³cenia Praktycznego w Boles³awowie), czy te¿ Nadle-

œnictwo Choczewo.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony zesta-

wiono w tabelach 1a ("Mazury"), 1b ("Pomorze") i 1c ("Wielkopolska"). Najwiêksza liczba

podmiotów le¿y w regionie "Mazury" (42), nastêpnie na "Pomorzu" (40), zaœ najmniejsza

w "Wielkopolsce" (32). W takiej samej kolejnoœci uk³ada siê wielkoœæ ca³kowitej

powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio 119,33 tys. ha

("Mazury"), 71,68 tys. ha ("Pomorze") i 44,70 tys. ha ("Wielkopolska").

Tabela 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie "Mazury"

"Mazury" (119329,25 ha)

Bobran E., Buæko M., jez. Dreñstwo, Barg³ów Koœcielny
Czy¿ewski K., jez. Tajno, Barg³ów Koœcielny
Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku
Gospodarstwo Rybackie "Barto³ty Wielkie", Fenicki P.
Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowski H., Suwa³ki
Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada
Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koz³owski K.
Gospodarstwo Rybackie "Miko³ajki" Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie "Ostróda" Sp. z o.o., Warlity
Gospodarstwo Rybackie "Œniardwy" Sp. z o.o., Okartowo
Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.
Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgród
Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach
Gospodarstwo Rybackie s.c. "Czerwony Dwór", Wijas A. i M., Rogajny
Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie
Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o., Piêkna Góra
Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.
Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie
Jadeszko R., P³aska
Klimko St., Michnowce
Kompania Mazurska Pasym Sp. z o.o.
Krutul R., Sejny
£owisko Tobo³owo, Osewski M., Suwa³ki
Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie, Kwidzyn
Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zak³ad Rybacki Janowo
Okrêg PZW w Bia³ymstoku
Okrêg PZW w Ciechanowie
Okrêg PZW w Elbl¹gu
Okrêg PZW w Olsztynie
Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca
"Pod Siej¹" Sp. z o.o. z siedzib¹ w CzarnakowiŸnie k/Suwa³k
Sieñkowski J., P³ociczno
Sobolewski P., E³k
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Staœkielunas J., Kompocie
Tomkiel R., jez. Gieret, Giby
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie
Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze
Wo³¹giewicz Cz., Sejny
Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o.
Zdanio R., jez. Czarne, Suwa³ki

Tabela 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „Pomorze”

"Pomorze" (71 680,63 ha)

Boczek J., Gdynia
Bohma J., Miastko
F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z o.o., Szczecin
Firma Wêdkarska "LESZCZ", Samet A., Ciecholewy
Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., £eba
Gospodarstwo Jeziorowe, Sp. cywilno-pracownicza, "Jasieñ"
Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa
Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym
Gospodarstwo Rolno-Rybackie Mêczykowski W., Nowe Karpno
Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno
Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko
Gospodarstwo Rybackie £ukasik J., Koœcierzyna
Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo
Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.
Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.
Gospodarstwo Rybackie ¯ywicki K., £êtowo
Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja
Gospodarstwo Wodne "Kochanka", W³odarczyk L., Boraszewo, Skórcz
Igel M., Koœcierzyna
Kruse T., jez. Bobêcino, Miastko
Kruza T., Rzepnica
Nadleœnictwo Choczewo
Okrêg Nadnotecki PZW w Pile
Okrêg PZW w Bydgoszczy
Okrêg PZW w Gdañsku
Okrêg PZW w Szczecinie
Park Narodowy "Bory Tucholskie"
Prondziñski F., K³¹czno Ma³e, Studzienice
Przeds. Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z o.o., Miastko
Przedsiêbiorstwo Rybackie Sp. z o.o., Szczecinek
Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o.
"RADBUR" Sp. z o.o., Somonino
Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo
S³owiñski Park Narodowy
Wañke K., jez. Juchacz, Sêpólno Krajeñskie
Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy Spó³ka jawna
Zak³ady Rybackie "Wdzydze" Sp. z o.o., Czarlina
Zesp.Szk.Roln.,Centrum Kszta³cenia Praktycznego,Boles³awowo,Skarszewy
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Tabela 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „Wielkopolska”

"Wielkopolska" (44 697,87 ha)

"AKME" Sp. z o.o., Wiœniewski Z., Wroc³aw

"Hod-Ryb", Jerzyñski R., Dobiegniew

"Inter-Fisch" Sp. z o.o., Inowroc³aw

Gospodarstwo Rybackie "Gop³o" Sp. z o.o. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gos³awice" Sp. z o.o., Konin

Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z o.o, Osiecznica

Gospodarstwo Rybackie Grzybowscy J. i M., Skorzêcin, Witkowo

Gospodarstwo Rybackie "Przedecz", Krzywdziñski J., Przedecz

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kiekrz, Szpoper Ch., Poznañ

Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o., G¹sawa

Gospodarstwo Rybackie Mi³os³aw Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Miêdzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym

Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ, Sp. z o.o.

Grynhoff St., Szamotu³y

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom

Okrêg P³ocko-W³oc³awski PZW we W³oc³awku

Okrêg PZW w Che³mie

Okrêg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okrêg PZW w Legnicy

Okrêg PZW w Lesznie

Okrêg PZW w Lublinie

Okrêg PZW w Koninie

Okrêg PZW w Poznaniu

Okrêg PZW w Zielonej Górze

Oœr. Wypoczynkowy "Jutrzenka"-Go³¹bki, Skrzypczak T., Trzemeszno

Przeds.Prod.Ryb.i Us³.-Przetw."MAJ" Sp. z o.o., W¹growiec

Urz¹d Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu "Mazury", który z area³em 119,33 tys. ha stanowi³ 50,6%

ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region "Pomorze" przypada

30,4% powierzchni jezior, a na "Wielkopolskê" 19%.
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Tabela 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Liczba
gospo-
darstw

Pow. jezior
Liczba je-

zior

Œrednia
powierzchnia (ha)

Powierzchnia
stawów

Dominu-
j¹cy Re-
gion lub
Podmiot

% pow.

ha %
Gospo-

darstwa*
Jeziora ha %

Regiony

"Mazury" 42 119329,25 50,6 1001 2841,2 119,21 1223,0 28,9 Spó³ki 58,7

"Pomorze" 40 71680,63 30,4 863 1792,0 83,06 785,5 18,6 Spó³ki 55,4

"Wielkopolska" 32 44697,87 19,0 745 1396,8 60,00 2224,4 52,6 Spó³ki 58,9

Podmioty

Spó³ki 38 136017,65 57,7 993 3579,4 136,98 3110,5 73,5 "Mazury" 51,5

PZW 20 66177,07 28,1 1330 3308,9 49,76 492,3 11,6 "Mazury" 58,1

Prywatne 45 17834,18 7,6 210 396,3 84,92 622,3 14,7 "Pomorze" 50,3

Inne 11 15678,85 6,6 76 1425,4 206,30 7,8 0,2 "Pomorze" 70,7

Razem 114 235707,75 100,0 2609 2067,6 90,34 4232,9 100,0 Spó³ki 57,7

* bez powierzchni stawów

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior nie wyst¹pi³y ju¿ takie znaczne ró¿nice; na

"Mazurach" ich liczba wynosi³a 1001, na "Pomorzu" 863, a w "Wielkopolsce" 745, zaœ

ca³kowita ich liczba 2609 (o 37 wiêcej ni¿ w poprzednim roku). Podobnie jak w roku ubieg³ym

najwiêksze powierzchnie jezior u¿ytkowa³y podmioty z regionu "Mazury" (œrednio 2841,2

ha), nastêpnie z "Pomorza" (1792,0 ha), a najmniejsze ponownie z "Wielkopolski" (1396,8

ha). W porównaniu z rokiem ubieg³ym nieznacznie spad³a œrednia powierzchnia jezior

wszystkich analizowanych gospodarstw we wszystkich trzech regionach, co wynika z objê-

cia badaniami wiêkszej liczby podmiotów prywatnych u¿ytkuj¹cych zwykle ma³e powierzch-

niowo zbiorniki. Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw

wynosi³a 90,34 ha, przy czym regionie "Mazury" by³a najwiêksza (119,21 ha), mniejsza na

"Pomorzu" (83,06 ha) i zdecydowanie najmniejsza w "Wielkopolsce" (60,00 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu "Wielkopolska" –

w sumie 2224,4 ha, co stanowi 52,6% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie

z regionu "Mazury" (1223,0 ha, 28,9%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie "Pomo-

rza" (785,5 ha, 18,6%).

We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 58,9% powierzchni jezior w "Wielkopolsce", 58,7% na "Mazurach",

i 55,4% w regionie "Pomorza". W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 57,7% analizowanej powierzchni

jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 28,1%, podmioty prywatne 7,6%, a gospo-

darstwa zaliczone do grupy „inne” 6,6%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿ytkuje Polski

Zwi¹zek Wêdkarski (1330), nastêpnie spó³ki (993), gospodarstwa prywatne (210), a na

koñcu inne podmioty (76).
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Przy œredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynosz¹cej 2067,6 ha jezior,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior gospodarstwa o charak-

terze spó³ki (3579,4 ha), a w nastêpnej kolejnoœci Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

(3308,9 ha), gospodarstwach innych (1425,4 ha) i zdecydowanie najmniejsza podmiotu

prywatnego (396,3 ha). W wyodrêbnionych grupach gospodarstw wyst¹pi³y tak¿e

znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora – zdecydowanie najwiêk-

sze by³y zbiorniki u¿ytkowane przez gospodarstwa inne (œrednia powierzchnia 206,30

ha), po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (49,76 ha) i pod-

miotów prywatnych (84,92 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez

spó³ki, których œrednia powierzchnia wynosi³a 136,98 ha.

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (73,5% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y podmioty prywatne (14,7%), okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

(11,6%), zaœ gospodarstwa inne praktycznie w ogóle nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmioty

w 2011 roku, w podziale na wyró¿nione trzy regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 3. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 114 gospodarstw rybackich

wynios³a 2217,51 tony ryb towarowych (o prawie 400 ton wiêcej ni¿ w roku 2010 – jest to

pierwszy od kilku lat wzrost produkcji), z czego oko³o 1065 ton przypada na region "Mazury",

oko³o 826 ton na region "Pomorze" i oko³o 327 ton na "Wielkopolskê". Œrednia dla wszyst-

kich badanych podmiotów wydajnoœæ wzros³a w stosunku do roku 2010 i wynosi³a 9,41

kg/ha, czyli by³a wy¿sza o 1,51 kg/ha. Pod wzglêdem osi¹gniêtej wydajnoœci nie wyst¹pi³y

jednak znaczniejsze ró¿nice miêdzy poszczególnymi regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ – tak

jak przed rokiem – osi¹gniêto na "Pomorzu" – 11,52 kg/ha (wzrost o 3,12 kg/ha), nastêpnie

na "Mazurach" (8,93 kg/ha), zaœ najni¿sz¹ w regionie "Wielkopolska" – 7,31 kg/ha. Trzeba

stwierdziæ, ¿e we wszystkich regionach wydajnoœci wzros³y, przy czym na "Mazurach" ten

wzrost by³ nieznaczny (jedynie o 0,61 kg/ha). Wniosek ten dotyczy tak¿e wszystkich rodza-

jów podmiotów gospodarczych. Zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ osi¹gnê³y gospodar-

stwa okreœlone jako „inne” (18,30 kg/ha – wzrost o 4,62 kg/ha), nastêpnie prywatne (11,39

kg/ha) i spó³ki (10,32 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone przez

badane okrêgi PZW (4,89 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach podmiotów

wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z prostego faktu,

¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê eksploatacji narzêdziami rybackimi,

a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.
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W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, zdecydowa-

nie najwy¿szy od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie "Pomorze" (2742

kg), co przynajmniej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u rybaków jeziorowych

w ogólnym zatrudnieniu (50,2%) oraz niewielkiego area³u u¿ytkowanych stawów (tab. 3).

Zdecydowanie najwiêkszy stosunek powierzchni stawów do powierzchni jezior wyst¹pi³

w "Wielkopolsce" (4,98%). W regionie "Mazury" zanotowano 6342 kg od³owionych ryb

przypadaj¹cych œrednio na 1 rybaka jeziorowego, na "Pomorzu" 5467 kg, zaœ zdecydo-

wanie najmniej w "Wielkopolsce" (3067 kg). W stosunku do roku 2010 (Wo³os i in. 2011)

parametr ten wzrós³ wyraŸnie na "Pomorzu" i na "Mazurach", a w najmniejszym stopniu

w regionie "Wielkopolska".

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (9253 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (2094 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³ 4562 kg, a

w spó³kach 6197 kg. W stosunku do roku 2010 zanotowano wzrost od³owu na 1 rybaka

jeziorowego we wszystkich rodzajach podmiotów, a zw³aszcza w grupie okreœlonej jako

„inne”.

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3, trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecy-

dowanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³

w gospodarstwach PZW (932,1 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach pry-

watnych (183,9 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnotowano

równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym zatrudnie-

niu (23,4%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³ najwy¿szy,

wynosz¹c 92,4%. W gospodarstwach „innych” i w spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³ odpo-

wiednio 59,6% oraz 37,4%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2010 utrzyma³

siê oko³o 40-procentowy odsetek rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasa-

dach – na sta³e, na zasadach tzw. samozatrudnienia i zatrudnianych sezonowo)

w ca³kowitym zatrudnieniu.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2004-2011), widaæ

wyraŸnie, ¿e na ostatnie siedem lat przypada sta³y i wyraŸny spadek; o ile na pocz¹tku

badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 11,55 kg/ha, to w latach 2005-2010 spad³a do

poziomu 7,90 kg/ha (tab. 4). Ostatni badany rok 2011 zaznaczy³ siê wzrostem wydajno-

œci do poziomu 9,41 kg/ha, czyli w przybli¿eniu do takiego, jaki zanotowano w latach

2007–2008 (9,66 kg/ha – 9,29 kg/ha). W uk³adzie podmiotowym wzrost wydajnoœci

w roku 2011 obj¹³ wszystkie rodzaje gospodarstw, co tak¿e odnotowano w uk³adzie

regionalnym, przy czym najwy¿szy wzrost odnotowano na "Pomorzu" i w obrêbie gospo-

darstw „innych”.
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Tabela 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2004-2011 (kg/ha)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Œrednia

Regiony

"Mazury" 10,56 10,17 10,50 9,50 8,88 8,96 8,32 8,93 9,48

"Pomorze" 13,83 12,41 10,74 10,49 10,59 9,00 8,40 11,52 10,87

"Wielkopolska" 10,75 11,71 9,69 8,62 8,21 8,36 5,90 7,31 8,82

Podmioty

Spó³ki 12,13 11,92 11,08 10,68 10,05 9,41 8,75 10,32 10,54

PZW 7,57 7,16 7,05 5,83 5,25 5,34 4,10 4,89 5,90

Prywatne 9,56 9,34 10,01 8,47 9,09 10,63 10,22 11,39 9,84

Inne 25,64 22,28 18,54 19,28 19,60 16,03 13,68 18,30 19,17

Razem 11,55 11,11 10,42 9,66 9,29 8,86 7,90 9,41 9,78

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni 235,7 tys. ha

jezior wynios³a w 2011 roku 2217,51 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zosta³y

ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko

w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a

2540,13 tony, czyli o 408 ton wiêcej ni¿ w 2010 roku.

Tabela 5

Od³owy z 235,7 tys. ha jezior w 2011 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 206,95 Leszcz D 238,38

Sieja 9,52 Leszcz S 297,39

Wêgorz 73,52 Leszcz M 192,55

Sandacz 112,26 Leszcz razem 728,32

Szczupak 277,79 Kr¹p 66,89

Lin 133,76 Karp 25,58

Okoñ DS 95,58 Amur 0,98

Okoñ M 38,58 To³pyga 30,41

Okoñ razem 134,16 Stynka 36,47

Karaœ 82,88 Sum 1,34

P³oæ S 137,26 Inne 15,77

P³oæ M 143,65
Ogó³em 2217,51

P³oæ razem 280,91

Wzrost produkcji jeziorowej nie by³ jednak jednoznaczny, tzn. obj¹³ on zarówno

gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne. Wzros³y od³owy zdecydowanej wiêkszoœci

analizowanych gatunków, natomiast obni¿y³a siê jedynie produkcja wêgorza i to³pygi.

W najwiêkszym stopniu wzros³y od³owy siei, szczupaka, karasia, sandacza i leszcza.

Dziêki ww. wzrostom od³owów ocena wyników produkcyjnych w roku 2011 jest pozytyw-

na na tle utrzymuj¹cej siê tendencji spadkowej w ci¹gu ostatnich lat. Potwierdzeniem
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powy¿szego stwierdzenia s¹ dane o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch

latach w podziale na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunków

zarybianych, zanotowana wydajnoœæ uleg³a zwiêkszeniu – z poziomu 3,58 kg/ha do 4,05

kg/ha (wzrost o 13,1%), natomiast gatunków niezarybianych z poziomu 4,32 kg/ha do

5,36 kg/ha (wzrost o 24,1%).
Tabela 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2010-2011

2010 2011

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,67 21,18 2,10 22,30
koregonidy 0,87 11,04 0,92 9,76
karp i roœlino¿erne 0,25 3,13 0,24 2,57
wêgorz 0,44 5,53 0,31 3,32
sandacz 0,35 4,40 0,48 5,06
Razem 3,58 45,28 4,05 43,01
II. Gatunki niezarybiane
okoñ 0,50 6,28 0,57 6,05
leszcz M i kr¹p 0,86 10,93 1,10 11,70
leszcz S 0,87 11,00 1,26 13,41
leszcz D 0,75 9,51 1,01 10,75
p³oæ S 0,57 7,21 0,58 6,19
p³oæ M 0,56 7,03 0,64 6,48
inne 0,21 2,76 0,20 2,41
Razem 4,32 54,72 5,36 56,99
Ogó³em I i II 7,90 100,00 9,41 100,00
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Tabela 6

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2011 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 237,06 Leszcz D 273,06

Sieja 10,91 Leszcz S 340,66

Wêgorz 84,22 Leszcz M 220,56

Sandacz 128,59 Leszcz razem 834,28

Szczupak 318,20 Kr¹p 76,62

Lin 153,22 Karp 29,30

Okoñ DS 109,49 Amur 1,12

Okoñ M 44,19 To³pyga 34,83

Okoñ razem 153,68 Stynka 41,78

Karaœ 94,94 Sum 1,53

P³oæ S 157,23 Inne 18,06

P³oæ M 164,55
Ogó³em 2540,13

P³oæ razem 321,78



Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2011 by³

pierwszym od kilkunastu lat rokiem „wzrostowym”, w którym zanotowaliœmy zwiêkszenie

wydajnoœci do poziomu 9,41 kg/ha. Na wzrost ogólnej wydajnoœci w sposób wyraŸny

wp³ynê³y wiêksze od³owy leszcza i p³oci oraz takich cennych gatunków jak sielawa, sieja,

szczupak, sandacz, okoñ, karp, lin i karaœ. Od³owy wêgorza – po wzroœcie do poziomu

oko³o 118 ton w roku 2010 – obni¿y³y siê a¿ o 28,6% do wysokoœci oko³o 84 ton. Spadek

ten nie wp³yn¹³ jednak ujemnie na kondycjê ekonomiczn¹ podmiotów uprawnionych do

rybackiego u¿ytkowania jezior, na co wskazuj¹ wyniki analizy wskaŸników ekonomicz-

no-finansowych przedstawione w jednym z kolejnych rozdzia³ów niniejszej monografii.
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Jeziorowa gospodarka zarybieniowa
w 2011 roku

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotycz¹ce zarybieñ jezior polskich w 2011 roku oparte zosta³o na

danych ankietowych dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego

danego gatunku, jego wartoœci, oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona,

otrzymanych od 114 podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em oko³o 235,7 tys.

hektarów jezior. Pe³ny wykaz tych podmiotów znajduje siê w opracowaniu poœwiêconym

analizie jeziorowej produkcji ryb w roku 2011.

Badana próba gospodarstw ró¿ni siê nieco od zbioru analizowanego w poprzednim

roku (Mickiewicz 2011). Ró¿nica ta polega na innej liczebnoœci analizowanych gospo-

darstw – dane o zarybieniach jezior z 2010 roku otrzymano od 110 podmiotów gospodar-

czych, dane z 2011 roku od 114 podmiotów. Nieco wiêksza liczba gospodarstw nie

wp³ynê³a na zwiêkszenie ³¹cznej powierzchni jezior u¿ytkowanych przez te gospodar-

stwa. Powierzchnia ta, w 2011 roku, w porównaniu z rokiem 2010 by³a mniejsza o 2124

ha, co stanowi tylko oko³o 0,9%. Oznacza to, ¿e porównywanie danych dotycz¹cych

wielkoœci zarybieñ z 2011 roku, z danymi z 2010 roku jest uzasadnione.

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzi³y w 2011 roku do u¿ytkowanych

jezior 18 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej zarybianych by³y to:

– szczupak (103 gospodarstwa),

– lin (82 gospodarstwa),

– wêgorz (66 gospodarstw),

– sandacz (62 gospodarstwa),

– karp (50 gospodarstw)

– sielawa (47 gospodarstw),
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– sum (36 gospodarstw),

– sieja (33 gospodarstwa),

– karaœ (33 gospodarstwa),

– p³oæ (12 gospodarstw),

– okoñ (11 gospodarstw),

– leszcz (9 gospodarstw),

– jaŸ (5 gospodarstw),

– boleñ (3 gospodarstwa),

– troæ jeziorowa (2 gospodarstwa),

– amur (1 gospodarstwo),

– pstr¹g potokowy (1 gospodarstwo),

– pstr¹g têczowy (1 gospodarstwo).

Iloœæ materia³u zarybieniowego

Charakterystyka iloœciowych parametrów opisuj¹cych gospodarkê zarybieniow¹

w 2011 roku zosta³a przedstawiona w tabelach 1-4. W tabelach tych, obok iloœci mate-

ria³u zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach dotycz¹cych jeziorowej gospodar-

ki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,

2007, 2008, 2009, 2010c, 2011), podany zosta³ udzia³ (%) gospodarstw zarybiaj¹cych

danym gatunkiem w wyró¿nionych regionach i w skali ogólnopolskiej. WskaŸnik ten

mo¿e byæ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce

zarybieniowej w zale¿noœci od regionu, a tak¿e – w sposób poœredni – ukazuje ogólnie

rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jeziorowych w poszczególnych regionach.

Aby u³atwiæ porównanie iloœci materia³u zarybieniowego poszczególnych gatunków

wprowadzonego do jezior w roku 2010 i 2011, w tabelach 1-4, w nawiasach, podano te¿

wartoœci dotycz¹ce roku 2010. Poni¿ej przedstawiono kilka krótkich uwag w odniesieniu

do najwa¿niejszych gatunków ryb wprowadzonych w 2011 roku do jezior u¿ytkowanych

przez analizowan¹ grupê gospodarstw. Ze wzglêdu na zamieszczenie w tabelach rów-

nie¿ danych dotycz¹cych roku 2010, podobnie jak w opracowaniach dotycz¹cych jezio-

rowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005,

2006, 2007, 2008, 2009, 2010c, 2011), uwagi te ograniczono jedynie do ró¿nic w skali

ogólnopolskiej, bez uwzglêdniania specyfiki poszczególnych wyró¿nionych regionów.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y trady-

cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe w Pol-

sce: „Mazury”, „Pomorze” i „Wielkopolskê”. Kwalifikacja poszczególnych gospodarstw do

wyró¿nionych regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria geograficz-
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ne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodowiska jezior. Do

regionu „Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu, na Kuja-

wach oraz Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskiego i Polski

po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od Wis³y i na

pó³noc od Narwi, zaœ do „Pomorza” gospodarstwa dzia³aj¹ce na zachód od Wis³y i na

pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie n. Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin.

Wêgorz

W 2011 roku wprowadzono do jezior polskich niemal tak¹ sam¹ iloœæ podchowanego

narybku wêgorza, co w 2010 roku. By³ to materia³ nieco mniejszy (œrednio 114 szt./kg),

ni¿ w roku 2010 (œrednio 108 szt./kg). Liczba narybku wêgorza, bêd¹cego efektem ró¿-

nego rodzaju podchowów, w 2011 roku by³a jednak o ponad 52 tys. szt. mniejsza, ni¿

w roku poprzednim.
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Tabela 1

Zarybienia wêgorzem jezior polskich w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
119329 44698 71681 235708

(118975) (44006) (74851) (237832)

liczba gospodarstw
42 32 40 114

(40) (31) (39) (110)

Wêgorz zarybieniowy (narybek podchowany)

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
52,4 62,5 60,0 57,9

(57,5) (67,7) (56,4) (60,0)

kg
2633,5 2357 2486,5 7477

(2290) (2109) (3101) (7500)

szt.
275940 283030 294410 853380

(351850) (256588) (297050) (905488)

szt./kg
105 120 118 114

(154) (122) (65) (108)

zakres (szt./kg)
10-490 10-360 10-545 10-545

(45-330) (10-430) (10-325) (10-430)

œrednia cena (z³/kg)
287,55 250,10 194,79 242,47

(249,96) (260,52) (184,41) (242,83)

zakres (z³/kg)
130-470 60-440 60-370 60-470

(80-485) (45-445) (50-445) (45-485)

Wêgorz szklisty (montee)

liczba gospodarstw:
- - - -

- (1) - (1)

kg
- - - -

- (3,5) - (3,5)



W latach 2005 i 2006 ¿adne z analizowanych gospodarstw nie zarybi³o narybkiem

szklistym, w 2007 roku dwa gospodarstwa wprowadzi³y ³¹cznie 12 kg tej formy materia³u

zarybieniowego wêgorza, w 2008 roku równie¿ dwa gospodarstwa zarybi³y wêgorzy-

kiem montee, wprowadzaj¹c jedynie 4 kg tego materia³u. W 2009 roku ¿adne z gospo-

darstw nie zarybi³o jezior wêgorzykiem montee, natomiast w 2010 roku jedno gospodar-

stwo wprowadzi³o do u¿ytkowanych jezior 3,5 kg tego materia³u zarybieniowego. W ana-

lizowanym 2011 roku ¿adne z gospodarstw nie zarybi³o jezior wêgorzem montee. Z tak¹

sytuacj¹, tzn. brakiem zarybieñ wêgorzykiem montee lub zarybieniami w iloœciach abso-

lutnie minimalnych mamy do czynienia ju¿ od kilkunastu lat. Mo¿na wiêc po raz kolejny

stwierdziæ, ¿e intensywne zarybienia jezior polskich wêgorzykiem montee s¹ tylko histo-

ri¹, która prawdopodobnie ju¿ siê nie powtórzy.

Jeœli chodzi o wêgorza zarybieniowego, czyli materia³ zarybieniowy bêd¹cy efektem

podchowu wêgorzyka montee, to stwierdziæ trzeba, i¿ charakteryzuje siê on bardzo du¿¹

ró¿norodnoœci¹, zarówno ze wzglêdu na jego zakres wielkoœciowy, jak i – co za tym idzie
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Tabela 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior polskich w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
119329 44698 71681 235708

(118975) (44006) (74851) (237832)

liczba gospodarstw
42 32 40 114

(40) (31) (39) (110)

Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
42,9 31,3 47,5 41,2

(45,0) (29,0) (48,7) (41,8)

wylêg (tys. szt.)
148750 22100 80800 251650

(207685) (22000) (89320) (319005)

narybek letni (tys. szt.)
7039 - - 7039

(2450) - (15) (2465)

Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
28,6 9,4 45,0 29,0

(40,0) (9,7) (46,1) (33,6)

wylêg (tys. szt.)
120 20 2800 2940

(2659) - (3000) (5659)

narybek letni (tys. szt.)
535 20 264 819

(412) (4010) (244) (4666)

narybek jesienny (kg)
1584 293 822 2699

(485) (495) (1309) (2289)

starsze formy (kg)
138 - 300 438

(192) - (320) (512)



23

Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior polskich w 2011 roku (w nawiasach dane z 2010 r.)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 119329 44698 71681 235708

(118975) (44006) (74851) (237832)

liczba gospodarstw 42 32 40 114

(40) (31) (39) (110)

Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 97,6 81,3 90,0 90,4

(95,0) (80,7) (95,0) (91,0)

wylêg (tys. szt.) 70747 2071 27832 100650

(73798) (2840) (27962) (104600)

narybek letni (tys. szt.) 5340 868 1143 7351

(710) (885) (753) (2348)

narybek jesienny (kg) 11865 13316 9344 34525

(10574) (13283) (7917) (31774)

starsze formy (kg) 1250 1685 1011 3946

(1193) (2776) (461) (4430)

Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 61,9 71,9 32,5 54,4

(55,0) (64,5) (36,0) (50,9)

wylêg (tys. szt.) - - - -

(3) (4000) - (4003)

narybek letni (tys. szt.) 1412 1413 1823 4648

(2030) (880) (1667) (4577)

narybek jesienny (kg) 1222 2598 556 4376

(967) (2166) (283) (3410)

starsze formy (kg) 204 576 130 910

- (400) (260) (660)

Sum

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%) 31,0 53,1 15,0 31,6

(37,5) (48,4) (15,4) (32,7)

narybek letni (tys. szt.) - 5,3 27,0 32,3

- (2,0) (15,0) (17,0)

narybek jesienny (kg) 1200 62 75 1337

(839) (88) (103) (1030)

narybek 1+ (kg) - - - -

- (215) - (215)

kroczek (kg) 989 2866 247 4102

(414) (5864) (342) (6620)

starsze formy (kg) - 416 - 416

- (245) - (245)



– zakres cenowy. Trzeba przy tym pamiêtaæ, i¿ ceny wêgorza zarybieniowego ró¿ne s¹

nie tylko ze wzglêdu na wielkoœæ materia³u zarybieniowego, ale równie¿ ze wzglêdu na

jego nabywan¹ iloœæ oraz – co oczywiste – termin zakupu.

Liczba gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem w roku 2011, stanowi³a w stosunku do

ca³kowitej liczby analizowanych gospodarstw oko³o 58%, mo¿na wiêc mówiæ w ostat-

nich latach o rosn¹cej popularnoœci wêgorza jako materia³u zarybieniowego (w roku

2010 60%, w roku 2009 57%, w roku 2008 54%, w roku 2007 52%, w roku 2006 50%).

Sielawa

Analizowane gospodarstwa w 2011 roku wprowadzi³y do jezior ³¹cznie oko³o 251

mln szt. wylêgu, co oznacza, i¿ zarybienia wylêgiem sielawy w stosunku do roku

poprzedniego zmniejszy³y siê a¿ o ponad 67 mln szt. W poprzednich latach wielkoœæ

zarybieñ wylêgiem sielawy kszta³towa³a siê w nastêpuj¹cy sposób: w roku 2001 oko³o

267 mln szt., w roku 2002 oko³o 204 mln szt., w roku 2003 oko³o 175 mln szt., w roku 2004

oko³o 193 mln szt., w roku 2005 oko³o 194 mln szt., w roku 2006 oko³o 282 mln szt.,

w roku 2007 oko³o 277 mln szt., w roku 2008 oko³o 268 mln szt., w roku 2009 oko³o 341

mln szt., w roku 2010 oko³o 319 mln szt.

Natomiast w stosunku do roku 2010 zarybienie narybkiem letnim sielawy wyraŸnie

wzros³o. W roku 2005 wprowadzono ponad 2,9 mln szt. narybku letniego sielawy, w roku

2006 ponad 3,6 mln szt., w roku 2007 ponad 9,8 mln szt., w roku 2008 ponad 4,4 mln szt.,

w roku 2009 ponad 4,2 mln szt., w roku 2010 ponad 2,4 mln szt., a w analizowanym 2011

roku a¿ ponad 7,0 mln szt.

Sieja

W porównaniu z rokiem 2010, w roku 2011 zmniejszy³o siê znacznie zarybienie wylê-

giem siei (z oko³o 5,7 mln szt. do oko³o 2,9 mln szt.) i narybkiem letnim (z oko³o 4,7 mln

szt. do oko³o 0,8 mln szt.), oraz – w tym wypadku nieznacznie – starszymi ni¿ narybek

jesienny formami (z oko³o 500 kg do oko³o 440 kg). Wzros³o natomiast nieco zarybienie

narybkiem jesiennym siei (z oko³o 2300 kg do oko³o 2700 kg).

Udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych siej¹ w 2011 roku, w porównaniu do 2010 roku,

uleg³ zmniejszeniu – z 33,6% w 2010 roku do 29,0% w 2011 roku, a wiêc o 4,6 punktów

procentowych. W 2010 roku wzglêdem 2009 równie¿ odnotowano podobny spadek (o

oko³o 4 punkty procentowe). Oznaczaæ to mo¿e, ¿e gospodarstwa rybackie wycofuj¹ siê

z zarybieñ siej¹, której materia³ zarybieniowy osi¹ga w ostatnich latach wysokie ceny

(Mickiewicz 2010b, Mickiewicz 2012).
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Szczupak

Od kilkunastu ju¿ lat jest to niew¹tpliwie gatunek najwa¿niejszy w jeziorowej gospo-

darce zarybieniowej. Tezê tê, oprócz efektów badañ przeprowadzonych metod¹ skali

rang (Mickiewicz 2010a), rokrocznie potwierdza m.in. udzia³ procentowy gospodarstw
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Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior polskich w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
119329 44698 71681 235708

(118975) (44006) (74851) (237832)

liczba gospodarstw
42 32 40 114

(40) (31) (39) (110)

Lin

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
83,3 62,5 67,5 71,9

(62,5) (53,9) (61,5) (63,6)

narybek letni (tys. szt.)
- - - -

- - (20,0) (20,0)

narybek jesienny (kg)
2106 892 40 3038

(2312) (976) (112) (3400)

narybek 1+ (kg)
60 - 137 197

(1324) (25) (300) (1649)

kroczek (kg)
13603 16671 20125 50399

(7297) (18094) (16045) (41436)

Karaœ

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
26,2 40,6 22,5 28,9

(20,0) (45,2) (23,1) (28,2)

narybek jesienny (kg)
1574 3190 17590 22354

(95) (1420) (2650) (4165)

narybek 1+ (kg)
200 2488 - 2688

(50) (1335) (700) (2085)

kroczek (kg)
4030 8140 6619 18789

(3457) (10007) (3705) (17169)

Karp

udzia³ zarybiaj¹cych gospodarstw (%)
30,9 75,0 32,5 43,9

(27,5) (67,7) (28,2) (39,1)

narybek jesienny (kg)
208 1350 - 1558

- - - -

narybek 1+ (kg)
- 1475 50 1525

- (3274) (300) (3574)

kroczek (kg)
13600 56597 20323 90520

(13500) (53126) (12622) (79248)

starsze formy (kg)
3146 2609 3670 9425

(3720) (5572) (1799) (11091)



wprowadzaj¹cych do jezior szczupaka. W roku 2003 by³ on na tym samym poziomie, co

w roku 2002 (oko³o 88%), w roku 2004 wzrós³ jeszcze do nieco ponad 89%, aby w roku

2005 obni¿yæ siê do ponad 87% i w roku 2006 do oko³o 79%. W roku 2007 odsetek

gospodarstw zarybiaj¹cych szczupakiem wyniós³ blisko 84%, w 2008 roku wzrós³ do

poziomu z lat 2002 i 2003 wynosz¹c blisko 88%, aby w 2009 roku powróciæ do poziomu

z 2007 roku i wynieœæ oko³o 85%. W 2010 roku odnotowano rekordowy udzia³ gospo-

darstw zarybiaj¹cych szczupakiem – wyniós³ on 91% w skali kraju. W analizowanym

2011 roku odsetek ten by³ niemal identyczny i wyniós³ 90,4%.

Wielkoœæ zarybieñ w skali ogólnopolskiej wszystkimi formami materia³u zarybieniowe-

go szczupaka w 2011 roku w porównaniu do roku 2010 przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– obni¿y³ siê poziom zarybieñ wylêgiem (o oko³o 4 mln szt.),

– wzrós³ poziom zarybieñ narybkiem letnim (a¿ o oko³o 5 mln szt.),

– wzrós³ poziom zarybieñ narybkiem jesiennym (a¿ o 2750 kg),

– obni¿y³y siê zarybienia starszymi formami (o 480 kg).

Sandacz

W 2011 roku zarybieñ sandaczem w skali ogólnopolskiej dokona³y 62 analizowane

gospodarstwa, co oznacza, i¿ by³o to oko³o 54% wszystkich rozpatrywanych podmiotów

(w roku 2005 – 39%, w roku 2006 – 43%, w roku 2007 – 48%, w roku 2008 – 46%, w roku

2009 – 52%, w roku 2010 – 51%). Mo¿na powiedzieæ, i¿ wskaŸnik ten, od kilku lat utrzy-

muje siê na zbli¿onym poziomie oko³o 50%.

Wielkoœæ zarybieñ w skali ogólnopolskiej wszystkimi formami materia³u zarybienio-

wego sandacza w 2011 roku w porównaniu do roku 2010 przedstawia³a siê nastêpuj¹co:

– nie zarybiono wylêgiem,

– wzros³y zarybienia narybkiem letnim (o oko³o 70 tys. szt.),

– wzros³y zarybienia narybkiem jesiennym (o oko³o 970 kg),

– wzros³y zarybienia starszymi formami (o 250 kg).

Sum

Mo¿na powiedzieæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2010 obni¿y³ siê iloœciowy poziom

zarybienia sumem. Nie zarybiono narybkiem 1+ i obni¿y³a siê znacznie iloœæ kroczka (o

ponad 2500 kg), zatem sytuacji nie ratuje fakt, ¿e wzros³y zarybienia narybkiem letnim (o

15,3 tys. szt.), narybkiem jesiennym (o 307 kg) i starszymi formami (o 171 kg). Wzrosty te

wydaj¹ siê zbyt ma³e, aby zrekompensowaæ spadek zarybieñ kroczkiem.

Utrzyma³ siê natomiast w porównaniu do roku 2010 udzia³ gospodarstw zary-

biaj¹cych sumem (zmniejszy³ siê nieznacznie z oko³o 33% do oko³o 32%).
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Lin

£¹czne zarybienie narybkiem jesiennym i 1+ obni¿y³o siê w porównaniu do roku 2010

o ponad 1800 kg. Natomiast wzrost mo¿na odnotowaæ w przypadku kroczków lina. Zary-

bienia tym materia³em wynios³y w roku 2007 ponad 52,5 tony, w roku 2008 oko³o 48,4

tony, w roku 2009 oko³o 38,9 tony, zaœ w roku 2010 oko³o 41,4 tony. W 2011 roku analizo-

wane gospodarstwa wprowadzi³y oko³o 50,4 tony kroczków lina.

Wzrós³ te¿ w sposób wyraŸny udzia³ gospodarstw zarybiaj¹cych linem – w roku 2010

wyniós³ on oko³o 64%, a w omawianym 2011 roku a¿ oko³o 72%. Warto w tym miejscu

wspomnieæ, i¿ lin, podobnie jak w latach 2006, 2007, 2008, 2009 i 2010, równie¿ w roku

2011 znalaz³ siê na drugim po szczupaku miejscu pod wzglêdem liczby gospodarstw

zarybiaj¹cych danym gatunkiem.

Karaœ

W porównaniu do 2010 roku, w 2011 roku mo¿na odnotowaæ zdecydowany wzrost

zarybieñ karasiem. Przede wszystkim wiêcej wprowadzono narybku jesiennego tego

gatunku (a¿ o ponad 18 ton) oraz kroczka (o oko³o 1,6 tony). Zarybienia narybkiem 1+

karasia wzros³y równie¿ – o oko³o 0,6 tony.

W roku 2002 karasiem zarybi³o jeziora 40% rozpatrywanych gospodarstw, w roku

2003 uczyni³o to oko³o 38%, w roku 2004 36%, w roku 2005 39%, w roku 2006 36%,

w roku 2007 42%, w roku 2008 oko³o 27%, w roku 2009 oko³o 30%, zaœ w roku 2010

oko³o 28%. W omawianym roku 2011 karasiem zarybi³o jeziora oko³o 29% analizowa-

nych gospodarstw rybackich. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e po kilku latach wzglêdnej sta-

bilizacji tego wskaŸnika nastêpowa³ jego spadek.

Karp

W ostatnich kilkunastu latach gatunek ten pod wzglêdem liczby gospodarstw wpro-

wadzaj¹cych go do jezior znajdowa³ siê na czo³owych po szczupaku miejscach, co ju¿

obrazuje jego bardzo wysok¹ rangê w jeziorowej gospodarce zarybieniowej. Niestety,

tylko w gospodarce zarybieniowej, bo jeœli chodzi o wielkoœæ od³owów gospodarczych

karpia, to stanowi¹ one bardzo nieznaczn¹ czêœæ od³owów ca³kowitych. Oznacza to, i¿

zarybia siê nim g³ównie z myœl¹ o wêdkarzach, choæ dane na temat efektywnoœci wêd-

karskiej tych zarybieñ œwiadcz¹ o tym, i¿ w jeziorach jest ona co najmniej w¹tpliwa.

W roku 2008, 2009 i 2010 u¿ytkowane jeziora zarybi³o karpiem znacznie mniej

gospodarstw, ni¿ w roku 2007 i w latach poprzednich – w 2008 roku oko³o 36%, w 2009

roku oko³o 40%, w 2010 roku oko³o 39% wszystkich analizowanych podmiotów (w roku

2007 – 50% gospodarstw, w roku 2006 – 50%, w roku 2005 – 56%, w roku 2004 – 55%,
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w roku 2003 – 58%, w roku 2002 – 55%, w roku 2001 – 60%). W omawianym 2011 roku

mo¿na mówiæ o pewnym wzroœcie tego wskaŸnika (oko³o 44% analizowanych gospo-

darstw). Sytuacja ta mia³a miejsce zapewne na skutek szerokiej dyskusji publicznej na

temat uznania karpia za gatunek ryby obcy dla naszej ichtiofauny i naturalnych ekosyste-

mów naszych wód, z którym to pogl¹dem z jednej strony mo¿na dyskutowaæ, z drugiej

zaœ zapewne lepiej jest przeznaczyæ œrodki finansowe na zarybienia jezior drapie¿nika-

mi, takimi jak szczupak czy sandacz, ni¿ na zarybienia karpiem.

£¹czne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem

jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem i starszymi formami karpia wynios³o w 2011 roku

oko³o 103 tony (w roku 2001 oko³o 130 ton, w roku 2002 oko³o 113 ton, w roku 2003 oko³o

119 ton, w roku 2004 oko³o 129 ton, w roku 2005 oko³o 122 tony, w roku 2006 oko³o 133

tony, w roku 2007 oko³o 153 tony, w roku 2008 oko³o 111 ton, w roku 2009 oko³o 91 ton,

w roku 2010 oko³o 94 tony), by³a to wiêc wyraŸnie wy¿sza, ni¿ w 2010 roku iloœæ materia³u

zarybieniowego karpia wprowadzonego do jezior.

Pozosta³e gatunki

W 2011 roku, sytuacja zarybieñ jezior innymi, ni¿ powy¿ej omówione gatunkami ryb

przedstawia³a siê w nastêpuj¹cy sposób:

P³oæ – 2 gospodarstwa z regionu „Mazury” (865 kg, zarybiono 299 ha jezior), 3 gospo-

darstwa z regionu „Pomorze” (340 kg, 63 ha), 7 gospodarstw z regionu „Wielkopolska”

(4645 kg, 4730 ha).

Okoñ – 2 gospodarstwa z regionu „Mazury” (265 kg, zarybiono 433 ha jezior), 9 gospo-

darstw z regionu „Wielkopolska” (2975 kg, 5277 ha jezior).

Leszcz – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (2000 kg, zarybiono 175 ha jezior), 6

gospodarstw z regionu „Wielkopolska” (13 310 kg, 2839 ha), 2 gospodarstwa z regio-

nu „Pomorze” (200 kg, 59 ha).

JaŸ – 5 gospodarstw z regionu „Wielkopolska” (113 kg narybku jesiennego i 950 kg

kroczków).

Boleñ – 2 gospodarstwa z regionu „Wielkopolska”, 1 gospodarstwo z regionu „Mazury”

(30 tys. szt. narybku letniego, 284 kg narybku jesiennego).

Troæ jeziorowa – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury”, 1 gospodarstwo z regionu

„Pomorze” (wylêg-220 tys. szt., narybek letni-30 tys. szt., narybek jesienny-15 kg,

narybek 1+-165kg, smolty-2 tys. szt., tarlaki-145 kg).

Amur – 1 gospodarstwo z regionu „Pomorze” (870 kg kroczka).

Pstr¹g potokowy – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (5 tys. szt. narybku letniego),

Pstr¹g têczowy – 1 gospodarstwo z regionu „Mazury” (680 kg ryby towarowej).
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Wielkoœæ powierzchni jezior zarybianych
poszczególnymi gatunkami i wartoœæ tych zarybieñ

Dalsza czêœæ opracowania na temat gospodarki zarybieniowej prowadzonej w jezio-

rach polskich w 2011 roku oparta zosta³a na danych ankietowych dotycz¹cych iloœci

wprowadzonego materia³u zarybieniowego danego gatunku, jego wartoœci oraz

powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona. Powy¿sze dane, podobnie jak w kilku

ostatnich latach, udostêpni³y wszystkie ankietowane podmioty gospodarcze. Liczba

i powierzchnia tych podmiotów w podziale na poszczególne wyró¿nione regiony jezioro-

we zosta³a przedstawiona w tabeli 5. W tabelach 5-7, w nawiasach podano wartoœci

dotycz¹ce 2010 roku.

Tabela 5

Liczba i powierzchnia gospodarstw, z których otrzymano dane dotycz¹ce iloœci materia³u
zarybieniowego, wartoœci zarybieñ i powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami

w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
119329 44698 71681 235708

(118975) (44006) (74851) (237832)

liczba gospodarstw
42 32 40 114

(40) (31) (39) (110)

W porównaniu z rokiem 2010, analizowana powierzchnia jezior jest mniejsza o oko³o

2124 ha, co oznacza, i¿ powierzchnia jezior u¿ytkowanych przez gospodarstwa, które

udostêpni³y pe³ne dane na temat gospodarki zarybieniowej w 2011 roku (iloœæ materia³u

zarybieniowego, jego wartoœæ oraz powierzchnia jezior zarybiona poszczególnymi

gatunkami) wynios³a oko³o 235,7 tys. ha. Stanowi to ponad 87% powierzchni jezior u¿yt-

kowanej rybacko w Polsce, która szacowana jest na 270 tys. ha. Tak wiêc wnioski

p³yn¹ce z poni¿ej przedstawionych analiz mo¿na uwa¿aæ za reprezentatywne dla ca³ej

jeziorowej gospodarki rybackiej prowadzonej w Polsce w 2011 roku.

W tabeli 6 przedstawiono udzia³ powierzchni zarybianych danymi gatunkami

w ca³kowitych powierzchniach wyró¿nionych regionów, jak i w skali ogólnopolskiej.

W 2011 roku, w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiêkszy

odsetek ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (blisko

80%). W roku 2002 odsetek ten wyniós³ oko³o 64%, w roku 2003 – 67%, w roku 2004 –

69%, w latach 2005, 2006, 2007 – 71%, w roku 2008 – blisko 80%, w roku 2009 – ponad

82%, w roku 2010 – blisko 79. Mo¿na wiêc mówiæ najpierw o jego systematycznym wzro-

œcie z roku na rok, a nastêpnie o stabilizacji na bardzo wysokim w porównaniu z innymi
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gatunkami poziomie. Odsetek ten najwy¿szy by³ w regionie „Mazury” – osi¹gn¹³ wielkoœæ

oko³o 94% (w roku 2002 – ok. 80%, w roku 2003 – ok. 87%, w roku 2004 – ok. 88%,

w roku 2005 i 2006 – 84%, w roku 2007 – ponad 87%, w roku 2008 – blisko 94%, w roku

2009 – blisko 91%, w roku 2010 – ponad 90%).

Udzia³ u¿ytkowanej przez analizowane gospodarstwa powierzchni jezior zarybiony

koregonidami zmniejszy³ siê w porównaniu do 2010 roku (zw³aszcza w przypadku siei).

Udzia³ powierzchni jezior zarybionej sielaw¹ wyniós³ oko³o 21% (w 2010 roku oko³o

21%), udzia³ powierzchni zarybionej siej¹ wyniós³ oko³o 9% (w 2010 roku oko³o 15%).

W skali kraju, podobnie jak w latach poprzednich, decydowa³y o tym zarybienia w regio-

nach „Mazury” i „Pomorze”.

Powierzchnia jezior zarybiona linemzwiêkszy³asiêznaczniewstosunkudo2010 roku– jej

odsetek wyniós³ w skali kraju ponad 42%. W roku 2002 wyniós³ on 24%, w roku 2003 oko³o

18%, w roku 2004 ponad 24%, w roku 2005 ponad 26%, w roku 2006 ponad 28%, w roku

2007–26%,wroku2008ponad33%,wroku2009ponad38%,awroku2010ponad34%.

30

Tabela 6

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej
powierzchni w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Regiony
Mazury

100% = 119329ha
(100% = 118975 ha)

Wielkopolska
100% = 44698 ha

(100% = 44006 ha)

Pomorze
100% = 71681 ha

(100% = 74851 ha)

Razem
100% = 235708 ha

(100% = 237832 ha)

Gatunki %

sielawa
21,8 9,8 25,9 20,8

(22,9) (9,2) (25,2) (21,1)

sieja
10,4 2,1 12,0 9,3

(16,3) (2,8) (18,4) (14,5)

szczupak
93,6 58,7 70,3 79,9

(90,3) (51,7) (75,8) (78,6)

sandacz
31,0 51,3 24,0 32,7

(33,0) (40,1) (27,2) (32,5)

sum
12,5 26,1 2,8 12,1

(8,4) (19,9) (3,9) (9,1)

lin
46,0 39,0 38,2 42,3

(31,9) (43,7) (32,1) (34,2)

karaœ
9,2 40,4 9,9 15,3

(5,8) (32,7) (10,1) (12,1)

karp
7,1 44,7 9,9 15,1

(9,7) (38,8) (9,5) (15,0)



Udzia³ powierzchni zarybionej sandaczem pozosta³ na takim samym poziomie, jak

w roku 2010, tzn. niemal 33%. W przypadku suma, w skali kraju mamy do czynienia

z powrotem do sytuacji z 2009 roku. Powierzchnia zarybiona tym gatunkiem zwiêkszy³a

siê z oko³o 9% w roku 2010 do oko³o 12% w roku 2011. Pod wzglêdem udzia³u

powierzchni zarybianej sandaczem dominowa³, w³aœciwie jak zawsze w ostatnich latach,

za wyj¹tkiem 2008 roku, region „Wielkopolska”. W przypadku suma równie¿ zdecydowa-

nie dominowa³ ten sam region.

Pod wzglêdem udzia³u powierzchni zarybianej karasiem i karpiem, tak jak w latach

poprzednich, zdecydowanie dominowa³a „Wielkopolska”. W skali kraju udzia³ powierzchni

zarybianej karasiem zwiêkszy³ siê, z oko³o 12% w 2010 roku do oko³o 15% w 2011 roku, nato-

miastudzia³powierzchnizarybionejkarpiempozosta³na identycznympoziomieoko³o15%.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzed-

nich, w tabeli 6 nie uwzglêdniono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹ i behawio-

rem, wszelkie obliczenia odnosz¹ce siê do powierzchni, na któr¹ zosta³ wprowadzony,

nie do koñca przedstawia³yby obraz mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku i jego faktycz-

nego rozprzestrzeniania siê w po³¹czonych ze sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cie-

ków. Z tego te¿ powodu nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 7, która przedstawia wartoœæ

zarybieñ poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi

zarybiona.

W skali ogólnopolskiej, w 2011 roku – inaczej ni¿ w latach 2009 i 2010 – zarybienia

karpiem osi¹gnê³y znów najwy¿sz¹ wartoœæ wœród wszystkich analizowanych gatun-

ków. Ich wartoœæ by³a wy¿sza o ponad 21%, ni¿ w 2010 roku – wynios³a blisko 34 z³/ha (w

2010 roku – blisko 28 z³/ha). Wartoœæ ta by³a nawet wy¿sza, ni¿ w roku 2007, kiedy to

osi¹gnê³a poziom oko³o 31 z³/ha. Pamiêtaæ jednak trzeba, i¿ tak wysoka wartoœæ zary-

bieñ karpiem wi¹¿e siê z niedu¿ymi powierzchniami jezior, które s¹ – zazwyczaj inten-

sywnie – zarybiane tym gatunkiem.

W porównaniu do roku 2010, wartoœæ zarybieñ linem w skali kraju (oczywiœcie,

podobnie jak w wypadku innych gatunków, mierzona wartoœci¹ zarybieñ przypadaj¹c¹

na zarybion¹ powierzchniê), pozosta³a na tym samym poziomie oko³o 8 z³/ha. Natomiast

w przypadku karasia, odnotowaæ trzeba, i¿ wartoœæ zarybieñ tym gatunkiem, utrzy-

muj¹ca siê na niemal identycznym w latach 2007, 2008 i 2009 poziomie oko³o 9-10 z³/ha,

po spadku do nieca³ych 6 z³/ha w 2010 roku, powróci³a do poziomu oko³o 10 z³/ha.

W przypadku drapie¿ników, w porównaniu do roku 2010, w skali kraju, wzros³a war-

toœæ zarybieñ szczupakiem (o 1,8 z³/ha), obni¿y³y siê natomiast nieco wartoœci zarybieñ

sandaczem (o 0,7 z³/ha), a zw³aszcza sumem (o 2,0 z³/ha).

W przypadku koregonidów, zw³aszcza siei, w skali kraju, wartoœci zarybieñ by³y naj-

wy¿sze spoœród wartoœci zarybieñ wszystkimi analizowanymi gatunkami oprócz karpia.
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Wartoœæ zarybieñ sielaw¹ w stosunku do roku 2010 spad³a, gdy¿ wynios³a oko³o 27

z³/ha. Wartoœæ zarybieñ siej¹ natomiast znacznie wzros³a - z poziomu oko³o 26 z³/ha

w 2010 roku do oko³o 33 z³/ha w 2011 roku. Pod tym wzglêdem sieja ust¹pi³a nieznacznie

jedynie karpiowi.

Nale¿y w tym miejscu raz jeszcze przypomnieæ, i¿ na obraz wartoœci zarybieñ

poszczególnymi gatunkami w przeliczeniu na zarybion¹ powierzchniê jezior wp³yw maj¹

po pierwsze ceny materia³u zarybieniowego (Mickiewicz 2010b), obowi¹zuj¹ce w danym

roku (zw³aszcza form podchowywanych, a co za tym idzie dro¿szych), po drugie wiel-

koœæ powierzchni zarybionej danym gatunkiem, oraz, po trzecie, iloœæ wprowadzonego

do jezior materia³u zarybieniowego danego gatunku, a przede wszystkim iloœæ form pod-

chowanych jego materia³u zarybieniowego.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 7, mo¿na przedstawiæ kilka danych na

temat wartoœci zarybieñ tym gatunkiem. Z analizowanych 114 jeziorowych gospodarstw

rybackich, 66 w 2011 roku wprowadzi³o do jezior materia³ zarybieniowy wêgorza o warto-

œci nieco ponad 1,7 mln z³ (w roku 2004 – blisko 650 tys. z³, w roku 2005 – ponad 870 tys.

z³, w roku 2006 – ponad 980 tys. z³, w roku 2007 – ponad 1 mln z³, w roku 2008 – blisko 1,2

mln z³, w roku 2009 – ponad 1,1 mln z³, w roku 2010 – ponad 1,5 mln z³). W przeliczeniu na

powierzchnie gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem i w podziale na wyszczególnione

regiony jeziorowe, wartoœæ tych zarybieñ przedstawia³a siê w sposób nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – 7,98 z³/ha (w roku 2005 – 5,44 z³/ha, w roku 2006 – 3,65 z³/ha, w roku

2007 – 5,38 z³/ha, w roku 2008 – 4,71 z³/ha, w roku 2009 – 5,13 z³/ha, w roku 2010

– 7,22 z³/ha),

� „Wielkopolska” – 12,52 z³/ha (w roku 2005 – 5,05 z³/ha, w roku 2006 – 6,11 z³/ha,

w roku 2007 – 6,55 z³/ha, w roku 2008 – 9,36 z³/ha, w roku 2009 – 9,10 z³/ha, w roku

2010 – 10,83 z³/ha),

� „Pomorze” – 10,70 z³/ha (w roku 2005 – 15,50 z³/ha, w roku 2006 – 11,34 z³/ha,

w roku 2007 – 10,68 z³/ha, w roku 2008 – 10,05 z³/ha, w roku 2009 – 9,79, w roku

2010 – 12,70 z³/ha).

W tym miejscu zazwyczaj przedstawiany by³ udzia³ wartoœci zarybieñ wêgorzem

w ca³kowitych wartoœciach zarybieñ w poszczególnych regionach. Tym razem,

w ramach swego rodzaju podsumowania, oprócz udzia³u wartoœci zarybieñ wêgorzem,

w tabeli 8 przedstawione zosta³y udzia³y wartoœci zarybieñ pozosta³ymi analizowanymi

gatunkami.

Dane przedstawione w tabeli 8 chyba najlepiej podsumowuj¹ powy¿sze opracowa-

nie. Wynika z nich bowiem jasno, jaka by³a pozycja danego gatunku w jeziorowej gospo-

darce zarybieniowej w 2011 roku w danym regionie, a tak¿e w skali kraju. W skali tej zde-
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cydowanym dominantem by³ szczupak z udzia³em wynosz¹cym ok. 35%. Na kolejnych

pozycjach znalaz³y siê wêgorz (ok. 16%), sielawa (ok. 12,5%) i karp (ok. 11%). Dalsze

gatunki pod wzglêdem udzia³u wartoœci ich materia³u zarybieniowego to lin (ok. 8%), sie-

ja (ok. 7%) i sandacz (ok. 6%). Na koñcu tej listy mo¿na wymieniæ karasia (ok. 3,5%)

i suma (ok. 2%).

Na zakoñczenie warto podaæ jeszcze kilka informacji odnoœnie ca³kowitych wartoœci

zarybieñ jezior polskich w 2011 roku (tab. 8). £¹czna wartoœæ zarybieñ jezior, dokona-

nych w 2011 roku przez analizowane 114 jeziorowych gospodarstw rybackich, u¿yt-

kuj¹cych oko³o 236 tys. ha jezior wynios³a 10,63 mln z³ (w 2010 roku – 9,89 mln z³), co

w przeliczeniu na ca³kowit¹ analizowan¹ powierzchniê jezior wynios³o 45,12 z³/ha (w

2010 roku – 41,60 z³/ha).

W podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior

przedstawia³a siê w sposób nastêpuj¹cy:

� „Mazury” – 4,83 mln z³, 40,49 z³/ha,

� „Wielkopolska” – 2,44 mln z³, 54,50 z³/ha,

� „Pomorze” – 3,37 mln z³, 46,99 z³/ha.
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Tabela 7

Wartoœæ zarybieñ poszczególnymi gatunkami w z³/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem
(114 gospodarstw, ok. 236 tys. ha jezior) – w nawiasach podano dane z roku 2010, dotycz¹ce

110 gospodarstw, u¿ytkuj¹cych ok. 238 tys. ha jezior

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

Gatunki z³/ha

sielawa
33,6 20,0 19,5 27,1

(35,3) (22,1) (22,8) (29,6)

sieja
28,1 17,4 41,4 32,9

(14,1) (22,7) (42,6) (25,8)

szczupak
18,8 17,3 23,2 19,7

(19,5) (21,6) (13,5) (17,9)

sandacz
4,9 10,6 10,9 8,0

(7,0) (11,7) (9,4) (8,7)

sum
5,8 5,5 11,8 6,1

(4,4) (12,3) (8,1) (8,1)

lin
4,5 13,8 11,9 8,2

(4,5) (12,9) (8,8) (7,7)

karaœ
5,1 5,6 29,6 10,2

(4,5) (6,2) (5,4) (5,6)

karp
23,2 37,2 36,5 33,7

(15,1) (39,0) (21,6) (27,8)



W 2011 roku ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (45,12 z³/ha), w stosunku do wartoœci

produkcji ryb jeziorowych (91,87 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jezioro-

wych gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowi³a 49%. W stosunku do

wartoœci produkcji ryb jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich (63,03

z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich

w niniejszej monografii), które ³¹cznie wynios³y 154,90 z³/ha, wartoœæ zarybieñ stanowi³a

oko³o 29%. Tak wiêc wymagany w wiêkszoœci umów dzier¿awy rybackiego prawa u¿yt-

kowania jezior próg 15% wartoœci od³owów ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku

2011, podobnie jak w okresie minionych kilkunastu lat zosta³ znacznie przekroczony.
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Tabela 8

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej wartoœci
zarybieñ w 2011 roku

Regiony
Mazury

100% = 4831266 z³
Wielkopolska

100% = 2435950 z³
Pomorze

100% = 3368130 z³
Razem

100% = 10635346 z³

Gatunki %

wêgorz 15,45 19,88 14,16 16,06

sielawa 18,08 3,61 10,75 12,44

sieja 7,21 0,66 10,56 6,77

szczupak 43,37 18,67 34,66 34,96

sandacz 3,78 10,03 5,55 5,77
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karp 4,05 30,49 7,71 11,27
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2011 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackiego

u¿ytkowania jezior w 2011 roku zosta³a przeprowadzona na podstawie pe³nych danych o

charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-

wych otrzymanych od 65 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê ryback¹ w jeziorach o

ca³kowitej powierzchni 165392 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy (karpiowe lub pstr¹gowe,

a czêsto i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale 2842,5 ha.

W porównaniu z rokiem 2010 (Wo³os i in. 2011), jest to próba liczniejsza o 2 podmio-

ty, ale mniejsza pod wzglêdem powierzchni jezior o 4,1 tys. ha. Mimo tego spadku

spe³nia ona w pe³ni wymogi reprezentatywnoœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿yt-

kuj¹ 61,3% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce. Badane pod-

mioty gospodaruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych Polski

(Mazury, Pomorze, Wielkopolska) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asno-

œci, czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e kilka gospo-

darstw dzia³aj¹cych w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne jak w

szeœciu poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodarstwa

„stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e nazwa

„jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczywistoœci pod-

mioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach stawowych (karpio-

wych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie pozaryback¹ dzia³alnoœæ

(np. przetwórstwo ryb, us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele, wiele innych).
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W niniejszym opracowaniu badany zbiór 65 analizowanych podmiotów gospodar-

czych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-je-

ziorowymi”, o ogólnej powierzchni 59459 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”,

o ³¹cznym areale 105933 ha jezior. Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a

wysokoœæ przychodów osi¹gniêtych w 2011 roku ze sprzeda¿y produkcji stawowej –

zarówno z produkcji pstr¹ga têczowego, jak i karpia, oraz innych gatunków produkowa-

nych w stawach. Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y

produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”,

je¿eli przychody z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot

w³¹czono do grupy gospodarstw „jeziorowych”.

Charakterystyka badanych gospodarstw rybackich

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 18 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 47 podmiotów. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyj-

no-gospodarcze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór,

zestawiono w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 18) przypada 82,3% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na liczniejsz¹ grupê gospodarstw „jezioro-

wych” (N = 47) tylko 17,7%. Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricte gospodarki

jeziorowej – wydajnoœci i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice.

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (10,17 kg/ha)

by³a nieznacznie ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (10,23 kg/ha), ale w obu grupach

nast¹pi³ wzrost opisywanego parametru w stosunku do roku 2010. Pochodn¹ osi¹gniê-

tych wydajnoœci, a w jeszcze wiêkszym stopniu ró¿nic w œredniej cenie od³owionych ryb,

jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostkê powierzchni. W ca³ym

badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 91,87 z³/ha (by³a o 14,8% wy¿sza ni¿

przed rokiem), w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” 83,90 z³/ha, natomiast

w „jeziorowych” 96,34 z³/ha (tab. 1). Wynika to g³ównie z faktu, i¿ w gospodarstwach

„jeziorowych” ³owiono bardziej wartoœciowe ryby (tzw. wybór), czego wypadkow¹ jest

œrednia cena 1 kg ryb w wysokoœci 9,42 z³ – o 1,17 z³ (o 14,2%), wy¿sza ni¿ w grupie „sta-

wowo-jeziorowej”. W porównaniu z rokiem 2010 (Wo³os i in. 2011) œrednia cena 1 kg ryb

w gospodarstwach „jeziorowych” by³a o 0,08 z³ ni¿sza, natomiast w „stawowo-jezioro-

wych” odwrotnie – wy¿sza o 0,22 z³, na co w przypadku tej pierwszej grupy znacz¹cy

wp³yw mia³ spadek od³owów wêgorza.
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Liczba gospodarstw 18 47 65

Powierzchnia jezior (ha) 59459 105933 165392

Powierzchnia stawów (ha) 2340,5 502,0 2842,5

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 10,17 10,23 10,20

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 4988644 10205884 15194528

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 83,90 96,34 91,87

Œrednia cena kg ryb (z³) 8,25 9,42 9,00

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru 65 gospodarstw

wynosz¹ca 10,20 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych

114 podmiotów (9,41 kg/ha – por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika

to z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników

uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych)

oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y odpowiednie pe³ne dane, ale doty-

czy³y one wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników zaporowych, które nie

by³y przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

mamy do czynienia z wyraŸnie wiêksz¹, ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych” wydajno-

œci¹ pracy rybaków jeziorowych. Œwiadczy o tym wysokoœæ œredniego od³owu przypa-

daj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w tej pierwszej grupie 7417 kg,

a w grupie drugiej 5613 kg (tab. 2). Warto dodaæ, ¿e w porównaniu z rokiem ubieg³ym

w obu grupach gospodarstw parametr ten zwiêkszy³ siê o 13,6%, przy czym stopa wzro-

stu w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” wynios³a 20%, natomiast w „jezioro-

wych” 12,1%.

W tym miejscu nasuwa siê drugi istotny wniosek – wiêkszy od³ów na 1 rybaka w gru-

pie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” ni¿ w „jeziorowych” by³ osi¹gniêty pomimo

obiektywnie trudniejszych warunków gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza

œrednia powierzchnia jednego jeziora (114,34 ha wobec 149,41 ha), oraz znacznie wiêk-

sza liczba jezior przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (6,38 wobec 3,67). Znaczne ró¿-

nice w parametrach takich jak: œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie, udzia³

powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków jeziorowych

w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u. To samo

dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak od³ów na
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pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e udzia³

rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospodarstw by³

na identycznym poziomie jak w roku 2010, czyli wyniós³ 39,6% (tab. 2). Godny podkre-

œlenia jest równie¿ fakt, i¿ przeciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia

ponad dwa razy wiêcej pracowników (œrednio 18,2) ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œred-

nio 7,8), co w sposób oczywisty wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych

grup gospodarstw, a zw³aszcza zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy

pierwszej w produkcjê stawow¹.

Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3303,28 2253,89 2544,49

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w
gospodarstwie (ha)

114,34 149,41 134,57

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 130,03 10,68 43,73

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 3,94 0,47 1,72

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 181,28 289,43 238,49

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 729,56 548,87 602,52

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,38 3,67 4,48

Liczba pracowników
w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%)

328
24,8

366
52,7

694
39,6

Od³ów (kg na 1 pracownika) 1843 2960 2434

Od³ów (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 7417 5613 6149

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e w gru-

pie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie wiêkszym

stopniu sk³ada siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych w stawach karpio-

wych (50,98%), a tak¿e produkcja pstr¹ga (33,33%) ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych”

(odpowiednio 12,37% i 6,38%). W tym miejscu koniecznie trzeba podkreœliæ, ¿e w porów-

naniu z rokiem 2010 udzia³ produkcji karpia zmniejszy³ siê o 20,6%, natomiast odsetek

produkcji pstr¹ga têczowego wprost przeciwnie – zwiêkszy³ o 37,2%. W grupie gospo-

darstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stanowi³a 81,25% przycho-
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dów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿ karpia i pstr¹ga odpo-

wiednio 12,37% i 6,38%. Niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej w gospodarstwach „stawo-

wo-jeziorowych” (15,69%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej grupy

gospodarstw w znacznym stopniu decyduje chów karpia i/lub pstr¹ga, podczas gdy w gru-

pie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3). Obie gru-

py gospodarstw wykazuj¹ tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie

w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy uwa¿ane

tradycyjnie jako dzia³alnoœæ rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymienione

sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci i zysku brutto w obu wyró¿nionych gru-

pach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów, przy czym parametry te s¹ wyra¿one w prze-

liczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych jezior.

Analizuj¹c wielkoœæ przychodów ca³kowitych widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielko-

œci: w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 878,82 z³/ha, podczas
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Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 15,69 81,25 34,25
Produkcja pstr¹ga 33,33 6,38 25,70
Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 50,98 12,37 40,05
Produkcja podstawowa 100 100 100

Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 878,82 100 267,49 100 487,26 100
w tym:
Produkcja podstawowa 534,91 60,9 118,57 44,3 268,24 55,1
w tym:
– jeziorowa 83,90 9,5 96,34 36,0 91,87 18,9
– pstr¹ga 178,31 20,3 7,56 2,8 68,94 14,1
– karpia 272,70 31,1 14,67 5,5 107,43 22,1

Op³aty wêdkarskie 75,09 8,5 56,26 21,0 63,03 12,9
Inne przychody 268,82 30,6 92,66 34,6 155,99 32,0
Koszty ca³kowite 792,38 247,18 443,18
Zysk brutto 86,45 20,31 44,09

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior



gdy w gospodarstwach „jeziorowych” 267,49 z³/ha. Œredni przychód ca³kowity dla

ca³ego zbioru 65 gospodarstw wyniós³ 487,26 z³/ha, a wiêc by³ o 65,27 z³/ha (czyli

o 15,5%) wiêkszy ni¿ w roku 2010 (Wo³os i in. 2011), przy czym wzrost ten dotyczy

zarówno grupy „jeziorowej”, jak i „stawowo-jeziorowej”.

W ca³ym zbiorze 65 gospodarstw zmniejszy³y siê przychody z produkcji karpia

i innych gatunków w stawach karpiowych (o 17,9%), natomiast wzros³y przychody ze

wszystkich pozosta³ych form dzia³alnoœci, w tym sprzeda¿y ryb jeziorowych (o 14,8%),

sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowanie (o 4,1%), sprzeda¿y pstr¹ga têczowego (o 41,8%),

a zw³aszcza wzros³y tzw. inne przychody (o 53,1%).

Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w grupie gospodarstw „stawowo-je-

ziorowych” (75,09 z³/ha) by³y wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (56,26 z³/ha), ale ich udzia³

w przychodach ca³kowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosi³ tylko 8,5%, pod-

czas gdy w grupie drugiej 21,0% (tab. 4). Ogólnie trzeba stwierdziæ, ¿e w ca³ym analizo-

wanym zbiorze gospodarstw przychody ze sprzeda¿y produkcji podstawowej by³y wy¿-

sze ni¿ w 2010 roku o 3,3%, a zanotowany znaczny wzrost przychodów ca³kowitych

zawdziêczamy g³ównie pozycji inne przychody i sprzeda¿y pstr¹ga têczowego.

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak,

udzia³ przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych

zmniejszy³ siê do poziomu 55,1%, przy czym zwiêkszy³ siê o 2,6 punktu procentowego

w przypadku pstr¹ga i zmniejszy³ a¿ o 8,9 punktu procentowego w przypadku karpia.

Zmniejszy³ siê natomiast, chocia¿ nieznacznie, udzia³ sprzeda¿y zezwoleñ na wêdkowa-

nie (o 1,4 punktu procentowego), natomiast zwiêkszy³ w istotnym stopniu odsetek innych

form dzia³alnoœci (o 7,8 punktu procentowego).

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e w grupie gospodarstw „stawo-

wo-jeziorowych” zanotowaæ mo¿na wy¿sz¹ sprawnoœæ i efektywnoœæ gospodarowania

ni¿ w grupie „jeziorowej”, o czym zadecydowa³y m.in. tak obiektywne czynniki, jak znacz-

nie wiêksze mo¿liwoœci osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach. W³aœnie te

obiektywne czynniki sprawi³y, ¿e wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej

pozosta³ w grupie „stawowo-jeziorowej” na zdecydowanie wy¿szym poziomie (86,45

z³/ha) ni¿ w grupie „jeziorowej” (20,31 z³/ha) i w roku 2011 parametr ten uleg³ znacznemu

zwiêkszeniu w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”, zaœ w grupie „jeziorowej” pozo-

sta³ na niemal identycznym poziomie jak w roku 2010.

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2010 i 2011. Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu wzrostowi

przychodów ca³kowitych (przypomnijmy – o 15,5%) towarzyszy³ mniejszy wzrost kosz-
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tów ca³kowitych prowadzonej dzia³alnoœci (o 12,2%), co rzecz jasna wp³ynê³o w sposób

zasadniczy dodatnio na rentownoœæ rozpatrywanych podmiotów – zw³aszcza w grupie

„stawowo-jeziorowej”.

Wœród „innych” przychodów analizowane 65 podmiotów gospodarcze wymienia³o:

obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ w w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi, us³ugi

turystyczne typu pensjonaty lub ma³a gastronomia, przetwórstwo ryb, us³ugi wylêgarni-

czo-podchowowe i sprzeda¿ materia³u zarybieniowego, odsetki od lokat i inne przycho-

dy finansowe, œrodki z programu PO RYBY 2007-2013, sklepy rybne, odszkodowania,

nawi¹zki, op³aty za pomosty, pozysk i sprzeda¿ trzciny, sprzeda¿ œrodków trwa³ych, port

¿eglarski, slipowanie jachtów, budownictwo wodne. Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, te „inne”

przychody (œrednio 155,99 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny sk³adnik przychodów ca³kowitych,

znacznie przekraczaj¹cy wielkoœæ przychodów z produkcji ryb towarowych z jezior

(91,87 z³/ha). Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody stanowi³y a¿

34,6% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 30,6%. Trzeba tak¿e

nadmieniæ, ¿e bardzo istotnym sk³adnikiem innych przychodów by³y unijne œrodki pomo-

cowe w ramach realizacji programu PO RYBY 2007-2013, które w znacznym stopniu

wp³ynê³y na ogólny wzrost innych przychodów w stosunku do roku 2010.

W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw

wyniós³ 9,95%, a wiêc by³ zdecydowanie wy¿szy ni¿ w 2010 roku (6,85%). Warto zwróciæ

uwagê, ¿e w grupie „stawowo-jeziorowej” parametr ten wyniós³ 10,91%, zaœ w grupie

„jeziorowej” 8,22%. Pozosta³e parametry zamieszczone w tabeli 5 wykaza³y znaczne

ró¿nice. Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego by³y w grupie „stawowo-jeziorowej”

(159311 z³ – wzrost o 27579 z³ w porównaniu do roku 2010) 2-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie

„jeziorowej” (77420 – wzrost o 9823 z³). Podobna relacja cechowa³a tak¿e zysk brutto na

1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych grup wynosi³ 15671 z³ (w 2010 roku 6760 z³),

a w drugiej 5879 z³ (w 2010 roku 6140 z³), co w grupie „stawowo-jeziorowej” oznacza

znaczny wzrost, a w „jeziorowej” niewielki spadek w stosunku do roku ubieg³ego. Bardzo

wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a w wielkoœci œrednich przychodów ca³kowitych na 1 gospodar-

stwo, które w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y poziom 2902991 z³ i

by³y 4,8-krotnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (602889 z³). W grupie „stawowo-jezio-

rowej” zwiêkszy³ siê wyraŸnie œredni zysk brutto na 1 gospodarstwo – do poziomu

285554 z³ (w roku 2010 – 112762 z³), i by³ on 6,2-krotnie wy¿szy ni¿ w grupie „jeziorowej”.
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Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki w grupach gospodarstw „stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 10,91 8,22 9,95

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 159311 77420 116123

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 15671 5879 10507

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

2902991 602889 1239840

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 2617437 557110 1127662

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 285554 45779 112178

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 11,56 6,65 9,83

Stosunek nak³adów na inwestycje do
przychodów ca³kowitych (%)

11,15 6,32 9,45

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj. sto-

sunku sumy nak³adów na inwestycje i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowitych w %)

oraz jego porównania z latami wczeœniejszymi wskazuj¹ na jego wzrost w porównaniu

z rokiem 2010. W rozpatrywanym roku 2011 wskaŸnik ten wyniós³ 9,83%, przy czym

w grupie „jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 6,65%, a w „stawowo-jeziorowej” 11,56%. Bior¹c

pod uwagê tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przychodów ca³kowitych

w ca³ym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniós³ 9,45%, w grupie „jeziorowej” 6,32%,

a w grupie „stawowo-jeziorowej” 11,15%. Przytoczone parametry by³y wy¿sze ni¿ w roku

2010 w grupie „stawowo-jeziorowej”, natomiast ni¿sze w gospodarstwach „jeziorowych”.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹ bada-

nych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli wskaŸnik

rentownoœci, wyniós³ w 2011 roku 9,95%, przy czym w grupie „stawowo-jezioro-

wej” osi¹gn¹³ znacznie wy¿szy ni¿ przed rokiem poziom 10,91%, natomiast w gru-

pie „jeziorowej” nast¹pi³ nieznaczny spadek rentownoœci do 8,22%. Wzrost tego

wskaŸnika w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” w najwiêkszym stopniu by³

zwi¹zany ze znacznym zwiêkszeniem przychodów ca³kowitych, przy mniejszej

stopie wzrostowej kosztów dzia³alnoœci. Przedstawione wyniki œwiadcz¹ o tym, ¿e

nasze gospodarstwa rybackie bardzo sprawnie radz¹ sobie z niekorzystnymi dla

ca³ej gospodarki czynnikami makroekonomicznymi zwi¹zanymi z ogólnoœwiato-

wym kryzysem gospodarczym. W przypadku czêœci gospodarstw nie bez znacze-
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nia by³a efektywna absorpcja œrodków unijnych pochodz¹cych z PO RYBY

2007-2013.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricte gospodarkê jeziorow¹ –

charakteryzowa³y siê wiêksz¹ sprawnoœci¹ gospodarowania ni¿ gospodarstwa

okreœlone jako „jeziorowe”. Œwiadcz¹ o tym m.in. takie wskaŸniki jak wyraŸnie

wiêkszy od³ów przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego. Taka sytuacja mia³a miej-

sce pomimo relatywnie trudniejszych i bardziej skomplikowanych warunków

gospodarowania w gospodarstwach z pierwszej grupy.

� Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (w z³/ha) by³a w grupie „stawowo-jeziorowej”

ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” o oko³o 13%, mimo, ¿e uzyskiwa³y one prawie

identyczn¹ wydajnoœæ. Przyczyn¹ takiej paradoksalnej sytuacji jest wyraŸnie ni¿-

sza œrednia cena z³owionych ryb jeziorowych w pierwszej grupie (8,25 z³/kg)

w porównaniu z grup¹ drug¹ (9,42 z³/kg).

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 65 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y

w 2011 roku 80,6 mln z³. Poniewa¿ badana przez nas próba gospodarstw repre-

zentuje 61,3% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce

(okreœlanej na 270 tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹ oszacowaæ, ¿e globalne

przychody podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior osi¹gnê³y

w badanym roku poziom 130 mln z³otych.
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uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior w 2010 roku – W: (red. M. Mickiewicz)
Zrównowa¿one korzystanie z zasobów rybackich na tle ich stanu w 2010 roku. Wyd. IRS,
Olsztyn: 35-43.

45





Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2011 roku w zbiornikach zaporowych

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Od 2009 roku systematycznie roœnie liczba badanych przez Zak³ad Bioekonomiki

Rybactwa IRS zbiorników zaporowych. W analizowanym 2011 roku otrzymano dane

o rybackich zabiegach gospodarczych prowadzonych w 89 zbiornikach zaporowych

o ³¹cznej powierzchni 48 010 ha. Podobnie jak przed rokiem, œrednia powierzchnia anali-

zowanego zbiornika wynios³a 593 ha. Badan¹ prób¹ nale¿y uznaæ za wysoce reprezen-

tatywn¹, poniewa¿ stanowi³a ponad 85% powierzchni wszystkich zbiorników zaporo-

wych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano to samo podejœcie metodyczne w przepro-

wadzonych analizach, co w poprzednich badaniach. Analizowane zbiorniki podzielono

na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na których nie prowadzi siê od³owów

rybackich. W pierwszej grupie znalaz³o siê 11 zbiorników o ³¹cznej powierzchni 28109

ha, zaœ w drugiej 78 zbiorników o ca³kowitej powierzchni 19901 ha. Œrednia powierzchnia

zbiornika eksploatowanego rybacko wynosi³a 2555 ha, zaœ zbiornika, w którym nie pro-

wadzono od³owów rybackich, 255 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-

dzana by³a systematycznie od kilkunastu lat (np. Zegrze, W³oc³awek, Siemianówka,

Gocza³kowice, Koronowo) lub te¿ po³owy prowadzone by³y nieregularnie i z mniejsz¹

intensywnoœci¹ (np. Œcierniawca, Sulejów, G³êbinów, Jeziorsko, Dobczyce).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane analizowanych zbiorników zaporowych,

w których jedyn¹ form¹ prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej by³y zarybienia,

po³owy wêdkarskie oraz sporadyczne od³owy kontrolne.
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Tabela 1

Podstawowe dane analizowanych zbiorników zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

W³oc³awek 7911 PZW Okrêg P³ocko-W³oc³awski
Zegrze 3852 PZW Okrêg Mazowiecki
Jeziorsko 3720 PZW Sieradz
Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok
Gocza³kowice 2600 Górnoœl¹skie Przeds. Wodoci¹gów
Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski
G³êbinów 1912 PZW Opole
Koronowo 1606 osoba fizyczna
Dobczyce 970 RZGW Kraków
Czchów 255 PZW Tarnów
Œcierniawica 70 osoba fizyczna
Razem 28109
Œrednia powierzchnia zbiornika 2555

Tabela 2

Podstawowe dane analizowanych zbiorników zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Por¹bka 386 PZW Bielsko Bia³a
Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a
Sumka³a 111 PZW Bydgoszcz
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
Gródek 108 PZW Bydgoszcz
¯ur 443 PZW Bydgoszcz
Koz³owo 20 PZW Bydgoszcz
Majdan Zahorodyñski 48 PZW Che³m
Niwa 44 PZW Che³m
Stañków 42 PZW Che³m
Staw Parypse 15 PZW Che³m
Tulig³owy 15 PZW Che³m
Wytyczno 550 PZW Che³m
Zahajki 235 PZW Che³m
¯ó³tañce 47 PZW Che³m
Poraj 380 PZW Czêstochowa
Pierzcha³y 189 PZW Elbl¹g
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdañsk
£apino Dolne 37 PZW Gdañsk
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzów
Bukówka 167 PZW Jelenia Góra
Leœna 110 PZW Jelenia Góra
Pilchowice 175 PZW Jelenia Góra
Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Góra
Z³otnicki 130 PZW Jelenia Góra
Sza³e 167 PZW Kalisz
Roszków 34 PZW Kalisz
Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce
Chañcza 270 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce
Borków 36 PZW Kielce
Sielpia 60 PZW Kielce
Cedzyna 60 PZW Kielce
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Zbiornik Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Mostki 21 PZW Kielce
Rejów 30 PZW Kielce
Umer 12 PZW Kielce
Szyd³ówek 12 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce
Suchedniów 35 PZW Kielce
Wióry 257 PZW Kielce
S³upca 265 PZW Konin
Przykona 120 PZW Konin
Myczkowce 200 PZW Krosno
Sieniawa 130 PZW Krosno
Solina 2200 PZW Krosno
S³up 292 PZW Legnica
Zemborzyce 278 PZW Lublin
Czorsztyn 1120 PZW Nowy S¹cz
Ro¿nów 1060 PZW Nowy S¹cz
Klikmówka 266 PZW Nowy S¹cz
Otmuchów 1712 PZW Opole
Turawa 1782 PZW Opole
Zbiorniki na Gwdzie :Dobrzyca, Jastrowie, Koszyce, Mie-
lim¹ka, Podgaje, Ptusza

755 PZW Pi³a

Cieszanowice 217 PZW Piotrków Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski
Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski
Lipówka 28 PZW Poznañ
Je¿ewo 76 PZW Poznañ
Radzyny 110 PZW Poznañ
Rusa³ka 37 PZW Poznañ
Œroda 42 PZW Poznañ
Domaniów 390 PZW Radom
Siczki 32 PZW Radom
Pionki 17 PZW Radom
Zbiorniki na rzece Rega: Rejowice, Lisowo, Sicina 282 PZW Szczecin
Kozielno 270 PZW Wa³brzych
Topola 275 PZW Wa³brzych
Mietków 795 PZW Wroc³aw
Nielisz 724 PZW Zamoœæ
Sosnówka 160 Wodnik – Wodoci¹gi i Kanalizacja Jelenia Góra
Dobromierz 95 Zak³ad Wodoci¹gów i Kanalizacji – Œwiebodzice
Razem 19901
Œrednia powierzchnia zbiornika 255

Od³owy

W 2011 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajnoœæ gospodarcza

od³owów waha³a siê w granicach od 0,25 kg/ha do 24,68 kg/ha, co oznacza œredni¹

wydajnoœæ na poziomie 12,74 kg/ha. W porównaniu z poprzedni rokiem oznacza to

wzrost wydajnoœci o ponad 30%. £¹czny od³ów z analizowanych zbiorników wynosi³

ponad 357 ton ryb.

Wiêksza wydajnoœæ po³owowa nie mia³a istotnego wp³ywu na strukturê gatunkow¹

od³owów. Niezmiennie od kilku lat dominuj¹ gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y
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ponad 87% ca³kowitej masy od³owio-

nych ryb (rys. 1). W roku 2011 ponad

po³owê masy od³awianych ryb stano-

wi³ leszcz (51,57%), którego udzia³

charakteryzuje siê sta³¹ tendencj¹

wzrostow¹ w ostatnich kilku latach

(rys. 2). Zwiêkszy³ siê równie¿ odse-

tek p³oci (17,99%). Udzia³y pozo-

sta³ych karpiowatych, tj. karasia

(5,65%), kr¹pia (4,76%), karpia

(2,37%) i lina (1,93%), nie odbiega³y

zasadniczo od wyników uzyskiwa-

nych w poprzednich latach. Stabilne

okaza³y siê równie¿ udzia³y drapie-

¿ników, tj. szczupaka (4,30%) i oko-

nia (2,72%). W 2011 roku nieco wiê-

cej od³owiono sandacza, którego

udzia³ zwiêkszy³ siê do 2,41%, co

w wartoœci bezwzglêdnej oznacza

od³ów na poziomie 8,6 tony. Pozo-

sta³e drapie¿niki nie stanowi³y istot-

nych pozycji w strukturze gatunko-

wej, np. udzia³ bolenia w od³owach

ca³kowitych stanowi³ 1,74%, zaœ

suma 1,19%.

Zarybienia

Mimo wiêkszej ca³kowitej kwoty

przeznaczanej na zarybienia zbiorni-

ków zaporowych w roku 2011 (5,25

mln z³), wzglêdna wartoœæ zarybieñ

obni¿y³a siê w stosunku do poprzed-

niego roku i wynosi³a 109,25 z³/ha.

Wartoœæ zarybieñ w poszczególnych

zbiornikach kszta³towa³a siê od 10

z³/ha do prawie 2000 z³/ha. By³y rów-
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Rys. 1. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko w 2011 roku (100% = 357723 kg). a) wszystkie gatunki b)
w podziale na gatunki karpiowate i drapie¿ne.
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Rys. 2. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych eksploato-
wanych rybacko w 2011 roku (100%= 103,64 z³/ha). a) wszystkie ga-
tunki b) w podziale na gatunki karpiowate i drapie¿ne.



nie¿ przypadki, ¿e w badanych

zbiornikach nie prowadzono ¿ad-

nych zabiegów gospodarczych,

g³ównie z powodu czynników zew-

nêtrznych, takich jak np. powódŸ

lub remont zbiornika. W poprzed-

nich badanych latach nak³ady na

zarybienia w przeliczeniu na jed-

nostkê powierzchni by³y wy¿sze

w zbiornikach eksploatowanych

rybacko, ni¿ w zbiornikach nieeks-

ploatowanych. W roku 2011 odno-

towano istotne zmiany w tych

wskaŸnikach. W zbiornikach

od³awianych, wartoœæ zarybieñ

w stosunku do danych z roku

poprzedniego obni¿y³a siê do

103,64 z³/ha, zaœ w nie³owionych

wzros³a do 117,18 z³/ha. W posz-

czególnych grupach zbiorników

kwoty bezwzglêdne wynosi³y odpowiednio: 2,91 mln z³ i 2,33 mln z³.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko wartoœæ zarybieñ oscylowa³a pomiêdzy

10 z³/ha i 247 z³/ha. W grupie tej, w przypadku dwóch zbiorników zaporowych, ju¿ kolejny rok

odnotowano nak³ady przekraczaj¹ce 200 z³/ha.

W bardzo licznej grupie zbiorników nieeksploatowanych rybacko nak³ady na zary-

bienia cechowa³y siê znaczn¹ zmiennoœci¹ – pocz¹wszy od zbiorników, których nie zary-

biano, a skoñczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzêdu 885 z³/ha, a nawet

1987 z³/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko w 2011 roku udzia³ wartoœci materia³u

zarybieniowego gatunków drapie¿nych nieznacznie zmniejszy³ siê w stosunku do

poprzedniego roku i wynosi³ 80,97% ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys. 2). Kolejny ju¿ rok

dominowa³y trzy gatunki: szczupak z nieco wiêkszym udzia³em ni¿ w roku poprzednim

(32,47%) oraz sandacz (28,60%) i sum (11,67%), których udzia³y nieznacznie siê

obni¿y³y. Wzrós³ natomiast w 2011 roku udzia³ wartoœci jazia w nak³adach na zarybienia

– do 8,63%. W zbiornikach eksploatowanych rybacko zmniejszy³ siê udzia³ wêgorza

w zarybieniach, spad³ on z 7,54% w 2010 roku do 5,99%. Na dalszej pozycji znalaz³y siê

szczególnie cenione przez wêdkarzy gatunki karpiowate: lin (5,00%) oraz karp (4,92%).
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Rys. 3. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksploatowa-
nych rybacko w 2011 roku (100%= 117,18 z³/ha). a) wszystkie gatunki b)
w podziale na gatunki karpiowate i drapie¿ne.



Warto zwróciæ uwagê, i¿ wzrós³ udzia³ materia³u zarybieniowego bolenia w zarybieniach

– do 2,17%.

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo wzrós³ z 33,78% w 2010 roku do

39,13% udzia³ gatunków karpiowatych w ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys. 3). W hierar-

chii nak³adów na zarybienia najwa¿niejsz¹ pozycjê utrzyma³ szczupak, którego udzia³

wynosi³ 31,88%, a wiêc nieznacznie mniej ni¿ przed rokiem. W przypadku karpia w 2011

roku zanotowano najwy¿szy wzrost udzia³u – z 15,60% do 22,06%. Ten gatunek zadecy-

dowa³ o zmianie relacji wartoœci materia³u zarybieniowego drapie¿ników do ryb karpio-

watych w koszyku zarybieñ. Udzia³y pozosta³ych zarybianych gatunków by³y nieco

mniejsze ni¿ w poprzednim roku i wynosi³y: sandacz – 10,84%, wêgorz – 8,99%, lin –

5,40% oraz jaŸ – 4,41%.

W tabeli 3 przedstawiono wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranych najwa¿niejszych

gatunków w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 3

Wartoœæ zarybieñ (z³/ha) wybranymi, najwa¿niejszymi gatunkami ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek szczupak sandacz sum wêgorz lin karp
³¹cznie

wybrane
gatunki

wszystkie
gatunki

Zbiorniki eksploatowa-
ne rybacko

z³/ha 33,65 29,64 12,09 6,21 5,18 5,14 91,92
103,64

% 32,47 28,60 11,67 5,99 5,00 4,96 88,69

Zbiorniki nieeksploato-
wane rybacko

z³/ha 37,36 12,70 6,33 10,54 9,51 25,85 96,92
117,18

% 31,88 10,84 5,40 8,99 8,12 22,06 82,71

£¹cznie 89 zbiorników z³/ha 35,19 22,62 9,70 8,00 6,98 13,72 96,22
109,25

% 32,21 20,71 8,88 7,33 6,39 12,56 88,07

W 2011 roku wartoœæ zarybieñ szeœcioma najwa¿niejszymi gatunkami we wszystkich

badanych zbiornikach wynosi³a 69,22 z³/ha, czyli o ponad 7 z³ mniej ni¿ w poprzednim

roku. Na te gatunki przeznaczono oko³o 88% ca³kowitej kwoty przypadaj¹cej na zarybie-

nia. Tak jak w poprzednich latach najwiêksze nak³ady zosta³y poniesione na zarybienia

drapie¿nikami: szczupakiem (35,19 z³/ha), sandaczem (22,62 z³/ha), sumem (9,70 z³/ha)

i wêgorzem (8,00 z³/ha), choæ by³y one relatywnie ni¿sze ni¿ w poprzednim roku. Najwiê-

kszym spadkiem (rzêdu 40%) cechowa³y siê zarybienia sumem. Ca³kowita wartoœæ zary-

bieñ karpiem wzros³a natomiast prawie dwukrotnie i wynosi³a 13,72 z³/ha.

W 2011 roku, w grupie zbiorników, w których prowadzone by³y od³owy rybackie, pierw-

szy raz odnotowano ni¿sz¹ (33,65 z³/ha), ni¿ w zbiornikach nieeksploatowanych gospodar-

czo wartoœæ zarybieñ szczupakiem, która w tych zbiornikach wynosi³a 37,36 z³/ha.
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Stosowane formy materia³u zarybieniowego

Ju¿ od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowej.

U¿ytkownicy rybaccy zbiorników zaporowych najczêœciej decydowali siê na zastosowa-

nie ciê¿szych form materia³u zarybieniowego. W roku 2011 równie¿ w pierwszej kolejno-

œci wpuszczano narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia i suma,

jazia, karasia). W przypadku sandacza najczêœciej wybierano narybek letni. Pozosta³e

gatunki zarybiano ró¿nym sortymentem, np. w przypadku okonia by³ to g³ównie narybek

jesienny, w przypadku bolenia – narybek letni.

Podsumowanie

Ca³kowite nak³ady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiorników wynosi³y

5,25 mln z³. W przeliczeniu na ³¹czn¹ powierzchniê badanych zbiorników, wskaŸnik ten

wynosi³ 109,25 z³/ha.

W poszczególnych zbiornikach wartoœæ zarybieñ waha³a siê od 11,28 z³/ha do 1987

z³/ha. Ponad 88% wartoœci zarybieñ przypad³o na szeœæ najwa¿niejszych gatunków –

szczupaka, sandacza, suma, wêgorza, lina i karpia, na zarybienie którymi ³¹czne nak³ady

wynosi³y 96,22 z³/ha.

W 2011 roku odnotowaæ mo¿na pewne symptomy zmian w polityce zarybieniowej pro-

wadzonej w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko. Polega³y one g³ównie na zmniej-

szeniu intensywnoœci lub zaniechaniu zarybieñ gatunkami „dodatkowymi”. Mia³o to nega-

tywny wp³yw na bioró¿norodnoœæ koszyka zarybieniowego, gdy¿ w analizowanym roku nie

odnotowano zarybieñ gatunkami typowo rzecznymi, takimi jak œwinka, brzana, certa, czy

lipieñ. W miejsce tych gatunków pojawi³ siê natomiast karp. Wartoœæ wprowadzonego

materia³u zarybieniowego karpia wynosi³a ponad 650 tys. z³ (25,85 z³/ha).

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo wartoœæ zarybieñ w 2011 roku

wynosi³a 117,18 z³/ha i by³a zdecydowanie wy¿sza ni¿ w poprzednich badanych latach.

Wiêksze nak³ady na zarybienia wynika³y ze wzrostu rangi gatunków karpiowatych, któ-

rych udzia³ w strukturze wartoœci zarybieñ wynosi³ 39,13%.

W 11 zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi siê wielostronn¹ gospodarkê

ryback¹, w 2011 roku wydajnoœæ gospodarcza zwiêkszy³a siê o ponad 30% i wynosi³a

12,72 kg/ha. W poszczególnych zbiornikach poziom eksploatacji waha³ siê od 0,25 kg/ha

do 24,68 kg/ha. £¹czny od³ów z analizowanych zbiorników wynosi³ ponad 357 ton ryb.

W zarybieniach zbiorników eksploatowanych rybacko zdecydowanie dominowa³y

trzy gatunki drapie¿ne, na które ³¹cznie przeznaczono ponad 70% ca³kowitej kwoty prze-

widzianej na zarybienia.
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Presja i po³owy wêdkarskie w jeziorach
u¿ytkowanych przez gospodarstwa

rybackie w 2010 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza presji i po³owów wêdkarskich przeprowadzona na podstawie danych z czte-

rech wytypowanych gospodarstw rybackich (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska

2011) pozwoli³a na scharakteryzowanie m.in. sezonowoœci presji wêdkarskiej, podsta-

wowych parametrów cechuj¹cych badanych wêdkarzy, wielkoœci i struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich oraz opracowanie rankingu najbardziej preferowanych przez

wêdkarzy gatunków ryb w 2009 roku.

Z kolei w tegorocznym, dotycz¹cym 2010 roku opracowaniu analogicznie przedsta-

wiono wyniki badañ ankietowych wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych

przez wytypowane osiem gospodarstw rybackich. Ponadto na postawie uzyskanych

wyników oraz liczby zezwoleñ wêdkarskich sprzedanych w 2010 roku przez gospodar-

stwa rybackie oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich z ca³kowitej powierzchni

jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce.

Materia³ i metoda

Badania ankietowe wêdkarzy przeprowadzono w nastêpuj¹cych gospodarstwach

rybackich: Gospodarstwo Rybackie Augustów (zwane dalej umownie Gospodarstwo

„Augustów”), Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o. (Gospodarstwo „Bogucin”),

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku (Gospodarstwo „E³k”), Gospodarstwo

Rybackie £ysinin Sp. z o.o. (Gospodarstwo „£ysinin”), Gospodarstwo Rybackie Sp.

z o.o. w Mr¹gowie (Gospodarstwo „Mr¹gowo”), Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie
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Rurzyca Piotr Letki (Gospodarstwo „Rurzyca”), Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp.

z o.o. (Gospodarstwo „S³awa”) i Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o.

(Gospodarstwo „Z³ocieniec”). Wytypowane gospodarstwa reprezentuj¹ trzy wyodrêb-

nione regiony jeziorowe, a mianowicie Mazury, Pomorze i Wielkopolskê. Ogó³em zebra-

no i poddano analizie 616 kwestionariuszy ankietowych, zawieraj¹cych m.in. pytania

dotycz¹ce liczby dni wêdkowania w poszczególnych miesi¹cach sezonu 2010, masy

od³owów poszczególnych gatunków ryb, a tak¿e najbardziej preferowanych przez wêd-

karzy gatunków ryb.

Dla ka¿dego gospodarstwa i dla ca³ego zbioru ankiet obliczono nastêpuj¹ce para-

metry: ca³kowit¹ liczbê dni wêdkowania, œredni¹ liczbê dni wêdkowania na 1 wêdkarza,

ca³kowity od³ów ryb, œredni od³ów roczny na 1 wêdkarza, œredni od³ów dzienny na 1 wêd-

karza, strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich. Strukturê gatunkow¹ od³owów wêd-

karskich porównano ze struktur¹ gatunkow¹ od³owów rybackich, wykorzystuj¹c do tego

dane o od³owach gospodarczych z powierzchni 270 tys. ha jezior uzyskanych w 2010

roku (Wo³os i in. 2011). Ranking najbardziej preferowanych przez wêdkarzy gatunków

ryb opracowano przy zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez

wêdkarzy na 1 miejscu przyznano trzy punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty,

a na miejscu trzecim 1 punkt. Nastêpnie zsumowano liczbê punktów przypadaj¹cych na

ka¿dy gatunek, a w koñcowym etapie obliczono procentowy udzia³ ka¿dego gatunku

w ca³kowitej sumie punktów przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wyników badañ gospodarstw rybackich obliczono liczbê zezwoleñ

sprzedanych w 2010 roku, w podziale na ca³oroczne, sezonowe i jednodniowe, a nastêp-

nie obliczono liczbê ka¿dego rodzaju zezwoleñ przypadaj¹c¹ na jednostkê powierzchni.

Wykorzystuj¹c œrednie wielkoœci od³owów rocznych oraz dziennych, uzyskanych przez

wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem wymienionych gospo-

darstw rybackich, oszacowano wielkoœæ od³owów wêdkarskich uzyskanych w 2010 roku

z ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce, tj. 270 tys. ha.

Wyniki

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce presjê i od³owy wêdkarskie

Œrednia liczba dni wêdkowania na 1 wêdkarza w ca³ej badanej próbie wynios³a 37,7,

mieszcz¹c siê w przedziale 15,4 dni (Gospodarstwo „Rurzyca”) do 68,5 dni (Gospodar-

stwo „£ysinin”). W ci¹gu ca³ego roku 2010 badani wêdkarze od³owili ³¹cznie 29387 kg ryb,

co w przeliczeniu na 1 wêdkarza da³o wskaŸnik 47,7 kg ryb, przy wahaniach od 31,3 kg

(Gospodarstwo „Z³ocieniec”) do 86,2 kg (Gospodarstwo „Augustów”). Œredni od³ów dzien-
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ny na 1 wêdkarza wyniós³ w ca³ym badanym zbiorze 1,43 kg, wykazuj¹c doœæ wyraŸne ró¿-

nice – od 0,73 kg w Gospodarstwie „E³k” do 2,48 kg w Gospodarstwie „Rurzyca” (tab. 1).

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzuj¹ce badanych wêdkarzy oraz od³owy wêdkarskie
w jeziorach 8 gospodarstw rybackich w 2010 roku

Gospodarstwo
Liczba ankieto-

wanych
wêdkarzy

Ca³kowita liczba
dni wêdkowania

Œrednia liczba
dni wêdkowania
na 1 wêdkarza

Od³ów

Ogó³em (kg)
Œredni od³ów
roczny na 1

wêdkarza (kg)

Œredni od³ów
dzienny na 1

wêdkarza (kg)

"Augustów" 36 2249 62,5 3102 86,2 1,38

"Bogucin" 70 3313 47,3 3378 48,3 1,02

"E³k" 93 4780 51,4 3511 37,8 0,73

"£ysinin" 50 3423 68,5 4417 88,3 1,29

"Mr¹gowo" 87 3484 40,0 3591 41,3 1,03

"Rurzyca" 99 1529 15,4 3790 38,3 2,48

"S³awa" 100 2148 21,5 5060 50,6 2,36

"Z³ocieniec" 81 2295 28,3 2538 31,3 1,11

RAZEM 616 23221 37,7 29387 47,7 1,43

Do zobrazowania sezonowoœci presji wêdkarskiej pos³u¿y³y wyniki uzyskane dla

dwóch gospodarstw – „E³k” i „S³awa”. Rozk³ad dni wêdkowania w poszczególnych mie-

si¹cach roku 2010 by³ w przypadku obu gospodarstw bardzo podobny (rys. 1, 2). Wska-

zuje on na znaczn¹ sezonowoœæ wêdkowania, bowiem gros presji wêdkarskiej skoncen-

trowane by³o na piêæ miesiêcy (maj – wrzesieñ, szczyt w lipcu), na które przypada³o

70,8% dni wêdkowania w Gospodarstwie „E³k” i 89,3% w przypadku Gospodarstwa

„S³awa”. Nieznaczna czêœæ presji – 11,4% dni przypada³a na dwa miesi¹ce zimowe (gru-

dzieñ – luty) w okresie od³owów podlodowych w Gospodarstwie „E³k”, a zdecydowanie
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Rys. 1. Gospodarstwo „E³k” – rozk³ad dni wêdkowania w poszcze-
gólnych miesi¹cach.
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Rys. 2. Gospodarstwo „S³awa” – rozk³ad dni wêdkowania w po-
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najmniejsza presja charakteryzowa³a miesi¹ce marzec i kwiecieñ. W Gospodarstwie

„S³awa” miesi¹ce zimowe charakteryzowa³y siê znikom¹ frekwencj¹.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich

Uzyskane wyniki badañ ankietowych pozwoli³y na okreœlenie struktury gatunkowej

od³owów wêdkarskich w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo

„Augustów” z³o¿y³o siê 11 taksonów ryb (rys. 3). Drapie¿niki reprezentowane by³y

g³ównie przez okonia (21,3%) oraz szczupaka (19,5%), a w mniejszych iloœciach przez

wêgorza i sandacza (³¹cznie oba gatunki 1,3%). Warto wspomnieæ o karpiowatych –

leszczu i kr¹piu stanowi¹cych ³¹cznie 20,7% oraz p³oci z udzia³em 18,1%. Udzia³ lina

wyniós³ prawie 10% (9,7%) od³owów ogó³em z tego Gospodarstwa, natomiast spora-

dycznie zanotowano karpia, karasia i siejê.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „E³k” zwraca

uwagê wysoki udzia³ dwóch podstawowych gatunków drapie¿nych – okonia i szczupa-

ka, których udzia³ wynosi³ odpowiednio 27,9% i 24,1%, zaœ ³¹czny udzia³ drapie¿ników

(w³¹czaj¹c 3,6% sandacza i 2,0% wêgorza) osi¹gn¹³ a¿ 58,3% ca³kowitej masy od³owów

wêdkarskich. Kolejne miejsca zajê³y pospolite gatunki karpiowate – p³oæ, leszcz i kr¹p,

których ³¹czny odsetek wyniós³ 33,0%. Z pozosta³ych ³owionych gatunków warto odno-

towaæ 4,8-procentowy udzia³ lina (rys. 4).
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Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Mr¹gowo” (rys. 5) by³a zró¿nicowana

i sk³ada³o siê na ni¹ 11 gatunków. Najwiêcej, bo 22,7% stanowi³ okoñ, a z pozosta³ych

drapie¿ników 19,0% szczupak, 3,1% wêgorz oraz 0,8% sandacz. Pospolite gatunki kar-

piowate stanowi³y 37,2% ca³kowitej masy z³owionych ryb, a w tym 19,9% przypad³o na

leszcza i kr¹pia ³¹cznie i 17,3% na p³oæ. Warto wspomnieæ o linie, którego udzia³ osi¹gn¹³

8,2% i karpia 7,5%, a pozosta³e gatunki wyst¹pi³y w od³owach w œladowych iloœciach.

W od³owach z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Z³ocieniec” przewa¿a³y

pospolite gatunki karpiowate (leszcz, kr¹p i p³oæ), które stanowi³y ³¹cznie 49,1% ca³kowi-

tej masy z³owionych przez wêdkarzy ryb. Gatunki drapie¿ne charakteryzowa³y siê wyso-

kim udzia³em (³¹cznie 45,7%), z czego na szczupaka przypada³o 23,2%, a na okonia
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21,3%. Na wêgorza przypada³o 1,0%, zaœ na sandacza zaledwie 0,2%. Odsetek lina sta-

nowi³ 3,8% od³owów wêdkarskich (rys. 6).

Struktura od³owów z jezior Gospodarstwa „Rurzyca” (rys. 7) by³a zdominowana

przez pospolite gatunki karpiowate, które ³¹cznie stanowi³y 59,3% ca³kowitej masy

z³owionych ryb. Udzia³ szczupaka wynosi³ 17,3%, okonia 13,8%, wêgorza œladowe

0,3%, a sandacz w ogóle nie by³ ³owiony w rozpatrywanych jeziorach. £¹czny odsetek

gatunków drapie¿nych wynosi³ 31,4%, a udzia³ lina osi¹gn¹³ 6,5%.

Na strukturê gatunkow¹ od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „£ysi-

nin” z³o¿y³o siê 11 taksonów ryb (rys. 8). Drapie¿niki stanowi³y ³¹cznie 42,3%, a wœród

nich na pierwszym miejscu wymieniano szczupaka (14,1%), dalej sandacza (12,2%),

okonia (9,8%) oraz wêgorza (6,2%). Warto wspomnieæ o karpiowatych – leszczu i kr¹piu

stanowi¹cych ³¹cznie 25,6% oraz p³oci z udzia³em 12,4%. Udzia³ lina i tyle¿ samo karasia

wyniós³ prawie po 6%, natomiast sporadycznie zanotowano karpia, amura i uklejê.

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „Bogucin” zwraca

uwagê wysoki udzia³ pospolitych gatunków karpiowatych – p³oci, leszcza i kr¹pia, któ-

rych ³¹czny odsetek wyniós³ 50,2%. Dwa podstawowe gatunki drapie¿ne – okoñ i szczu-

pak, stanowi³y odpowiednio 13,6% i 8,5%, zaœ ³¹czny udzia³ drapie¿ników (w³¹czaj¹c

3,8% sandacza i 1,7% wêgorza) osi¹gn¹³ 27,6% ca³kowitej masy od³owów wêdkarskich.

Z pozosta³ych ³owionych gatunków warto odnotowaæ 8,3-procentowy udzia³ karpia,

7,1% lina oraz 4,6% karasia (rys. 9).

W strukturze od³owów z jezior u¿ytkowanych przez Gospodarstwo „S³awa” pospolite

gatunki karpiowate stanowi³y ³¹cznie 40,6%, zaœ gatunki drapie¿ne – szczupak, okoñ,

sandacz i wêgorz odpowiednio 14,0, 7,0, 6,3 i 5,0%, zaœ ³¹cznie 32,3% od³owów
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Rys. 9. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „Bogucin”.
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Rys. 10. Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich z jezior u¿ytko-
wanych przez Gospodarstwo „S³awa”.



ca³kowitych. Bardzo wysoki by³ odsetek lina (10,6%) i karasia (9,9%), zaœ udzia³ karpia

wynosi³ 3,5% (rys. 10). Sporadycznie ³owiono uklejê i amura.

Struktura gatunkowa od³owów wêdkarskich i rybackich

Na rysunku 11 porównano strukturê gatunkow¹ od³owów wêdkarskich uzyska-

nych w jeziorach u¿ytkowanych przez osiem badanych gospodarstw rybackich, ze

struktur¹ gatunkow¹ od³owów gospodarczych z 270 tys. ha jezior (Wo³os i in. 2011).

Od³owy rybackie charakteryzowa³y siê – ze zrozumia³ych wzglêdów – 11-proce-

ntowym udzia³em koregonidów, przy praktycznie „zerowym” udziale tych gatunków

w od³owach wêdkarskich. Wy¿szymi udzia³ami w od³owach gospodarczych cecho-

wa³y siê ponadto leszcz i kr¹p, wêgorz, sandacz, karaœ i gatunki inne (w tym g³ównie

stynka). Od³owy wêdkarskie ró¿ni³y siê wyraŸnie od rybackich zdecydowanie wy¿-

szym odsetkiem okonia, p³oci i szczupaka, a tak¿e nieznacznie wy¿szym udzia³em

karpia i roœlino¿ernych oraz lina.

Gatunki ryb preferowane przez wêdkarzy

Do okreœlenia wêdkarskich preferencji w stosunku do poszczególnych gatunków ryb

wybrano dwa gospodarstwa – „E³k” i „S³awa”. W przypadku pierwszego gospodarstwa

zdecydowanie najbardziej preferowane by³y dwa gatunki drapie¿ne – okoñ i szczupak,

na które przypada³o odpowiednio 30,7% i 25,7% ca³kowitej sumy rang. Na kolejnych

miejscach z ni¿szymi udzia³ami sumy rang w przedziale od 8,6% do 7,2% znalaz³y siê

leszcz, sandacz (8,1%), p³oæ (7,7%) i lin. Na koñcu rankingu odnotowano wêgorza

(5,7%), karpia (3,5%) oraz „inne” gatunki (rys. 12).
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Kolejnoœæ najbardziej pre-

ferowanych gatunków ryb

wœród wêdkarzy ³owi¹cych

w jeziorach Gospodarstwa

„S³awa” by³a wyraŸnie

odmienna, bowiem na pierw-

szym miejscu by³ lin (18,0%

sumy rang), na drugim san-

dacz (14,5%), trzecie miejsce

z udzia³em 13,1% sumy rang

zaj¹³ szczupak, a kolejne

wêgorz, leszcz, karaœ, okoñ

z udzia³em 8,8% na 7 miej-

scu (!) oraz p³oæ i karp (rys. 13).

Wielkoœæ od³owów wêdkarskich z jezior Polski

Z danych ankietowych uzyskanych od 85 gospodarstw rybackich u¿ytkuj¹cych

³¹cznie 192,4 tys. ha jezior wynika, ¿e w 2010 roku sprzedano w tych gospodarstwach

57449 zezwoleñ ca³orocznych, 61293 zezwolenia sezonowe (np. 2-tygodniowe) oraz

131436 zezwoleñ 1-dniowych. Oznacza to, i¿ na 1 ha powierzchni jezior przypada³o: 0,30

zezwoleñ ca³orocznych, 0,32 zezwoleñ sezonowych i 0,68 zezwoleñ 1-dniowych. Przyj-

muj¹c nastêpuj¹ce za³o¿enia: œredni roczny od³ów przypadaj¹cy na zezwolenie ca³orocz-

ne – 47,7 kg, na zezwolenie sezonowe (10 dni wêdkowania, œredni dzienny od³ów 1,43 kg)

– 14,3 kg, zezwolenie 1-dniowe – 1,43 kg, mo¿na oszacowaæ wielkoœæ od³owów wêdkar-

skich w Polsce w nastêpuj¹cy sposób:

– zezwolenia ca³oroczne – 47,7 kg � 0,30 zezwoleñ � 270000 ha = 3860 ton,

– zezwolenia sezonowe – 14,3 kg � 0,32 zezwoleñ � 270000 ha = 1240 ton,

– zezwolenia 1-dniowe – 1,43 kg � 0,68 zezwoleñ � 270000 ha = 260 ton,

– razem – 5360 ton.

Wyliczony w ten sposób ca³kowity od³ów wêdkarski z jezior Polski wyniós³ w 2010

roku 5360 ton i by³ tym samym o 110 ton mniejszy ni¿ w roku 2009, co wynika z mniejszej

liczby sprzedanych w badanym roku zezwoleñ ca³orocznych i 1-dniowych (Wo³os,

Draszkiewicz-Mioduszewska 2011).
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Dyskusja

W 2010 roku warunki wêdkowania by³y mniej korzystne dla wêdkarzy, czego najlep-

szym dowodem jest ni¿szy œredni dzienny od³ów na 1 wêdkarza wynosz¹cy 1,43 kg

(w 2009 r. 1,48 kg, Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011). Œredni roczny od³ów na

wêdkarza w wysokoœci 47,7 kg by³ jednak wyraŸnie wy¿szy ni¿ w sezonie 2009 (43,8 kg).

W 2010 roku sprzedano mniejsz¹ liczbê zezwoleñ ca³orocznych i 1-dniowych oraz nie-

znacznie wiêksz¹ liczbê pozosta³ych rodzajów zezwoleñ. Wypadkow¹ opisanych zmian

by³ spadek ca³kowitych od³owów wêdkarskich z poziomu 5470 ton w 2009 roku do 5360

ton w 2010 roku. Trzeba w tym miejscu jednak koniecznie wskazaæ, ¿e nawet te ni¿sze

od³owy wêdkarskie w sezonie 2010 by³y 2,5-krotnie wy¿sze ni¿ od³owy gospodarcze

(2132 tony, Wo³os i in. 2011). Wielce prawdopodobnym jest fakt, ¿e przynajmniej czê-

œciowo za wskazany spadek od³owów wêdkarskich – oprócz mniejszej liczby sprzeda-

nych zezwoleñ na wêdkowanie – odpowiada nasilaj¹ca siê z roku na rok presja kormora-

na czarnego na pog³owie ryb bytuj¹ce w jeziorach.

Struktury gatunkowe od³owów wêdkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospo-

darstw rybackich wykaza³y znaczne zró¿nicowanie. Zdecydowanie najwiêksze udzia³y

gatunków drapie¿nych (58,3%) charakteryzowa³y od³owy z jezior Gospodarstwa „E³k”,

co poœrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan œrodowiska jezior u¿ytkowanych

przez to gospodarstwo; co wiêcej – udzia³ tych gatunków w od³owach wêdkarskich by³

jeszcze wy¿szy ni¿ w latach 2004 (Wo³os i in. 2005), 2008 (Wo³os 2009) i 2009 (Wo³os

i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011). W przypadku czterech rozpatrywanych w poprze-

dnim opracowaniu gospodarstw „E³k”, „Rurzyca”, „S³awa” i „Z³ocieniec” mo¿emy mówiæ

o znacznej poprawie warunków wêdkowania, o czym najlepiej œwiadczy znaczna ró¿no-

rodnoœæ gatunkowa od³owów, jak i wzrost udzia³u grupy drapie¿ników w od³owach

wszystkich czterech gospodarstw, a szczególnie szczupaka i lina w od³owach wêdkar-

skich (Wo³os i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011). Je¿eli chodzi o pozosta³e analizowa-

ne gospodarstwa – „Augustów”, „£ysinin” i „Mr¹gowo”, to udzia³y atrakcyjnej wêdkarsko

grupy drapie¿ników by³y równie wysokie (odpowiednio 42,1, 42,3 i 45,6%), poza gospo-

darstwem „Bogucin”, gdzie okoñ, szczupak, sandacz i wêgorz stanowi³y ³¹cznie 27,6%

z³owionych ryb (najmniej spoœród analizowanych 8 gospodarstw).
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Tendencje sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich
w jeziorowych gospodarstwach rybackich

w latach 1998-2011

Marek Trella

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Jeszcze niedawno uwa¿ano, ¿e wêdkarstwo zarówno w naszym kraju, jak i na œwie-

cie bêdzie siê stale rozwijaæ. W Polsce po zakoñczeniu transformacji ustrojowej i gospo-

darczej wzros³o zainteresowanie potrzebami i preferencjami wêdkarzy. Przyjmuje siê, ¿e

aktywnie i w miarê systematycznie w naszym kraju wêdkuje 1,5 mln osób (Wo³os 2006a),

z czego znaczna czêœæ wywiera presjê na jeziora, które pod wzglêdem ca³kowitego

area³u przewy¿szaj¹ wszystkie inne kategorie wód œródl¹dowych. W minionych kilkuna-

stu latach wiele gospodarstw ograniczy³o rybactwo jeziorowe na rzecz wêdkarstwa,

przechodz¹c z gospodarki towarowej na gospodarkê rybacko-wêdkarsk¹. Wszystkie

wy¿ej wymienione czynniki powinny potwierdzaæ, ¿e sytuacja wêdkarstwa w jeziorowych

gospodarstwach rybackich ma siê jak najlepiej.

Informacje docieraj¹ce z „terenu” jednak nie s¹ tak optymistyczne. Dlatego te¿ celem

przeprowadzonej analizy by³o okreœlenie tendencji w wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ wêdkar-

skich w jeziorowych gospodarstwach rybackich oraz wynikaj¹cych z tych tendencji zmian

w przychodach gospodarstw z tytu³u sprzeda¿y pozwoleñ. Przedstawiono tak¿e zmiany

w udziale procentowym przychodów z wêdkarstwa w ca³kowitych przychodach gospodarstw.

Dodatkowo poddano analizie zmiany w powierzchni jeziorowych ³owisk specjalnych.

Materia³y i metody

Do analizy zmian w wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich w jeziorowych

gospodarstwach rybackich pos³u¿y³y dane na temat liczby sprzedanych zezwoleñ wêd-

65



karskich zawarte w kwestionariuszach ankietowych nadsy³anych do Zak³adu Bioekono-

miki Rybactwa IRS w latach 1998-2011. W analizie nie uwzglêdniono danych z okrêgów

Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego, poniewa¿ cz³onkowie tych okrêgów op³acaj¹ sk³adki

na tzw. wody nizinne, które oprócz jezior obejmuj¹ tak¿e inne typy wód œródl¹dowych,

w tym rzeki i zbiorniki zaporowe. Wyj¹tkiem by³y dwa gospodarstwa PZW, które uwzglê-

dniono w analizie, poniewa¿ prowadzi³y one sprzeda¿ zezwoleñ wêdkarskich wy³¹cznie

na jeziora. W analizie pominiêto równie¿ gospodarstwa, które nie przes³a³y pe³nych

danych dotycz¹cych wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich. W tabeli 1 przedsta-

wiono liczbê analizowanych gospodarstw oraz u¿ytkowane przez te gospodarstwa

powierzchnie jezior w latach 1998-2011.

Tabela 1

Liczba oraz powierzchnia analizowanych gospodarstw w latach 1998-2011

Rok Liczba podmiotów
Powierzchnia

u¿ytkowanych jezior
(ha)

1998 49 152310

1999 53 184286

2000 50 165439

2001 59 190724

2002 50 170918

2003 53 182629

2004 55 180528

2005 80 186231

2006 75 178434

2007 88 188896

2008 99 194181

2009 77 181226

2010 89 192572

2011 93 184795

Liczba zezwoleñ zosta³a podzielona na 2 grupy – „ca³oroczne” oraz „krótkotermino-

we”. W sk³ad krótkoterminowych wchodzi³y zezwolenia jednodniowe, kilkudniowe, dwu-

tygodniowe, na sezon zimowy, etc. Dla lepszego zobrazowania tendencji liczba zezwo-

leñ w obu grupach podzielona zosta³a przez powierzchnie gospodarstw i przedstawiona

jako wskaŸnik (liczba zezwoleñ/ha). Analizowane gospodarstwa zosta³y podzielone na

trzy regiony, zgodnie z metodyk¹ innych opracowañ, przygotowywanych w Zak³adzie

Bioekonomiki Rybactwa IRS (patrz rozdzia³y na temat produkcji jeziorowej ryb i zarybieñ

jezior).
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Analizie poddano tak¿e roczne zmiany w wielkoœci sprzeda¿y ca³orocznych oraz krót-

koterminowych zezwoleñ wêdkarskich (% spadku lub wzrostu); otrzymane wartoœci z ana-

lizowanego okresu zosta³y uœrednione, w ten sposób otrzymano œredni¹ roczn¹ zmianê

w sprzeda¿y zezwoleñ (œredni roczny w latach 1998-2011 % spadku lub wzrostu).

Analizowano równie¿ zmiany w przychodach z op³at wêdkarskich; przychód przed-

stawiony zosta³ jako wskaŸnik (z³/ha), a tak¿e analizie poddano wynikaj¹cy ze zmian

w przychodach, procentowy udzia³ przychodów z wêdkarstwa w ca³kowitych przycho-

dach gospodarstw.

Dodatkowo analizie poddane zosta³y tak¿e jeziorowe ³owiska specjalnie, a œciœlej

zmiana ich powierzchni w odniesieniu do powierzchni ca³ego gospodarstwa (%).

W obliczeniach zastosowano metodê analizy szeregów czasowych (trendów), bior¹c

pod uwagê wielomiany 2 stopnia oraz krzywe logarytmiczne, przyjmuj¹c jako graniczny

stopieñ prawdopodobieñstwa p�0,05. Istotnie statystycznie wielomiany zilustrowano

graficznie razem z danymi rzeczywistymi, a w przypadku braku istotnoœci statystycznej

przedstawiono graficznie dane rzeczywiste.

Wyniki

Analizuj¹c wielkoœæ sprzeda¿y zezwoleñ ca³orocznych (rys. 1), widaæ wyraŸnie, ¿e ogólna

tendencja na przestrzeni badanych 14 lat (1998-2011) by³a spadkowa. Widoczny spadek

kszta³towa³siê latach1998-2005,w2005rokuodnotowanonajni¿szypoziomsprzeda¿yzezwo-

leñ (0,24 zezwolenia/ha) oraz najwy¿sz¹ zmianê w stosunku do poprzedniego roku (-26,55%,
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tab.2), od tego te¿ rokuzauwa¿alnaby³a lekkapoprawa,która jednakniezmieni³aniekorzystne-

go trendu. Trend ten potwierdzi³a œrednia roczna zmiana na poziomie -2,33 % (tab. 2).

Tabela 2

Zmiany procentowe w wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ ca³orocznych w latach 1998-2011

Rok zmiana (%)

1999 -12,38

2000 -8,00

2001 -0,36

2002 -5,16

2003 -9,83

2004 13,48

2005 -26,55

2006 6,05

2007 -2,68

2008 11,83

2009 10,94

2010 -3,24

2011 -4,44

œrednia zmiana roczna (%) -2,33

W sprzeda¿y zezwoleñ krótkoterminowych, mimo widocznych wahañ (rys. 2), na

przestrzeni badanego okresu zaobserwowano sta³y trend wzrostowy, który potwierdzi³a

œrednia roczna zmiana w wielkoœci sprzeda¿y tych zezwoleñ na poziomie 3,17% (tab. 3).

68

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
lata

lic
zb

a
ze

zw
ol

eñ
/h

a
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Najni¿sz¹ sprzeda¿ zezwoleñ krótkoterminowych odnotowano w roku 2001, w tym

samym roku mia³ te¿ miejsce najwy¿szy spadek procentowy sprzeda¿y (w odniesieniu

do poprzedniego roku), na poziomie -24,97% (tab. 3). Najwy¿sz¹ sprzeda¿ zezwoleñ

krótkoterminowych odnotowano w 2009 roku, w tym samym roku zaobserwowano naj-

wy¿szy wzrost sprzeda¿y tych zezwoleñ w porównaniu z poprzednim rokiem – na pozio-

mie 30,78% (tab. 3).

Tabela 3

Zmiany procentowe w wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ krótkoterminowych w latach 1998-2011

Rok zmiana (%)

1999 6,70

2000 22,28

2001 -24,97

2002 13,29

2003 16,87

2004 -11,61

2005 -1,46

2006 0,11

2007 -8,20

2008 0,47

2009 30,78

2010 -2,91

2011 -0,14

œrednia zmiana roczna (%) 3,17

Na podstawie analizy zmian (rys. 3 i 4) zaobserwowano, ¿e przychody z op³at wêdkar-

skich i udzia³ procentowy przychodów z op³at wêdkarskich w ca³oœci przychodów gospo-

darstw (dalej nazywany udzia³em procentowym) w badanych latach, podlega³y du¿ym

wahaniom. Jednak pomiêdzy tymi dwoma parametrami widoczna by³a analogia. W obu

przypadkach zanotowano widoczny spadek w latach 2003-2006, w udziale procentowym

trwa³ on do 2007 roku. W roku 2006 obserwowano najni¿szy poziom przychodów ze sprze-

da¿y zezwoleñ wêdkarskich (na poziomie 44,82 z³/ha), a najni¿szy poziom udzia³u procen-

towego op³at wêdkarskich (na poziomie 12,97%) w roku 2007 oraz w 2011 (12,90%). Po

roku 2006 wzrost przychodu ze sprzeda¿y zezwoleñ nie mia³ ju¿ prostego prze³o¿enia na

ogólny wzrost udzia³u procentowego. Od 2007 roku nie zaobserwowano analogicznych

wzrostów udzia³u procentowego, mimo wzrostu przychodu z op³at wêdkarskich. Od 2007

roku udzia³ procentowy utrzymywa³ siê na sta³ym poziomie oko³o 13%.

W wyniku analiz wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ ca³orocznych w podziale na regiony,

zaobserwowano, ¿e najwiêksz¹ tendencjê spadkow¹ odnotowano w gospodarstwach

z regionu "Wielkopolska". Wysoki wspó³czynnik dopasowania R2 – na poziomie 0,85
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(rys. 5) oraz œrednia roczna zmiana na poziomie –3,58 % (tab. 4) odzwierciedlaj¹ wyraŸny

sta³y niekorzystny trend. W regionie "Wielkopolska" najni¿sz¹ sprzeda¿ zezwoleñ

ca³orocznych odnotowano w roku 2005 i wynosi³a ona 0,57 zezwolenia/ha, w tym te¿

roku zaobserwowano wysoki spadek wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ ca³orocznych

w odniesieniu do poprzedniego roku (na poziomie -43,5%). W latach 2007-2011 zanoto-

wano czasow¹ stabilizacjê na poziomie 0,7 zezwolenia/ha. W pozosta³ych regionach nie

obserwowano wyraŸnie zarysowanych trendów (rys. 5). W regionie "Pomorze"
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Rys. 4. Udzia³ przychodów z op³at wêdkarskich w odniesieniu do ca³oœci przychodów jeziorowych gospodarstw rybackich w latach
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wykazano niekorzystn¹ tendencjê, odzwierciedlon¹ œredni¹ roczn¹ zmian¹ na poziomie

-0,84 % (tab. 4). Natomiast w regionie "Mazury", mimo wystêpowania niekorzystnego

trendu krajowego, odnotowaæ mo¿na sta³¹ tendencjê rosn¹c¹ w sprzeda¿y zezwoleñ

ca³orocznych, odzwierciedlaj¹c¹ siê œredni¹ roczn¹ zmian¹ na poziomie 3,33 % (tab. 4).
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Tabela 4

Zmiany procentowe w wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ ca³orocznych w podziale na regiony
w latach 1998-2011

Region Mazury Pomorze Wielkopolska

Rok zmiana (%) zmiana (%) zmiana (%)

1999 28,30 -5,44 -12,34

2000 1,66 -4,24 -5,76

2001 4,29 -16,04 -1,11

2002 -20,88 -1,02 4,01

2003 3,39 -6,26 -22,31

2004 -6,83 33,20 11,22

2005 5,91 -20,84 -43,50

2006 13,31 -17,75 14,04

2007 -14,17 2,11 7,71

2008 31,44 18,12 -6,46

2009 -1,85 17,21 17,25

2010 2,38 1,30 -10,45

2011 -3,65 -11,26 1,10

œrednia zmiana roczna (%) 3,33 -0,84 -3,58
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Rys. 5. Sprzeda¿ zezwoleñ ca³orocznych w podziale na regiony w latach 1998-2011 (liczba zezwoleñ na 1 ha).



W sprzeda¿y zezwoleñ krótkoterminowych (rys. 6) nie by³o widaæ wyraŸnie zarysowa-

nych trendów. W regionie "Mazury" odnotowano du¿e wahania w sprzeda¿y zezwoleñ krót-

koterminowych od poziomu 0,75 zezwolenia/ha w roku 2001 do 1,19 zezwolenia/ha w roku

2011, ale œrednia zmiana roczna na poziomie 3,65% (tab. 5), mimo tych du¿ych wahañ, uwi-

dacznia³a sta³¹ tendencje rosn¹c¹ w sprzeda¿y zezwoleñ krótkoterminowych. Podobn¹ ten-
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Rys. 6. Sprzeda¿ zezwoleñ krótkoterminowych w podziale na regiony w latach 1998-2011 (liczba zezwoleñ na 1 ha).

Tabela 5

Zmiany procentowe w wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ krótkoterminowych w podziale na regiony
w latach 1998-2011

Region Mazury Pomorze Wielkopolska

Rok zmiana (%) zmiana (%) zmiana (%)

1999 -4,13 -50,67 7,09

2000 25,41 -4,62 9,89

2001 -32,86 40,77 -16,38

2002 20,02 -9,21 4,96

2003 27,67 3,16 -2,24

2004 -6,37 22,35 -11,27

2005 -6,41 -2,59 -15,37

2006 -0,06 -24,25 16,57

2007 -16,33 58,92 -1,75

2008 1,82 -7,14 5,72

2009 38,28 20,84 11,57

2010 -4,84 36,17 -11,93

2011 5,30 -36,81 -2,69

œrednia zmiana
roczna (%)

3,65 3,61 -0,45



dencjê obserwowano w regionie "Pomorze", odzwierciedla³a siê ona wysok¹ œredni¹

zmian¹ roczn¹ na poziomie 3,61% (tab. 5), jednak w tym regionie sprzeda¿ zezwoleñ by³a

bardziej ustabilizowana i waha³a siê od poziomu 0,15 do 0,43 zezwolenia/ha. Jedynie

w regionie "Wielkopolska" obserwowano ujemn¹ œredni¹ roczn¹ zmianê na poziomie

-0,45% (tab. 5), co œwiadczy³o o s³abej, ale malej¹cej tendencji w sprzeda¿y zezwoleñ krót-

koterminowych.

Analiza udzia³u procentowego powierzchni jeziorowych ³owisk specjalnych

w ogólnej analizowanej powierzchni u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa

jezior wykaza³a, ¿e na przestrzeni 14 lat wyraŸnie zarysowa³ siê trend spadkowy.

Udzia³ procentowy powierzchni jeziorowych ³owisk specjalnych w ca³kowitej analizo-

wanej powierzchni spad³ z poziomu 10,6% w roku 1998 do bardzo niskiego poziomu

0,6% w roku 2011. Na poziomie bliskim 1% nast¹pi³a czasowa stabilizacja, obserwo-

wana ju¿ od 5 lat (rys. 7).

Dyskusja

Przeprowadzone analizy umo¿liwi³y ocenê ogólnej sytuacji wêdkarstwa w jezioro-

wych gospodarstwach rybackich oraz pokaza³y ogólnopolskie i regionalne tendencje

w sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich.

Wyniki wskazywa³y na spadek zainteresowania pozwoleniami ca³orocznymi przy jed-

noczesnym wzroœcie zainteresowania pozwoleniami krótkoterminowymi. Tak¹ tendencjê
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potwierdza³y œrednie rocznie zmiany sprzeda¿y zezwoleñ, gdzie mala³a sprzeda¿ zezwo-

leñ ca³orocznych (-2,33%), a wzrasta³a sprzeda¿ pozwoleñ krótkoterminowych (3,17%).

Spadaj¹cy procentowy udzia³ przychodów z tytu³u sprzeda¿y wszystkich pozwoleñ

wêdkarskich w stosunku do ca³kowitych przychodów gospodarstw, mimo wzrostu przy-

chodów z wêdkarstwa, sugerowa³, ¿e gospodarstwa zdywersyfikowa³y Ÿród³a przycho-

dów, a co za tym idzie op³aty za wêdkowanie sta³y siê mniej znacz¹cym ich Ÿród³em. Kre-

owanie innych form dzia³alnoœci by³o w ogólnym rozrachunku korzystne, gdy¿ zwiêk-

sza³o rentownoœæ i konkurencyjnoœæ gospodarstw, przy czym wcale nie œwiadczy³o

o tym, ¿e gospodarstwa zrezygnowa³y z inwestycji w wêdkarstwo. Przyk³adem mog¹ tu

byæ wysokie nak³ady przeznaczane na zarybianie jezior gatunkami atrakcyjnymi dla

wêdkarzy (patrz rozdzia³ o gospodarce zarybieniowej).

Na przestrzeni lat widaæ jak zwiêksza³o siê znaczenie wêdkarzy tzw. sezonowych,

zainteresowanych nie tylko wêdkarstwem, ale te¿ innymi formami rekreacji i wypoczyn-

ku. Gospodarstwa rybackie ju¿ od dawna wychodzi³y naprzeciw potrzebom wêdkarzy,

gdy¿ wiele takich gospodarstw jeziorowych prowadzi³o od lat dodatkow¹ dzia³alnoœæ

agroturystyczn¹, a ta g³ównie nastawiona by³a na wêdkarzy sezonowych. Na przestrzeni

lat liczba gospodarstw agroturystycznych w regionie Warmii i Mazur zwiêkszy³a siê wie-

lokrotnie, mniejszy, ale te¿ wysoki wzrost liczby takich gospodarstw notujemy na Pomo-

rzu (Wo³os 2006b). Mimo niekorzystnego ogólnopolskiego trendu, w regionie "Mazury"

obserwowano w latach 1998-2011 postêpuj¹cy wzrost sprzeda¿y zezwoleñ i to zarówno

ca³orocznych, jak i krótkoterminowych. Œwiadczyæ to mog³o o tym, ¿e wêdkarze coraz

bardziej zwracali uwagê na inne formy wypoczynku, gdzie wêdkarstwo by³o tylko mi³ym

uzupe³nieniem czasu spêdzanego nad wod¹. Dlatego te¿ najczêœciej wybierali region

"Mazury", gdzie jest najwiêksza i najbardziej urozmaicona oferta skierowana dla tury-

stów-wêdkarzy.

Przeprowadzone analizy wykaza³y wyraŸny exodus wêdkarzy z regionu "Wielkopol-

ska", gdy¿ spadek odnotowano w sprzeda¿y zarówno zezwoleñ ca³orocznych, jak

i zezwoleñ krótkoterminowych. Trudno jednoznacznie stwierdziæ, co by³o powodem tej

tendencji. Spadek zainteresowania wêdkarstwem t³umaczono ju¿ na wiele sposobów,

bo to sprawa bardzo z³o¿ona. Do wa¿niejszych czynników zaliczono:

– zmniejszenie zainteresowania wêdkarstwem jeziorowym na rzecz wêdkowania

w innych krajach b¹dŸ rozkwitaj¹cego obecnie wêdkarstwa morskiego;

– ogóln¹ sytuacjê ekonomiczn¹ kraju oraz wzrost cen ró¿nych form rekreacji, w tym

wêdkarstwa;

– spadek zainteresowania m³odych ludzi wêdkarstwem oraz odchodzenie starsze-

go pokolenia od tej formy u¿ytkowania jezior;

– konkurencjê w postaci niewêdkarskich form wypoczynku nad wod¹;
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– wzrost znaczenia rozrywki technologicznej (internet, gry komputerowe i konsolo-

we), która odci¹ga dzieci i m³odzie¿ od wszelkiej formy aktywnego wypoczynku

(Wo³os 2006a).

Niepokoj¹cy by³ sta³y spadek procentowego udzia³u powierzchni ³owisk specjalnych

w ca³kowitej powierzchni jezior badanych gospodarstw, który w ostatnich latach

(2008-2011) utrzymywa³ siê na sta³ym niskim poziomie (poni¿ej 1%). Wnioskowaæ

mo¿na, ¿e ³owiska te, zw³aszcza na du¿ych powierzchniowo akwenach wcale nie by³y

tak atrakcyjne dla wêdkarzy (dodatkowe op³aty, zaostrzone limity) i powodowa³y dodat-

kowe trudnoœci dla samych gospodarstw, dlatego te¿ zdecydowano siê na ich likwidacjê

lub czêœciow¹ redukcjê.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki analizy uwidoczni³y kryzys w wêdkarstwie jeziorowym, ale czy

mamy do czynienia ze sta³ym trendem, nie mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, bo sytuacjê

spadku wielkoœci sprzeda¿y zezwoleñ ca³orocznych po czêœci ratowa³a stale rosn¹ca

wielkoœæ sprzeda¿y zezwoleñ krótkoterminowych. Przed najwiêkszym problemem sta-

nê³y gospodarstwa z regionu "Wielkopolska" i to w³aœnie one powinny najbardziej posta-

raæ siê o zatrzymanie jak najwiêkszej liczby wêdkarzy. Obecna sytuacja mo¿e wynikaæ

z faktu, ¿e coraz wiêcej wêdkarzy decyduje siê na sezonowe wêdkarstwo po³¹czone

z innymi formami rekreacji. Wêdkarstwo coraz czêœciej przegrywa z innymi formami

wypoczynku, coraz mniej wêdkarzy decyduje siê na zakup zezwoleñ ca³orocznych, dla-

tego te¿ jeziorowe gospodarstwa rybackie powinny ju¿ teraz wyjœæ naprzeciw oczekiwa-

niom nawet najbardziej wybrednych klientów. Organizacja zawodów wêdkarskich,

nauka wêdkowania z udzia³em doœwiadczonych instruktorów, przewodnicy wêdkarscy,

sklepiki wêdkarskie oraz inne tego typu udogodnienia (Wo³os 2006b), urozmaicaj¹ wêd-

karzom wypoczynek i zachêcaj¹ ich do powrotu na dobrze zagospodarowane ³owiska.

Badania sfinansowano ze œrodków Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

w ramach tematu statutowego S-014.
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Kormorany czarne, czaple siwe i wydry
w nowych przepisach o ochronie

gatunkowej zwierz¹t

Wojciech Radecki

Zak³ad Prawa Ochrony Œrodowiska we Wroc³awiu, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Ochrona gatunkowa zwierz¹t

Ochrona gatunkowa zwierz¹t – obok ochrony gatunkowej roœlin, a ostatnio traktowa-

nej odrêbnie tak¿e ochrony gatunkowej grzybów – jest jednym z kierunków prawnej

ochrony przyrody, którego korzenie siêgaj¹ pierwszej polskiej ustawy o ochronie przyro-

dy z dnia 10 marca 1934 roku (DzU nr 31, poz. 274). Jednak¿e w okresie miêdzywojen-

nym ochron¹ gatunkow¹ objêto tylko ¿ubra i ¿ó³wia b³otnego, na podstawie odrêbnych

rozporz¹dzeñ, nie by³o jeszcze ¿adnych list zwierz¹t chronionych gatunkowo.

Na podstawie drugiej polskiej ustawy o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 roku

(DzU nr 25, poz. 180) ukaza³o siê rozporz¹dzenie Ministra Leœnictwa z dnia 4 listopada

1952 roku w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony zwierz¹t (DzU nr 45, poz. 307),

które zawiera³o ju¿ listê zwierz¹t objêtych ochrona gatunkow¹. Rozporz¹dzenie to obo-

wi¹zywa³o przez ponad trzydzieœci lat i zosta³o zast¹pione dopiero rozporz¹dzeniem

Ministra Leœnictwa i Przemys³u Drzewnego z dnia 30 grudnia 1983 roku w sprawie wpro-

wadzenia gatunkowej ochrony zwierz¹t (DzU z 1984 r. nr 2, poz. 11).

Wydane na podstawie trzeciej polskiej ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 paŸ-

dziernika 1991 roku (tekst jednolity DzU z 2001 r. nr 99, poz. 1079 ze zm.) rozporz¹dzenie

Ministra Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa z dnia 6 stycznia 1995

roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t (DzU nr 13, poz. 61) zosta³o zast¹pione ju¿

po szeœciu latach rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 26 wrzeœnia 2001 roku

w sprawie okreœlenia listy gatunków zwierz¹t rodzimych dziko wystêpuj¹cych objêtych

ochron¹ gatunkow¹ œcis³¹ i czêœciow¹ oraz zakazów dla danych gatunków i odstêpstw

od tych zakazów (DzU nr 130, poz. 1456).
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Wreszcie na podstawie obowi¹zuj¹cej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochro-

nie przyrody (tekst jednolity DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.) ukaza³o siê najpierw

rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28 wrzeœnia 2004 roku w sprawie gatunków

dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ (DzU nr 220, poz. 2237), zast¹pione po

siedmiu latach obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniem Ministra Œrodowiska z dnia 12 paŸ-

dziernika 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t (DzU nr 237, poz. 1419).

Jest pewn¹ prawid³owoœci¹, ¿e lista zwierz¹t chronionych gatunkowo powiêksza siê

z rozporz¹dzenia na rozporz¹dzenie.

Istota ochrony gatunkowej polega nie tylko na wskazaniu instrumentów s³u¿¹cych

ochronie gatunków, ale przede wszystkim na ustanowieniu systemu zakazów i ograni-

czeñ, w tym przede wszystkim zakazu zabijania, ranienia, niszczenia gniazd i schronieñ

itp., dopuszczeniu prawnie okreœlonych wyj¹tków i uznaniu zachowania naruszaj¹cego

zakazy za co najmniej wykroczenie, a w powa¿niejszych wypadkach nawet za przestêp-

stwo. I tak na tle prawa obowi¹zuj¹cego:

� ka¿de umyœlne naruszenie zakazu obowi¹zuj¹cego w stosunku do zwierz¹t

(a tak¿e roœlin i grzybów) objêtych ochron¹ gatunkow¹ jest wykroczeniem z art.

127 pkt 2 lit. e) ustawy o ochronie przyrody, zagro¿one kar¹ aresztu (od 5 do 30

dni) albo grzywny (od 20 do 5000 z³),

� niszczenie lub uszkadzanie zwierz¹t (a tak¿e roœlin) objêtych ochron¹ gatunkow¹,

je¿eli poci¹gnê³o za sob¹ istotn¹ szkodê przyrodnicz¹, jest przestêpstwem:

– w razie umyœlnoœci z art. 181 § 3 kodeksu karnego, zagro¿onym grzywn¹, kar¹

ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2,

– w razie nieumyœlnoœci z art. 181 § 5 kodeksu karnego, zagro¿onym grzywn¹ albo

kar¹ ograniczenia wolnoœci.

Kormorany, czaple siwe i wydry na listach zwierz¹t
chronionych gatunkowo

Na listach zwierz¹t chronionych gatunkowo stopniowo pojawia³y siê zwierzêta zali-

czane do „naturalnych konkurentów rybaka”, najpierw jeszcze w 1952 r. kormoran czar-

ny, znacznie póŸniej czapla siwa i wydra.

Pocz¹wszy od 2001 roku przepisy o ochronie gatunkowej zwierz¹t zaczynaj¹

uwzglêdniaæ interesy rybaków, ale nie wszystkich, lecz tylko gospodaruj¹cych na sta-

wach rybnych uznanych za obrêby hodowlane. Na podstawie rozporz¹dzenia z 2001

roku kormoran i wydra zosta³y wykazane w za³¹czniku nr 2 jako zwierzêta objête ochron¹

gatunkow¹ czêœciow¹, ale z dotycz¹cym obu gatunków wyj¹tkiem odnosz¹cym siê
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do tych zwierz¹t wystêpuj¹cych na obszarze stawów rybnych, uznanych za obrêby

hodowlane w rozumieniu przepisów o rybactwie œródl¹dowym. By³y nimi przepisy usta-

wy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie œródl¹dowym (tekst jednolity DzU z 2009 r. nr

189, poz. 1471 ze zm.). Na listach stanowi¹cych za³¹czniki do rozporz¹dzenia z 2001

roku nie by³o czapli siwych, poniewa¿ czaple siwe by³y wtedy zaliczane do zwierz¹t

³ownych na podstawie wydanego w oparciu o ustawê z dnia 13 paŸdziernika 1995 roku

Prawo ³owieckie (obowi¹zuj¹cy tekst jednolity DzU z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.)

rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 10 kwietnia 2001 roku w sprawie ustalenia

listy gatunków zwierz¹t ³ownych oraz okreœlenia okresów polowañ na te zwierzêta (DzU

nr 43, poz. 488).

Sytuacja zmieni³a siê wraz z wejœciem w ¿ycie rozporz¹dzenia z 2004 roku o ochro-

nie gatunkowej zwierz¹t. W za³¹czniku nr 2 obejmuj¹cym gatunki dziko wystêpuj¹cych

zwierz¹t objêtych ochron¹ czêœciow¹ zosta³y wykazane ju¿ wszystkie trzy gatunki, o któ-

re tu chodzi, tj. kormorany czarne, czaple siwe i wydry, ale przy ka¿dym z nich pojawi³o

siê takie samo zastrze¿enie „z wyj¹tkiem wystêpuj¹cych na terenie stawów rybnych

uznanych za obrêby hodowlane”. Oczywiste by³o, ¿e chodzi o obrêby hodowlane usta-

nowione na podstawie ustawy o rybactwie œródl¹dowym.

Bior¹c pod uwagê przepisy rozporz¹dzenia z 2004 roku sytuacja prawna kormora-

nów czarnych, czapli siwych i wydr zosta³a zró¿nicowana w ten sposób, ¿e zwierzêta te

wystêpuj¹ce:

� na terenie rzek, jezior, zbiorników zaporowych i stawów rybnych nieuznanych za

obrêby hodowlane korzysta³y z ochrony gatunkowej czêœciowej, co oznacza³o, ¿e

ich zwalczanie wymaga³o zezwolenia wydawanego w ówczesnym stanie praw-

nym przez wojewodê w formie decyzji administracyjnej, a poza tym korzysta³y

z przys³uguj¹cej ka¿demu zwierzêciu ochrony humanitarnej uregulowanej w usta-

wie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierz¹t (tekst jednolity DzU z 2003 r.

nr 106, poz. 1002 ze zm.), polegaj¹cej na oszczêdzeniu zwierzêciu zbêdnych cier-

pieñ,

� na terenie stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane nie korzysta³y z ochro-

ny gatunkowej czêœciowej, co oznacza³o, ¿e rybak gospodaruj¹cy w obrêbie

hodowlanym móg³ je zwalczaæ, je¿eli potrzeba gospodarcza tego wymaga³a, bez

¿adnego zezwolenia, ale z przestrzeganiem regu³ ochrony humanitarnej; krótko

mówi¹c, je¿eli np. kormoran czarny mia³ zgin¹æ, to od jednego celnego strza³u,

a nie konaæ w mêczarniach.

Ta sytuacja zmieni³a siê ponownie wraz z wejœciem w ¿ycie obowi¹zuj¹cego roz-

porz¹dzenia z 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t. Nadal w za³¹czniku nr 2
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zosta³y wykazane jako objête ochron¹ czêœciow¹ kormorany czarne, czaple siwe i wydry,

ale ju¿ bez tego wyj¹tku odnosz¹cego siê do terenów stawów rybnych uznanych za obrêby

hodowlane. Nowa regulacja oznacza, ¿e kormorany czarne, czaple siwe i wydry korzystaj¹

z ochrony gatunkowej czêœciowej bez wzglêdu na to, gdzie wystêpuj¹, a wiêc na rzekach,

jeziorach, zbiornikach zaporowych i stawach rybnych zarówno nieuznanych za obrêby

hodowlane, jak i uznanych za obrêby hodowlane. Poza tym wskazane zwierzêta korzy-

staj¹ z ochrony humanitarnej przys³uguj¹cej ka¿demu bez wyj¹tku zwierzêciu. Innymi

s³owy, prawodawca uchyli³ uprzywilejowanie rybaków gospodaruj¹cych na stawach ryb-

nych uznanych za obrêby hodowlane, zrównuj¹c ich sytuacjê z rybakami na rzekach, jezio-

rach, zbiornikach zaporowych i stawach rybnych nieuznanych za obrêby hodowlane. Nie-

co uwagi nale¿y poœwiêciæ odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak siê sta³o i kiedy naprawdê

tak siê sta³o, czy dopiero w 2011 roku, czy wczeœniej.

Kormorany czarne, czaple siwe i wydry w przepisach
europejskiego prawa ochrony przyrody

Pos³uguj¹c siê pojêciem „europejskiego prawa ochrony przyrody” mam na uwadze

dwie dyrektywy unijne:

1) tzw. dyrektywê „ptasi¹”, tj. dyrektywê Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, której wersja ujednolicona zosta³a ujêta w dyrek-

tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

2) tzw. dyrektywê „siedliskow¹”, tj. dyrektywê Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku

w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory.

Pierwsza z nich dotyczy ochrony wszystkich gatunków ptaków naturalnie wystê-

puj¹cych w stanie dzikim na europejskim terytorium pañstw cz³onkowskich Unii Europej-

skiej (wyj¹tek stanowi¹ ptaki bytuj¹ce na Grenlandii). Dyrektyw¹ objêto ochronê, gospo-

darowanie i regulowanie liczebnoœci tych gatunków oraz podano w niej zasady dopusz-

czalnego ich wykorzystania. Postanowienia dyrektywy stosuj¹ siê do ptaków, ich jaj,

gniazd i siedlisk.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e dyrektywa nakazuje objêcie ochron¹ wszystkich gatunków pta-

ków, ale z ró¿n¹ intensywnoœci¹. Przede wszystkim gatunki wymienione w za³¹czniku

I do dyrektywy bêd¹ objête zgodnie z jej art. 4 szczególnymi œrodkami ochronnymi.

W istocie chodzi o tworzenie obszarów specjalnej ochrony ptaków, które zgodnie

z dyrektyw¹ „siedliskow¹” bêd¹ wchodzi³y w sieæ (system) obszarów chronionych o zna-

czeniu europejskim pod nazw¹ Natura 2000. W za³¹czniku I do dyrektywy „ptasiej” nie
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ma ani kormoranów czarnych, ani czapli siwych, co oznacza, ¿e dla tych gatunków nie

bêdzie siê tworzy³o obszarów specjalnej ochrony ptaków.

Nie mo¿na wszak¿e z tego wyprowadzaæ wniosku, ¿e kormorany czarne i czaple

siwe nie s¹ chronione dyrektyw¹. Owszem, s¹ chronione jako gatunki, ale pañstwa

cz³onkowskie mog¹ na podstawie art. 9 dyrektywy stosowaæ odstêpstwa od ochrony

(tzw. derogacjê postanowieñ ochronnych), je¿eli nie ma innego zadowalaj¹cego roz-

wi¹zania, a za stosowaniem odstêpstw przemawia m.in. cel zapobie¿enia powa¿nym

szkodom w plonach, wœród zwierz¹t hodowlanych, w lasach, w hodowli ryb i wodach.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy, wprowadzaj¹c derogacjê podstawowych regulacji

ochronnych przewidzianych w art. 5-8 dyrektywy (zakaz zabijania lub chwytania, zakaz

oferowania do sprzeda¿y, ograniczenie polowañ, zakaz stosowania pewnych œrodków

i metod), nale¿y okreœliæ:

– gatunki, których derogacja dotyczy,

– dopuszczone œrodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania,

– zagro¿enia oraz okolicznoœci, czas i miejsce, w których te derogacje mog¹ byæ

stosowane,

– organ w³adzy posiadaj¹cy uprawnienia do stwierdzania, czy zosta³y spe³nione

wymagane warunki i do decydowania, jakie œrodki, sposoby lub metody mog¹

byæ wykorzystane, w jakich granicach i przez kogo,

– podjête dzia³ania kontrolne.

Z treœci art. 9 dyrektywy wynika, ¿e derogacje mog¹ byæ stosowane zarówno indywi-

dualn¹ decyzj¹ administracyjn¹, jak i aktem normatywnym, ale przy spe³nieniu wymagañ

okreœlonych dyrektyw¹.

PrzejdŸmy zatem do dyrektywy siedliskowej. W za³¹cznikach II i IV do dyrektywy

wydra zosta³a wymieniona zarówno jako gatunek wymagaj¹cy wyznaczenia specjalnych

obszarów ochrony (aczkolwiek nie jako gatunek priorytetowy), jak i gatunek wymagaj¹cy

ochrony œcis³ej. Podobnie jak art. 9 dyrektywy ptasiej, tak te¿ art. 16 dyrektywy siedlisko-

wej pozwala na derogacjê wymagañ ochronnych, je¿eli nie ma zadowalaj¹cej alternaty-

wy, a derogacja jest uzasadniona przyczynami w tym artykule wymienionymi, obej-

muj¹cymi tak¿e zapobie¿enie powa¿nym szkodom miêdzy innymi w rybactwie; znowu

przy spe³nieniu pewnych warunków, w tym okreœlenia organu upowa¿nionego do spraw-

dzania zasadnoœci derogacji, zapewnienia monitoringu i nadzoru.

Polska przyst¹pi³a do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku i w tym samym dniu

wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Poniewa¿ dla

wdro¿enia „przyrodniczych” dyrektyw unijnych nie przewidziano okresów przejœcio-

wych, przeto ju¿ dnia 1 maja 2004 roku prawo polskie powinno by³o uwzglêdniaæ dwie
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wskazane „przyrodnicze” dyrektywy unijne. W pewnym, ale niewystarczaj¹cym stopniu

tak istotnie by³o.

Przemiany polskiej ustawy o ochronie przyrody

Artyku³ 49 polskiej ustawy o ochronie przyrody zobowi¹za³ Ministra Œrodowiska, aby

w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreœli³ rozporz¹dzeniem gatunki

dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹ œcis³¹ i czêœciow¹, zakazy wybrane spo-

œród wskazanych ramowo w art. 52 ust. 1 i odstêpstwa od zakazów spoœród wskazanych

ramowo w art. 52 ust. 2. Na liœcie zakazów z art. 52 ust. 1 znajdowa³y siê m.in. zakazy

zabijania, chwytania, niszczenia jaj, siedlisk i ostoi, a na liœcie odstêpstw zamieszczonej

w art. 52 ust. 2 w brzmieniu pierwotnym jako uzasadnienie odstêpstw ustawodawca

wskaza³ w punkcie 5 na „wykonywanie czynnoœci zwi¹zanych z prowadzeniem racjonal-

nej gospodarki rolnej, leœnej lub rybackiej, je¿eli technologia prac uniemo¿liwia prze-

strzeganie zakazów”.

Do tych regulacji nawi¹zywa³o rozporz¹dzenie z 2004 roku w sprawie gatunków dzi-

ko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych ochron¹. Czy to rozporz¹dzenie w czêœci, w której

wy³¹cza³o kormorany czarne, czaple siwe i wydry na terenach stawów rybnych uznanych

za obrêby hodowlane by³o zgodne z unijnymi dyrektywami „przyrodniczymi”? Na to pyta-

nie odpowiedzia³bym:

� tak – je¿eli chodzi o ideê,

� nie – je¿eli chodzi o szczegó³y.

Dlatego „nie”, ¿e rozporz¹dzenie nie wskazywa³o na ¿adne œrodki kontroli nad dero-

gacj¹ odniesion¹ do stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane.

Ta sytuacja prawna zmieni³a siê zasadniczo z dniem 15 listopada 2008 roku, kiedy

wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 3 paŸdziernika 2008 roku o zmianie ustawy o ochronie przy-

rody oraz niektórych innych ustaw (DzU nr 201, poz. 1237). Zmieni³a ona punkt 5 w art. 52

ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, który od tego dnia ma brzmienie nastêpuj¹ce, cyt.:

Art. 52. (…) 2. W stosunku do gatunków dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych

ochron¹ gatunkow¹ mog¹ byæ wprowadzone, w przypadku braku rozwi¹zañ alternatyw-

nych i je¿eli nie spowoduje to zagro¿enia dla dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t objêtych

ochron¹ gatunkow¹, odstêpstwa od zakazów, o których mowa w ust. 1, dotycz¹ce:

(…)

5) zapobiegania powa¿nym szkodom, w szczególnoœci w gospodarstwach rolnych,

leœnych lub rybackich.

Co jednak najwa¿niejsze, ta sama ustawa doda³a do art. 52 nowy ust. 3 w brzmieniu:

82



Art. 52. (…) 3. Odstêpstwo od zakazu, o którym mowa w ust. 2 pkt 5, nie dotyczy

gatunków ptaków.

Co siê wiêc sta³o 15 listopada 2008 roku? Zauwa¿my, ¿e art. 52 ust. 2 ustawy

o ochronie przyrody wskazuje na „zwierzêta objête ochron¹ gatunkow¹”, bez rozró¿nie-

nia ochrony œcis³ej i ochrony czêœciowej, a art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody

wskazuje na „gatunki ptaków” tak¿e bez jakiegokolwiek rozró¿nienia. Oznacza³o to, ¿e te

fragmenty rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 28 wrzeœnia 2004 roku

wy³¹czaj¹ce spod ochrony gatunkowej kormorany czarne i czaple siwe na terenie sta-

wów rybnych uznanych za obrêby hodowlane utraci³y – jako sprzeczne ze znowelizo-

wan¹ ustaw¹ o ochronie przyrody (art. 52 ust. 3) – moc obowi¹zuj¹c¹.

W literaturze prawniczej pojawi³ siê pogl¹d, ¿e poniewa¿ zgodnie z art. 52 ust. 3 ustawy

oochronieprzyrodywyj¹tekprzewidzianywart. 52ust. 2punkt5 tej ustawynieznajdujezasto-

sowania do chronionych gatunków ptaków, przeto w praktyce brak mo¿liwoœci wprowadzania

indywidualnych odstêpstw, np. w stosunku do ptaków wyrz¹dzaj¹cych szkody w gospodar-

stwach rybackich1. Pogl¹d ten uzna³em i nadal uznajê za b³êdny. W art. 52 ust. 2 punkt 5 usta-

wy o ochronie przyrody chodzi³o o derogacjê generaln¹ w formie aktu normatywnego, dlatego

utraci³y moc te czêœci rozporz¹dzenia z 2004 roku, które generalnie wy³¹cza³y kormorany

czarne i czaple siwe spod ochrony gatunkowej na terenie stawów rybnych uznanych za obrê-

by hodowlane. Wobec tego art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody odnosz¹cy siê wprost do

art. 52 ust. 2 pkt 5 tej ustawy dotyczy tak¿e tylko derogacji generalnej w formie aktu normatyw-

nego, nie ma zaœ ¿adnego odniesienia do wyj¹tków indywidualnych, dla których podstaw¹

normatywn¹ nie jest art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, lecz art. 56 tej ustawy2.

Mo¿na by³o wszak¿e utrzymywaæ, ¿e nowelizacja ustawy o ochronie przyrody prze-

prowadzona w 2008 roku nie odnosi³a siê do wydr, poniewa¿ zakres nowego ust. 3 doda-

nego do art. 52 tej ustawy zosta³ ograniczony do ptaków. Dlatego zgodnie z roz-

porz¹dzeniem z 2004 roku rybak gospodaruj¹cy na stawie uznanym za obrêb hodowlany

móg³ nadal zwalczaæ wydry bez ¿adnego zezwolenia, je¿eli potrzeba gospodarcza tego

wymaga³a, bêd¹c ograniczony tylko regu³ami humanitarnej ochrony zwierz¹t. Nie da siê

jednak zaprzeczyæ, ¿e istnia³y powa¿ne w¹tpliwoœci co do zgodnoœci rozporz¹dzenia

z 2004 roku z unijn¹ dyrektyw¹ siedliskow¹.

Pe³n¹ jasnoœæ przynios³o dopiero nowe rozporz¹dzenie w sprawie ochrony gatunko-

wej zwierz¹t z 2011 roku, które nie powtórzy³o regulacji swego poprzednika z 2004 roku

wy³¹czaj¹cej spod ochrony gatunkowej czêœciowej kormorany czarne, czaple siwe

i wydry na terenach stawów rybnych uznanych za obrêby hodowlane.
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Konsekwencje nowej regulacji prawnej

Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 12 paŸdziernika

2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierz¹t kormorany czarne, czaple siwe

i wydry s¹ objête czêœciow¹ ochron¹ gatunkow¹ na terenach rzek, jezior, zbiorników

zaporowych i stawów rybnych, niezale¿nie od tego, czy zosta³y one uznane za obrêby

hodowlane na podstawie ustawy o rybactwie œródl¹dowym, czy te¿ za takie nie zosta³y

uznane. Uprzywilejowanie pod tym wzglêdem rybaków gospodaruj¹cych na stawach

rybnych uznanych za obrêby hodowlane odesz³o w niebyt.

Konsekwencj¹ obowi¹zuj¹cej regulacji prawnej jest, ¿e ka¿dy rybak – bez wzglêdu

na to, czy prowadzi gospodarstwo rybackie rzeczne, jeziorowe, na zbiorniku zaporowym

czy stawowe i bez wzglêdu na to, czy stawy zosta³y uznane za obrêby hodowlane czy te¿

za takie uznane nie zosta³y – mo¿e zwalczaæ kormorany czarne, czaple siwe i wydry tylko

na podstawie indywidualnego zezwolenia maj¹cego postaæ decyzji administracyjnej

wydanej na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Poniewa¿ chodzi o zwierzêta

objête ochron¹ gatunkow¹ czêœciow¹, organem w³aœciwym do wydania zezwolenia jest

co do zasady Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska. Wyj¹tkowe kompetencje Gene-

ralnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska pominê, gdy¿ dotycz¹ one sytuacji wykra-

czaj¹cych poza teren jednego województwa lub maj¹cych zwi¹zek z realizacj¹ specjal-

nych programów.

Za³o¿eniem art. 56 ustawy o ochronie przyrody jest, ¿e zezwolenie na odstêpstwa od

zakazów dotycz¹cych ochrony gatunkowej, w tym zakazów zabijania, niszczenia sie-

dlisk i ostoi, niszczenia jaj, mo¿e byæ wydane przy jednoczesnym spe³nieniu nastê-

puj¹cych warunków merytorycznych:

a) brak rozwi¹zañ alternatywnych,

b) brak zagro¿enia dla dziko wystêpuj¹cych populacji chronionych gatunków,

c) istnienie któregoœ z powodów wymienionych w art. 56 ust. 4, przy czym w odniesieniu

do problemów tu rozwa¿anych wchodzi w rachubê punkt 2 pozwalaj¹cy na wydanie

zezwolenia w razie koniecznoœci ograniczenia powa¿nych szkód m.in. w gospodarce

rybackiej.

Warunkiem formalnym jest wyst¹pienie z wnioskiem odpowiadaj¹cym wymaganiom

okreœlonym w art. 56 ust. 6, czyli zawieraj¹cym odpowiednio:

1) imiê, nazwisko i adres albo nazwê i siedzibê wnioskodawcy,

2) cel wykonania wnioskowanych czynnoœci,

3) opis czynnoœci, na któr¹ mo¿e byæ wydane zezwolenie,

4) nazwê gatunku lub gatunków, których bêd¹ dotyczyæ dzia³ania, w jêzyku ³aciñskim

i polskim, je¿eli polska nazwa istnieje,
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5) liczbê lub iloœæ osobników, których dotyczy wniosek, o ile jest to mo¿liwe do ustalenia,

6) wskazanie sposobu, metody i stosowanych urz¹dzeñ do chwytania, od³awiania lub

zabijania zwierz¹t lub sposobu wykonania innych czynnoœci, na które mo¿e byæ wyda-

ne zezwolenie, a tak¿e miejsca i czasu wykonania czynnoœci oraz wynikaj¹cych z tego

zagro¿eñ,

7) wskazanie podmiotu, który bêdzie chwyta³ lub zabija³ zwierzêta.

Zezwolenie przyjmuje formê decyzji administracyjnej odpowiadaj¹cej wymaganiom

wskazanym w art. 56 ust. 7. Spe³nienie warunków okreœlonych w wydanym zezwoleniu

podlega kontroli na zasadach okreœlonych w art. 56 ust. 7a-7i, mo¿e byæ cofniête na pod-

stawie art. 56 ust. 7j, a realizacja zezwoleñ podlega obowi¹zkom sprawozdawczym okre-

œlonym w art. 56 ust. 8, 8a, 8b i 9.

Jeden z najwa¿niejszych problemów prawnych mo¿na zawrzeæ w pytaniu, czy decy-

zja o zezwoleniu jest:

� decyzj¹ uznaniow¹, to jest tak¹, któr¹ Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska

jedynie mo¿e, ale nie musi wydaæ,

� decyzj¹ zwi¹zan¹, to jest tak¹, któr¹ Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska

musi wydaæ, je¿eli wnioskodawca spe³nia okreœlone prawem warunki.

Pozornie mog³oby siê wydawaæ, ¿e kwestiê tê rozstrzygaj¹ sformu³owania zamiesz-

czone w samym art. 56 ustawy o ochronie przyrody:

– regionalny dyrektor mo¿e zezwoliæ (art. 56 ust. 2),

– zezwolenia mog¹ byæ wydane (art. 56 ust. 4);

poniewa¿ z tego, ¿e regionalny dyrektor ochrony œrodowiska mo¿e coœ zrobiæ, wcale

nie wynika, ¿e musi to zrobiæ.

Tymczasem sprawa jest znacznie bardziej z³o¿ona w œwietle pogl¹dów wyra¿onych

w doktrynie prawniczej i orzecznictwie s¹dowym. Chodzi o instytucjê uznania admini-

stracyjnego, które niegdyœ w okresie miêdzywojennym by³o zwane swobodnym uzna-

niem i jako takie nie podlega³o kontroli, w szczególnoœci by³o wy³¹czone spod kontroli

s¹du administracyjnego. Dziœ ju¿ nikt nie mówi o swobodnym uznaniu i za³o¿enie kontroli

tak¿e decyzji uznaniowych jest powszechnie akceptowane, problemem jest jedynie

zakres tej kontroli.

W odniesieniu do problematyki bêd¹cej przedmiotem mego opracowania zasadni-

cze znaczenie ma pierwsza teza wyra¿ona w pochodz¹cym sprzed ponad trzydziestu lat

wyroku Naczelnego S¹du Administracyjnego, która g³osi, cyt.:

„W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym tzw. uznanie administracyjne utraci³o swój

dotychczasowy charakter. Zakres swobody organu administracji, wynikaj¹cy z przepi-

sów prawa materialnego, jest obecnie ograniczony ogólnymi zasadami postêpowania
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administracyjnego, okreœlonymi w art. 7 i innych przepisach kodeksu postêpowania

administracyjnego”3.

Przypomnê treœæ art. 7 k.p.a., cyt..:

Art. 7. W toku postêpowania organy administracji publicznej stoj¹ na stra¿y pra-

worz¹dnoœci, z urzêdu lub na wniosek stron podejmuj¹ wszelkie czynnoœci niezbêdne do

dok³adnego wyjaœnienia stanu faktycznego oraz do za³atwienia sprawy, maj¹c na wzglê-

dzie interes spo³eczny i s³uszny interes obywateli.

W tej fundamentalnej regulacji proceduralnej mo¿na dopatrywaæ siê zasady pra-

worz¹dnoœci, zasady prawdy obiektywnej, zasady ochrony nie tylko interesu spo³eczne-

go, lecz tak¿e s³usznego interesu obywateli. Do tych zasad nawi¹za³ Naczelny S¹d

Administracyjny w kolejnej tezie przywo³ywanego wyroku, któr¹ sformu³owa³ w sposób

nastêpuj¹cy:

„Organ administracji, dzia³aj¹cy na podstawie przepisów prawa materialnego prze-

widuj¹cych uznaniowy charakter rozstrzygniêcia, jest obowi¹zany – zgodnie z zasad¹

art. 7 k.p.a. – za³atwiæ sprawê w sposób zgodny ze s³usznym interesem obywatela, je¿eli

nie stoi temu na przeszkodzie interes spo³eczny ani nie przekracza to mo¿liwoœci organu

administracji wynikaj¹cych z przyznanych mu uprawnieñ i œrodków”.

Odnosz¹c te tezy do sytuacji pojawiaj¹cych siê na tle art. 56 ustawy o ochronie przy-

rody powiemy, ¿e je¿eli rybak wystêpuje do Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowi-

ska z wnioskiem o zezwolenie na odstrza³ pewnej liczby na przyk³ad kormoranów, nale-

¿ycie ów wniosek uzasadniaj¹c, tym, ¿e straty powodowane w jego gospodarstwie ¿ero-

waniem kormoranów s¹ tak wysokie, ¿e w jego s³usznym interesie le¿y redukcja kormo-

ranów, to zasad¹ jest, ¿e Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska takie zezwolenie

wydaje, odmówiæ zaœ mo¿e tylko wtedy, je¿eli wyka¿e, jaki konkretny interes spo³eczny

w tej konkretnej sprawie sprzeciwia siê wydaniu zezwolenia. Nie wystarczy powo³anie

siê na to, ¿e kormoran podlega ochronie gatunkowej, bo to wiadomo, gdyby bowiem

ochronie nie podlega³, to zezwolenie by³oby zbêdne. Intencja art. 7 k.p.a. jest taka, ¿e od

organu administracji wymaga siê starannego wywa¿enia wchodz¹cych w rachubê

dwóch interesów: interesu spo³ecznego i s³usznego interesu rybaka, ale nie „w ogóle”,

lecz w konkretnej sprawie. Dopiero nale¿yte wykazanie, ¿e w tej konkretnej sprawie inte-

res spo³eczny jednak przewa¿a, upowa¿nia do odmowy wydania zezwolenia.

Argumentacja Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska odmawiaj¹cego

zezwolenia na odstrza³ kormoranów podlega kontroli najpierw instancyjnej, nastêpnie

s¹dowo-administracyjnej. Rybak, któremu Regionalny Dyrektor Ochrony Œrodowiska
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odmówi³ zezwolenia na odstrza³ kormoranów, mo¿e wnieœæ odwo³anie do Generalnego

Dyrektora Ochrony Œrodowiska argumentuj¹c, ¿e ocena regionalnego dyrektora by³a

w tej konkretnej sprawie b³êdna, poniewa¿ nie wystêpowa³ taki interes spo³eczny, który

sprzeciwia³by siê wydaniu zezwolenia, a zatem zgodnie z art. 7 k.p.a. nale¿a³o zezwole-

nia udzieliæ. Je¿eli argumentacja rybaka nie przekona Generalnego Dyrektora Ochrony

Œrodowiska, pozostaje skarga do w³aœciwego Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego

oparta na zarzucie naruszenia art. 7 k.p.a., a je¿eli i ona nie pomo¿e – skarga kasacyjna

do Naczelnego S¹du Administracyjnego.

Konsekwencje uzyskania orzeczenia s¹dowego stwierdzaj¹cego, ¿e niewydanie

zezwolenia by³o niezgodne z prawem, otwiera drogê do roszczeñ odszkodowawczych

na podstawie art. 417 /1/ § 3 kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi, cyt.:

Art. 417 /1/. (…) § 3. Je¿eli szkoda zosta³a wyrz¹dzona przez niewydanie orzeczenia

lub decyzji, gdy obowi¹zek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia

mo¿na ¿¹daæ po stwierdzeniu we w³aœciwym postêpowaniu niezgodnoœci z prawem nie-

wydania orzeczenia lub decyzji, chyba ¿e przepisy odrêbne stanowi¹ inaczej.

Znowu mog³oby siê wydawaæ, ¿e takie powództwo nie ma ¿adnych szans, skoro art.

417 /1/ § 3 k.c. wskazuje na „obowi¹zek wydania decyzji”, tymczasem art. 56 ustawy

o ochronie przyrody jedynie uprawnia Regionalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska do

wydania zezwolenia, ale go do tego nie zobowi¹zuje. Owszem, sam art. 56 ustawy

o ochronie przyrody nie zobowi¹zuje regionalnego dyrektora do wydania zezwolenia, ale

art. 56 interpretowany ³¹cznie z art. 7 k.p.a. w kierunku wskazanym przez orzecznictwo

administracyjne ju¿ go do tego zobowi¹zuje, je¿eli nie wchodzi w rachubê konkretny inte-

res spo³eczny sprzeciwiaj¹cy siê udzieleniu zezwolenia. To wszystko podlega ocenie

s¹du administracyjnego, je¿eli zatem s¹d ten uzna, ¿e odmowa wydania zezwolenia by³a

niezgodna z prawem (tylko tego wymaga art. 417 /1/ § 3 k.c., nie wymaga przecie¿ stwier-

dzenia niewa¿noœci decyzji), to otwiera siê droga dochodzenia roszczeñ odszkodowaw-

czych od Skarbu Pañstwa.

Nie jest to droga ani ³atwa, ani prosta ze wzglêdu na regu³ê ciê¿aru dowodu ujêt¹

z art. 6 kodeksu cywilnego w formule nastêpuj¹cej, cyt.:

Art. 6. Ciê¿ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z faktu tego wywodzi

skutki prawne.

Oznacza to, ¿e rybak, który wystêpuje z roszczeniem odszkodowawczym w sytuacji

uznania odmowy zezwolenia na strzelanie do kormoranów za niezgodn¹ z prawem, musi

udowodniæ, ¿e gdyby zezwolenie otrzyma³ i dokona³ odpowiedniej redukcji kormoranów,

jego dochód by³by o tyle i tyle wiêkszy ni¿ faktycznie osi¹gniêty. Ta ró¿nica miêdzy

dochodem faktycznie osi¹gniêtym a hipotetycznym dochodem, jaki osi¹gn¹³by, gdyby

uzyska³ zezwolenie na zwalczanie kormoranów, jest szkod¹ w rozumieniu prawa cywil-
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nego, której naprawienia rybak mo¿e dochodziæ na drodze powództwa cywilnego opar-

tego na art. 417 /1/ § 3 k.c. Zwi¹zek przyczynowy miêdzy niewydaniem zezwolenia na

strzelanie do kormoranów a szkod¹ wyra¿aj¹c¹ w owej ró¿nicy dochodów jest w mojej

ocenie oczywisty, problemem natomiast jest, czy i w jaki sposób rybak jest w stanie ró¿-

nicê tê wyliczyæ. To jest ju¿ jednak zagadnienie wykraczaj¹ce poza sam¹ analizê prawn¹,

dlatego rozwa¿ania prawne zmuszony jestem w tym miejscu zakoñczyæ.
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Oddzia³ywanie zwierz¹t prawnie chronionych
na rybostan jezior Pojezierza Mazurskiego

Tadeusz Krzywosz, Piotr Traczuk

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Ze œrodowiskiem wód œródl¹dowych zwi¹zany jest byt wielu zwierz¹t ¿yj¹cych w jego

otoczeniu. Ich zwi¹zki z tym œrodowiskiem maj¹ ró¿ny charakter. Najczêœciej znajduj¹ tu

warunki do trwa³ego bytowania, czego istotnym elementem jest mo¿liwoœæ zdobycia

pokarmu. U wiêkszoœci tych zwierz¹t w diecie wystêpuj¹ ryby, a czêœæ z nich ¿ywi siê

g³ównie, lub nawet wy³¹cznie, rybami. W tej grupie najliczniej reprezentowane s¹ ptaki.

Cz³owiek od wieków korzystaj¹cy z zasobów rybnych naturalnych wód

œródl¹dowych w wiêkszoœci przypadków traktowa³ zwierzêta zwi¹zane ze œrodowiskiem

wodnym jako nieod³¹czny element tego œrodowiska, swoj¹ obecnoœci¹ œrodowisko to

wzbogacaj¹cy i podnosz¹cy jego walory przyrodnicze. Niestety w ostatnich latach stan

ten zosta³ znacznie zak³ócony. Od lat 80. ubieg³ego wieku na wodach œródl¹dowych

w ca³ej Europie obserwowany jest gwa³towny wzrost liczebnoœci kormorana. Jego popu-

lacja w Polsce od kilku lat jest ju¿ g³ównym, i coraz bardziej dominuj¹cym, „rybackim

u¿ytkownikiem” jezior. Zarybienia prowadzone przez rybackich u¿ytkowników wód s¹,

w coraz wiêkszym stopniu, form¹ dokarmiania tego ichtiofaga. Niemo¿noœæ utrzymania

po¿¹danego stanu ichtiofauny oraz kompensacji strat powodowanych przez kormorany

obni¿a walory przyrodnicze jezior, poci¹ga za sob¹ postêpuj¹cy regres tradycyjnego

rybactwa i wêdkarstwa.

Materia³ i metoda

Badania prowadzono na terenach le¿¹cych na wschód od Wis³y i na pó³noc od Narwi

i Bugu, przynale¿nych do Pojezierza Mazurskiego (Kondracki 1998). Znajduje siê tu 2061

89



jezior o powierzchni powy¿ej 1 ha, a ³¹czna ich powierzchnia wynosi 130481 ha (Choiñski

2006). Stanowi to 46,44% ca³kowitej powierzchni jezior w kraju.

Na badanym terenie obserwacje i szacunek iloœci zwierz¹t rybo¿ernych prowadzono

w latach 2008-2009 (Krzywosz i in. 2009). Inwentaryzacjê kolonii lêgowych kormorana,

liczenie gniazd w koloniach i szacunek sukcesu lêgowego Instytut Rybactwa

Œródl¹dowego w Olsztynie prowadzi³ od 2005 roku. Od tego roku badano równie¿ sk³ad

diety kormorana na podstawie analizy zbieranych ryb wykrztuszonych i wypluwek. Mate-

ria³ do badañ diety kormorana zbierano w 3 koloniach lêgowych zlokalizowanych na

wyspach niezamieszka³ych przez drapie¿niki mog¹ce siê od¿ywiaæ wykrztuszonymi

rybami. Próby zbierano raz w tygodniu, od przylotu kormoranów do opuszczenia kolonii

przez ptaki, tj. przez oko³o 70% ca³ego okresu pobytu kormoranów na jeziorach. Zebra-

no 19759 szt. ryb wykrztuszonych i kilka tysiêcy wypluwek, co pozwoli³o na ustalenie

sk³adu diety kormorana z poszczególnych kolonii, a na tej podstawie okreœlenie przeciêt-

nego sk³adu tej diety w badanym regionie.

Do badañ wielkoœci ca³ej diety kormorana przyjêto, ¿e jego pobyt na jeziorach trwa nie

mniej ni¿ 200 dni (Krzywosz 2005), populacji ptaków lêgowych towarzyszy o po³owê mniejsza

populacja m³odych ptaków niegniazduj¹cych (Przybysz 1997, Krzywosz 2005) oraz ¿e dzien-

na racja pokarmowa kormorana wynosi 400 g (Krzywosz i Traczuk 2011), a para kormoranów

ze swym potomstwem licz¹cym œrednio 2,2 szt./gniazdo (Nitecki i Kopcewicz 1997, Przybysz

1997, Krzywosz 2008), zjada w sezonie ³¹cznie 285,6 kg ryb (Krzywosz i Traczuk 2010).

Wartoœæ ofiar kormorana z gatunków zarybianych ustalono na podstawie cen mate-

ria³u zarybieniowego stosowanych w rybactwie w 2009 i 2011 roku (Mickiewicz 2010,

2012).

Dane o wielkoœci i sk³adzie gatunkowym po³owów rybackich oraz dane dotycz¹ce

zarybieñ w 2011 roku pochodz¹ z opracowañ Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie i s¹ zawarte w niniejszej monografii, w osobnych

rozdzia³ach.

Wielkoœæ populacji zwierz¹t rybo¿ernych prawnie
chronionych zwi¹zanych ze œrodowiskiem wodnym

Wykaz wa¿niejszych gatunków zwierz¹t rybo¿ernych maj¹cych wp³yw na stan ich-

tiofauny zawiera tabela 1. Ich liczebnoœæ by³a szacowana w latach 2008-2009 (Krzywosz

i in. 2009). Pomijaj¹c kormorana, brak jest doniesieñ i obserwacji o znacz¹cym wzroœcie,

w badanym regionie, liczebnoœci pozosta³ych wymienionych gatunków. Mo¿na wiêc

przyj¹æ, ¿e ich aktualna liczebnoœæ pozostaje na zbli¿onym poziomie.
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Tabela 1

Szacowana liczebnoœæ i konsumpcja ryb przez zwierzêta rybo¿erne w woj.
warmiñsko-mazurskim w 2011 roku (107000 ha jezior, 1836 ha stawów, rzeki)

Gatunek
Liczebnoœæ par gniazduj¹cych

(szt.)
Wielkoœæ spo¿ycia ryb (tony)

kormoran czarny 5761 2162

wydra europejska 1500-2000 2) 383

perkoz dwuczuby 2500 182

czapla siwa 776 120

bielik 155 75

tracz nurogêœ 150 24

pozosta³e 1) - 50

razem - 2996

1)rybo³owy, rybitwy, mewy, kaczki, nury, ³yski, b¹ki, bociany, zimorodki, norki, jenoty, lisy i inne zwierzêta
miejscowe oraz wêdrowne, 2)sztuki

Dominuj¹cym ichtiofagiem na Mazurach jest kormoran, którego populacja lêgowa od

1992 roku wzros³a tu o 269%. W 2011 roku liczy³a ona 6446 par zasiedlaj¹cych 21 kolonii

(tab. 2). Od wiosny kormoranom gniazduj¹cym towarzyszy o po³owê mniej liczna grupa

jedno- i dwuletnich m³odych kormoranów niegniazduj¹cych. Tak wiêc w 2011 roku, od

wiosny, przebywa³o tu oko³o 19340 kormoranów, a po lêgach i wylotach z gniazd

m³odzie¿y liczebnoœæ ta wzros³a do oko³o 33500 osobników.

Tabela 2

Liczebnoœæ i lokalizacja gniazd jeziorowych kolonii kormoranów na wschód od Wis³y

L.p. Nazwa jeziora
Rok

1992 2005 2009 2010 2011

1 Czerwica 170 215 71 - -

2 Dobskie 680 567 618 588 588

3 Ga³aduœ 146 548 476 441 451

4 Gawlik 26 50 16 15 2

5 Go³dopiwo - - 180 191 176

6 Inulec - 17 - - -

7 Jaœkowskie - 112 231 - 268

8 Klebarskie - - 123 108 123

9 Niegocin 86 - - - -

10 Kurki - 40 - - -

11 Limajno - 47 121 127 93

12 £asiñskie - 79 76 - 62

13 £aœmiady - 317 418 359 413
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L.p. Nazwa jeziora
Rok

1992 2005 2009 2010 2011

14 Mar¹g 434 431 509 554 485

15 Mielno 133 42 - - -

16 Nidzkie - - 171 189 337

17 Omulew - - 63 164 155

18 Pilw¹g - 37 - 14 -

19 P³askie - - 18 - -

20 Rañskie 134 100 149 - 249

21 Rucewo Wielkie - - - - 95

22 Rydzówka 310 646 657 595 576

23 Sasek Ma³y 115 100 173 - 224

24 Sasek Wielki 47 50 85 95 104

25 Salêt Wielki - - 27 - 65

26 Selmêt Wielki 80 - - - -

27 Serwy 13 62 141 174 172

28 Warno³ty - 295 1345 1401 1447

29 Wulpiñskie 18 345 186 305 361

Razem 2392 4100 5854 6160 6446

Wielkoœæ i sk³ad diety

W 2011 roku na wodach województwa warmiñsko-mazurskiego (82% wód Pojezie-

rza Mazurskiego) zwierzêta rybo¿erne zjad³y prawie 3000 ton ryb, z czego 72,2% przypa-

da³o na kormorana, a reszta na pozosta³e zwierzêta rybo¿erne (rys. 1).

Na ca³ym obszarze Mazur kormorany zjad³y 2356 658 kg ryb:

� ptaki gniazduj¹ce 6446 par [(2 szt. x 140 dni bez karmienia m³odych x 0,4 kg/dzieñ)

+ (2 szt. x 60 dni karmienia x 0,75 kg/dzieñ ) + (2,2 szt. potomstwa x 95 dni samo-

dzielnego ¿erowania x 0,4 kg/dzieñ)] = 1840978 kg (78% ca³ej diety);

� ptaki niegniazduj¹ce 6446 szt. (0,4 kg/dzieñ x 200 dni) = 515680 kg (22% ca³ej die-

ty).

W 2011 roku na Mazurach z 1 ha powierzchni jezior, kormorany wy³owi³y oko³o 18 kg

ryb.

Kormoran, jak wiêkszoœæ zwierz¹t, jest oportunist¹ pokarmowym i stara siê zaspo-

koiæ swoje potrzeby pokarmowe przy jak najmniejszym wydatku energii. Dlatego te¿

poluje na ryby mo¿liwie blisko kolonii. Przyjmuje siê, ¿e podczas lêgów kormorany,

w g³ównej mierze, penetruj¹ jeziora po³o¿one w promieniu do 20 km od kolonii (Bzo-

ma 2011).

92



Rozk³ad presji kormorana na poszczególne jeziora Mazur jest zró¿nicowany. Niektó-

re z nich znajduj¹ siê pod presj¹ a¿ 5 kolonii, a czêœæ jezior znajduje siê poza stref¹

oddzia³ywania kolonii lêgowych. O wielkoœci presji na poszczególne jeziora decyduje

lokalizacja kolonii lêgowych w terenie i liczebnoœæ w nich ptaków (rys. 2). Presjê kormora-

nów nielêgowych, luŸno zwi¹zanych z miejscami pobytu i rozproszonych po ca³ym tere-

nie, trudno jest przypisaæ dok³adnie poszczególnym jeziorom. Dlatego przyjêto, ¿e

rozk³ada siê ona, w przybli¿eniu, równo na wszystkie jeziora. Jej wielkoœæ wynosi 3,9 kg

ha-1. W tabeli 3 przedstawiono ³¹czn¹ presjê kormoranów gniazduj¹cych i niegniaz-

duj¹cych na jeziora regionu. W skrajnym przypadku, dotycz¹cym 7 jezior, przekracza

ona 50 kg ha-1.

Tabela 3

Presja kormorana czarnego na jeziora Pojezierza Mazurskiego w 2011 r. (kg/ha)

Obci¹¿enie (kg/ha) Liczba jezior (szt.) £¹czna powierzchnia jezior (ha) % powierzchni ca³kowitej

3,9* 318 23309,5 17,6

4,0-9,9 62 5083,0 3,8

10,0-19,9 304 38612,4 29,1

20,0-29,9 165 38158,8 28,8

30,0-39,9 115 22941,5 17,3

40,0-49,9 29 3732,9 2,8

50,0-59,9 7 865,8 0,7

Razem 1000 132703,9 100,0

*jeziora poza zasiêgiem kolonii lêgowych
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Sk³ad diety kormorana badano w 3 koloniach (rys. 3). Gniazdowa³o w nich 2520

par, co stanowi³o 39,1% liczebnoœci ca³ej populacji lêgowej na Mazurach. Kormorany

z tych kolonii podczas lêgów ¿erowa³y ³¹cznie na 51663 ha wód, co stanowi³o 39,6%

ca³kowitej powierzchni jezior regionu. Badane kolonie po³o¿one by³y na obszarach ró¿-
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ni¹cych siê charakterem jezior, ich przewa¿aj¹cym typem rybackim i zaawansowaniem

trofii, co pozwala uznaæ, ¿e œredni udzia³ poszczególnych gatunków ofiar z tych kolonii

jest zbli¿ony do przeciêtnego dla ca³ego regionu Mazur (tab. 4).

Tabela 4

Udzia³ masy poszczególnych gatunków ryb w diecie kormorana w badanych koloniach (%)

Gatunek
Kolonia

Œrednia
Dobskie Warno³ty Mar¹g

p³oæ 50,28 28,23 20,54 33,02

lin 13,16 9,85 23,86 15,62

leszcz 6,29 27,10 6,07 13,15

szczupak 11,51 8,64 13,17 11,11

okoñ 8,70 9,99 12,31 10,33

ukleja 2,96 8,77 5,24 5,65

sandacz 0,36 3,99 4,84 3,06

kr¹p 2,39 0,69 2,49 1,86

karp 0,84 0,00 4,51 1,78

karaœ 1,23 0,11 3,78 1,71

wzdrêga 0,84 1,08 1,58 1,17

wêgorz 0,17 0,87 1,09 0,71

jazgarz 0,60 0,45 0,14 0,40

miêtus 0,56 0,00 0,21 0,26

inne 0,11 0,23 0,17 0,17

razem 100,00 100,00 100,00 100,00

W diecie kormorana na Mazurach zdecydowanie przewa¿a p³oæ, pomimo obserwo-

wanego od lat spadku udzia³u tego gatunku w po³owach rybackich. P³oæ jest równie¿ naj-

czêœciej dominuj¹cym gatunkiem w diecie kormorana ¿eruj¹cego na jeziorach Ni¿u

Europejskiego (Dam i in. 1995, Martyniak i in. 1997). Leszcz, dominuj¹cy w po³owach

rybackich na Mazurach, w diecie kormorana ustêpuje nie tylko p³oci, ale i linowi. Du¿y

udzia³ w diecie kormorana na Mazurach maj¹ równie¿ szczupak i okoñ – gatunki szcze-

gólnie po¿¹dane w sk³adzie ichtiofauny jeziorowej. Aktualny, ma³y udzia³ wêgorza w die-

cie kormorana jest wynikiem wieloletniego regresu w zarybieniach tym gatunkiem.

W latach, w których zarybienia wêgorzem by³y powszechne jego udzia³ w diecie kormo-

rana siêga³ nawet 20% masy zjadanych ryb (Martyniak i in. 1997).

Wielkoœæ ofiar poszczególnych gatunków ryb waha siê znacznie (tab. 5). Przewa¿aj¹

osobniki o wymiarach bliskich œrednim dla gatunku, co jest zapewne wynikiem oportuni-

zmu pokarmowego kormorana zaspokajaj¹cego swoje potrzeby pokarmowe przy mo¿li-

wie najmniejszym wydatku energii (rys. 4).
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Tabela 5

Liczebnoœæ, d³ugoœæ i masa cia³a g³ównych ofiar kormoranów
w zebranej próbie (19759 szt.)

Gatunek
min. œrednia maks.

liczba szt. cm (l.c.) g cm (l.c.) g cm (l.c.) g

p³oæ 6703 4,4 1,14 12,2 39,88 26,2 369,40

okoñ 4622 4,8 1,68 9,5 17,18 26,5 354,49

ukleja 4557 5,0 1,32 9,9 11,41 13,7 30,12

leszcz 1768 5,2 1,43 16,7 88,67 29,3 493,69

jazgarz 513 2,3 0,30 7,1 7,20 16,5 66,97

kr¹p 448 5,5 3,35 10,7 24,26 19,6 114,64

lin 412 6,0 4,68 20,3 240,02 29,5 662,44

szczupak 304 9,8 14,87 26,3 258,53 44,3 956,39

karaœ 153 5,6 5,91 10,7 41,96 23,1 287,05

sandacz 76 16,9 69,02 27,3 324,60 42,5 1097,75

wzdrêga 63 8,3 11,86 16,7 139,14 24,6 387,93

karp 41 10,7 26,07 16,6 136,15 23,5 391,61

wêgorz 30 23,7 20,94 46,0 197,16 71,2 647,96

inne 69
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Rys. 4. Struktura wielkoœci ofiar kormorana na przyk³adzie szczupaka.



Relacje diety kormorana do po³owów rybackich

W diecie kormorana ¿eruj¹cego na jeziorach Mazur koregonidy, wœród których domi-

nuje sielawa, maj¹ znikomy udzia³. Ma to zwi¹zek z trybem ¿ycia tych ryb i wymaganiami

œrodowiskowymi, zgodnie z którymi przebywaj¹ one w ci¹gu dnia na wiêkszych g³êboko-

œciach. Ich wy³owienie przez kormorany wymaga znacznie wiêkszego wysi³ku ni¿ upolo-

wanie ryb karpiowatych, szczupakowatych, okoniowatych czy wêgorzowatych, dostêp-

nych przez ca³y sezon na stosunkowo niewielkich g³êbokoœciach. Obrazem tego jest

udzia³ tych gatunków w diecie kormorana (tab. 6). W 2011 roku wielkoœæ po³owów kor-

morana ponad 2-krotnie przekracza³a po³owy rybackie. W stosunku do po³owów kormo-

rana rybacy po³awiaj¹ od niego wiêcej jedynie koregonidów i wêgorza. W przypadku

wêgorza obecnie wiêkszoœæ jego populacji ³ownej w jeziorach stanowi¹ osobniki wyro-

œniête, pochodz¹ce z du¿o wczeœniejszych zarybieñ, których obecne rozmiary, w wiêk-
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Tabela 6

Udzia³ ryb w diecie kormorana i w po³owach rybackich w 2011 r.

Gatunek

Od³ów

kormorany rybacy

kg/ha % kg/ha %

sielawa 0,00 0,00 1,07 11,98

sieja 0,00 0,00 0,04 0,45

stynka 0,00 0,00 0,30 3,36

p³oæ 5,94 33,02 1,03 11,53

lin 2,81 15,62 0,69 7,73

leszcz 2,38 13,15 1,96 21,95

szczupak 2,00 11,11 1,56 17,47

okoñ 1,86 10,33 0,64 7,17

ukleja 1,02 5,65 0,00 0,00

sandacz 0,55 3,06 0,54 6,05

kr¹p 0,33 1,86 0,22 2,46

karp 0,32 1,78 0,02 0,22

karaœ 0,31 1,71 0,38 4,26

wzdrêga 0,21 1,17 0,00 0,00

wêgorz 0,13 0,71 0,36 4,03

jazgarz 0,07 0,40 0,00 0,00

miêtus 0,05 0,26 0,00 0,00

inne 0,02 0,17 0,12 1,34

razem 18,00 100,00 8,93 100,00



szoœci przypadków, uwalniaj¹ je spod presji kormorana. Przy podjêciu zarybieñ tym

gatunkiem, wi¹¿¹cych siê równie¿ z europejskim planem ochrony wêgorza, nale¿y siê

liczyæ, ¿e populacja kormorana, na obecnym poziomie, w du¿ym stopniu zniweczy spo-

dziewane efekty.

Tabela 7

Masa i wartoœæ gatunków zarybianych w diecie kormorana oraz wartoœæ zarybieñ tymi
gatunkami na Mazurach w 2011 r.

Gatunek

Kormorany 1) Rybacy 2)

Œrednia masa
szt. (g)

Masa ogó³em
(kg)

Cena kg 3) (z³)
Wartoœæ (z³) Nak³ad na

zarybienie 1
ha (z³)ogó³em na 1 ha

szczupak 259 261825 14,70 3848827 29,50 17,56

lin 240 368110 14,67 5400174 41,39 2,07

sandacz 325 72114 29,00 2091306 16,03 1,53

wêgorz 197 16732 50,00 836600 6,41 6,25

karp 136 41949 11,84 496676 3,81 1,64

karaœ 42 40299 9,47 381630 2,92 0,47

1)z powierzchni 130481 ha 2)z powierzchni 119330 ha 3)Mickiewicz 2012

Relacje diety kormorana do zarybieñ

Wœród ofiar kormorana rozmiar wiêkszoœci gatunków zarybianych odpowiada ciê¿kim

sortymentom materia³u zarybieniowego (Mickiewicz 2012). Ich wartoœæ rynkowa, porów-

nana z wielkoœci¹ nak³adów na zarybienia tymi gatunkami, jest od nich znacznie wy¿sza

(tab. 7). Oznacza to, ¿e dokonywane zarybienia jedynie tylko w pewnej czêœci rekompen-

suj¹ straty powodowane przez kormorany i w ¿adnym stopniu nie s³u¿¹ ju¿ rzeczywistej

odbudowie i utrzymaniu populacji ryb cennych ekologicznie, gospodarczo i wêdkarsko.

Podsumowanie

W okresie ostatnich 19 lat, tj. od 1992 roku populacja lêgowa kormorana na Mazu-

rach wzros³a z 2392 do 6446 par, czyli o 269%. Zasadniczym skutkiem tego wzrostu jest

spadek po³owów rybackich, które w tym okresie zmala³y z 20,2 kg ha-1 do 8,9 kg ha-1,

czyli o 227%. Wynika z tego, ¿e kormoran jest sprawc¹ powa¿nych szkód w rybackiej

gospodarce jeziorowej. Zarybienia prowadzone przez rybackich u¿ytkowników wód nie

s¹ w stanie tych szkód zrekompensowaæ, a jedyn¹ alternatyw¹ jest zmniejszenie presji

kormorana. Podobna sytuacja ma miejsce na jeziorach Pomorza i Wielkopolski.
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W tej sytuacji u¿ytkownicy rybaccy maj¹ wszelkie podstawy do sk³adania wniosków

do Regionalnych Dyrekcji Ochrony Œrodowiska o odstêpstwo od zakazów chroni¹cych

kormorany, okreœlonych w art. 52 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody (DzU nr 151 z 2009

roku, poz. 1220 ze zm.) obejmuj¹cych m.in.: umyœlne zabijanie, okaleczanie i chwytanie,

umyœlne niszczenie jaj i postaci m³odocianych, niszczenie siedlisk i ostoi, niszczenie

gniazd, p³oszenie i niepokojenie. Wniosek taki powinien zawieraæ wszelkie informacje

wskazane w art. 56 ust. 6. Do wniosku nale¿y do³¹czyæ pismo z opisem sytuacji, poda-

niem liczebnoœci kormorana, wielkoœci jego presji i szacunkiem wyrz¹dzanych szkód.
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Racjonalna gospodarka w obwodach
rybackich ustanowionych na wodach

rzek i zbiorników zaporowych –
po³owy i zarybianie

Wies³aw Wiœniewolski

Zak³ad Rybactwa Rzecznego w ¯abieñcu, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

W opracowaniu „Obwody rybackie na wodach p³yn¹cych w œwietle uwarunkowañ

przyrodniczych“ (Wiœniewolski 2004), omówiono zagadnienie tworzenia obwodów

rybackich w kontekœcie warunków przyrodniczych prowadzenia w nich gospodarki

rybackiej. Kryterium przyrodnicze (œrodowiskowe) potraktowano jako czynnik nadrzêd-

ny, decyduj¹cy o wielkoœci tworzonego obwodu, w którym powinny istnieæ warunki do

realizacji pe³nego cyklu ¿yciowego ichtiofauny, a wiêc do prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej. W przypadku dwuœrodowiskowych ryb wêdrownych, poja-

wiaj¹cych siê okresowo w obwodzie rybackim, który nie jest miejscem docelowym ich

wêdrówki, obwód powinien stanowiæ korytarz migracyjny, zaœ rol¹ racjonalnej gospodar-

ki rybackiej jest miêdzy innymi zapewnienie warunków bezpiecznej wêdrówki ryb.

Oddanie w u¿ytkowanie obwodu rybackiego nastêpuje w drodze konkursu ofert,

przygotowanych w oparciu o zapisy operatu rybackiego, a nastêpnie podpisania umowy,

w której okreœlone zostaj¹ warunki prowadzenia gospodarki rybackiej. Musi byæ ona

racjonalna, co w zapisie ustawodawcy (DzU nr 115 z 2001 roku, poz. 1229 ze zm.) sfor-

mu³owano nastêpuj¹co, cyt.: „Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzysty-

waniu produkcyjnych mo¿liwoœci wód, zgodnie z operatem rybackim, w sposób nie naru-

szaj¹cy interesów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem

zasobów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿liwiaj¹cym gospodarcze

korzystanie z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa.”.
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Z istoty zapisu wynika, ¿e gospodarka rybacka musi byæ prowadzona w sposób

uwzglêdniaj¹cy zmieniaj¹ce siê œrodowiskowe uwarunkowania, a wiêc byæ do nich

dostosowywana. Punktem wyjœcia jest produktywnoœæ rybacka wód obwodu, jednak

prowadzona w nim gospodarka rybacka reagowaæ musi na pojawiaj¹ce siê zdarzenia

losowe, np. ciê¿k¹ zimê, letni¹ przyduchê, niepowodzenie tar³a, powódŸ czy suszê. Musi

równie¿ reagowaæ na skutki antropopresji wywieranej na ekosystemy wodne. Tylko pod

warunkiem uwzglêdniania wielorakich oddzia³ywañ mo¿liwe jest bowiem wywi¹zanie siê

z obowi¹zku zachowania zasobów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿li-

wiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa.

Dla rybackiego u¿ytkownika w kontekœcie op³acalnoœci prowadzonej przez niego

gospodarki szczególnie wa¿ne s¹ – stawka op³aty rocznej za 1 ha powierzchni obwodu

rybackiego oraz nak³ady rzeczowo-finansowe na zarybianie. Maksymaln¹ wysokoœæ

op³aty rocznej za 1 ha powierzchni obwodu, okreœla rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 31 stycznia 2007 roku w sprawie konkursu ofert na oddanie w u¿yt-

kowanie obwodu rybackiego (DzU nr 27 z 2007 roku, poz. 181), natomiast wysokoœæ

nak³adów na zarybianie wód obwodu, deklaruje rybacki u¿ytkownik w ofercie. Wysokoœæ

nak³adów na zarybianie powinna byæ to¿sama z nak³adami zapisanymi w operacie

rybackim.

W 2012 roku mija osiem lat od prowadzenia gospodarki rybackiej w obwodach rzecz-

nych na nowych zasadach, okreœlonych znowelizowan¹ ustaw¹ z dnia 18 lipca 2001 roku

Prawo wodne (DzU nr 115 z 2001 roku, poz. 1229 ze zm.), tj. na podstawie umów podpi-

sanych z w³aœciwym miejscowo dyrektorem Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej.

Problemy zwi¹zane z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie nie

zmieni³y siê w tym okresie, choæ w odniesieniu do niektórych znacznie nasili³a siê skala

ich negatywnego oddzia³ywania.

W zasiêgu interwencji rybackiego u¿ytkownika le¿y mo¿liwoœæ sterowania eksplo-

atacj¹ po³owow¹ oraz gospodark¹ zarybieniow¹, a tak¿e prowadzenie zabiegów ochro-

ny tar³a, migracji i zimowania ryb. Wystêpuj¹ jednak problemy zwi¹zane z zanieczysz-

czaniem wody i powodowanymi tym œniêciami ryb, regulowaniem rzek niszcz¹cym sie-

dliska i prowadz¹cym do silnego spadku produktywnoœci wód obwodu, drapie¿nictwem

powodowanym przez dzikie zwierzêta, zw³aszcza kormorany, przegradzaniem i u¿ytko-

waniem energetycznym rzek, czy te¿ pozyskiwaniem z nich kruszywa, na które u¿ytkow-

nik nie ma praktycznie ¿adnego wp³ywu, a które nierzadko rozstrzygaj¹ o op³acalnoœci

gospodarki rybackiej.

Omówienie problemów zwi¹zanych z eksploatacj¹ po³owow¹ oraz gospodark¹

zarybieniow¹, bêd¹cymi podstaw¹ racjonalnej gospodarki rybackiej, stanowi cel niniej-

szej pracy.
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Materia³ i metoda

Do przygotowania pracy wykorzystano publikacje naukowe (Wiœniewolski 2002,

2004, 2005, 2005a, 2008a, 2008b, 2009, 2010, Wiœniewolski i in. 2004, 2005, 2006,

2009a, 2009b, 2011, Wo³os i Wiœniewolski 2009), a tak¿e ekspertyzy zwi¹zane z eksplo-

atacj¹ po³owow¹ i gospodark¹ zarybieniow¹, wykonane dla u¿ytkowników obwodów

rybackich oraz innych podmiotów (Wiœniewolski 2005a, 2005b, 2006, 2007a, 2007b,

2008, 2010, Wiœniewolski i Borzêcka 2004, Wiœniewolski i Buras 2004, Wiœniewolski i in.

2004, 2010, Wiœniewolski i Wo³os 2008, Wo³os i in. 2006).

Eksploatacja po³owowa

Podstawowym celem gospodarki rybackiej jest prowadzenie eksploatacji po³owo-

wej, poprzez któr¹ wykorzystywane s¹ zdolnoœci produkcyjne wodnego ekosystemu.

Jego warunki œrodowiskowe okreœlaj¹ poziom mo¿liwej do uzyskania produkcji rybackiej

i tym samym wysokoœæ dozwolonego wy³owu ryb. By móg³ on spe³niaæ kryterium racjo-

nalnego korzystania z zasobów, jego wysokoœæ nie mo¿e przekraczaæ tempa uzupe³nie-

nia, tj. limitowanego mo¿liwoœciami populacji przyrostu liczby i masy m³odych osobni-

ków, które osi¹gn¹ wiek rozrodczy oraz rozmiary umo¿liwiaj¹ce ich od³ów. Wysokoœæ

produkcji populacji okreœlana jest bowiem szybkoœci¹ przyrastania jej masy w znanym

czasie i przestrzeni i nie jest równowa¿na wysokoœci mo¿liwego do uzyskania od³owu,

który jest zawsze ni¿szy. Wynika to z faktu, ¿e wiêkszoœæ produkcji tworzona jest przez

niedojrza³e p³ciowo, m³ode osobniki. Tylko zrównowa¿ony od³ów, który nie narusza dal-

szych mo¿liwoœci produkcyjnych populacji, pozwala zatem na zachowanie jej zasobów

na wzglêdnie sta³ym poziomie.

Wysokoœæ od³owu dla poszczególnych rzek i zbiorników musi byæ ustalana indywi-

dualnie, gdy¿ limitowana jest ich ró¿n¹ produktywnoœci¹. Warunkiem dobrze prowa-

dzonej gospodarki rybackiej jest wiêc prognozowanie w³aœciwej wysokoœci od³owu

(Ricker 1958, Szczerbowski 1993), przeprowadzone w oparciu o analizê podstawo-

wych parametrów jakimi s¹ uzupe³nienie, wzrost, po³owy i œmiertelnoœæ naturalna

(Leopold 1972, Buras 2011). Wymaga to prowadzenia statystyk po³owów oraz okreso-

wych badañ biologicznych, s³u¿¹cych poznaniu stanu populacji ryb. Bez wiêkszego

ryzyka mo¿na bowiem od³owiæ z populacji tylko 1/3 jej masy (Szczerbowski 1993),

wzglêdnie poziom od³owu nie mo¿e przekraczaæ 25% ca³kowitej produkcji (Mann

1969). Ignorowanie tych prawid³owoœci i znaczne przekroczenie optymalnej wysokoœci

od³owów, mo¿e prowadziæ do d³ugotrwa³ego wyczerpania zasobów ryb (Kokoz i Tara-

nienko 1972).
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Dopuszczalny poziom od³owów wynika z wydajnoœci rybackiej obwodu, okreœlanej

przyrodniczymi warunkami produkcji. Uwarunkowania œrodowiskowe ekosystemów

rzecznych, a tak¿e dokonuj¹ce siê w spo³eczeñstwie zmiany socjologiczne sprawi³y, ¿e

tradycyjny model gospodarki rybackiej w odró¿nieniu od jezior zachowa³ siê jedynie

w dolnych, przyujœciowych odcinkach Wis³y i Odry oraz na niektórych du¿ych zbiorni-

kach zaporowych. Nawet tutaj tradycyjne od³owy sieciowe coraz czêœciej pe³ni¹ funkcjê

regulacyjn¹, uzupe³niaj¹c¹ oddzia³ywanie wêdkarskiej presji po³owowej. Ta forma eks-

ploatacji po³owowej sta³a siê wspó³czeœnie podstawowym sposobem u¿ytkowania rzek

i zbiorników zaporowych – oko³o 95% ca³kowitego area³u tych wód znajduje siê w u¿yt-

kowaniu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego oraz innych organizacji wêdkarskich i osób

prywatnych, nastawionych na obs³ugê wêdkarzy.

Eksploatacja wêdkarska w rzecznych obwodach rybackich, prowadzona jest z du¿¹

intensywnoœci¹. Wydajnoœci od³owu ryb, w zale¿noœci od wielkoœci i charakteru rzeki siê-

gaj¹ od oko³o 1-2 kg ha-1 do nawet 50-80 kg ha-1. W przypadku zbiorników zaporowych

regu³¹ s¹ wydajnoœci rzêdu 20-40 kg ha-1, lecz równie¿ nie s¹ rzadkoœci¹ zbiorniki

o wydajnoœciach 200-300 kg ha-1 ryb od³awianych przez wêdkarzy. Przyjmuj¹c

powierzchniê rzek i zbiorników zaporowych na oko³o 200000 ha oraz œredni¹ dla niej

wydajnoœæ od³owów wêdkarskich na poziomie oko³o 50 kg ha-1, mo¿na szacowaæ od³ów

na 10000 ton ryb pozyskiwanych tutaj rocznie przez wêdkarzy. Przy liczbie oko³o 1 mln

osób uprawiaj¹cych ró¿ne formy wêdkarstwa w rzekach i zbiornikach zaporowych,

oznacza to œredni od³ów 10 kg ryb 1 wêdkarza-1 rok-1. T¹ drog¹ trafiaj¹ na rynek du¿e ilo-

œci ryb, co podkreœla znaczenie wêdkarstwa jako jednego z typów racjonalnej gospodar-

ki rybackiej w ekosystemach rzecznych.

Wyniki od³owów wêdkarskich musz¹ stanowiæ element oceny wywi¹zywania siê u¿yt-

kowników rybackich z realizacji zapisów operatu rybackiego w zakresie gospodarki

po³owowej. Dotyczy to zw³aszcza obwodów, w których prowadzony jest typ gospodarki

rybacko-wêdkarskiej lub wêdkarskiej. Pos³u¿yæ siê tutaj mo¿na przyk³adem zaczerpniê-

tym z operatu rybackiego „Obwód rybacki rzeki Wis³a nr 3”, cyt.: „W wodach obwodu

rybackiego rzeki Wis³a nr 3 – zgodnie z wytycznymi Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

(Wo³os i Falkowski 2003) – bêdzie realizowany typ gospodarki okreœlonej jako gospodarka

rybacko-wêdkarska. Termin ten oznacza, i¿ obie istniej¹ce formy eksploatacji pog³owia

ryb, tj. eksploatacja narzêdziami rybackimi i wêdkarskimi bêd¹ mia³y status równoprawny,

przy czym wzajemne relacje miêdzy nimi bêd¹ regulowa³y odpowiednie zasady, okre-

œlaj¹ce m.in. miejsca i terminy dokonywania po³owów, tak aby nie kolidowa³y one ze sob¹”.

Równorzêdnoœæ obydwu systemów eksploatacji, tj. od³owów sieciowych i wêdkar-

skich niesie ze sob¹ okreœlone reperkusje. Od³owy te uzupe³niaj¹ siê wzajemnie,

oddzia³uj¹c zarazem z ró¿n¹ intensywnoœci¹ na pewne gatunki i grupy ryb (np. karpiowa-
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te, drapie¿ne). Z drugiej strony, gdy w jednym z systemów eksploatacji, np. wêdkarskim,

poziom od³owów jest wysoki i zapewnia racjonalne wykorzystanie produktywnoœci wód

obwodu, od³owy drugim systemem, w tym przyk³adzie sieciowym, powinny byæ ograni-

czone i sprowadzone do pe³nienia funkcji regulacyjnych i sanitarnych. Nie mo¿na rów-

nie¿ wykluczyæ okresowego wy³¹czania jednego z systemów eksploatacji, lub nawet

ca³kowitego zawieszenia prowadzenia od³owów. Mo¿e zaistnieæ równie¿ sytuacja, ¿e

stan niedoeksploatowania takich karpiowatych jak np. leszcz, kr¹p czy p³oæ, wymusi

podjêcie intensywnych od³owów sieciami w celu zredukowania nadmiernie licznego

pog³owia tych ryb. Takie sytuacje szczególnie czêsto wystêpuj¹ w zbiornikach zaporo-

wych, w których oddzia³ywanie regulacyjne i sanitarne od³owów sieciowych posiada

podstawowe znaczenie dla zachowania równowagi ekologicznej tych ekosystemów.

Przyk³adów wzajemnego oddzia³ywania omawianych systemów eksploatacji po³owo-

wej dostarczaj¹ zbiorniki zaporowe. W Zbiorniku Zegrzyñskim od³awiano sieciami 19,3 kg

ha-1, natomiast wêdkami 30,0 kg ha-1 ryb. W zbiorniku Siemianówka w sieci ³owiono 5,1 kg

ha-1, wêdkami 11,9 kg ha-1. Z zasilanego podgrzanymi wodami zbiorniku Rybnik wêdkar-

skie od³owy siêga³y 100-125 kg ha-1. Oceny eksploatacji wêdkarskiej w czterech zbiorni-

kach zaporowych Górnego Œl¹ska wykaza³y, ¿e uzyskiwane w nich wydajnoœci po³owowe

mieœci³y siê w zakresie od 24,8 do 44,4 kg ha-1. Przytoczone wyniki obserwacji wskazuj¹,

¿e w racjonalnej gospodarce rybackiej od³owy wêdkarskie sw¹ wysokoœci¹ nie ustêpuj¹,

a nawet przekraczaj¹ wyniki uzyskiwane w eksploatacji sieciowej.

Zbiornik Zegrzyñski i zbiornik Siemianówka stanowi¹ przyk³ad eutroficznych œrodo-

wisk zdominowanych przez gatunki eurytopowe: w pierwszym dominuj¹ leszcz, p³oæ

i kr¹p, w drugim karaœ srebrzysty, leszcz i p³oæ. Znajduje to odbicie w strukturze od³owów

sieciowych, w których gatunki te tworz¹ nawet do 96% (Zbiornik Zegrzyñski) i 74%

(zbiornik Siemianówka) ca³kowitej masy. W od³owach wêdkarskich udzia³ tych ryb jest

ni¿szy (oko³o 48% i 68%), co wynika z wiêkszego zainteresowania wêdkarzy ³owieniem

ryb drapie¿nych (Zbiornik Zegrzyñski 36%, zbiornik Siemianówka 20%), a tak¿e okazów

innych gatunków. W Zbiorniku Gocza³kowickim, w od³owach wêdkarzy udzia³ szczupa-

ka stanowi³ okresowo nawet 60-70% ich ca³kowitej masy. W strukturze ca³kowitej bio-

masy ryb zbiornika zaporowego Wrzeœnia, karp stanowi³ 0,4%, jednak w od³owach wêd-

karzy 2,0% ich ca³kowitej masy. W od³owach wêdkarskich ze zbiornika Koz³owa Góra

karp, leszcz, szczupak i sandacz stanowi³y ponad 80%, w zbiorniku £¹ka 75%, zbiorniku

Przeczyce 77%, a w zbiorniku Dzieækowice 67%.

Nie jest spraw¹ przypadku, ¿e celem po³owu wêdkarzy s¹ gatunki drapie¿ne oraz

tzw. wybór. Wynika st¹d du¿e znaczenie, jakie dla mo¿liwoœci prowadzenia racjonalnej

gospodarki rybackiej w obwodzie, posiada w³aœciwe sprecyzowanie w operacie rybac-

kim zasad prowadzenia eksploatacji po³owowej.
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Po³owy sieciowe i wêdkarskie nastawione na kilka wybranych gatunków ryb lub grup

wielkoœciowych, mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla równowagi ekologicznej ekosystemu

wodnego. Dotyczy to g³ównie ryb drapie¿nych interesuj¹cych zarówno rybaków, jak

i wêdkarzy. Z drugiej strony obydwa systemy eksploatacji mog¹ tak¿e przyczyniaæ siê do

ograniczania pog³owia leszcza, p³oci i kr¹pia. W zbiorniku Poraj od³ów wêdkarski w 68%

tworzy³y leszcz i p³oæ, natomiast w obci¹¿onych wysok¹ presj¹ wêdkarsk¹ zbiornikach

Przeczyce i £¹ka leszcz stanowi³ odpowiednio 41% i 44%. Od³owy sieciowe i wêdkarskie

mog¹ siê tak¿e wzajemnie uzupe³niaæ. W Zbiorniku Zegrzyñskim 35% ca³kowitej masy

od³owów sieciowych z lat 1998-1999 stanowi³ kr¹p, natomiast w koszykach wêdkarzy

³owi¹cych w 2000 roku gatunek ten stanowi³ zaledwie 3,5% ca³kowitej masy po³owu.

Drobne kr¹pie, leszcze i p³ocie nie ciesz¹ siê popularnoœci¹ wêdkarzy. W sytuacji nad-

miernego rozwoju pog³owia tych gatunków koniecznoœci¹ staj¹ siê wiêc od³owy siecio-

we, które pe³ni¹ wówczas funkcjê regulacyjn¹. Przyk³ad Zbiornika Zegrzyñskiego wska-

zuje na proekologiczn¹ funkcjê systemu eksploatacji sieciowej, ograniczaj¹cej w specy-

ficznych warunkach zbiorników zaporowych liczebnoœæ ryb karpiowatych, sprzyjaj¹cych

pog³êbianiu eutrofizacji tych ekosystemów. Regulacyjne znaczenie od³owów siecio-

wych, jako metody spowolniania procesów eutrofizacji zbiorników zaporowych, wzrasta

jeszcze w sytuacji du¿ej presji po³owowej wywieranej na grupê ryb drapie¿nych przez

wêdkarzy.

Opisywane tendencje obserwowane s¹ powszechnie w ekosystemach wód

p³yn¹cych. Gatunki ryb karpiowatych, których populacje wykazuj¹ sk³onnoœæ do prze-

gêszczania siê w zbiornikach zaporowych nie ciesz¹ siê uznaniem wêdkarzy i nie s¹ rów-

nie¿ ze wzglêdu na nisk¹ cenê chêtnie od³awiane sieciami przez rybaków. Konieczne

staje siê wiêc poprzez od³owy regulacyjne usuwanie nadmiaru biomasy tych ryb. Wyma-

ga to ze strony rybackiego u¿ytkownika bie¿¹cego kontrolowania w obwodzie stanu ich-

tiofauny, oddzia³ywania na ni¹ eksploatacji po³owowej i stosownie do sytuacji elastycz-

nego podejmowania decyzji wspierania efektu regulacyjnego poprzez zarybianie.

Gospodarka zarybieniowa

Zarybianie jest wspó³czeœnie podstawowym zabiegiem racjonalnej gospodarki

rybackiej. Najwa¿niejszym celem jakiemu ono s³u¿y, jest wyrównanie strat pog³owia

gatunku w nastêpstwie zachodz¹cych w œrodowisku niekorzystnych zmian oraz prowa-

dzonej eksploatacji po³owowej. Pozwala utrzymaæ pog³owie gatunku na wzglêdnie

sta³ym poziomie, zachowuj¹c przy tym, a nawet zwiêkszaj¹c mo¿liwoœci od³owu. S³u¿y

ponadto restytucji (repopulacji) gatunków, które zniknê³y, a wiêc do zwiêkszenia ró¿no-

rodnoœci biologicznej. Pozwala na wykorzystanie opuszczonych nisz ekologicznych, jak
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równie¿ kontrolowanie liczebnoœci gatunków ma³ocennych, co s³u¿y ochronie wodnego

ekosystemu (Bniñska 1994). By zabieg ten by³ celowy, niezbêdne jest stosowanie

w³aœciwych norm zarybieniowych, odpowiednich do mo¿liwoœci produkcyjnych ekosys-

temu wodnego, jak równie¿ w³aœciwego doboru gatunków i sortymentów ich materia³u

zarybieniowego. Decyduj¹ce znaczenie ma tutaj zgodnoœæ wymagañ biologicznych

gatunku z warunkami œrodowiska (Schmidt 1975). Nie ma bowiem sensu zarybianie wód,

których np. termika lub warunki tlenowe przekraczaj¹, choæby okresowo, okreœlone dla

wprowadzanego gatunku wartoœci letalne, lub wystêpuje drastyczne obni¿enie wielkoœci

przep³ywu wody (Backiel 1957, Sakowicz 1955). Podobnie jest w sytuacji, gdy biogenicz-

noœæ – czyli zdolnoœæ produkcji fauny pokarmowej, nie zapewnia odpowiedniej iloœci

pokarmu dla wprowadzonych drog¹ zarybienia ryb (Iwaszkiewicz 1965, Kölbing 1977).

Analiza gospodarki zarybieniowej prowadzonej w obwodach rybackich po 2004 roku

wskazuje, ¿e nacisk po³o¿ony zosta³ na wspieranie ryb drapie¿nych oraz gatunków reo-

filnych. Mo¿na siê tutaj pos³u¿yæ przyk³adem obwodu rybackiego Zbiornika Zegrzyñskie-

go na rzece Narwi nr 7. Jest to obwód silnie zró¿nicowany, poniewa¿ tworzony jest przez

zbiornik zaporowy oraz swobodnie p³yn¹ce odcinki rzek Narew i Bug. W zwi¹zku z tym,

w strukturze zarybienia obecne s¹ gatunki drapie¿ne i reofilne oraz typowo jeziorne cen-

ne gatunki litoralowe, takie jak lin i karaœ pospolity. W strukturze zarybienia znalaz³a siê
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Tabela 1

Dawki i ceny materia³u zarybieniowego, którym zarybiany jest obwód rybacki Zbiornika
Zegrzyñskiego na rzece Narwi nr 7 (wg cen obowi¹zuj¹cych dla obszaru RZGW Warszawa

w 2004 roku); nl – narybek letni, nj – narybek jesienny k – kroczek

Gatunek
Narew Bug Zbiornik Zegrzyñski

Razem na
obwód

liczba koszt (z³) liczba koszt (z³) liczba koszt (z³) koszt (z³)

Sandacz – nl 100000 szt. 8700 150000 szt. 13050 4000000 szt. 348000 369750

Szczupak – nl 80000 szt. 7200 100000 szt. 9000 3000000 szt. 270000 286200

Szczupak – nj 400 kg 7200 400 kg 7200 2500 kg 45000 59400

Sum – k 400 kg 6800 400 kg 6800 2000 kg 34000 47600

Okoñ – nj 200 kg 1350 200 kg 1350 2000 kg 13500 16200

JaŸ – nl 50000 szt. 3500 50000 szt. 3500 50000 szt. 3500 10500

Boleñ – nl 30000 szt. 5400 5400

Brzana – nl 30000 szt. 6000 30000 szt. 6000 12000

Œwinka – nl 20000 szt. 4000 20000 szt. 4000 8000

Lin – kroczek 500 kg 6000 500 kg 6000 2000 kg 24000 36000

Karaœ zw. – k 500 kg 3500 500 kg 3500 1500 kg 10500 17500

Karp – k 500 kg 4500 500 kg 4500 2000 kg 18000 27000

Razem 280000 szt., 2500 kg 58750 350000 szt., 2500 kg 64900 7080000 szt., 12000 kg 771900 895550



tak¿e niedu¿a iloœæ karpia, traktowanego jako uzupe³nienie podnosz¹ce atrakcyjnoœæ

obwodu jako ³owiska wêdkarskiego. Mamy wiêc tutaj przyk³ad oddzia³ywania poprzez

gospodarkê zarybieniow¹ na: zachowanie równowagi ekologicznej ekosystemu zbiorni-

ka – gatunki drapie¿ne jako regulator pog³owia ryb karpiowatych, zachowanie bioró¿no-

rodnoœci – gatunki reofilne, wykorzystanie potencja³u produkcyjnego zbiornika – gatunki

litoralowe, zwiêkszenie atrakcyjnoœci wêdkarskiej – zarybianie karpiem (tab. 1). W anali-

zowanym przypadku gospodarka zarybieniowa ³¹czy w sobie kilka funkcji, decyduj¹cych

finalnie o racjonalnoœci prowadzonej w obwodzie gospodarki rybackiej.

Roczne nak³ady na zarybianie wód obwodu rybackiego Zbiornika Zegrzyñskiego na

rzece Narwi nr 7 (odnoszone do cen z 2004 roku) zamykaj¹ siê kwot¹ 895550,00 z³otych.

Przy ca³kowitej powierzchni obwodu, która wynosi 3852,31 ha, zarybienie w przeliczeniu

na jednostkê powierzchni kszta³tuje siê na poziomie 233 z³ ha-1. Jest to wartoœæ wyni-

kaj¹ca w znacznym stopniu z wysokich cen materia³u zarybieniowego ryb drapie¿nych,

preferowanych w gospodarce rybackiej w tym obwodzie. Porównuj¹c j¹ z poziomem

nak³adów deklarowanych na zarybienie innych, przyk³adowo wybranych obwodów

rybackich okazuje siê, ¿e wcale nie jest w stosunku do nich zawy¿ona (tab. 2).

Tabela 2

Porównanie nak³adów zarybieniowych (od 2005 roku) przyk³adowych obwodów rybackich na
rzekach i zbiornikach zaporowych

Obwód rybacki
Powierzchnia

(ha)
Ca³kowite nak³ady
na zarybienie (z³)

Nak³ady na zarybienie (z³ ha-1)

Zbiornika Zegrzyñskiego na rzece Narwi nr 7 3852,31 895550 233,25

Rzeki Bystrzycy nr 2 (zb. Zemborzyce) 295,00 31950 108,20

Zbiornika Siemianówka na rzece Narwi nr 1 3253,53 221100 68,00

Rzeki Wis³y nr 2 2878,00 255450 88,76

Zbiornika Brody I³¿eckie na rzece Kamiennej nr 1 553,60 217345 392,60

Nak³ady w Zbiorniku Zegrzyñskim, aczkolwiek wysokie, nie s¹ najwy¿sze. Niemal

dwukrotnie przewy¿szaj¹ je nak³ady na zarybienie obwodu rybackiego Zbiornika Brody

I³¿eckie na rzece Kamiennej nr 1, natomiast przeznaczone na zarybianie pozosta³ych

obwodów s¹ 2-3-krotnie ni¿sze. Ró¿nice te wynikaj¹ z ró¿nej produktywnoœci poszcze-

gólnych obwodów oraz intensywnoœci prowadzonych w nich od³owów wêdkarskich.

Wobec wysokich nak³adów na zarybianie i silnego oddzia³ywania tego zabiegu na

strukturê zespo³u ryb, wskazaæ nale¿y na du¿e znaczenie prowadzenia przez rybackiego

u¿ytkownika monitoringu efektywnoœci i skutków prowadzonych zarybieñ. Pozwalaj¹c na

ocenê efektywnoœci tych zabiegów, monitoring dostarcza informacji o relacji pomiêdzy

wysokoœci¹ od³owu gatunku a poziomem zarybiania nim. Posiadanie takich informacji jest

niezbêdne dla prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w wodach obwodu. Realna
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mo¿liwoœæ zmiennoœci uzyskiwanych efektów gospodarki rybackiej, w nastêpstwie pro-

wadzonych zabiegów oraz wp³ywu ró¿nych czynników, wskazuje na koniecznoœæ ela-

stycznego podchodzenia do zapisów operatu rybackiego, co warto poprzeæ przyk³adem.

Umowy na rybackie u¿ytkowanie obwodów rybackich zawierane s¹ w myœl przepi-

sów prawa na okres nie krótszy ni¿ 10 lat. Czêsto podpisywane zostaj¹ na okres 15-20

lat; bywa ¿e i d³u¿szy. Deklarowane w operacie rybackim nak³ady na zarybianie wód

obwodu odnosz¹ siê zatem do stanu na dzieñ konkursu ofert i rozpoczêcia gospodarki

rybackiej. Nie do pomyœlenia, sprzeczne z funkcjonowaniem ekosystemu wodnego, bio-

logi¹ zasiedlaj¹cych go zespo³ów ryb oraz prowadzeniem w³aœciwej eksploatacji

po³owowej, by³oby sztywne utrzymywanie przez ca³y czas trwania umowy poziomu tych

wyjœciowych nak³adów. St¹d w wielu operatach rybackich pojawia siê zapis mówi¹cy

o okresie rozliczeniowym. Tutaj cytat z operatu rybackiego dla obwodu rybackiego Zbior-

nika Zegrzyñskiego na rzece Narwi nr 7 „Poni¿ej przedstawiono dawki zarybieniowe, któ-

re nale¿y traktowaæ jako niezbêdn¹ œredni¹ roczn¹ dawkê w okresie wieloletnim. W przy-

padku omawianego obwodu rybackiego zalecany okres „rozliczeniowy”, czyli „wielolet-

ni”, winien byæ okresem 5 lat”.

Zapis ten pozwala rybackiemu u¿ytkownikowi w proponowanych okresach rozlicze-

niowych, stosownie do zmieniaj¹cych siê warunków, dokonywaæ korekt niezbêdnych do

prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Odnosiæ siê mog¹ one do zasad ochrony

ryb, eksploatacji po³owowej, jak równie¿ gospodarki zarybieniowej. W zamyœle umo¿li-

wiaæ maj¹ równie¿ dokonanie korekty nak³adów na zarybienie, polegaj¹cej na zmianie

struktury gatunkowej zarybienia oraz wysokoœci nak³adów. Zmiany te sporz¹dzone

musz¹ zostaæ w formie aneksu do operatu i uzyskaæ pozytywn¹ opiniê uprawnionej jed-

nostki. Powstaæ mo¿e przy tej okazji s³uszne pytanie, czy nie zostanie w ten sposób pod-

wa¿ony sens operatu?

Sformu³owane w operacie rybackim zasady prowadzenia gospodarki zarybieniowej,

których racjonalnoœæ i poprawnoœæ merytoryczn¹ potwierdza za³¹czona do operatu opi-

nia uprawnionej jednostki naukowej, stanowi¹ jeden z warunków umowy podpisywanej

na u¿ytkowanie obwodu rybackiego. Tym samym okreœlona w operacie struktura gatun-

kowa i normy zarybieniowe, staj¹ siê prawnym obowi¹zkiem u¿ytkownika rybackiego.

Niewywi¹zywanie siê z za³o¿eñ operatu mo¿e byæ w zwi¹zku z tym podstaw¹ do roz-

wi¹zania bez odszkodowania umowy u¿ytkowania rybackiego, o czym mówi art. 13, ust.

7 ustawy Prawo wodne (DzU nr 115 z 2001 roku, poz. 1229 ze zm.), która wskazuje rów-

noczeœnie na obowi¹zek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej.

Aby warunek racjonalnoœci móg³ byæ spe³niony, gospodarka rybacka musi reagowaæ

na zmieniaj¹ce siê warunki jej prowadzenia, co nie pozostaje bez wp³ywu na gospodarkê

zarybieniow¹. Mo¿na pos³u¿yæ siê tutaj przyk³adem 2005 roku. Zimna, nietypowa wiosna
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spowodowa³a d³ugie utrzymywanie siê niskiej temperatury wody i w nastêpstwie wysok¹

œmiertelnoœæ ikry oraz wylêgu szczupaka. W efekcie niedostateczna okaza³a siê poda¿

materia³u zarybieniowego tej ryby, pomimo ¿e w minionych latach narybek jesienny

szczupaka by³ ³atwo dostêpny w du¿ych iloœciach. W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ u¿ytkownicy

rybaccy mieli k³opoty z wywi¹zaniem siê z deklarowanego zarybienia tym gatunkiem

i asortymentem. Czy w przypadku nieprzeprowadzenia zarybienia tym gatunkiem

w 2005 roku, oznacza³o to z³amanie przez nich warunku umowy podpisanej z Regional-

nym Zarz¹dem Gospodarki Wodnej? Z ca³¹ pewnoœci¹ nie.

Z u¿ycia w ustawowej definicji racjonalnej gospodarki rybackiej sformu³owania:

„...w sposób nienaruszaj¹cy interesów uprawnionych do rybactwa w tym samym dorze-

czu, z zachowaniem zasobów ryb w równowadze biologicznej i na poziomie umo¿li-

wiaj¹cym gospodarcze korzystanie z nich przysz³ym uprawnionym do rybactwa...“ wynika,

¿e wprawdzie realizacja zapisów w operacie rybackim stanowi obligatoryjny obowi¹zek

rybackiego u¿ytkownika, to jednak, aby spe³niæ warunek racjonalnoœci gospodarki rybac-

kiej (nienaruszaj¹cy interesów…), zobowi¹zany jest on do modyfikowania sposobu prowa-

dzenia gospodarki rybackiej stosownie do zmieniaj¹cych siê warunków gospodarowania.

Upowa¿nia to do zastosowania asortymentów zastêpczych w gospodarce zarybieniowej,

np. zast¹pienie przy zarybieniu narybku letniego narybkiem jesiennym – po uwzglêdnieniu

ró¿nic prze¿ywalnoœci poszczególnych asortymentów. Pozwala równie¿, czemu s³u¿y

wprowadzenie okresów rozliczeniowych, uzupe³niæ zarybienie o brakuj¹c¹ jego iloœæ

w roku nastêpnym, gdy materia³ zarybieniowy bêdzie ju¿ dostêpny. W ostatecznoœci, po

uzgodnieniu z w³aœciwym RZGW, pozwala równie¿ na zast¹pienie brakuj¹cego materia³u

zarybieniowego jednego gatunku, zapisanym w operacie gatunkiem innym, w iloœci odpo-

wiadaj¹cej brakuj¹cej czêœci nak³adów deklarowanych na zarybienie zastêpowanego

gatunku. Takie dzia³ania powinne byæ zgodne z zapisami operatu rybackiego.

Mo¿na tutaj przytoczyæ przyk³ad zapisu w operacie rybackim obwodu rybackiego

rzeki Wis³y nr 3, cyt.: ”W niniejszym operacie nie proponuje siê nadmiernie sztywnych

zaleceñ dotycz¹cych dawek zarybieniowych, miejsc zarybiania, form materia³u zarybie-

niowego – szczegó³owa polityka zarybieniowa powinna byæ ustalana na bie¿¹co przez

specjalistów – ichtiologów, maj¹cych dostêp do najbardziej aktualnych informacji o sta-

nie œrodowiska, warunkach hydrologicznych, czy wreszcie istniej¹cej poda¿y i cenach

materia³u zarybieniowego. Tylko taka kompleksowa wiedza pozwala na racjonalne

gospodarowanie œrodkami finansowymi przeznaczonymi na zarybienia. Operat ma jedy-

nie s³u¿yæ odpowiedniemu ukierunkowaniu tej polityki, aby by³a ona zgodna z trzema

kryteriami racjonalnej gospodarki, tzn. musi byæ spo³ecznie potrzebna, bezpieczna eko-

logicznie i uzasadniona ekonomicznie”.
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Z kontekstu dotychczasowych rozwa¿añ wynika, ¿e elastyczne prowadzenie gospo-

darki zarybieniowej stanowi prawny obowi¹zek rybackiego u¿ytkownika. Uzasadnienia

wprowadzanych korekt dostarczaæ musz¹ wyniki eksploatacji po³owowej i monitoringu

stanu ichtiofauny oraz udokumentowane zewnêtrzne oddzia³ywania, maj¹ce wp³yw na

stan zasobów ryb i prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej. Z tych te¿ wzglêdów

koniecznym do wyjaœnienia i rozstrzygniêcia problemem, staje siê kwestia wprowadza-

nia w zarybianiu zamienników asortymentowych w obrêbie gatunku, jak te¿ zastêpowa-

nia w zarybianiu jednego gatunku gatunkiem innym, w œwietle zapisanej w umowie u¿yt-

kowania obwodu wartoœci nak³adów na jego zarybianie.

Rozwa¿my zatem sytuacjê, gdy wynikaj¹ca z umowy kwota nak³adów zarybienio-

wych traktowana jest jako niepodwa¿alna (sta³a) wartoœæ. Wówczas nale¿a³oby przy

zamianie asortymentu, np. z narybku letniego o wartoœci „X” na narybek jesienny, zaku-

piæ narybek jesienny w iloœci odpowiadaj¹cej kwotowo wartoœci „X” narybku letniego. Od

strony rozliczeñ finansowych rachunek jest jak najbardziej poprawny, gdy¿ kwota wyda-

na na zarybienie pozostaje zgodna z warunkami umowy. Powstaje jednak uzasadniona

w¹tpliwoœæ, czy tak samo oceniæ mo¿na dokonan¹ zamianê w odniesieniu do biologii

gatunku i racjonalnoœci gospodarki rybackiej.

Analizuj¹c tê kwestiê, nale¿y siêgn¹æ po klasyczn¹ definicjê ekologii, zapropono-

wan¹ po raz pierwszy ju¿ w 1869 roku przez Ernesta Haeckela. A zatem, ekologia jest to

dziedzina nauki zajmuj¹ca siê badaniem wspó³zale¿noœci wystêpuj¹cych pomiêdzy

organizmami i ich œrodowiskiem (Odum 1963). W odniesieniu do ichtiofauny i œrodowiska

wodnego nale¿y doprecyzowaæ, ¿e zajmuje siê ona relacjami wystêpuj¹cymi pomiêdzy

zespo³ami ryb a œrodowiskiem wodnym; w rozwa¿anym przypadku ekosystemu hipote-

tycznego obwodu rybackiego. Wskazuje tym samym na ekologiczny wymiar prowadzo-

nej w nim gospodarki rybackiej, która by byæ racjonaln¹ uwzglêdniaæ musi relacje ist-

niej¹ce pomiêdzy liczebnoœci¹ pog³owia ryb a zasobnoœci¹ œrodowiska.

Wynikaj¹ca z dotychczasowych rozwa¿añ konkluzja jest prosta – wysokoœæ zarybie-

nia nie mo¿e przekraczaæ mo¿liwoœci produkcji (zasobnoœci pokarmowej) ekosystemu

wodnego. Stanowi ona wytyczn¹ dla dokonywanej zamiany asortymentów w gospodar-

ce zarybieniowej – zamieniaj¹c asortyment materia³u zarybieniowego nale¿y utrzymaæ

wysokoœæ zarybienia na dotychczasowym poziomie. Nie ma to jednak nic wspólnego

z kwotow¹ wartoœci¹ materia³u zarybieniowego, bowiem miar¹ jest prze¿ywalnoœæ

w œrodowisku zamienianych asortymentów materia³u zarybieniowego. A zatem niezale-

¿nie od zastosowanego asortymentu, iloœci ryb osi¹gaj¹cych wiek eksploatacyjny musz¹

byæ zgodne z zak³adanym efektem (planowany od³ów kg ha-1), który planujemy osi¹gn¹æ

w nastêpstwie zarybiania. Warunek ten mo¿liwy jest do spe³nienia, jeœli uwzglêdnione
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zostan¹ przy obliczaniu i zamianie dawek zarybieniowych prze¿ywalnoœci poszczegól-

nych asortymentów.

Przyjêcie do realizacji w gospodarce zarybieniowej sta³ej, wynikaj¹cej z umowy war-

toœci kwotowej zarybienia mo¿e oznaczaæ przerybianie, czyli wpuszczanie materia³u

zarybieniowego w iloœciach nadmiernych w stosunku do mo¿liwoœci produkcji (bazy

pokarmowej) obwodu rybackiego. Aby mo¿liwe by³o zachowanie racjonalnoœci gospo-

darki rybackiej i jej elastycznoœci, przy podpisywaniu umów nak³ady zarybieniowe nale¿y

okreœlaæ iloœci¹ (szt. i/lub kg) okreœlonego asortymentu materia³u zarybieniowego dla

ka¿dego gatunku, z mo¿liwoœci¹ stosowania zamiennego innych asortymentów w zale-

¿noœci od zmieniaj¹cych siê uwarunkowañ przyrodniczych, rynkowych, losowych pro-

wadzenia gospodarki rybackiej.

Podsumowanie

1. W eksploatacji po³owowej powszechnie obserwowane jest zjawisko zmniejszania

intensywnoœci od³owów sieciowych, na rzecz wzrastaj¹cego udzia³u po³owów wêd-

karskich.

2. W relacjach pomiêdzy tradycyjnym systemem od³owów sieciowych a od³owami wêd-

karskimi obserwowane s¹:

� zjawisko konkurowania o gatunki ryb drapie¿nych oraz tzw. wybór;

� wzajemne uzupe³nianie oddzia³ywania, gdy poprzez od³owy sieciowe regulowana

jest nadmierna liczebnoœæ ryb karpiowatych;

� ukierunkowanie eksploatacji po³owowej na wêdkarstwo, pozostawiaj¹c od³owom

sieciowym rolê monitoringowo-regulacyjn¹.

3. Nie jest spraw¹ przypadku, ¿e celem po³owu wêdkarzy s¹ gatunki drapie¿ne oraz tzw.

wybór. Konieczne staje siê wiêc poprzez od³owy regulacyjne usuwanie nadmiaru bio-

masy ryb karpiowatych, nie ciesz¹cych siê uznaniem wêdkarzy. Wymaga to ze strony

rybackiego u¿ytkownika bie¿¹cego kontrolowania stanu ichtiofauny, oddzia³ywania

na ni¹ eksploatacji po³owowej i stosownie do sytuacji elastycznego podejmowania

decyzji wspierania efektu regulacyjnego poprzez zarybianie.

4. Poniewa¿ w wiêkszoœci rzecznych obwodów rybackich zak³adany operatem poziom

od³owu ryb realizowany jest systemem eksploatacji wêdkarskiej, du¿e znaczenie

w racjonalnej gospodarce rybackiej posiada w³aœciwe sprecyzowanie w operacie

rybackim zasad prowadzenia eksploatacji po³owowej w obwodzie.

5. Analiza gospodarki zarybieniowej prowadzonej w obwodach rybackich po 2004 roku wska-

zuje, ¿e nacisk po³o¿ony zosta³ na wspieranie ryb drapie¿nych oraz gatunków reofilnych.
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6. Analizowane przypadki zarybiania obwodów rzecznych szerokim spektrum gatunków

ryb – drapie¿ne, reofilne, cenne litoralowe oraz uzupe³niaj¹ce podnosz¹ce atrakcyj-

noœæ obwodu jako ³owiska wêdkarskiego, wskazuj¹ ¿e gospodarka zarybieniowa

³¹czy wspó³czeœnie kilka funkcji, decyduj¹cych finalnie o racjonalnoœci prowadzonej

w obwodzie gospodarki rybackiej.

7. Wobec wysokich nak³adów na zarybianie i silnego oddzia³ywania tego zabiegu na

strukturê zespo³u ryb, wskazaæ nale¿y na du¿e znaczenie prowadzenia przez rybac-

kiego u¿ytkownika monitoringu efektywnoœci i skutków prowadzonych zarybieñ.

8. Wobec zawierania umowy na rybackie u¿ytkowanie obwodu na okres nie krótszy ni¿ 10

lat, deklarowane w operacie rybackim nak³ady na zarybianie obwodu odnosz¹ siê

przede wszystkim do stanu na dzieñ konkursu ofert i rozpoczêcia gospodarki rybackiej.

9. Sztywne utrzymywanie przez ca³y czas trwania umowy poziomu wyjœciowych

nak³adów na zarybianie, wobec zmieniaj¹cych siê w czasie uwarunkowañ prowadze-

nia gospodarki rybackiej w obwodzie, uniemo¿liwiaæ mo¿e zachowanie jej racjonalno-

œci. Przy stosowaniu zamiennym ró¿nych asortymentów materia³u zarybieniowego,

prowadziæ to mo¿e do wpuszczania materia³u zarybieniowego w iloœciach nadmier-

nych w stosunku do mo¿liwoœci produkcji (bazy pokarmowej) obwodu rybackiego.

10. Zachowanie racjonalnoœci gospodarki rybackiej i jej elastycznoœci wymaga, aby

nak³ady zarybieniowe okreœlane w umowie u¿ytkowania obwodu rybackiego, zapisy-

wane by³y iloœciowo w sztukach lub kilogramach okreœlonego asortymentu materia³u

zarybieniowego ka¿dego gatunku. Zapisana musi byæ równie¿ mo¿liwoœæ stosowania

zamiennego innych asortymentów, po przeliczeniu iloœci zgodnie z prze¿ywalnoœci¹

biologiczn¹ zamienianych asortymentów.
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Monitoring naukowy efektów wdra¿ania
„Planu gospodarowania zasobami

wêgorza w Polsce”

Stanis³aw Robak

Zak³ad Ichtiologii, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Realizacja „Planu gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce” (PGZWP) wymaga

sta³ej kontroli jego efektów. Artyku³ 9 rozporz¹dzenia Rady Europy (WE) nr 1100/2007

z dnia 18 wrzeœnia 2007 roku nak³ada na ka¿de pañstwo cz³onkowskie sporz¹dzenie

i z³o¿enie sprawozdania z wdra¿ania planu, w pocz¹tkowym okresie co trzy lata, a po

pierwszych trzech sprawozdaniach, co szeœæ lat. Pierwsze sprawozdanie nale¿y przed-

stawiæ Komisji do dnia 30 czerwca 2012 roku. Sprawozdanie powinno zawieraæ system

monitorowania oraz skutecznoœæ dzia³añ i ich efekty, w tym ocenê:

– iloœciowego i jakoœciowego sp³ywu srebrzystych wêgorzy do morza w stosunku

do zak³adanych 40% stada, które nie podlega³oby wp³ywowi dzia³alnoœci

cz³owieka,

– redukcji nak³adu po³owowego w celu osi¹gniêcia 25% redukcji œmiertelnoœci

po³owowej,

– czynników spoza rybo³ówstwa wp³ywaj¹cych na œmiertelnoœæ wêgorzy oraz ich

oddzia³ywania,

– od³owów wêgorzy o d³ugoœci poni¿ej 12 cm oraz sposobu ich wykorzystania.

Monitoring efektów wdra¿ania PGZWP wykonywany jest przez zespó³ pracowników

Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego im. Stanis³awa Sakowicza w Olsztynie we wspó³pra-

cy z Morskim Instytutem Rybackim Pañstwowym Instytutem Badawczym w Gdyni i wielu

instytucjami zwi¹zanymi z gospodark¹ ryback¹ oraz ochron¹ œrodowiska. Badania

finansowane s¹ ze œrodków programu operacyjnego „Zrównowa¿ony rozwój sektora

rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013”, œrodka 3.2 „Ochrona

117



i rozwój fauny i flory wodnej” objêtego osi¹ priorytetow¹ 3. „Œrodki s³u¿¹ce wspólnemu

interesowi”, z pomocy pochodz¹cej z publicznych œrodków krajowych oraz Europejskie-

go Funduszu Rybackiego w ramach dwóch projektów „Monitoring efektów wdra¿ania

„Planu gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce” realizowany w ramach ogólno-

œwiatowego projektu odbudowy i ochrony wêgorza europejskiego Anguilla anguilla (L.)

(umowa o dofinansowanie z dnia 13.07.2011 r. nr 00002-61721-OR1400003/10/11) oraz

„Zarybianie wód dorzecza Odry i Wis³y narybkiem wêgorza europejskiego Anguilla angu-

illa (L.) w celu odbudowy jego populacji.” (umowa o dofinansowanie z dnia 01.06.2011 r.

nr 00001-61721-OR1400002/10/11).

Ocena œmiertelnoœci po³owowej wêgorza europejskiego w polskich

wodach œródl¹dowych i morskich oraz szacowanie iloœci narybku

sprowadzanego do Polski

Kierownik zadania badawczego – prof. dr hab. Arkadiusz Wo³os

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, IRS Olsztyn

Badania dotycz¹ce prowadzonych po³owów i wielkoœci od³owów wêgorza europej-

skiego w wodach œródl¹dowych oraz iloœci narybku sprowadzanego corocznie do Polski

wykonywane s¹ na podstawie informacji uzyskiwanych od podmiotów prowadz¹cych

œródl¹dow¹ gospodarkê ryback¹ w publicznych œródl¹dowych powierzchniowych

wodach p³yn¹cych, wodach stanowi¹cych Parki Narodowe oraz wodach morskich.

Badaniami objêto wszystkie rodzaje podmiotów prowadz¹cych gospodarkê ryback¹

w Polsce, a wiêc podmioty o charakterze spó³ek, osoby fizyczne, okrêgi Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego oraz Parki Narodowe, wody przymorskie i polsk¹ strefê Morza

Ba³tyckiego.

W celu zebrania stosownych danych opracowany zosta³ kwestionariusz ankietowy,

zawieraj¹cy pytania dotycz¹ce prowadzonej przez podmiot gospodarki wêgorzowej,

który rozsy³any jest do wybranej, najbardziej intensywnie gospodaruj¹cej wêgorzem,

a wiêc reprezentatywnej grupy podmiotów prowadz¹cych od³owy gospodarcze wêgorza

europejskiego i zarybienia tym gatunkiem. Na podstawie uzyskiwanych danych ustalane

s¹ od³owy gospodarcze, wêdkarskie i k³usownicze.

Równie istotnym przedmiotem badañ jest ustalenie iloœci narybku sprowadzanego

corocznie do wód dorzecza Odry i Wis³y przez u¿ytkowników obwodów rybackich. Iloœæ

ta jest rokrocznie zmienna i zale¿y od deklarowanych i realizowanych nak³adów rzeczo-

wo-finansowych w trakcie u¿ytkowania obwodów rybackich. Wiarygodna ocena iloœci

narybku sprowadzanego corocznie do Polski umo¿liwia okreœlenie iloœci brakuj¹cej do

zgodnego z za³o¿eniami realizacji planu gospodarowania zasobami wêgorza w Polsce.
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Innymi s³owy, bez oceny importu narybku wêgorza nie mo¿na zaplanowaæ jego dodatko-

wego zakupu. Ponadto celem badañ jest szczegó³owe wytypowanie akwenów do zary-

bieñ uzupe³niaj¹cych na podstawie oceny przydatnoœci obszaru wodnego do restytucji

wêgorza zgodnie z za³o¿eniami PGZWP.

Badanie wybranych cech i struktur populacji wêgorza z dorzecza Odry

i Wis³y oraz badanie jakoœci narybku sprowadzanego do Polski

Kierownik zadania badawczego – dr in¿. Stanis³aw Robak

Zak³ad Ichtiologii, IRS Olsztyn

Wszystkie wêgorze stanowi¹ce przedmiot badañ (narybek wstêpuj¹cy i obsadowy,

wêgorz ¿ó³ty i srebrzysty) ocenione s¹ pod wzglêdem wielkoœci (masy i d³ugoœci cia³a),

p³ci, stadium dojrza³oœci p³ciowej oraz kszta³tu g³owy. D³ugoœæ ca³kowita ryb (Lt) usta-

lona zostanie z dok³adnoœci¹ do 0,1 cm, zaœ masa cia³a z dok³adnoœci¹ do 1 g. P³eæ

wêgorzy ustalana jest makroskopowo, zgodnie z przyjêtym schematem budowy jajnika

i j¹dra (Boëtius i Boëtius 1967, Beullens i in. 1997a,b). Stan dojrza³oœci p³ciowej wêgo-

rzy ocenia siê na podstawie barwy cia³a, wielkoœci ga³ki ocznej i d³ugoœci p³etwy pier-

siowej (Stramke 1972, Pankhurst 1982a,b, Pankhurst i Lythgoe 1982). Kszta³t g³owy

ustalony jest metod¹ subiektywnej oceny, wed³ug kryteriów podanych przez Thurowa

(1958). Ryby dzielone s¹ na dwie grupy – szerokog³owe i w¹skog³owe (Lammens i Vis-

ser 1989).

Relacje pomiêdzy d³ugoœci¹ a mas¹ cia³a ryb okreœlane s¹ na podstawie zale¿noœci

wyra¿onej równaniem potêgowym wed³ug wzoru: W = a � Lb oraz w postaci logarytmicz-

nej: log W = log a + b log L, gdzie: W – masa ryb w g, L – ca³kowita d³ugoœæ ryb (Lt) w cm,

a i b – wspó³czynniki charaktery-

styczne dla danej populacji.

Wyznaczana jest wartoœæ

wspó³czynnika kondycji k (Fulto-

na) na podstawie zale¿noœci: k =

W � 100 � L-3. Badane cechy

poddawane s¹ analizie statystycz-

nej w odniesieniu do wszystkich

wêgorzy oraz z wyodrêbnieniem

poszczególnych grup (fot. 1). Wiek

wêgorzy okreœlony jest na podsta-

wie iloœci pierœcieni rocznych

widocznych na otolicie.
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Fot. 1. Wypreparowane otolity wêgorzy (strza³ka) o ró¿nych rozmiarach cia³a: A –
Lt = 81,5 cm, W = 943 g; B – Lt = 29,8 cm, W = 51 g (fot. Piotr Chmieliñski).



Badanie stanu zdrowotnego wêgorza bytuj¹cego w wodach Polski

i sprowadzanego w ramach prowadzonych zarybieñ narybku

Kierownik zadania badawczego – prof. dr hab. Andrzej Krzysztof Siwicki

Zak³ad Patologii i Immunologii Ryb w ¯abieñcu, IRS Olsztyn

W ramach prowadzonego monitoringu wykonywane s¹ diagnostyczne badania ich-

tiopatologiczne (parazytologiczne, bakteriologiczne, wirusologiczne i grzybicze) oraz

immunologiczne, w tym analiza parametrów hematologicznych i biochemicznych suro-

wicy krwi wêgorza. Badania dotycz¹ce chorób wirusowych i bakteryjnych przeprowa-

dzane s¹ przy zastosowaniu zaawansowanych metod immunologicznych, biologicznych

(linie komórkowe) i molekularnych (PCR) oraz mikrobiologicznych.

W ramach zwi¹zanych z projektem badañ wirusologicznych planowane jest okreœlenie

wystêpowania u wêgorza europejskiego w Polsce wirusów zaliczanych do rodziny Rhab-

doviridae, w tym szczególnie patogennego wirusa EVEX i wywo³uj¹cego coraz wiêksz¹

zachorowalnoœæ wirusa EVA. Jak wynika z badañ przedstawionych przez liczne oœrodki

naukowe, wirusy te doprowadzaj¹ do masowych œniêæ w populacji wêgorza europejskiego

w Holandii, W³oszech, Francji, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Ponadto okreœlane jest wystêpo-

wanie wysoce patogennych dla wêgorza wirusów z rodziny Herpesviridae – herpeswirusa

wêgorzowatych 1 (Anguillid herpesvirus 1: AngHV-1) oraz herpeswirusa wêgorza (Eel her-

pesvirus formosa (EHVF).

W toku prowadzonych w ramach projektu badañ bakteriologicznych wykonywana

jest diagnostyka patogenów bakteryjnych powoduj¹cych najwiêksze straty wœród wêgo-

rzy: Vibrio anguillarum, Vibrio vulnificus oraz Pseudomonas anguilliseptica, jak równie¿

bakterii Aeromonas hydrophila, Aeromonas jandaei, Edwardsiella tarda, Plesiomonas

shigelloides, Pseudomonas fluorescens, Shewanella putrefaciens.

W badaniach parazytologicznych okreœlana jest czêstoœæ wystêpowania poszczególnych

paso¿ytówwêgorza (szczególnienicieniaAnguillicoloidaescrassus, przywrmonogenetycznych

Pseudodactylogyrus anguillae oraz P. bini i wid³onoga Ergasilus gibbus) – intensywnoœæ inwazji

– oraz oszacowanie liczby danego paso¿yta w pojedynczej rybie – ekstensywnoœæ inwazji.

Prowadzone badania immunologiczne pozwol¹ na okreœlenie potencja³u odpornoœci

nieswoistej oraz swoistej ró¿nych form wêgorza, bytuj¹cych w ró¿nych warunkach œro-

dowiskowych. Ponadto wykonywane analizy hematologiczne i biochemiczne umo¿li-

wiaj¹ ocenê stanu kondycyjnego ryb.
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Ocena dynamiki i efektywnoœci sp³ywu wêgorza srebrzystego

z zastosowaniem tradycyjnych metod i narzêdzi rybackich

Kierownik zadania badawczego – dr hab. Wies³aw Wiœniewolski, prof. IRS

Zak³ad Rybactwa Rzecznego w ¯abieñcu, IRS Olsztyn

Jeziora Polski s¹ g³ównym habitatem ¿erowiskowym wêgorza. St¹d poprzez

powi¹zany z jeziorami system rzeczny sp³ywaj¹ doros³e osobniki do Ba³tyku i dalej

wêdruj¹ na tarliska. W realizowanym programie ochrony wêgorza istotnym elementem

s¹ zarybienia, bowiem od ich poziomu uzale¿niona jest liczebnoœæ populacji tego gatun-

ku w wodach œródl¹dowych. St¹d oszacowanie liczebnoœci sp³ywaj¹cego stada tar³owe-

go posiada podstawowe znaczenie dla okreœlenia potrzeb zarybieniowych oraz zakresu

ochrony gatunku. Pewnych podstaw metodycznej organizacji i sposobu przeprowadze-

nia monitoringu sp³ywu srebrnego wêgorza, dostarczaj¹ wyniki badañ prowadzonych

w drugiej po³owie XX wieku, w zlewni rzeki Narwi.

Badania nad gospodark¹ wêgorzow¹ prowadzone w dorzeczu Narwi wskazywa³y,

¿e z tego rejonu œredni po³ów wêgorza za lata 1968-1970 wynosi³ 2,2 kg/ha, co czyni³o

ogó³em 84 tony rocznego od³owu gatunku z ca³ego systemu rzeki. O wysokoœci

po³owów decydowa³y w wiêkszym stopniu po³owy w rzekach, a ich intensywnoœæ zale-

¿a³a od poziomu wody. Najznaczniejszy udzia³ wêgorza by³ w rzekach Krutynia i E³k. Im

poziom wody by³ wiêkszy, tym obfitoœæ po³owu by³a wiêksza. Po³owów dokonywano za

pomoc¹ wêgorni metalowych lub drewnianych, g³ównie jednak przy u¿yciu przestaw sie-

ciowych dwuskrzyd³owych, ¿aków ramowych.

Z badañ intensywnoœci i sezonowoœci migracji wêgorza w dorzeczu Narwi wynika³o,

¿e okresem sp³ywania osobników srebrnych ³owionych w wêgornie i przestawy by³a wio-

sna. Sp³yw rozpoczyna³ siê w drugiej po³owie marca. Nasila³ siê w kwietniu. Pierwsza

dekada maja by³a szczytem migracji wêgorza. W tym okresie by³y to najwiêksze po³owy

ryb. Migracja przeci¹ga³a siê do pierwszej po³owy czerwca. Udzia³ ca³orocznych

po³owów wêgorza w dorzeczu Narwi w okresie wiosny wynosi³ oko³o 94%. W tym czasie

okreœlono, ¿e sp³yw i ruchliwoœæ wêgorza by³y najintensywniejsze pomiêdzy ostatni¹

a pierwsz¹ kwadr¹ ksiê¿yca.

Badania intensywnoœci i dynamiki sp³ywu wêgorza realizowane s¹ z zastosowaniem

tradycyjnych narzêdzi rybackich oraz urz¹dzeñ pomocniczych, w tym przegrody elek-

trycznej. W okresie sp³ywu wêgorza (wiosn¹ i jesieni¹), na wybranych stanowiskach pro-

wadzona jest codzienna rejestracja liczebnoœci i masy sp³ywaj¹cych wêgorzy (przez 35

dni wiosn¹ i 35 dni jesieni¹). Na stanowiskach zlokalizowanych na Wiœle i Odrze badania

prowadzone bêd¹ corocznie przez 6 lat realizacji projektu, natomiast na pozosta³ych sta-
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nowiskach - co dwa lata. Na podstawie uzyskanych danych szacowana jest ogólna licz-

ba wêgorzy sp³ywaj¹cych z poszczególnych dorzeczy.

Ocena œmiertelnoœci wêgorza spowodowanej uszkodzeniem cia³a

w trakcie pokonywania urz¹dzeñ hydrotechnicznych (elektrowni

wodnych, m³ynów itp.)

Kierownik zadania badawczego – dr hab. Piotr Dêbowski, prof. IRS

Zak³ad Ryb Wêdrownych w Gdañsku, IRS Olsztyn

Rozporz¹dzenie Rady Europy ustanawiaj¹ce œrodki s³u¿¹ce odbudowie zasobów

wêgorza europejskiego jako rezultat tych dzia³añ przyjmuje zwiêkszenie do okreœlonego

poziomu liczby wêgorzy migruj¹cych na tar³o. W wypadku wêgorzy z wód œródl¹dowych

oznacza to nie tylko zwiêkszenie stanu populacji, ale tak¿e zapewnienie mo¿liwoœci ich

sp³ywu do morza. G³ównym utrudnieniem dla tego sp³ywu jest zabudowa rzek. Na rzekach

Polski istnieje kilkadziesi¹t tysiêcy ró¿nego rodzaju konstrukcji hydrotechnicznych. Ich

wp³yw na mo¿liwoœci migracji jest bardzo ró¿ny: praktycznie ka¿da z nich w jakimœ stopniu

utrudnia przemieszczanie siê ryb w górê rzeki, nie wszystkie jednak stanowi¹ przeszkodê

w sp³ywie ryb w dó³ rzeki. Wp³yw ten zale¿y od szeregu czynników, z których najwa¿niej-

szym jest przeznaczenie budowli, a zw³aszcza to, czy woda wykorzystywana jest do pro-

dukcji pr¹du, nawodnieñ, zasilania wodoci¹gów, stawów itd., czy wykorzystywana jest

w ca³oœci, czy ryby maj¹ mo¿liwoœæ ominiêcia urz¹dzeñ (turbin, pomp itp.), co z kolei zale¿y

od indywidualnych rozwi¹zañ technicznych, i czy omijaj¹c je nie s¹ nara¿one na obra¿enia

spowodowane upadkiem, ró¿nicami ciœnieñ itp. Zdecydowanie najgorsze s¹, pod tym

wzglêdem, elektrownie wodne. Jest ich w Polsce ok. 600 i ich liczba w ostatnich latach

roœnie. Œmiertelnoœæ wêgorzy pokonuj¹cych przegrodê z elektrowni¹ zale¿y od mo¿liwo-

œci ominiêcia turbin, wielkoœci wêgorzy, typu i wielkoœci turbiny, wysokoœci piêtrzenia:

roœnie wraz z wielkoœci¹ ryb, jest wiêksza w turbinach Francisa ni¿ Kaplana i wiêksza w tur-

binach mniejszych (Monten 1985, Larinier i Dartiguelongue 1989, Travade i Larinier 1992,

Holzner 1999, Larinier i Travade 1999, 2002, McCleave, 2001) w mniejszych elektrowniach

czêœciej stosowane s¹ turbiny Francisa, wydaje siê tak¿e, ¿e wiêksze szanse na ominiêcie

turbiny maj¹ ryby na elektrowniach wiêkszych. Warto tak¿e pamiêtaæ, ¿e wêgorze ulegaj¹

przy przechodzeniu przez turbiny znacznie wiêkszym obra¿eniom ni¿ np. smolty ³ososi

(EIFAC/ICES 2002). Zestawienia istniej¹cych danych sporz¹dzone przez Larinier i Trava-

de (1999) oraz w Raporcie EIFAC/ICES (2002), wykazuj¹, ¿e œmiertelnoœæ wêgorzy prze-

chodz¹cych przez elektrownie czêsto dochodzi do 100%.

Tymczasem tylko z 24% powierzchni jezior, które s¹ w Polsce podstawowym œrodo-

wiskiem i miejscem produkcji naturalnej wêgorzy, wêgorze mog¹ sp³yn¹æ do morza nie

122



napotykaj¹c elektrowni wodnej. A¿ z 63% powierzchni – musz¹ pokonaæ co najmniej

dwie elektrownie.

Pierwszym etapem poprawy efektywnoœci sp³ywu wêgorzy srebrzystych jest osza-

cowanie faktycznej œmiertelnoœci na najwa¿niejszych (odcinaj¹cych najwiêksze

powierzchnie jezior) elektrowniach i poznanie zachowania siê wêgorzy w pobli¿u prze-

gród oraz ustalenie, jaki wp³yw maj¹ na nie czynniki techniczne i œrodowiskowe. Wiedza

ta znacznie u³atwi przysz³¹ realizacjê udra¿niania, a wprowadzenie i opanowanie nowo-

czesnych metod badawczych – przysz³¹ ocenê jej skutecznoœci.

W badaniach zastosowano metody telemetryczne. Z³owione w czasie ci¹gu srebrne

wêgorze znakowane s¹ znaczkami telemetrycznymi, wypuszczone powy¿ej badanej

przegrody i ich los œledzony jest za pomoc¹ odpowiednich urz¹dzeñ odbiorczych.

Ze wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie badanych spiêtrzeñ konieczne jest stosowanie

zró¿nicowanej metodyki badañ. Stosuje siê trzy ró¿ne metody telemetryczne:

Radiotelemetria. W tej metodzie nadajnik umieszczony w rybie emituje sygna³ o czêsto-

tliwoœci stukilkudziesiêciu MHz. Sygna³ ten ulega silnemu t³umieniu w wodzie, ale po

przejœciu granicy oœrodków mo¿e byæ odbierany ze znacznej odleg³oœci. Urz¹dzenia-

mi odbiorczymi s¹ odbiorniki radiowe z kierunkowymi antenami znajduj¹ce siê na

brzegu, samochodzie, ³ódce itp. Mog¹ byæ to stacje automatyczne rejestruj¹ce

sygna³y nadajników pojawiaj¹cych siê w ich zasiêgu, mo¿na te¿ poszukiwaæ nadajni-

ków-ryb czynnie, stosuj¹c metodê pelengacji. W badaniach zastosowano obie meto-

dy w sposób, który umo¿liwia nie tylko ustalenie, czy ryba przedosta³a siê przez prze-

grodê, ale tak¿e jej dalsze losy, w szczególnoœci zdolnoœæ do dalszej migracji. Metoda

ta nadaje siê do zastosowania w niewielkich ciekach, o g³êbokoœciach nie wiêkszych

ni¿ 3-4 m. Wykorzystywana jest do badania œmiertelnoœci wêgorzy na przegrodach na

rzekach przymorskich i dop³ywach Wis³y i Odry.

Telemetria akustyczna. Nadajnik akustyczny emituje sygna³ o czêstotliwoœci kilkudzie-

siêciu kHz. Sygna³ ten znacznie mniej t³umiony jest w wodzie i w niej pozostaje.

Urz¹dzenia odbiorcze, hydrofony (mikrofony kierunkowe), s¹ zatem zanurzone. Spo-

sób dzia³ania jest podobny do telemetrii radiowej, ale wiêksz¹ rolê pe³ni¹ stacje auto-

matyczne – zanurzone hydrofony z odbiornikami i rejestratorami. Metoda ta nadaje siê

do stosowania w wiêkszych zbiornikach wodnych – morzu, jeziorach, du¿ych rzekach.

Wykorzystana jest na Wiœle (W³oc³awek) i Narwi (Dêbe) (fot. 2).

System PIT (pasywny zintegrowany transponder). Niewielki znaczek umieszczony jest

w rybie, nie posiada on w³asnego zasilania, ale, po znalezieniu siê w polu elektroma-

gnetycznym, zostaje wzbudzony i emituje s³aby sygna³ radiowy o unikalnym kodzie.

Sygna³ ten jest odbierany przez odpowiednie anteny po³¹czone z odbiornikiem, deko-

derem i rejestratorem. Odleg³oœæ miêdzy znaczkiem a anten¹ jest niewielka, dlatego
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anteny montowane s¹ w ró¿nego rodzaju przesmykach, przelewach, przep³awkach,

i to raczej na niewielkich ciekach. Metoda ta nie pozwala, w wiêkszoœci przypadków,

na oszacowanie œmiertelnoœci ryb, ale za to pokazuje precyzyjnie i iloœciowo drogi

pokonywania przez nie przegrody, co w po³¹czeniu z któr¹œ z poprzednich metod,

daje pe³ny obraz losów ryb na przegrodach. Dodatkow¹ zalet¹ jest niski koszt znacz-

ków PIT, który pozwala na zwiêkszenie liczby badanych ryb. System PIT zastosowano

na przegrodach rzek przymorskich i dop³ywach Wis³y i Odry.

Badania telemetryczne s¹ uzupe³nione w miarê mo¿noœci precyzyjnym opisem sytu-

acji hydrologicznej na badanych przegrodach: podzia³u przep³ywu na poszczególne

przesmyki, przelewy, ujêcia do turbin itp., prêdkoœci nurtów itd.

Badanie dynamiki sp³ywu wêgorza srebrzystego metod¹ hydroakustyczn¹

Kierownik zadania badawczego – dr in¿. Lech Doroszczyk

Samodzielna Pracownia Hydroakustyki i Techniki Po³owu, IRS Olsztyn

Dla prowadzenia w³aœciwej gospodarki rybackiej i ochrony gatunku konieczna jest

ocena dynamiki sp³ywu wêgorza. Niezwykle istotn¹ rzecz¹ jest posiadanie wiarygodnej

i mo¿liwie precyzyjnej metody szacowania iloœci i biomasy migruj¹cych wêgorzy srebrzy-

stych w ró¿nych warunkach œrodowiskowych. Znajomoœæ populacji wêgorza i efektywne
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Fot. 2. Znakowanie wêgorza srebrzystego nadajnikiem akustycznym (fot. S. Robak).



jego od³owy s¹ podstaw¹ nie tylko prawid³owego zarz¹dzania gospodark¹ ryback¹, ale

równie¿ warunkiem zapewnienia dobrego statusu ekologicznego wód, co stanowi

wymóg Ramowej Dyrektywy Wodnej UE. Szacowanie biomasy tradycyjnymi metodami

rybackimi jest bardzo czaso- i pracoch³onne, jak równie¿ ma³o precyzyjne, utrudniaj¹c

opracowanie skutecznych za³o¿eñ i dzia³añ dotycz¹cych po³owów i ochrony zasobów

wêgorza. W projekcie proponuje siê wykorzystanie metod hydroakustycznych, które s¹

nowoczesne, szybkie, precyzyjne i nieinwazyjne, a wiêc nie oddzia³ywaj¹ ani na ryby, ani

na œrodowisko.

Hydroakustyka jest dziedzin¹ stosunkowo m³od¹. Dopiero w latach 70. sta³a siê ona

jedn¹ z g³ównych metod badania mórz i oceanów, przede wszystkim s³u¿¹c ocenie ich

¿ywych zasobów. W wodach œródl¹dowych echosondy rybackie zaczêto stosowaæ jesz-

cze póŸniej, kiedy nast¹pi³a miniaturyzacja sprzêtu i zmniejszenie mocy potrzebnej do

zasilania, co pozwoli³o na zastosowanie go do badañ na mniejsz¹ skalê.

Wraz z rozwojem techniki i przede wszystkim sprzê¿eniem echosondy z kompute-

rem i GPS mo¿liwoœci aplikacyjne metod hydroakustycznych gwa³townie wzros³y. Obec-

nie echosondy s¹ oparte ca³kowicie na technice cyfrowej. Digitalizacja sygna³u echa ryb

nastêpuje w samej echosondzie, a zapis sygna³u w postaci plików na twardym dysku

komputera przenoœnego, który jednoczeœnie steruje prac¹ echosondy. Do analizy zapi-

sanych plików s³u¿¹ specjalne programy, pozwalaj¹ce na okreœlanie nie tylko rozmiesz-

czenia i liczebnoœci ryb, ale równie¿ szeregu dodatkowych parametrów, np. w przypadku

sprzêtu z tzw. wi¹zk¹ rozszczepion¹ mo¿liwa jest ocena prêdkoœci i kierunku poruszania

siê poszczególnych ryb.

Metody hydroakustyczne w przypadku wód œródl¹dowych, w po³¹czeniu z po³owami

kontrolnymi, mog¹ byæ szybk¹ i stosunkowo dok³adn¹ metod¹ oceny liczby i biomasy

wêdruj¹cych ryb. W wodach p³ytkich metody hydroakustyczne nie s¹ jeszcze stosowane

na szersz¹ skalê, g³ównie ze wzglêdu na trudnoœci zwi¹zane z bliskoœci¹ granic oœrodka

(powierzchni i dna), powoduj¹cych zak³ócenia sygna³ów od ryb. Jednak w przypadku

analizy danych hydroakustycznych w zakresie okreœlenia iloœci pojedynczych ryb, a nie

ich skupieñ, wp³yw tych zak³óceñ nie jest a¿ tak istotny.

Naukowe pomiary hydroakustyczne w ramach prowadzonego monitorigu s¹ wykony-

wane echosondami typu EK-60 produkcji norweskiej firmy SIMRAD, o czêstotliwoœci 70

oraz 120 kHz i zmiennej d³ugoœci impulsu od 0,1 do 1,0 ms. S¹ to echosondy cyfrowe – ste-

rowanie echosond¹ odbywa siê za pomoc¹ notebooka z programem obs³uguj¹cym echo-

sondê. Echogramy zapisywane s¹ w postaci plików na twardym dysku. W plikach oprócz

danych akustycznych zapisywana jest pozycja geograficzna z odbiornika GPS, pod³¹czo-

nego do notebooka. Do echosondy s¹ przy³¹czane przetworniki o k¹cie obserwacji 7o x 7o

i 10o x 4o. Badania prowadzone s¹ stacjonarn¹ wi¹zk¹ poziom¹ z rozszczepionym promie-
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niem. Umo¿liwia to okreœlenie kierunku i prêdkoœci, z jak¹ poruszaj¹ siê wêgorze w toni

wodnej. Przetworniki umieszczone s¹ na specjalnej konstrukcji, umo¿liwiaj¹cej regulacjê

i kontrolê k¹ta nachylenia osi wi¹zki w stosunku do powierzchni wody (fot. 3).

Zebrane dane hydroakustyczne analizowane s¹ za pomoc¹ programu Sonar 5.

Umo¿liwia on uzyskanie danych z wybranych warstw wody o mi¹¿szoœci rzêdu kilkudzie-

siêciu cm. Na ich podstawie okreœlona jest liczba wêgorzy, które przep³ynê³y w strefie

kontrolowanej przez przetwornik. Wyniki analiz hydroakustycznych s¹ weryfikowane

poprzez po³owy wêgorza narzêdziami stawnymi.

Ocena dynamiki, efektywnoœci i intensywnoœci rekrutacji naturalnej

wêgorza

Kierownik zadania badawczego – dr hab. Piotr Dêbowski, prof. IRS

Zak³ad Ryb Wêdrownych w Gdañsku, IRS Olsztyn

Naturaln¹ drog¹ uzupe³nienia populacji wêgorzy w œródl¹dowych wodach Polski jest

ich migracja z wód morskich. M³odociane wêgorze (narybek szklisty i wstêpuj¹cy), z atlan-

tyckich wód omywaj¹cych zachodnie wybrze¿a Europy poprzez cieœniny duñskie
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Fot. 3. Rejestracja œladów akustycznych wêgorzy migruj¹cych w rzece Piaœnicy (fot. S. Robak).



wp³ywaj¹ do Ba³tyku, po czym ich niewielka iloœæ wstêpuje do rzek, którymi rozprzestrze-

nia siê po ca³ej zlewni. Obecna skala i zasiêg tej migracji s¹ nieznane. Zmniejszaj¹ca siê

iloœæ dop³ywaj¹cego do Europy narybku szklistego wêgorza oraz jego intensywne od³owy

i wykorzystywanie w akwakulturze pozwalaj¹ przypuszczaæ, ¿e obecnie do rzek europej-

skich, w tym po³udniowego Ba³tyku, dociera znacznie mniej ryb, ni¿ w przesz³oœci. Tak¿e

dalsza ich wêdrówka jest znacznie utrudniona poprzez degradacjê oraz przegrody umiej-

scowione na rzekach. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ jezior, które s¹ w Polsce g³ównymi siedli-

skami wêgorza, jest dla potencjalnie wstêpuj¹cych wêgorzy niedostêpna.

Znajomoœæ skali rekrutacji naturalnej wêgorzy wstêpuj¹cych jest niezbêdna przy pla-

nowaniu ochrony i odbudowy populacji tego gatunku w wodach œródl¹dowych oraz dla

racjonalnej gospodarki tym gatunkiem. Prawid³owa ocena dynamiki migracji i struktury

wielkoœciowej ryb jest natomiast konieczna do zaplanowania zabiegów u³atwiaj¹cych tê

migracjê, takich jak budowa obejœæ na przegrodach, odpowiednia gospodarka wod¹ itp.

Wstêpuj¹ce wêgorze, g³ównie ze wzglêdu na niewielkie rozmiary, bardzo rzadko

pojawiaj¹ siê jako przy³ów w po³owach innych ryb. Informacje na temat ich migracji ogra-

niczaj¹ siê do sporadycznych obserwacji, np. w przep³awkach. Dlatego, aby uzyskaæ

dane na ten temat, trzeba zastosowaæ metody ukierunkowane œciœle na po³ów/obserwa-

cjê ma³ych, p³yn¹cych pod pr¹d wêgorzy. Jest to, szczególnie w warunkach bardzo nie-

wielkiego rozmiaru ci¹gu, zagadnienie trudne technicznie i w du¿ych, otwartych ciekach

praktycznie niewykonalne. Dlatego badania tego typu prowadzi siê najczêœciej w miej-

scach koncentracji wêgorzy, np. poni¿ej spiêtrzeñ. Ryby próbuj¹ pokonaæ przegrody

tak¿e wspinaj¹c siê na nie, co wykorzystuje siê w konstrukcji pu³apek. Budowa takich

pu³apek zale¿y od wielkoœci wstêpuj¹cych wêgorzy, okresu migracji, aktualnych warun-

ków hydrologicznych oraz technicznych warunków spiêtrzenia.

Uzyskane z pu³apek dane pozwalaj¹ na okreœlenie czy, kiedy i jakie wêgorze

dochodz¹ w miejsce lokalizacji pu³apki. Nie pozwalaj¹ jednak na, poza bardzo szacunko-

wym, okreœlenie bezwzglêdnej liczby wchodz¹cych wêgorzy, a jedynie specyficzny dla

lokalizacji, wskaŸnik intensywnoœci migracji. Umo¿liwia on œledzenie jej zmian

w d³u¿szych okresach czasu i ocenê lokalnych efektów realizacji europejskiego planu

ochrony gatunku.

W ramach operacji wykonano kilka typów pu³apek na wstêpuj¹ce do rzek m³odocia-

ne wêgorze. Pu³apki te s¹ testowane w ró¿nych miejscach i w ró¿nych warunkach tech-

nicznych. Ustalone s¹ zasady ich lokalizacji, sposobu obs³ugi i koniecznego okresu pra-

cy. W trakcie obserwacji okreœlana jest struktura wielkoœciowa i wiekowa wstêpuj¹cych

wêgorzy oraz czasowa dynamika migracji. Uzyskane przy tym dane na temat

migruj¹cych wêgorzy wykorzystywane s¹ do wypracowania wskaŸników intensywnoœci

migracji. Wybrane pu³apki s¹ instalowane na trzech rzekach przymorskich i po jednej
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rzece w dorzeczu Wis³y i Odry tworz¹c system monitoringu wstêpuj¹cych wêgorzy. Uzy-

skane w czasie testowania i instalacji pu³apek obserwacje stanowi¹ podstawê do

przysz³ej budowy przep³awek wêgorzowych (fot. 4).

Badanie drapie¿niczej presji kormorana czarnego na wêgorza

wystêpuj¹cego w wodach Polski

Kierownik zadania badawczego – prof. dr hab. Tadeusz Krzywosz

Zak³ad Rybactwa Jeziorowego w Gi¿ycku, IRS Olsztyn

Badania drapie¿niczej presji kormorana czarnego na ryby przeprowadzone w Polsce

i na œwiecie w latach 80. ubieg³ego stulecia wykaza³y, ¿e udzia³ wagowy wêgorza w jego

w diecie przekracza³ nawet 20%. Od tego czasu, z powodu drastycznego spadku zary-

bieñ, populacja wêgorza w jeziorach (a szczególnie jego m³odych roczników, które s¹

g³ównym obiektem presji kormorana) znacznie zmala³a. Jednoczeœnie odnotowano

znaczny wzrost liczby populacji kormorana czarnego i osobników w nich ¿yj¹cych.

W planowanym, istotnym wzroœcie zarybieñ wêgorzem, a wiêc i pojawieniu siê wiêkszej

liczby m³odych roczników, spodziewana presja, du¿ej i ci¹gle dot¹d rosn¹cej populacji

kormorana w istotny sposób zagrozi odbudowie populacji wêgorza w naszych wodach.
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Fot. 4. Pu³apka do chwytania wstêpuj¹cego narybku wêgorza (fot. P. Dêbowski).



Dlatego bardzo istotnym elementem badañ monitoringowych jest ustalenie œmiertelno-

œci wêgorzy powodowanej tym czynnikiem.

Liczebnoœæ populacji wiosennej kormoranów w koloniach lêgowych ustalana jest na

podstawie liczby gniazduj¹cych par (gniazd). Populacja ta zwi¹zana jest stale z miej-

scem gniazdowania, a¿ do wylotu m³odych ptaków. Liczenie gniazd kormoranów odby-

wa siê okresie wczesnej wiosny (kwiecieñ), zanim liœcie drzew zas³oni¹ ich konstrukcje.

Ustalenie sukcesu lêgowego kolonii (œrednia iloœæ odchowanych osobników przypa-

daj¹ca na jedno gniazdo pozwala na ustalenie liczebnoœci populacji jesiennej kolonii.

Badania sukcesu lêgowego przeprowadzone s¹ na krótko przed wylotem m³odych pta-

ków, kiedy s¹ ju¿ one ruchliwe i dobrze widoczne w gniazdach i ich najbli¿szym s¹siedz-

twie. W warunkach wód Polski sukces rozrodczy jest czêsto znacznie zró¿nicowany

i wynosi œrednio oko³o 2 osobniki/gniazdo. Znajomoœæ liczebnoœci kolonii jest podstawo-

wym elementem do ustalenia wielkoœci udzia³u wêgorza w ca³kowitej diecie kolonii. Kor-

morany kolonii lêgowej penetruj¹ wody w promieniu 30 km (czasem nawet do 50 km).

Kormorany kolonii pobytowych (noclegowiska) od przylotu tworz¹ ptaki m³ode, jesz-

cze niegniazduj¹ce. Po wylocie tegorocznych m³odych miejsca te s¹ czêsto zasilane pta-

kami pochodz¹cymi z kolonii lêgowych. Kormorany z kolonii pobytowych s¹ tylko luŸno

zwi¹zane z miejscem pobytu i czêsto siê przemieszczaj¹. Iloœæ ptaków w tych koloniach

jest zmienna. Poznanie œredniego stanu tych kolonii wymaga czêstszych liczeñ i jest

przeprowadzone przed opuszczeniem kolonii lêgowych przez tegoroczne ptaki. Liczenia

wszystkich kolonii prowadzone s¹ w mo¿liwie krótkim okresie, co w du¿ym stopniu elimi-

nuje b³êdy zwi¹zane z ich mobilnoœci¹.

Badania prowadzone s¹ w oparciu o weryfikacjê posiadanych informacji uzyskanych

na podstawie przeprowadzonych wczeœniej badañ terenowych i w oparciu o bie¿¹co

uzupe³niane dane o miejscach pobytu i liczbie kormoranów na terenie ca³ego kraju.

Pozwala to na aktualizacjê wiedzy w tym zakresie i w³aœciwe zaplanowanie i przeprowa-

dzenie ogólnokrajowego liczenia kolonii gniazd i ptaków.

Na podstawie wyników uzyskanych z analizy zebranych materia³ów badawczych,

znanej liczebnoœci kormoranów w badanych koloniach, znanego okresu przebywania na

obszarze penetrowanym przez koloniê oraz przyjêtych i weryfikowanych, w oparciu

o badane wypluwki i ryby wyksztuszone stanowi¹ce dobowe racje pokarmowe, ustalana

jest ca³kowita masa i liczebnoœæ oraz rozk³ad wielkoœciowy wêgorza wchodz¹cego

w sk³ad ofiar kormorana dla poszczególnych kolonii. Wyniki odnoszone s¹ do aktualnego

stanu populacji wêgorza, co ma zwi¹zek z zarybieniami i od³owami tego gatunku.

Na podstawie znanej wielkoœci ca³ej populacji jeziorowej kormorana w kraju, znaj¹c

wielkoœæ presji kormorana na wêgorza w poszczególnych zlewniach, szacowana jest
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ogólna masa, struktura wielkoœciowa i wiekowa wszystkich wêgorzy bêd¹cych ofiarami

kormorana z wód dorzecza Odry i Wis³y (fot. 5).

Badanie populacji wêgorza na obszarach morskich

Kierownik zadania badawczego – mgr in¿. Tomasz Nermer

Morski Instytut Rybacki – Pañstwowy Instytut Badawczy w Gdyni

W ramach prowadzonych badañ gromadzony jest zbiór danych z 3 stacji monitoringo-

wych usytuowanych w akwenach Zalewu Szczeciñskiego, Zatoki Puckiej i Zalewu Wiœla-

nego. Wykorzystywane s¹ do tego celu typowe ¿aki wêgorzowe, bez wymaganych dla

rybo³ówstwa morskiego sit selektywnych. Po³owy prowadzone s¹ w okresie maj-czerwiec

i sierpieñ-paŸdziernik. ¯aki obs³ugiwane s¹ przez zawodowych rybaków, przy udziale pra-

cowników MIR. Rozpoczête prace zbierania danych niezale¿nych od rybo³ówstwa s¹ pod-

staw¹ do kalibracji modelu populacji. Dane z ¿aków badawczych s¹ zapisywane i archiwi-

zowane w informatycznej bazie danych. Zmienne, jakie s¹ zbierane, to:

– CPUE (catch per unit effort – np. iloœæ z³owionych ryb w jednostce czasu),

– p³eæ,

– d³ugoœæ – masa,

– d³ugoœæ – wiek,

– indeks wysrebrzania.
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Fot. 5. Wypreparowane otolity wêgorza z wypluwki kormorana. (fot. P. Traczuk).



Wêgorze srebrzyste, które nie s¹ poddane szczegó³owym analizom ichtiologicznym,

s¹ znakowane przy u¿yciu znaczków typu PIT i wypuszczane. Czêœæ otolitów wêgorzy,

po wstêpnej obróbce (szlifowanie) jest wys³ana do specjalistycznego laboratorium,

celem analizy relacji Sr/Ca (okreœlenie naturalnej rekrutacji).

Znakowanie wêgorzy srebrzystych

Zaplanowano coroczne znakowanie migruj¹cych wêgorzy w akwenach Zalewu

Szczeciñskiego, Zatoki Puckiej i Zalewu Wiœlanego. Znakowanie przy u¿yciu tzw. PIT-ta-

gów przeprowadzone jest w czasie migracji tar³owej wêgorzy w miesi¹cach maj, wrze-

sieñ i paŸdziernik. Wynik badañ bêdzie mia³ kluczowe znaczenie przy tworzeniu wspól-

nych planów gospodarowania zasobami wêgorzy w pañstwach ba³tyckich. W przypadku

Polski, istnieje du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e sp³ywaj¹ce wêgorze ze œródl¹dowych

i przejœciowych wód w du¿ej mierze s¹ wy³awiane w cieœninach duñskich. Potrzeba

wspólnego znakowania ryb, zosta³a poruszona w raporcie ICES WGEEL 2009, wynikiem

czego s¹ regularnie odbywaj¹ce siê spotkania w ramach grupy roboczej ds. koordynacji

planów w obszarze Morza Ba³tyckiego. Wstêpna metoda znakowania opiera siê na

wykorzystaniu ryb z ¿aków badawczych, a przy braku materia³u czêœæ ryb jest kupowana

od rybaków. Nastêpnie metod¹ selekcji wizualnej (kolor ryby), lub po przeliczeniu para-

metrów morfometrycznych, wybierane s¹ tylko ryby srebrne, migruj¹ce. Po anestezji,

ryby znakowane s¹ znaczkami PIT.

Analizy chemiczne

Jakoœæ zdrowotna wêgorzy by³a przedmiotem wielu publikacji i dyskusji na forum

grupy roboczej ICES/EIFAC ds. wêgorza (ICES WGEEL). Udowodniono, ¿e pogorszenie

kondycji potencjalnych tarlaków w zwi¹zku z du¿¹ zawartoœci¹ w ich tkankach substancji

i zwi¹zków toksycznych, ma bezpoœredni wp³yw na obni¿enie sukcesu migracji i normal-

nego odbycia tar³a. W zwi¹zku z tym, jakoœæ wêgorzy mo¿e byæ wa¿nym zagadnieniem

w zrozumieniu przyczyn za³amania siê zasobów tego gatunku. Rekomendacja WGEEL

z 2008 roku, skupia siê na potrzebie kontynuacji badañ chemicznych na poziomie lokal-

nym, z naciskiem na standaryzacjê metodologii, analizê nowych zwi¹zków, a tak¿e stwo-

rzenie wydajnych metod wymiany i zarz¹dzania danych. Powstanie Europejskiej Bazy

Danych Jakoœci Wêgorzy (EEQD) by³o wiêc konsekwencj¹ wagi zagadnienia, a pierwsze

polskie dane zosta³y umieszczone w roku inicjalizacji systemu (2008). Wa¿nym elemen-

tem w kontekœcie jakoœci wêgorzy jest typowanie wód do przysz³ych intensywnych zary-

bieñ, gdy¿ wobec stwierdzenia przekroczenia norm zawartoœci zwi¹zków toksycznych

w tkankach ryb, obszary wód zanieczyszczonych bêd¹ musia³y zostaæ wykluczone

z tego zabiegu. W roku 2011 wykonano nastêpuj¹ce oznaczenia (60 prób):
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– zawartoœæ t³uszczu,

– metale ciê¿kie,

– pestycydy chloroorganiczne,

– polichlorowane bifenyle (PCB) (wskaŸnikowe),

– dioksyny/furany (PCDD/F),

– dioksynopodobne PCB (dl-PCB),

– polibromowane dibenzoetery (PBDE).
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Koszty ekologiczne bytowania obcych
gatunków ryb w wodach œródl¹dowych Polski

Andrzej Kapusta

Zak³ad Ichtiologii, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Zagro¿enia dla ró¿norodnoœci biologicznej wynikaj¹ce z prowadzenia gospodarki

rybackiej przejawiaj¹ siê m.in. przez wprowadzanie obcych gatunków lub zarybianie

materia³em niedostosowanym do warunków œrodowiska. Przekszta³cenia œrodowiska

oraz inwazje obcych gatunków s¹ uwa¿ane za najwa¿niejsze problemy wspó³czesnej

ochrony przyrody. Introdukcje ryb na œwiecie maj¹ bardzo d³ug¹ historiê, siêgaj¹c¹ cza-

sów staro¿ytnych. Mimo wielu swoich zalet chów i hodowla egzotycznych organizmów

wodnych zagra¿a lokalnym populacjom ryb. W wodach œródl¹dowych obce gatunki

mog¹ zdominowaæ nowe siedlisko i wyrz¹dziæ nieodwracalne zmiany w œrodowisku.

Inwazja obcych gatunków jest uwa¿ana za jeden z najpowa¿niejszych problemów

wspó³czesnej ochrony przyrody. Jest to skutek masowego w naszych czasach, przeno-

szenia i zawlekania obcych gatunków poza ich naturalne zasiêgi.

Niektóre gatunki ryb by³y dawniej w Polsce przenoszone i wprowadzane do œrodowi-

ska przyrodniczego œwiadomie i celowo, np. peluga (Coregonus peled), inne sprowadzone

zosta³y do hodowli, np. amur bia³y (Ctenopharyngodon idella), lub w celach ozdobnych,

np. bass s³oneczny (Lepomis gibbosus) (Grabowska i in. 2010). Niektóre z nich uciek³y

z hodowli i utworzy³y stabilne populacje. Wiele innych gatunków ryb zosta³o zawleczonych

przypadkowo najprzeró¿niejszymi drogami. Zawleczenie do Europy silnie inwazyjnego

karasia srebrzystego (Carassius gibelio) by³o zwi¹zane z przewo¿eniem materia³u zarybie-

niowego karpia (Cyprinus carpio) (Slavík i Bartoš 2004, Grabowska i in. 2010).

Niezale¿nie od dróg przybycia, obecnoœæ gatunków obcych w naturalnych ekosyste-

mach urasta do rangi jednego z powa¿niejszych wspó³czesnych problemów zarz¹dzania

œrodowiskiem przyrodniczym. W pracy omówiono introdukcje obcych gatunków ryb
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w wodach œródl¹dowych Polski. Przedstawiono równie¿ korzyœci gospodarcze i koszty

ekologiczne zwi¹zane z obecnoœci¹ obcych gatunków ryb.

Introdukcje ryb w Polsce

W wodach œródl¹dowych Polski odnotowano wystêpowanie 39 obcych gatunków

ryb, spoœród których 17 tworzy rozradzaj¹ce siê populacje (Kapusta 2011). Lista obcych

gatunków ryb w wodach œródl¹dowych Polski nie zosta³a zamkniêta (Witkowski i Gra-

bowska 2011). Historia introdukcji siêga wieków œrednich, kiedy to mnisi Cystersi spro-

wadzili z Czech i Moraw do Polski karpia (Grabowska i in. 2010). Kolejne gatunki wpro-

wadzane by³y do wód œródl¹dowych w XIX wieku. W tym okresie introdukowano gatunki

sprowadzane z Ameryki Pó³nocnej lub z alpejskich jezior. G³ównymi motywami introduk-

cji by³y wzbogacenie naturalnego sk³adu ichtiofauny oraz wêdkarstwo. Spoœród tej grupy

gatunków tylko sumik kar³owaty (Ameiurus nebulosus) i sumik czarny (Ameiurus melas)

wystêpuj¹ nadal w polskich wodach, w wielu rejonach kraju tworz¹c samorozradzaj¹ce

siê populacje. Oba gatunki obecnie uwa¿ane s¹ za inwazyjne w Polsce (Grabowska i in.

2010, Nowak i in. 2010).

Gatunki ryb wprowadzone w pierwszej po³owie XX wieku w wiêkszoœci przypadków

utworzy³y stabilne populacje, a karaœ srebrzysty posiada status inwazyjnego. Ponad

60% obcych gatunków stwierdzonych w wodach œródl¹dowych Polski zosta³o odnoto-

wanych w ostatnich 55 latach. Pocz¹tkowo sprowadzano nowe gatunki ryb w celach

hodowlanych. Amur bia³y, to³pyga bia³a (Hypophthalmichthys molitrix) i to³pyga pstra

(Hypophthalmichthys nobilis) wystêpuj¹ w polskich wodach tylko dziêki sztucznemu roz-

rodowi i zarybieniom lub ucieczkom z obiektów hodowlanych.

Kolejna grupa obcych gatunków odnotowana zosta³a na pocz¹tku lat 90. XX wieku.

Gatunki z rodziny babkowatych przyby³y do Polski z rejonu pontokaspijskiego wykorzy-

stuj¹c korytarz centralny ³¹cz¹cy zlewnie Morza Czarnego i Ba³tyku (Grabowska i in.

2010, Semenchenko i in. 2011). Drugim istotnym Ÿród³em obcych gatunków odnotowa-

nych w wodach œródl¹dowych w ostatniej dekadzie s¹ akwaryœci wypuszczaj¹cy

g³ównie gatunki pochodz¹ce z Ameryki Po³udniowej. Wœród gatunków odnotowanych

w tym okresie wiêkszoœæ posiada status inwazyjnego.

Najwiêcej gatunków obcych w wodach polskich pochodzi z Europy lub Ameryki

Pó³nocnej (13 gatunków), nieznacznie mniej z Azji i Europy. Z kolei z Afryki oraz Ameryki

Po³udniowej pochodz¹ odpowiednio trzy oraz dwa gatunki (rys. 1).

Powody wprowadzania obcych gatunków do wód otwartych by³y ró¿norodne, zwy-

kle wi¹za³y siê z chêci¹ zagospodarowania zasobów pokarmu niewykorzystywanych

przez rodzime gatunki lub „wzbogacenia” sk³adu ichtiofauny ekosystemów wodnych
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(Witkowski i Grabowska 2011). Akwakultura i gospodarka rybacka by³y Ÿród³em wpro-

wadzenia 51% gatunków spoœród stwierdzonych w polskich wodach œródl¹dowych.

W ostatnich latach g³ówne motywy wprowadzania obcych gatunków to przypadkowe

zarybienia lub ucieczki gatunków hodowlanych. Celowe zarybienia obcymi gatunkami

ryb zwi¹zane by³y równie¿ z biomanipulacj¹ oraz wêdkarstwem. Dawniej s¹dzono, ¿e

obce gatunki ryb bêd¹ wykorzystywa³y zasoby pokarmu niewykorzystywane przez rodzi-

me gatunki. Równie¿ s¹siedztwo oœrodków hodowlanych, nawet przy najsprawniejszych

zabezpieczeniach hydrotechnicznych mo¿e stanowiæ Ÿród³a, z których do wód otwar-

tych przenika wiele gatunków ryb (Witkowski i in. 2007).

Obce gatunki ryb w gospodarce rybackiej

W przesz³oœci akwakultura, a w mniejszym stopniu gospodarka rybacka, czerpa³y

korzyœci gospodarcze z wprowadzania gatunków obcych i przenoszenia poza naturalny

obszar wystêpowania (Strayer 2010). Ponad po³owa obcych gatunków ryb odnotowa-

nych w wodach œródl¹dowych Polski by³a lub jest hodowana w gospodarstwach stawo-

wych lub wodach otwartych (jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe).

W gospodarstwach jeziorowych jedynie karp, amur, to³pygi i karaœ srebrzysty maj¹

wiêksze znaczenie gospodarcze. Jednak w ostatnich latach w jeziorach przy spa-

daj¹cych od³owach rybackich, zmniejsza³y siê równie¿ od³owy gatunków obcych (Wo³os

2011). W latach 2009-2010 najliczniej od³awiane by³y to³pygi (odpowiednio 72 i 47 ton)
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oraz karaœ, który ³¹cznie z rodzimym karasiem pospolitym (Carassius carassius)

od³awiany by³ w iloœci 93-70 ton (Wo³os i in. 2010, Wo³os 2011). W ostatnich latach

w gospodarce zarybieniowej, z wyj¹tkiem karpia i karasia srebrzystego, obce gatunki ryb

nie maj¹ praktycznego znaczenia (Mickiewicz 2011). Regionalne Zarz¹dy Gospodarki

Wodnej w cennikach materia³u zarybieniowego obejmuj¹ siedem obcych gatunków ryb.

Najczêœciej w tych zestawieniach wystêpuje karp. Jest to zrozumia³e, jeœli tylko wzi¹æ

pod uwagê fakt, i¿ w jeziorowej gospodarce zarybieniowej ma on olbrzymie znaczenie.

Tylko w 2010 roku do jezior polskich trafi³o ok. 3,5 tony narybku, ok. 79 ton kroczka i 11

ton handlówki karpia o wartoœci blisko 1 mln z³ (Mickiewicz 2011).

Ze wzglêdu na odmienny stan zachowania populacji obu gatunków karasia, szcze-

gólne znaczenie ma dok³adne poznanie ich roli w gospodarce rybackiej. Karaœ pospolity

jest gatunkiem zagro¿onym na wielu obszarach jego wystêpowania (Lusk i in. 2004,

Copp i in. 2008, Witkowski i in. 2009, Sayer i in. 2011). Przyczyn tego stanu upatruje siê

w m.in. w ekspansji karasia srebrzystego. Cennym przyczynkiem do rozpoznania zna-

czenia obu gatunków w gospodarce rybackiej by³oby oddzielne przedstawianie ich we

wszystkich dokumentach o charakterze statystycznym dotycz¹cych produkcji jeziorowej

i gospodarki zarybieniowej (protoko³y od³owów i zarybieñ, ksiêgi jeziorowe, etc.). Jest to

niestety niezwykle trudne, zw³aszcza jeœli chodzi o od³owy, gdy¿ w ksiêgach gospodar-

czych oba gatunki wystêpuj¹ jako „karaœ”. Natomiast w przypadku zarybieñ, w proto-

ko³ach zarybieñ, podobnie jak w operatach rybackich czy ksiêgach gospodarczych u¿y-

wa siê bezpiecznego sformu³owania karaœ pospolity, choæ powszechnie wiadomym jest,

¿e z regu³y materia³ zarybieniowy tego gatunku wystêpuje z nieokreœlon¹ domieszk¹

karasia srebrzystego.

Koszty ekologiczne

Z wystêpowaniem egzotycznych gatunków ryb wi¹¿¹ siê niekorzystne zmiany w eko-

systemach wodnych, równie¿ wœród rodzimej ichtiofauny (Britton i in. 2011). Z obszaru

Polski opisanych jest kilka przypadków niekorzystnych zmian zwi¹zanych z wprowadze-

niem obcych gatunków ryb (Grabowska i in. 2010, Witkowski i Grabowska 2011).

W podgrzewanych jeziorach koniñskich wprowadzenie du¿ej iloœci ryb roœlino¿er-

nych, szczególnie amura bia³ego, doprowadzi³o do degradacji tarlisk, miejsc odrostu

i ¿erowisk gatunków fitofilnych (Wilkoñska 1988). Natomiast w Wielkopolsce kilka lat

po wprowadzeniu ryb roœlino¿ernych odnotowano spadek od³owów kilku gatunków

(Mastyñski i in. 1980). W przypadku wielu obcych gatunków ryb brak jest szcze-

gó³owych opracowañ o ich wp³ywie na rodzim¹ ichtiofaunê (Witkowski i Grabowska

2011). Spoœród gatunków, które w ostatnim czasie szybko opanowa³y znaczne obsza-
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ry Polski opisano przypadek trawianki (Perccottus gleni), która w niewielkim zbiorniku

wodnym w ci¹gu jednego roku ca³kowicie wytêpi³a strzeblê b³otn¹ (Eupallasella perc-

nurus) (Wa³owski i Wolnicki 2010, Wolnicki i in. 2011). Introdukowane lub naturalnie

rozprzestrzeniaj¹ce siê gatunki ryb s¹ równie¿ Ÿród³em wielu obcych rodzimej helmin-

tofaunie gatunków paso¿ytów (Witkowski i Grabowska 2011). W ostatnich latach opi-

sano kilkadziesi¹t gatunków paso¿ytów zawleczonych wraz z obcymi gatunkami ryb

(Gozlan i in. 2010, Mierzejewska i in. 2010, Ondraèková i in. 2012).

Równie¿ przenoszenie gatunków w granicach ich naturalnego zasiêgu na obszary,

na których nie wystêpuj¹ one ze szczególnych wzglêdów biogeograficznych, mo¿e sta-

nowiæ zagro¿enie dla ekosystemów wodnych istniej¹cych na tych obszarach. Obecnie

panuje przekonanie, ¿e przypadkowe lub zamierzone introdukcje obcych gatunków ryb

s¹ alarmuj¹cym problemem œrodowiskowym (Kolar i Lodge 2002). Ró¿norodne systemy

hodowlane i obce gatunki ryb wykorzystywane w hodowli odpowiedzialne s¹ za zró¿ni-

cowane ekologiczne ryzyko maj¹ce wp³yw na ekosystemy wodne. Najczêœciej wymie-

niane s¹: degradacja siedlisk, eutrofizacja wód, zanieczyszczenia chemiczne pestycy-

dami i terapeutykami, rozprzestrzenianie chorób, zmiany genetyczne oraz ograniczenie

liczebnoœci autochtonicznych populacji ryb (Leung i Dudgeon 2008).

Najbardziej inwazyjnym gatunkiem na terenie Europy jest czebaczek amurski (Pseu-

dorasbora parva). Szybkie rozprzestrzenienie tego gatunku w wielu krajach Europy by³o

zwi¹zane z importem i hodowl¹ ryb roœlino¿ernych (Caiola i De Sostoa 2002, Gozlan i in.

2010). Na obszarze Polski wiêkszoœæ znanych stanowisk jego wystêpowania zlokalizo-

wanych jest g³ownie w obrêbie kompleksów stawowych lub w ich s¹siedztwie (Witkowski

2009). Szybkiemu rozprzestrzenianiu czebaczka amurskiego sprzyja zarybianie stawów

hodowlanych i wód otwartych materia³em zarybieniowym zawieraj¹cym domieszkê tego

gatunku. Z kolei jednym z najlepiej poznanych przyk³adów na obszarze Polski jest intro-

dukcja pelugi (Coregonus peled). Sprowadzony do Polski w 1966 roku gatunek zosta³

zaaklimatyzowany w wielu jeziorach Pomorza, Wielkopolski, Warmii, Mazur i Suwalsz-

czyzny (Szczerbowski 2000). Zarybienia jezior, w których wystêpowa³a sieja (Coregonus

lavaretus) doprowadzi³y do hybrydyzacji, a w efekcie genetycznego zanieczyszczenia

rodzimych populacji siei (Kirtiklis i Jankun 2006).

Podsumowanie

Pomimo ca³ego ogromu konsekwencji wynikaj¹cych z wp³ywu inwazyjnych gatun-

ków obcych na œwiatow¹ gospodarkê i przyrodê poziom wiedzy na ten temat jest bardzo

niski (Solarz 2007). Inwazyjne gatunki obce uwa¿ane s¹ za jedn¹ z g³ównych przyczyn

wymierania gatunków rodzimych i utraty bioró¿norodnoœci ekosystemów wodnych.
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Dopóki nie wymkn¹ siê z hodowli lub nie zostan¹ uwolnione do œrodowiska, mog¹ nie

stanowiæ realnego problemu przyrodniczego. Jednak¿e wraz z przedostaniem siê do

œrodowiska zagro¿enie ze strony obcych gatunków jest znacz¹ce. Koszty zwalczania

gatunków obcych i naprawiania szkód wyrz¹dzonych przez te gatunki s¹ bardzo du¿e.

Szans¹ na zmniejszenie skali problemu jest propagowanie wiedzy o obcych gatunkach

wœród jak najszerszego grona odbiorców. Pilnym problemem wymagaj¹cym powa¿nego

potraktowania jest ¿artobliwie nazywany „cz³owiek z wiaderkiem”, a dobrym przyk³adem

nieodpowiedzialnej dzia³alnoœci jest populacja sumika kar³owatego w jeziorze Czarnym

(Kapusta i in. 2010). Nielegalne zarybienia, w tym równie¿ zarybienia gatunkami obcymi,

s¹ powa¿nym zagro¿eniem dla rodzimej ichtiofauny na ca³ym œwiecie (Johnson i in.

2009). Skala tego procederu jest tak du¿a, ¿e urós³ do globalnego problemu. Koszty,

jakie z sob¹ niesie s¹ tak du¿e, ¿e siêgaj¹ miliardów dolarów rocznie (Johnson i in. 2009).

W Polsce ten problem jest s³abo rozpoznany, dlatego wymaga zaanga¿owania naukow-

ców, instytucji zarz¹dzaj¹cych rybactwem oraz s³u¿b powo³anych do kontrolowania

przestrzegania przepisów dotycz¹cych rybactwa œródl¹dowego i ochrony zwierz¹t.
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Mo¿liwoœci intensywnego chowu sielawy
w systemie recyrkulacyjnym

Miros³aw Szczepkowski, Bo¿ena Szczepkowska

Zak³ad Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pieczarkach

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Dziêki rozwojowi technologii chowu obecnie coraz wiêcej gatunków ryb s³odkowod-

nych i morskich zarówno ciep³olubnych, jak i zimnolubnych (Martins i in. 2010) jest pro-

dukowanych w systemach kontrolowanych, w tym systemach ze zwrotnym obiegiem

wody (RAS). Przedmiotem zainteresowania s¹ z jednej strony gatunki ma³o wyma-

gaj¹ce, stosunkowo ³atwe w chowie, ale tak¿e gatunki o wysokich walorach konsumpcyj-

nych, wymagaj¹ce bardzo dobrej jakoœci œrodowiska wodnego. Spoœród naszych rodzi-

mych gatunków ryb przedmiotem intensywnego chowu w niektórych krajach europej-

skich s¹ m.in. sandacz, okoñ czy sieja. Potencjalnie interesuj¹cym gatunkiem chowu

mo¿e byæ równie¿ sielawa Coregonus albula L. Zamieszkuje ona zimne jeziora w obsza-

rze pó³nocnej Eurazji. Jest ryb¹ stadn¹ po³awian¹ masowo przy u¿yciu sieci stawnych

lub ci¹gnionych (Szczerbowski 1993). W obszarze swego wystêpowania ma du¿e zna-

czenie gospodarcze (Sandlund 1992, Sipponen 1998) ze wzglêdu na smaczne miêso

wykorzystywane m. in. do wêdzenia, a nawet do wytwarzania kawioru (Anonim 2010),

chocia¿ w wielu miejscach jest równie¿ ryb¹ zanikaj¹c¹ (Winfield i in. 2004). W wodach

naturalnych wielkoœæ komercyjn¹ mo¿e osi¹gaæ ju¿ w drugim lub trzecim roku ¿ycia

(Czerniejewski i Filipiak 2002). Wymagania œrodowiskowe sielawy s¹ zbli¿one do innych

gatunków z rodzaju Coregonus, np. siei bêd¹cej przedmiotem intensywnego u¿ytkowa-

nia w wielu krajach, m.in. Finlandii, Rosji, Estonii, Polsce.

W niniejszej pracy opisano wyniki podchowu, którego celem by³o okreœlenie mo¿li-

woœci wzrostu i osi¹gniêcia dojrza³oœci p³ciowej sielawy w warunkach kontrolowanych.
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Warunki podchowu

Eksperymentalny chów sielawy przeprowadzono w Zak³adzie Hodowli Ryb Jesiotro-

watych w Pieczarkach, nale¿¹cym do Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.

Materia³ do badañ uzyskano w wyniku sztucznego rozrodu sielawy z jeziora Mamry.

Podchów trwa³ 10 miesiêcy (304 dni) i przeprowadzono go w systemie recyrkulacyj-

nym o objêtoœci 70 m3, wyposa¿onym w kwadratowe baseny z tworzywa sztucznego

o objêtoœci roboczej 1 i 2 m3. Podchów podzielono na trzy etapy: podchów larw (I etap),

narybku (II etap) i selektów do osi¹gniêcia dojrza³oœci (III etap). I etap trwa³ 67 dni, drugi

105 dni, a trzeci 132 dni. Zagêszczenie obsady w pierwszym etapie (podchów larw)

wynosi³o 75 tys. m-3. W ¿ywieniu zastosowano paszê Perla Prolarva (Skretting) w iloœci

11% biomasy ryb na dobê. Przez pierwsze 3 tygodnie ¿ywienia dodatkowo podawano

¿ywe naupliusy solowca (Artemia sp.).

Podczas chowu narybku i selektów dawkê paszy ustalano pos³uguj¹c siê tabelami

¿ywieniowymi opracowanymi dla pstr¹ga têczowego Oncorhynchus mykiss (Goryczko

2001) i korygowano j¹ w zale¿noœci od wyjadania przez ryby. Mo¿na przyj¹æ, ¿e zastoso-

wana przez nas dawka paszy (pocz¹tkowo wynosi³a 20% biomasy ryb na dobê, na koñcu

eksperymentu 0,8%) by³a zbli¿ona do dawki maksymalnej dla sielawy, tzn. mo¿liwej do

wyjedzenia w danych warunkach. Obsadê ka¿dego basenu stanowi³o 1000 osobników,

w trzecim etapie obsadê ryb zmniejszono pozostawiaj¹c po 400 losowo wybranych ryb.

Podczas podchowu narybku i selektów ryby ¿ywiono komercyjnymi paszami dla ryb

³ososiowatych (Skretting, Francja): Nutra 2.0, Nutra 1.1, Nutra 1.5, Nutra 1.9. Paszê

podawano przez 18 godzin w ci¹gu doby (07.00-01.00) za pomoc¹ automatycznych kar-

mide³ taœmowych (FIAP, Niemcy). Zastosowano ca³odobowe oœwietlenie basenów.

Œrednia temperatura wody wynosi³a 18,0�C (zakres 13,0-21,5�C). Koncentracja tlenu na

odp³ywie by³a wy¿sza ni¿ 6,2 mg O2 l-1, a odczyn wody pH mieœci³ siê w zakresie

7,20-7,67. Poziom azotu amonowego na odp³ywie nie przekracza³ 0,35 mg CAA l-1,

a zawartoœæ azotynów 0,25 mg NO2- l-1. Codziennie rano baseny oczyszczano z odcho-

dów i resztek nie zjedzonej paszy oraz notowano œniêcia ryb.

W celu okreœlenia tempa wzrostu i kondycji ryb, wspó³czynników pokarmowych pasz

i dobowych racji pokarmowych, co 14-28 dni przeprowadzano indywidualne pomiary

d³ugoœci cia³a i d³ugoœci ca³kowitej (1 mm) oraz masy cia³a ryb ( 0,1 g). Pomiary ryb wyko-

nywano z zastosowaniem anestetyku Propiscin w koncentracji 1 ml l-1 wody.

Zebrane dane pos³u¿y³y do obliczenia wartoœci nastêpuj¹cych wskaŸników hodow-

lanych: dziennych i wzglêdnych przyrostów masy cia³a, DGR (g d-1), SGR (% d-1),

wspó³czynnika kondycji ryb, prze¿ywalnoœci obsad (%), wspó³czynnika pokarmowego

pasz FCR, wspó³czynnika wydajnoœci wzrostowej bia³ka.
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Po zakoñczeniu podchowu dokonano analizy wybranych parametrów cia³a ryb.

Okreœlono m.in.:

– udzia³ trzewi (indeks trzewiowy V = masa wnêtrznoœci (g) � masa cia³a-1 (g) �

100%;

– indeks hepatosomatyczny HSI (% masy cia³a) = masa w¹troby (g) � masa cia³a-1

(g) � 100%;

– wielkoœæ gonad (indeks gonadosomatyczny GSI) = masa gonady (g) � masa

cia³a-1 (g) � 100%;

– udzia³ t³uszczu oko³ojelitowego = masa t³uszczu oko³ojelitowego (g) � masa

cia³a-1 (g) � 100%.

Okreœlono równie¿ rodzaj i czêstoœæ wystêpowania deformacji cia³a. Czêœæ ryb (135 loso-

wo wybranych osobników) umieszczono w systemie recyrkulacyjnym wyposa¿onym w uk³ad

sch³adzania wody, w celu okreœlenia mo¿liwoœci ich dojrzewania. Nastêpnie w ci¹gu 12 dni

stopniowo obni¿ano temperaturê wody z 12,0 do 5,0�C. Po osi¹gniêciu temperatury 6,0�C

codziennie dokonywano przegl¹du wszystkich ryb. Osobniki dojrza³e (oddaj¹ce produkty

p³ciowe) odbierano z basenów. Procedurê dojrzewania zakoñczono po 12 dniach utrzymywa-

nia sta³ej temperatury 5,0�, po trzech dniach braku dojrzewania nowych osobników.

Wyniki podchowu

Podchów larw (I etap)

¯ywienie larw pasz¹ rozpoczêto 3 dnia po wykluciu, od 4 dnia podawano równie¿

¿ywe naupliusy solowca. Larwy sielawy szybko przyzwyczai³y siê do podawanej paszy

i by³a ona dobrze wy¿erowywana. Po 67 dniach chowu ryby osi¹gnê³y d³ugoœæ cia³a 3,9

cm i masê cia³a 0,54 g. Prze¿ywalnoœæ wynios³a 47,2%, najwiêksze nasilenie strat mia³o

miejsce miêdzy 10 a 20 dniem chowu. Wspó³czynnik pokarmowy paszy wyniós³ 1,14.

W podchowie 150 000 larw zu¿yto równie¿ 650 g cyst solowca. Podczas podchowu larw

obsadê ryb dwukrotnie rozrzedzano: 21 i 40 dnia podchowu. W tym celu czêœæ ryb

od³awiano za pomoc¹ kasarka z gêstej tkaniny firankowej o oczku 1 mm i przenoszono

do nowych basenów podchowowych (fot. 1). Ryby dobrze znosi³y ten zabieg i nie powo-

dowa³o to negatywnych skutków w dalszym chowie. Po zakoñczeniu I etapu otrzymano

materia³ w pe³ni przyuczony do pobierania paszy.

Chów narybku (II etap)

Po kolejnych 105 dniach chowu narybek sielawy osi¹gn¹³ œredni¹ d³ugoœæ cia³a 12,4

cm (d³ugoœæ ca³kowita 14,5 cm) i masê cia³a powy¿ej 20 g (tab. 1).
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Tabela 1

Wyniki chowu sielawy w okresie 10 miesiêcy w systemie recyrkulacyjnym

Parametr I etap – larwy II etap – narybek III etap – selekty

Pocz¹tkowa masa cia³a (g) 0,003 ± 0,00 0,54 ± 0,20 20,7 ± 3,5

Koñcowa masa cia³a (g) 0,54 ± 0,20 20,7 ± 3,5 57,5 ± 9,1

Przyrost dobowy masy cia³a DGR (g d-1) 0,008 ± 0,00 0,19 ± 0,03 0,27 ± 0,01

Œredni dobowy przyrost masy cia³a SGR (% d-1) 8,05 ± 0,37 3,48 ± 0,15 0,75 ± 0,03

Pocz¹tkowa d³ugoœæ cia³a Lc (cm) 0,8 ± 0,0 3,9 ± 0,1 12,4 ± 0,4

Koñcowa d³ugoœæ cia³a Lc (cm) 3,9 ± 0,1 12,4 ± 0,4 16,5 ± 0,7

Wspó³czynnik kondycji K 0,91 ± 0,02 1,09 ± 0,03 1,28 ± 0,04

Prze¿ywalnoœæ (%) 47,2 ± 8,0 68,7 ± 4,9 77,3 ± 3,9

Wspó³czynnik pokarmowy pasz FCR 1,14 ± 0,13 2,19 ± 0,26 1,52 ± 0,09

Efektywnoœæ wykorzystania bia³ka PER 1,42 ± 0,04 0,88 ± 0,12 1,01 ± 0,03

Wspó³czynniki kondycji wzros³y powy¿ej wartoœci 1,0. Prze¿ywalnoœæ w tym okresie

wynios³a 68,7%, a œniêcia by³y przede wszystkim wynikiem urazów mechanicznych,

bêd¹cych nastêpstwem uderzania ryb w œcianki basenów podchowowych. Koñcowe

zagêszczenie obsady siêga³o 14 kg m-3. W porównaniu z okresem podchowu larw

znacznie spad³a efektywnoœæ wykorzystania paszy – wartoœæ wspó³czynnika pokarmo-

wego przekroczy³a 2,0.
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Fot. 1. Od³awianie i przenoszenie narybku sielawy w kasarku z tkaniny firankowej.



Chów selektów i ich dojrzewanie w systemie recyrkulacyjnym (III etap)

Koñcowa masa cia³a sielawy po 10 miesi¹cach chowu wynios³a 57,5 g (fot. 2). Dobowe

przyrosty masy cia³a (DGR) podczas chowu selektów wynosi³y 0,30 g doba-1, a wzglêdne

przyrosty masy cia³a (SGR) 0,75% doba-1. D³ugoœæ cia³a ryb na koñcu eksperymentu

wynios³a 16,5 cm (d³ugoœæ ca³kowita 19 cm), a wartoœci wspó³czynników kondycji 1,28.

Prze¿ywalnoœæ w III etapie by³a wy¿sza ni¿ podczas chowu narybku i wynios³a 77,3%.

Uzyskano równie¿ ni¿sze wartoœci wspó³czynników pokarmowych, które w tym etapie

mia³y wartoœæ 1,52. Koñcowe zagêszczenie obsady wynios³o 22 kg m-3.

Koñcowe pomiary wykaza³y brak ró¿nic we wzroœcie pomiêdzy samicami i samcami.

Masa cia³a wynosi³a 57,8 i 58,0 g (odpowiednio samice i samce). Stwierdzono natomiast

ró¿nice wartoœci niektórych parametrów cia³a. U samic odnotowano wiêkszy udzia³

wnêtrznoœci w masie cia³a, który stanowi³ 12,9% masy cia³a, podczas gdy u samców tyl-

ko 9,9%. By³o to zwi¹zane z wiêksz¹ mas¹ gonad u samic. Indeks GSI u samic mia³ war-

toœæ 5,3%, a u samców 2,2%. Nie stwierdzono natomiast ró¿nic w iloœci t³uszczu oko³oje-

litowego samic i samców, jego udzia³ wynosi³ oko³o 1,6-1,7% masy cia³a. Odnotowano

wysoki udzia³ ryb z deformacjami cia³a, które stanowi³y 40,0% ogó³u wszystkich ryb.

Deformacje te polega³y przede wszystkim na skróceniu pokrywy skrzelowej lub, rzadziej

na nieprawid³owej budowie pyska.

Po przeprowadzonej stymulacji termicznej samice nie osi¹gnê³y jeszcze dojrza³oœci

i nie pozyskano od nich ikry, dojrza³y natomiast samce. Ogó³em udzia³ dojrza³ych ryb

w wieku 10 miesiêcy w badanej grupie wyniós³ 17,8%.
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Fot. 2. Wielkoœæ sielawy po zakoñczeniu podchowu.



Dyskusja

Od dawna prowadzone s¹ podchowy stadiów m³odocianych sielawy

z zastosowaniem ró¿nych metod (chów basenowy z wykorzystaniem pasz, chów sadzo-

wy z pokarmem naturalnym) (Mamcarz 1994, Koz³owski 2004). Bardzo rzadko podejmo-

wano próby chowu starszych jej stadiów z u¿yciem pasz (Koz³owski i in. 2007). Podczas

prowadzonych przez nas prac w znacznym stopniu wykorzystaliœmy doœwiadczenia uzy-

skane podczas chowu siei (m.in. Szczepkowska i in. 2007, Szczepkowski 2011). Siela-

wa, podobnie jak sieja jest gatunkiem wymagaj¹cym, jeœli chodzi o parametry fizykoche-

miczne wody, w szczególnoœci zawartoœæ tlenu i amoniaku. Istnieje jednak szereg ró¿nic

behawioru obydwu gatunków mog¹cych mieæ wp³yw na wyniki ich chowu. Sielawa

w przeciwieñstwie do siei przez ca³y okres zachowuje wyraŸne cechy ryby dzikiej. Bez-

poœrednio po wykluciu larwy skupiaj¹ siê w czêœci dennej basenów. Od 4 dnia po wyklu-

ciu obserwowano rozpraszanie siê wylêgu w ca³ym s³upie wody od powierzchni do dna

i tworzenie skupisk w miejscach bardziej zacienionych (naro¿ne czêœci basenów).

W przekroju poziomym larwy p³ywa³y wzd³u¿ œcian basenów, a tylko niewielka czêœæ

najs³abszych osobników znajdowa³a siê w centralnej czêœci przy odp³ywie. Podczas

podawania solowca sielawa równomiernie rozprasza³a siê po ca³ym basenie od

powierzchni do dna, unikaj¹c miejsc zadawania pokarmu, co mog³o mieæ wp³yw na efek-

tywnoœæ jego wyjadania. Silna reakcja na ruch w pobli¿u basenów podchowowych

wystêpowa³a zreszt¹ przez ca³y okres chowu i by³a jednym z g³ównych powodów strat
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Rys. 1. Wybrane wskaŸniki cia³a samców i samic sielawy podchowywanych w systemie recyrkulacyjnym.



ryb w starszych stadiach rozwojowych (narybek i selekty, II i III etap naszego podchowu).

Z tego powodu utrudnione jest równie¿ wykonywanie zabiegów zwi¹zanych z chowem:

oczyszczanie basenów, od³awianie ryb. Nale¿y je przeprowadzaæ bardzo spokojnie,

gdy¿ w przeciwnym razie ryby gwa³townie i chaotycznie p³ywaj¹ dooko³a basenu, ude-

rzaj¹c g³owami w œcianki basenów. Zwiêkszon¹ p³ochliwoœæ ryb i straty obserwowano

równie¿ podczas przechodzenia frontów burzowych, co równie¿ przyczynia³o siê do

powstawania urazów mechanicznych.

Tempo wzrostu sielawy mo¿na uznaæ za satysfakcjonuj¹ce i odbiegaj¹ce w znacznie

mniejszym stopniu w porównaniu z siej¹, ni¿ mo¿na by tego oczekiwaæ. Co istotne, pomi-

mo stosowania wysokich dawek paszy nie nast¹pi³o nadmierne ot³uszczanie siê

narz¹dów wewnêtrznych, a rozwój gonad przebiega³ prawid³owo. Mankamentem pod-

chowu okaza³y siê wysokie wartoœci wspó³czynników pokarmowych. By³y one wynikiem

zarówno niew³aœciwie dobranych (nadmiernych) dawek paszy, a tak¿e prawdopodobnie

niew³aœciwego jej sk³adu (Koz³owski i in. 2007). Œwiadczyæ o tym mo¿e wysoka liczba ryb

z deformacjami pokryw skrzelowych, które s¹ najczêœciej efektem niedoboru niektórych

sk³adników paszy. Na wzrost wartoœci wspó³czynników pokarmowych wp³ynê³y równie¿

straty ryb w II i III etapie, wy¿sze ni¿ u innych gatunków w porównywalnych stadiach roz-

woju. Istniej¹ jeszcze znaczne rezerwy poprawy efektywnoœci ca³ego chowu.

W omawianym podchowie samice w wieku 10 miesiêcy nie osi¹gnê³y dojrza³oœci

p³ciowej pomimo tego, ¿e wielkoœci¹ odpowiada³y dojrza³ym rybom ze zbiorników natu-

ralnych (Czerniejewski i Wawrzyniak 2008). Podczas chowu stawowego pozyskano ikrê

od ryb o masie cia³a 42 g (Wzi¹tek i in. 2009), jednak dotyczy³o to ryb starszych ni¿

w naszym przypadku, w wieku 1+. Podchowywane przez nas samice mia³y jeszcze zbyt

ma³e gonady (oko³o 5% masy cia³a, fot. 3), podczas gdy u dojrza³ych samic stanowi¹ one

13-28% masy cia³a (D³ugosz i Wornia³³o 1985, Wzi¹tek i in. 2009, Golski i in. 2010). Mo¿e

to œwiadczyæ o tym, ¿e do osi¹gniêcia ostatecznej dojrza³oœci w systemie recyrkulacyj-

nym potrzebny jest d³u¿szy okres czasu i/lub inne warunki œrodowiskowe w okresie

przedtar³owym (przede wszystkim termiczne).

Interesuj¹cym zjawiskiem bardzo ró¿ni¹cym siejê i sielawê jest zdecydowana ró¿ni-

ca ubarwienia ryb podczas chowu. Sielawa zachowuje jasnozielone ubarwienie boków

cia³a i mo¿e byæ z ³atwoœci¹ odró¿niona od siei, nawet gdy obydwa gatunki s¹ przetrzy-

mywane d³u¿szy czas w jednym basenie.

Wyniki podchowu wskazuj¹ na mo¿liwoœæ intensywnego chowu sielawy w warun-

kach kontrolowanych, co mo¿e daæ korzyœci w postaci krótszego cyklu chowu i pozyski-

wania ryb w dogodnych terminach. Wykorzystanie tego potencja³u jest uzale¿nione od

poprawy efektywnoœci chowu, do której konieczne jest opracowanie optymalnych pasz,
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procedur ich racjonowania oraz pe³ne poznanie wymagañ œrodowiskowych starszych

stadiów w celu zmniejszenia œmiertelnoœci.
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Wstêp

Akwakultura jest bodaj najszybciej rozwijaj¹cym siê sektorem w œwiatowej produkcji

zwierzêcej. W ostatnich dekadach (1970-2008) wzrost produkcji ryb i innych organizmów

wodnych, pochodz¹cych z szeroko rozumianej akwakultury morskiej i œródl¹dowej,

kszta³towa³ siê œrednio na poziomie ok. 6,6% rocznie, a udzia³ sektora w przeliczeniu na

roczne spo¿ycie per capita zwiêkszy³ siê ponad dziesiêciokrotnie, z 0,7 kg (1970) do 7,8 kg

(2008) (FAO 2010). Obecnie szacuje siê, ¿e oko³o 1/3 dostarczanych na rynek organizmów

wodnych (55 mln ton/rok), w tym g³ównie ryb, pochodzi z chowu i hodowli, przy czym pra-

wie 2/3 tej iloœci z akwakultury œródl¹dowej (35 mln ton/rok) (FAO 2010).

Tak szybki rozwój na pewno cieszy, ale musimy sobie zdawaæ sprawê, ¿e wi¹¿e siê to

m. in. z koniecznoœci¹ wytwarzania coraz wiêkszych iloœci pasz, których produkcja, jak

wiadomo, uzale¿niona jest g³ównie od stanu zasobów naturalnych mórz i oceanów.

Z powy¿ej przytoczonego raportu FAO wynika, ¿e udzia³ ryb przeznaczanych rokrocznie

na produkcjê m¹czki rybnej i oleju (podstawowe surowce pasz dla ryb) w latach

2004-2009 zmniejszy³ siê o ok. 2 mln ton (z 29,8 do 27,3 mln ton), co odzwierciedla

zarówno spadek œwiatowych po³owów, jak i wzrost iloœci konsumowanych przez

cz³owieka ryb w tym czasie.

Zwa¿ywszy na szybki rozwój œwiatowej akwakultury oraz notowany spadek

po³owów ryb w morzach i oceanach, coraz czêœciej w badaniach dotycz¹cych ¿ywienia
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ryb poruszana jest problematyka zwi¹zana z ograniczeniem wykorzystania surowca ryb-

nego (bia³ka i oleju) na rzecz tañszych i szybciej odnawialnych Ÿróde³ energii pochodze-

nia roœlinnego (Stone 2003, Trushenski i in. 2006, Drew i in. 2007). Zwiêkszenie udzia³u

komponentów roœlinnych (wêglowodanów, oleju, a nawet bia³ka) w paszach dla ryb

powoduje na pewno zmniejszenie zu¿ycia m¹czki rybnej i tranu oraz mo¿e wp³yn¹æ na

obni¿enie ceny pasz. Jednak jaki wp³yw bêdzie to mia³o na ryby, zale¿ne jest przede

wszystkim od rodzaju i wielkoœci udzia³u sk³adników roœlinnych w paszy oraz rzecz jasna,

od tego jaki charakter od¿ywiania (roœlino¿erny, wszystko¿erny, drapie¿ny) cechuje dany

gatunek ryb. Oczywiœcie najwiêksze problemy dotycz¹ zast¹pienia bia³ka zwierzêcego

(rybiego), roœlinnym, zw³aszcza u ryb drapie¿nych. Trudnoœæ wynika przede wszystkim

z braku odpowiedniego sk³adu aminokwasowego, a w zasadzie g³ównie zbyt ma³ych ilo-

œci dwóch kluczowych aminokwasów egzogennych: lizyny i metioniny. Pozosta³e,

zasadnicze k³opoty zwi¹zane s¹ z obecnoœci¹ zwi¹zków antyod¿ywczych, g³ównie inhi-

bitorów enzymów proteolitycznych, saponin (glikozydów wykazuj¹cych dzia³anie tok-

syczne), antywitamin, fitohormonów, a nawet alergenów oraz zbyt du¿¹ zawartoœci¹

z³o¿onych wêglowodanów (NRC 1993).

O ile w przypadku ryb roœlino- i wszystko¿ernych zawartoœæ wêglowodanów w paszy

mo¿e dochodziæ nawet do 40%, to w paszach dla ryb drapie¿nych z regu³y nie mo¿e

przekraczaæ 20% (NRC 1993, Stone 2003). Wynika to ze s³abo dzia³aj¹cego u tej grupy

ryb mechanizmu enzymatycznej utylizacji wêglowodanów, co prowadzi do utrzymuj¹cej

siê d³ugo hiperglikemii i daje w efekcie symptomy podobne, jak w przypadku choroby

cukrzycowej u ssaków (Lin i in. 1977, Likimanii i Wilson 1982, Brauge i in. 1994, Catacu-

tan i Coloso 1997). Przedstawione wy¿ej problemy sprawiaj¹, ¿e wprowadzanie kompo-

nentów roœlinnych do pasz sztucznych przeznaczonych dla ryb drapie¿nych nie nale¿y

do naj³atwiejszych i pozostaje ci¹gle w sferze badañ.

Okoñ (Perca fluviatilis L.) jest stosunkowo nowym gatunkiem w europejskiej akwa-

kulturze, przy czym w Polsce jego produkcja, zw³aszcza w warunkach kontrolowanych

(RAS), jak do tej pory nie ma wiêkszego znaczenia gospodarczego (Szczerbowski 2008).

Wyniki badañ naukowych, prowadzonych w ró¿nych krajach Europy (g³ównie we Francji,

Belgii, Danii i Polsce) wskazuj¹ jednak, ¿e istnieje realna szansa na wzrost jego produkcji

towarowej równie¿ w naszym kraju (Szczerbowski i in. 2008, Watson 2008). Jednym

z elementów, mog¹cym wp³yn¹æ na wzrost znaczenia produkcji okonia w warunkach

kontrolowanych, jest opracowanie odpowiedniego ¿ywienia, zaspokajaj¹cego z jednej

strony wymagania pokarmowe okonia na poszczególnych etapach jego rozwoju oraz

zapewniaj¹cego jak najwy¿sz¹ op³acalnoœæ produkcji (m.in. zminimalizowanie kosztów

¿ywienia), przy jak najmniejszym obci¹¿eniu œrodowiska naturalnego.
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Jak wspomniano ryby drapie¿ne, do których nale¿y okoñ, s³abo utylizuj¹ wêglowo-

dany w paszy i g³ównym Ÿród³em energii s¹ dla nich bia³ka i t³uszcze zwierzêce (pocho-

dzenia rybnego). Jak podaj¹ Blanchard i inni (2008), w tuczu okonia wykorzystywane s¹

powszechnie pasze pstr¹gowe oraz produkowane dla morskich ryb okoniowatych

(labraksa i dorady). Zawieraj¹ one nieco ponad 40% bia³ka oraz oko³o 20% t³uszczu.

Zdaniem ww. autorów pokrywaj¹ one zapotrzebowanie na bia³ko, ale zawieraj¹ zbyt

du¿e iloœci t³uszczu, który sukcesywnie odk³ada siê na jelitach. Wed³ug innych badañ

przeprowadzonych na okoniu wynika, ¿e zapotrzebowanie na bia³ko mo¿e byæ ni¿sze

i wynosiæ oko³o 37% – pod warunkiem oczywiœcie odpowiedniej proporcji bia³ka do ener-

gii strawnej (Fiogbé i in. 1996). Mniejsze wymagania odnoœnie bia³ka, przy zachowaniu

odpowiedniej dawki energii strawnej, potwierdzaj¹ równie¿ badania przeprowadzone na

okoniu ¿ó³tym, w których stwierdzono, ¿e jego iloœæ mo¿e byæ mniejsza nawet ni¿ 30%

(od 21 do 27%) (Ramseyer i Garling 1998).

Poniewa¿ na rynku pasz, g³ównie ze wzglêdu na jak do tej pory niszowy charakter pro-

dukcji okonia, nie wprowadzono pasz dla tego gatunku, hodowcy zmuszeni s¹ do wykorzy-

stywania pasz opracowanych dla ryb ³ososiowatych, których cena jest wy¿sza od pasz dla

innych gatunków ryb, np. jesiotrowatych, a zw³aszcza karpiowatych. Pasze te jednak zawie-

raj¹ znacznie wiêksze iloœci wêglowodanów (ponad 20%) i ma³e iloœci t³uszczu (poni¿ej

15%), jednak wed³ug przytoczonych powy¿ej danych literaturowych, zadowalaj¹ce iloœci

bia³ka i energii. Ich wykorzystanie w tuczu okonia mog³oby wp³yn¹æ na obni¿enie kosztów

¿ywienia, pod warunkiem, ¿e zapewnia³yby one odpowiednie tempo wzrostu ryb i nie powo-

dowa³y szeroko rozumianych zaburzeñ pokarmowych podczas podchowu. Z drugiej strony,

jak to zaznaczono na pocz¹tku – byæ mo¿e na razie trochê na wyrost – mog³oby to wp³yn¹æ

na zmniejszenie zu¿ycia m¹czki i oleju rybnego przy produkcji pasz dla okonia w przysz³oœci.

W niniejszym opracowaniu przedstawiliœmy porównanie efektów ¿ywienia m³odocia-

nego okonia trzema komercyjnymi paszami sztucznymi, stosowanymi powszechnie

w podchowie pstr¹ga, jesiotra i karpia, ró¿ni¹cymi siê znacznie zawartoœci¹ komponen-

tów pokarmowych, szczególnie wêglowodanów i t³uszczu. Ze wzglêdu na jego praktycz-

ny charakter mo¿e ono stanowiæ ciekawe uzupe³nienie wczeœniejszego opracowania

o okoniu (Szkudlarek i in. 2011).

Eksperyment i jego najwa¿niejsze wyniki

Ryby, warunki podchowu, pokarm i karmienie

Badania prowadzono przez 63 dni w podchowalni Zak³adu Akwakultury Instytutu

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie. Œrednia pocz¹tkowa masa cia³a (BWi) i d³ugoœæ
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ca³kowita cia³a (TLi) narybku okonia, w momencie rozpoczêcia eksperymentu, wynosi³y

odpowiednio: 31,65 ± 11,34 g i 11,56 ± 1,25 cm (tab. 1). Pocz¹tkowa obsada ryb liczy³a

90 sztuk, a ich biomasa wynosi³a œrednio 14,39 ± 0,74 kg m-3 (tab. 1). Ryby podchowy-

wano w 200-litrowych, sto¿kowatych basenach rotacyjnych, pracuj¹cych w obiegu

recyrkulacyjnym, zasilanym wod¹ wodoci¹gow¹. Dzienna wymiana wody w obiegu

wynosi³a oko³o 10% ca³kowitej objêtoœci uk³adu (2,5 m3). Przep³yw wody przez baseny

podchowowe wynosi³ 8 l min-1 (2,4 wymiany na godzinê). Stosowano sta³y cykl œwietlny

(fotoperiod 24/0; œwiat³o/ciemnoœæ). Natê¿enie oœwietlenia, mierzone przy powierzchni

wody w basenach podchowowych, waha³o siê od 100 do 150 lx. Temperatura wody

wynosi³a 22 ± 0,5°C. Koncentracja tlenu, na odp³ywie wody z basenów, nie spada³a

poni¿ej 6,0 mg l-1 (65% nasycenia). Koncentracja ca³kowitego azotu amonowego (TAN =

NH3-N + NH4
+-N) i azotynów (NO2-N) nie przekracza³y odpowiednio: 0,20 i 0,1 mg l-1,

natomiast odczyn wody (pH) utrzymywa³ siê w zakresie 7,4-7,7.

Tabela 1

Parametry wzrostu, prze¿ywalnoœæ, utylizacja pasz, wartoœæ wzrostowa bia³ka oraz produkcja
bia³ka, t³uszczu i energii u m³odocianego okonia ¿ywionego paszami komercyjnymi

o zró¿nicowanej proporcji bia³ka, t³uszczu i wêglowodanów (wartoœci œrednie ± SD; n=2)

Parametr Grupa F1 Grupa F2 Grupa F3

BWi (g) 32,01 (±0,44) 31,26 (±1,55) 31,71 (±1,44)

BWf (g) 62,93 (±3,66) 61,49 (±6,33) 60,30 (±2,31)

SGR (% d-1) 1,09 (±0,09) 1,05 (±0,16) 1,02 (±0,06)

FBG (kg m-3) 12,45 (±0,28) 11,42 (±1,52) 11,46 (±0,15)

S (%) 93,08 (±3,76) 90,42 (±1,50) 93,08 (±3,76)

FCR 1,34 (±0,11) 1,40 (±0,16) 1,54 (±0,05)

PER 1,73 (±0,14) 1,64 (±0,18) 1,77 (±0,06)

PPV (%) 39,06 (±2,32) 38,15 (±3,84) 43,85 (±0,26)

LPV (%) 11,04 (±4,75)a 17,32 (±6,42)a 32,83 (±6,14)b

EPV (%) 22,10 (±2,76) 23,58 (±3,55) 26,04 (±1,72)

GCF (PLN kg-1) 5,88 (±0,46)a 5,80 (±0,66)a 4,21 (±0,14)b

Œrednie w wierszach oznaczone ró¿nymi indeksami literowymi ró¿ni¹ siê istotnie statystycznie (ANOVA, P >
0,05; test Tukeya post-hoc; HSD); BWi i BWf – pocz¹tkowa i koñcowa œrednia masa mokra cia³a, SGR –
wzglêdne przyrosty masy cia³a ryb, FBG – przyrost biomasy ryb, S – prze¿ywalnoœæ, FCR – wspó³czynnik
pokarmowy pasz, FE – wydajnoœæ wzrostowa paszy, PER – wspó³czynnik wydajnoœci wzrostowej bia³ka, PPV
– wspó³czynnik produkcji bia³ka ogólnego, LPV – wspó³czynnik (produkcji) t³uszczu surowego, EPV –
wspó³czynnik produkcji energii ca³kowitej (GE), GCF – koszty paszy poniesione na produkcjê 1 kg ryb

Tydzieñ przed rozpoczêciem w³aœciwej fazy eksperymentu, ryby ¿ywione do tej pory

(poprzednie 4 tygodnie podchowu) komercyjn¹ pasz¹ pstr¹gow¹, Aller Proforma 2 mm

(Aller Aqua, Golub-Dobrzyñ), o proporcjach bia³ka do t³uszczu i wêglowodanów (NFE)

1/0,45/0,47, od³owiono i podzielono losowo na trzy grupy doœwiadczalne: diety F1, F2
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i F3. W grupie F1 utrzymano dotychczasow¹ proporcjê sk³adników pokarmowych

(bia³ka, t³uszczu i NFE), zwiêkszaj¹c jedynie rozmiar granul paszy, stosuj¹c paszê Aller

Safir XS (pasza pstr¹gowa). W grupach F2 i F3 zmieniono zarówno rozmiar granul, jak

i proporcje sk³adników pokarmowych, odpowiednio na 1/0,3/0,61 (pasza wzrostowa

Aller 54/15 XS – stosowana w podchowie jesiotrów) i 1/0,24/0,95 (Aller Master 4 mm –

pasza karpiowa). Wszystkie stosowane w doœwiadczeniu pasze pochodzi³y, tak jak

poprzednio od tego samego dostawcy (Aller Aqua, Golub-Dobrzyñ). Ich szczegó³ow¹

charakterystykê przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Charakterystyka komercyjnych mieszanek paszowych stosowanych w doœwiadczeniu

Parametr Pasza F1 Pasza F2 Pasza F3

Sucha masa (g kg-1)* 922,20 926,00 917,55

Bia³ko surowe (g kg-1)* 432,60 438,80 368,25

T³uszcz surowy (g kg-1)* 195,10 131,80 89,75

Wêglowodany, NFE (g kg-1)** 203,60 266,70 351,05

W³ókno surowe (g kg-1)* 27,90 25,00 48,05

Popió³ surowy (g kg-1)* 63,00 63,70 60,45

Witamina A (IE)*** 2500,00 2500,00 2500,00

Witamina D3 (IE)*** 500,00 500,00 500,00

Witamina E (mg)*** 150,00 150,00 150,00

Energia brutto (MJ kg-1)**** 21,90 20,58 19,10

Bia³ko : T³uszcz : NFE 1 : 0,45 : 0,47 1 : 0,30 : 0,61 1 : 0,24 : 0,95

Bia³ka : Energii brutto (g MJ-1)**** 19,76 21,32 19,28

T³uszcz : Energii (g MJ-1)**** 8,91 6,40 4,70

NFE : Energii (g MJ-1)**** 9,30 12,96 19,38

NFE : T³uszcz (g g-1) 1,04 2,02 3,91

Cena brutto (PLN kg-1) 4,38 4,15 2,74

*badania w³asne na podstawie analizy chemicznej
**obliczono wg formu³y: NFE = D.M. – (CP + CL + CF + CA); D.M. – sucha masa, CP – bia³ko surowe, CL –
t³uszcz surowy, CA – popió³ surowy, CF – w³ókno surowe
***dane producenta
****energiê brutto (GE, kJ/g) obliczono na podstawie sk³adu chemicznego stosuj¹c nastêpuj¹ce wspó³czynniki
konwersji energii: 39,5 kJ g-1 t³uszcz, 23,6 kJ g-1 bia³ko i 17,2 kJ g-1 wêglowodany (Blaxter 1989)

Pokarm podawano automatycznie (karmnik taœmowy 4305 FIAP, Aquacultur Fish-

technik GmbH, Germany), przez 20 godzin na dobê (09:00-05:00). Dzienna dawka paszy

waha³a siê od 1,5 do 1,2% biomasy ryb i by³a obliczana na podstawie kontrolnego wa¿e-

nia ca³ych obsad ryb przeprowadzanego w odstêpach dwutygodniowych. 12 godzin

przed wa¿eniem i 12 godzin po nim ryby nie otrzymywa³y pokarmu.
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Pobór prób do badañ, analiza chemiczna sk³adu cia³a ryb oraz paszy

Pierwszego i ostatniego dnia eksperymentu przeprowadzono indywidualne pomiary

masy (BW ± 0,1 g) i d³ugoœci ca³kowitej cia³a (TL ± 0,1 cm) ryb oraz pobrano próby do

analizy chemicznej sk³adu ich cia³a (po 10 osobników z basenu – 20 osobników na

wariant doœwiadczalny). Przed tymi zabiegami ryby by³y g³odzone przez 24 godziny.

Przed pomiarami ryby znieczulano w roztworze anestetyku Propiscin (IRS Olsztyn, Pol-

ska, Kazuñ i Siwicki 2001). Zawartoœæ podstawowych sk³adników pokarmowych (bia³ko

surowe – CP, t³uszcz surowy – CL, popió³ surowy – CA, w³ókno surowe – CF ) i suchej

masy – D.M. w paszy oraz w ciele ryb oznaczono metodami standardowymi (AOCA

1996) (tab. 2 i 3). Zawartoœæ wêglowodanów w paszy (zwi¹zki bezazotowe wyci¹gowe,

NFE), obliczono wg formu³y: NFE = D.M. – (CP + CL + CF + CA) (tab. 2). Energiê brutto

(GE, kJ/g) w paszy i ciele ryb obliczono na podstawie sk³adu chemicznego stosuj¹c

nastêpuj¹ce wspó³czynniki konwersji energii: 39,5 kJ g-1 t³uszcz, 23,6 kJ g-1 bia³ko i 17,2

kJ g-1 wêglowodany (tab. 2 i 3; Blaxter 1989).

Tabela 3

Ogólny sk³ad chemiczny (g kg-1 masy mokrej), szacunkowa wartoœæ energetyczna (energia
brutto MJ kg-1) cia³a m³odocianego okonia ¿ywionego komercyjnymi paszami o zró¿nicowanej

proporcji bia³ka, t³uszczu i wêglowodanów (wartoœci œrednie ± SD, n=20)

Parametr
Wartoœci

pocz¹tkowe
Grupa F1 Grupa F2 Grupa F3

Wilgotnoœæ 749,50 (±4,60)a 728,25 (±3,18)ab 730,35 (±4,03)a 724,37 (±8,66)ab

Bia³ko surowe 207,08 (±2,60)a 217,55 (±3,46)b 217,95 (±0,78)b 220,47 (±1,52)b

T³uszcz surowy 19,55 (±2,02) 24,75 (±1,06) 25,45 (±4,88) 22,57 (±3,46)

Popió³ surowy 21,22 (±1,10)a 29,10 (±0,84)b 28,70 (±1,10)b 30,05 (±1,34)b

Energia brutto 5,66 (±0,11) 6,11 (±0,04) 6,15 (±0,17) 6,09 (±0,18)

Œrednie w wierszach oznaczone ró¿nymi indeksami literowymi ró¿ni¹ siê istotnie statystycznie (ANOVA, P >
0,05; test Tukeya post-hoc; HSD); wartoœæ energii brutto, (MJ kg-1) cia³a ryb obliczono na podstawie sk³adu
chemicznego stosuj¹c nastêpuj¹ce wspó³czynniki konwersji energii: t³uszcz 39,5 kJ g-1, bia³ko 23,6 kJ g-1

(Blaxter 1989);

Wyniki eksperymentu oceniono na podstawie nastêpuj¹cych parametrów:

� wzglêdne tempo wzrostu, SGR (% d-1) = 100 (ln BWf – ln BWi) t-1;

� przyrost biomasy ryb, FBG (kg m-3) = 5 (FB – IB) 10-3;

� wspó³czynnik pokarmowy paszy, FCR = TFS (FB – IB)-1;

� wspó³czynnik wydajnoœci wzrostowej bia³ka, PER = (FB – IB) TPI-1;

� wspó³czynnik produkcji bia³ka, PPV (%) = 100 x [(FPCf – FPCi) x TPI-1] ;

� wspó³czynnik produkcji t³uszczu, LPV (%) = 100 x [(FLCf – FLCi) x TLI-1] ;
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� wspó³czynnik produkcji energii, EPV (%) = 100 x [(FECi – FECi) x TEI-1];

� prze¿ywalnoœæ ryb (S, %) = 100 x (Qf Qi
-1);

� koszty ¿ywienia brutto, GCF (PLN kg-1) = FP FCR.

gdzie:

BWi, BWf – pocz¹tkowa i koñcowa œrednia mokra masa cia³a ryb (± 0,1 g); t – czas

podchowu (dzieñ); SD – odchylenie standardowe; BW – œrednia mokra masy cia³a ryb

(± 0,1 g ); TL – œrednia d³ugoœæ ca³kowita ryb (± 0,1 cm); IB, FB – pocz¹tkowa i koñcowa

biomasa ryb (g); TFS – ca³kowite zu¿ycie paszy (g); TPI – ca³kowite spo¿ycie bia³ka

w paszy; FPCi, FPCf – pocz¹tkowa i koñcowa zawartoœæ bia³ka w rybach (%); TPI –

ca³kowite spo¿ycie bia³ka (g); FLCi, FLCf – pocz¹tkowa i koñcowa zawartoœæ t³uszczu

w rybach (%); TLI – ca³kowite spo¿ycie t³uszczu w paszy (g); FECf, FECi – koñcowy

i pocz¹tkowy poziom energii w rybach (kJ g-1); TEI – ca³kowity poziom energii spo¿ytej

w paszy (kJ g-1); Qi, Qf – pocz¹tkowa i koñcowa liczebnoœæ ryb (sztuki); FP – cena 1 kg

paszy brutto (PLN).

Wyniki wszystkich pomiarów i obliczeñ poddano analizie statystycznej wykonanej za

pomoc¹ programu komputerowego STATISTICA (Statsoft Inc., 1996). Wyniki pomiarów

i obliczeñ, je¿eli nie wyspecyfikowano inaczej, przedstawiono jako œrednie ± odchylenie

standardowe (dwa powtórzenia na grupê). Porównania œrednich dokonano metod¹ jed-

noczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). W przypadku stwierdzenia istotnych staty-

stycznie ró¿nic miêdzy kolejnymi grupami doœwiadczalnymi (P < 0,05), prowadzono

dalsz¹ analizê statystyczn¹ stosuj¹c test Tukeya (HSD). Zwi¹zki miêdzy badanymi para-

metrami tj., mas¹ cia³a ryb (BWf), wspó³czynnikami utylizacji bia³ka (PPV, PER), t³uszczu

(LPV) i energii (EPV) a zawartoœci¹ wêglowodanów w paszy (NFE) okreœlano w oparciu

o analizê regresji liniowej (tab. 4).

Tabela 4

Zale¿noœci miêdzy zawartoœci¹ wêglowodanów w paszy (NFE) a badanymi parametrami
wzrostu i utylizacji paszy w podchowie m³odocianego okonia

Zale¿noœci* Równanie df
Wspó³czynnik

korelacji (r)
t-test P poziom

NFE x BWf BWf = 64,909 - 0,1317 NFE 5 -0, 32 -0,69 0,529

NFE x PPV PPV = 34,597 + 0,227 NFE 5 0,60 1,50 0,208

NFE x PER PER = 1,672 + 0,001 NFE 5 0,12 0,24 0,822

NFE x LPV LPV = -6,720 + 1,070 NFE 5 0,89 4,03 0,016

NFE x EPV EPV = 18,969 + 0,194 NFE 5 0,65 1,70 0,165

*NFE, zawartoœæ wêglowodanów w paszy (%); BWf, koñcowa œrednia mokra masa cia³a ryb (g); PPV,
wspó³czynnik produkcji bia³ka ogólnego (%); PER, wspó³czynnik wydajnoœci wzrostowej bia³ka; LPV,
wspó³czynnik produkcji t³uszczu surowego (%); EPV, wspó³czynnik produkcji energii ca³kowitej (%)
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Uzyskane wyniki

Pomimo zró¿nicowanej pod wzglêdem podstawowych sk³adników pokarmowych

diety, uzyskane na koniec eksperymentu zootechniczne parametry podchowu nie ró¿ni³y

siê istotnie (P > 0,05; tab. 1). Tempo wzrostu ryb (SGR) waha³o siê od 1,09 % d-1 (grupa

F1 – pasza pstr¹gowa) do 1,02% d-1 (grupa F3 – pasza karpiowa). Najwiêksz¹ œredni¹

masê cia³a (BWf) uzyskano w grupie F1 (62,93 g), a najmniejsz¹ w grupie F3 (60,30 g).

Pomimo braku istotnych statystycznie ró¿nic miêdzygrupowych, da³o siê zaobserwowaæ

negatywn¹ korelacjê miêdzy poziomem wêglowodanów w paszy a uzyskan¹ mas¹ cia³a

ryb (NFE x BWf; tab. 4). Prze¿ywalnoœæ na zakoñczenie podchowu by³a nieco zró¿nico-

wana i mieœci³a siê w granicach od 93,1% (grupy F1 i F3) do 90,4% (grupa F2) (tab. 1).

Zanotowana œmiertelnoœæ nie by³a bezpoœrednio zwi¹zana z ¿ywieniem i mia³a raczej

charakter strat manipulacyjnych. Przyrost biomasy ryb (FBG) waha³ siê od 12,45 kg m-3

(grupa F1) do 11,42 kg m-3 (grupa F2).

Zró¿nicowana dieta nie wp³ynê³a równie¿ istotnie na wskaŸniki utylizacji i wykorzy-

stania pasz (tab. 1). Wspó³czynniki pokarmowe pasz (FCR) by³y porównywalne i mieœci³y

siê odpowiednio w zakresie od 1,34 (grupa F1) do 1,54 (grupa F3). Wspó³czynniki warto-

œci wzrostowej (PER) i produkcji (PPV) bia³ka waha³y siê odpowiednio od 1,77 i 43,85%

(grupa F3) do 1,64 i 38,15% (grupa F2) i by³y pozytywnie skorelowane z zawartoœci¹

wêglowodanów w paszach (tab. 4). Podobn¹ zale¿noœæ stwierdzono w przypadku wska-

Ÿników produkcji energii (EPV) i t³uszczu (LPV) (tab. 4), których wartoœci waha³y siê

odpowiednio od 26,04 i 32,83% (grupa F3) do 22,1 i 11,04% (grupa F1). WskaŸnik LPV

w grupie ryb ¿ywionych najwy¿sz¹ dawk¹ wêglowodanów (grupa F3 – pasza karpiowa)

by³ istotnie wy¿szy, ni¿ w pozosta³ych grupach ryb. Koszty ¿ywienia (GCF), obliczone na

koniec eksperymentu, waha³y siê od 5,88 (grupa F1 – pasza pstr¹gowa) do 4,21 PLN kg-1

przyrostu ryb (grupa F3 – pasza karpiowa) i ró¿ni³y siê istotnie statystycznie (P > 0,05)

(tab. 1). Zró¿nicowana dieta nie wp³ynê³a istotnie statystycznie (P > 0,05) na zawartoœæ

bia³ka, t³uszczu, sk³adników mineralnych (CA) oraz wartoœæ energetyczn¹ cia³a ryb, przy

czym w przypadku bia³ka i sk³adników mineralnych (popió³) wartoœci na koniec ekspery-

mentu by³y istotnie wiêksze ni¿ na jego pocz¹tku (tab. 3). Istotne statystycznie ró¿nice

stwierdzono jedynie w zawartoœci wody (mokra masa cia³a), która by³a najwiêksza w gru-

pie F2 (730,35 g kg-1), chocia¿ równie¿ mniejsza ni¿ w momencie rozpoczêcia ekspery-

mentu (tab. 3).
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Podsumowanie

Zachodz¹ce w œrodowisku naturalnym zmiany przyczyniaj¹ siê do uszczuplania jego

zasobów i zmuszaj¹ nas do racjonalnego i zrównowa¿onego z niego korzystania. Zwa-

¿ywszy na dotychczasowy dynamiczny rozwój, szczególnie istotne jest to w przypadku

akwakultury.

Szukanie alternatywnych komponentów pokarmowych oraz modyfikowanie dotych-

czasowych zasad w ¿ywieniu ryb wydaje siê obecnie koniecznoœci¹. Byæ mo¿e w przy-

padku okonia, zwa¿ywszy na niszowy charakter jego produkcji, wydawaæ siê to mo¿e

stwierdzeniem na wyrost, ale mechanizm postêpowania powinien byæ taki sam, chocia¿

dzia³amy tylko w mikroskali.

Przedstawione wyniki eksperymentu nie s¹ jednoznaczne, ale mog¹ stanowiæ cieka-

wy materia³ wyjœciowy do dalszych badañ nad ¿ywieniem okonia w warunkach kontrolo-

wanych. Stwierdzono wprawdzie, ¿e pomimo odmiennego sk³adu pasz, zootechniczne

parametry podchowu (tempo wzrostu, prze¿ywalnoœæ, biomasa), utylizacja paszy (FCR),

wykorzystanie bia³ka (PER, PPV) i energii (EPV) oraz sk³ad cia³a nie ró¿ni³y siê istotnie,

ale zaobserwowane ró¿nice w poziomie retencji t³uszczu (LPV) mog¹ wskazywaæ na

mo¿liwoœæ wyst¹pienia problemów metabolicznych przy d³u¿szym stosowaniu diety

wysokocukrowej (>20%).

Rozwiaæ te w¹tpliwoœci mo¿na jedynie w wyniku przeprowadzenia bardziej szcze-

gó³owych badañ dotycz¹cych udzia³u wêglowodanów w gospodarce t³uszczowej i funk-

cjonowaniu w¹troby okonia. Z drugiej strony nie mo¿na nie zauwa¿yæ, i¿ zwiêkszenie

udzia³u wêglowodanów w paszy, oprócz ograniczenia zu¿ycia bia³ka i t³uszczu (m¹czki

i oleju rybnego), bêdzie wi¹zaæ siê równie¿ z obni¿eniem kosztów ¿ywienia.
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Dzia³alnoœæ Oddzia³u Rybackich
U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników
Zaporowych Zwi¹zku Producentów Ryb

Andrzej Abramczyk, Piotr Olechnowski

Oddzia³ Rybackich U¿ytkowników Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych

Zwi¹zek Producentów Ryb

19 lutego 2010 roku w sali konferencyjnej Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsz-

tynie odby³o siê zebranie sprawozdawczo-wyborcze Oddzia³u Rybackich U¿ytkowników

Jezior, Rzek i Zbiorników Zaporowych Zwi¹zku Producentów Ryb. Podsumowano

i zatwierdzono dotychczasow¹ dzia³alnoœæ, wybrano nowe w³adze i ustalono kierunki

pracy na najbli¿sze lata. Co uda³o siê zrealizowaæ do dzisiaj, co nie, jakie nowe wyzwania

stoj¹ przed Zwi¹zkiem? Postaram siê poni¿ej daæ odpowiedŸ na te pytania.

Gwoli przypomnienia wspomnieæ nale¿y o nowych w³adzach Oddzia³u. Do Zarz¹du

jednog³oœnie zostali wybrani:

– Andrzej Abramczyk – Prezes Zarz¹du (Gospodarstwo Jeziorowe w E³ku),

– Piotr Olechnowski – zastêpca Prezesa (Gospodarstwo Rybackie S³awa),

– Andrzej Dmuchowski – Sekretarz (Gospodarstwo Rybackie I³awa),

– Marek Kragiel – cz³onek Zarz¹du (Gospodarstwo Rybackie „Œniardwy”),

– Miros³aw Tymoszczuk – cz³onek Zarz¹du (Gospodarstwo Rybackie Szwaderki),

– Jacek Kaczmarek – cz³onek Zarz¹du (Gospodarstwo Rybackie Koronowo).

Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e Zarz¹d pracuje ca³kowicie spo³ecznie, kosztem w³asnego

czasu i pieniêdzy.

Przed nowo wybranym Zarz¹dem postawiono nastêpuj¹ce zadania:

1. Stworzenie podstaw prawnych do bezprzetargowego przed³u¿ania umów dzier¿awy,

a tym samym zapewnienie trwa³oœci i stabilizacji naszych firm.

2. Wypracowanie nowego modelu rybactwa poprzez aktywne uczestniczenie w proce-

sach legislacyjnych dotycz¹cych naszej bran¿y, a w szczególnoœci przy nowelizacji

rozporz¹dzeñ wykonawczych do Ustawy o rybactwie œródl¹dowym. Musimy w dysku-
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sjach i konsultacjach ze wszystkimi zainteresowanymi stronami wypracowaæ taki

kszta³t przepisów prawnych (operaty, formu³a konkursów na rybackie u¿ytkowanie,

zawartoœæ operatów, etc.), aby s³u¿y³y one przede wszystkim zrównowa¿onemu roz-

wojowi rybactwa i temu by³y podporz¹dkowane.

3. Prowadzenie czynnych dzia³añ w celu ograniczenia negatywnego wp³ywu na ekosys-

temy nadmiernie rozwiniêtych populacji rybo¿ernych zwierz¹t chronionych.

4. Szeroka wspó³praca z instytucjami z otoczenia i zarz¹dzaj¹cymi rybactwem.

Co uda³o nam siê osi¹gn¹æ, nad czym pracowaliœmy, a jakie problemy wymagaj¹

dalszych dzia³añ? O tym poni¿ej:

1. Mo¿liwoœæ bezprzetargowego przed³u¿ania umów dzier¿awy dla wszystkich by³a prio-

rytetem. Szczególnie chodzi³o tu o tzw. umowy agencyjne. Na ich podstawie powsta³o

szereg firm, doskonale radz¹cych sobie z na³o¿onymi obowi¹zkami, stanowi¹cych

o sile polskiego rybactwa. Ka¿dego bulwersowa³ fakt, ¿e u¿ytkownik p³ac¹cy do kasy

Skarbu Pañstwa wysoki czynsz oraz uzyskuj¹cy wysokie oceny w trakcie licznych kon-

troli musi stawaæ do konkursu po ukoñczeniu okresu dzier¿awy. Obawy potêgowa³ fakt,

¿e konkurs odbywa³ siê na pojedyncze obwody wchodz¹ce wczeœniej w sk³ad firmy, co

przy oderwanych od rzeczywistoœci zasadach rozstrzygniêæ konkursów nie gwaranto-

wa³ dalszego funkcjonowania dobrze zorganizowanych, stabilnych gospodarstw

rybackich, a ju¿ na pewno utrzymania obecnego stanu zatrudnienia, pe³nej amortyzacji

dokonanych inwestycji, czy chocia¿by skorzystania z dobrodziejstwa po³owu wprowa-

dzonych do jezior w³asnym kosztem ryb, których wzrost do wymiaru od³owowego

wymaga wielu lat. Podjêliœmy wiêc szereg dzia³añ w tym kierunku. By³y to przede

wszystkim spotkania z senatorami i pos³ami na Sejm RP, pracownikami i decydentami

z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzêdów Marsza³kowskich, etc. W ich trakcie

szeroko omawialiœmy problem szukaj¹c jednoczeœnie sensownego rozwi¹zania. Ich

efektem by³o jednog³oœne poparcie i przeg³osowanie poprawki, zg³oszonej z inicjatywy

Prezesa naszego Oddzia³u na posiedzeniu Sejmowej Komisji Rolnictwa przez grupê

pos³ów, a zwieñczonej umieszczeniem w Ustawie o rybactwie œródl¹dowym art. 4 pkt 3

i 4, który umo¿liwia i okreœla zasady przed³u¿ania umów. Niestety Regionalne Zarz¹dy

Gospodarki Wodnej, mimo pozytywnych opinii biura prawnego Sejmu, MRiRW oraz

profesora Wojciecha Radeckiego, maj¹ w³asne oceny interpretacyjne skutkuj¹ce nie-

podpisywaniem umów i kierowaniem spraw do S¹dów. Mam nadziejê, ¿e jeœli znane ju¿

bêd¹ pierwsze rozstrzygniêcia, RZGW wyka¿e odrobinê dobrej woli i podejmie rozmo-

wy, w celu wypracowania takiego zapisu, który nie powodowa³by kontrowersji.

2. Aktywnie uczestniczyliœmy w pracach nad ró¿nego typu opracowaniami, dokumenta-

mi i projektami dotycz¹cymi naszej bran¿y. Do najwa¿niejszych zaliczy³bym konsulta-

cje zwi¹zane m.in. z:
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� Zmian¹ rozporz¹dzenia o konkursie ofert; w sprawie po³owu ryb oraz warunków

chowu, hodowli i po³owu innych organizmów ¿yj¹cych w wodzie; gatunków obcych;

w sprawie szacowania szkód wyrz¹dzonych przez niektóre gatunki zwierz¹t objête

ochron¹ gatunkow¹ czy projektami rozporz¹dzeñ zwi¹zanymi z PO RYBY.

� Projektem gospodarowania wodami.

� Dop³atami wodnoœrodowiskowymi.

� Wypracowaniem wspólnego stanowiska na Komitet Monitoruj¹cy w sprawie prze-

suniêcie œrodków z osi 1.

� Ustaw¹ o usuwaniu skutków powodzi.

� Rozporz¹dzeniem o Wspólnej Polityce Rybackiej i organizacji rynków produktów

rybo³ówstwa i akwakultury.

� projektem Ustawy o zmianie Ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolny-

mi Skarbu Pañstwa oraz o zmianie niektórych innych Ustaw.

3. Czynnie uczestniczyliœmy w spotkaniach poœwiêconych wypracowaniu strategii gospoda-

rowania populacj¹ kormorana w Polsce. Poniewa¿ jej autor, mimo przedstawiania przez

nas oraz œrodowiska naukowe, leœników, a nawet urzêdników zajmuj¹cych siê ochron¹

przyrody, negatywnych aspektów utrzymywania tak licznej populacji oraz wskazywania

racjonalnych sposobów rozwi¹zania problemu nie uwzglêdni³ w swej pracy naszych postu-

latów, wystawiliœmy strategii w tak przedstawionej formie negatywn¹ opiniê, co powinno

wstrzymaæ jej wdro¿enie. Z naszej inicjatywy odby³y siê w bie¿¹cym roku konsultacje

z Regionaln¹ Dyrekcj¹ Ochrony Œrodowiska w Poznaniu, Olsztynie i Bia³ymstoku, regu-

luj¹ce sprawê zasad minimalizowania strat powodowanych przez zwierzêta rybo¿erne

w obrêbach hodowlanych w œwietle aktualnych przepisów o ochronie przyrody.

4. Nasi przedstawiciele brali czynny udzia³ w pracach ró¿nych komisji i zespo³ów

zwi¹zanych z rybactwem. S¹ to miedzy innymi Komitet Monitoruj¹cy PO RYBY

2007-2013, Komisja ds. zarybiania polskich obszarów morskich, Zespó³ ds.

Œródl¹dowej Gospodarki Rybackiej i Wêdkarskiej przy Ministrze Rolnictwa, zespo³u

do spraw rozwoju rybactwa œródl¹dowego w województwie warmiñsko-mazurskim,

wojewódzkich Rad Ochrony Przyrody i in. Wielokrotnie uczestniczyliœmy w spotka-

niach z ministrem Plocke, Prezesami Agencji Nieruchomoœci Rolnych i Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na co dzieñ wspó³pracowaliœmy z Instytu-

tem Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, Morskim Instytutem Rybackim – PIB

w Gdyni i Szko³¹ G³ówn¹ Gospodarstwa Wiejskiego. Byliœmy organizatorami wizyty

pos³ów Komisji Rolnictwa na Mazurach oraz wspó³organizatorami pikniku rybackiego

w Sejmie. Za ka¿dym razem informowaliœmy o problemach œrodowiska i wspólnie sta-

raliœmy siê znaleŸæ wyjœcie z sytuacji. W ostatnim czasie podjêliœmy dzia³ania w celu
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umo¿liwienia wszystkim u¿ytkownikom rybackim, bez wzglêdu na status prawny,

korzystania ze œrodków Wojewódzkich Funduszy Ochrony Œrodowiska i Gospodarki

Wodnej.

Ca³oœæ naszych dzia³añ staramy siê koordynowaæ z pracami kole¿anek i kolegów

z innych organizacji – Polskiego Towarzystwa Rybackiego, Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego, Stowarzyszenia „Pan Karp”, Stowarzyszenia Producentów Ryb £ososiowatych

i innych.

W uznaniu naszej spo³ecznej przecie¿ pracy, dwóch cz³onków Zarz¹du Oddzia³u

zosta³o odznaczonych Krzy¿ami Zas³ugi. Uhonorowani zostaliœmy równie¿ odznakami

Zas³u¿onego Dla Rolnictwa oraz z okazji 60-lecia PZW.

Mimo wykonania tak du¿ej pracy nie jesteœmy w pe³ni usatysfakcjonowani. Najwa-

¿niejsze dla nas sprawy, choæ ruszy³y z miejsca, w dalszym ci¹gu pozostaj¹ na niezado-

walaj¹cym poziomie. Liczymy jednak na dalsze, pe³ne wspó³dzia³anie i owocn¹, pe³n¹

zrozumienia wspó³pracê zarówno z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Œrodowi-

ska, senatorami i pos³ami, urzêdami ró¿nych szczebli, jak i Regionalnymi i Krajowym

Zarz¹dami Gospodarki Wodnej.
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Pierwsze konkursy z osi 4 PO RYBY
2007-2013 w województwie

warmiñsko-mazurskim

Ewa Barcz

Warmiñsko-Mazurski Urz¹d Marsza³kowski w Olsztynie

Program Operacyjny „Zrównowa¿ony rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych

obszarów rybackich 2007-2013” realizuje cele polityki rybackiej, takie jak: racjonalna

gospodarka ¿ywymi zasobami wód i poprawa efektywnoœci sektora rybackiego, podnie-

sienie konkurencyjnoœci polskiego rybo³ówstwa morskiego, rybactwa œródl¹dowego

i przetwórstwa ryb oraz poprawa jakoœci ¿ycia na obszarach zale¿nych od rybactwa.

Oœ priorytetowa 4 „Zrównowa¿ony rozwój obszarów zale¿nych od rybactwa” PO

RYBY 2007-2013 w za³o¿eniach jest skierowana do spo³ecznoœci zamieszkuj¹cych

obszary zale¿ne od rybactwa w celu ich aktywizacji, rozwoju inicjatyw, przedsiêbiorczoœci

oraz poprawy warunków ¿ycia. Osi¹gniecie zamierzonych celów jest mo¿liwe poprzez

opracowanie Lokalnej Strategii Rozwoju Obszarów Rybackich (LSROR) przez Lokalne

Grupy Rybackie (LGR), które skupiaj¹ przedstawicieli sektora rybackiego, publicznego

oraz spo³ecznego. Partnerska wspó³praca jest podstaw¹ sukcesu dzia³ania takiej grupy

i pozwala wdro¿yæ w ¿ycie plan rozwoju obszarów zale¿nych od rybactwa, jakim jest

LSROR. Dokument ten uwzglêdniaj¹c analizê SWOT wskazuje priorytetowe przedsiê-

wziêcia dla danego obszaru oraz dzia³ania dotycz¹ce zadañ i funkcjonowania LGR.

W II konkursie w osi 4 PO RYBY 2007-2013 na wybór Lokalnych Grup Rybackich do

realizacji LSROR zosta³y wy³onione 4 stowarzyszenia z województwa warmiñsko-ma-

zurskiego (22 w Polsce): Lokalna Grupa Rybacka „Wielkie Jeziora Mazurskie”, Lokalna

Grupa Rybacka „Zalew Wiœlany”, Lokalna Grupa Dzia³ania „Mazurskie Morze” oraz

Lokalna Grupa Rybacka Pojezierze Olsztyñskie.

W dniu 4 sierpnia 2012 roku zosta³y podpisane umowy ramowe miêdzy warmiñ-

sko-mazurskimi LGR a Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi na ³¹czn¹ kwotê ok. 106

mln z³.
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Lokalna Grupa Rybacka „Wielkie Jeziora Mazurskie” otrzyma³a kwotê 27341671 z³

i uplasowa³a siê na pierwszej pozycji w konkursie. Celem strategii tej grupy jest zrówno-

wa¿one wykorzystanie zasobów obszaru Wielkich Jezior Mazurskich oraz wzrost aktyw-

noœci spo³eczno-gospodarczej mieszkañców gmin Budry, Gi¿ycko, Kruklanki, Mi³ki,

Pozezdrze, Ryn, Srokowo, Wêgorzewo, Wydminy.

Lokalnej Grupie Rybackiej „Zalew Wiœlany” przyznano 26138634 z³. Jej strategia

zak³ada realizacjê zadañ zwi¹zanych ze wsparciem sektora rybactwa i przedsiêwziêcia

pod has³em „od aktywizacji do dzia³ania” oraz wzrost atrakcyjnoœci turystycznej i jakoœci

¿ycia mieszkañców. Obszar LGR „Zalew Wiœlany” obejmuje gminy: Braniewo – gmina

wiejska i gmina miejska, Frombork, P³oskinia, Tolkmicko, Elbl¹g, Gronowo Elbl¹skie,

Markusy.

Lokalna Grupa Dzia³ania „Mazurskie Morze” pozyska³a najwy¿sz¹ kwotê dofinanso-

wania – 36216496 z³. G³ówne cele tej grupy wynikaj¹ce z LSROR to ochrona i wykorzy-

stanie walorów zasobów naturalnych, poprawa i zrównowa¿ony rozwój gospodarki

rybackiej, promocja regionu i lokalnych produktów rybackich, a tak¿e poprawa jakoœci

¿ycia mieszkañców gmin: Pisz, Bia³a Piska, Orzysz, Ruciane – Nida, Miko³ajki, Piecki.

Lokalna Grupa Rybacka Pojezierze Olsztyñskie uzyskuj¹c kwotê 16508166 z³ posta-

wi³a na zrównowa¿one wykorzystanie zasobów przyrodniczych, rozwój turystyki oraz

aktywizacjê spo³eczno-gospodarcz¹ mieszkañców na terenie gmin Olsztynek, Barcze-

wo, Purda, Biskupiec, Stawiguda, Kolno, Gietrzwa³d, Pasym.

Umowa ramowa z MRiRW zagwarantowa³a grupom œrodki na funkcjonowanie oraz

na wspó³pracê miêdzy LGR i wspó³pracê miêdzynarodow¹. W listopadzie 2011 roku

i styczniu 2012 roku LGR podpisa³y stosowne umowy z Samorz¹dem Województwa na

kwotê ok. 3,6 mln z³, dziêki którym rozpoczê³y dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na promowaniu

i wdra¿aniu Osi 4 PO RYBY 2007-2013. Pozyskane fundusze zosta³y przeznaczone na

zorganizowanie i wyposa¿enie biur, zatrudnienie pracowników oraz przeprowadzenie

kampanii promuj¹cych Oœ priorytetow¹ 4 PO RYBY 2007-2013, w tym spotkania infor-

macyjno-szkoleniowe dla potencjalnych beneficjentów, przedstawiaj¹ce mo¿liwoœci

pozyskania funduszy z Osi 4 PO RYBY 2007-2013 na projekty wpisuj¹ce siê w Lokalne

Strategie Rozwoju Obszarów Rybackich.

W czwartym kwartale 2011 roku i pierwszym 2012 roku zosta³y og³oszone nabory

wniosków we wszystkich Lokalnych Grupach Rybackich Warmii i Mazur:

� LGR „Wielkie Jeziora Mazurskie”, w terminie od 2 listopada do 2 grudnia 2011

roku, limit dostêpnych œrodków – 2038808 z³.

� LGD „Mazurskie Morze”, w terminie od 1 do 31 grudnia 2011 roku, limit dostêp-

nych œrodków – 7897320 z³.
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� LGR „Zalew Wiœlany”, w terminie od 2 do 31 stycznia 2012 roku, limit dostêpnych

œrodków – 10200000 z³.

� LGR Pojezierze Olsztyñskie, w terminie od 29 grudnia 2011 roku do 13 lutego

2012 roku, limit dostêpnych œrodków – 4723000 z³.

Kolejne konkursy w II kwartale 2012 roku zosta³y zaplanowane i og³oszone przez

dwie grupy (stan na dzieñ 15 kwietnia 2012 roku):

� LGD „Mazurskie Morze”, w terminie od 10 kwietnia do 10 maja 2012 roku, limit

dostêpnych œrodków – 15517629 z³.

� LGR „Wielkie Jeziora Mazurskie”, w terminie od 15 maja do 15 czerwca 2012 roku,

limit dostêpnych œrodków – 6162436 z³ oraz w terminie od 18 czerwca do 18 lipca

2012 roku, limit dostêpnych œrodków – 10836203 z³.

Wstêpna weryfikacja wniosków z³o¿onych przez beneficjentów odby³a siê w Lokal-

nych Grupach Rybackich, gdzie Komitety LGR w ci¹gu 45 dni oceni³y ich zgodnoœæ z kry-

teriami lokalnymi i celami LSROR. Wybrane wnioski i listy rankingowe zosta³y przekaza-
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Tabela 1

Podsumowanie z³o¿onych wniosków w I naborach 2011 r. (stan na 15.04.12 r.)

Osie/Œrodki/Operacje

Wnioski o dofinansowanie

liczba
kwota dofinansowania

(z³)

Oœ 4. Zrównowa¿ony rozwój obszarów zale¿nych od rybactwa 100 25013623,11

Œrodek 4.1 Rozwój obszarów zale¿nych od rybactwa 96 24651277,95

4.1.1. Operacja realizowane w celu wzmocnienia
konkurencyjnoœci i utrzymania atrakcyjnoœci obszarów zale¿nych
od rybactwa

35 11205379,89

4.1.2. Operacje realizowane w celu restrukturyzacji i reorientacji
dzia³alnoœci gospodarczej oraz dywersyfikacji zatrudnienia osób
maj¹cych pracê zwi¹zan¹ z sektorem rybactwa, w drodze
tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem

21 4078720,87

4.1.3. Operacje realizowane celu podnoszenia wartoœci
produktów rybactwa, rozwoju us³ug na rzecz spo³ecznoœci
zamieszkuj¹cej obszary zale¿ne od rybactwa

23 3418709,83

4.1.4. Operacje realizowane w celu ochrony œrodowiska i
dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zale¿nych od rybactwa
w celu utrzymania jego atrakcyjnoœci oraz przywracania
potencja³u produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego
zniszczenia w wyniku klêski ¿ywio³owej

9 2250918,50

4.1.5. Operacje realizowane w celu funkcjonowania lokalnej grupy
rybackiej oraz nabywania umiejêtnoœci i aktywizacji lokalnych
spo³ecznoœci

8 3697548,86

Œrodek 4.2. Wsparcie na rzecz wspó³pracy miêdzyregionalnej i
miêdzynarodowej

4 362345,16



ne do Samorz¹du Województwa, gdzie odbywa siê ich weryfikacja pod wzglêdem kwali-

fikowalnoœci oraz zgodnoœci z prawodawstwem krajowym i unijnym.

W pierwszych naborach najwiêcej wniosków z³o¿yli przedstawiciele sektora gospo-

darczego na operacje zwi¹zane ze wzmocnieniem konkurencyjnoœci i utrzymaniem

atrakcyjnoœci, z podnoszeniem wartoœci produktów rybactwa, rozwoju us³ug na rzecz

spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej obszary zale¿ne od rybactwa oraz restrukturyzacj¹ lub

reorientacj¹ dzia³alnoœci gospodarczej, dywersyfikacj¹ zatrudnienia osób z sektora

rybackiego (tab. 1).

Lokalne Grupy Rybackie analizuj¹ i aktualizuj¹ LSROR pod wzglêdem lokalnych kry-

teriów, procedur oceny wniosków przez Komitety LGR oraz bud¿etu, aby w pe³ni wyko-

rzystaæ przyznane fundusze.

Pierwsze podsumowania wielkoœci zakontraktowanych œrodków z naborów przewi-

dzianych na okres planowania 2010-2011 bêd¹ mo¿liwe jesieni¹ 2012 roku.

170



Turystyka wêdkarsko-rybacka jako znacz¹cy
element turystyki wiejskiej i agroturystyki

Tomasz Kajetan Czarkowski1, Krzysztof Kupren2, Barbara Kogut1, Magdalena Œnieg1

1Warmiñsko-Mazurski Oœrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie
2Wydzia³ Ochrony Œrodowiska i Rybactwa, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wstêp

Województwo warmiñsko-mazurskie jest szczególnie predysponowane do produk-

cji ¿ywnoœci pochodzenia wodnego, g³ównie ryb, a tradycje rybackie na terenie Warmii,

Mazur i Powiœla s¹ bardzo stare, du¿o starsze ni¿ tradycja rolna. Cios (2007) za Hakluy-

tem (1988) podaje, ¿e pierwsza, piœmiennicza relacja o rybactwie, uprawianym przez ple-

miona Ba³tów na terenie dzisiejszej Warmii, powsta³a ju¿ w 890 roku.

Na wiêkszoœci otwartych wód œródl¹dowych regionu prowadzi siê gospodarkê

ryback¹. Szacuje siê, i¿ w województwie warmiñsko-mazurskim wystêpuje ok. 70 pod-

miotów gospodarczych, prowadz¹cych jeziorow¹ gospodarkê ryback¹, jednak¿e trzon

sektora stanowi 13 du¿ych, prê¿nie dzia³aj¹cych gospodarstw rybackich, z których ka¿-

de u¿ytkuje co najmniej 3000 ha wód jezior (Wo³os 2009). Autor ten podaje, i¿ ogólne,

ca³kowite po³owy gospodarcze w jeziorach województwa wynosi³y w 2008 roku ponad

950 ton ryb. Pomimo ogromnej iloœci wód naturalnych, w których prowadzona jest

gospodarka rybacka, w województwie warmiñsko-mazurskim dynamicznie rozwija siê

tak¿e akwakultura. Wed³ug najœwie¿szych danych przedstawionych przez Guziura i in.

(2010), same tylko du¿e spó³ki rybackie u¿ytkuj¹ ponad 1020 ha stawów, produkuj¹c

w nich ponad 1260 ton ryb (g³ównie karpia i pstr¹ga têczowego).

Warmiñsko-mazurskie to niew¹tpliwie bardzo specyficzny region naszego kraju,

w którym wody powierzchniowe zajmuj¹ ponad 6% powierzchni województwa. Dla War-

mii i Mazur najbardziej charakterystyczn¹ form¹ s¹ jeziora, jest ich tu prawie 1,5 tys.

o ³¹cznej powierzchni przekraczaj¹cej 100 tys. ha (Zdanowski i in. 2009). Wy¿ej wymie-

nieni autorzy szacuj¹ przeciêtn¹ jeziornoœæ regionu na 4,8%, co stanowi najwy¿szy tego
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typu wskaŸnik w Polsce. Mówi¹c o Mazurach nie sposób pomin¹æ faktu, i¿ w³aœnie tu

le¿y najwiêksze jezioro w kraju – Œniardwy (powierzchnia 11487,5 ha), nazywane tak¿e

„Mazurskim Morzem”. Pisz¹c o wodach województwa warmiñsko-mazurskiego nale¿y

pamiêtaæ, i¿ jesteœmy (obok pomorskiego i zachodniopomorskiego) jednym z trzech

województw maj¹cych kontakt z morzem, gdy¿ wody Zalewu Wiœlanego s¹ wodami mor-

skimi. Nad zalewem zlokalizowanych jest 8 portów rybackich, w tym 5 z nich le¿y na tere-

nie województwa warmiñsko-mazurskiego. Na Zalewie Wiœlanym p³ywa 51 jednostek

zarejestrowanych w województwie, ³owi¹cych rocznie oko³o 640 ton ryb (Psuty 2009).

Rybactwo rekreacyjne

Pisz¹c o regionie Warmii i Mazur, w kontekœcie ryb i rybactwa, nie sposób ograniczyæ

siê tylko do kwestii zwi¹zanych z rybactwem komercyjnym. Obecnie, w ramach dywersy-

fikacji sektora, dostrzega siê inne korzyœci p³yn¹ce z uprawiania rybactwa. Wraz z rozwo-

jem kraju, w coraz wiêkszym stopniu dotyka nas zjawisko korelacji poziomu dobrobytu

oraz stopnia rozwoju gospodarczego spo³eczeñstw z celami rybactwa œródl¹dowego

i liczb¹ u¿ytkowników wód. Zale¿noœæ tê zauwa¿y³o i opisa³o szereg badaczy: Arlinghaus

i in. (2002), Beard i in. 2011, Cowx i in. (2010), Turkowski (2006), Welcomme i in. (2010)

wykazuj¹c, ¿e w najubo¿szych spo³eczeñstwach funkcja produkcji ¿ywnoœci jest najwa-

¿niejsza, a liczba u¿ytkowników rybackich jest niewielka. Wraz ze wzrostem zamo¿noœci

spo³eczeñstwa, zwiêksza siê liczba u¿ytkowników wód, a podstawow¹ funkcj¹ rybactwa

staje siê funkcja rekreacyjna. Natomiast w najbogatszych spo³eczeñstwach dominuj¹c¹

funkcj¹ rybactwa œródl¹dowego obok rekreacji staje siê ochrona œrodowiska i przyrody.

Niebezpodstawnie mo¿na chyba stwierdziæ, ¿e szeroko pojêta gospodarka rybacka

na wodach otwartych naszego kraju (w tym regionu Warmii i Mazur) przesz³a ju¿ w³aœciwie

w tê drug¹ fazê, powoli zbli¿aj¹c sie do trzeciej. W tym miejscu warto zaznaczyæ, ¿e ryby z

od³owów gospodarczych w wodach œródl¹dowych stanowi¹ obecnie nieca³e 14% wszyst-

kich ryb od³awianych w obwodach rybackich kraju, zaœ pozosta³e ponad 86% od³awia-

nych jest przez wêdkarzy (Seremak-Bulge 2010). Powy¿sze proporcje s¹ w zasadzie iden-

tyczne jak w wielu innych krajach. Na przyk³ad w Kanadzie, w prowincji Yukon tak¿e 86%

ogólnego od³owu w wodach œródl¹dowych pochodzi z po³owów rekreacyjnych (Environ-

ment Yukon 2010). Podobne relacje wystêpuj¹ tak¿e w niektórych zachodnich krajach

europejskich np. w Danii (Jacobsen i in. 2004). Natomiast najbli¿szym przyk³adem mog¹

byæ Niemcy, gdzie komercyjne po³owy rybackie w wodach œródl¹dowych kszta³tuj¹ siê na

poziomie ok. 3300 ton ryb (Brämick 2007), co stanowi, podobnie jak w Polsce, ok. 14%

ogólnego po³owu w wodach œródl¹dowych. Najœwie¿sze dane przedstawione przez

Wo³osa i Draszkiewicz-Mioduszewsk¹ (2011), uzyskane na podstawie analizy od³owów

wêdkarskich w wytypowanych gospodarstwach rybackich wskazuj¹ na wysoki œredni
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dzienny od³ów przypadaj¹cy na jednego wêdkarza, który wyniós³ 1,48 kg. Mno¿¹c te war-

toœci przez liczbê sprzedanych zezwoleñ oraz powierzchniê u¿ytkowanych wêdkarsko

wód, mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ od³owy wêdkarskie w Polsce stanowi¹ ok. 260% gospo-

darczych od³owów rybackich. Najnowsze dane wskazuj¹ na dalszy spadek œródl¹dowych

po³owów komercyjnych w Polsce, które kszta³tuj¹ siê na poziomie 6,5% produkcji ryb

s³odkowodnych, akwakultura stanowi resztê, tzn. 93,5% (ok. 30000 ton ryb) (Sere-

mak-Bulge 2011). Tak zreszt¹ dzieje siê we wszystkich krajach, a akwakultura jest najdy-

namiczniej rozwijaj¹c¹ siê ga³êzi¹ gospodarki ¿ywnoœciowej œwiata.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e wêdkarstwo jest integralnym elementem gospodarki rybackiej.

Pomimo i¿ nieœwiadomi wêdkarze próbuj¹ odcinaæ siê od sektora rybackiego, to wiêk-

szoœæ badaczy traktuje wêdkarstwo jako jedn¹ z odmian rybo³ówstwa (Arlinghaus 2004,

Arlinghaus i in. 2007, Beard i in. 2011, Cooke i Cowx 2004, Cowx i in. 2010, EIFAC 2008,

Environment Yukon 2010, Rogers i in. 2010, Welcomme i in. 2010). Wy¿ej wymienieni

autorzy dziel¹ rybo³ówstwo œródl¹dowe (inland fisheries) na: rybo³ówstwo komercyjne

(commercial fisheries) oraz rybo³ówstwo rekreacyjne (recreational fisheries). Niektórzy

z nich dziel¹ jeszcze po³owy komercyjne na typowo handlowe (przemys³owe) oraz na

rybactwo przydomowe (domestic fisheries), natomiast po³owy rekreacyjne na wêdkar-

stwo i hobbystyczne po³owy za pomoc¹ innych narzêdzi typowo rybackich. EIFAC

(2008) wspomina jeszcze o tzw. rybactwie utrzymaniowym, które umo¿liwia zaspokoje-

nie podstawowych potrzeb lokalnych spo³ecznoœci zamieszkuj¹cych tereny nad woda-

mi. Jak siê wiêc okazuje, to nie narzêdzie po³owu czyni z wêdkarza „rybaka rekreacyjne-

go” lecz cel, który przyœwieca po³owom. Jeœli celem rybaka jest wprowadzenie na rynek

(do handlu) rybnego surowca do ogólnego spo¿ycia oraz zarobienie pieniêdzy na swoje

utrzymanie, wtedy mamy do czynienia z rybakiem komercyjnym. Jeœli natomiast celem

rybaka jest wypoczynek, prze¿ycie przygody i emocji oraz dodatkowo spo¿ycie z³owio-

nej ryby przez siebie lub rodzinê (bez wprowadzania na rynek), to mamy do czynienia

z rybakiem rekreacyjnym, u nas bêdzie to zazwyczaj wêdkarz, ewentualnie kusznik pod-

wodny, ale w innych krajach mo¿e to byæ równie dobrze osoba rekreacyjnie ³owi¹ca sie-

ciami skrzelowymi, pu³apkami lub sznurami (EIFAC 2008, Environment Yukon 2010).

Akwaturystyka oraz turystyka wêdkarska jako integralny element

turystyki wiejskiej i agroturystyki

Z amatorskim po³owem ryb nierozerwalnie wi¹¿e siê inny, ogromny dzia³ gospodarki,

jakim jest turystyka i rekreacja. Powi¹zanie to wystêpuje w³aœciwie w szerszym kontekœ-

cie, nie tylko wêdkarstwa i gospodarki rybackiej, ale ogólnie wód powierzchniowych

w danym regionie. Poniewa¿ wystêpowanie naturalnych, jak i pó³naturalnych ekosyste-

mów wodnych oraz prowadzenie gospodarki rybacko-wêdkarskiej odbywa siê g³ównie
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na obszarach wiejskich, to podstawow¹ form¹ turystyki, interesuj¹c¹ nas w wy¿ej

wymienionym kontekœcie, jest turystyka wiejska, w tym tak¿e agroturystyka. Turystyk¹

wiejsk¹ nazywamy wszystkie formy turystyki i rekreacji, które maj¹ miejsce na obszarach

wiejskich. Natomiast agroturystyk¹ nazywamy tak¹ formê turystyki wiejskiej, która odby-

wa siê na terenach o charakterze rolniczym, z baz¹ noclegow¹ i rekreacj¹, w czynnym

gospodarstwie rolnym oraz jego otoczeniu (Drzewiecki 1995, Ko¿uchowska 1998, Kach-

niewska 1999, Parzych 2010, Wieliñska-Fo³ta 2011). Co wa¿ne dla rybaków, wed³ug

wiêkszoœci wy¿ej wymienionych autorów, agroturystyka odbywa siê nie tylko w klasycz-

nym gospodarstwie rolnym (w sensie typowej produkcji roœlinnej i zwierzêcej), ale tak¿e

w tzw. gospodarstwie równowa¿nym. Parzych (2010) za Drzewieckim (1995) jako

gospodarstwa równowa¿ne wymienia: hodowlane, rybackie i ogrodnicze. Wydaje siê, i¿

jest to zrozumia³e w kontekœcie produkcji ¿ywnoœci i ogólnie pojêtej dzia³alnoœci rolni-

czej, jednak¿e w tym miejscu warto przytoczyæ definicjê podawan¹ przez Ministerstwo

Rolnictwa i Rozwoju Wsi (http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolow-

stwa/Plan-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich/Definicje-pojec-PROW), wed³ug której

dzia³alnoœæ rolnicza to: „… dzia³alnoœæ w zakresie produkcji roœlinnej i zwierzêcej, w tym

w zakresie produkcji materia³u siewnego, szkó³karskiego, hodowlanego oraz reproduk-

cyjnego, produkcji warzywniczej, roœlin ozdobnych, grzybów uprawnych, sadownictwa,

hodowli i produkcji materia³u zarodowego ssaków, ptaków i owadów u¿ytkowych, pro-

dukcji typu przemys³owego, fermowego oraz chowu i hodowli ryb”. Dyskusyjnym mo¿e

byæ jedynie fakt kwalifikowania rekreacji jako agroturystyki w gospodarstwie rybackim,

które nie prowadzi dzia³alnoœci w zakresie akwakultury, czyli chowu i hodowli ryb,

a swoj¹ dzia³alnoœæ opiera jedynie na rybo³ówstwie w ekosystemach naturalnych.

Zauwa¿my jednak, ¿e takich gospodarstw jest de facto niewiele, a ju¿ posiadanie kilku

aparatów wylêgowych czy podchowalniczych, tworzy z gospodarstwa jednostkê

dzia³aj¹c¹ tak¿e w sektorze akwakultury. Chocia¿ wydaje siê, i¿ decyzyjna w tym zakre-

sie mo¿e byæ kwalifikacja wed³ug PKD (Polska Klasyfikacja Dzia³alnoœci).

Dla wyró¿nienia z turystyki wiejskiej i agroturystyki, form rekreacji œciœle zwi¹zanych

z wod¹, mo¿na by u¿yæ terminu „akwaturystyka”, który pojawi³ siê ju¿ kilkanaœcie lat

temu, na jednym z wyk³adów profesora Janusza Guziura z Uniwersytetu Warmiñsko-Ma-

zurskiego, dotycz¹cym rekreacji w stawowych gospodarstwach rybackich. Jednak¿e

wydaje siê, i¿ w stosunku do turystyki oraz ró¿nych form rekreacji, œciœle zwi¹zanych nie

tylko z wod¹, ale przede wszystkim z szeroko pojêt¹ gospodark¹ ryback¹, mo¿na u¿y-

waæ terminu „ichtioturystyka” lub bardziej polsko brzmi¹cego: „turystyka rybacko-wêd-

karska”. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e z formalnego punktu widzenia wszystkie wy¿ej

wymienione terminy powinny funkcjonowaæ w ramach agroturystyki b¹dŸ turystyki wiej-

skiej, gdy¿ jak wykazaliœmy wczeœniej, dzia³alnoœæ rybacka odbywa siê zasadniczo na
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obszarach wiejskich i jako taka jest integralnym elementem gospodarki ¿ywnoœciowej

i rolnictwa.

Turystyka wiejska i agroturystyka województwa

warmiñsko-mazurskiego w kontekœcie wody i gospodarki

rybacko-wêdkarskiej

Analizuj¹c dane Warmiñsko-Mazurskiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego w Olszty-

nie uzyskane w 2010 roku (Kogut i Kapelewska 2010 – materia³y niepublikowane) oraz

dane zawarte w Katalogu gospodarstw agroturystycznych „Warmiñsko-mazurska wieœ

zaprasza” (Kogut i Kapelewska 2010) wydanym przez WMODR w Olsztynie, nie sposób

oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e woda (a w szczególnoœci jeziora) i ryby stanowi¹ niezwykle

wa¿ny element funkcjonowania gospodarstw agroturystycznych województwa warmiñ-

sko-mazurskiego.

Powiaty wchodz¹ce w sk³ad województwa warmiñsko-mazurskiego podzielono na

dwie grupy, powiaty umownie nazwane „jeziornymi” oraz powiaty „niejeziorne”. W sk³ad

pierwszej grupy tzw. jeziornych wesz³o 10 powiatów: e³cki, gi¿ycki, i³awski, mr¹gowski,

olecki, olsztyñski, ostródzki, piski, szczycieñski oraz wêgorzewski. S¹ to powiaty, w któ-

rych wystêpuje du¿a liczba jezior oraz znaczny ich udzia³ w ca³kowitej powierzchni terenu.

Powiatów „niejeziornych” wyznaczono 9, mianowicie: bartoszycki, braniewski, dzia³dow-

ski, elbl¹ski, go³dapski, kêtrzyñski, lidzbarski, nidzicki i nowomiejski. £¹cznie w zestawie-

niu uwzglêdniono 2344 gospodarstwa, w sk³ad których wchodzi³y zarówno typowe gospo-

darstwa agroturystyczne (1153), jak i wiêksze obiekty turystyki wiejskiej prowadzone przez

mieszkañców wsi, nie zawsze bêd¹cych rolnikami (1120), a tak¿e certyfikowane gospo-

darstwa ekologiczne œwiadcz¹ce us³ugi w zakresie turystyki (71) (tab. 1).

Rozbicie powiatów na dwie grupy od razu uwidoczni³o olbrzymi¹ ró¿nicê w liczbie

gospodarstw œwiadcz¹cych us³ugi turystyczne, pomiêdzy powiatami „jeziornymi” a „nieje-

ziornymi”. Na terenie „jeziornym” województwa zlokalizowanych by³o a¿ 90,4% wszystkich

obiektów (2119), natomiast w powiatach „niejeziornych” znajdowa³o siê tylko 9,6% gospo-

darstw (225). Powiatem o rekordowo du¿ej liczbie obiektów by³ powiat piski, w którym zloka-

lizowano 747 gospodarstw. Nastêpne powiaty z du¿¹ liczb¹ obiektów turystycznych to

gi¿ycki (368) i mr¹gowski (250). Najmniej takich obiektów, bo tylko 12, znajdowa³o siê

w powiecie braniewskim (tab. 1). Pomimo zaliczenia powiatu braniewskiego do „niejezior-

nych” (co jest jak najbardziej uzasadnione), zastanawia fakt, ¿e powiat le¿¹cy w bezpoœred-

nim s¹siedztwie Zalewu Wiœlanego nie potrafi wykorzystaæ tego potencja³u. Jak widaæ ist-

nieje znaczna ró¿nica pomiêdzy wypoczynkiem nad jeziorami, o stosunkowo niez³ej jakoœci

wód, ni¿ nad zalewem, który kumuluje wiele zanieczyszczeñ. Nastêpnymi powiatami o naj-
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mniejszej liczbie obiektów turystycznych by³y: nidzicki (14) oraz go³dapski (17) (tab. 1).

Podobne ró¿nice pomiêdzy terenem „jeziornym” i „niejeziornym” zarysowa³y siê

podczas analizy liczby nowopowsta³ych gospodarstw agroturystycznych, zarejestrowa-

nych w 2010 roku. W powiatach „jeziornych” liczba ta wynios³a 38, co stanowi³o 80,9%,

natomiast w powiatach „niejeziornych” powsta³o tylko 9 (19,1%). Najwiêcej nowych

gospodarstw powsta³o w powiecie ostródzkim (12), olsztyñskim (8) oraz mr¹gowskim (6)

(tab. 1). Powiaty, w których nie zarejestrowano ¿adnego nowego gospodarstwa agrotu-

rystycznego to: braniewski, elbl¹ski, nowomiejski i olecki (tab. 1).

Tabela 1

Stan turystyki wiejskiej w województwie warmiñsko-mazurskim w 2010 roku, z podzia³em na
powiaty „jeziorne” i „niejeziorne” (dane WMODR w Olsztynie)

Powiaty

Liczba wszyst-
kich obiektów
turystyki wiej-

skiej

Gospodarstwa
agroturystyczne

Inne obiekty tu-
rystyki wiejskiej

Gospodarstwa
ekologiczne
œwiadcz¹ce
us³ugi tury-

styczne

Nowo powsta³e
gospodarstwa

agroturystyczne
zarejestrowane

w 2010 roku

Liczba turystów
korzystaj¹cych
z us³ug tury-
stycznych na

wsi

Przeciêtny czas
pobytu turystów

(dni)

Niejeziorne Bartoszyce 41 27 8 6 4 1500 7

Braniewo 12 10 0 2 0 280 7

Dzia³dowo 21 19 1 1 1 2000 7

Elbl¹g 40 39 0 1 0 1500 3

Go³dap 17 12 2 3 Brak danych Brak danych Brak danych

Kêtrzyn 29 27 0 2 Brak danych 2916 5

Lidzbark War 28 23 5 0 3 1800 4

Nidzica 14 5 9 0 1 Brak danych Brak danych

N.M. Lubawskie 23 19 4 0 0 1752 3

Jeziorne E³k 94 68 24 2 3 2000 14

Gi¿ycko 368 145 220 3 Brak danych 90000 10

I³awa 53 42 9 2 1 Brak danych Brak danych

Mr¹gowo 250 141 84 25 6 10000 14

Olecko 32 23 5 4 0 2500 14

Olsztyn 192 141 45 6 8 24325 5

Ostróda 110 28 77 5 12 Brak danych 3

Pisz 747 220 522 5 3 70000 7

Szczytno 134 82 50 2 5 4920 4

Wêgorzewo 139 82 55 2 Brak danych Brak danych Brak danych

Razem 2344 1153 1120 71 47 215493 7,1

Ciekawie rozk³ada³a siê tak¿e liczba turystów korzystaj¹cych z us³ug rekreacyjnych

na wsi, a¿ 94,5% ca³kowitej liczby turystów odwiedzaj¹cych gospodarstwa wojewódz-

twa warmiñsko-mazurskiego skupi³a siê w regionie „jeziornym”, co jeszcze raz podkre-

œli³o ogromne znaczenie jezior w agroturystyce. Podobnie, przeciêtny czas pobytu tury-

stów w regionie „jeziornym” by³ najd³u¿szy, wynosz¹c w powiatach e³ckim, mr¹gowskim

i oleckim 14 dni, natomiast w powiecie elbl¹skim, nowomiejskim i ostródzkim tylko 3 dni.

Podobne dane znajdziemy w Katalogu gospodarstw agroturystycznych „Warmiñ-

sko-mazurska wieœ zaprasza”. Spoœród 701 gospodarstw agroturystycznych opisanych
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w katalogu, a¿ 552 gospodarstwa (78,7%) deklaruj¹, ¿e po³o¿one s¹ w odleg³oœci nie

wiêkszej ni¿ 1000 m od naturalnych ekosystemów wodnych. Co wiêcej, prawie 65% (452

gospodarstwa) wszystkich gospodarstw agroturystycznych opisanych w katalogu

deklaruje jako jedn¹ z g³ównych atrakcji, mo¿liwoœæ uprawiania amatorskiego po³owu

ryb. To nie wszystko, bowiem 80 gospodarstw agroturystycznych posiada w³asne stawy

rybne, w których turyœci mog¹ uprawiaæ wêdkarstwo.

Analizuj¹c dane z innych regionów kraju, chocia¿by na podstawie pracy Parzycha

(2010) o funkcjonowaniu agroturystyki w powiecie lêborskim, mo¿na zauwa¿yæ, ¿e tak¿e

w innych czêœciach Polski woda i ryby mog¹ byæ znacz¹cym elementem agroturystyki.

Wy¿ej wymieniony autor podaje, i¿ trzeci¹ w kolejnoœci motywacj¹ wyboru przez tury-

stów gospodarstwa agroturystycznego s¹ walory przyrodniczo-krajobrazowe (w tym

wypadku g³ównie nadmorskie po³o¿enie), natomiast wêdkarstwo by³o trzeci¹ z kolei

(równorzêdnie z zabawami i dyskotekami) dodatkow¹ atrakcj¹ w gospodarstwach

powiatu lêborskiego wskazan¹ w badaniach.

Podsumowanie

Mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, i¿ to woda oraz ¿yj¹ce w niej organizmy decyduj¹

o powstawaniu obiektów turystyki wiejskiej, w tym gospodarstw agroturystycznych

w województwie warmiñsko-mazurskim. Przecie¿ turyœci, którzy przyje¿d¿aj¹ wypoczy-

waæ na warmiñsko-mazursk¹ wieœ, przyje¿d¿aj¹ ze wzglêdu na jeziora, rzeki i stawy oraz

ryby w nich ¿yj¹ce. Jeœli zdecydowana wiêkszoœæ wszystkich gospodarstw agrotury-

stycznych powstaje nad wod¹, w powiatach silnie „ujeziornionych”, a 65% gospodarstw

promuj¹cych siê w katalogu do g³ównych atrakcji zalicza mo¿liwoœæ wêdkowania, to

mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, i¿ jest to ju¿ akwaturystyka albo turystyka rybac-

ko-wêdkarska.

Nie oszukujmy siê, jeœli chodzi o turystykê (agroturystykê), to wiêkszoœæ ludzi nie

przyje¿d¿a na Warmiê czy Mazury, aby wypoczywaæ na terenach rolniczych. Turyœci

przyje¿d¿aj¹ tu po to, ¿eby wypocz¹æ nad czyst¹ wod¹, zazwyczaj z wêdk¹ w rêku. Chc¹

p³ywaæ kajakiem i ³ódk¹, k¹paæ siê, le¿eæ na pla¿y i spo¿ywaæ pyszne, œwie¿e, mazurskie

ryby. Chc¹ w koñcu odetchn¹æ od warszawskiego lub wroc³awskiego zgie³ku, delektuj¹c

siê wszechobecn¹ cisz¹, widokiem lekko ko³ysz¹cego siê na b³êkitnej fali sp³awika oraz

smakiem wêdzonej sielawy.

Jeszcze raz przypomnijmy, ¿e najwiêkszym atutem województwa warmiñsko-ma-

zurskiego jest bogactwo wód wszelkich typów. Obok piêknych lasów, jeziora, rzeki, zale-

wy, kana³y oraz stawy s¹ tym z czego s³yn¹ Mazury, Warmia i Powiœle. Wszystkie te ele-

menty krajobrazu powinny byæ podstaw¹ i baz¹ do rozwoju szeroko pojêtej turystyki
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rybacko-wêdkarskiej, a co za tym idzie, baz¹ do tworzenia nowych miejsc pracy. Turysty-

ka, w tym ichtio- i akwaturystyka, w wielu s³abo uprzemys³owionych regionach œwiata

jest g³ówn¹ ga³êzi¹ gospodarki oraz podstawowym Ÿród³em dochodów miejscowej lud-

noœci.

Rozwój turystyki w naszym regionie jest bezpoœrednio powi¹zany z jakoœci¹ wód

powierzchniowych oraz stanem zasobów ryb w tych¿e wodach. Jeœli nie uzyskamy

korzystnego stanu wód oraz ichtiofauny w jeziorach, rzekach i Zalewie Wiœlanym, nie

mamy co myœleæ o dalszym rozwoju turystyki w regionie. Nikt nie przyjedzie nad zdegra-

dowane, brudne akweny, w których nie ma ryb. Jednoczeœnie, elementem znacznie

zwiêkszaj¹cym atrakcyjnoœæ regionu powinna byæ dostêpnoœæ produktów rybnych na

lokalnym rynku. Dlatego trzeba równie¿ pomyœleæ o stworzeniu dogodnych warunków

dla drobnej gastronomii rybnej. Natomiast w obliczu rosn¹cej eutrofizacji oraz zaostrza-

nia norm dotycz¹cych ochrony œrodowiska, nieuchronna staje siê zmiana g³ównej roli

rybactwa w województwie warmiñsko-mazurskim. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e funkcja

towarowa zostanie prawie zupe³nie zepchniêta w kierunku akwakultury. Natomiast

rybactwo na wodach otwartych stanie siê g³ównym narzêdziem ochrony ekosystemów

wodnych oraz rekreacji.
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