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Analiza jeziorowej produkciji rybackiej
w 2011 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2011 roku oparta jest na danych zawartych
w kwestionariuszach ankietowych nadestanych do Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa IRS
przez 114 podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, ktérych tgczna
powierzchnia wynosi 235707,75 ha. W poréwnaniu z rokiem ubiegtym (Wotos i in. 2011)
badana préba jest wieksza o 4 gospodarstwa, a mniejsza pod wzgledem areatu jezior
0 2124 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 87,3% catkowitego areatu jezior
uzytkowanych rybacko, ktéry wynosi okoto 270 tys. ha i tym samym jest wysoce repre-
zentatywna dla catosci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty gospodarcze uzytkowaty takze obiekty stawowe o tgcznej
powierzchni 4232,9 ha, co oznacza spadek areatu stawow w stosunku do roku ubiegtego
0 744,6 ha. Posiadanie przez liczne gospodarstwa obiekiéw stawowych oznacza, ze
wiele z nich nie ma wytgcznie jeziorowego charakteru, ale mozna je scharakteryzowaé
jako ,stawowo-jeziorowe”.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich
latach badane podmioty zostaty podzielone na regiony ("Mazury", "Pomorze", "Wielko-
polska") oraz rodzaje podmiotow (spotki, prywatne, PZW i inne). Kwalifikacja poszcze-
g6Inych gospodarstw do wyr6znionych umownie regiondw przeprowadzona zostata nie
tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale takze podobienstwo systemdw gospodaro-
wania i stanu Srodowiska jezior. W ten spos6b mozna m.in. ttumaczy¢ zaliczenie okre-
gow Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Lublinie, czy Legnicy do regionu Wielkopolski.

Do gospodarstw innych wtgczono m.in. takie podmioty jak Parki Narodowe, Uniwer-
sytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie w Kwidzy-



nie, Instytut Rybactwa Srédlagdowego w Olsztynie, Miasto i Gmine Margonin, Zespét
Szkét Rolniczych (Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Bolestawowie), czy tez Nadle-
$nictwo Choczewo.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyréznione trzy regiony zesta-
wiono w tabelach 1a ("Mazury"), 1b ("Pomorze") i 1c ("Wielkopolska"). Najwigksza liczba
podmiotdw lezy w regionie "Mazury" (42), nastepnie na "Pomorzu” (40), zas najmniejsza
w "Wielkopolsce" (32). W takiej samej kolejnosci uktada sie wielko$¢ catkowitej
powierzchni jezior w poszczegoélnych regionach, a wiec odpowiednio 119,33 tys. ha
("Mazury"), 71,68 tys. ha ("Pomorze") i 44,70 tys. ha ("Wielkopolska").

Tabela 1a
Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie "Mazury"

"Mazury" (119329,25 ha)

Bobran E., Bu¢ko M., jez. Drenstwo, Bargtéw Koscielny
Czyzewski K., jez. Tajno, Bargtow Koscielny

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku

Gospodarstwo Rybackie "Bartotty Wielkie", Fenicki P.
Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowski H., Suwatki
Gospodarstwo Rybackie "Falko", Falkowscy A. i G., Boksze Osada
Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koztowski K.
Gospodarstwo Rybackie "Mikotajki" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie "Ostréda" Sp. z 0.0., Warlity
Gospodarstwo Rybackie "Sniardwy" Sp. z 0.0., Okartowo
Gospodarstwo Rybackie Augustéw, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgrod
Gospodarstwo Rybackie ltawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwatkach

Gospodarstwo Rybackie s.c. "Czerwony Dwér", Wijas A. i M., Rogajny
Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0. w Mrggowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Gizycku Sp. z 0.0., Piekna Géra
Gospodarstwo Rybackie w Mutach, Symonowicz E.

Instytut Rybactwa Srédladowego w Olsztynie

Jadeszko R., Ptaska

Klimko St., Michnowce

Kompania Mazurska Pasym Sp. z 0.0.

Krutul R., Sejny

towisko Tobotowo, Osewski M., Suwatki

Niezalezne Towarzystwo Wedkarskie, Kwidzyn

Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie, Zaktad Rybacki Janowo
Okreg PZW w Biatymstoku

Okreg PZW w Ciechanowie

Okreg PZW w Elblagu

Okreg PZW w Olsztynie

Okreg PZW w Toruniu, Zespét Gospodarki Rybacko-Wedkarskiej, Grzmieca
"Pod Siejg" Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnakowiznie k/Suwatk
Sienkowski J., Ptociczno

Sobolewski P., Etk




Staskielunas J., Kompocie

Tomkiel R., jez. Gieret, Giby

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy, Gospodarstwo Pomocnicze

Wotggiewicz Cz., Sejny

Zaktad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.0.

Zdanio R., jez. Czarne, Suwatki

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,Pomorze’

Tabela 1b

"Pomorze" (71 680,63 ha)

Boczek J., Gdynia

Bohma J., Miastko

F.B.H.U. "MODEHPOLMOQ" Sp. z 0.0., Szczecin

Firma Wedkarska "LESZCZ", Samet A., Ciecholewy

Gospodarstwo Jeziorowe Sarbsk, Turek A., teba

Gospodarstwo Jeziorowe, Sp. cywilno-pracownicza, "Jasien"

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Ostawa-Dgbrowa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawienskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Meczykowski W., Nowe Karpno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrow Mausz, Meczykowski S., Suleczyno

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Insko

Gospodarstwo Rybackie tukasik J., KoScierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o0.0.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Ztotéw, Ciosanski G.

Gospodarstwo Rybackie Zywicki K., tetowo

Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Gospodarstwo Wodne "Kochanka", Wtodarczyk L., Boraszewo, Skércz

Igel M., Ko$cierzyna

Kruse T., jez. Bobecino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadle$nictwo Choczewo

Okreg Nadnotecki PZW w Pile

Okreg PZW w Bydgoszczy

Okreg PZW w Gdansku

Okreg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prondzinski F., Ktgczno Mate, Studzienice

Przeds. Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z 0.0., Miastko

Przedsigbiorstwo Rybackie Sp. z 0.0., Szczecinek

Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z 0.0.

"RADBUR" Sp. z 0.0., Somonino

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborski Z., Szczytno, Przechlewo

Stowinski Park Narodowy

Wanke K., jez. Juchacz, Sepdlno Krajenskie

Zaktad Rybacki w Watczu, Kieszkowski i Wspolnicy Spétka jawna

Zaktady Rybackie "Wdzydze" Sp. z 0.0., Czarlina

Zesp.Szk.Roln.,Centrum Ksztatcenia Praktycznego,Bolestawowo,Skarszewy




”

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie ,Wielkopolska

Tabela 1c

"Wielkopolska" (44 697,87 ha)

"AKME" Sp. z 0.0., Wisniewski Z., Wroctaw

"Hod-Ryb", Jerzynski R., Dobiegniew

"Inter-Fisch" Sp. z 0.0., Inowroctaw

Gospodarstwo Rybackie "Gopto" Sp. z 0.0. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gostawice" Sp. z 0.0., Konin

Gospodarstwo Rybackie "Karp" Sp. z 0.0, Osiecznica

Gospodarstwo Rybackie Grzybowscy J. i M., Skorzecin, Witkowo

Gospodarstwo Rybackie "Przedecz", Krzywdzinski J., Przedecz

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Jedlanka, Wielgosz A.J.

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kiekrz, Szpoper Ch., Poznan

Gospodarstwo Rybackie tysinin Sp. z 0.0., Ggsawa

Gospodarstwo Rybackie Mitostaw Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp. z 0.0.

Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Miedzyrzecz

Gospodarstwo Rybackie Wioctawek Sp. z 0.0. w Szpetalu Gérnym

Gospodarstwo Rybackie Zbagszyn, Sp. z 0.0.

Grynhoff St., Szamotuty

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z 0.0., Lutom

Okreg Ptocko-Wtoctawski PZW we Wtoctawku

Okreg PZW w Chetmie

Okreg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okreg PZW w Legnicy

Okreg PZW w Lesznie

Okreg PZW w Lublinie

Okreg PZW w Koninie

Okreg PZW w Poznaniu

Okreg PZW w Zielonej Gorze

O$r. Wypoczynkowy "Jutrzenka"-Gotagbki, Skrzypczak T., Trzemeszno

Przeds.Prod.Ryb.i Ust.-Przetw."MAJ" Sp. z 0.0., Wagrowiec

Urzad Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy, Jeziory

Ogoblna charakterystyka gospodarstw

Pod wzgledem powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-
ca uwage przewaga regionu "Mazury", ktory z areatem 119,33 tys. ha stanowit 50,6%
catkowitej analizowanej powierzchni jeziorowej (tab. 2). Na region "Pomorze" przypada

30,4% powierzchni jezior, a na "Wielkopolske" 19%.
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Tabela 2
Ogoblna charakterystyka gospodarstw

Liczba Pow. jezior . . .Sredniz.;l Powierzc;hnia Pominu—
Liczba je- powierzchnia (ha) stawéw jacy Re-
%Z?E;\)A; zior Gospo- gion lub % pow.
ha % darstwa® Jeziora ha % Podmiot
Regiony
"Mazury" 42 119329,25 50,6 1001 28412 119,21 1223,0 28,9 Spotki 58,7
"Pomorze” 40 71680,63 30,4 863 1792,0 83,06 7855 18,6 Spotki 55,4
"Wielkopolska" 32 44697,87 19,0 745 1396,8 60,00 22244 52,6 Spotki 58,9
Podmioty
Spotki 38 136017,65 57,7 993 35794 136,98 31105 735 "Mazury" 51,5
PZW 20 66177,07 28,1 1330 3308,9 49,76 492,3 11,6 "Mazury" 58,1
Prywatne 45 17834,18 76 210 396,3 84,92 622,3 14,7 "Pomorze" 50,3
Inne 1 15678,85 6,6 76 1425,4 206,30 7.8 0,2 "Pomorze" 70,7
Razem 114 235707,75 | 100,0 2609 2067,6 90,34 42329 100,0 Spotki 57,7

* bez powierzchni stawéw

Pod wzgledem liczby uzytkowanych jezior nie wystgpity juz takie znaczne réznice; na
"Mazurach" ich liczba wynosita 1001, na "Pomorzu" 863, a w "Wielkopolsce" 745, za$
catkowita ich liczba 2609 (o 37 wiecej niz w poprzednim roku). Podobnie jak w roku ubiegtym
najwieksze powierzchnie jezior uzytkowaty podmioty z regionu "Mazury" (Srednio 2841,2
ha), nastepnie z "Pomorza" (1792,0 ha), a najmniejsze ponownie z "Wielkopolski" (1396,8
ha). W poréwnaniu z rokiem ubiegtym nieznacznie spadta $rednia powierzchnia jezior
wszystkich analizowanych gospodarstw we wszystkich trzech regionach, co wynika z obje-
cia badaniami wiekszej liczby podmiotow prywatnych uzytkujgcych zwykle mate powierzch-
niowo zbiorniki. Srednia powierzchnia 1 jeziora dla catego badanego zbioru gospodarstw
wynosita 90,34 ha, przy czym regionie "Mazury" byta najwigksza (119,21 ha), mniejsza na
"Pomorzu" (83,06 ha) i zdecydowanie najmniejsza w "Wielkopolsce" (60,00 ha).

Najwigksze powierzchnie stawow uzytkujg podmioty z regionu "Wielkopolska" —
w sumie 2224,4 ha, co stanowi 52,6% catkowitej powierzchni stawowej, nastepnie
z regionu "Mazury" (1223,0 ha, 28,9%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie "Pomo-
rza" (785,5 ha, 18,6%).

We wszystkich regionach dominujgcg formg wtasnosci gospodarstw rybackich byty
spotki, reprezentujace 58,9% powierzchni jezior w "Wielkopolsce", 58,7% na "Mazurach",
i 55,4% w regionie "Pomorza". W sumie spotki uzytkujg 57,7% analizowanej powierzchni
jezior, okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego 28,1%, podmioty prywatne 7,6%, a gospo-
darstwa zaliczone do grupy ,inne” 6,6%. Zdecydowanie najwiecej jezior uzytkuje Polski
Zwigzek Wedkarski (1330), nastepnie spotki (993), gospodarstwa prywatne (210), a na
konhcu inne podmioty (76).
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Przy sredniej powierzchni jednego gospodarstwa wynoszacej 2067,6 ha jezior,
zwraca uwage najwieksza srednia wielkos¢ powierzchni jezior gospodarstwa o charak-
terze spotki (3579,4 ha), a w nastepnej kolejnosci Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
(3308,9 ha), gospodarstwach innych (1425,4 ha) i zdecydowanie najmniejsza podmiotu
prywatnego (396,3 ha). W wyodrebnionych grupach gospodarstw wystgpity takze
znaczne réznice w Sredniej powierzchni uzytkowanego jeziora — zdecydowanie najwiek-
sze byty zbiorniki uzytkowane przez gospodarstwa inne (Srednia powierzchnia 206,30
ha), po przeciwnej stronie byty jeziora Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (49,76 ha) i pod-
miotéw prywatnych (84,92 ha). Pomiedzy nimi znajdowaty sie jeziora uzytkowane przez
spofki, ktdérych srednia powierzchnia wynosita 136,98 ha.

Biorgc pod uwage uzytkowany areat obiektéw stawowych, zdecydowanie przodo-
waty gospodarstwa o charakterze spotek (73,5% catkowitej powierzchni stawéw),
nastepne byty podmioty prywatne (14,7%), okregi Polskiego Zwigzku Wedkarskiego
(11,6%), zas gospodarstwa inne praktycznie w ogole nie posiadaty stawow.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmioty
w 2011 roku, w podziale na wyrdznione trzy regiony oraz formy wtasnosci, zestawiono
w tabeli 3. Catkowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 114 gospodarstw rybackich
wyniosta 2217,51 tony ryb towarowych (o prawie 400 ton wigcej niz w roku 2010 — jest to
pierwszy od kilku lat wzrost produkcji), z czego okoto 1065 ton przypada na region "Mazury",
okoto 826 ton na region "Pomorze" i okoto 327 ton na "Wielkopolske". Srednia dla wszyst-
kich badanych podmiotéw wydajnos¢ wzrosta w stosunku do roku 2010 i wynosita 9,41
kg/ha, czyli byta wyzsza o 1,51 kg/ha. Pod wzgledem osiggnietej wydajnosci nie wystgpity
jednak znaczniejsze roznice miedzy poszczegoblnymi regionami; najwyzszg wydajnos¢ — tak
jak przed rokiem — osiggnieto na "Pomorzu" — 11,52 kg/ha (wzrost o 3,12 kg/ha), nastepnie
na "Mazurach" (8,93 kg/ha), za$ najnizszg w regionie "Wielkopolska" — 7,31 kg/ha. Trzeba
stwierdzi¢, ze we wszystkich regionach wydajnosci wzrosty, przy czym na "Mazurach" ten
wzrost byt nieznaczny (jedynie o 0,61 kg/ha). Wniosek ten dotyczy takze wszystkich rodza-
jow podmiotéw gospodarczych. Zdecydowanie najwyzszg wydajnos$¢ osiggnety gospodar-
stwa okreslone jako ,inne” (18,30 kg/ha — wzrost o 4,62 kg/ha), nastepnie prywatne (11,39
kg/ha) i spétki (10,32 kg/ha), zas zdecydowanie najnizszg gospodarstwa prowadzone przez
badane okregi PZW (4,89 kg/ha). Wyraznie nizsza niz w pozostatych grupach podmiotoéw
wydajnos¢ osiggana w jeziorach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego wynika z prostego faktu,
ze w wiekszosci badanych okregdw nie prowadzi sie eksploataciji narzedziami rybackimi,
a jedyng formg eksploatacji pogtowia ryb jest wedkarstwo.
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W uktadzie regionalnym zwraca uwage, analogicznie jak przed rokiem, zdecydowa-
nie najwyzszy odtéw ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie "Pomorze" (2742
kg), co przynajmniej czesciowo wynika z najwyzszego udziatu rybakoéw jeziorowych
w 0go6Inym zatrudnieniu (50,2%) oraz niewielkiego areatu uzytkowanych stawéw (tab. 3).
Zdecydowanie najwiekszy stosunek powierzchni stawéw do powierzchni jezior wystgpit
w "Wielkopolsce" (4,98%). W regionie "Mazury" zanotowano 6342 kg odtowionych ryb
przypadajgcych $rednio na 1 rybaka jeziorowego, na "Pomorzu" 5467 kg, za$ zdecydo-
wanie najmniej w "Wielkopolsce" (3067 kg). W stosunku do roku 2010 (Wotos iin. 2011)
parametr ten wzrést wyraznie na "Pomorzu" i na "Mazurach", a w najmniejszym stopniu
w regionie "Wielkopolska".

W uktadzie podmiotowym zwraca uwage zdecydowanie najwyzszy odtéw na jedne-
go rybaka jeziorowego w gospodarstwach ,innych” (9253 kg) oraz najnizszy w podmio-
tach prywatnych (2094 kg). W gospodarstwach PZW wskaznik ten wyniost 4562 kg, a
w spdtkach 6197 kg. W stosunku do roku 2010 zanotowano wzrost odtowu na 1 rybaka
jeziorowego we wszystkich rodzajach podmiotéw, a zwtaszcza w grupie okreslonej jako
~inne”.

Z pozostatych parametrow zamieszczonych w tabeli 3, trzeba zauwazyé, ze zdecy-
dowanie najwiekszy areat jezior przypadajacy na 1 rybaka jeziorowego wystgpit
w gospodarstwach PZW (932,1 ha), zas wyraznie najmniejszy w gospodarstwach pry-
watnych (183,9 ha). W gospodarstwach Polskiego Zwigzku Wedkarskiego odnotowano
rowniez zdecydowanie najnizszy odsetek rybakow jeziorowych w catkowitym zatrudnie-
niu (23,4%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten byt najwyzszy,
wynoszac 92,4%. W gospodarstwach ,innych” i w spotkach udziat ten osiggnat odpo-
wiednio 59,6% oraz 37,4%. Mozna stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z rokiem 2010 utrzymat
sie okoto 40-procentowy odsetek rybakdw jeziorowych (zatrudnionych naréznych zasa-
dach — na state, na zasadach tzw. samozatrudnienia i zatrudnianych sezonowo)
w catkowitym zatrudnieniu.

Analizujgc wydajnosci jezior osiggniete w ostatnich 8 latach (2004-2011), wida¢
wyraznie, ze na ostatnie siedem lat przypada staty i wyrazny spadek; o ile na poczagtku
badanego okresu wydajnos¢ wynosita 11,55 kg/ha, to w latach 2005-2010 spadta do
poziomu 7,90 kg/ha (tab. 4). Ostatni badany rok 2011 zaznaczyt sie¢ wzrostem wydajno-
&ci do poziomu 9,41 kg/ha, czyli w przyblizeniu do takiego, jaki zanotowano w latach
2007-2008 (9,66 kg/ha — 9,29 kg/ha). W ukfadzie podmiotowym wzrost wydajnosci
w roku 2011 objagt wszystkie rodzaje gospodarstw, co takze odnotowano w uktadzie
regionalnym, przy czym najwyzszy wzrost odnotowano na "Pomorzu" i w obrebie gospo-
darstw ,innych”.
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Wydajnos¢ jezior w latach 2004-2011 (kg/ha)

Tabela 4

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Srednia

Regiony

"Mazury" 10,56 10,17 10,50 9,50 8,88 8,96 8,32 8,93 9,48
"Pomorze" 13,83 12,41 10,74 10,49 10,59 9,00 8,40 11,52 10,87
"Wielkopolska" 10,75 11,71 9,69 8,62 8,21 8,36 5,90 7,31 8,82
Podmioty

Spotki 12,13 11,92 11,08 10,68 10,05 9,41 8,75 10,32 10,54
PZW 7,57 7,16 7,05 5,83 5,25 534 4,10 4,89 5,90
Prywatne 9,56 9,34 10,01 8,47 9,09 10,63 10,22 11,39 9,84
Inne 25,64 22,28 18,54 19,28 19,60 16,03 13,68 18,30 19,17
Razem 11,55 1,11 10,42 9,66 9,29 8,86 7,90 9,41 9,78

Catkowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni 235,7 tys. ha
jezior wyniosta w 2011 roku 2217,51 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zostaty
ekstrapolowane na catkowitg powierzchnie 270 tys. ha jezior uzytkowanych rybacko
w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposob ogolna produkcja ryb jeziorowych wyniosta
2540,13 tony, czyli o 408 ton wiecej niz w 2010 roku.

Tabela 5
Odtowy z 235,7 tys. ha jezior w 2011 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 206,95 Leszcz D 238,38
Sieja 9,52 Leszcz S 297,39
Wegorz 73,52 Leszcz M 192,55
Sandacz 112,26 Leszcz razem 728,32
Szczupak 277,79 Krap 66,89
Lin 133,76 Karp 25,58
Okon DS 95,58 Amur 0,98
Okon M 38,58 Totpyga 30,41
Okon razem 134,16 Stynka 36,47
Kara$ 82,88 Sum 1,34
Pto¢ S 137,26 Inne 15,77
Ploc M 143,65 Ogotem 2217,51
Pto¢ razem 280,91

Wzrost produkcji jeziorowej nie byt jednak jednoznaczny, tzn. objgt on zaréwno
gatunki cenne (tzw. wybor), jak i mniej cenne. Wzrosty odtowy zdecydowanej wickszosci
analizowanych gatunkow, natomiast obnizyta sie jedynie produkcja wegorza i totpygi.
W najwiekszym stopniu wzrosty odtowy siei, szczupaka, karasia, sandacza i leszcza.

Dzieki ww. wzrostom odtowéw ocena wynikdéw produkcyjnych w roku 2011 jest pozytyw-
na na tle utrzymujgcej sie tendencji spadkowej w ciggu ostatnich lat. Potwierdzeniem
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Ekstrapolowane odtowy z 270,0 tys. ha jezior w 2011 roku

Tabela 6

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony
Sielawa 237,06 Leszcz D 273,06
Sieja 10,91 Leszcz S 340,66
Wegorz 84,22 Leszcz M 220,56
Sandacz 128,59 Leszcz razem 834,28
Szczupak 318,20 Kragp 76,62
Lin 158,22 Karp 29,30
Okon DS 109,49 Amur 1,12
Okon M 44,19 Totpyga 34,83
Okon razem 153,68 Stynka 41,78
Kara$ 94,94 Sum 1,53
Pto¢ S 157,23 Inne 18,06
Pto¢ M 164,55 i
Pto¢ razem 321,78 Ogotem 2540,13

powyzszego stwierdzenia sg dane o wydajnosciach osiggnietych w ostatnich dwéch
latach w podziale na gatunki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunkow
zarybianych, zanotowana wydajnos¢ ulegta zwiekszeniu —z poziomu 3,58 kg/ha do 4,05
kg/ha (wzrost 0 13,1%), natomiast gatunkéw niezarybianych z poziomu 4,32 kg/ha do

5,36 kg/ha (wzrost 0 24,1%).

Tabela 7
Wydajno$¢ wybranych gatunkéw i grup gatunkéw w latach 2010-2011
2010 2011
kg/ha % kg/ha %
|. Gatunki zarybiane
litoralowe 1,67 21,18 2,10 22,30
koregonidy 0,87 11,04 0,92 9,76
karp i roslinozerne 0,25 3,13 0,24 2,57
wegorz 0,44 5,53 0,31 3,32
sandacz 0,35 4,40 0,48 5,06
Razem 3,58 45,28 4,05 43,01
Il. Gatunki niezarybiane
okon 0,50 6,28 0,57 6,05
leszcz M i krgp 0,86 10,93 1,10 11,70
leszcz S 0,87 11,00 1,26 13,41
leszcz D 0,75 9,51 1,01 10,75
pto¢ S 0,57 7,21 0,58 6,19
pto¢ M 0,56 7,03 0,64 6,48
inne 0,21 2,76 0,20 2,41
Razem 4,32 54,72 5,36 56,99
Ogétem i ll 7,90 100,00 9,41 100,00
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Podsumowanie

Pod wzgledem ogolnej wielkosci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2011 byt
pierwszym od kilkunastu lat rokiem ,wzrostowym”, w ktérym zanotowali$my zwigkszenie
wydajnoéci do poziomu 9,41 kg/ha. Na wzrost ogdlnej wydajnoéci w sposéb wyrazny
wptynety wigksze odtowy leszcza i ptoci oraz takich cennych gatunkéw jak sielawa, sieja,
szczupak, sandacz, okon, karp, lin i karas. Odtowy wegorza — po wzroécie do poziomu
okoto 118 ton w roku 2010 — obnizyty sie az 0 28,6% do wysokosci okoto 84 ton. Spadek
ten nie wptynat jednak ujemnie na kondycje ekonomiczng podmiotéw uprawnionych do
rybackiego uzytkowania jezior, na co wskazujg wyniki analizy wskaznikow ekonomicz-
no-finansowych przedstawione w jednym z kolejnych rozdziatéw niniejszej monografii.
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rybackiej w 2010 roku — W: (red. M. Mickiewicz) Zrébwnowazone korzystanie z zasobow
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Jeziorowa gospodarka zarybieniowa
w 2011 roku

Maciej Mickiewicz

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Opracowanie dotyczgce zarybien jezior polskich w 2011 roku oparte zostato na
danych ankietowych dotyczacych ilosci wprowadzonego materiatu zarybieniowego
danego gatunku, jego wartosci, oraz powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona,
otrzymanych od 114 podmiotéw gospodarczych uzytkujgcych ogétem okoto 235,7 tys.
hektarow jezior. Petny wykaz tych podmiotow znajduje sie w opracowaniu poswigconym
analizie jeziorowej produkcji ryb w roku 2011.

Badana préba gospodarstw rézni sie nieco od zbioru analizowanego w poprzednim
roku (Mickiewicz 2011). Réznica ta polega na innej liczebnoéci analizowanych gospo-
darstw —dane o zarybieniach jezior z 2010 roku otrzymano od 110 podmiotéw gospodar-
czych, dane z 2011 roku od 114 podmiotéw. Nieco wieksza liczba gospodarstw nie
wptyneta na zwigkszenie tgcznej powierzchni jezior uzytkowanych przez te gospodar-
stwa. Powierzchnia ta, w 2011 roku, w poréwnaniu z rokiem 2010 byta mniejsza 0 2124
ha, co stanowi tylko okoto 0,9%. Oznacza to, ze porownywanie danych dotyczacych
wielkosci zarybieh z 2011 roku, z danymi z 2010 roku jest uzasadnione.

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzity w 2011 roku do uzytkowanych
jezior 18 gatunkéw ryb. W kolejnosci od najczesciej do najrzadziej zarybianych byty to:

— szczupak (103 gospodarstwa),

— lin (82 gospodarstwa),

— wegorz (66 gospodarstw),

— sandacz (62 gospodarstwa),

— karp (50 gospodarstw)

— sielawa (47 gospodarstw),
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— sum (36 gospodarstw),

— sieja (33 gospodarstwa),

— karas (33 gospodarstwa),

— pto¢ (12 gospodarstw),

— okon (11 gospodarstw),

— leszcz (9 gospodarstw),

— jaz (5 gospodarstw),

— bolen (3 gospodarstwa),

— tro¢ jeziorowa (2 gospodarstwa),
— amur (1 gospodarstwo),

— pstrag potokowy (1 gospodarstwo),
— pstrag teczowy (1 gospodarstwo).

llo§¢ materiatu zarybieniowego

Charakterystyka iloSciowych parametrow opisujgcych gospodarke zarybieniowg
w 2011 roku zostata przedstawiona w tabelach 1-4. W tabelach tych, obok ilosci mate-
riatu zarybieniowego, podobnie jak w opracowaniach dotyczacych jeziorowej gospodar-
ki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 2010c, 2011), podany zostat udziat (%) gospodarstw zarybiajgcych
danym gatunkiem w wyrdznionych regionach i w skali ogélnopolskiej. Wskaznik ten
moze by¢ pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce
zarybieniowej w zaleznosci od regionu, a takze — w spos6b posredni — ukazuje ogdlnie
rozumiang jako$¢ ekosystemow jeziorowych w poszczegdlnych regionach.

Aby utatwi¢ poréwnanie ilosci materiatu zarybieniowego poszczegoélnych gatunkéw
wprowadzonego do jezior w roku 20102011, w tabelach 1-4, w nawiasach, podano tez
wartosci dotyczace roku 2010. Ponizej przedstawiono kilka krotkich uwag w odniesieniu
do najwazniejszych gatunkdéw ryb wprowadzonych w 2011 roku do jezior uzytkowanych
przez analizowang grupe gospodarstw. Ze wzgledu na zamieszczenie w tabelach row-
niez danych dotyczacych roku 2010, podobnie jak w opracowaniach dotyczacych jezio-
rowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010c, 2011), uwagi te ograniczono jedynie do réznic w skali
ogolnopolskiej, bez uwzgledniania specyfiki poszczegdlnych wyréznionych regiondw.

Wyniki analizy poszczegoinych parametrow gospodarki zarybieniowej zostaty trady-
cyjnie przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe w Pol-
sce: ,Mazury”, ,Pomorze” i ,Wielkopolske”. Kwalifikacja poszczegoinych gospodarstw do
wyroznionych regionow przeprowadzona zostata nie tylko w oparciu o kryteria geograficz-
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Tabela 1

Zarybienia wegorzem jezior polskich w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 119329 44698 71681 235708
(118975) (44006) (74851) (237832)
liczba gospodarstw 42 82 40 114
(40) (31) (39) (110)
Wegorz zarybieniowy (narybek podchowany)
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (252) (gi) (222) (23(9))
kg 2633,5 2357 2486,5 7477
(2290) (2109) (3101) (7500)
ot 275940 283030 294410 853380
(351850) (256588) (297050) (905488)
105 120 118 114
szt./kg
(154) (122) (65) (108)
zakres (szt./kg) 10-490 10-360 10-545 10-545
(45-330) (10-430) (10-325) (10-430)
Srednia cena (z/kg) 287,55 250,10 194,79 242,47
(249,96) (260,52) (184,41) (242,83)
zakres (ztkg) 130-470 60-440 60-370 60-470
(80-485) (45-445) (50-445) (45-485)
Wegorz szklisty (montee)
liczba gospodarstw: ™) B ™)
k9 (3.5) - (3.5)

ne, ale takze podobienstwo systemoéw gospodarowania i stanu srodowiska jezior. Do
regionu ,Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa lezgce w sercu tego regionu, na Kuja-
wach oraz Pojezierzu Lubuskim i Mysliborskim, a takze jeziora regionu lubelskiego i Polski
potudniowej, do regionu ,Mazury” gospodarstwa potozone na wschdd od Wisty i na
pétnoc od Narwi, za$ do ,Pomorza” gospodarstwa dziatajgce na zachéd od Wisty i na
pétnoc od linii Bydgoszcz — Ujscie n. Notecig — Kalisz Pomorski — Pyrzyce — Szczecin.

Wegorz

W 2011 roku wprowadzono do jezior polskich niemal takg samgilos¢ podchowanego
narybku wegorza, co w 2010 roku. Byt to materiat nieco mniejszy (Srednio 114 szt./kg),
niz w roku 2010 (Srednio 108 szt./kg). Liczba narybku wegorza, bedacego efektem rdz-
nego rodzaju podchowéw, w 2011 roku byta jednak o ponad 52 tys. szt. mniejsza, niz
w roku poprzednim.
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Tabela 2
Zarybienia sielawg i siejg jezior polskich w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 119329 44698 71681 235708
(118975) (44006) (74851) (237832)
liczba gospodarstw 42 32 40 114
(40) (31) (39) (110)
Sielawa
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (j;g) (2;22) (i;:; (21 ’z)
148750 22100 80800 251650
wyleg (tys. szt.)
(207685) (22000) (89320) (319005)
narybek letni (tys. szt.) 7039 : : 7089
(2450) - (15) (2465)
Sieja
. - 28,6 9,4 45,0 29,0
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (40.0) ©.7) 46.1) (33.6)
wyleg (tys. szt) 120 20 2800 2940
(2659) - (3000) (5659)
narybek letni (tys. szt.) 535 20 264 819
(412) (4010) (244) (4666)
narybek jesienny (kg) 1584 293 822 2699
(485) (495) (1309) (2289)
starsze formy (kg) 138 : 800 438
(192) - (320) (512)

W latach 2005 i 2006 zadne z analizowanych gospodarstw nie zarybito narybkiem
szklistym, w 2007 roku dwa gospodarstwa wprowadzity tgcznie 12 kg tej formy materiatu
zarybieniowego wegorza, w 2008 roku rowniez dwa gospodarstwa zarybity wegorzy-
kiem montee, wprowadzajgc jedynie 4 kg tego materiatu. W 2009 roku zadne z gospo-
darstw nie zarybito jezior wegorzykiem montee, natomiast w 2010 roku jedno gospodar-
stwo wprowadzito do uzytkowanych jezior 3,5 kg tego materiatu zarybieniowego. W ana-
lizowanym 2011 roku zadne z gospodarstw nie zarybito jezior wegorzem montee. Z takg
sytuacja, tzn. brakiem zarybien wegorzykiem montee lub zarybieniami w iloSciach abso-
lutnie minimalnych mamy do czynienia juz od kilkunastu lat. Mozna wiec po raz kolejny
stwierdzi¢, ze intensywne zarybienia jezior polskich wegorzykiem montee sg tylko histo-
rig, ktéra prawdopodobnie juz sig nie powtorzy.

Jesli chodzi o wegorza zarybieniowego, czyli materiat zarybieniowy bedacy efektem
podchowu wegorzyka montee, to stwierdzi¢ trzeba, iz charakteryzuje sie on bardzo duzg
réznorodnoscia, zarbwno ze wzgledu na jego zakres wielkosciowy, jak i — co za tym idzie
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Tabela 3
Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior polskich w 2011 roku (w nawiasach dane z 2010 r.)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 119329 44698 71681 235708
(118975) (44006) (74851) (237832)
liczba gospodarstw 42 32 40 114
(40) (31) (39) (110)
Szczupak
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 97,6 81,3 90,0 90,4
(95,0) (80,7) (95,0) (91,0)
wyleg (tys. szt.) 70747 2071 27832 100650
(73798) (2840) (27962) (104600)
narybek letni (tys. szt.) 5340 868 1143 7351
(710) (885) (753) (2348)
narybek jesienny (kg) 11865 13316 9344 34525
(10574) (13283) (7917) (31774)
starsze formy (kg) 1250 1685 1011 3946
(1193) (2776) (461) (4430)
Sandacz
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 61,9 719 32,5 54,4
(55,0) (64,5) (36,0) (50,9)
wyleg (tys. szt.) - -
@) (4000) - (4003)
narybek letni (tys. szt.) 1412 1413 1823 4648
(2030) (880) (1667) (4577)
narybek jesienny (kg) 1222 2598 556 4376
(967) (2166) (283) (3410)
starsze formy (kg) 204 576 130 910
- (400) (260) (660)
Sum
udziat zarybiajacych gospodarstw (%) 31,0 53,1 15,0 31,6
(37.,5) (48,4) (15,4) (32,7)
narybek letni (tys. szt.) - 53 27,0 32,3
- (2,0) (15,0) (17,0)
narybek jesienny (kg) 1200 62 75 1337
(839) (88) (103) (1030)
narybek 1+ (kg) - -
- (215) - (215)
kroczek (kg) 989 2866 247 4102
(414) (5864) (342) (6620)
starsze formy (kg) - 416 - 416
- (245) - (245)
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— zakres cenowy. Trzeba przy tym pamiegtac, iz ceny wegorza zarybieniowego rézne sg
nie tylko ze wzgledu na wielko$¢ materiatu zarybieniowego, ale rbwniez ze wzgledu na
jego nabywang ilos¢ oraz — co oczywiste — termin zakupu.

Liczba gospodarstw zarybiajgcych wegorzem w roku 2011, stanowita w stosunku do
catkowitej liczby analizowanych gospodarstw okoto 58%, mozna wiec méwié¢ w ostat-
nich latach o rosngcej popularnosci wegorza jako materiatu zarybieniowego (w roku
201060%, w roku 2009 57 %, w roku 2008 54%, w roku 2007 52%, w roku 2006 50%).

Sielawa

Analizowane gospodarstwa w 2011 roku wprowadzity do jezior tgcznie okoto 251
min szt. wylegu, co oznacza, iz zarybienia wylegiem sielawy w stosunku do roku
poprzedniego zmniejszyty sie az o ponad 67 min szt. W poprzednich latach wielko$¢
zarybieh wylegiem sielawy ksztattowata sie w nastepujgcy sposoéb: w roku 2001 okoto
267 min szt., wroku 2002 okoto 204 min szt., w roku 2003 okoto 175 min szt., w roku 2004
okoto 193 min szt., w roku 2005 okoto 194 min szt., w roku 2006 okoto 282 min szt.,
w roku 2007 okoto 277 min szt., w roku 2008 okoto 268 min szt., w roku 2009 okoto 341
min szt., w roku 2010 okoto 319 min szt.

Natomiast w stosunku do roku 2010 zarybienie narybkiem letnim sielawy wyraznie
wzrosto. W roku 2005 wprowadzono ponad 2,9 min szt. narybku letniego sielawy, w roku
2006 ponad 3,6 min szt., w roku 2007 ponad 9,8 mIn szt., w roku 2008 ponad 4,4 min szt.,
w roku 2009 ponad 4,2 min szt., w roku 2010 ponad 2,4 mIn szt., a w analizowanym 2011
roku az ponad 7,0 min szt.

Sieja

W poréwnaniu z rokiem 2010, w roku 2011 zmniejszyto sie znacznie zarybienie wyle-
giem siei (z okoto 5,7 min szt. do okoto 2,9 min szt.) i narybkiem letnim (z okofo 4,7 min
szt. do okoto 0,8 min szt.), oraz — w tym wypadku nieznacznie — starszymi niz narybek
jesienny formami (z okoto 500 kg do okoto 440 kg). Wzrosto natomiast nieco zarybienie
narybkiem jesiennym siei (z okoto 2300 kg do okoto 2700 kg).

Udziat gospodarstw zarybiajgcych siejg w 2011 roku, w poréwnaniu do 2010 roku,
ulegt zmniejszeniu —z 33,6% w 2010 roku do 29,0% w 2011 roku, a wiec o0 4,6 punktéw
procentowych. W 2010 roku wzgledem 2009 réwniez odnotowano podobny spadek (o
okoto 4 punkty procentowe). Oznaczac¢ to moze, ze gospodarstwa rybackie wycofujg sie
z zarybien siejg, ktérej materiat zarybieniowy osigga w ostatnich latach wysokie ceny
(Mickiewicz 2010b, Mickiewicz 2012).
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Tabela 4
Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior polskich w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
powierzchnia (ha) 119329 44698 71681 235708
(118975) (44006) (74851) (237832)
liczba gospodarstw 42 32 40 114
(40) (31) (39) (110)
Lin
) o o 83,3 62,5 67,5 71,9
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 62.5) (53.9) 61.5) (63.6)
narybek letni (tys. szt.) (2(;,0) (2(;70)
. 2106 892 40 3038
narybek jesienny (kg) (2312) (976) (112) (3400)
60 - 137 197
narybek 1+ (kg) (1324) (25) (300) (1649)
13603 16671 20125 50399
kroczek (kg)
(7297) (18094) (16045) (41436)
Kara$
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) 26,2 406 22,5 28,9
(20,0) (45,2) (23,1) (28,2)
narybek jesienny (kg) 1574 3190 17590 22354
(95) (1420) (2650) (4165)
narybek 1+ (kg) 200 2488 - 2688
(50) (1335) (700) (2085)
kroczek (k) 4030 8140 6619 18789
(3457) (10007) (3705) (17169)
Karp
. . o 30,9 75,0 32,5 43,9
udziat zarybiajgcych gospodarstw (%) (27.5) 67.7) 28.2) (39.1)
. 208 1350 - 1558
narybek jesienny (kg) -
- 1475 50 1525
narybek 1+ (ko) ] (3274) (300) (3574)
kroczek (kg) 13600 56597 20323 90520
(13500) (53126) (12622) (79248)
starsze formy (kg) 3146 2609 3670 9425
(3720) (5572) (1799) (11091)

Szczupak

Od kilkunastu juz lat jest to niewatpliwie gatunek najwazniejszy w jeziorowej gospo-
darce zarybieniowej. Teze te, oprocz efektéw badan przeprowadzonych metodg skali
rang (Mickiewicz 2010a), rokrocznie potwierdza m.in. udziat procentowy gospodarstw
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wprowadzajgcych do jezior szczupaka. W roku 2003 byt on na tym samym poziomie, co
w roku 2002 (okoto 88%), w roku 2004 wzrost jeszcze do nieco ponad 89%, aby w roku
2005 obnizy¢ sie do ponad 87% i w roku 2006 do okoto 79%. W roku 2007 odsetek
gospodarstw zarybiajgcych szczupakiem wyniést blisko 84%, w 2008 roku wzrést do
poziomu z lat 2002 i 2003 wynoszgc blisko 88%, aby w 2009 roku powroéci¢ do poziomu
z 2007 roku i wynies¢ okoto 85%. W 2010 roku odnotowano rekordowy udziat gospo-
darstw zarybiajacych szczupakiem — wyniést on 91% w skali kraju. W analizowanym
2011 roku odsetek ten byt niemal identyczny i wyniést 90,4%.

Wielkos¢ zarybien w skali ogélnopolskiej wszystkimi formami materiatu zarybieniowe-
go szczupaka w 2011 roku w poréwnaniu do roku 2010 przedstawiata sie nastepujgco:

obnizyt sie poziom zarybien wylegiem (o okoto 4 min szt.),

wzrést poziom zarybien narybkiem letnim (az o okoto 5 min szt.),

wzrést poziom zarybien narybkiem jesiennym (az o 2750 kg),

obnizyty sie zarybienia starszymi formami (o 480 kg).
Sandacz

W 2011 roku zarybieh sandaczem w skali ogélnopolskiej dokonaty 62 analizowane
gospodarstwa, co o0znacza, iz byto to okoto 54% wszystkich rozpatrywanych podmiotéw
(w roku 2005 — 39%, w roku 2006 — 43%, w roku 2007 — 48%, w roku 2008 — 46%, w roku
2009 - 52%, w roku 2010 — 51%). Mozna powiedzie¢, iz wskaznik ten, od kilku lat utrzy-
muje sie na zblizonym poziomie okoto 50%.

Wielko$¢ zarybien w skali og6lnopolskiej wszystkimi formami materiatu zarybienio-
wego sandaczaw 2011 roku w poréwnaniu do roku 2010 przedstawiata sie nastepujgco:

— nie zarybiono wylegiem,

— wzrosty zarybienia narybkiem letnim (o okofo 70 tys. szt.),

— wzrosty zarybienia narybkiem jesiennym (o okoto 970 kg),

— wzrosty zarybienia starszymi formami (o 250 kg).

Sum

Mozna powiedzie€, iz w poréwnaniu z rokiem 2010 obnizyt si¢ iloSciowy poziom
zarybienia sumem. Nie zarybiono narybkiem 1+ i obnizyta sie znacznie ilo$¢ kroczka (o
ponad 2500 kg), zatem sytuacji nie ratuje fakt, ze wzrosty zarybienia narybkiem letnim (o
15,3 tys. szt.), narybkiem jesiennym (o 307 kg) i starszymi formami (0 171 kg). Wzrosty te
wydajg sie zbyt mate, aby zrekompensowac spadek zarybien kroczkiem.

Utrzymat sie natomiast w poréwnaniu do roku 2010 udziat gospodarstw zary-
biajgcych sumem (zmniejszyt sie nieznacznie z okoto 33% do okoto 32%).
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Lin

taczne zarybienie narybkiem jesiennymi 1+ obnizyto sie w poréwnaniu do roku 2010
o ponad 1800 kg. Natomiast wzrost mozna odnotowac w przypadku kroczkow lina. Zary-
bienia tym materiatem wyniosty w roku 2007 ponad 52,5 tony, w roku 2008 okoto 48,4
tony, w roku 2009 okoto 38,9 tony, za$ w roku 2010 okoto 41,4 tony. W 2011 roku analizo-
wane gospodarstwa wprowadzity okoto 50,4 tony kroczkéw lina.

Wzrést tez w sposob wyrazny udziat gospodarstw zarybiajgcych linem —w roku 2010
wyniost on okoto 64%, a w omawianym 2011 roku az okoto 72%. Warto w tym miejscu
wspomnieé, iz lin, podobnie jak w latach 2006, 2007, 2008, 2009 i 2010, réwniez w roku
2011 znalazt sie na drugim po szczupaku miejscu pod wzgledem liczby gospodarstw
zarybiajgcych danym gatunkiem.

Karas

W poréwnaniu do 2010 roku, w 2011 roku mozna odnotowa¢ zdecydowany wzrost
zarybieh karasiem. Przede wszystkim wigecej wprowadzono narybku jesiennego tego
gatunku (az o ponad 18 ton) oraz kroczka (o okoto 1,6 tony). Zarybienia narybkiem 1+
karasia wzrosty rbwniez — o okoto 0,6 tony.

W roku 2002 karasiem zarybito jeziora 40% rozpatrywanych gospodarstw, w roku
2003 uczynito to okoto 38%, w roku 2004 36%, w roku 2005 39%, w roku 2006 36%,
w roku 2007 42%, w roku 2008 okoto 27%, w roku 2009 okoto 30%, zas w roku 2010
okotfo 28%. W omawianym roku 2011 karasiem zarybito jeziora okoto 29% analizowa-
nych gospodarstw rybackich. Mozna wiec powiedzie¢, ze po kilku latach wzglednej sta-
bilizacji tego wskaznika nastepowat jego spadek.

Karp

W ostatnich kilkunastu latach gatunek ten pod wzgledem liczby gospodarstw wpro-
wadzajgcych go do jezior znajdowat sie na czotowych po szczupaku miejscach, co juz
obrazuje jego bardzo wysokg range w jeziorowej gospodarce zarybieniowej. Niestety,
tylko w gospodarce zarybieniowej, bo jesli chodzi o wielkos¢ odtowbéw gospodarczych
karpia, to stanowig one bardzo nieznaczng czes¢ odtowow catkowitych. Oznacza to, iz
zarybia sie nim gtéwnie z myslg o wedkarzach, cho¢ dane na temat efektywnosci wed-
karskiej tych zarybien swiadczg o tym, iz w jeziorach jest ona co najmniej watpliwa.

W roku 2008, 2009 i 2010 uzytkowane jeziora zarybito karpiem znacznie mniej
gospodarstw, niz w roku 2007 i w latach poprzednich —w 2008 roku okoto 36%, w 2009
roku okoto 40%, w 2010 roku okoto 39% wszystkich analizowanych podmiotéw (w roku
2007 — 50% gospodarstw, w roku 2006 — 50%, w roku 2005 — 56%, w roku 2004 — 55%,
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w roku 2003 — 58%, w roku 2002 — 55%, w roku 2001 — 60%). W omawianym 2011 roku
mozna mowi¢ o pewnym wzroscie tego wskaznika (okoto 44% analizowanych gospo-
darstw). Sytuacja ta miata miejsce zapewne na skutek szerokiej dyskusji publicznej na
temat uznania karpia za gatunek ryby obcy dla naszej ichtiofauny i naturalnych ekosyste-
moéw naszych wéd, z ktérym to poglagdem z jednej strony mozna dyskutowac, z drugiej
za$ zapewne lepiej jest przeznaczy¢ srodki finansowe na zarybienia jezior drapieznika-
mi, takimi jak szczupak czy sandacz, niz na zarybienia karpiem.

taczne zarybienie w skali wszystkich rozpatrywanych gospodarstw narybkiem
jesiennym, narybkiem 1+, kroczkiem i starszymi formami karpia wyniosto w 2011 roku
okoto 103 tony (w roku 2001 okoto 130 ton, w roku 2002 okoto 113 ton, w roku 2003 okoto
119 ton, w roku 2004 okoto 129 ton, w roku 2005 okoto 122 tony, w roku 2006 okoto 133
tony, w roku 2007 okofo 153 tony, w roku 2008 okoto 111 ton, w roku 2009 okoto 91 ton,
w roku 2010 okoto 94 tony), byta to wiec wyraznie wyzsza, nizw 2010 roku ilo§¢ materiatu
zarybieniowego karpia wprowadzonego do jezior.

Pozostate gatunki

W 2011 roku, sytuacja zarybien jezior innymi, niz powyzej omowione gatunkami ryb
przedstawiata sie w nastepujgcy sposob:

Pto¢ — 2 gospodarstwa z regionu ,Mazury” (865 kg, zarybiono 299 ha jezior), 3 gospo-
darstwa z regionu ,Pomorze” (340 kg, 63 ha), 7 gospodarstw z regionu ,Wielkopolska”
(4645 kg, 4730 ha).

Okon - 2 gospodarstwa z regionu ,Mazury” (265 kg, zarybiono 433 ha jezior), 9 gospo-
darstw z regionu ,Wielkopolska” (2975 kg, 5277 ha jezior).

Leszcz — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (2000 kg, zarybiono 175 ha jezior), 6
gospodarstw z regionu ,Wielkopolska” (13 310 kg, 2839 ha), 2 gospodarstwa z regio-
nu ,Pomorze” (200 kg, 59 ha).

Jaz — 5 gospodarstw z regionu ,Wielkopolska” (113 kg narybku jesiennego i 950 kg
kroczkéw).

Bolen — 2 gospodarstwa z regionu ,Wielkopolska”, 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury”
(30 tys. szt. narybku letniego, 284 kg narybku jesiennego).

Tro¢ jeziorowa — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury”, 1 gospodarstwo z regionu
~Pomorze” (wyleg-220 tys. szt., narybek letni-30 tys. szt., narybek jesienny-15 kg,
narybek 1+-165kg, smolty-2 tys. szt., tarlaki-145 kg).

Amur — 1 gospodarstwo z regionu ,Pomorze” (870 kg kroczka).

Pstrag potokowy — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (5 tys. szt. narybku letniego),

Pstrag teczowy — 1 gospodarstwo z regionu ,Mazury” (680 kg ryby towarowej).
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Wielko$¢é powierzchni jezior zarybianych
poszczegoblnymi gatunkami i wartosé tych zarybien

Dalsza cze$¢ opracowania na temat gospodarki zarybieniowej prowadzonej w jezio-
rach polskich w 2011 roku oparta zostata na danych ankietowych dotyczacych ilosci
wprowadzonego materiatu zarybieniowego danego gatunku, jego wartosci oraz
powierzchni jezior, jaka zostata nim zarybiona. Powyzsze dane, podobnie jak w kilku
ostatnich latach, udostepnity wszystkie ankietowane podmioty gospodarcze. Liczba
i powierzchnia tych podmiotéw w podziale na poszczegolne wyréznione regiony jezioro-
we zostata przedstawiona w tabeli 5. W tabelach 5-7, w nawiasach podano wartoéci
dotyczgce 2010 roku.

Tabela 5

Liczba i powierzchnia gospodarstw, z ktorych otrzymano dane dotyczgce ilosci materiatu

zarybieniowego, wartosci zarybien i powierzchni jezior zarybionej poszczegblnymi gatunkami
w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
. . 119329 44698 71681 235708
powierzchnia (ha)
(118975) (44006) (74851) (237832)
42 32 40 114
liczba gospodarstw
(40) (31) (39) (110)

W poréwnaniu z rokiem 2010, analizowana powierzchnia jezior jest mniejsza o okoto
2124 ha, co oznacza, iz powierzchnia jezior uzytkowanych przez gospodarstwa, ktére
udostepnity petne dane na temat gospodarki zarybieniowej w 2011 roku (ilos¢ materiatu
zarybieniowego, jego wartos¢ oraz powierzchnia jezior zarybiona poszczegoinymi
gatunkami) wyniosta okoto 235,7 tys. ha. Stanowi to ponad 87 % powierzchni jezior uzyt-
kowanej rybacko w Polsce, ktéra szacowana jest na 270 tys. ha. Tak wiec wnioski
ptyngce z ponizej przedstawionych analiz mozna uwazac¢ za reprezentatywne dla catej
jeziorowej gospodarki rybackiej prowadzonej w Polsce w 2011 roku.

W tabeli 6 przedstawiono udziat powierzchni zarybianych danymi gatunkami
w catkowitych powierzchniach wyr6znionych regionow, jak i w skali og6Iinopolskiej.

W 2011 roku, w skali kraju, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwigkszy
odsetek catkowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (blisko
80%). W roku 2002 odsetek ten wynidst okoto 64%, w roku 2003 — 67 %, w roku 2004 —
69%, w latach 2005, 2006, 2007 — 71%, w roku 2008 — blisko 80%, w roku 2009 — ponad
82%, w roku 2010 —blisko 79. Mozna wigc mowi¢ najpierw o jego systematycznym wzro-
8cie z roku na rok, a nastepnie o stabilizacji na bardzo wysokim w poréwnaniu z innymi
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Tabela 6
Udziat (%) powierzchni jezior zarybionej poszczego6inymi gatunkami w catkowitej analizowanej
powierzchni w 2011 roku (w nawiasach dane z roku 2010)

Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Regiony 100% = 119329%ha | 100% = 44698 ha | 100% = 71681 ha | 100% = 235708 ha
(100% = 118975 ha)| (100% = 44006 ha) | (100% = 74851 ha) |(100% = 237832 ha)
Gatunki %
. 21,8 9,8 25,9 20,8
sielawa
(22,9) 9,2 (25,2) (21,1)
. 10,4 2,1 12,0 9,3
sieja
(16,3) (2,8 (18,4) (14,5)
93,6 58,7 70,3 79,9
szczupak
(90,3) (51,7) (75,8) (78,6)
31,0 51,3 24,0 32,7
sandacz
(33,0) (40,1) (27,2) (32,5)
12,5 26,1 2,8 12,1
sum
(8,4) (19,9) (3,9 9,1)
i 46,0 39,0 38,2 42,3
in
(31,9 (43,7) (32,1) (34,2)
i 9,2 40,4 9,9 15,3
karas
(5,8) (82,7) (10,1) (12,1)
7,1 44,7 9,9 15,1
karp
9,7) (38,8) (9,5 (15,0)

gatunkami poziomie. Odsetek ten najwyzszy byt w regionie ,Mazury” — osiggnat wielkos¢
okoto 94% (w roku 2002 — ok. 80%, w roku 2003 — ok. 87%, w roku 2004 — ok. 88%,
w roku 2005 i 2006 — 84%, w roku 2007 — ponad 87 %, w roku 2008 — blisko 94%, w roku
2009 - blisko 91%, w roku 2010 — ponad 90%).

Udziat uzytkowanej przez analizowane gospodarstwa powierzchni jezior zarybiony
koregonidami zmniejszyt sie w porédwnaniu do 2010 roku (zwtaszcza w przypadku siei).
Udziat powierzchni jezior zarybionej sielawg wynidst okoto 21% (w 2010 roku okoto
21%), udziat powierzchni zarybionej siejg wynidst okoto 9% (w 2010 roku okoto 15%).
W skali kraju, podobnie jak w latach poprzednich, decydowaty o tym zarybienia w regio-
nach ,Mazury” i ,Pomorze”.

Powierzchnia jezior zarybiona linem zwiekszyta sie znacznie w stosunku do 2010 roku —jej
odsetek wyniost w skali kraju ponad 42%. W roku 2002 wyniost on 24%, w roku 2003 okofo
18%, w roku 2004 ponad 24%, w roku 2005 ponad 26%, w roku 2006 ponad 28%, w roku
2007 —26%, w roku 2008 ponad 33%, w roku 2009 ponad 38%, a w roku 2010 ponad 34%.
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Udziat powierzchni zarybionej sandaczem pozostat na takim samym poziomie, jak
w roku 2010, tzn. niemal 33%. W przypadku suma, w skali kraju mamy do czynienia
z powrotem do sytuacji z 2009 roku. Powierzchnia zarybiona tym gatunkiem zwigkszyta
sie z okoto 9% w roku 2010 do okoto 12% w roku 2011. Pod wzgledem udziatu
powierzchni zarybianej sandaczem dominowat, wtasciwie jak zawsze w ostatnich latach,
za wyjatkiem 2008 roku, region ,Wielkopolska”. W przypadku suma rowniez zdecydowa-
nie dominowat ten sam region.

Pod wzgledem udziatu powierzchni zarybianej karasiem i karpiem, tak jak w latach
poprzednich, zdecydowanie dominowata ,Wielkopolska”. W skali kraju udziat powierzchni
zarybianej karasiem zwigkszyt sig, z okoto 12% w 2010 roku do okoto 15% w 2011 roku, nato-
miast udziat powierzchni zarybionej karpiem pozostat na identycznym poziomie okoto 15%.

Podobnie jak w opracowaniach na temat gospodarki zarybieniowej z lat poprzed-
nich, w tabeli 6 nie uwzgledniono wegorza, jako ze w zwigzku z jego biologig i behawio-
rem, wszelkie obliczenia odnoszgce sie do powierzchni, na ktérg zostat wprowadzony,
nie do konca przedstawiatyby obraz mozliwosci wedrowek tego gatunku i jego faktycz-
nego rozprzestrzeniania si¢ w potgczonych ze sobg wodach jezior, rzek i mniejszych cie-
kow. Z tego tez powodu nie zostat uwzgledniony w tabeli 7, ktéra przedstawia warto$¢
zarybieh poszczegoblnymi gatunkami w przeliczeniu na powierzchnie, ktéra zostata nimi
zarybiona.

W skali og6lnopolskiej, w 2011 roku — inaczej niz w latach 2009 i 2010 — zarybienia
karpiem osiggnety znow najwyzszg warto$¢ wsréd wszystkich analizowanych gatun-
kow. Ich warto$¢ byta wyzsza o ponad 21%, niz w 2010 roku —wyniosta blisko 34 zt/ha (w
2010 roku — blisko 28 zi/ha). Warto$¢ ta byta nawet wyzsza, niz w roku 2007, kiedy to
osiggneta poziom okoto 31 zt/ha. Pamietac jednak trzeba, iz tak wysoka warto$¢ zary-
bien karpiem wigze sie z nieduzymi powierzchniami jezior, ktére sg — zazwyczaj inten-
sywnie — zarybiane tym gatunkiem.

W poréwnaniu do roku 2010, wartos¢ zarybien linem w skali kraju (oczywiscie,
podobnie jak w wypadku innych gatunkéw, mierzona wartoscig zarybienh przypadajaca
na zarybiong powierzchnig), pozostata na tym samym poziomie okoto 8 zt/ha. Natomiast
w przypadku karasia, odnotowac trzeba, iz wartos¢ zarybien tym gatunkiem, utrzy-
mujgca sie na niemal identycznym w latach 2007, 2008 i 2009 poziomie okoto 9-10 zt/ha,
po spadku do niecatych 6 zt/ha w 2010 roku, powrocita do poziomu okoto 10 zt/ha.

W przypadku drapieznikéw, w poréwnaniu do roku 2010, w skali kraju, wzrosta war-
tos¢ zarybien szczupakiem (o 1,8 zt/ha), obnizyty sie natomiast nieco wartosci zarybien
sandaczem (o 0,7 zt/ha), a zwtaszcza sumem (o 2,0 zi/ha).

W przypadku koregonidéw, zwtaszcza siei, w skali kraju, wartosci zarybien byty naj-
wyzsze sposrod wartosci zarybien wszystkimi analizowanymi gatunkami oprécz karpia.
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Wartos¢ zarybien sielawg w stosunku do roku 2010 spadta, gdyz wyniosta okoto 27
zt/ha. Wartos¢ zarybien siejg natomiast znacznie wzrosta - z poziomu okoto 26 zt/ha
w 2010 roku do okoto 33 zt/haw 2011 roku. Pod tym wzgledem sieja ustgpita nieznacznie
jedynie karpiowi.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze przypomnieé, iz na obraz warto$ci zarybien
poszczegoblinymi gatunkami w przeliczeniu na zarybiong powierzchnie jezior wptyw majg
po pierwsze ceny materiatu zarybieniowego (Mickiewicz 2010b), obowigzujgce w danym
roku (zwtaszcza form podchowywanych, a co za tym idzie drozszych), po drugie wiel-
koS¢ powierzchni zarybionej danym gatunkiem, oraz, po trzecie, ilos¢ wprowadzonego
do jezior materiatu zarybieniowego danego gatunku, a przede wszystkim ilos¢ form pod-
chowanych jego materiatu zarybieniowego.

Cho¢ wegorz nie zostat uwzgledniony w tabeli 7, mozna przedstawié¢ kilka danych na
temat wartos$ci zarybien tym gatunkiem. Z analizowanych 114 jeziorowych gospodarstw
rybackich, 66 w 2011 roku wprowadzito do jezior materiat zarybieniowy wegorza o warto-
$ci nieco ponad 1,7 min zt (w roku 2004 — blisko 650 tys. zt, w roku 2005 — ponad 870 tys.
zt, w roku 2006 — ponad 980 tys. zt, w roku 2007 — ponad 1 min zt, w roku 2008 —blisko 1,2
min zt, w roku 2009 —ponad 1,1 min zt, w roku 2010 — ponad 1,5 min zt). W przeliczeniu na
powierzchnie gospodarstw zarybiajgcych wegorzem i w podziale na wyszczegoblnione
regiony jeziorowe, warto$¢ tych zarybien przedstawiata sie w sposob nastepujacy:

e .Mazury” —7,98 zt/ha (w roku 2005 - 5,44 zt/ha, w roku 2006 — 3,65 zt/ha, w roku

2007 — 5,38 zt/ha, w roku 2008 — 4,71 zt/ha, w roku 2009 — 5,13 zt/ha, w roku 2010
— 7,22 zt/ha),

e ,Wielkopolska” — 12,52 zt/ha (w roku 2005 — 5,05 zt/ha, w roku 2006 — 6,11 zt/ha,
w roku 2007 — 6,55 zt/ha, w roku 2008 — 9,36 zt/ha, w roku 2009 — 9,10 zt/ha, w roku
2010 - 10,83 zt/ha),

e ,Pomorze” — 10,70 zt/ha (w roku 2005 — 15,50 zt/ha, w roku 2006 — 11,34 zt/ha,
w roku 2007 — 10,68 zt/ha, w roku 2008 — 10,05 zt/ha, w roku 2009 — 9,79, w roku
2010 - 12,70 zt/ha).
W tym miejscu zazwyczaj przedstawiany byt udziat wartosci zarybien wegorzem
w catkowitych wartosciach zarybien w poszczegoélnych regionach. Tym razem,
w ramach swego rodzaju podsumowania, oprocz udziatu wartosci zarybien wegorzem,
w tabeli 8 przedstawione zostaty udziaty wartosci zarybien pozostatymi analizowanymi
gatunkami.
Dane przedstawione w tabeli 8 chyba najlepiej podsumowujg powyzsze opracowa-
nie. Wynika z nich bowiem jasno, jaka byta pozycja danego gatunku w jeziorowej gospo-
darce zarybieniowejw 2011 roku w danym regionie, a takze w skali kraju. W skali tej zde-
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Tabela 7
Wartos$¢ zarybien poszczegdlnymi gatunkami w zt/ha powierzchni zarybionej danym gatunkiem
(114 gospodarstw, ok. 236 tys. ha jezior) — w nawiasach podano dane z roku 2010, dotyczace
110 gospodarstw, uzytkujgcych ok. 238 tys. ha jezior

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
Gatunki zt/ha
sielawa 33,6 20,0 19,5 27,1
(35,3 (22,1) (22,8) (29,6)
sieja 28,1 17,4 41,4 32,9
(14,1) (22,7) (42,6) (25,8)
szczupak 18,8 17,3 23,2 19,7
(19,5 (21,6) (13,5) (17,9)
sandacz 4,9 10,6 10,9 8,0
(7,0 (11,7) 9,4) (8,7)
sum 5,8 55 11,8 6,1
(4,4) (12,3) (8,1) (8,1)
lin 4,5 13,8 11,9 8,2
(4,5) (12,9) (8,8) (7,7)
karas 5,1 5,6 29,6 10,2
(4,5) (6,2) (5,4) (5,6)
karp 23,2 37,2 36,5 33,7
(15,1) (39,0) (21,6) (27,8)

cydowanym dominantem byt szczupak z udziatem wynoszacym ok. 35%. Na kolejnych
pozycjach znalazty sie wegorz (ok. 16%), sielawa (ok. 12,5%) i karp (ok. 11%). Dalsze
gatunki pod wzgledem udziatu wartosci ich materiatu zarybieniowego to lin (ok. 8%), sie-
ja (ok. 7%) i sandacz (ok. 6%). Na koncu tej listy mozna wymieni¢ karasia (ok. 3,5%)
i suma (ok. 2%).

Na zakonczenie warto podac jeszcze kilka informacji odnos$nie catkowitych wartosci
zarybien jezior polskich w 2011 roku (tab. 8). taczna warto$¢ zarybien jezior, dokona-
nych w 2011 roku przez analizowane 114 jeziorowych gospodarstw rybackich, uzyt-
kujgcych okoto 236 tys. ha jezior wyniosta 10,63 min zt (w 2010 roku — 9,89 min zf), co
w przeliczeniu na catkowitg analizowang powierzchnieg jezior wyniosto 45,12 zt/ha (w
2010 roku — 41,60 zt/ha).

W podziale na wyszczegdlnione regiony jeziorowe, tgczna warto$¢ zarybien jezior
przedstawiata sie w sposob nastepujgcy:

o Mazury” — 4,83 min zt, 40,49 zt/ha,

o Wielkopolska” — 2,44 min zt, 54,50 zt/ha,

e _Pomorze” — 3,37 min zt, 46,99 zt/ha.
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W 2011 roku catkowita warto$¢ zarybien jezior (45,12 zt/ha), w stosunku do wartosci
produkcji ryb jeziorowych (91,87 zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jezioro-
wych gospodarstw rybackich w niniejszej monografii) stanowita 49%. W stosunku do
wartoséci produkcji ryb jeziorowych i wartosci sprzedanych zezwolen wedkarskich (63,03
zt/ha — patrz rozdziat o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich
w niniejszej monografii), ktére tacznie wyniosty 154,90 zt/ha, warto$¢ zarybien stanowita
okoto 29%. Tak wiec wymagany w wiekszosci uméw dzierzawy rybackiego prawa uzyt-
kowania jezior prég 15% wartosci odtowéw ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku
2011, podobnie jak w okresie minionych kilkunastu lat zostat znacznie przekroczony.

Tabela 8
Udziat (%) wartosci zarybieh poszczegdlnymi gatunkami w catkowitej analizowanej wartosci
zarybien w 2011 roku

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem
100% = 4831266 zt | 100% = 2435950 zt | 100% = 3368130 zt | 100% = 10635346 zt

Gatunki %
wegorz 15,45 19,88 14,16 16,06
sielawa 18,08 3,61 10,75 12,44
sieja 7,21 0,66 10,56 6,77
szczupak 43,37 18,67 34,66 34,96
sandacz 3,78 10,03 5,55 5,77
sum 1,79 2,64 0,70 1,64
lin 5,11 9,88 9,67 7,65
kara$ 1,16 4,14 6,24 3,45
karp 4,05 30,49 7,71 11,27
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotow
uprawnionych do rybackiego uzytkowania
jezior w 2011 roku

Arkadiusz Wotos, Maciej Mickiewicz, Tomasz Czerwinski
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep i podstawy metodyczne

Analiza sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotéw uprawnionych do rybackiego
uzytkowaniajezior w 2011 roku zostata przeprowadzona na podstawie petnych danych o
charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariuszach ankieto-
wych otrzymanych od 65 gospodarstw prowadzgcych gospodarke rybacka w jeziorach o
catkowitej powierzchni 165392 ha oraz uzytkujgcych stawy (karpiowe lub pstrggowe,
a czesto i karpiowe, i pstrggowe) o catkowitym areale 2842,5 ha.

W poréwnaniu z rokiem 2010 (Wotos i in. 2011), jest to proba liczniejsza o 2 podmio-
ty, ale mniejsza pod wzgledem powierzchni jezior o 4,1 tys. ha. Mimo tego spadku
spetnia ona w petni wymogi reprezentatywnosci, gdyz analizowane gospodarstwa uzyt-
kujg 61,3% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce. Badane pod-
mioty gospodarujg na jeziorach potozonych we wszystkich regionach jeziorowych Polski
(Mazury, Pomorze, Wielkopolska) i reprezentujg wszystkie najwazniejsze formy wtasno-
&ci, czyli gtbwnie spdtki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a takze kilka gospo-
darstw dziatajgcych w ramach okregéw Polskiego Zwigzku Wedkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podej$cie metodyczne jak w
szeséciu poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiér podmiotdéw na tzw. gospodarstwa
.stawowo-jeziorowe” oraz ,jeziorowe”. Podstawg takiego podziatu jest fakt, ze nazwa
»jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojeciem umownym, bowiem w rzeczywistosci pod-
mioty tak okreslone gospodarujg zaréwno na jeziorach, jak i obiektach stawowych (karpio-
wych i/lub pstragowych), prowadzac takze inng, czesto catkowicie pozarybackg dziatalno$¢
(np. przetworstwo ryb, ustugi turystyczne, gastronomiczne i wiele, wiele innych).
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W niniejszym opracowaniu badany zbiér 65 analizowanych podmiotéw gospodar-
czych podzielono na dwa podzbiory, umownie nazwane gospodarstwami ,stawowo-je-
ziorowymi”, o og6lnej powierzchni 59459 ha jezior, oraz gospodarstwami ,jeziorowymi”,
otgcznym areale 105933 ha jezior. Jedynym kryterium tak zastosowanego podziatu byta
wysokos$¢ przychoddw osiggnietych w 2011 roku ze sprzedazy produkcji stawowej —
zaréwno z produkcji pstraga teczowego, jak i karpia, oraz innych gatunkéw produkowa-
nych w stawach. Jesli suma tych przychodéw byta wyzsza niz przychéd ze sprzedazy
produkcji jeziorowej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw ,stawowo-jeziorowych”,
jezeli przychody z produkcji stawowej byty nizsze, niz z produkcji jeziorowej, podmiot
wtgczono do grupy gospodarstw jeziorowych”.

Charakterystyka badanych gospodarstw rybackich

Grupa gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” liczyta 18 podmiotéw, a grupa gospo-
darstw ,jeziorowych” 47 podmiotéw. Podstawowe wskazniki ekonomiczne i produkcyj-
no-gospodarcze, charakteryzujgce obie grupy gospodarstw oraz caty badany zbiér,
zestawiono w tabelach 1i 2.

Powierzchnie jezior i stawdw w obu grupach gospodarstw zasadniczo sie réznig, co
oczywiscie wynika z zastosowanego kryterium podziatu. | tak, na zdecydowanie mniej
liczng grupe gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” (N = 18) przypada 82,3% catkowitego
areatu uzytkowanych stawéw, podczas gdy na liczniejszg grupe gospodarstw ,jezioro-
wych” (N = 47) tylko 17,7%. Analiza parametréw dotyczgacych sensu stricte gospodarki
jeziorowej — wydajnosci i wartosci odtowionych ryb (w zt/ha), takze wykazata réznice.

Wydajno$¢ odtowdw ryb jeziorowych w grupie ,stawowo-jeziorowej” (10,17 kg/ha)
byta nieznacznie nizsza niz w grupie ,jeziorowej” (10,23 kg/ha), ale w obu grupach
nastgpit wzrost opisywanego parametru w stosunku do roku 2010. Pochodng osiggnie-
tych wydajnosci, a w jeszcze wiekszym stopniu réznic w $redniej cenie odtowionych ryb,
jest warto$¢ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostke powierzchni. W catym
badanym zbiorze podmiotéw warto$¢ ta wyniosta 91,87 zt/ha (byta o0 14,8% wyzsza niz
przed rokiem), w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” 83,90 zit/ha, natomiast
w jeziorowych” 96,34 zt/ha (tab. 1). Wynika to gtéwnie z faktu, iz w gospodarstwach
»jeziorowych” towiono bardziej wartosciowe ryby (tzw. wybdr), czego wypadkowg jest
$rednia cena 1 kg ryb w wysokos$ci 9,42 zt—0 1,17 zt (0 14,2%), wyzsza niz w grupie ,sta-
wowo-jeziorowej”. W poréwnaniu z rokiem 2010 (Wotos iin. 2011) $rednia cena 1 kg ryb
w gospodarstwach ,jeziorowych” byta o 0,08 zt nizsza, natomiast w ,,stawowo-jezioro-
wych” odwrotnie — wyzsza o 0,22 zt, na co w przypadku tej pierwszej grupy znaczacy
wptyw miat spadek odtowdw wegorza.
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Tabela 1
Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o odtowach analizowanych gospodarstw

Wyszczegblnienie R GospoQargtwa " Ggsppdarst\{ya Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Liczba gospodarstw 18 47 65
Powierzchnia jezior (ha) 59459 105933 165392
Powierzchnia stawow (ha) 2340,5 502,0 2842,5
Wydajno$¢ odtowodw ryb jeziorowych (kg/ha) 10,17 10,23 10,20
Catkowita warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zf) 4988644 10205884 15194528
Warto$¢ odtowow ryb jeziorowych (zt/ha) 83,90 96,34 91,87
Srednia cena kg ryb (z}) 8,25 9,42 9,00

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze wydajno$¢ dla catego zbioru 65 gospodarstw
wynoszaca 10,20 kg/ha jest wyzsza niz wydajno$¢ obliczona dla wszystkich badanych
114 podmiotéw (9,41 kg/ha—por. rozdziat dotyczacy analizy produkcji rybackiej) i wynika
to zfaktu, ze do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wzieto pod uwage wynikow
uzyskanych od licznych podmiotéw prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych)
oraz tych okregdw PZW, ktore co prawda dostarczyty odpowiednie petne dane, ale doty-
czyty one wszystkich uzytkowanych wéd, w tym rzek i zbiornikbw zaporowych, ktére nie
byty przedmiotem niniejszej analizy.

Analiza wybranych parametrow produkcyjno-gospodarczych w obu grupach gospo-
darstw pozwala na wyciggniecie wniosku, iz w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”
mamy do czynienia z wyraznie wieksza, niz w gospodarstwach ,jeziorowych” wydajno-
$cig pracy rybakéw jeziorowych. Swiadczy o tym wysoko$é $redniego odtowu przypa-
dajgca na jednego rybaka jeziorowego, wynoszgca w tej pierwszej grupie 7417 kg,
a w grupie drugiej 5613 kg (tab. 2). Warto doda¢, ze w poréwnaniu z rokiem ubiegtym
w obu grupach gospodarstw parametr ten zwiekszyt sie 0 13,6%, przy czym stopa wzro-
stu w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” wyniosta 20%, natomiast w ,jezioro-
wych” 12,1%.

W tym miejscu nasuwa sie drugi istotny wniosek — wiekszy odtow na 1 rybaka w gru-
pie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” niz w ,jeziorowych” byt osiggniety pomimo
obiektywnie trudniejszych warunkéw gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza
Srednia powierzchnia jednego jeziora (114,34 ha wobec 149,41 ha), oraz znacznie wigk-
sza liczba jezior przypadajgcych na rybaka jeziorowego (6,38 wobec 3,67). Znaczne roz-
nice w parametrach takich jak: srednia powierzchnia stawdéw w gospodarstwie, udziat
powierzchni stawéw w stosunku do powierzchni jezior i udziat rybakéw jeziorowych
w catkowitej liczbie zatrudnionych wynikajg z przyjetego kryterium podziatu. To samo
dotyczy parametrow bedgcych pochodng catkowitego zatrudnienia, takich jak odtéw na
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pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwazy¢, ze udziat
rybakéw jeziorowych w og6inym zatrudnieniu catego badanego zbioru gospodarstw byt
na identycznym poziomie jak w roku 2010, czyli wyniost 39,6% (tab. 2). Godny podkre-
Slenia jest réwniez fakt, iz przecietne gospodarstwo ,stawowo-jeziorowe” zatrudnia
ponad dwa razy wiecej pracownikow (Srednio 18,2) niz gospodarstwo ,jeziorowe” ($red-
nio 7,8), co w sposo6b oczywisty wynika z réznic w profilu dziatalnosci obu wyrdznionych
grup gospodarstw, a zwtaszcza zaangazowania pracownikbw gospodarstw z grupy
pierwszej w produkcje stawowa.

Tabela 2
Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw
. Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie N L al e " Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Srednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3303,28 2253,89 2544.,49
Srednia pOW|9rzchn|aJednego jeziora w 114,34 149 41 134,57
gospodarstwie (ha)
Srednia powierzchnia stawéw w gospodarstwie (ha) 130,03 10,68 43,73
Powierzchnia stawow (ha/100 ha jezior) 3,94 0,47 1,72
Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 181,28 289,43 238,49
Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 729,56 548,87 602,52
Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,38 3,67 4,48
Liczba pracownikow 328 366 694
w tym udziat rybakéw jeziorowych* (%) 24,8 52,7 39,6
Odtéw (kg na 1 pracownika) 1843 2960 2434
Odtéw (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 7417 5613 6149

*w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na state, samozatrudnieni i sezonowi

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskazniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych jako caty zbior
oraz w podziale na ,,stawowo-jeziorowe” i ,jeziorowe” przedstawiajg tabele 3, 4 i 5. Dane
zawarte w tabeli 3 nie wymagajg szerszego komentarza. Jest rzeczg oczywistg, ze w gru-
pie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” na produkcje podstawowg w znacznie wiekszym
stopniu sktada sie produkcja karpia i innych gatunkéw produkowanych w stawach karpio-
wych (50,98%), a takze produkcja pstraga (33,33%) niz w gospodarstwach ,jeziorowych”
(odpowiednio 12,37% i 6,38%). W tym miejscu koniecznie trzeba podkresli¢, ze w poréw-
naniu z rokiem 2010 udziat produkcji karpia zmniejszyt sie o0 20,6%, natomiast odsetek
produkcji pstrgga teczowego wprost przeciwnie — zwiekszyt o 37,2%. W grupie gospo-
darstw ,jeziorowych” sprzedaz ryb odtowionych w jeziorach stanowita 81,25% przycho-
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Tabela 3
Udziat r6znych form produkc;ji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
Wyszczegolnienie "stawowo-jeziorowe" "jeziorowe"
% % %
Produkcja jeziorowa 15,69 81,25 34,25
Produkcja pstrgga 33,33 6,38 25,70
Produkcija karpia i innych gatunkéw w stawach 50,98 12,37 40,05
Produkcja podstawowa 100 100 100
Tabela 4
Podstawowe wskazniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw
Gospodarstwa Gospodarstwa Razem
Wyszczegolnienie "stawowo-jeziorowe" "jeziorowe"
zt/ha* % zt/ha* % zt/ha* %

Przychody catkowite 878,82 100 267,49 100 487,26 100
w tym:
Produkcja podstawowa | 53491 | 60,9 | 11857 | 443 | 26824 | 551
w tym:
— jeziorowa 83,90 9,5 96,34 36,0 91,87 18,9
— pstraga 178,31 20,3 7,56 2,8 68,94 141
— karpia 272,70 31,1 14,67 5,5 107,43 22,1
Optaty wedkarskie 75,09 8,5 56,26 21,0 63,03 12,9
Inne przychody 268,82 30,6 92,66 34,6 155,99 32,0
Koszty catkowite 792,38 247,18 443,18
Zysk brutto 86,45 20,31 44,09

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior

dow ze sprzedazy produkciji podstawowej, podczas gdy sprzedaz karpia i pstrgga odpo-
wiednio 12,37% i 6,38%. Niski byt udziat produkcji jeziorowej w gospodarstwach ,stawo-
wo-jeziorowych” (15,69%), co sprawia, ze o sytuacji ekonomiczno-finansowej tej grupy
gospodarstw w znacznym stopniu decyduje chow karpia i/lub pstraga, podczas gdy w gru-
pie gospodarstw ,jeziorowych” — produkcja ryb towarowych w jeziorach (tab. 3). Obie gru-
py gospodarstw wykazujg takze przychody ze sprzedazy zezwolen na wedkowanie
w jeziorach oraz z innych form dziatalnoéci, czesto wykraczajgcych poza formy uwazane
tradycyjnie jako dziatalno$¢ rybacka. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymienione
sktadniki przychodow na tle kosztéw dziatalnosci i zysku brutto w obu wyréznionych gru-
pachiw catym zbiorze badanych podmiotéw, przy czym parametry te sg wyrazone w prze-
liczeniu na jednostke powierzchni uzytkowanych jezior.

Analizujgc wielko$¢ przychodow catkowitych wida¢ ogromna réznice w ich wielko-
&ci: w grupie gospodarstw ,stawowo-jeziorowych” wyniosty one 878,82 zt/ha, podczas
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gdy w gospodarstwach ,jeziorowych” 267,49 zt/ha. Sredni przychod catkowity dla
catego zbioru 65 gospodarstw wyniost 487,26 zt/ha, a wiec byt o 65,27 zi/ha (czyli
0 15,5%) wiekszy niz w roku 2010 (Wotos i in. 2011), przy czym wzrost ten dotyczy
zarbwno grupy ,jeziorowej”, jak i ,stawowo-jeziorowej”.

W catym zbiorze 65 gospodarstw zmniejszyty sie przychody z produkcji karpia
i innych gatunkéw w stawach karpiowych (o 17,9%), natomiast wzrosty przychody ze
wszystkich pozostatych form dziatalnosci, w tym sprzedazy ryb jeziorowych (o 14,8%),
sprzedazy zezwolen na wedkowanie (0 4,1%), sprzedazy pstraga teczowego (0 41,8%),
a zwtaszcza wzrosty tzw. inne przychody (o0 53,1%).

Przychody ze sprzedazy zezwolen wedkarskich w grupie gospodarstw ,stawowo-je-
ziorowych” (75,09 zt/ha) byty wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (56,26 zt/ha), ale ich udziat
w przychodach catkowitych w pierwszej z wymienionych grup wynosit tylko 8,5%, pod-
czas gdy w grupie drugiej 21,0% (tab. 4). Ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze w catym analizo-
wanym zbiorze gospodarstw przychody ze sprzedazy produkcji podstawowej byty wyz-
sze niz w 2010 roku o 3,3%, a zanotowany znaczny wzrost przychodoéw catkowitych
zawdzieczamy gtéwnie pozycji inne przychody i sprzedazy pstraga teczowego.

Opisane zmiany w wysokosci przychodéw (wyrazonych w zt na 1 ha powierzchni
jeziorowej) spowodowaty pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowe;j. | tak,
udziat przychodéw ze sprzedazy produkcji podstawowej w przychodach catkowitych
zmniejszyt sie do poziomu 55,1%, przy czym zwigkszyt sie o 2,6 punktu procentowego
w przypadku pstraga i zmniejszyt az o 8,9 punktu procentowego w przypadku karpia.
Zmniejszyt sie natomiast, chociaz nieznacznie, udziat sprzedazy zezwolen na wedkowa-
nie (o 1,4 punktu procentowego), natomiast zwigkszyt w istotnym stopniu odsetek innych
form dziatalnoéci (o 7,8 punktu procentowego).

Przedstawione wyniki pozwalajg na stwierdzenie, ze w grupie gospodarstw ,,stawo-
wo-jeziorowych” zanotowaé¢ mozna wyzszg sprawnos$c¢ i efektywnos$¢ gospodarowania
niz w grupie ,jeziorowej”, o czym zadecydowaty m.in. tak obiektywne czynniki, jak znacz-
nie wigksze mozliwos$ci osiggania przychoddéw z produkcji ryb w stawach. Wtasnie te
obiektywne czynniki sprawity, ze wyliczony zysk brutto na 1 ha powierzchni jeziorowej
pozostat w grupie ,stawowo-jeziorowej” na zdecydowanie wyzszym poziomie (86,45
zt/ha) niz w grupie ,jeziorowej” (20,31 zt/ha) i w roku 2011 parametr ten ulegt znacznemu
zwiekszeniu w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych”, zas w grupie ,jeziorowej” pozo-
stat na niemal identycznym poziomie jak w roku 2010.

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej catego zbioru
analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodéw catkowitych i kosz-
téw dziatalnosci w latach 2010i2011. Okazato sie bowiem, ze zanotowanemu wzrostowi
przychodoéw catkowitych (przypomnijmy — o 15,5%) towarzyszyt mniejszy wzrost kosz-
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tow catkowitych prowadzonej dziatalnosci (o0 12,2%), co rzecz jasna wptyneto w sposob
zasadniczy dodatnio na rentownos$¢ rozpatrywanych podmiotow — zwtaszcza w grupie
~Stawowo-jeziorowe;j”.

Wsrdd ,innych” przychodéw analizowane 65 podmiotéw gospodarcze wymieniato:
obrét rybg nie pochodzgcg w wtasnej produkcji i handel przetworami rybnymi, ustugi
turystyczne typu pensjonaty lub mata gastronomia, przetworstwo ryb, ustugi wylegarni-
czo-podchowowe i sprzedaz materiatu zarybieniowego, odsetki od lokat i inne przycho-
dy finansowe, $rodki z programu PO RYBY 2007-2013, sklepy rybne, odszkodowania,
nawigzki, optaty za pomosty, pozysk i sprzedaz trzciny, sprzedaz srodkow trwatych, port
zeglarski, slipowanie jachtow, budownictwo wodne. Jak juz wyzej wspomniano, te ,inne”
przychody (srednio 155,99 zt/ha) stanowig powazny sktadnik przychodow catkowitych,
znacznie przekraczajgcy wielko$¢ przychodow z produkcji ryb towarowych z jezior
(91,87 zt/ha). Warto takze doda¢, ze w grupie ,jeziorowej” inne przychody stanowity az
34,6% przychoddéw catkowitych, a w grupie ,stawowo-jeziorowej” 30,6%. Trzeba takze
nadmieni¢, ze bardzo istotnym sktadnikiem innych przychodéw byty unijne srodki pomo-
cowe w ramach realizacji programu PO RYBY 2007-2013, ktére w znacznym stopniu
wptynety na ogoiny wzrost innych przychodéw w stosunku do roku 2010.

W tabeli 5 przedstawiono najwazniejsze wskazniki charakteryzujgce sytuacje ekono-
miczno-finansowg catego badanego zbioru gospodarstw oraz wyr6znionych grup ,sta-
wowo-jeziorowej” i ,jeziorowej”. Wskaznik rentownosci dla catego zbioru gospodarstw
wyniost 9,95%, a wiec byt zdecydowanie wyzszy niz w 2010 roku (6,85%). Warto zwroci¢
uwage, ze w grupie ,stawowo-jeziorowej” parametr ten wynioést 10,91%, za$ w grupie
sjeziorowej” 8,22%. Pozostate parametry zamieszczone w tabeli 5 wykazaty znaczne
roznice. Przychody catkowite na 1 zatrudnionego byty w grupie ,stawowo-jeziorowej”
(159311 zt —wzrost 0 27579 zt w poroéwnaniu do roku 2010) 2-krotnie wyzsze niz w grupie
.jeziorowej” (77420 —wzrost 0 9823 zt). Podobna relacja cechowata takze zysk brutto na
1 zatrudnionego, ktéry w pierwszej z tych grup wynosit 15671 zt (w 2010 roku 6760 zt),
a w drugiej 5879 zt (w 2010 roku 6140 zf), co w grupie ,stawowo-jeziorowej” oznacza
znaczny wzrost, aw ,jeziorowej” niewielki spadek w stosunku do roku ubiegtego. Bardzo
wyrazna réznica wystgpita w wielkosci srednich przychoddw catkowitych na 1 gospodar-
stwo, ktére w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” osiggnety poziom 2902991 zt i
byty 4,8-krotnie wyzsze niz w grupie ,jeziorowej” (602889 zf). W grupie ,,stawowo-jezio-
rowej” zwiekszyt sie wyraznie Sredni zysk brutto na 1 gospodarstwo — do poziomu
285554 zt (w roku 2010—-112762 zt), i byt on 6,2-krotnie wyzszy niz w grupie ,jeziorowej”.

43



Tabela 5
Podstawowe wskazniki w grupach gospodarstw ,,stawowo-jeziorowych” i ,jeziorowych”

. Gospodarstwa Gospodarstwa
Wyszczegolnienie N L N o " Razem
stawowo-jeziorowe jeziorowe

Wskaznik rentownosci (%) 10,91 8,22 9,95
Przychody catkowite (zt na 1 zatrudnionego) 159311 77420 116123
Zysk brutto (zt na 1 zatrudnionego) 15671 5879 10507
Srednie przychody catkowite (zt na 1 2902991 602889 1939840
gospodarstwo)
Srednie koszty catkowite (zt na 1 gospodarstwo) 2617437 557110 1127662
Sredni zysk brutto (zt na 1 gospodarstwo) 285554 45779 112178
Wskaznik rozwojowosci (%) 11,56 6,65 9,83
Stosunek naktadéw na inwestycje do
przychodéw catkowitych (%) 11,15 6,32 9,45

Analiza ostatniego z rozpatrywanych parametrow — wskaznika rozwojowosci (tj. sto-
sunku sumy nakfadéw na inwestycje i wykup majatku do przychodéw catkowitych w %)
oraz jego poréwnania z latami wczeéniejszymi wskazujg na jego wzrost w poréwnaniu
z rokiem 2010. W rozpatrywanym roku 2011 wskaznik ten wyniost 9,83%, przy czym
W grupie ,jeziorowej” osiggnat poziom 6,65%, a w ,stawowo-jeziorowej”’ 11,56%. Biorgc
pod uwage tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przychodoéw catkowitych
w catym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniést 9,45%, w grupie ,,jeziorowej” 6,32%,
a w grupie ,,stawowo-jeziorowej” 11,15%. Przytoczone parametry byty wyzsze niz w roku
2010w grupie ,,stawowo-jeziorowej”, natomiast nizsze w gospodarstwach ,,jeziorowych”.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mozna krétko podsumowacé w nastepujgcych kilku
punktach:

e Podstawowy wskaznik charakteryzujgcy sytuacje ekonomiczno-finansowg bada-
nych podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior, czyli wskaznik
rentownosci, wyniést w 2011 roku 9,95%, przy czym w grupie ,stawowo-jezioro-
wej” osiggnat znacznie wyzszy niz przed rokiem poziom 10,91 %, natomiast w gru-
pie ,jeziorowej” nastgpit nieznaczny spadek rentownosci do 8,22%. Wzrost tego
wskaznika w gospodarstwach ,stawowo-jeziorowych” w najwiekszym stopniu byt
zwigzany ze znacznym zwigkszeniem przychodow catkowitych, przy mniejszej
stopie wzrostowej kosztéw dziatalnosci. Przedstawione wyniki $wiadczg o tym, ze
nasze gospodarstwa rybackie bardzo sprawnie radzg sobie z niekorzystnymi dla
catej gospodarki czynnikami makroekonomicznymi zwigzanymi z ogélno$wiato-
wym kryzysem gospodarczym. W przypadku cze$ci gospodarstw nie bez znacze-
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nia byta efektywna absorpcja $rodkéw unijnych pochodzacych z PO RYBY
2007-2013.

e Gospodarstwa okreslone jako ,stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w ktorych przy-
chéd generowany przez gospodarke stawowg przekracza przychdd pochodzgcy
z produkciji jeziorowej — biorgc pod uwage sensu stricte gospodarke jeziorowg —
charakteryzowaty sie wiekszg sprawnoscig gospodarowania niz gospodarstwa
okreslone jako ,jeziorowe”. Swiadcza o tym m.in. takie wskazniki jak wyraznie
wiekszy odtow przypadajgcy na 1 rybaka jeziorowego. Taka sytuacja miata miej-
sce pomimo relatywnie trudniejszych i bardziej skomplikowanych warunkéw
gospodarowania w gospodarstwach z pierwszej grupy.

o Wartos¢ odtowdw ryb jeziorowych (w zt/ha) byta w grupie ,,stawowo-jeziorowej”
nizsza niz w grupie ,jeziorowej” o okoto 13%, mimo, ze uzyskiwaty one prawie
identyczng wydajno$¢. Przyczyng takiej paradoksalnej sytuaciji jest wyraznie niz-
sza $rednia cena ztowionych ryb jeziorowych w pierwszej grupie (8,25 zt/kg)
w poréwnaniu z grupg drugg (9,42 zt/kg).

e Catkowite przychody rozpatrywanych 65 gospodarstw rybackich osiggnety
w 2011 roku 80,6 min zt. Poniewaz badana przez nas préba gospodarstw repre-
zentuje 61,3% catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce
(okreslanej na 270 tys. ha), mozna z duzg ostroznoscig oszacowac, ze globalne
przychody podmiotéw uprawnionych do rybackiego uzytkowania jezior osiggnety
w badanym roku poziom 130 min ztotych.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w 2011 roku w zbiornikach zaporowych

Tomasz Czerwinski

Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Od 2009 roku systematycznie rosnie liczba badanych przez Zaktad Bioekonomiki
Rybactwa IRS zbiornikéw zaporowych. W analizowanym 2011 roku otrzymano dane
o rybackich zabiegach gospodarczych prowadzonych w 89 zbiornikach zaporowych
otacznejpowierzchni 48 010 ha. Podobnie jak przed rokiem, $rednia powierzchnia anali-
zowanego zbiornika wyniosta 593 ha. Badang prébg nalezy uzna¢ za wysoce reprezen-
tatywng, poniewaz stanowita ponad 85% powierzchni wszystkich zbiornikéw zaporo-
wych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano to samo podej$cie metodyczne w przepro-
wadzonych analizach, co w poprzednich badaniach. Analizowane zbiorniki podzielono
na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na ktérych nie prowadzi sie odtowow
rybackich. W pierwszej grupie znalazto sie 11 zbiornikbw o tgcznej powierzchni 28109
ha, zas w drugiej 78 zbiornikbw o catkowitej powierzchni 19901 ha. Srednia powierzchnia
zbiornika eksploatowanego rybacko wynosita 2555 ha, zas zbiornika, w ktérym nie pro-
wadzono odtowow rybackich, 255 ha.

W zbiornikach zaporowych przedstawionych w tabeli 1 eksploatacja rybacka prowa-
dzana byta systematycznie od kilkunastu lat (np. Zegrze, Wtoctawek, Siemianéwka,
Goczatkowice, Koronowo) lub tez potowy prowadzone byty nieregularnie i z mniejsza
intensywnoscig (np. Scierniawca, Sulejéw, Gtebindw, Jeziorsko, Dobczyce).

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane analizowanych zbiornikbw zaporowych,
w ktérych jedyng forma prowadzonej gospodarki rybacko-wedkarskiej byty zarybienia,
potowy wedkarskie oraz sporadyczne odtowy kontrolne.
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Tabela 1

Podstawowe dane analizowanych zbiornikéw zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Wioctawek 7911 PZW Okreg Ptocko-Wtoctawski
Zegrze 3852 PZW Okreg Mazowiecki
Jeziorsko 3720 PZW Sieradz
Siemianoéwka 3253 PZW Biatystok
Goczatkowice 2600 Gornoslgskie Przeds. Wodociggéw
Sulejow 1960 PZW Piotrkdéw Trybunalski
Gtebinéw 1912 PZW Opole
Koronowo 1606 osoba fizyczna
Dobczyce 970 RZGW Krakow
Czchoéw 255 PZW Tarnéw
Scierniawica 70 osoba fizyczna
Razem 28109
Srednia powierzchnia zbiornika 2555
Tabela 2
Podstawowe dane analizowanych zbiornikow zaporowych nieeksploatowanych rybacko
Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Porgbka 386 PZW Bielsko Biata
Tresna 1020 PZW Bielsko Biata
Sumkata 111 PZW Bydgoszcz
Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz
Grodek 108 PZW Bydgoszcz
Zur 443 PZW Bydgoszcz
Koztowo 20 PZW Bydgoszcz
Majdan Zahorodynski 48 PZW Chetm
Niwa 44 PZW Chetm
Stankow 42 PZW Chetm
Staw Parypse 15 PZW Chetm
Tuliglowy 15 PZW Chetm
Wytyczno 550 PZW Chetm
Zahajki 235 PZW Chetm
Zéttarce 47 PZW Chetm
Poraj 380 PZW Czestochowa
Pierzchaty 189 PZW Elblag
Kolbudy Dolne 54 PZW Gdarsk
tapino Dolne 37 PZW Gdansk
Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzéw
Bukoéwka 167 PZW Jelenia Géra
Le$na 110 PZW Jelenia Géra
Pilchowice 175 PZW Jelenia Géra
Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Géra
Ztotnicki 130 PZW Jelenia Géra
Szate 167 PZW Kalisz
Roszkéw 34 PZW Kalisz
Brody Itzeckie 260 PZW Kielce
Chancza 270 PZW Kielce
Lubianka 35 PZW Kielce
Borkéw 36 PZW Kielce
Sielpia 60 PZW Kielce
Cedzyna 60 PZW Kielce
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Zbiornik Powierzchnia (ha) Uzytkownik
Mostki 21 PZW Kielce
Rejow 30 PZW Kielce
Umer 12 PZW Kielce
Szydtowek 12 PZW Kielce
Starachowice 68 PZW Kielce
Suchedniow 35 PZW Kielce
Wibry 257 PZW Kielce
Stupca 265 PZW Konin
Przykona 120 PZW Konin
Myczkowce 200 PZW Krosno
Sieniawa 130 PZW Krosno
Solina 2200 PZW Krosno
Stup 292 PZW Legnica
Zemborzyce 278 PZW Lublin
Czorsztyn 1120 PZW Nowy Sacz
Roznéw 1060 PZW Nowy Sgcz
Klikmowka 266 PZW Nowy Sacz
Otmuchéw 1712 PZW Opole
Turawa 1782 PZW Opole
Zbiorniki na Gwdzie :Dobrzyca, Jastrowie, Koszyce, Mie- 755 PZW Pita
limaka, Podgaje, Ptusza
Cieszanowice 217 PZW Piotrkéw Trybunalski
Drzewica 100 PZW Piotrkéw Trybunalski
Miedzna 180 PZW Piotrkéw Trybunalski
Lipéwka 28 PZW Poznan
Jezewo 76 PZW Poznan
Radzyny 110 PZW Poznan
Rusatka 37 PZW Poznan
Sroda 42 PZW Poznar
Domaniow 390 PZW Radom
Siczki 32 PZW Radom
Pionki 17 PZW Radom
Zbiorniki na rzece Rega: Rejowice, Lisowo, Sicina 282 PZW Szczecin
Kozielno 270 PZW Watbrzych
Topola 275 PZW Watbrzych
Mietkow 795 PZW Wroctaw
Nielisz 724 PZW Zamo$¢é
Sosnowka 160 Wodnik — Wodociagi i Kanalizacja Jelenia Géra
Dobromierz 95 Zaktad Wodociggow i Kanalizacji — Swiebodzice
Razem 19901
Srednia powierzchnia zbiornika 255
Odtowy

W 2011 roku w zbiornikach eksploatowanych rybacko wydajno$é gospodarcza
odtowbw wahata sie w granicach od 0,25 kg/ha do 24,68 kg/ha, co oznacza $rednig
wydajno$¢ na poziomie 12,74 kg/ha. W poréwnaniu z poprzedni rokiem oznacza to
wzrost wydajnosci o ponad 30%. taczny odtéw z analizowanych zbiornikbw wynosit
ponad 357 ton ryb.

Wieksza wydajnos¢ potowowa nie miata istotnego wptywu na strukture gatunkowg
odtowdw. Niezmiennie od kilku lat dominujg gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity
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ponad 87% catkowitej masy odtowio-
nych ryb (rys. 1). W roku 2011 ponad
potowe masy odtawianych ryb stano-
wit leszcz (51,57%), ktérego udziat
charakteryzuje sie statg tendencjg
wzrostowg w ostatnich kilku latach
(rys. 2). Zwiekszyt sie rébwniez odse-
tek ptoci (17,99%). Udziaty pozo-
statych karpiowatych, 1tj. karasia
(5,65%), krgpia (4,76%), karpia
(2,37%) i lina (1,93%), nie odbiegaty
zasadniczo od wynikéw uzyskiwa-
nych w poprzednich latach. Stabilne
okazaty sie robwniez udziaty drapie-
znikow, tj. szczupaka (4,30%) i oko-
nia (2,72%). W 2011 roku nieco wie-
cej odtowiono sandacza, ktérego
udziat zwiekszyt sie do 2,41%, co
w warto$ci bezwzglednej oznacza
odtbw na poziomie 8,6 tony. Pozo-
state drapiezniki nie stanowity istot-
nych pozycji w strukturze gatunko-
wej, np. udziat bolenia w odfowach
catkowitych stanowit 1,74%,
suma 1,19%.

za$

Zarybienia

Mimo wiekszej catkowitej kwoty
przeznaczanej na zarybienia zbiorni-
kow zaporowych w roku 2011 (5,25
min zi), wzgledna warto$¢ zarybien
obnizyta sie w stosunku do poprzed-
niego roku i wynosita 109,25 zt/ha.
Warto$¢ zarybien w poszczegoéinych
zbiornikach ksztattowata sie od 10
zt/ha do prawie 2000 zt/ha. Byty row-
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Rys. 1. Struktura odtowow gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko w 2011 roku (100% = 357723 kg). a) wszystkie gatunki b)
w podziale na gatunki karpiowate i drapiezne.
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Rys. 2. Struktura warto$ciowa zarybien zbiornikow zaporowych eksploato-
wanych rybacko w 2011 roku (100%= 103,64 zi/ha). a) wszystkie ga-
tunki b) w podziale na gatunki karpiowate i drapiezne.
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kwoty bezwzgledne wynosity odpowiednio: 2,91 min zt i 2,33 min zt.

(b)
karpiowate 39,1%

drapiezne 60,9%

W zbiornikach eksploatowanych rybacko wartos$¢ zarybien oscylowata pomiedzy
10 zt/hai247 zt/ha. W grupie tej, w przypadku dwéch zbiornikbw zaporowych, juz kolejny rok
odnotowano nakfady przekraczajgce 200 zt/ha.

W bardzo licznej grupie zbiornikéw nieeksploatowanych rybacko naktady na zary-
bienia cechowaty sie znaczng zmiennoscig — poczgwszy od zbiornikow, ktérych nie zary-
biano, a skonczywszy na ekstremalnie wysokich zarybieniach rzedu 885 zt/ha, a nawet
1987 zt/ha.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko w 2011 roku udziat wartosci materiatu
zarybieniowego gatunkéw drapieznych nieznacznie zmniejszyt sie w stosunku do
poprzedniego roku i wynosit 80,97 % catkowitej warto$ci zarybien (rys. 2). Kolejny juz rok
dominowaty trzy gatunki: szczupak z nieco wiekszym udziatem niz w roku poprzednim
(32,47%) oraz sandacz (28,60%) i sum (11,67%), ktérych udziaty nieznacznie sie
obnizyty. Wzrést natomiast w 2011 roku udziat wartosci jazia w naktadach na zarybienia
— do 8,63%. W zbiornikach eksploatowanych rybacko zmniejszyt sie udziat wegorza
w zarybieniach, spadft on z 7,54% w 2010 roku do 5,99%. Na dalszej pozycji znalazty sie
szczegolnie cenione przez wedkarzy gatunki karpiowate: lin (5,00%) oraz karp (4,92%).
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Warto zwréci¢ uwage, iz wzrost udziat materiatu zarybieniowego bolenia w zarybieniach
—do 2,17%.

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo wzrést z 33,78% w 2010 roku do
39,13% udziat gatunkdéw karpiowatych w catkowitej wartosci zarybien (rys. 3). W hierar-
chii naktadéw na zarybienia najwazniejszg pozycje utrzymat szczupak, ktérego udziat
wynosit 31,88%, a wiec nieznacznie mniej niz przed rokiem. W przypadku karpia w 2011
roku zanotowano najwyzszy wzrost udziatu —z 15,60% do 22,06%. Ten gatunek zadecy-
dowat o zmianie relacji wartosci materiatu zarybieniowego drapieznikbw do ryb karpio-
watych w koszyku zarybien. Udziaty pozostatych zarybianych gatunkéw byty nieco
mniejsze niz w poprzednim roku i wynosity: sandacz — 10,84%, wegorz — 8,99%, lin —
5,40% oraz jaz — 4,41%.

W tabeli 3 przedstawiono warto$¢ zarybien (zt/ha) wybranych najwazniejszych
gatunkéw w podziale na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Tabela 3
Warto$¢ zarybien (zt/ha) wybranymi, najwazniejszymi gatunkami ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

. facznie wszystkie
Gatunek szczupak | sandacz sum wegorz lin karp wybrane }
gatunki gatunki
Zbiorniki eksploatowa- ztlha 33,65 29,64 12,09 6,21 5,18 514 91,92
ne rybacko % 3247 28,60 11,67 599 5,00 4,9 88,69 10964
it:r?gnikli)nieeksploato- ztlha 37,36 12,70 6,33 10,54 9,51 25,85 96,92 1718
fybacko % 31,88 1084 540 899 812 22,06 82,71 ’
tacznie 89 zbiornikow zt/ha 35,19 22,62 9,70 8,00 6,98 13,72 96,22 10925
% 32,21 20,71 8,88 7,33 6,39 12,56 88,07

W 2011 roku warto$¢ zarybien szeScioma najwazniejszymi gatunkami we wszystkich
badanych zbiornikach wynosita 69,22 zt/ha, czyli o ponad 7 zt mniej niz w poprzednim
roku. Na te gatunki przeznaczono okoto 88% catkowitej kwoty przypadajacej na zarybie-
nia. Tak jak w poprzednich latach najwieksze naktady zostaty poniesione na zarybienia
drapieznikami: szczupakiem (35,19 zt/ha), sandaczem (22,62 zt/ha), sumem (9,70 zt/ha)
i wegorzem (8,00 zt/ha), cho¢ byty one relatywnie nizsze niz w poprzednim roku. Najwie-
kszym spadkiem (rzedu 40%) cechowaty sie zarybienia sumem. Catkowita warto$¢ zary-
bien karpiem wzrosta natomiast prawie dwukrotnie i wynosita 13,72 zt/ha.

W 2011 roku, w grupie zbiornikdw, w ktérych prowadzone byty odtowy rybackie, pierw-
szy raz odnotowano nizszg (33,65 zt/ha), niz w zbiornikach nieeksploatowanych gospodar-
czo wartos¢ zarybien szczupakiem, ktéra w tych zbiornikach wynosita 37,36 zt/ha.
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Stosowane formy materiatu zarybieniowego

Juz od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowe;.
Uzytkownicy rybaccy zbiornikbw zaporowych najczesciej decydowali sie na zastosowa-
nie ciezszych form materiatu zarybieniowego. W roku 2011 rébwniez w pierwszej kolejno-
$ci wpuszczano narybek jesienny (gtéwnie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia i suma,
jazia, karasia). W przypadku sandacza najcze$ciej wybierano narybek letni. Pozostate
gatunki zarybiano r6znym sortymentem, np. w przypadku okonia byt to gtéwnie narybek
jesienny, w przypadku bolenia — narybek letni.

Podsumowanie

Catkowite naktady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiornikéw wynosity
5,25 min zt. W przeliczeniu na tgczng powierzchnig badanych zbiornikéw, wskaznik ten
wynosit 109,25 zt/ha.

W poszczegolnych zbiornikach warto$¢ zarybien wahata sie od 11,28 zt/ha do 1987
zt/ha. Ponad 88% wartos$ci zarybieh przypadto na sze$¢ najwazniejszych gatunkéw —
szczupaka, sandacza, suma, wegorza, lina i karpia, na zarybienie ktérymitgczne naktady
wynosity 96,22 zt/ha.

W 2011 roku odnotowa¢ mozna pewne symptomy zmian w polityce zarybieniowej pro-
wadzonej w zbiornikach nieeksploatowanych rybacko. Polegaty one gtéwnie na zmniej-
szeniu intensywnosci lub zaniechaniu zarybien gatunkami ,dodatkowymi”. Miato to nega-
tywny wptyw na bior6znorodno$¢ koszyka zarybieniowego, gdyz w analizowanym roku nie
odnotowano zarybien gatunkami typowo rzecznymi, takimi jak $winka, brzana, certa, czy
lipien. W miejsce tych gatunkéw pojawit sie natomiast karp. Warto$¢ wprowadzonego
materiatu zarybieniowego karpia wynosita ponad 650 tys. zt (25,85 zt/ha).

W zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo wartos¢ zarybien w 2011 roku
wynosita 117,18 zt/ha i byta zdecydowanie wyzsza niz w poprzednich badanych latach.
Wieksze naktady na zarybienia wynikaty ze wzrostu rangi gatunkéw karpiowatych, kto-
rych udziat w strukturze wartosci zarybien wynosit 39,13%.

W 11 zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi sie wielostronng gospodarke
rybacka, w 2011 roku wydajno$¢ gospodarcza zwigkszyta sie o ponad 30% i wynosita
12,72 kg/ha. W poszczegblnych zbiornikach poziom eksploatacji wahat sie od 0,25 kg/ha
do 24,68 kg/ha. taczny odtdéw z analizowanych zbiornikow wynosit ponad 357 ton ryb.

W zarybieniach zbiornikéw eksploatowanych rybacko zdecydowanie dominowaty
trzy gatunki drapiezne, na ktére tacznie przeznaczono ponad 70% catkowitej kwoty prze-
widzianej na zarybienia.
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Presja i potowy wedkarskie w jeziorach
uzytkowanych przez gospodarstwa
rybackie w 2010 roku

Arkadiusz Wotos, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza presji i potowow wedkarskich przeprowadzona na podstawie danych z czte-
rech wytypowanych gospodarstw rybackich (Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska
2011) pozwolita na scharakteryzowanie m.in. sezonowosci presji wedkarskiej, podsta-
wowych parametréw cechujgcych badanych wedkarzy, wielkoéci i struktury gatunkowej
odtowdéw wedkarskich oraz opracowanie rankingu najbardziej preferowanych przez
wedkarzy gatunkéw ryb w 2009 roku.

Z kolei w tegorocznym, dotyczacym 2010 roku opracowaniu analogicznie przedsta-
wiono wyniki badanh ankietowych wedkarzy towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych
przez wytypowane osiem gospodarstw rybackich. Ponadto na postawie uzyskanych
wynikéw oraz liczby zezwolen wedkarskich sprzedanych w 2010 roku przez gospodar-
stwa rybackie oszacowano wielkos¢ odtowow wedkarskich z catkowitej powierzchni
jezior uzytkowanych rybacko w Polsce.

Materiat i metoda

Badania ankietowe wedkarzy przeprowadzono w nastepujgcych gospodarstwach
rybackich: Gospodarstwo Rybackie Augustow (zwane dalej umownie Gospodarstwo
~Augustoéw”), Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,Bogucin”),
Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku (Gospodarstwo ,Etk”), Gospodarstwo
Rybackie tysinin Sp. z 0.0. (Gospodarstwo ,tysinin”), Gospodarstwo Rybackie Sp.
z 0.0. w Mragowie (Gospodarstwo ,Mrggowo”), Gospodarstwo Rybacko-Wedkarskie
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Rurzyca Piotr Letki (Gospodarstwo ,Rurzyca”), Gospodarstwo Rybackie Stawa Sp.
z 0.0. (Gospodarstwo ,Stawa”) i Przedsiebiorstwo Rybackie Ztocieniec Sp. z o.o0.
(Gospodarstwo ,Ztocieniec”). Wytypowane gospodarstwa reprezentujg trzy wyodreb-
nione regiony jeziorowe, a mianowicie Mazury, Pomorze i Wielkopolske. Ogétem zebra-
no i poddano analizie 616 kwestionariuszy ankietowych, zawierajgcych m.in. pytania
dotyczace liczby dni wedkowania w poszczegdlnych miesigcach sezonu 2010, masy
odtowobw poszczegdélnych gatunkéw ryb, a takze najbardziej preferowanych przez wed-
karzy gatunkow ryb.

Dla kazdego gospodarstwa i dla catego zbioru ankiet obliczono nastepujgce para-
metry: catkowitg liczbe dni wedkowania, srednig liczbe dni wedkowania na 1 wedkarza,
catkowity odtow ryb, sredni odtéw roczny na 1 wedkarza, $redni odtéw dzienny na 1 wed-
karza, strukture gatunkowg odtowdw wedkarskich. Strukture gatunkowg odtowdw wed-
karskich porébwnano ze strukturg gatunkowg odtowéw rybackich, wykorzystujgc do tego
dane o odtowach gospodarczych z powierzchni 270 tys. ha jezior uzyskanych w 2010
roku (Wotos i in. 2011). Ranking najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkow
ryb opracowano przy zastosowaniu metody skali rang. Gatunkom wymienionym przez
wedkarzy na 1 miejscu przyznano trzy punkty, wymienionym na drugim miejscu 2 punkty,
a na miejscu trzecim 1 punkt. Nastepnie zsumowano liczbe punktéw przypadajgcych na
kazdy gatunek, a w koncowym etapie obliczono procentowy udziat kazdego gatunku
w catkowitej sumie punktdéw przyznanych wszystkim gatunkom.

Na podstawie wynikow badan gospodarstw rybackich obliczono liczbe zezwolen
sprzedanych w 2010 roku, w podziale na catoroczne, sezonowe i jednodniowe, a nastep-
nie obliczono liczbe kazdego rodzaju zezwolen przypadajgcg na jednostke powierzchni.
Wykorzystujgc srednie wielkosci odtowow rocznych oraz dziennych, uzyskanych przez
wedkarzy towigcych ryby w jeziorach uzytkowanych przez osiem wymienionych gospo-
darstw rybackich, oszacowano wielko$¢ odtowdw wedkarskich uzyskanych w 2010 roku
z catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych rybacko w Polsce, tj. 270 tys. ha.

Wyniki
Podstawowe parametry charakteryzujace presje i odtowy wedkarskie

Srednia liczba dni wedkowania na 1 wedkarza w catej badanej probie wyniosta 37,7,
mieszczac sie w przedziale 15,4 dni (Gospodarstwo ,,Rurzyca”) do 68,5 dni (Gospodar-
stwo ,tysinin”). W ciggu catego roku 2010 badani wedkarze odtowili tgcznie 29387 kg ryb,
co w przeliczeniu na 1 wedkarza dato wskaznik 47,7 kg ryb, przy wahaniach od 31,3 kg
(Gospodarstwo , Ztocieniec”) do 86,2 kg (Gospodarstwo ,Augustow”). Sredni odtow dzien-
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ny na 1 wedkarza wyniost w catym badanym zbiorze 1,43 kg, wykazujgc do$¢ wyrazne roz-
nice—od 0,73 kg w Gospodarstwie ,Etk” do 2,48 kg w Gospodarstwie ,Rurzyca” (tab. 1).

Tabela 1

Podstawowe parametry charakteryzujgce badanych wedkarzy oraz odtowy wedkarskie
w jeziorach 8 gospodarstw rybackich w 2010 roku

3 Odtow
Liczba ankieto- Catkowita liczb Srednia liczba ) ] i . ] i
Gospodarstwo wanych da. owdlka 9258 4ni wedkowania ) Sredni odtéw | Sredni odtow
wedkarzy niweakowanial . 4 wedkarza | Ogotem (kg) roczny na 1 dzienny na 1

wedkarza (kg) | wedkarza (kg)
"Augustow" 36 2249 62,5 3102 86,2 1,38
"Bogucin” 70 3313 47,3 3378 48,3 1,02
"Etk" 93 4780 51,4 3511 37,8 0,73
"Lysinin" 50 3423 68,5 4417 88,3 1,29
"Mragowo" 87 3484 40,0 3591 41,3 1,03
"Rurzyca" 99 1529 15,4 3790 38,3 2,48
"Stawa" 100 2148 21,5 5060 50,6 2,36
"Ztocieniec" 81 2295 28,3 2538 31,3 1,11
RAZEM 616 23221 37,7 29387 47,7 1,43

Do zobrazowania sezonowosci presji wedkarskiej postuzyty wyniki uzyskane dla
dwéch gospodarstw -, Etk” i ,Stawa”. Rozktad dni wedkowania w poszczegdlnych mie-
sigcach roku 2010 byt w przypadku obu gospodarstw bardzo podobny (rys. 1, 2). Wska-
Zuje on na znaczng sezonowos$¢ wedkowania, bowiem gros presji wedkarskiej skoncen-
trowane byto na pie¢ miesiecy (maj — wrzesien, szczyt w lipcu), na ktére przypadato
70,8% dni wedkowania w Gospodarstwie ,Etk” i 89,3% w przypadku Gospodarstwa
~Stawa”. Nieznaczna czes¢ presji— 11,4% dni przypadata na dwa miesigce zimowe (gru-
dzien — luty) w okresie odtowéw podlodowych w Gospodarstwie ,Etk”, a zdecydowanie
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Rys. 1. Gospodarstwo ,Etk” — rozktad dni wedkowania w poszcze-
golnych miesigcach.
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najmniejsza presja charakteryzowata miesigce marzec i kwiecien. W Gospodarstwie
LStawa” miesigce zimowe charakteryzowaty sie znikomg frekwencja.

Struktura gatunkowa odtowoéw wedkarskich

Uzyskane wyniki badan ankietowych pozwolity na okreslenie struktury gatunkowej
odtowow wedkarskich w jeziorach uzytkowanych przez osiem rozpatrywanych gospo-
darstw rybackich.

Na strukture gatunkowg odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo
»~Augustow” ztozyto sie 11 taksondw ryb (rys. 3). Drapiezniki reprezentowane byty
gtébwnie przez okonia (21,3%) oraz szczupaka (19,5%), a w mniejszych ilosciach przez
wegorza i sandacza (tgcznie oba gatunki 1,3%). Warto wspomnie¢ o karpiowatych —
leszczu i krgpiu stanowigcych tgcznie 20,7% oraz ptoci z udziatem 18,1%. Udziat lina
wyniost prawie 10% (9,7%) odtowdw ogbdtem z tego Gospodarstwa, natomiast spora-
dycznie zanotowano karpia, karasia i siejg.

W strukturze odtowodw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Etk” zwraca
uwage wysoki udziat dwéch podstawowych gatunkéw drapieznych — okonia i szczupa-
ka, ktérych udziat wynosit odpowiednio 27,9% i 24,1%, zas tgczny udziat drapieznikow
(wiaczajgc 3,6% sandaczai2,0% wegorza) osiggnat az 58,3% catkowitej masy odtowdw
wedkarskich. Kolejne miejsca zajety pospolite gatunki karpiowate — pto¢, leszcz i krgp,
ktorych tgczny odsetek wyniost 33,0%. Z pozostatych towionych gatunkéw warto odno-
towac 4,8-procentowy udziat lina (rys. 4).
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Rys. 3. Struktura gatunkowa odfowow wedkarskich z jezior uzytko-  Rys. 4. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,,Augustow”. wanych przez Gospodarstwo ,Etk”.
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Rys. 5. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko- ~ Rys. 6. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Mragowo”. wanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec”.

Struktura odtowdw z jezior Gospodarstwa ,Mraggowo” (rys. 5) byta zréznicowana
i sktadato sie na nig 11 gatunkéw. Najwiecej, bo 22,7% stanowit okon, a z pozostatych
drapieznikow 19,0% szczupak, 3,1% wegorz oraz 0,8% sandacz. Pospolite gatunki kar-
piowate stanowity 37,2% catkowitej masy ztowionych ryb, a w tym 19,9% przypadto na
leszczaikrgpiataczniei17,3% na pto¢. Warto wspomniec€ o linie, ktérego udziat osiggnat
8,2% i karpia 7,5%, a pozostate gatunki wystgpity w odtowach w sladowych ilosciach.

W odtowach z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Ztocieniec” przewazaty
pospolite gatunki karpiowate (leszcz, krgp i pto€), ktore stanowity tgcznie 49,1% catkowi-
tej masy ztowionych przez wedkarzy ryb. Gatunki drapiezne charakteryzowaty sie wyso-
kim udziatem (tgcznie 45,7%), z czego na szczupaka przypadato 23,2%, a na okonia
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lin 6,5% ukleja 1,3%
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szczupak 14,1%
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leszcz+krap 17,6% ’ pto¢ 12,4%

Rys. 7. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko-  Rys. 8. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Rurzyca”. wanych przez Gospodarstwo ,tysinin”.
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21,3%. Na wegorza przypadato 1,0%, za$ na sandacza zaledwie 0,2%. Odsetek lina sta-
nowit 3,8% odtowdw wedkarskich (rys. 6).

Struktura odtowéw z jezior Gospodarstwa ,Rurzyca” (rys. 7) byta zdominowana
przez pospolite gatunki karpiowate, ktére tgcznie stanowity 59,3% catkowitej masy
ztowionych ryb. Udziat szczupaka wynosit 17,3%, okonia 13,8%, wegorza Sladowe
0,3%, a sandacz w ogole nie byt towiony w rozpatrywanych jeziorach. taczny odsetek
gatunkéw drapieznych wynosit 31,4%, a udziat lina osiggnat 6,5%.

Na strukture gatunkowg odtowow z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,.tysi-
nin” ztozyto sie 11 taksonow ryb (rys. 8). Drapiezniki stanowity tgcznie 42,3%, a wsréd
nich na pierwszym miejscu wymieniano szczupaka (14,1%), dalej sandacza (12,2%),
okonia (9,8%) oraz wegorza (6,2%). Warto wspomnie¢ o karpiowatych — leszczu i krgpiu
stanowigcych tgcznie 25,6% oraz ptoci z udziatem 12,4%. Udziat lina i tylez samo karasia
wyniést prawie po 6%, natomiast sporadycznie zanotowano karpia, amura i ukleje.

W strukturze odtowdw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,,Bogucin” zwraca
uwage wysoki udziat pospolitych gatunkéw karpiowatych — ptoci, leszcza i krgpia, kto-
rych taczny odsetek wynidst 50,2%. Dwa podstawowe gatunki drapiezne — okon i szczu-
pak, stanowity odpowiednio 13,6% i 8,5%, za$ taczny udziat drapieznikow (wtgczajac
3,8% sandaczai1,7% wegorza) osiggnat 27,6% catkowitej masy odtowdw wedkarskich.
Z pozostatych towionych gatunkéw warto odnotowa¢ 8,3-procentowy udziat karpia,
7,1% lina oraz 4,6% karasia (rys. 9).

W strukturze odtowédw z jezior uzytkowanych przez Gospodarstwo ,Stawa” pospolite
gatunki karpiowate stanowity tgcznie 40,6%, za$ gatunki drapiezne — szczupak, okon,
sandacz i wegorz odpowiednio 14,0, 7,0, 6,3 i 5,0%, za$ tacznie 32,3% odtowow
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Rys. 9. Struktura gatunkowa odtowow wedkarskich z jezior uzytko-  Rys. 10. Struktura gatunkowa odtowéw wedkarskich z jezior uzytko-
wanych przez Gospodarstwo ,Bogucin”. wanych przez Gospodarstwo ,Stawa”.
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catkowitych. Bardzo wysoki byt odsetek lina (10,6%) i karasia (9,9%), za$ udziat karpia
wynosit 3,5% (rys. 10). Sporadycznie towiono ukleje i amura.

Struktura gatunkowa odtowoéw wedkarskich i rybackich

Na rysunku 11 poréwnano strukture gatunkowg odtowoéw wedkarskich uzyska-
nych w jeziorach uzytkowanych przez osiem badanych gospodarstw rybackich, ze
strukturg gatunkowg odtowéw gospodarczych z 270 tys. ha jezior (Wotos iin. 2011).
Odtowy rybackie charakteryzowaty sie — ze zrozumiatych wzgledéw — 11-proce-
ntowym udziatem koregonidow, przy praktycznie ,zerowym” udziale tych gatunkéw
w odfowach wedkarskich. Wyzszymi udziatami w odtowach gospodarczych cecho-
waty sie ponadto leszcz i krgp, wegorz, sandacz, kara$ i gatunki inne (w tym gtéwnie
stynka). Odtowy wedkarskie roznity sie wyraznie od rybackich zdecydowanie wyz-
szym odsetkiem okonia, ptoci i szczupaka, a takze nieznacznie wyzszym udziatem
karpia i roslinozernych oraz lina.

Gatunki ryb preferowane przez wedkarzy

Do okreslenia wedkarskich preferencji w stosunku do poszczegdlnych gatunkéw ryb
wybrano dwa gospodarstwa — ,Etk” i ,Stawa”. W przypadku pierwszego gospodarstwa
zdecydowanie najbardziej preferowane byty dwa gatunki drapiezne — okon i szczupak,
na ktére przypadato odpowiednio 30,7% i 25,7% catkowitej sumy rang. Na kolejnych
miejscach z nizszymi udziatami sumy rang w przedziale od 8,6% do 7,2% znalazty sie
leszcz, sandacz (8,1%), pto€ (7,7%) i lin. Na kohcu rankingu odnotowano wegorza
(5,7%), karpia (3,5%) oraz ,inne” gatunki (rys. 12).
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Rys. 11. Poréwnanie struktur gatunkowych odtowéw wedkar-  Rys. 12. Gospodarstwo ,Etk” — ranking najbardziej preferowanych
skich i rybackich. przez wedkarzy gatunkow ryb.
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Wielkos¢ odtowow wedkarskich z jezior Polski

Z danych ankietowych uzyskanych od 85 gospodarstw rybackich uzytkujgcych
tacznie 192,4 tys. ha jezior wynika, ze w 2010 roku sprzedano w tych gospodarstwach
57449 zezwoleh catorocznych, 61293 zezwolenia sezonowe (np. 2-tygodniowe) oraz
131436 zezwolen 1-dniowych. Oznacza to, iz na 1 ha powierzchni jezior przypadato: 0,30
zezwolen catorocznych, 0,32 zezwolen sezonowych i 0,68 zezwolen 1-dniowych. Przyj-
mujac nastepujace zatozenia: $redni roczny odtéw przypadajgcy na zezwolenie catorocz-
ne —47,7 kg, na zezwolenie sezonowe (10 dni wedkowania, $redni dzienny odtow 1,43 kg)
— 14,3 kg, zezwolenie 1-dniowe — 1,43 kg, mozna oszacowac wielkos¢ odtowdw wedkar-
skich w Polsce w nastepujacy sposoéb:

zezwolenia catoroczne — 47,7 kg X 0,30 zezwoleh x 270000 ha = 3860 ton,

zezwolenia sezonowe — 14,3 kg x 0,32 zezwolen x 270000 ha = 1240 ton,

zezwolenia 1-dniowe — 1,43 kg X 0,68 zezwolen x 270000 ha = 260 ton,

razem — 5360 ton.

Wyliczony w ten sposéb catkowity odtéw wedkarski z jezior Polski wynidst w 2010
roku 5360 ton i byt tym samym o 110 ton mniejszy niz w roku 2009, co wynika z mniejszej
liczby sprzedanych w badanym roku zezwolen catorocznych i 1-dniowych (Wofos,
Draszkiewicz-Mioduszewska 2011).
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Dyskusja

W 2010 roku warunki wedkowania byty mniej korzystne dla wedkarzy, czego najlep-
szym dowodem jest nizszy $redni dzienny odtéw na 1 wedkarza wynoszacy 1,43 kg
(w 2009 r. 1,48 kg, Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011). Sredni roczny odtéw na
wedkarza w wysokos$ci 47,7 kg byt jednak wyraznie wyzszy niz w sezonie 2009 (43,8 kg).
W 2010 roku sprzedano mniejszg liczbe zezwolen catorocznych i 1-dniowych oraz nie-
znacznie wiekszg liczbe pozostatych rodzajow zezwolen. Wypadkowg opisanych zmian
byt spadek catkowitych odtowow wedkarskich z poziomu 5470 ton w 2009 roku do 5360
ton w 2010 roku. Trzeba w tym miejscu jednak koniecznie wskazac, ze nawet te nizsze
odtowy wedkarskie w sezonie 2010 byty 2,5-krotnie wyzsze niz odtowy gospodarcze
(2132 tony, Wotos i in. 2011). Wielce prawdopodobnym jest fakt, ze przynajmniej cze-
$ciowo za wskazany spadek odtowédw wedkarskich — oprécz mniejszej liczby sprzeda-
nych zezwoleh na wedkowanie — odpowiada nasilajgca sie z roku na rok presja kormora-
na czarnego na pogtowie ryb bytujgce w jeziorach.

Struktury gatunkowe odtowéw wedkarskich w jeziorach rozpatrywanych gospo-
darstw rybackich wykazaty znaczne zr6znicowanie. Zdecydowanie najwieksze udziaty
gatunkéw drapieznych (58,3%) charakteryzowaty odtowy z jezior Gospodarstwa ,,Etk”,
co posrednio wskazuje na najbardziej korzystny stan srodowiska jezior uzytkowanych
przez to gospodarstwo; co wiecej — udziat tych gatunkd4w w odtowach wedkarskich byt
jeszcze wyzszy niz w latach 2004 (Wotos i in. 2005), 2008 (Wotos 2009) i 2009 (Wotos
i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011). W przypadku czterech rozpatrywanych w poprze-
dnim opracowaniu gospodarstw ,Etk”, ,Rurzyca”, ,Stawa” i ,,Ztocieniec” mozemy méwié
0 znacznej poprawie warunkéw wedkowania, o czym najlepiej Swiadczy znaczna rézno-
rodno$¢ gatunkowa odtowow, jak i wzrost udziatu grupy drapieznikow w odtowach
wszystkich czterech gospodarstw, a szczegolnie szczupaka i lina w odtowach wedkar-
skich (Wotos i Draszkiewicz-Mioduszewska 2011). Jezeli chodzi o pozostate analizowa-
ne gospodarstwa —,, Augustéw”, ,tysinin” i, Mragowo”, to udziaty atrakcyjnej wedkarsko
grupy drapieznikow byty rownie wysokie (odpowiednio 42,1, 42,3 i 45,6%), poza gospo-
darstwem ,Bogucin”, gdzie okon, szczupak, sandacz i wegorz stanowity tgcznie 27,6%
ztowionych ryb (najmniej sposréd analizowanych 8 gospodarstw).
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Tendencje sprzedazy zezwolen wedkarskich
w jeziorowych gospodarstwach rybackich
w latach 1998-2011

Marek Trella
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wstep

Jeszcze niedawno uwazano, ze wedkarstwo zaréwno w naszym kraju, jak i na $wie-
cie bedzie sie stale rozwija¢. W Polsce po zakohczeniu transformacji ustrojowej i gospo-
darczej wzrosto zainteresowanie potrzebami i preferencjami wedkarzy. Przyjmuje sig, ze
aktywnie i w miare systematycznie w naszym kraju wedkuje 1,5 min oséb (Wotos 2006a),
Z czego znaczna czes¢ wywiera presje na jeziora, ktére pod wzgledem catkowitego
areatu przewyzszajg wszystkie inne kategorie wod srédladowych. W minionych kilkuna-
stu latach wiele gospodarstw ograniczyto rybactwo jeziorowe na rzecz wedkarstwa,
przechodzgc z gospodarki towarowej na gospodarke rybacko-wedkarskg. Wszystkie
wyzej wymienione czynniki powinny potwierdzaé, ze sytuacja wedkarstwa w jeziorowych
gospodarstwach rybackich ma sig jak najlepiej.

Informacje docierajgce z ,terenu” jednak nie sg tak optymistyczne. Dlatego tez celem
przeprowadzonej analizy byto okreslenie tendencji w wielkosci sprzedazy zezwoleh wedkar-
skich w jeziorowych gospodarstwach rybackich oraz wynikajgcych z tych tendencji zmian
w przychodach gospodarstw z tytutu sprzedazy pozwolen. Przedstawiono takze zmiany
w udziale procentowym przychoddw z wedkarstwa w catkowitych przychodach gospodarstw.
Dodatkowo poddano analizie zmiany w powierzchni jeziorowych towisk specjalnych.

Materiaty i metody

Do analizy zmian w wielkosci sprzedazy zezwolen wedkarskich w jeziorowych
gospodarstwach rybackich postuzyty dane na temat liczby sprzedanych zezwoleh wed-
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karskich zawarte w kwestionariuszach ankietowych nadsytanych do Zaktadu Bioekono-
miki Rybactwa IRS w latach 1998-2011. W analizie nie uwzgledniono danych z okregdéw
Polskiego Zwigzku Wedkarskiego, poniewaz cztonkowie tych okregdw optacajg sktadki
na tzw. wody nizinne, ktére oprdcz jezior obejmujg takze inne typy wod $rdédladowych,
w tym rzeki i zbiorniki zaporowe. Wyjatkiem byty dwa gospodarstwa PZW, ktére uwzgle-
dniono w analizie, poniewaz prowadzity one sprzedaz zezwolen wedkarskich wytgcznie
na jeziora. W analizie pominieto rowniez gospodarstwa, ktére nie przestaty petnych
danych dotyczacych wielkosci sprzedazy zezwolen wedkarskich. W tabeli 1 przedsta-
wiono liczbe analizowanych gospodarstw oraz uzytkowane przez te gospodarstwa
powierzchnie jezior w latach 1998-2011.

Tabela 1
Liczba oraz powierzchnia analizowanych gospodarstw w latach 1998-2011
Powierzchnia
Rok Liczba podmiotéw uzytkowanych jezior
(ha)
1998 49 152310
1999 53 184286
2000 50 165439
2001 59 190724
2002 50 170918
2003 53 182629
2004 55 180528
2005 80 186231
2006 75 178434
2007 88 188896
2008 99 194181
2009 77 181226
2010 89 192572
2011 93 184795

Liczba zezwolen zostata podzielona na 2 grupy — ,catoroczne” oraz ,krétkotermino-
we”. W sktad krétkoterminowych wchodzity zezwolenia jednodniowe, kilkudniowe, dwu-
tygodniowe, na sezon zimowy, etc. Dla lepszego zobrazowania tendenciji liczba zezwo-
lern w obu grupach podzielona zostata przez powierzchnie gospodarstw i przedstawiona
jako wskaznik (liczba zezwoleh/ha). Analizowane gospodarstwa zostaty podzielone na
trzy regiony, zgodnie z metodyka innych opracowan, przygotowywanych w Zaktadzie
Bioekonomiki Rybactwa IRS (patrz rozdziaty na temat produkcji jeziorowej ryb i zarybien
jezior).
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Analizie poddano takze roczne zmiany w wielkosci sprzedazy catorocznych oraz krot-
koterminowych zezwolen wedkarskich (% spadku lub wzrostu); otrzymane wartosci z ana-
lizowanego okresu zostaty usrednione, w ten sposéb otrzymano $rednig roczng zmiane
w sprzedazy zezwolen (Sredni roczny w latach 1998-2011 % spadku lub wzrostu).

Analizowano réwniez zmiany w przychodach z optat wedkarskich; przychéd przed-
stawiony zostat jako wskaznik (zt/ha), a takze analizie poddano wynikajgcy ze zmian
w przychodach, procentowy udziat przychodéw z wedkarstwa w catkowitych przycho-
dach gospodarstw.

Dodatkowo analizie poddane zostaty takze jeziorowe towiska specjalnie, a scislej
zmiana ich powierzchni w odniesieniu do powierzchni catego gospodarstwa (%).

W obliczeniach zastosowano metode analizy szeregdw czasowych (trendbéw), biorgc
pod uwage wielomiany 2 stopnia oraz krzywe logarytmiczne, przyjmujgc jako graniczny
stopien prawdopodobienstwa p=<0,05. Istotnie statystycznie wielomiany zilustrowano
graficznie razem z danymi rzeczywistymi, a w przypadku braku istotnosci statystycznej
przedstawiono graficznie dane rzeczywiste.

Wyniki

Analizujgc wielko$¢ sprzedazy zezwolenh catorocznych (rys. 1), wida¢ wyraznie, ze ogolna
tendencja na przestrzeni badanych 14 lat (1998-2011) byta spadkowa. Widoczny spadek
ksztattowat sie latach 1998-2005, w 2005 roku odnotowano najnizszy poziom sprzedazy zezwo-
len (0,24 zezwolenia/ha) oraz najwyzszg zmiang w stosunku do poprzedniego roku (-26,55%,

0,45,
— liczba zezwoler/ha — trend
0,4
0,35
0,3
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Rys. 1. Wielko$¢ sprzedazy wedkarskich zezwolen catorocznych w latach 1998-2011 (liczba zezwolen na 1 ha).
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tab. 2), od tego tez roku zauwazalna byta lekka poprawa, ktéra jednak nie zmienita niekorzystne-

go trendu. Trend ten potwierdzita $rednia roczna zmiana na poziomie -2,33 % (tab. 2).

Tabela 2

Zmiany procentowe w wielkosci sprzedazy zezwolen catorocznych w latach 1998-2011

Rok zmiana (%)
1999 -12,38
2000 -8,00
2001 -0,36
2002 -5,16
2003 -9,83
2004 13,48
2005 -26,55
2006 6,05
2007 -2,68
2008 11,83
2009 10,94
2010 -3,24
2011 -4,44
$rednia zmiana roczna (%) -2,33

W sprzedazy zezwolen krotkoterminowych, mimo widocznych wahan (rys. 2), na

przestrzeni badanego okresu zaobserwowano staty trend wzrostowy, ktory potwierdzita

Srednia roczna zmiana w wielkoéci sprzedazy tych zezwolen na poziomie 3,17% (tab. 3).
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Najnizszg sprzedaz zezwolen krotkoterminowych odnotowano w roku 2001, w tym
samym roku miat tez miejsce najwyzszy spadek procentowy sprzedazy (w odniesieniu
do poprzedniego roku), na poziomie -24,97% (tab. 3). Najwyzszg sprzedaz zezwolen
krétkoterminowych odnotowano w 2009 roku, w tym samym roku zaobserwowano naj-
wyzszy wzrost sprzedazy tych zezwolen w poréwnaniu z poprzednim rokiem — na pozio-
mie 30,78% (tab. 3).

Tabela 3
Zmiany procentowe w wielkosci sprzedazy zezwolen krotkoterminowych w latach 1998-2011
Rok zmiana (%)
1999 6,70
2000 22,28
2001 -24,97
2002 13,29
2003 16,87
2004 -11,61
2005 -1,46
2006 0,11
2007 -8,20
2008 0,47
2009 30,78
2010 -2,91
2011 -0,14
$rednia zmiana roczna (%) 3,17

Na podstawie analizy zmian (rys. 3 i 4) zaobserwowano, ze przychody z optat wedkar-
skich i udziat procentowy przychodéw z optat wedkarskich w cato$ci przychod6éw gospo-
darstw (dalej nazywany udziatem procentowym) w badanych latach, podlegaty duzym
wahaniom. Jednak pomiedzy tymi dwoma parametrami widoczna byta analogia. W obu
przypadkach zanotowano widoczny spadek w latach 2003-2006, w udziale procentowym
trwat on do 2007 roku. W roku 2006 obserwowano najnizszy poziom przychodoéw ze sprze-
dazy zezwolen wedkarskich (na poziomie 44,82 zt/ha), a najnizszy poziom udziatu procen-
towego optat wedkarskich (na poziomie 12,97%) w roku 2007 oraz w 2011 (12,90%). Po
roku 2006 wzrost przychodu ze sprzedazy zezwolenh nie miat juz prostego przetozenia na
0golny wzrost udziatu procentowego. Od 2007 roku nie zaobserwowano analogicznych
wzrostow udziatu procentowego, mimo wzrostu przychodu z optat wedkarskich. Od 2007
roku udziat procentowy utrzymywat sie na statym poziomie okoto 13%.

W wyniku analiz wielko$ci sprzedazy zezwolen catorocznych w podziale na regiony,
zaobserwowano, ze najwiekszg tendencje spadkowg odnotowano w gospodarstwach
z regionu "Wielkopolska". Wysoki wspétczynnik dopasowania R? - na poziomie 0,85
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Rys. 3. Przychod z optat wedkarskich w latach 1998-2011 (zt/ha).
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Rys. 4. Udziat przychodow z optat wedkarskich w odniesieniu do catosci przychodow jeziorowych gospodarstw rybackich w latach

1998-2011 (%).

(rys. 5) oraz srednia roczna zmiana na poziomie —3,58 % (tab. 4) odzwierciedlajg wyrazny
staty niekorzystny trend. W regionie "Wielkopolska" najnizszg sprzedaz zezwolen
catorocznych odnotowano w roku 2005 i wynosita ona 0,57 zezwolenia/ha, w tym tez
roku zaobserwowano wysoki spadek wielkosci sprzedazy zezwolen catorocznych
w odniesieniu do poprzedniego roku (na poziomie -43,5%). W latach 2007-2011 zanoto-
wano czasowa stabilizacje na poziomie 0,7 zezwolenia’ha. W pozostatych regionach nie
obserwowano wyraznie zarysowanych trendow (rys. 5). W regionie "Pomorze"
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Rys. 5. Sprzedaz zezwolen caforocznych w podziale na regiony w latach 1998-2011 (liczba zezwoler na 1 ha).

wykazano niekorzystng tendencje, odzwierciedlong $rednig roczng zmiang na poziomie
-0,84 % (tab. 4). Natomiast w regionie "Mazury", mimo wystepowania niekorzystnego
trendu krajowego, odnotowa¢ mozna statg tendencje rosngcg w sprzedazy zezwolen
catorocznych, odzwierciedlajgcg sie Srednig roczng zmiang na poziomie 3,33 % (tab. 4).
Tabela 4

Zmiany procentowe w wielko$ci sprzedazy zezwolen catorocznych w podziale na regiony
w latach 1998-2011

Region Mazury Pomorze Wielkopolska
Rok zmiana (%) zmiana (%) zmiana (%)
1999 28,30 -5,44 -12,34
2000 1,66 -4,24 -5,76
2001 4,29 -16,04 -1,11
2002 -20,88 -1,02 4,01
2003 3,39 -6,26 -22,31
2004 -6,83 33,20 11,22
2005 5,91 -20,84 -43,50
2006 13,31 -17,75 14,04
2007 -14,17 2,11 7,71
2008 31,44 18,12 -6,46
2009 -1,85 17,21 17,25
2010 2,38 1,30 -10,45
2011 -3,65 -11,26 1,10

$rednia zmiana roczna (%) 3,33 -0,84 -3,58
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Rys. 6. Sprzedaz zezwolen krétkoterminowych w podziale na regiony w latach 1998-2011 (liczba zezwoleni na 1 ha).

W sprzedazy zezwolen krétkoterminowych (rys. 6) nie byto wida¢ wyraznie zarysowa-
nych trendéw. W regionie "Mazury" odnotowano duze wahania w sprzedazy zezwolen krot-
koterminowych od poziomu 0,75 zezwolenia’/ha w roku 2001 do 1,19 zezwolenia/ha w roku
2011, ale srednia zmiana roczna na poziomie 3,65% (tab. 5), mimo tych duzych wahan, uwi-
daczniata statg tendencje rosngca w sprzedazy zezwolen krétkoterminowych. Podobna ten-

Tabela 5

Zmiany procentowe w wielkosci sprzedazy zezwolen krotkoterminowych w podziale na regiony
w latach 1998-2011

Region Mazury Pomorze Wielkopolska
Rok zmiana (%) zmiana (%) zmiana (%)
1999 -4,13 -50,67 7,09
2000 25,41 -4,62 9,89
2001 -32,86 40,77 -16,38
2002 20,02 -9,21 4,96
2003 27,67 3,16 -2,24
2004 -6,37 22,35 -11,27
2005 -6,41 -2,59 -15,37
2006 -0,06 -24,25 16,57
2007 -16,33 58,92 -1,75
2008 1,82 -7,14 5,72
2009 38,28 20,84 11,57
2010 -4,84 36,17 -11,93
2011 5,30 -36,81 -2,69

srfgg;i;r{‘ozna 3,65 3,61 -0,45
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Rys. 7. Udziat powierzchni jeziorowych fowisk specjalnych w catkowitej powierzchni jezior uzytkowanych przez badane gospodarstwa
w latach 1998-2011(%).

dencje obserwowano w regionie "Pomorze", odzwierciedlata sie¢ ona wysokg Srednig
zmiang roczng na poziomie 3,61% (tab. 5), jednak w tym regionie sprzedaz zezwolen byta
bardziej ustabilizowana i wahata sie od poziomu 0,15 do 0,43 zezwolenia‘ha. Jedynie
w regionie "Wielkopolska" obserwowano ujemng $rednig roczng zmiane na poziomie
-0,45% (tab. 5), co Swiadczyto o stabej, ale malejgcej tendencji w sprzedazy zezwolen krét-
koterminowych.

Analiza udziatu procentowego powierzchni jeziorowych towisk specjalnych
w ogélnej analizowanej powierzchni uzytkowanych przez badane gospodarstwa
jezior wykazata, ze na przestrzeni 14 lat wyraznie zarysowat sie trend spadkowy.
Udziat procentowy powierzchnijeziorowych towisk specjalnych w catkowitej analizo-
wanej powierzchni spadt z poziomu 10,6% w roku 1998 do bardzo niskiego poziomu
0,6% w roku 2011. Na poziomie bliskim 1% nastgpita czasowa stabilizacja, obserwo-
wana juz od 5 lat (rys. 7).

Dyskusja

Przeprowadzone analizy umozliwity ocene ogolnej sytuacji wedkarstwa w jezioro-
wych gospodarstwach rybackich oraz pokazaty ogélnopolskie i regionalne tendencije
w sprzedazy zezwolen wedkarskich.

Wyniki wskazywaty na spadek zainteresowania pozwoleniami catorocznymi przy jed-
noczesnym wzroscie zainteresowania pozwoleniami krétkoterminowymi. Takg tendencje
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potwierdzaty Srednie rocznie zmiany sprzedazy zezwolen, gdzie malata sprzedaz zezwo-
len catorocznych (-2,33%), a wzrastata sprzedaz pozwolen krotkoterminowych (3,17%).

Spadajgcy procentowy udziat przychoddw z tytutu sprzedazy wszystkich pozwolen
wedkarskich w stosunku do catkowitych przychoddw gospodarstw, mimo wzrostu przy-
chodéw z wedkarstwa, sugerowat, ze gospodarstwa zdywersyfikowaty zrédta przycho-
dow, a co zatym idzie optaty za wedkowanie staty sie mniej znaczacym ich zrodtem. Kre-
owanie innych form dziatalnosci byto w ogélnym rozrachunku korzystne, gdyz zwigk-
szato rentowno$¢ i konkurencyjno$¢ gospodarstw, przy czym wcale nie Swiadczyto
o tym, ze gospodarstwa zrezygnowaty z inwestycji w wedkarstwo. Przyktadem moga tu
by¢ wysokie naktady przeznaczane na zarybianie jezior gatunkami atrakcyjnymi dla
wedkarzy (patrz rozdziat o gospodarce zarybieniowej).

Na przestrzeni lat wida¢ jak zwigkszato sie znaczenie wedkarzy tzw. sezonowych,
zainteresowanych nie tylko wedkarstwem, ale tez innymi formami rekreacji i wypoczyn-
ku. Gospodarstwa rybackie juz od dawna wychodzity naprzeciw potrzebom wedkarzy,
gdyz wiele takich gospodarstw jeziorowych prowadzito od lat dodatkowg dziatalno$¢
agroturystyczng, a ta gtébwnie nastawiona byta na wedkarzy sezonowych. Na przestrzeni
lat liczba gospodarstw agroturystycznych w regionie Warmii i Mazur zwiekszyta sie wie-
lokrotnie, mniejszy, ale tez wysoki wzrost liczby takich gospodarstw notujemy na Pomo-
rzu (Wotos 2006b). Mimo niekorzystnego ogoélnopolskiego trendu, w regionie "Mazury"
obserwowano w latach 1998-2011 postepujacy wzrost sprzedazy zezwolen i to zaréwno
catorocznych, jak i krétkoterminowych. Swiadczyé to mogto o tym, ze wedkarze coraz
bardziej zwracali uwage na inne formy wypoczynku, gdzie wedkarstwo byto tylko mitym
uzupetnieniem czasu spedzanego nad wodg. Dlatego tez najcze$ciej wybierali region
"Mazury", gdzie jest najwigksza i najbardziej urozmaicona oferta skierowana dla tury-
stow-wedkarzy.

Przeprowadzone analizy wykazaty wyrazny exodus wedkarzy z regionu "Wielkopol-
ska", gdyz spadek odnotowano w sprzedazy zarbwno zezwolen catorocznych, jak
i zezwolen krotkoterminowych. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co byto powodem tej
tendencji. Spadek zainteresowania wedkarstwem ttumaczono juz na wiele sposobéw,
bo to sprawa bardzo ztozona. Do wazniejszych czynnikéw zaliczono:

— zmniejszenie zainteresowania wedkarstwem jeziorowym na rzecz wedkowania

w innych krajach bgdz rozkwitajgcego obecnie wedkarstwa morskiego;

— 0g6lng sytuacje ekonomiczng kraju oraz wzrost cen réznych form rekreacji, w tym

wedkarstwa;

— spadek zainteresowania mtodych ludzi wedkarstwem oraz odchodzenie starsze-

go pokolenia od tej formy uzytkowania jezior;

— konkurencje w postaci niewedkarskich form wypoczynku nad wodg;
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— wzrost znaczenia rozrywki technologicznej (internet, gry komputerowe i konsolo-
we), ktéra odcigga dzieci i mtodziez od wszelkiej formy aktywnego wypoczynku
(Wotos 2006a).

Niepokojgcy byt staty spadek procentowego udziatu powierzchnitowisk specjalnych

w catkowitej powierzchni jezior badanych gospodarstw, ktéry w ostatnich latach
(2008-2011) utrzymywat sie na statym niskim poziomie (ponizej 1%). Wnioskowac
mozna, ze tfowiska te, zwtaszcza na duzych powierzchniowo akwenach wcale nie byty
tak atrakcyjne dla wedkarzy (dodatkowe optaty, zaostrzone limity) i powodowaty dodat-
kowe trudnosci dla samych gospodarstw, dlatego tez zdecydowano sie na ich likwidacje
lub czesciowa redukcije.

Podsumowanie

Przedstawione wyniki analizy uwidocznity kryzys w wedkarstwie jeziorowym, ale czy
mamy do czynienia ze statym trendem, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, bo sytuacje
spadku wielkosci sprzedazy zezwolen catorocznych po czesci ratowata stale rosngca
wielkos¢ sprzedazy zezwolen krétkoterminowych. Przed najwiekszym problemem sta-
nety gospodarstwa z regionu "Wielkopolska" i to wta$nie one powinny najbardziej posta-
ra¢ sie o zatrzymanie jak najwigkszej liczby wedkarzy. Obecna sytuacja moze wynika¢
z faktu, ze coraz wiecej wedkarzy decyduje sie na sezonowe wedkarstwo potgczone
z innymi formami rekreacji. Wedkarstwo coraz czesciej przegrywa z innymi formami
wypoczynku, coraz mniej wedkarzy decyduje sie na zakup zezwolen catorocznych, dla-
tego tez jeziorowe gospodarstwa rybackie powinny juz teraz wyjs¢ naprzeciw oczekiwa-
niom nawet najbardziej wybrednych klientéw. Organizacja zawodéw wedkarskich,
nauka wedkowania z udziatem do$wiadczonych instruktorow, przewodnicy wedkarscy,
sklepiki wedkarskie oraz inne tego typu udogodnienia (Wotos 2006b), urozmaicajg wed-
karzom wypoczynek i zachecajg ich do powrotu na dobrze zagospodarowane towiska.

Badania sfinansowano ze $rodkéw Instytutu Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie
w ramach tematu statutowego S-014.
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Kormorany czarne, czaple siwe i wydry
w nowych przepisach o ochronie
gatunkowej zwierzat

Wojciech Radecki
Zaktad Prawa Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk

Ochrona gatunkowa zwierzat

Ochrona gatunkowa zwierzat — obok ochrony gatunkowej roslin, a ostatnio traktowa-
nej odrebnie takze ochrony gatunkowej grzybow — jest jednym z kierunkéw prawnej
ochrony przyrody, ktérego korzenie siegajg pierwszej polskiej ustawy o ochronie przyro-
dy z dnia 10 marca 1934 roku (DzU nr 31, poz. 274). Jednakze w okresie miedzywojen-
nym ochrong gatunkowg objeto tylko zubra i z6twia btotnego, na podstawie odrebnych
rozporzadzen, nie byto jeszcze zadnych list zwierzat chronionych gatunkowo.

Na podstawie drugiej polskiej ustawy o ochronie przyrody z dnia 7 kwietnia 1949 roku
(DzU nr 25, poz. 180) ukazato sie rozporzadzenie Ministra Le$nictwa z dnia 4 listopada
1952 roku w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony zwierzat (DzU nr 45, poz. 307),
kt6re zawierato juz liste zwierzgt objetych ochrona gatunkowg. Rozporzadzenie to obo-
wigzywato przez ponad trzydziesci lat i zostato zastgpione dopiero rozporzadzeniem
Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 30 grudnia 1983 roku w sprawie wpro-
wadzenia gatunkowej ochrony zwierzat (DzU z 1984 r. nr 2, poz. 11).

Wydane na podstawie trzeciej polskiej ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 paz-
dziernika 1991 roku (tekst jednolity DzU z 2001 r. nr 99, poz. 1079 ze zm.) rozporzgdzenie
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6éw Naturalnych i Leénictwa z dnia 6 stycznia 1995
roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt (DzU nr 13, poz. 61) zostato zastgpione juz
po szesciu latach rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzeénia 2001 roku
w sprawie okreslenia listy gatunkéw zwierzat rodzimych dziko wystepujgcych objetych
ochrong gatunkowg $cistg i czesciowg oraz zakazéw dla danych gatunkdw i odstepstw
od tych zakazéw (DzU nr 130, poz. 1456).
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Wreszcie na podstawie obowigzujgcej ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochro-
nie przyrody (tekst jednolity DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220 ze zm.) ukazato sie najpierw
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 roku w sprawie gatunkéw
dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong (DzU nr 220, poz. 2237), zastgpione po
siedmiu latach obowigzujacym rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 paz-
dziernika 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (DzU nr 237, poz. 1419).
Jest pewng prawidtowoscig, ze lista zwierzat chronionych gatunkowo powigksza sie
Z rozporzgdzenia na rozporzgdzenie.

Istota ochrony gatunkowej polega nie tylko na wskazaniu instrumentow stuzgcych
ochronie gatunkow, ale przede wszystkim na ustanowieniu systemu zakazow i ograni-
czen, w tym przede wszystkim zakazu zabijania, ranienia, niszczenia gniazd i schronien
itp., dopuszczeniu prawnie okreslonych wyjgtkéw i uznaniu zachowania naruszajgcego
zakazy za co najmniej wykroczenie, a w powazniejszych wypadkach nawet za przestep-
stwo. | tak na tle prawa obowigzujgcego:

e kazde umysine naruszenie zakazu obowigzujgcego w stosunku do zwierzat
(a takze roslin i grzybow) objetych ochrong gatunkowg jest wykroczeniem z art.
127 pkt 2 lit. e) ustawy o ochronie przyrody, zagrozone karg aresztu (od 5 do 30
dni) albo grzywny (od 20 do 5000 zt),

e niszczenie lub uszkadzanie zwierzat (a takze roslin) objetych ochrong gatunkowa,
jezeli pociggneto za sobg istotng szkode przyrodnicza, jest przestepstwem:

— w razie umysInoéci z art. 181 § 3 kodeksu karnego, zagrozonym grzywng, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2,

— wrazie nieumys$Inoéci z art. 181 § 5 kodeksu karnego, zagrozonym grzywng albo
karg ograniczenia wolnosci.

Kormorany, czaple siwe i wydry na listach zwierzat
chronionych gatunkowo

Na listach zwierzgt chronionych gatunkowo stopniowo pojawiaty sie zwierzeta zali-
czane do ,naturalnych konkurentéw rybaka”, najpierw jeszcze w 1952 r. kormoran czar-
ny, znacznie pdzniej czapla siwa i wydra.

Poczgwszy od 2001 roku przepisy o ochronie gatunkowej zwierzat zaczynajg
uwzgledniac interesy rybakow, ale nie wszystkich, lecz tylko gospodarujgcych na sta-
wach rybnych uznanych za obreby hodowlane. Na podstawie rozporzgdzenia z 2001
roku kormoran i wydra zostaty wykazane w zatgczniku nr 2 jako zwierzeta objete ochrong
gatunkowg czesciowg, ale z dotyczacym obu gatunkéw wyjgtkiem odnoszacym sie
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do tych zwierzgt wystepujacych na obszarze stawéw rybnych, uznanych za obreby
hodowlane w rozumieniu przepiséw o rybactwie sroédlagdowym. Byty nimi przepisy usta-
wy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie srédladowym (tekst jednolity DzU z2009r. nr
189, poz. 1471 ze zm.). Na listach stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia z 2001
roku nie byto czapli siwych, poniewaz czaple siwe byty wtedy zaliczane do zwierzat
townych na podstawie wydanego w oparciu o ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 roku
Prawo towieckie (obowigzujgcy tekst jednolity DzU z 2005 r. nr 127, poz. 1066 ze zm.)
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10 kwietnia 2001 roku w sprawie ustalenia
listy gatunkéw zwierzat townych oraz okreslenia okreséw polowan na te zwierzeta (DzU
nr 43, poz. 488).

Sytuacja zmienita sie wraz z wejsciem w zycie rozporzadzenia z 2004 roku o ochro-
nie gatunkowej zwierzat. W zatgczniku nr 2 obejmujgcym gatunki dziko wystepujgcych
zwierzgt objetych ochrong czeSciowa zostaty wykazane juz wszystkie trzy gatunki, o kto-
re tu chodzi, tj. kormorany czarne, czaple siwe i wydry, ale przy kazdym z nich pojawito
sie takie samo zastrzezenie ,z wyjgtkiem wystepujgcych na terenie stawéw rybnych
uznanych za obreby hodowlane”. Oczywiste byto, ze chodzi o obreby hodowlane usta-
nowione na podstawie ustawy o rybactwie $rédlgdowym.

Biorgc pod uwage przepisy rozporzgdzenia z 2004 roku sytuacja prawna kormora-
ndéw czarnych, czapli siwych i wydr zostata zr6znicowana w ten sposob, ze zwierzeta te
wystepujgce:

e na terenie rzek, jezior, zbiornikbw zaporowych i stawdw rybnych nieuznanych za
obreby hodowlane korzystaty z ochrony gatunkowej cze$ciowej, co oznaczato, ze
ich zwalczanie wymagato zezwolenia wydawanego w éwczesnym stanie praw-
nym przez wojewode w formie decyzji administracyjnej, a poza tym korzystaty
z przystugujgcej kazdemu zwierzeciu ochrony humanitarnej uregulowanej w usta-
wie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jednolity DzU z 2003 r.
nr 106, poz. 1002 ze zm.), polegajgcej na oszczedzeniu zwierzeciu zbednych cier-
pien,

e naterenie stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane nie korzystaty z ochro-
ny gatunkowej czesciowej, co oznaczato, ze rybak gospodarujgcy w obrebie
hodowlanym mégt je zwalczag, jezeli potrzeba gospodarcza tego wymagata, bez
zadnego zezwolenia, ale z przestrzeganiem regut ochrony humanitarnej; krotko
mowigc, jezeli np. kormoran czarny miat zging¢, to od jednego celnego strzatu,
a nie kona¢ w meczarniach.

Ta sytuacja zmienita sie ponownie wraz z wejsciem w zycie obowigzujgcego roz-

porzadzenia z 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Nadal w zatgczniku nr 2
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zostaty wykazane jako objete ochrong czesciowg kormorany czarne, czaple siwe i wydry,
ale juz bez tego wyjatku odnoszacego sie do terenow stawéw rybnych uznanych za obreby
hodowlane. Nowa regulacja oznacza, ze kormorany czarne, czaple siwe i wydry korzystajg
z ochrony gatunkowej czesciowej bez wzgledu na to, gdzie wystepujg, a wiec na rzekach,
jeziorach, zbiornikach zaporowych i stawach rybnych zarébwno nieuznanych za obreby
hodowlane, jak i uznanych za obreby hodowlane. Poza tym wskazane zwierzeta korzy-
stajg z ochrony humanitarnej przystugujacej kazdemu bez wyjgtku zwierzeciu. Innymi
stowy, prawodawca uchylit uprzywilejowanie rybakéw gospodarujgcych na stawach ryb-
nych uznanych za obreby hodowlane, zréwnujgc ich sytuacije z rybakami na rzekach, jezio-
rach, zbiornikach zaporowych i stawach rybnych nieuznanych za obreby hodowlane. Nie-
co uwagi nalezy poswieci¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie stato i kiedy naprawde
tak sie stato, czy dopiero w 2011 roku, czy wczesniej.

Kormorany czarne, czaple siwe i wydry w przepisach
europejskiego prawa ochrony przyrody

Postugujac sie pojeciem ,europejskiego prawa ochrony przyrody” mam na uwadze
dwie dyrektywy unijne:

1) tzw. dyrektywe ,ptasig”, tj. dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, ktérej wersja ujednolicona zostata ujeta w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,

2) tzw. dyrektywe ,siedliskowg”, tj. dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory.

Pierwsza z nich dotyczy ochrony wszystkich gatunkéw ptakdédw naturalnie wyste-
pujacych w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej (wyjatek stanowig ptaki bytujgce na Grenlandii). Dyrektywg objeto ochroneg, gospo-
darowanie i regulowanie liczebnosci tych gatunkéw oraz podano w niej zasady dopusz-
czalnego ich wykorzystania. Postanowienia dyrektywy stosujg sie do ptakéw, ich jaj,
gniazd i siedlisk.

Podkresli¢ nalezy, ze dyrektywa nakazuje objecie ochrong wszystkich gatunkéw pta-
kow, ale z r6zng intensywnoscig. Przede wszystkim gatunki wymienione w zatgczniku
| do dyrektywy bedg objete zgodnie z jej art. 4 szczegblnymi Srodkami ochronnymi.
W istocie chodzi o tworzenie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, ktére zgodnie
z dyrektywa ,siedliskowg” bedg wchodzity w sie€ (system) obszaréw chronionych o zna-
czeniu europejskim pod nazwg Natura 2000. W zatgczniku | do dyrektywy ,ptasiej” nie
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ma ani kormoranéw czarnych, ani czapli siwych, co oznacza, ze dla tych gatunkéw nie
bedzie sie tworzyto obszardw specjalnej ochrony ptakéw.

Nie mozna wszakze z tego wyprowadza¢ wniosku, ze kormorany czarne i czaple
siwe nie sg chronione dyrektywg. Owszem, sg chronione jako gatunki, ale panstwa
cztonkowskie mogg na podstawie art. 9 dyrektywy stosowac¢ odstepstwa od ochrony
(tzw. derogacje postanowieh ochronnych), jezeli nie ma innego zadowalajgcego roz-
wigzania, a za stosowaniem odstepstw przemawia m.in. cel zapobiezenia powaznym
szkodom w plonach, wéréd zwierzat hodowlanych, w lasach, w hodowli ryb i wodach.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 dyrektywy, wprowadzajgc derogacje podstawowych regulacji
ochronnych przewidzianych w art. 5-8 dyrektywy (zakaz zabijania lub chwytania, zakaz
oferowania do sprzedazy, ograniczenie polowan, zakaz stosowania pewnych srodkow
i metod), nalezy okreslic¢:

— gatunki, ktérych derogacja dotyczy,

— dopuszczone $rodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania,

— zagrozenia oraz okolicznosci, czas i miejsce, w ktérych te derogacje moga by¢
stosowane,

— organ wifadzy posiadajgcy uprawnienia do stwierdzania, czy zostaty spetnione
wymagane warunki i do decydowania, jakie $rodki, sposoby lub metody moga
by¢ wykorzystane, w jakich granicach i przez kogo,

— podjete dziatania kontrolne.

Z tresci art. 9 dyrektywy wynika, ze derogacje moga by¢ stosowane zaréwno indywi-
dualng decyzjg administracyjng, jak i aktem normatywnym, ale przy spetnieniu wymagan
okreslonych dyrektywa.

Przejdzmy zatem do dyrektywy siedliskowej. W zatgcznikach Il i IV do dyrektywy
wydra zostata wymieniona zaréwno jako gatunek wymagajgcy wyznaczenia specjalnych
obszaréw ochrony (aczkolwiek nie jako gatunek priorytetowy), jak i gatunek wymagajacy
ochrony Scistej. Podobnie jak art. 9 dyrektywy ptasiej, tak tez art. 16 dyrektywy siedlisko-
wej pozwala na derogacje wymagan ochronnych, jezeli nie ma zadowalajgcej alternaty-
wy, a derogacja jest uzasadniona przyczynami w tym artykule wymienionymi, obej-
mujgcymi takze zapobiezenie powaznym szkodom miedzy innymi w rybactwie; znowu
przy spetnieniu pewnych warunkéw, w tym okreslenia organu upowaznionego do spraw-
dzania zasadno$ci derogacji, zapewnienia monitoringu i nadzoru.

Polska przystgpita do Unii Europejskiej zdniem 1 maja 2004 roku i w tym samym dniu
weszta w zycie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody. Poniewaz dla
wdrozenia ,przyrodniczych” dyrektyw unijnych nie przewidziano okreséw przejscio-
wych, przeto juz dnia 1 maja 2004 roku prawo polskie powinno byto uwzglednia¢ dwie
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wskazane ,przyrodnicze” dyrektywy unijne. W pewnym, ale niewystarczajgcym stopniu
tak istotnie byto.

Przemiany polskiej ustawy o ochronie przyrody

Artykut 49 polskiej ustawy o ochronie przyrody zobowigzat Ministra Srodowiska, aby
w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi okreslit rozporzgdzeniem gatunki
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong $cistg i czesciowa, zakazy wybrane spo-
8rod wskazanych ramowo w art. 52 ust. 1 i odstepstwa od zakazéw sposrdd wskazanych
ramowo w art. 52 ust. 2. Na liScie zakazow z art. 52 ust. 1 znajdowaty sie m.in. zakazy
zabijania, chwytania, niszczenia jaj, siedlisk i ostoi, a na liscie odstepstw zamieszczonej
w art. 52 ust. 2 w brzmieniu pierwotnym jako uzasadnienie odstgpstw ustawodawca
wskazat w punkcie 5 na ,wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonal-
nej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia prze-
strzeganie zakazéw”.

Do tych regulacji nawigzywato rozporzgdzenie z 2004 roku w sprawie gatunkdw dzi-
ko wystepujacych zwierzat objetych ochrong. Czy to rozporzgdzenie w czesci, w ktorej
wytgczato kormorany czarne, czaple siwe i wydry na terenach stawéw rybnych uznanych
za obreby hodowlane byto zgodne z unijnymi dyrektywami ,,przyrodniczymi”? Na to pyta-
nie odpowiedziatbym:

e tak —jezeli chodzi o ideg,

e nie — jezeli chodzi o szczegoty.

Dlatego ,nie”, ze rozporzadzenie nie wskazywato na zadne srodki kontroli nad dero-
gacjg odniesiong do stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane.

Ta sytuacja prawna zmienita sie zasadniczo z dniem 15 listopada 2008 roku, kiedy
weszta w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody oraz niektérych innych ustaw (DzU nr201, poz. 1237). Zmienita ona punkt 5w art. 52
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktory od tego dnia ma brzmienie nastepujace, cyt.:

Art. 52. (...) 2. W stosunku do gatunkdéw dziko wystepujgcych zwierzgt objetych
ochrong gatunkowg mogg by¢ wprowadzone, w przypadku braku rozwigzari alternatyw-
nych i jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujgcych zwierzgt objetych
ochrong gatunkows, odstepstwa od zakazdw, o ktorych mowa w ust. 1, dotyczgce:

(..)

5) zapobiegania powaznym szkodom, w szczegolnosci w gospodarstwach rolnych,
lesnych lub rybackich.

Cojednak najwazniejsze, ta sama ustawa dodata do art. 52 nowy ust. 3 w brzmieniu:
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Art. 52. (...) 3. Odstepstwo od zakazu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 5, nie dotyczy
gatunkow ptakow.

Co sie wiec stato 15 listopada 2008 roku? Zauwazmy, ze art. 52 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody wskazuje na ,zwierzeta objete ochrong gatunkowg”, bez rozréznie-
nia ochrony Scistej i ochrony czesciowej, a art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody
wskazuje na ,gatunki ptakdéw” takze bez jakiegokolwiek rozréznienia. Oznaczato to, ze te
fragmenty rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
wyfgczajgce spod ochrony gatunkowej kormorany czarne i czaple siwe na terenie sta-
wow rybnych uznanych za obreby hodowlane utracity — jako sprzeczne ze znowelizo-
wang ustawg o ochronie przyrody (art. 52 ust. 3) — moc obowigzujgca.

W literaturze prawniczej pojawit sie poglad, ze poniewaz zgodnie z art. 52 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody wyjatek przewidziany w art. 52 ust. 2 punkt 5 tej ustawy nie znajduje zasto-
sowania do chronionych gatunkow ptakow, przeto w praktyce brak mozliwosci wprowadzania
indywidualnych odstepstw, np. w stosunku do ptakéw wyrzadzajgcych szkody w gospodar-
stwach rybackich1 . Poglad ten uznatem i nadal uznaje za btedny. W art. 52 ust. 2 punkt 5 usta-
wy o ochronie przyrody chodzito o derogacje generalng w formie aktu normatywnego, dlatego
utracity moc te czesci rozporzadzenia z 2004 roku, kiére generalnie wytaczaty kormorany
czarne i czaple siwe spod ochrony gatunkowej na terenie stawow rybnych uznanych za obre-
by hodowlane. Wobec tego art. 52 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody odnoszacy sie wprost do
art. 52 ust. 2 pkt 5 tej ustawy dotyczy takze tylko derogacji generalnej w formie aktu normatyw-
nego, nie ma za$ zadnego odniesienia do wyjgtkéw indywidualnych, dla ktérych podstawg
normatywng nie jest art. 52 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, lecz art. 56 tej ustawyz.

Mozna byto wszakze utrzymywac, ze nowelizacja ustawy o ochronie przyrody prze-
prowadzonaw 2008 roku nie odnosita sie do wydr, poniewaz zakres nowego ust. 3 doda-
nego do art. 52 tej ustawy zostat ograniczony do ptakéw. Dlatego zgodnie z roz-
porzadzeniem z 2004 roku rybak gospodarujgcy na stawie uznanym za obreb hodowlany
mégt nadal zwalcza¢ wydry bez zadnego zezwolenia, jezeli potrzeba gospodarcza tego
wymagata, bedgc ograniczony tylko regutami humanitarnej ochrony zwierzat. Nie da sig
jednak zaprzeczy¢, ze istniaty powazne watpliwosci co do zgodnosci rozporzgdzenia
z 2004 roku z unijng dyrektywg siedliskows.

Petng jasnos¢ przyniosto dopiero nowe rozporzgdzenie w sprawie ochrony gatunko-
wej zwierzat z 2011 roku, ktére nie powtdrzyto regulacji swego poprzednika z 2004 roku
wytgczajgcej spod ochrony gatunkowej czesSciowej kormorany czarne, czaple siwe
i wydry na terenach stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane.

! K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 236.
2 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2012, s. 274.
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Konsekwencje nowej regulacji prawnej

Zgodnie z przepisami rozporzgadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzgt kormorany czarne, czaple siwe
i wydry sg objete czesciowg ochrong gatunkowg na terenach rzek, jezior, zbiornikdw
zaporowych i stawow rybnych, niezaleznie od tego, czy zostaty one uznane za obreby
hodowlane na podstawie ustawy o rybactwie $rodlgdowym, czy tez za takie nie zostaty
uznane. Uprzywilejowanie pod tym wzgledem rybakéw gospodarujgcych na stawach
rybnych uznanych za obreby hodowlane odeszto w niebyt.

Konsekwencjg obowigzujgcej regulaciji prawnej jest, ze kazdy rybak — bez wzgledu
nato, czy prowadzi gospodarstwo rybackie rzeczne, jeziorowe, na zbiorniku zaporowym
czy stawowe i bez wzgledu na to, czy stawy zostaty uznane za obreby hodowlane czy tez
zatakie uznane nie zostaty — moze zwalcza¢ kormorany czarne, czaple siwe i wydry tylko
na podstawie indywidualnego zezwolenia majgcego posta¢ decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Poniewaz chodzi o zwierzegta
objete ochrong gatunkowg czesciowg, organem wtasciwym do wydania zezwolenia jest
co do zasady Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Wyjatkowe kompetencje Gene-
ralnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pomine, gdyz dotycza one sytuacji wykra-
czajgcych poza teren jednego wojewodztwa lub majacych zwigzek z realizacja specjal-
nych programow.

Zatozeniem art. 56 ustawy o ochronie przyrody jest, ze zezwolenie na odstgpstwa od
zakazOw dotyczacych ochrony gatunkowej, w tym zakazow zabijania, niszczenia sie-
dlisk i ostoi, niszczenia jaj, moze by¢ wydane przy jednoczesnym spetnieniu naste-
pujacych warunkéw merytorycznych:

a) brak rozwigzan alternatywnych,

b) brak zagrozenia dla dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkow,

c) istnienie ktéregos z powodéw wymienionych w art. 56 ust. 4, przy czym w odniesieniu
do problemow tu rozwazanych wchodzi w rachube punkt 2 pozwalajgcy na wydanie
zezwolenia w razie koniecznosci ograniczenia powaznych szkdéd m.in. w gospodarce
rybackie;.

Warunkiem formalnym jest wystgpienie z wnioskiem odpowiadajgcym wymaganiom

okreslonym w art. 56 ust. 6, czyli zawierajgcym odpowiednio:

1) imig, nazwisko i adres albo nazwe i siedzibe wnioskodawcy,

3) opis czynnosci, na ktérg moze by¢ wydane zezwolenie,
4) nazwe gatunku lub gatunkéw, ktérych bedg dotyczy¢ dziatania, w jezyku tacinskim
i polskim, jezeli polska nazwa istnieje,

)

2) cel wykonania wnioskowanych czynnosci,
)
)
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5) liczbe lub ilo$¢ osobnikow, ktorych dotyczy wniosek, o ile jest to mozliwe do ustalenia,

6) wskazanie sposobu, metody i stosowanych urzgdzen do chwytania, odtawiania lub
zabijania zwierzat lub sposobu wykonania innych czynnosci, na ktére moze by¢ wyda-
ne zezwolenie, a takze miejsca i czasu wykonania czynnosci oraz wynikajgcych z tego
zagrozen,

7) wskazanie podmiotu, ktéry bedzie chwytat lub zabijat zwierzeta.

Zezwolenie przyjmuje forme decyzji administracyjnej odpowiadajgcej wymaganiom
wskazanym w art. 56 ust. 7. Spetnienie warunkéw okreslonych w wydanym zezwoleniu
podlega kontroli na zasadach okreslonych w art. 56 ust. 7a-7i, moze by¢ cofniete na pod-
stawie art. 56 ust. 7j, arealizacja zezwolen podlega obowigzkom sprawozdawczym okre-
Slonym w art. 56 ust. 8, 8a, 8b i 9.

Jeden z najwazniejszych problemoéw prawnych mozna zawrzeé w pytaniu, czy decy-
zja 0 zezwoleniu jest:

e decyzjg uznaniowa, to jest taka, ktéra Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

jedynie moze, ale nie musi wydac,

e decyzjg zwigzang, to jest takg, ktérg Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

musi wydac, jezeli wnioskodawca spetnia okreslone prawem warunki.

Pozornie mogtoby sie wydawac, ze kwestie te rozstrzygajg sformutowania zamiesz-
czone w samym art. 56 ustawy o ochronie przyrody:

— regionalny dyrektor moze zezwoli¢ (art. 56 ust. 2),

— zezwolenia mogg by¢ wydane (art. 56 ust. 4);

poniewaz z tego, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze cos zrobi¢, wcale
nie wynika, ze musi to zrobic.

Tymczasem sprawa jest znacznie bardziej ztozona w $wietle pogladéw wyrazonych
w doktrynie prawniczej i orzecznictwie sgdowym. Chodzi o instytucje uznania admini-
stracyjnego, ktére niegdy$ w okresie miedzywojennym byto zwane swobodnym uzna-
niem i jako takie nie podlegato kontroli, w szczegoblnosci byto wytgczone spod kontroli
sgdu administracyjnego. Dzi$ juz nikt nie méwi o swobodnym uznaniu i zatozenie kontroli
takze decyzji uznaniowych jest powszechnie akceptowane, problemem jest jedynie
zakres tej kontroli.

W odniesieniu do problematyki bedacej przedmiotem mego opracowania zasadni-
cze znaczenie ma pierwsza teza wyrazona w pochodzgcym sprzed ponad trzydziestu lat
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéra gtosi, cyt.:

,W obowigzujgcym stanie prawnym tzw. uznanie administracyjne utracito swaj
dotychczasowy charakter. Zakres swobody organu administracji, wynikajgcy z przepi-
séw prawa materialnego, jest obecnie ograniczony ogélnymi zasadami postepowania
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administracyjnego, okreslonymi w art. 7 i innych przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego &

Przypomne tres¢ art. 7 k.p.a., cyt..:

Art. 7. W toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy pra-
worzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgle-
azie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

W tej fundamentalnej regulacji proceduralnej mozna dopatrywac¢ sie zasady pra-
worzgdnoéci, zasady prawdy obiektywnej, zasady ochrony nie tylko interesu spoteczne-
go, lecz takze stusznego interesu obywateli. Do tych zasad nawigzat Naczelny Sad
Administracyjny w kolejnej tezie przywotywanego wyroku, ktorg sformutowat w sposob
nastepujgcy:

»,Organ administracji, dziatajgcy na podstawie przepisow prawa materialnego prze-
widujgcych uznaniowy charakter rozstrzygniecia, jest obowigzany — zgodnie z zasadg
art. 7 k.p.a. — zatatwic sprawe w sposob zgodny ze stusznym interesem obywatela, jezeli
nie stoi temu na przeszkodzie interes spoteczny ani nie przekracza to mozliwosci organu
administracji wynikajgcych z przyznanych mu uprawnien i Srodkéw”.

Odnoszac te tezy do sytuacji pojawiajgcych sie na tle art. 56 ustawy o ochronie przy-
rody powiemy, ze jezeli rybak wystepuje do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowi-
ska z wnioskiem o zezwolenie na odstrzat pewnej liczby na przyktad kormoranéw, nale-
zycie 6w wniosek uzasadniajgc, tym, ze straty powodowane w jego gospodarstwie zero-
waniem kormoranow sg tak wysokie, ze w jego stusznym interesie lezy redukcja kormo-
ranéw, to zasadg jest, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska takie zezwolenie
wydaje, odmoéwic¢ zas moze tylko wtedy, jezeli wykaze, jaki konkretny interes spoteczny
w tej konkretnej sprawie sprzeciwia sie wydaniu zezwolenia. Nie wystarczy powotanie
sie na to, ze kormoran podlega ochronie gatunkowej, bo to wiadomo, gdyby bowiem
ochronie nie podlegat, to zezwolenie bytoby zbedne. Intencja art. 7 k.p.a. jest taka, ze od
organu administracji wymaga sie starannego wywazenia wchodzgcych w rachube
dwoch intereséw: interesu spotecznego i stusznego interesu rybaka, ale nie ,w ogole”,
lecz w konkretnej sprawie. Dopiero nalezyte wykazanie, ze w tej konkretnej sprawie inte-
res spoteczny jednak przewaza, upowaznia do odmowy wydania zezwolenia.

Argumentacja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska odmawiajgcego
zezwolenia na odstrzat kormoranéw podlega kontroli najpierw instancyjnej, nastepnie
sadowo-administracyjnej. Rybak, ktéremu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

8 Wyrok NSA z 11 czerwca 1981 r. — SA 820/81, ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego”
1981, z. 1, poz. 57, opublikowany takze z aprobujgcg glosg Janusza tetowskiego w ,,Orzecznictwie Sgdow
Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1982, z. 1-2, poz. 22.
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odmoéwit zezwolenia na odstrzat kormoranéw, moze wniesé odwotanie do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska argumentujac, ze ocena regionalnego dyrektora byta
w tej konkretnej sprawie btedna, poniewaz nie wystepowat taki interes spoteczny, ktéry
sprzeciwiatby sie wydaniu zezwolenia, a zatem zgodnie z art. 7 k.p.a. nalezato zezwole-
nia udzieli¢. Jezeli argumentacja rybaka nie przekona Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, pozostaje skarga do wtasciwego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
oparta na zarzucie naruszenia art. 7 k.p.a., a jezeli i ona nie pomoze — skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Konsekwencje uzyskania orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego, ze niewydanie
zezwolenia byto niezgodne z prawem, otwiera droge do roszczen odszkodowawczych
na podstawie art. 417 /1/ § 3 kodeksu cywilnego. Przepis ten stanowi, cyt.:

Art. 417/1/.(...) § 3. JeZeli szkoda zostata wyrzgdzona przez niewydanie orzeczenia
lub decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia
mozna zgdac po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem nie-
wydania orzeczenia lub decyzji, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Znowu mogtoby sie wydawac, ze takie powddztwo nie ma zadnych szans, skoro art.
417 /1/ § 3 k.c. wskazuje na ,obowigzek wydania decyzji’, tymczasem art. 56 ustawy
o ochronie przyrody jedynie uprawnia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska do
wydania zezwolenia, ale go do tego nie zobowigzuje. Owszem, sam art. 56 ustawy
o ochronie przyrody nie zobowigzuje regionalnego dyrektora do wydania zezwolenia, ale
art. 56 interpretowany tgcznie z art. 7 k.p.a. w kierunku wskazanym przez orzecznictwo
administracyjne juz go do tego zobowigzuje, jezeli nie wchodzi w rachube konkretny inte-
res spoteczny sprzeciwiajgcy sie udzieleniu zezwolenia. To wszystko podlega ocenie
sgdu administracyjnego, jezeli zatem sgd ten uzna, ze odmowa wydania zezwolenia byta
niezgodna z prawem (tylko tego wymagaart. 417 /1/§ 3 k.c., nie wymaga przeciez stwier-
dzenia niewaznosci decyzji), to otwiera sie droga dochodzenia roszczen odszkodowaw-
czych od Skarbu Panstwa.

Nie jest to droga ani tatwa, ani prosta ze wzgledu na regute ciezaru dowodu ujetg
z art. 6 kodeksu cywilnego w formule nastepujacej, cyt.:

Art. 6. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Oznacza to, ze rybak, ktory wystepuje z roszczeniem odszkodowawczym w sytuaciji
uznania odmowy zezwolenia na strzelanie do kormoranéw za niezgodng z prawem, musi
udowodnic¢, ze gdyby zezwolenie otrzymat i dokonat odpowiedniej redukcji kormorandw,
jego dochéd bytby o tyle i tyle wiekszy niz faktycznie osiagniety. Ta réznica miedzy
dochodem faktycznie osiggnietym a hipotetycznym dochodem, jaki osiggnatby, gdyby
uzyskat zezwolenie na zwalczanie kormoranéw, jest szkodg w rozumieniu prawa cywil-
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nego, ktérej naprawienia rybak moze dochodzi¢ na drodze powo6dztwa cywilnego opar-
tego na art. 417 /1/ § 3 k.c. Zwigzek przyczynowy miedzy niewydaniem zezwolenia na
strzelanie do kormoranéw a szkodg wyrazajgcg w owej réznicy dochodow jest w mojej
ocenie oczywisty, problemem natomiast jest, czy i w jaki sposob rybak jest w stanie r6z-
nice te wyliczy€. To jest juz jednak zagadnienie wykraczajgce poza samg analize prawna,
dlatego rozwazania prawne zmuszony jestem w tym miejscu zakonczyc.

88



Oddziatywanie zwierzat prawnie chronionych
na rybostan jezior Pojezierza Mazurskiego

Tadeusz Krzywosz, Piotr Traczuk

Zaktad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Ze srodowiskiem wod $rodlgdowych zwigzany jest byt wielu zwierzat zyjgcych w jego
otoczeniu. Ich zwigzki z tym $rodowiskiem majg rézny charakter. Najczesciej znajdujg tu
warunki do trwatego bytowania, czego istotnym elementem jest mozliwo$¢ zdobycia
pokarmu. U wiekszosci tych zwierzat w diecie wystepuijg ryby, a czes¢ z nich zywi sie
gtéwnie, lub nawet wytgcznie, rybami. W tej grupie najliczniej reprezentowane sg ptaki.

Cztowiek od wiekdw korzystajgcy z zasobdédw rybnych naturalnych wod
$rodladowych w wiekszosci przypadkow traktowat zwierzeta zwigzane ze Srodowiskiem
wodnym jako nieodtgczny element tego Srodowiska, swojg obecnoscig srodowisko to
wzbogacajacy i podnoszgcy jego walory przyrodnicze. Niestety w ostatnich latach stan
ten zostat znacznie zakt6cony. Od lat 80. ubiegtego wieku na wodach $rédlgdowych
w catej Europie obserwowany jest gwattowny wzrost liczebnosci kormorana. Jego popu-
lacja w Polsce od kilku lat jest juz gtéwnym, i coraz bardziej dominujgcym, ,rybackim
uzytkownikiem” jezior. Zarybienia prowadzone przez rybackich uzytkownikoéw wod sa,
w coraz wiekszym stopniu, formg dokarmiania tego ichtiofaga. Niemozno$¢ utrzymania
pozgdanego stanu ichtiofauny oraz kompensacji strat powodowanych przez kormorany
obniza walory przyrodnicze jezior, pocigga za sobg postepujacy regres tradycyjnego
rybactwa i wedkarstwa.

Materiat i metoda

Badania prowadzono naterenach lezacych na wschod od Wisty i na poétnoc od Narwi
i Bugu, przynaleznych do Pojezierza Mazurskiego (Kondracki 1998). Znajduje sie tu 2061
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jezior o powierzchni powyzej 1 ha, atgcznaich powierzchnia wynosi 130481 ha (Choinski
2006). Stanowi to 46,44% catkowitej powierzchni jezior w kraju.

Na badanym terenie obserwacje i szacunek ilosci zwierzat rybozernych prowadzono
w latach 2008-2009 (Krzywosz i in. 2009). Inwentaryzacje kolonii legowych kormorana,
liczenie gniazd w koloniach i szacunek sukcesu legowego Instytut Rybactwa
Srédigdowego w Olsztynie prowadzit od 2005 roku. Od tego roku badano réwniez sktad
diety kormorana na podstawie analizy zbieranych ryb wykrztuszonych i wypluwek. Mate-
riat do badan diety kormorana zbierano w 3 koloniach legowych zlokalizowanych na
wyspach niezamieszkatych przez drapiezniki mogace sie odzywia¢ wykrztuszonymi
rybami. Proby zbierano raz w tygodniu, od przylotu kormoranéw do opuszczenia kolonii
przez ptaki, tj. przez okoto 70% catego okresu pobytu kormoranéw na jeziorach. Zebra-
no 19759 szt. ryb wykrztuszonych i kilka tysiecy wypluwek, co pozwolito na ustalenie
sktadu diety kormorana z poszczegélnych kolonii, a na tej podstawie okreslenie przeciet-
nego sktadu tej diety w badanym regionie.

Do badan wielkosci catej diety kormorana przyjeto, ze jego pobyt na jeziorach trwa nie
mniej niz 200 dni (Krzywosz 2005), populacji ptakow legowych towarzyszy o potowe mniejsza
populacja mtodych ptakéw niegniazdujgcych (Przybysz 1997, Krzywosz 2005) oraz ze dzien-
na racja pokarmowa kormorana wynosi 400 g (Krzywosz i Traczuk 2011), a para kormoranéw
ze swym potomstwem liczacym Srednio 2,2 szt./gniazdo (Nitecki i Kopcewicz 1997, Przybysz
1997, Krzywosz 2008), zjada w sezonie tgcznie 285,6 kg ryb (Krzywosz i Traczuk 2010).

Wartos$¢ ofiar kormorana z gatunkéw zarybianych ustalono na podstawie cen mate-
riatu zarybieniowego stosowanych w rybactwie w 2009 i 2011 roku (Mickiewicz 2010,
2012).

Dane o wielkosci i sktadzie gatunkowym potowow rybackich oraz dane dotyczace
zarybien w 2011 roku pochodzg z opracowan Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa Instytutu
Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie i sg zawarte w niniejszej monografii, w osobnych
rozdziatach.

Wielkos$é populacji zwierzat rybozernych prawnie
chronionych zwigzanych ze srodowiskiem wodnym

Wykaz wazniejszych gatunkéw zwierzat rybozernych majgcych wptyw na stan ich-
tiofauny zawiera tabela 1. Ich liczebnos$¢ byta szacowana w latach 2008-2009 (Krzywosz
iin. 2009). Pomijajgc kormorana, brak jest doniesien i obserwacji o znaczgcym wzroscie,
w badanym regionie, liczebnosci pozostatych wymienionych gatunkéw. Mozna wiec
przyjaé, ze ich aktualna liczebno$¢ pozostaje na zblizonym poziomie.
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Tabe

Szacowana liczebnos$¢ i konsumpcja ryb przez zwierzeta rybozerne w woj.
warminsko-mazurskim w 2011 roku (107000 ha jezior, 1836 ha stawow, rzeki)

la1

Liczebnos¢ par gniazdujacych

Gatunek (szt) Wielkos¢ spozycia ryb (tony)
kormoran czarny 5761 2162
wydra europejska 1500-2000 2 383
perkoz dwuczuby 2500 182
czapla siwa 776 120
bielik 155 75
tracz nuroges 150 24
pozostate R - 50
razem - 2996

’)rybofowy, rybitwy, mewy, kaczki, nury, tyski, bgki, bociany, zimorodki, norki, jenoty, lisy i inne zwierzeta
miejscowe oraz wedrowne, Zsztuki

Dominujgcym ichtiofagiem na Mazurach jest kormoran, ktérego populacja legowa od
1992 roku wzrostatu 0 269%. W 2011 roku liczyta ona 6446 par zasiedlajgcych 21 kolonii
(tab. 2). Od wiosny kormoranom gniazdujgcym towarzyszy o potowe mniej liczna grupa
jedno- i dwuletnich mtodych kormoranéw niegniazdujacych. Tak wiec w 2011 roku, od
wiosny, przebywato tu okoto 19340 kormorandéw, a po legach i wylotach z gniazd
miodziezy liczebno$¢ ta wzrosta do okoto 33500 osobnikdw.

Tabela 2
Liczebnosé¢ i lokalizacja gniazd jeziorowych kolonii kormoranéw na wschod od Wisty
Rok
L.p. Nazwa jeziora
1992 2005 2009 2010 2011
1 |Czerwica 170 215 71 - -
2 |Dobskie 680 567 618 588 588
3 |Gatadu$ 146 548 476 441 451
4 |Gawlik 26 50 16 15 2
5 |Gotdopiwo - - 180 191 176
6 |Inulec - 17 - - -
7 |Jaskowskie - 112 231 - 268
8 |Klebarskie - - 123 108 123
9 [Niegocin 86 - - - -
10 |Kurki - 40 - - -
11 |Limajno - 47 121 127 93
12 |tasinskie - 79 76 - 62
13 |tasmiady - 317 418 359 413
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Rok
L.p. Nazwa jeziora
1992 2005 2009 2010 2011
14 |Marag 434 431 509 554 485
15 |Mielno 133 42 - - -
16 |Nidzkie - - 171 189 337
17 |Omulew - - 63 164 155
18 |Pilwag - 37 - 14 -
19 |Ptaskie - - 18 - -
20 |Ranskie 134 100 149 - 249
21 |Rucewo Wielkie - - - - 95
22 |Rydzowka 310 646 657 595 576
23 |Sasek Maty 115 100 173 - 224
24 |Sasek Wielki 47 50 85 95 104
25 |Salet Wielki - - 27 - 65
26 |Selmet Wielki 80 - - - -
27 |Serwy 13 62 141 174 172
28 |Warnotty - 295 1345 1401 1447
29 |Wulpinskie 18 345 186 305 361
Razem 2392 4100 5854 6160 6446

Wielkos¢ i sktad diety

W 2011 roku na wodach wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego (82% wod Pojezie-
rza Mazurskiego) zwierzeta rybozerne zjadty prawie 3000 ton ryb, z czego 72,2% przypa-
dato na kormorana, a reszta na pozostate zwierzeta rybozerne (rys. 1).

Na catym obszarze Mazur kormorany zjadty 2356 658 kg ryb:

W 2011 roku na Mazurach z 1 ha powierzchni jezior, kormorany wytowity okoto 18 kg

ryb.

ty).

ma 2011).

92

e ptakigniazdujgce 6446 par [(2 szt. x 140 dni bez karmienia mtodych x 0,4 kg/dzien)
+ (2 szt. x 60 dni karmienia x 0,75 kg/dzien ) + (2,2 szt. potomstwa x 95 dni samo-
dzielnego zerowania x 0,4 kg/dzien)] = 1840978 kg (78% catej diety);

e ptakiniegniazdujgce 6446 szt. (0,4 kg/dzien x 200 dni) = 515680 kg (22% catej die-

Kormoran, jak wiekszo$¢ zwierzat, jest oportunistg pokarmowym i stara sie zaspo-
koi¢ swoje potrzeby pokarmowe przy jak najmniejszym wydatku energii. Dlatego tez
poluje na ryby mozliwie blisko kolonii. Przyjmuje sie, ze podczas legéw kormorany,
w gtéwnej mierze, penetrujg jeziora potozone w promieniu do 20 km od kolonii (Bzo-
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Rys. 1. Udziat ichtiofagow w konsumpcii ryb jeziorowych (%).

tracz pozostate

Rozktad presji kormorana na poszczego6ine jeziora Mazur jest zréznicowany. Niekto-
re z nich znajdujg sie pod presjg az 5 kolonii, a cze$¢ jezior znajduje sie poza strefg
oddziatywania kolonii legowych. O wielkosci presji na poszczegolne jeziora decyduje
lokalizacja kolonii legowych w terenie i liczebno$¢ w nich ptakéw (rys. 2). Presje kormora-
néw nielegowych, luzno zwigzanych z miejscami pobytu i rozproszonych po catym tere-
nie, trudno jest przypisa¢ doktadnie poszczeg6inym jeziorom. Dlatego przyjeto, ze
rozktada sie ona, w przyblizeniu, rbwno na wszystkie jeziora. Jej wielkos¢ wynosi 3,9 kg
ha™'. W tabeli 3 przedstawiono tgczng presje kormoranéw gniazdujgcych i niegniaz-
dujgcych na jeziora regionu. W skrajnym przypadku, dotyczagcym 7 jezior, przekracza

ona 50 kg ha™".

Tabela 3
Presja kormorana czarnego na jeziora Pojezierza Mazurskiego w 2011 r. (kg/ha)
Obcigzenie (kg/ha) Liczba jezior (szt.) | tgczna powierzchnia jezior (ha) | % powierzchni catkowitej
3,9 318 23309,5 17,6
4,0-9,9 62 5083,0 3,8
10,0-19,9 304 38612,4 29,1
20,0-29,9 165 38158,8 28,8
30,0-39,9 115 22941,5 17,3
40,0-49,9 29 3732,9 2,8
50,0-59,9 7 865,8 0,7
Razem 1000 132703,9 100,0

*jeziora poza zasiegiem kolonii legowych
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Rys. 2. Lokalizacja i zasieg oddziatywania kolonii legowych kormorana na Mazurach w 2011 roku.

Sktad diety kormorana badano w 3 koloniach (rys. 3). Gniazdowato w nich 2520
par, co stanowito 39,1% liczebnosci catej populacji legowej na Mazurach. Kormorany
z tych kolonii podczas legéw zerowaty tgcznie na 51663 ha wéd, co stanowito 39,6%
catkowitej powierzchnijezior regionu. Badane kolonie potozone byty na obszarach réz-

e

Rys. 3. Lokalizacja i zasieg oddziatywania badanych kolonii.

94



nigcych sie charakterem jezior, ich przewazajgcym typem rybackimizaawansowaniem
trofii, co pozwala uznac, ze $redni udziat poszczegdlnych gatunkoéw ofiar z tych kolonii
jest zblizony do przecietnego dla catego regionu Mazur (tab. 4).

Tabela 4
Udziat masy poszczeg6inych gatunkdéw ryb w diecie kormorana w badanych koloniach (%)
Kolonia ]
Gatunek Srednia
Dobskie Warnoftty Marag
pto¢ 50,28 28,23 20,54 33,02
lin 13,16 9,85 23,86 15,62
leszcz 6,29 27,10 6,07 13,15
szczupak 11,51 8,64 13,17 11,11
okon 8,70 9,99 12,31 10,33
ukleja 2,96 8,77 5,24 5,65
sandacz 0,36 3,99 4,84 3,06
krap 2,39 0,69 2,49 1,86
karp 0,84 0,00 4,51 1,78
kara$ 1,23 0,11 3,78 1,71
wzdrega 0,84 1,08 1,58 1,17
wegorz 0,17 0,87 1,09 0,71
jazgarz 0,60 0,45 0,14 0,40
mietus 0,56 0,00 0,21 0,26
inne 0,11 0,23 0,17 0,17
razem 100,00 100,00 100,00 100,00

W diecie kormorana na Mazurach zdecydowanie przewaza pto¢, pomimo obserwo-
wanego od lat spadku udziatu tego gatunku w potowach rybackich. Pto¢ jest réwniez naj-
czesciej dominujgcym gatunkiem w diecie kormorana zerujgcego na jeziorach Nizu
Europejskiego (Dam i in. 1995, Martyniak i in. 1997). Leszcz, dominujgcy w potowach
rybackich na Mazurach, w diecie kormorana ustepuje nie tylko ptoci, ale i linowi. Duzy
udziat w diecie kormorana na Mazurach majg rowniez szczupak i okon — gatunki szcze-
golnie pozadane w sktadzie ichtiofauny jeziorowej. Aktualny, maty udziat wegorza w die-
cie kormorana jest wynikiem wieloletniego regresu w zarybieniach tym gatunkiem.
W latach, w ktérych zarybienia wegorzem byty powszechne jego udziat w diecie kormo-
rana siegat nawet 20% masy zjadanych ryb (Martyniak i in. 1997).

Wielkos¢ ofiar poszczegdlnych gatunkdw ryb waha sie znacznie (tab. 5). Przewazajg
osobniki o wymiarach bliskich §rednim dla gatunku, co jest zapewne wynikiem oportuni-
zmu pokarmowego kormorana zaspokajajgcego swoje potrzeby pokarmowe przy mozli-
wie najmniejszym wydatku energii (rys. 4).
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Liczebnos$¢, dtugos¢ i masa ciata gtéwnych ofiar kormoranéw
w zebranej probie (19759 szt.)

Tabela 5

min. Srednia maks.
Gatunek
liczba szt. cm (l.c.) g cm (l.c.) g cm (l.c.) g

pto¢ 6703 4,4 1,14 12,2 39,88 26,2 369,40
okon 4622 4,8 1,68 9,5 17,18 26,5 354,49
ukleja 4557 5,0 1,32 9,9 11,41 13,7 30,12
leszcz 1768 5,2 1,43 16,7 88,67 29,3 493,69
jazgarz 513 2,3 0,30 71 7,20 16,5 66,97
krap 448 55 3,35 10,7 24,26 19,6 114,64
lin 412 6,0 4,68 20,3 240,02 29,5 662,44
szczupak 304 9,8 14,87 26,3 258,53 44,3 956,39
kara$ 153 5,6 5,91 10,7 41,96 23,1 287,05
sandacz 76 16,9 69,02 27,3 324,60 425 1097,75
wzdrega 63 8,3 11,86 16,7 139,14 24,6 387,93
karp 41 10,7 26,07 16,6 136,15 23,5 391,61
wegorz 30 23,7 20,94 46,0 197,16 71,2 647,96
inne 69

26 4 n =304 szt.

24 4 dfugosc ciafa (I.c.) cm:

22 $rednia = 26,3 B

20 | mediana = 26,4 B B

18 | masa ciata g: _

- $Srednia = 258,5 B B M B

mediana = 229,2
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Rys. 4. Struktura wielkoci ofiar kormorana na przyktadzie szczupaka.
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Relacje diety kormorana do potowéw rybackich

W diecie kormorana zerujgcego na jeziorach Mazur koregonidy, wsrod ktérych domi-
nuje sielawa, majg znikomy udziat. Ma to zwigzek z trybem zycia tych ryb i wymaganiami
$rodowiskowymi, zgodnie z ktérymi przebywajg one w ciggu dnia na wiekszych gteboko-
Sciach. Ich wytowienie przez kormorany wymaga znacznie wiekszego wysitku niz upolo-
wanie ryb karpiowatych, szczupakowatych, okoniowatych czy wegorzowatych, dostep-
nych przez caty sezon na stosunkowo niewielkich gtebokosciach. Obrazem tego jest
udziat tych gatunkéw w diecie kormorana (tab. 6). W 2011 roku wielko$¢ potowdw kor-
morana ponad 2-krotnie przekraczata potowy rybackie. W stosunku do potowdw kormo-
rana rybacy potawiajg od niego wiecej jedynie koregonidéw i wegorza. W przypadku
wegorza obecnie wiekszos¢ jego populacii townej w jeziorach stanowig osobniki wyro-
$niete, pochodzgce z duzo wczesniejszych zarybien, ktérych obecne rozmiary, w wiegk-

Tabela 6
Udziat ryb w diecie kormorana i w potowach rybackich w 2011 r.
Odtow
Gatunek kormorany rybacy
kg/ha % kg/ha %
sielawa 0,00 0,00 1,07 11,98
sieja 0,00 0,00 0,04 0,45
stynka 0,00 0,00 0,30 3,36
pto¢ 5,94 33,02 1,03 11,53
lin 2,81 15,62 0,69 7,73
leszcz 2,38 13,15 1,96 21,95
szczupak 2,00 11,11 1,56 17,47
okon 1,86 10,33 0,64 717
ukleja 1,02 5,65 0,00 0,00
sandacz 0,55 3,06 0,54 6,05
krap 0,33 1,86 0,22 2,46
karp 0,32 1,78 0,02 0,22
karas 0,31 1,71 0,38 4,26
wzdrega 0,21 1,17 0,00 0,00
wegorz 0,13 0,71 0,36 4,03
jazgarz 0,07 0,40 0,00 0,00
migtus 0,05 0,26 0,00 0,00
inne 0,02 0,17 0,12 1,34
razem 18,00 100,00 8,93 100,00
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szosci przypadkoéw, uwalniajg je spod presji kormorana. Przy podjeciu zarybien tym
gatunkiem, wigzgcych sie rowniez z europejskim planem ochrony wegorza, nalezy sig
liczy¢, ze populacja kormorana, na obecnym poziomie, w duzym stopniu zniweczy spo-
dziewane efekty.

Tabela 7

Masa i warto$¢ gatunkéw zarybianych w diecie kormorana oraz warto$¢ zarybien tymi
gatunkami na Mazurach w 2011 r.

Kormorany " Rybacy ?

Gatunek Srednia masa | Masa ogétem 3 Wartos¢ (1) Nakfgd .na

Cena kg”) (zf) zarybienie 1
szt. (9) (ka) ogo6tem na1ha ha (zt)
szczupak 259 261825 14,70 3848827 29,50 17,56
lin 240 368110 14,67 5400174 41,39 2,07
sandacz 325 72114 29,00 2091306 16,03 1,53
wegorz 197 16732 50,00 836600 6,41 6,25
karp 136 41949 11,84 496676 3,81 1,64
karas 42 40299 9,47 381630 2,92 0,47

"z powierzchni 130481 ha ®z powierzchni 119330 ha PMickiewicz 2012

Relacje diety kormorana do zarybien

WSréd ofiar kormorana rozmiar wiekszosci gatunkéw zarybianych odpowiada ciezkim
sortymentom materiatu zarybieniowego (Mickiewicz 2012). Ich warto$¢ rynkowa, poréw-
nana z wielkos$cig naktadow na zarybienia tymi gatunkami, jest od nich znacznie wyzsza
(tab. 7). Oznacza to, ze dokonywane zarybienia jedynie tylko w pewnej czedci rekompen-
sujg straty powodowane przez kormorany i w zadnym stopniu nie stuzg juz rzeczywistej
odbudowie i utrzymaniu populacji ryb cennych ekologicznie, gospodarczo i wedkarsko.

Podsumowanie

W okresie ostatnich 19 lat, tj. od 1992 roku populacja legowa kormorana na Mazu-
rach wzrosta z 2392 do 6446 par, czyli 0 269%. Zasadniczym skutkiem tego wzrostu jest
spadek potowow rybackich, ktére w tym okresie zmalaty z 20,2 kg ha™' do 8,9 kg ha™",
czyli 0 227%. Wynika z tego, ze kormoran jest sprawcg powaznych szkdd w rybackiej
gospodarce jeziorowej. Zarybienia prowadzone przez rybackich uzytkownikow wéd nie
sg w stanie tych szkdd zrekompensowag, a jedyng alternatywg jest zmniejszenie presiji
kormorana. Podobna sytuacja ma miejsce na jeziorach Pomorza i Wielkopolski.
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W tej sytuacji uzytkownicy rybaccy majg wszelkie podstawy do sktadania wnioskéw
do Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska o odstepstwo od zakazéw chronigcych
kormorany, okreslonych w art. 52 ust. 1 Ustawy o ochronie przyrody (DzU nr 151 z 2009
roku, poz. 1220 ze zm.) obejmujgcych m.in.: umysine zabijanie, okaleczanie i chwytanie,
umysine niszczenie jaj i postaci mtodocianych, niszczenie siedlisk i ostoi, niszczenie
gniazd, ptoszenie i niepokojenie. Wniosek taki powinien zawiera¢ wszelkie informacje
wskazane w art. 56 ust. 6. Do wniosku nalezy dotgczy¢ pismo z opisem sytuaciji, poda-
niem liczebnos$ci kormorana, wielkosSci jego presji i szacunkiem wyrzgdzanych szkdd.
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Racjonalna gospodarka w obwodach
rybackich ustanowionych na wodach
rzek i zbiornikdw zaporowych —
potowy i zarybianie

Wiestaw Wisniewolski

Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiencu, Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie

Wprowadzenie

W opracowaniu ,Obwody rybackie na wodach ptyngcych w swietle uwarunkowan
przyrodniczych” (Wisniewolski 2004), omdwiono zagadnienie tworzenia obwoddw
rybackich w kontekscie warunkéw przyrodniczych prowadzenia w nich gospodarki
rybackiej. Kryterium przyrodnicze (Srodowiskowe) potraktowano jako czynnik nadrzed-
ny, decydujacy o wielkosci tworzonego obwodu, w ktérym powinny istnie¢ warunki do
realizacji petnego cyklu zyciowego ichtiofauny, a wiec do prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej. W przypadku dwusrodowiskowych ryb wedrownych, poja-
wiajgcych sie okresowo w obwodzie rybackim, ktory nie jest miejscem docelowym ich
wedréwki, obwod powinien stanowi¢ korytarz migracyjny, zas rolg racjonalnej gospodar-
ki rybackiej jest miedzy innymi zapewnienie warunkow bezpiecznej wedréwki ryb.

Oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego nastepuje w drodze konkursu ofert,
przygotowanych w oparciu o zapisy operatu rybackiego, a nastepnie podpisania umowy,
w ktérej okreslone zostajg warunki prowadzenia gospodarki rybackiej. Musi by¢ ona
racjonalna, co w zapisie ustawodawcy (DzU nr 115 z 2001 roku, poz. 1229 ze zm.) sfor-
mutowano nastepujaco, cyt.: ,Racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzysty-
waniu produkcyjnych mozliwosci wod, zgodnie z operatem rybackim, w sposdb nie naru-
szajgcy intereséw uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem
zasobow ryb w réwnowadze biologicznej i na poziomie umoZzliwiajgcym gospodarcze
korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa.”.
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Z istoty zapisu wynika, ze gospodarka rybacka musi byé prowadzona w sposéb
uwzgledniajgcy zmieniajgce sie Srodowiskowe uwarunkowania, a wiec by¢ do nich
dostosowywana. Punktem wyjscia jest produktywnos$¢ rybacka wod obwodu, jednak
prowadzona w nim gospodarka rybacka reagowa¢ musi na pojawiajgce sie zdarzenia
losowe, np. ciezka zime, letnig przyduche, niepowodzenie tarta, powddz czy susze. Musi
réwniez reagowac na skutki antropopresji wywieranej na ekosystemy wodne. Tylko pod
warunkiem uwzgledniania wielorakich oddziatywan mozliwe jest bowiem wywigzanie sie
z obowigzku zachowania zasobdw ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie umozli-
wiajgcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa.

Dla rybackiego uzytkownika w kontekécie optacalnosci prowadzonej przez niego
gospodarki szczegblnie wazne sg — stawka optaty rocznej za 1 ha powierzchni obwodu
rybackiego oraz naktady rzeczowo-finansowe na zarybianie. Maksymalng wysoko$¢
optaty rocznej za 1 ha powierzchni obwodu, okresla rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 31 stycznia 2007 roku w sprawie konkursu ofert na oddanie w uzyt-
kowanie obwodu rybackiego (DzU nr 27 z 2007 roku, poz. 181), natomiast wysoko$¢
naktadow na zarybianie wéd obwodu, deklaruje rybacki uzytkownik w ofercie. Wysoko$¢
naktadéw na zarybianie powinna by¢ tozsama z naktadami zapisanymi w operacie
rybackim.

W 2012 roku mija osiem lat od prowadzenia gospodarki rybackiej w obwodach rzecz-
nych nanowych zasadach, okre$lonych znowelizowang ustawg z dnia 18 lipca 2001 roku
Prawo wodne (DzU nr 115z 2001 roku, poz. 1229 ze zm.), tj. na podstawie umow podpi-
sanych z wtasciwym miejscowo dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j.
Problemy zwigzane z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie nie
zmienity sie w tym okresie, cho¢ w odniesieniu do niektérych znacznie nasilita sie skala
ich negatywnego oddziatywania.

W zasiegu interwenciji rybackiego uzytkownika lezy mozliwos¢ sterowania eksplo-
atacjg potowowg oraz gospodarkg zarybieniowg, a takze prowadzenie zabiegdw ochro-
ny tarta, migracji i zimowania ryb. Wystepujg jednak problemy zwigzane z zanieczysz-
czaniem wody i powodowanymi tym $nieciami ryb, regulowaniem rzek niszczacym sie-
dliska i prowadzgcym do silnego spadku produktywnos$ci wéd obwodu, drapieznictwem
powodowanym przez dzikie zwierzeta, zwtaszcza kormorany, przegradzaniem i uzytko-
waniem energetycznym rzek, czy tez pozyskiwaniem z nich kruszywa, na ktére uzytkow-
nik nie ma praktycznie zadnego wptywu, a ktére nierzadko rozstrzygajg o optacalnosci
gospodarki rybackie;.

Omoéwienie problemoéw zwigzanych z eksploatacjg potowowg oraz gospodarkg
zarybieniowg, bedgcymi podstawg racjonalnej gospodarki rybackiej, stanowi cel niniej-
szej pracy.
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Materiat i metoda

Do przygotowania pracy wykorzystano publikacje naukowe (Wisniewolski 2002,
2004, 2005, 2005a, 2008a, 2008b, 2009, 2010, Wisniewolski i in. 2004, 2005, 2006,
2009a, 2009b, 2011, Wotos i Wisniewolski 2009), a takze ekspertyzy zwigzane z eksplo-
atacjg potowowg i gospodarkg zarybieniowg, wykonane dla uzytkownikow obwodow
rybackich oraz innych podmiotéw (Wisniewolski 2005a, 2005b, 2006, 2007a, 2007b,
2008, 2010, Wisniewolski i Borzecka 2004, Wisniewolski i Buras 2004, Wisniewolski i in.
2004, 2010, Wisniewolski i Wotos 2008, Wotos i in. 2006).

Eksploatacja potowowa

Podstawowym celem gospodarki rybackiej jest prowadzenie eksploatacji potowo-
wej, poprzez ktérg wykorzystywane sg zdolnosci produkcyjne wodnego ekosystemu.
Jego warunki srodowiskowe okreslajg poziom mozliwej do uzyskania produkcji rybackiej
i tym samym wysokos¢ dozwolonego wytowu ryb. By mogt on spetniaé kryterium racjo-
nalnego korzystania z zasobéw, jego wysokos¢ nie moze przekraczaé tempa uzupetnie-
nia, tj. limitowanego mozliwo$ciami populacji przyrostu liczby i masy mtodych osobni-
kow, ktére osiggng wiek rozrodczy oraz rozmiary umozliwiajgce ich odtow. Wysoko$¢
produkcji populacji okreslana jest bowiem szybkoscig przyrastania jej masy w znanym
czasie i przestrzeni i nie jest rownowazna wysokosci mozliwego do uzyskania odtowu,
ktory jest zawsze nizszy. Wynika to z faktu, ze wigkszos¢ produkcji tworzona jest przez
niedojrzate ptciowo, mtode osobniki. Tylko zréwnowazony odtéw, ktory nie narusza dal-
szych mozliwoéci produkcyjnych populacji, pozwala zatem na zachowanie jej zasobéw
na wzglednie statym poziomie.

Wysoko$¢ odtowu dla poszczegolnych rzek i zbiornikbw musi by¢ ustalana indywi-
dualnie, gdyz limitowana jest ich rézng produktywnoscig. Warunkiem dobrze prowa-
dzonej gospodarki rybackiej jest wiec prognozowanie wtasciwej wysokosci odtowu
(Ricker 1958, Szczerbowski 1993), przeprowadzone w oparciu o analize podstawo-
wych parametrow jakimi sg uzupetnienie, wzrost, potowy i $miertelno$¢ naturalna
(Leopold 1972, Buras 2011). Wymaga to prowadzenia statystyk potowow oraz okreso-
wych badan biologicznych, stuzacych poznaniu stanu populacji ryb. Bez wiekszego
ryzyka mozna bowiem odtowi¢ z populacji tylko 1/3 jej masy (Szczerbowski 1993),
wzglednie poziom odtowu nie moze przekracza¢ 25% catkowitej produkcji (Mann
1969). Ignorowanie tych prawidtowoscii znaczne przekroczenie optymalnej wysokosci
odtowbw, moze prowadzi¢ do dtugotrwatego wyczerpania zasobéw ryb (Kokoz i Tara-
nienko 1972).
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Dopuszczalny poziom odtowéw wynika z wydajnosci rybackiej obwodu, okreslanej
przyrodniczymi warunkami produkciji. Uwarunkowania $rodowiskowe ekosystemow
rzecznych, a takze dokonujgce sie w spoteczenstwie zmiany socjologiczne sprawity, ze
tradycyjny model gospodarki rybackiej w odr6znieniu od jezior zachowat sie jedynie
w dolnych, przyujsciowych odcinkach Wisty i Odry oraz na niektoérych duzych zbiorni-
kach zaporowych. Nawet tutaj tradycyjne odtowy sieciowe coraz czesciej petnig funkcje
regulacyjng, uzupetniajgcg oddziatywanie wedkarskiej presji potowowej. Ta forma eks-
ploatacji potowowej stata sie wspdtczesnie podstawowym sposobem uzytkowania rzek
i zbiornikbw zaporowych — okoto 95% catkowitego areatu tych wéd znajduje sie w uzyt-
kowaniu Polskiego Zwigzku Wedkarskiego oraz innych organizacji wedkarskich i oséb
prywatnych, nastawionych na obstuge wedkarzy.

Eksploatacja wedkarska w rzecznych obwodach rybackich, prowadzona jest z duzg
intensywnoscig. Wydajnosci odtowu ryb, w zalezno$ci od wielkoscii charakteru rzeki sig-
gajg od okoto 1-2 kg ha™' do nawet 50-80 kg ha . W przypadku zbiornikbw zaporowych
regutg sa wydajnosci rzedu 20-40 kg ha'1, lecz réwniez nie sg rzadkoscig zbiorniki
0 wydajnosciach 200-300 kg ha™' ryb odtawianych przez wedkarzy. Przyjmujac
powierzchnig rzek i zbiornikbw zaporowych na okoto 200000 ha oraz Srednig dla niej
wydajno$¢ odtowdw wedkarskich na poziomie okoto 50 kg ha™', mozna szacowac odtéw
na 10000 ton ryb pozyskiwanych tutaj rocznie przez wedkarzy. Przy liczbie okoto 1 min
os6b uprawiajgcych rézne formy wedkarstwa w rzekach i zbiornikach zaporowych,
oznaczato Sredniodtéw 10 kg ryb 1 wedkarza'1 rok™. Tgdrogatrafiajg narynek duzeilo-
&ciryb, co podkresla znaczenie wedkarstwa jako jednego z typow racjonalnej gospodar-
ki rybackiej w ekosystemach rzecznych.

Wyniki odtowow wedkarskich muszg stanowi¢ element oceny wywigzywania sie uzyt-
kownikéw rybackich z realizacji zapisbw operatu rybackiego w zakresie gospodarki
potowowej. Dotyczy to zwtaszcza obwodow, w ktérych prowadzony jest typ gospodarki
rybacko-wedkarskiej lub wedkarskiej. Postuzy¢ sie tutaj mozna przyktadem zaczerpnie-
tym z operatu rybackiego ,,Obwo6d rybacki rzeki Wista nr 3”, cyt.: ,W wodach obwodu
rybackiego rzeki Wista nr 3 — zgodnie z wytycznymi Instytutu Rybactwa Srédladowego
(Wotos i Falkowski 2003) — bedzie realizowany typ gospodarki okreslonej jako gospodarka
rybacko-wedkarska. Termin ten oznacza, iz obie istniejgce formy eksploatacji pogtowia
ryb, tj. eksploatacja narzedziami rybackimi i wedkarskimi bedg miaty status rownoprawny,
przy czym wzajemne relacje miedzy nimi bedg regulowaty odpowiednie zasady, okre-
Slajgce m.in. miejsca i terminy dokonywania potowow, tak aby nie kolidowaty one ze sobg”.

Roéwnorzednos$¢ obydwu systeméw eksploatacii, tj. odtowow sieciowych i wedkar-
skich niesie ze sobg okreslone reperkusje. Odtowy te uzupetniajg sie wzajemnie,
oddziatujgc zarazem z r6zng intensywnoscia na pewne gatunkii grupy ryb (np. karpiowa-
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te, drapiezne). Z drugiej strony, gdy w jednym z systeméw eksploatacji, np. wedkarskim,
poziom odtowodw jest wysoki i zapewnia racjonalne wykorzystanie produktywnosci wod
obwodu, odtowy drugim systemem, w tym przyktadzie sieciowym, powinny by¢ ograni-
czone i sprowadzone do petnienia funkcji regulacyjnych i sanitarnych. Nie mozna réw-
niez wykluczy¢ okresowego wytgczania jednego z systeméw eksploatacji, lub nawet
catkowitego zawieszenia prowadzenia odtowow. Moze zaistnie¢ rowniez sytuacja, ze
stan niedoeksploatowania takich karpiowatych jak np. leszcz, krgp czy pto¢, wymusi
podjecie intensywnych odtowéw sieciami w celu zredukowania nadmiernie licznego
pogtowia tych ryb. Takie sytuacje szczegblnie czesto wystepujg w zbiornikach zaporo-
wych, w ktérych oddziatywanie regulacyjne i sanitarne odtowdw sieciowych posiada
podstawowe znaczenie dla zachowania rownowagi ekologicznej tych ekosystemow.

Przyktadbw wzajemnego oddziatywania omawianych systemow eksploatacji potowo-
wej dostarczajg zbiorniki zaporowe. W Zbiorniku Zegrzynskim odfawiano sieciami 19,3 kg
ha™!, natomiast wedkami 30,0 kg ha' ryb. W zbiorniku Siemianéwka w sieci fowiono 5,1 kg
ha'1, wedkami 11,9 kg ha'.z zasilanego podgrzanymi wodami zbiorniku Rybnik wedkar-
skie odtowy siegaty 100-125 kg ha". Oceny eksploatacji wedkarskiej w czterech zbiorni-
kach zaporowych Gérnego Slaska wykazaty, ze uzyskiwane w nich wydajnosci potowowe
miescity sie w zakresie od 24,8 do 44,4 kg ha". Przytoczone wyniki obserwacji wskazuja,
ze w racjonalnej gospodarce rybackiej odtowy wedkarskie swg wysokoscig nie ustepuja,
a nawet przekraczajg wyniki uzyskiwane w eksploatacji sieciowe;j.

Zbiornik Zegrzynski i zbiornik Siemianéwka stanowig przyktad eutroficznych srodo-
wisk zdominowanych przez gatunki eurytopowe: w pierwszym dominujg leszcz, pto¢
i krgp, w drugim karas srebrzysty, leszcz i pto¢. Znajduje to odbicie w strukturze odtowow
sieciowych, w ktérych gatunki te tworzg nawet do 96% (Zbiornik Zegrzynski) i 74%
(zbiornik Siemianéwka) catkowitej masy. W odtowach wedkarskich udziat tych ryb jest
nizszy (okoto 48% i 68%), co wynika z wigkszego zainteresowania wedkarzy fowieniem
ryb drapieznych (Zbiornik Zegrzyhski 36%, zbiornik Siemianéwka 20%), a takze okazéw
innych gatunkow. W Zbiorniku Goczatkowickim, w odtowach wedkarzy udziat szczupa-
ka stanowit okresowo nawet 60-70% ich catkowitej masy. W strukturze catkowitej bio-
masy ryb zbiornika zaporowego Wrzesnia, karp stanowit 0,4%, jednak w odtowach wed-
karzy 2,0% ich catkowitej masy. W odtowach wedkarskich ze zbiornika Koztowa Géra
karp, leszcz, szczupak i sandacz stanowity ponad 80%, w zbiorniku tgka 75%, zbiorniku
Przeczyce 77%, a w zbiorniku Dzie¢kowice 67%.

Nie jest sprawg przypadku, ze celem potowu wedkarzy sg gatunki drapiezne oraz
tzw. wybor. Wynika stgd duze znaczenie, jakie dla mozliwosci prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej w obwodzie, posiada wtasciwe sprecyzowanie w operacie rybac-
kim zasad prowadzenia eksploatacji potowowe;.
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Potowy sieciowe i wedkarskie nastawione na kilka wybranych gatunkéw ryb lub grup
wielkosciowych, moga stanowi¢ zagrozenie dla rbwnowagi ekologicznej ekosystemu
wodnego. Dotyczy to gtébwnie ryb drapieznych interesujgcych zarébwno rybakoéw, jak
i wedkarzy. Z drugiej strony obydwa systemy eksploatacji moga takze przyczynia¢ sie do
ograniczania pogtowia leszcza, ptocii krgpia. W zbiorniku Poraj odtow wedkarski w 68%
tworzyty leszcz i pto¢, natomiast w obcigzonych wysoka presjg wedkarskg zbiornikach
Przeczyce itgka leszcz stanowit odpowiednio 41% i 44%. Odtowy sieciowe i wedkarskie
moga sie takze wzajemnie uzupetniac. W Zbiorniku Zegrzynskim 35% catkowitej masy
odtowoédw sieciowych z lat 1998-1999 stanowit krgp, natomiast w koszykach wedkarzy
towigcych w 2000 roku gatunek ten stanowit zaledwie 3,5% catkowitej masy potowu.
Drobne krgpie, leszcze i ptocie nie cieszg sie popularnoscig wedkarzy. W sytuacji nad-
miernego rozwoju pogtowia tych gatunkéw koniecznoscig stajg sie wiec odtowy siecio-
we, ktdre petnig wowczas funkcje regulacyjng. Przyktad Zbiornika Zegrzynskiego wska-
zuje na proekologiczng funkcje systemu eksploataciji sieciowej, ograniczajgcej w specy-
ficznych warunkach zbiornikbw zaporowych liczebno$¢ ryb karpiowatych, sprzyjajgcych
pogtebianiu eutrofizacji tych ekosysteméw. Regulacyjne znaczenie odtowdw siecio-
wych, jako metody spowolniania procesow eutrofizacji zbiornikow zaporowych, wzrasta
jeszcze w sytuacji duzej presji potowowej wywieranej na grupe ryb drapieznych przez
wedkarzy.

Opisywane tendencje obserwowane sg powszechnie w ekosystemach wéd
ptyngcych. Gatunki ryb karpiowatych, ktérych populacje wykazujg sktonno$¢ do prze-
geszczania sie w zbiornikach zaporowych nie cieszg sie uznaniem wedkarzy i nie sg réw-
niez ze wzgledu na niskg cene chetnie odtawiane sieciami przez rybakow. Konieczne
staje sie wiec poprzez odtowy regulacyjne usuwanie nadmiaru biomasy tych ryb. Wyma-
gato ze strony rybackiego uzytkownika biezgcego kontrolowania w obwodzie stanu ich-
tiofauny, oddziatywania na nig eksploatacji potowowej i stosownie do sytuacji elastycz-
nego podejmowania decyzji wspierania efektu regulacyjnego poprzez zarybianie.

Gospodarka zarybieniowa

Zarybianie jest wspotczesnie podstawowym zabiegiem racjonalnej gospodarki
rybackiej. Najwazniejszym celem jakiemu ono stuzy, jest wyréwnanie strat pogtowia
gatunku w nastepstwie zachodzacych w srodowisku niekorzystnych zmian oraz prowa-
dzonej eksploatacji potowowej. Pozwala utrzymaé pogtowie gatunku na wzglednie
statym poziomie, zachowujgc przy tym, a nawet zwiekszajgc mozliwosci odtowu. Stuzy
ponadto restytucji (repopulacji) gatunkéw, ktore zniknety, a wiec do zwiekszenia rozno-
rodnosci biologicznej. Pozwala na wykorzystanie opuszczonych nisz ekologicznych, jak
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rowniez kontrolowanie liczebnosci gatunkéw matocennych, co stuzy ochronie wodnego
ekosystemu (Bninska 1994). By zabieg ten byt celowy, niezbedne jest stosowanie
witasciwych norm zarybieniowych, odpowiednich do mozliwosci produkcyjnych ekosys-
temu wodnego, jak rowniez wtasciwego doboru gatunkéw i sortymentdéw ich materiatu
zarybieniowego. Decydujgce znaczenie ma tutaj zgodnosé wymagan biologicznych
gatunku z warunkami srodowiska (Schmidt 1975). Nie ma bowiem sensu zarybianie wod,
ktorych np. termika lub warunki tlenowe przekraczajg, choéby okresowo, okreslone dla
wprowadzanego gatunku wartosciletalne, lub wystepuje drastyczne obnizenie wielkosci
przeptywu wody (Backiel 1957, Sakowicz 1955). Podobnie jest w sytuaciji, gdy biogenicz-
nos¢ — czyli zdolno$¢ produkcji fauny pokarmowej, nie zapewnia odpowiedniej ilosci
pokarmu dla wprowadzonych drogg zarybienia ryb (lwaszkiewicz 1965, Kélbing 1977).
Analiza gospodarki zarybieniowej prowadzonej w obwodach rybackich po 2004 roku
wskazuje, ze nacisk potozony zostat na wspieranie ryb drapieznych oraz gatunkéw reo-
filnych. Mozna sie tutaj postuzy¢ przyktadem obwodu rybackiego Zbiornika Zegrzynskie-
go narzece Narwi nr 7. Jest to obwod silnie zroznicowany, poniewaz tworzony jest przez
zbiornik zaporowy oraz swobodnie ptyngce odcinki rzek Narew i Bug. W zwigzku z tym,
w strukturze zarybienia obecne sg gatunki drapiezne i reofilne oraz typowo jeziorne cen-
ne gatunki litoralowe, takie jak lin i kara$ pospolity. W strukturze zarybienia znalazta sie

Tabela 1
Dawki i ceny materiatu zarybieniowego, ktérym zarybiany jest obwo6d rybacki Zbiornika
Zegrzynskiego na rzece Narwi nr 7 (wg cen obowigzujgcych dla obszaru RZGW Warszawa
w 2004 roku); nl — narybek letni, nj — narybek jesienny k — kroczek

B L Razem na
Gatunek Narew Bug Zbiornik Zegrzynski obwod
liczba koszt (zf) liczba koszt (zf) liczba koszt (zf) | koszt (zf)

Sandacz - nl 100000 szt. 8700 150000 szt. 13050 4000000 szt. 348000 369750
Szczupak - nl 80000 szt. 7200 100000 szt. 9000 3000000 szt. 270000 286200
Szczupak - nj 400 kg 7200 400 kg 7200 2500 kg 45000 59400
Sum -k 400 kg 6800 400 kg 6800 2000 kg 34000 47600
Okon - nj 200 kg 1350 200 kg 1350 2000 kg 13500 16200
Jaz-nl 50000 szt. 3500 50000 szt. 3500 50000 szt. 3500 10500
Bole —nl 30000 szt. 5400 5400
Brzana - nl 30000 szt. 6000 30000 szt. 6000 12000
Swinka - nl 20000 szt. 4000 20000 szt. 4000 8000
Lin - kroczek 500 kg 6000 500 kg 6000 2000 kg 24000 36000
Kara$ zw. - k 500 kg 3500 500 kg 3500 1500 kg 10500 17500
Karp -k 500 kg 4500 500 kg 4500 2000 kg 18000 27000
Razem 280000 szt., 2500 kg 58750 350000 szt., 2500 kg 64900 7080000 szt., 12000 kg 771900 895550
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takze nieduza ilos¢ karpia, traktowanego jako uzupetnienie podnoszace atrakcyjnosé
obwodu jako tfowiska wedkarskiego. Mamy wiec tutaj przyktad oddziatywania poprzez
gospodarke zarybieniowg na: zachowanie rownowagi ekologicznej ekosystemu zbiorni-
ka — gatunki drapiezne jako regulator pogtowia ryb karpiowatych, zachowanie bior6zno-
rodnosci — gatunki reofilne, wykorzystanie potencjatu produkcyjnego zbiornika — gatunki
litoralowe, zwiekszenie atrakcyjnosci wedkarskiej — zarybianie karpiem (tab. 1). W anali-
zowanym przypadku gospodarka zarybieniowa tgczy w sobie kilka funkcji, decydujgcych
finalnie o racjonalnosci prowadzonej w obwodzie gospodarki rybackie;.

Roczne naktady na zarybianie wdd obwodu rybackiego Zbiornika Zegrzyrhskiego na
rzece Narwi nr 7 (odnoszone do cen z 2004 roku) zamykajg sie kwotg 895550,00 ztotych.
Przy catkowitej powierzchni obwodu, ktéra wynosi 3852,31 ha, zarybienie w przeliczeniu
na jednostke powierzchni ksztattuje sie na poziomie 233 zt ha™'. Jest to warto$¢ wyni-
kajgca w znacznym stopniu z wysokich cen materiatu zarybieniowego ryb drapieznych,
preferowanych w gospodarce rybackiej w tym obwodzie. Poréwnujac jg z poziomem
naktadéw deklarowanych na zarybienie innych, przyktadowo wybranych obwodow
rybackich okazuje sie, ze wcale nie jest w stosunku do nich zawyzona (tab. 2).

Tabela 2

Poréwnanie naktadéw zarybieniowych (od 2005 roku) przyktadowych obwodoéw rybackich na
rzekach i zbiornikach zaporowych

Obwéd rybacki POWig}Z; hnia C:;k;::;t;:;f?;;l Naktady na zarybienie (zt ha™)
Zbiornika Zegrzynskiego na rzece Narwi nr 7 3852,31 895550 233,25
Rzeki Bystrzycy nr 2 (zb. Zemborzyce) 295,00 31950 108,20
Zbiornika Siemianéwka na rzece Narwi nr 1 3253,53 221100 68,00
Rzeki Wisty nr 2 2878,00 255450 88,76
Zbiornika Brody Itzeckie na rzece Kamiennej nr 1 553,60 217345 392,60

Naktady w Zbiorniku Zegrzynskim, aczkolwiek wysokie, nie sg najwyzsze. Niemal
dwukrotnie przewyzszajg je naktady na zarybienie obwodu rybackiego Zbiornika Brody
ltzeckie na rzece Kamiennej nr 1, natomiast przeznaczone na zarybianie pozostatych
obwodoéw sg 2-3-krotnie nizsze. Rdznice te wynikajg z réznej produktywnosci poszcze-
g6Inych obwodoéw oraz intensywnosci prowadzonych w nich odtowéw wedkarskich.

Wobec wysokich naktadéw na zarybianie i silnego oddziatywania tego zabiegu na
strukture zespotu ryb, wskazac¢ nalezy na duze znaczenie prowadzenia przez rybackiego
uzytkownika monitoringu efektywnosci i skutkdbw prowadzonych zarybien. Pozwalajac na
ocene efektywnosci tych zabiegdbw, monitoring dostarcza informacji o relacji pomiedzy
wysokoscig odtowu gatunku a poziomem zarybiania nim. Posiadanie takich informacji jest
niezbedne dla prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w wodach obwodu. Realna
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mozliwo$¢ zmiennosci uzyskiwanych efektow gospodarki rybackiej, w nastepstwie pro-
wadzonych zabiegébw oraz wptywu réznych czynnikdéw, wskazuje na koniecznos¢ ela-
stycznego podchodzenia do zapisow operatu rybackiego, co warto poprze¢ przyktadem.

Umowy na rybackie uzytkowanie obwodow rybackich zawierane sg w mys$l przepi-
s6w prawa na okres nie krotszy niz 10 lat. Czesto podpisywane zostajg na okres 15-20
lat; bywa ze i dtuzszy. Deklarowane w operacie rybackim naktady na zarybianie wéd
obwodu odnoszg sie zatem do stanu na dzien konkursu ofert i rozpoczecia gospodarki
rybackiej. Nie do pomyslenia, sprzeczne z funkcjonowaniem ekosystemu wodnego, bio-
logig zasiedlajgcych go zespotow ryb oraz prowadzeniem wtasciwej eksploatacji
potowowej, bytoby sztywne utrzymywanie przez caty czas trwania umowy poziomu tych
wyjéciowych naktadow. Stgd w wielu operatach rybackich pojawia sie zapis méwigcy
o okresie rozliczeniowym. Tutaj cytat z operatu rybackiego dla obwodu rybackiego Zbior-
nika Zegrzynskiego narzece Narwinr 7 ,Ponizej przedstawiono dawki zarybieniowe, kto-
re nalezy traktowac jako niezbedng Srednig roczng dawke w okresie wieloletnim. W przy-
padku omawianego obwodu rybackiego zalecany okres ,rozliczeniowy”, czyli ,wielolet-
ni”, winien by¢ okresem 5 lat”.

Zapis ten pozwala rybackiemu uzytkownikowi w proponowanych okresach rozlicze-
niowych, stosownie do zmieniajgcych sie warunkéw, dokonywac korekt niezbednych do
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Odnosi¢ sie mogg one do zasad ochrony
ryb, eksploatacji potowowej, jak rbwniez gospodarki zarybieniowej. W zamysle umozli-
wia¢ majg réwniez dokonanie korekty naktadéw na zarybienie, polegajgcej na zmianie
struktury gatunkowej zarybienia oraz wysokos$ci naktaddéw. Zmiany te sporzgdzone
muszg zosta¢ w formie aneksu do operatu i uzyska¢ pozytywng opinie uprawnionej jed-
nostki. Powsta¢ moze przy tej okazji stuszne pytanie, czy nie zostanie w ten sposob pod-
wazony sens operatu?

Sformutowane w operacie rybackim zasady prowadzenia gospodarki zarybieniowej,
ktorych racjonalnosé¢ i poprawnos$¢ merytoryczng potwierdza zatgczona do operatu opi-
nia uprawnionej jednostki naukowej, stanowig jeden z warunkéw umowy podpisywanej
na uzytkowanie obwodu rybackiego. Tym samym okreslona w operacie struktura gatun-
kowa i normy zarybieniowe, stajg sie prawnym obowigzkiem uzytkownika rybackiego.
Niewywigzywanie sie z zatozen operatu moze by¢ w zwigzku z tym podstawg do roz-
wigzania bez odszkodowania umowy uzytkowania rybackiego, o czym moéwi art. 13, ust.
7 ustawy Prawo wodne (DzU nr 115z 2001 roku, poz. 1229 ze zm.), kt6éra wskazuje réw-
noczesnie na obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej.

Aby warunek racjonalno$ci mogt byé spetniony, gospodarka rybacka musi reagowac
nazmieniajgce sie warunki jej prowadzenia, co nie pozostaje bez wptywu na gospodarke
zarybieniowg. Mozna postuzy¢ sie tutaj przyktadem 2005 roku. Zimna, nietypowa wiosna
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spowodowata dtugie utrzymywanie si¢ niskiej temperatury wody i w nastepstwie wysoka
Smiertelnos¢ ikry oraz wylegu szczupaka. W efekcie niedostateczna okazata si¢ podaz
materiatu zarybieniowego tej ryby, pomimo ze w minionych latach narybek jesienny
szczupaka byt tatwo dostepny w duzych ilosciach. W zwigzku z tg sytuacjg uzytkownicy
rybaccy mieli ktopoty z wywigzaniem sie z deklarowanego zarybienia tym gatunkiem
i asortymentem. Czy w przypadku nieprzeprowadzenia zarybienia tym gatunkiem
w 2005 roku, oznaczato to ztamanie przez nich warunku umowy podpisanej z Regional-
nym Zarzgdem Gospodarki Wodnej? Z catg pewnoscig nie.

Z uzycia w ustawowej definicji racjonalnej gospodarki rybackiej sformutowania:
»---W SPOSOb nienaruszajgcy intereséw uprawnionych do rybactwa w tym samym dorze-
czu, z zachowaniem zasobdéw ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie umoZzli-
wiajgcym gospodarcze korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa... “wynika,
ze wprawdzie realizacja zapisbw w operacie rybackim stanowi obligatoryjny obowigzek
rybackiego uzytkownika, to jednak, aby spetni¢ warunek racjonalnosci gospodarki rybac-
kiej (nienaruszajgcy interesow...), zobowigzany jest on do modyfikowania sposobu prowa-
dzenia gospodarki rybackiej stosownie do zmieniajgcych si¢ warunkéw gospodarowania.
Upowaznia to do zastosowania asortymentow zastepczych w gospodarce zarybieniowej,
np. zastgpienie przy zarybieniu narybku letniego narybkiem jesiennym — po uwzglednieniu
roznic przezywalnosci poszczegolnych asortymentow. Pozwala rowniez, czemu stuzy
wprowadzenie okresdw rozliczeniowych, uzupetni¢ zarybienie o brakujgcg jego ilosé
w roku nastepnym, gdy materiat zarybieniowy bedzie juz dostepny. W ostatecznosci, po
uzgodnieniu z wtasciwym RZGW, pozwala réwniez na zastgpienie brakujacego materiatu
zarybieniowego jednego gatunku, zapisanym w operacie gatunkiem innym, w ilosci odpo-
wiadajgcej brakujacej czesci naktadéw deklarowanych na zarybienie zastepowanego
gatunku. Takie dziatania powinne by¢ zgodne z zapisami operatu rybackiego.

Mozna tutaj przytoczy¢ przyktad zapisu w operacie rybackim obwodu rybackiego
rzeki Wisty nr 3, cyt.: "W niniejszym operacie nie proponuje sie nadmiernie sztywnych
zalecen dotyczgcych dawek zarybieniowych, miejsc zarybiania, form materiatu zarybie-
niowego — szczegotowa polityka zarybieniowa powinna by¢ ustalana na biezgco przez
specjalistow — ichtiologow, majgcych dostep do najbardziej aktualnych informacji o sta-
nie srodowiska, warunkach hydrologicznych, czy wreszcie istniejgcej podazy i cenach
materiatu zarybieniowego. Tylko taka kompleksowa wiedza pozwala na racjonalne
gospodarowanie srodkami finansowymi przeznaczonymi na zarybienia. Operat ma jedy-
nie stuzy¢ odpowiedniemu ukierunkowaniu tej polityki, aby byta ona zgodna z trzema
kryteriami racjonalnej gospodarki, tzn. musi by¢ spotecznie potrzebna, bezpieczna eko-
logicznie i uzasadniona ekonomicznie”.
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Z kontekstu dotychczasowych rozwazan wynika, ze elastyczne prowadzenie gospo-
darki zarybieniowej stanowi prawny obowigzek rybackiego uzytkownika. Uzasadnienia
wprowadzanych korekt dostarcza¢ muszg wyniki eksploatacji potowowej i monitoringu
stanu ichtiofauny oraz udokumentowane zewnetrzne oddziatywania, majgce wptyw na
stan zasobow ryb i prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej. Z tych tez wzgledow
koniecznym do wyjasnienia i rozstrzygniecia problemem, staje sie kwestia wprowadza-
nia w zarybianiu zamiennikéw asortymentowych w obrebie gatunku, jak tez zastepowa-
nia w zarybianiu jednego gatunku gatunkiem innym, w Swietle zapisanej w umowie uzyt-
kowania obwodu wartosci naktadéw na jego zarybianie.

Rozwazmy zatem sytuacje, gdy wynikajaca z umowy kwota naktadéw zarybienio-
wych traktowana jest jako niepodwazalna (stata) warto$¢. Woéwczas nalezatoby przy
zamianie asortymentu, np. z narybku letniego o wartosci ,.X” na narybek jesienny, zaku-
pi¢ narybek jesienny w ilosci odpowiadajgcej kwotowo wartosci . X” narybku letniego. Od
strony rozliczenh finansowych rachunek jest jak najbardziej poprawny, gdyz kwota wyda-
na na zarybienie pozostaje zgodna z warunkami umowy. Powstaje jednak uzasadniona
watpliwos¢, czy tak samo oceni¢ mozna dokonang zamiane w odniesieniu do biologii
gatunku i racjonalnos$ci gospodarki rybackie;j.

Analizujgc te kwestig, nalezy siegna¢ po klasyczng definicje ekologii, zapropono-
wang po raz pierwszy juz w 1869 roku przez Ernesta Haeckela. A zatem, ekologia jest to
dziedzina nauki zajmujgca sie badaniem wspotzaleznosci wystepujgcych pomiedzy
organizmamiiich srodowiskiem (Odum 1963). W odniesieniu do ichtiofauny i Srodowiska
wodnego nalezy doprecyzowac, ze zajmuje sie ona relacjami wystepujacymi pomiedzy
zespotami ryb a srodowiskiem wodnym; w rozwazanym przypadku ekosystemu hipote-
tycznego obwodu rybackiego. Wskazuje tym samym na ekologiczny wymiar prowadzo-
nej w nim gospodarki rybackiej, ktéra by by¢ racjonalng uwzglednia¢ musi relacje ist-
niejgce pomiedzy liczebnoscig pogtowia ryb a zasobnoscig srodowiska.

Wynikajgca z dotychczasowych rozwazan konkluzja jest prosta — wysokos¢ zarybie-
nia nie moze przekracza¢ mozliwosci produkcji (zasobnosci pokarmowej) ekosystemu
wodnego. Stanowi ona wytyczng dla dokonywanej zamiany asortymentéw w gospodar-
ce zarybieniowej — zamieniajgc asortyment materiatu zarybieniowego nalezy utrzymac
wysokos¢ zarybienia na dotychczasowym poziomie. Nie ma to jednak nic wspélnego
z kwotowg warto$cig materiatu zarybieniowego, bowiem miarg jest przezywalno$é
w Srodowisku zamienianych asortymentéw materiatu zarybieniowego. A zatem niezale-
znie od zastosowanego asortymentu, iloci ryb osiggajgcych wiek eksploatacyjny muszg
by¢ zgodne z zaktadanym efektem (planowany odtéw kg ha™’ ), ktory planujemy osiggna¢
w nastepstwie zarybiania. Warunek ten mozliwy jest do spetnienia, jesli uwzglednione
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zostang przy obliczaniu i zamianie dawek zarybieniowych przezywalnosci poszczegol-
nych asortymentéw.

Przyjecie do realizacji w gospodarce zarybieniowej statej, wynikajgcej z umowy war-
tosci kwotowej zarybienia moze oznaczal przerybianie, czyli wpuszczanie materiatu
zarybieniowego w ilosciach nadmiernych w stosunku do mozliwosci produkcji (bazy
pokarmowej) obwodu rybackiego. Aby mozliwe byto zachowanie racjonalnosci gospo-
darki rybackiej i jej elastycznosci, przy podpisywaniu uméw naktady zarybieniowe nalezy
okres$la¢ iloscig (szt. i/lub kg) okreslonego asortymentu materiatu zarybieniowego dla
kazdego gatunku, z mozliwoscig stosowania zamiennego innych asortymentéw w zale-
znoéci od zmieniajgcych sie uwarunkowan przyrodniczych, rynkowych, losowych pro-
wadzenia gospodarki rybackie;.

Podsumowanie

1. W eksploatacji potowowej powszechnie obserwowane jest zjawisko zmniejszania
intensywnosci odtowéw sieciowych, na rzecz wzrastajgcego udziatu potowoéw wed-
karskich.

2. W relacjach pomiedzy tradycyjnym systemem odtowow sieciowych a odtowami wed-
karskimi obserwowane s3:

e zjawisko konkurowania o gatunki ryb drapieznych oraz tzw. wybér;

e wzajemne uzupetnianie oddziatywania, gdy poprzez odtowy sieciowe regulowana
jest nadmierna liczebno$¢ ryb karpiowatych;

e ukierunkowanie eksploatacji potowowej na wedkarstwo, pozostawiajgc odtowom
sieciowym role monitoringowo-regulacyjna.

3. Nie jest sprawa przypadku, ze celem potowu wedkarzy sg gatunki drapiezne oraz tzw.
wybor. Konieczne staje sie wiec poprzez odtowy regulacyjne usuwanie nadmiaru bio-
masy ryb karpiowatych, nie cieszacych sie uznaniem wedkarzy. Wymaga to ze strony
rybackiego uzytkownika biezgcego kontrolowania stanu ichtiofauny, oddziatywania
na nig eksploatacji potowowej i stosownie do sytuacji elastycznego podejmowania
decyzji wspierania efektu regulacyjnego poprzez zarybianie.

4. Poniewaz w wiekszosci rzecznych obwodow rybackich zaktadany operatem poziom
odtowu ryb realizowany jest systemem eksploatacji wedkarskiej, duze znaczenie
w racjonalnej gospodarce rybackiej posiada wtasciwe sprecyzowanie w operacie
rybackim zasad prowadzenia eksploatacji potowowej w obwodzie.

5. Analiza gospodarki zarybieniowej prowadzonej w obwodach rybackich po 2004 roku wska-
zuje, ze nacisk potozony zostat na wspieranie ryb drapieznych oraz gatunkéw reofilnych.
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6. Analizowane przypadki zarybiania obwodéw rzecznych szerokim spektrum gatunkow
ryb — drapiezne, reofilne, cenne litoralowe oraz uzupetniajgce podnoszace atrakcyj-
nos¢ obwodu jako towiska wedkarskiego, wskazujg ze gospodarka zarybieniowa
tgczy wspotczesnie kilka funkceji, decydujgcych finalnie o racjonalnosci prowadzonej
w obwodzie gospodarki rybackie;.

7. Wobec wysokich naktadéw na zarybianie i silnego oddziatywania tego zabiegu na
strukture zespotu ryb, wskaza¢ nalezy na duze znaczenie prowadzenia przez rybac-
kiego uzytkownika monitoringu efektywnosci i skutkbw prowadzonych zarybien.

8. Wobec zawierania umowy na rybackie uzytkowanie obwodu na okres nie krotszy niz 10
lat, deklarowane w operacie rybackim naktady na zarybianie obwodu odnoszg sie
przede wszystkim do stanu na dzieh konkursu ofert i rozpoczecia gospodarki rybackie;.

9. Sztywne utrzymywanie przez caty czas trwania umowy poziomu wyjéciowych
naktadéw na zarybianie, wobec zmieniajgcych sie w czasie uwarunkowan prowadze-
nia gospodarki rybackiej w obwodzie, uniemozliwia¢ moze zachowanie jej racjonalno-
&ci. Przy stosowaniu zamiennym r6znych asortymentéw materiatu zarybieniowego,
prowadzi¢ to moze do wpuszczania materiatu zarybieniowego w iloSciach nadmier-
nych w stosunku do mozliwosci produkcji (bazy pokarmowej) obwodu rybackiego.

10. Zachowanie racjonalnosci gospodarki rybackiej i jej elastycznosci wymaga, aby
naktady zarybieniowe okre$lane w umowie uzytkowania obwodu rybackiego, zapisy-
wane byty ilosciowo w sztukach lub kilogramach okreslonego asortymentu materiatu
zarybieniowego kazdego gatunku. Zapisana musi by¢ réwniez mozliwo$¢ stosowania
zamiennego innych asortymentdw, po przeliczeniu ilosci zgodnie z przezywalnoscig
biologiczng zamienianych asortymentéw.
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Monitoring naukowy efektow wdrazania
»,Planu gospodarowania zasobami
wegorza w Polsce”

Stanistaw Robak
Zaktad Ichtiologii, Instytut Rybactwa Srodlagdowego w Olsztynie

Wstep

Realizacja ,,Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce” (PGZWP) wymaga
statej kontroli jego efektoéw. Artykut 9 rozporzadzenia Rady Europy (WE) nr 1100/2007
z dnia 18 wrze$nia 2007 roku naktada na kazde panstwo cztonkowskie sporzgdzenie
i ztozenie sprawozdania z wdrazania planu, w poczatkowym okresie co trzy lata, a po
pierwszych trzech sprawozdaniach, co szes¢ lat. Pierwsze sprawozdanie nalezy przed-
stawi¢ Komisji do dnia 30 czerwca 2012 roku. Sprawozdanie powinno zawiera¢ system
monitorowania oraz skutecznos¢ dziatan i ich efekty, w tym ocene:

— iloSciowego i jakosciowego sptywu srebrzystych wegorzy do morza w stosunku
do zaktadanych 40% stada, kt6re nie podlegatoby wptywowi dziatalnosci
cztowieka,

— redukcji naktadu potowowego w celu osiggniecia 25% redukcji $miertelnosci
potowowej,

— czynnikobw spoza rybotéwstwa wptywajgcych na $miertelno$¢ wegorzy oraz ich
oddziatywania,

— odtowdw wegorzy o dtugosci ponizej 12 cm oraz sposobu ich wykorzystania.

Monitoring efektéw wdrazania PGZWP wykonywany jest przez zespét pracownikéw
Instytutu Rybactwa Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie we wspotpra-
cy z Morskim Instytutem Rybackim Panstwowym Instytutem Badawczym w Gdyni i wielu
instytucjami zwigzanymi z gospodarkg rybackg oraz ochrong srodowiska. Badania
finansowane sg ze srodkéw programu operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotéwstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”, srodka 3.2 ,,Ochrona
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i rozwdj fauny i flory wodnej” objetego osia priorytetowa 3. ,Srodki stuzace wspdinemu
interesowi”, z pomocy pochodzgcej z publicznych srodkéw krajowych oraz Europejskie-
go Funduszu Rybackiego w ramach dwéch projektdw ,,Monitoring efektow wdrazania
»Planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce” realizowany w ramach ogdlno-
Swiatowego projektu odbudowy i ochrony wegorza europejskiego Anguilla anguilla (L.)
(umowa o dofinansowanie z dnia 13.07.2011 r. nr 00002-61721-OR1400003/10/11) oraz
LZarybianie wod dorzecza Odry i Wisty narybkiem wegorza europejskiego Anguilla angu-
illa (L.) w celu odbudowy jego populacji.” (umowa o dofinansowanie z dnia 01.06.2011 r.
nr 00001-61721-OR1400002/10/11).

Ocena sSmiertelnosci potowowej wegorza europejskiego w polskich
wodach s$rodladowych i morskich oraz szacowanie ilosci narybku
sprowadzanego do Polski

Kierownik zadania badawczego — prof. dr hab. Arkadiusz Wotos
Zaktad Bioekonomiki Rybactwa, IRS Olsztyn

Badania dotyczace prowadzonych potowéw i wielkoci odtowdw wegorza europej-
skiego w wodach $rédlgdowych oraz iloci narybku sprowadzanego corocznie do Polski
wykonywane sg na podstawie informacji uzyskiwanych od podmiotéw prowadzgcych
$rodlgdowg gospodarke rybackg w publicznych $rédlgdowych powierzchniowych
wodach ptynacych, wodach stanowigcych Parki Narodowe oraz wodach morskich.
Badaniami objeto wszystkie rodzaje podmiotéw prowadzgcych gospodarke rybackg
w Polsce, a wiec podmioty o charakterze spoétek, osoby fizyczne, okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego oraz Parki Narodowe, wody przymorskie i polskg strefe Morza
Battyckiego.

W celu zebrania stosownych danych opracowany zostat kwestionariusz ankietowy,
zawierajgcy pytania dotyczgce prowadzonej przez podmiot gospodarki wegorzowej,
ktéry rozsytany jest do wybranej, najbardziej intensywnie gospodarujgcej wegorzem,
awiec reprezentatywnej grupy podmiotéw prowadzacych odtowy gospodarcze wegorza
europejskiego i zarybienia tym gatunkiem. Na podstawie uzyskiwanych danych ustalane
sg odtowy gospodarcze, wedkarskie i ktusownicze.

Rownie istotnym przedmiotem badan jest ustalenie ilosci narybku sprowadzanego
corocznie do wod dorzecza Odry i Wisty przez uzytkownikdbw obwodow rybackich. llos¢
ta jest rokrocznie zmienna i zalezy od deklarowanych i realizowanych naktadéw rzeczo-
wo-finansowych w trakcie uzytkowania obwodéw rybackich. Wiarygodna ocena iloSci
narybku sprowadzanego corocznie do Polski umozliwia okreslenie ilosci brakujgcej do
zgodnego z zatozeniami realizacji planu gospodarowania zasobami wegorza w Polsce.
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Innymi stowy, bez oceny importu narybku wegorza nie mozna zaplanowac jego dodatko-
wego zakupu. Ponadto celem badan jest szczegdtowe wytypowanie akwendw do zary-
bien uzupetniajgcych na podstawie oceny przydatnosci obszaru wodnego do restytuciji
wegorza zgodnie z zatozeniami PGZWP.

Badanie wybranych cech i struktur populacji wegorza z dorzecza Odry
i Wisty oraz badanie jakosci narybku sprowadzanego do Polski

Kierownik zadania badawczego - dr inz. Stanistaw Robak
Zaktad Ichtiologii, IRS Olsztyn

Wszystkie wegorze stanowigce przedmiot badan (narybek wstepujgcy i obsadowy,
wegorz zO6tty i srebrzysty) ocenione sg pod wzgledem wielkosci (masy i dtugosci ciata),
ptci, stadium dojrzatosci ptciowej oraz ksztattu gtowy. Dtugos¢ catkowita ryb (Lt) usta-
lona zostanie z doktadnos$cig do 0,1 cm, zas masa ciata z doktadnoscig do 1 g. Pte¢
wegorzy ustalana jest makroskopowo, zgodnie z przyjetym schematem budowy jajnika
i jadra (Boétius i Boétius 1967, Beullens iin. 1997a,b). Stan dojrzatosci ptciowej wego-
rzy ocenia sie na podstawie barwy ciata, wielko$ci gatki ocznej i dtugosci ptetwy pier-
siowej (Stramke 1972, Pankhurst 1982a,b, Pankhurst i Lythgoe 1982). Ksztatt gtowy
ustalony jest metodg subiektywnej oceny, wedtug kryteriow podanych przez Thurowa
(1958). Ryby dzielone sg na dwie grupy — szerokogtowe i wgskogtowe (Lammens i Vis-
ser 1989).

Relacje pomiedzy dtugoscig a masg ciata ryb okreslane sg na podstawie zaleznosci
wyrazonej réwnaniem potegowym wedtug wzoru: W =a x LPorazw postacilogarytmicz-
nej:log W =loga+blogL, gdzie: W—masarybw g, L — catkowita dtugos¢ ryb (Lt) w cm,
a i b — wspotczynniki charaktery-
styczne dla danej populacji.
Wyznaczana jest wartosc
wspoétczynnika kondycji k (Fulto-
na) na podstawie zaleznosci: k =
W x 100 x L3 Badane cechy
poddawane sg analizie statystycz-
nej w odniesieniu do wszystkich
wegorzy oraz z wyodrebnieniem
poszczegolnych grup (fot. 1). Wiek
wegorzy okreslony jest na podsta-

wie ilosci pierscieni rocznych  Fot. 1. Wypreparowane otolity wegorzy (strzatka) o réznych rozmiarach ciata: A-
widocznych na otolicie. Lt=81,5cm,W=943g;B-Lt=29,8cm, W =51 g (fot. Piotr Chmieliski).
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Badanie stanu zdrowotnego wegorza bytujagcego w wodach Polski
i sprowadzanego w ramach prowadzonych zarybien narybku

Kierownik zadania badawczego — prof. dr hab. Andrzej Krzysztof Siwicki
Zaktad Patologii i Immunologii Ryb w Zabiencu, IRS Olsztyn

W ramach prowadzonego monitoringu wykonywane sg diagnostyczne badania ich-
tiopatologiczne (parazytologiczne, bakteriologiczne, wirusologiczne i grzybicze) oraz
immunologiczne, w tym analiza parametréw hematologicznych i biochemicznych suro-
wicy krwi wegorza. Badania dotyczgce chorob wirusowych i bakteryjnych przeprowa-
dzane sg przy zastosowaniu zaawansowanych metod immunologicznych, biologicznych
(linie komoérkowe) i molekularnych (PCR) oraz mikrobiologicznych.

W ramach zwigzanych z projektem badan wirusologicznych planowane jest okreslenie
wystepowania u wegorza europejskiego w Polsce wiruséw zaliczanych do rodziny Rhab-
doviridae, w tym szczegolnie patogennego wirusa EVEX i wywotujacego coraz wiekszg
zachorowalnos$¢ wirusa EVA. Jak wynika z badan przedstawionych przez liczne oSrodki
naukowe, wirusy te doprowadzajg do masowych $nie¢ w populacji wegorza europejskiego
w Holandii, Wtoszech, Francji, Szweciji i Wielkiej Brytanii. Ponadto okreslane jest wystepo-
wanie wysoce patogennych dla wegorza wiruséw z rodziny Herpesviridae — herpeswirusa
wegorzowatych 1 (Anguillid herpesvirus 1: AngHV-1) oraz herpeswirusa wegorza (Eel her-
pesvirus formosa (EHVF).

W toku prowadzonych w ramach projektu badan bakteriologicznych wykonywana
jest diagnostyka patogenow bakteryjnych powodujgcych najwieksze straty wérod wego-
rzy: Vibrio anguillarum, Vibrio vulnificus oraz Pseudomonas anguilliseptica, jak rowniez
bakterii Aeromonas hydrophila, Aeromonas jandaei, Edwardsiella tarda, Plesiomonas
shigelloides, Pseudomonas fluorescens, Shewanella putrefaciens.

W badaniach parazytologicznych okreslana jest czestos¢ wystepowania poszczegélinych
pasozytbw wegorza (szczegolnie nicienia Anguillicoloidaes crassus, przywr monogenetycznych
Pseudodactylogyrus anguillae oraz P. bini i widtonoga Ergasilus gibbus) — intensywnos¢ inwaz;ji
— oraz oszacowanie liczby danego pasozyta w pojedynczej rybie — ekstensywnos¢ inwaz;i.

Prowadzone badaniaimmunologiczne pozwolg na okreslenie potencjatu odpornosci
nieswoistej oraz swoistej r6znych form wegorza, bytujgcych w ré6znych warunkach sro-
dowiskowych. Ponadto wykonywane analizy hematologiczne i biochemiczne umozli-
wiajg ocene stanu kondycyjnego ryb.
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Ocena dynamiki i efektywnosci sptywu wegorza srebrzystego
z zastosowaniem tradycyjnych metod i narzedzi rybackich

Kierownik zadania badawczego — dr hab. Wiestaw Wisniewolski, prof. IRS
Zaktad Rybactwa Rzecznego w Zabiencu, IRS Olsztyn

Jeziora Polski sg gtownym habitatem zerowiskowym wegorza. Stad poprzez
powigzany z jeziorami system rzeczny sptywajg doroste osobniki do Battyku i dalej
wedrujg na tarliska. W realizowanym programie ochrony wegorza istotnym elementem
sg zarybienia, bowiem od ich poziomu uzalezniona jest liczebnos$¢ populacji tego gatun-
ku w wodach $rédlgdowych. Stad oszacowanie liczebnosci sptywajacego stada tartowe-
go posiada podstawowe znaczenie dla okreslenia potrzeb zarybieniowych oraz zakresu
ochrony gatunku. Pewnych podstaw metodycznej organizacji i sposobu przeprowadze-
nia monitoringu sptywu srebrnego wegorza, dostarczajg wyniki badan prowadzonych
w drugiej potowie XX wieku, w zlewni rzeki Narwi.

Badania nad gospodarkg wegorzowg prowadzone w dorzeczu Narwi wskazywaty,
ze z tego rejonu sredni potéw wegorza za lata 1968-1970 wynosit 2,2 kg/ha, co czynito
og6tem 84 tony rocznego odtowu gatunku z catego systemu rzeki. O wysokosci
potowéw decydowaty w wigkszym stopniu potowy w rzekach, a ich intensywno$c¢ zale-
zata od poziomu wody. Najznaczniejszy udziat wegorza byt w rzekach Krutynia i Etk. Im
poziom wody byt wigkszy, tym obfito$¢ potowu byta wieksza. Potowdw dokonywano za
pomocg wegorni metalowych lub drewnianych, gtownie jednak przy uzyciu przestaw sie-
ciowych dwuskrzydtowych, zakow ramowych.

Z badan intensywnosci i sezonowos$ci migracji wegorza w dorzeczu Narwi wynikato,
ze okresem sptywania osobnikéw srebrnych towionych w wegornie i przestawy byta wio-
sna. Sptyw rozpoczynat sie w drugiej potowie marca. Nasilat si¢ w kwietniu. Pierwsza
dekada maja byta szczytem migracji wegorza. W tym okresie byty to najwieksze potowy
ryb. Migracja przeciggata sie do pierwszej potowy czerwca. Udziat catorocznych
potowdw wegorza w dorzeczu Narwi w okresie wiosny wynosit okoto 94%. W tym czasie
okreslono, ze sptyw i ruchliwo$¢ wegorza byty najintensywniejsze pomiedzy ostatnig
a pierwszg kwadrg ksiezyca.

Badania intensywnosci i dynamiki sptywu wegorza realizowane sg z zastosowaniem
tradycyjnych narzedzi rybackich oraz urzgadzeh pomocniczych, w tym przegrody elek-
trycznej. W okresie sptywu wegorza (wiosng i jesienig), na wybranych stanowiskach pro-
wadzona jest codzienna rejestracja liczebnosci i masy sptywajacych wegorzy (przez 35
dni wiosng i 35 dni jesienig). Na stanowiskach zlokalizowanych na Wisle i Odrze badania
prowadzone bedg corocznie przez 6 lat realizacji projektu, natomiast na pozostatych sta-
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nowiskach - co dwa lata. Na podstawie uzyskanych danych szacowana jest ogélna licz-
ba wegorzy sptywajgcych z poszczegbinych dorzeczy.

Ocena $miertelno$ci wegorza spowodowanej uszkodzeniem ciata
w trakcie pokonywania urzadzen hydrotechnicznych (elektrowni
wodnych, mtynoéw itp.)

Kierownik zadania badawczego — dr hab. Piotr Debowski, prof. IRS
Zaktad Ryb Wedrownych w Gdansku, IRS Olsztyn

Rozporzadzenie Rady Europy ustanawiajgce srodki stuzgce odbudowie zasobow
wegorza europejskiego jako rezultat tych dziatah przyjmuje zwiekszenie do okreslonego
poziomu liczby wegorzy migrujacych na tarto. W wypadku wegorzy z wod srddlgdowych
oznacza to nie tylko zwiekszenie stanu populacji, ale takze zapewnienie mozliwosci ich
sptywu do morza. Gtéwnym utrudnieniem dla tego sptywu jest zabudowa rzek. Na rzekach
Polski istnieje kilkadziesiat tysiecy réznego rodzaju konstrukcji hydrotechnicznych. Ich
wptyw na mozliwosci migraciji jest bardzo rozny: praktycznie kazda z nich w jakims stopniu
utrudnia przemieszczanie sie ryb w gore rzeki, nie wszystkie jednak stanowig przeszkode
w sptywie ryb w dot rzeki. Wptyw ten zalezy od szeregu czynnikdw, z ktérych najwazniej-
szym jest przeznaczenie budowli, a zwtaszcza to, czy woda wykorzystywana jest do pro-
dukcji pradu, nawodnien, zasilania wodociggow, stawow itd., czy wykorzystywana jest
w catoéci, czy ryby majg mozliwos¢ ominigcia urzgdzen (turbin, pompitp.), co z kolei zalezy
od indywidualnych rozwigzan technicznych, i czy omijajac je nie sg narazone na obrazenia
spowodowane upadkiem, réznicami cisnien itp. Zdecydowanie najgorsze sa, pod tym
wzgledem, elektrownie wodne. Jest ich w Polsce ok. 600 i ich liczba w ostatnich latach
roénie. Smiertelnosé wegorzy pokonujgcych przegrode z elektrownig zalezy od mozliwo-
8ci ominiecia turbin, wielkosci wegorzy, typu i wielko$ci turbiny, wysokosci pietrzenia:
ro$nie wraz z wielkoscig ryb, jest wieksza w turbinach Francisa niz Kaplana i wieksza w tur-
binach mniejszych (Monten 1985, Larinier i Dartiguelongue 1989, Travade i Larinier 1992,
Holzner 1999, Larinier i Travade 1999, 2002, McCleave, 2001) w mniejszych elektrowniach
czesciej stosowane sg turbiny Francisa, wydaje sie takze, ze wieksze szanse na ominiecie
turbiny maja ryby na elektrowniach wiekszych. Warto takze pamietac, ze wegorze ulegajg
przy przechodzeniu przez turbiny znacznie wigkszym obrazeniom niz np. smolty tososi
(EIFAC/ICES 2002). Zestawienia istniejgcych danych sporzgdzone przez Larinier i Trava-
de (1999) oraz w Raporcie EIFAC/ICES (2002), wykazuja, ze $miertelno$¢ wegorzy prze-
chodzgcych przez elektrownie czesto dochodzi do 100%.

Tymczasem tylko z 24% powierzchni jezior, ktére sg w Polsce podstawowym srodo-
wiskiem i miejscem produkcji naturalnej wegorzy, wegorze moga sptyng¢ do morza nie
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napotykajac elektrowni wodnej. Az z 63% powierzchni — muszg pokona¢ co najmniej

dwie elektrownie.

Pierwszym etapem poprawy efektywnosci sptywu wegorzy srebrzystych jest osza-
cowanie faktycznej $miertelnoSci na najwazniejszych (odcinajgcych najwigksze
powierzchnie jezior) elektrowniach i poznanie zachowania sie¢ wegorzy w poblizu prze-
gréd oraz ustalenie, jaki wptyw majg na nie czynniki techniczne i Srodowiskowe. Wiedza
ta znacznie utatwi przysztg realizacje udrazniania, a wprowadzenie i opanowanie nowo-
czesnych metod badawczych — przysztg ocene jej skutecznosci.

W badaniach zastosowano metody telemetryczne. Ztowione w czasie ciggu srebrne
wegorze znakowane sg znaczkami telemetrycznymi, wypuszczone powyzej badanej
przegrody i ich los $ledzony jest za pomocg odpowiednich urzgdzen odbiorczych.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie badanych spietrzen konieczne jest stosowanie
zréznicowanej metodyki badan. Stosuje sie trzy rézne metody telemetryczne:
Radiotelemetria. W tej metodzie nadajnik umieszczony w rybie emituje sygnat o czesto-

tliwosci stukilkudziesieciu MHz. Sygnat ten ulega silnemu ttumieniu w wodzie, ale po
przejsciu granicy osrodkow moze by¢ odbierany ze znacznej odlegtosci. Urzadzenia-
mi odbiorczymi sg odbiorniki radiowe z kierunkowymi antenami znajdujgce sie na
brzegu, samochodzie, tédce itp. Mogag by¢ to stacje automatyczne rejestrujace
sygnaty nadajnikdw pojawiajgcych sie w ich zasiegu, mozna tez poszukiwac nadajni-
kow-ryb czynnie, stosujgc metode pelengacji. W badaniach zastosowano obie meto-
dy w sposdb, ktory umozliwia nie tylko ustalenie, czy ryba przedostata sig przez prze-
grode, ale takze jej dalsze losy, w szczego6lnosci zdolno$¢ do dalszej migracji. Metoda
ta nadaje sie do zastosowania w niewielkich ciekach, o gtebokoéciach nie wiekszych
niz 3-4 m. Wykorzystywana jest do badania smiertelnosci wegorzy na przegrodach na
rzekach przymorskich i doptywach Wisty i Odry.

Telemetria akustyczna. Nadajnik akustyczny emituje sygnat o czestotliwosci kilkudzie-
sieciu kHz. Sygnat ten znacznie mniej ttumiony jest w wodzie i w niej pozostaje.
Urzadzenia odbiorcze, hydrofony (mikrofony kierunkowe), sg zatem zanurzone. Spo-
s6b dziatania jest podobny do telemetrii radiowej, ale wieksza role petnig stacje auto-
matyczne —zanurzone hydrofony z odbiornikamii rejestratorami. Metoda ta nadaje sie
do stosowania w wigkszych zbiornikach wodnych —morzu, jeziorach, duzych rzekach.
Wykorzystana jest na Wisle (Wtoctawek) i Narwi (Debe) (fot. 2).

System PIT (pasywny zintegrowany transponder). Niewielki znaczek umieszczony jest
w rybie, nie posiada on wtasnego zasilania, ale, po znalezieniu sie w polu elektroma-
gnetycznym, zostaje wzbudzony i emituje staby sygnat radiowy o unikalnym kodzie.
Sygnat ten jest odbierany przez odpowiednie anteny potgczone z odbiornikiem, deko-
derem i rejestratorem. Odlegto$¢ miedzy znaczkiem a anteng jest niewielka, dlatego
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Fot. 2. Znakowanie wegorza srebrzystego nadajnikiem akustycznym (fot. S. Robak).

anteny montowane sg w r6znego rodzaju przesmykach, przelewach, przeptawkach,

i to raczej na niewielkich ciekach. Metoda ta nie pozwala, w wigkszosci przypadkéw,

na oszacowanie smiertelnosci ryb, ale za to pokazuje precyzyjnie i ilosciowo drogi

pokonywania przez nie przegrody, co w potgczeniu z ktérags z poprzednich metod,

daje petny obraz loséw ryb na przegrodach. Dodatkowg zaletg jest niski koszt znacz-

kow PIT, ktéry pozwala na zwiekszenie liczby badanych ryb. System PIT zastosowano
na przegrodach rzek przymorskich i doptywach Wisty i Odry.

Badania telemetryczne sg uzupetnione w miare moznosci precyzyjnym opisem sytu-

acji hydrologicznej na badanych przegrodach: podziatu przeptywu na poszczego6ine
przesmyki, przelewy, ujecia do turbin itp., predkosci nurtéw itd.

Badanie dynamiki sptywu wegorza srebrzystego metoda hydroakustycznag

Kierownik zadania badawczego - dr inz. Lech Doroszczyk
Samodzielna Pracownia Hydroakustyki i Techniki Potowu, IRS Olsztyn

Dla prowadzenia wtasciwej gospodarki rybackiej i ochrony gatunku konieczna jest
ocena dynamiki sptywu wegorza. Niezwykle istotng rzeczg jest posiadanie wiarygodne;j
i mozliwie precyzyjnej metody szacowania ilosci i biomasy migrujgcych wegorzy srebrzy-
stych w r6znych warunkach srodowiskowych. Znajomos$¢ populaciji wegorza i efektywne
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jego odtowy sg podstawg nie tylko prawidtowego zarzgdzania gospodarkg rybacka, ale
réwniez warunkiem zapewnienia dobrego statusu ekologicznego wéd, co stanowi
wymog Ramowej Dyrektywy Wodnej UE. Szacowanie biomasy tradycyjnymi metodami
rybackimi jest bardzo czaso- i pracochtonne, jak rbwniez mato precyzyjne, utrudniajgc
opracowanie skutecznych zatozen i dziatan dotyczacych potowoéw i ochrony zasobow
wegorza. W projekcie proponuje sie wykorzystanie metod hydroakustycznych, ktére sg
nowoczesne, szybkie, precyzyjne i nieinwazyjne, a wiec nie oddziatywajg ani na ryby, ani
na Srodowisko.

Hydroakustyka jest dziedzing stosunkowo mtoda. Dopiero w latach 70. stata sie ona
jedng z gtébwnych metod badania mérz i oceanéw, przede wszystkim stuzgc ocenie ich
zywych zasobow. W wodach $rédlgdowych echosondy rybackie zaczeto stosowacé jesz-
cze poOzniej, kiedy nastgpita miniaturyzacja sprzetu i zmniejszenie mocy potrzebnej do
zasilania, co pozwolito na zastosowanie go do badan na mniejszg skale.

Wraz z rozwojem techniki i przede wszystkim sprzezeniem echosondy z kompute-
rem i GPS mozliwosci aplikacyjne metod hydroakustycznych gwattownie wzrosty. Obec-
nie echosondy sg oparte catkowicie na technice cyfrowej. Digitalizacja sygnatu echa ryb
nastepuje w samej echosondzie, a zapis sygnatu w postaci plikbw na twardym dysku
komputera przeno$nego, ktory jednoczesnie steruje pracg echosondy. Do analizy zapi-
sanych plikoéw stuzg specjalne programy, pozwalajgce na okreslanie nie tylko rozmiesz-
czeniailiczebnosciryb, ale réwniez szeregu dodatkowych parametréw, np. w przypadku
sprzetu z tzw. wigzka rozszczepiong mozliwa jest ocena predkosci i kierunku poruszania
sie poszczegolnych ryb.

Metody hydroakustyczne w przypadku wod $rédlgdowych, w potgczeniu z potowami
kontrolnymi, mogg by¢ szybkg i stosunkowo doktadng metodg oceny liczby i biomasy
wedrujgcych ryb. W wodach ptytkich metody hydroakustyczne nie sg jeszcze stosowane
na szerszg skale, gtbwnie ze wzgledu na trudnosci zwigzane z bliskoscig granic osrodka
(powierzchni i dna), powodujacych zaktdcenia sygnatéw od ryb. Jednak w przypadku
analizy danych hydroakustycznych w zakresie okreslenia ilosci pojedynczych ryb, a nie
ich skupien, wptyw tych zaktécen nie jest az tak istotny.

Naukowe pomiary hydroakustyczne w ramach prowadzonego monitorigu sg wykony-
wane echosondami typu EK-60 produkciji norweskiej firmy SIMRAD, o czestotliwosci 70
oraz 120 kHz i zmiennej dtugosciimpulsu od 0,1 do 1,0 ms. Sg to echosondy cyfrowe —ste-
rowanie echosondg odbywa sie za pomocg notebooka z programem obstugujagcym echo-
sonde. Echogramy zapisywane sg w postaci plikéw na twardym dysku. W plikach oprécz
danych akustycznych zapisywana jest pozycja geograficzna z odbiornika GPS, podtgczo-
nego do notebooka. Do echosondy sg przytaczane przetworniki o kacie obserwacji 7° x 7°
i10° x 4°. Badania prowadzone sg stacjonarng wigzka pozioma z rozszczepionym promie-
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Fot. 3. Rejestracja $ladéw akustycznych wegorzy migrujgcych w rzece Piasnicy (fot. S. Robak).

niem. Umozliwia to okreslenie kierunku i predkosci, z jakg poruszajg sie wegorze w toni
wodnej. Przetworniki umieszczone sg na specjalnej konstrukcji, umozliwiajgcej regulacje
i kontrole kata nachylenia osi wigzki w stosunku do powierzchni wody (fot. 3).

Zebrane dane hydroakustyczne analizowane sg za pomocg programu Sonar 5.
Umozliwia on uzyskanie danych z wybranych warstw wody o migzszosci rzedu kilkudzie-
sieciu cm. Na ich podstawie okreslona jest liczba wegorzy, ktdre przeptynety w strefie
kontrolowanej przez przetwornik. Wyniki analiz hydroakustycznych sg weryfikowane
poprzez potowy wegorza narzedziami stawnymi.

Ocena dynamiki, efektywnosci i intensywnosci rekrutacji naturalnej

wegorza

Kierownik zadania badawczego — dr hab. Piotr Debowski, prof. IRS
Zaktad Ryb Wedrownych w Gdansku, IRS Olsztyn

Naturalng drogg uzupetnienia populacji wegorzy w srodlgdowych wodach Polski jest
ich migracja z wéd morskich. Mtodociane wegorze (narybek szklisty i wstepujacy), z atlan-
tyckich wéd omywajacych zachodnie wybrzeza Europy poprzez ciesniny dunskie
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wptywajg do Battyku, po czym ich niewielka ilo$¢ wstepuje do rzek, ktérymi rozprzestrze-
nia sie po catej zlewni. Obecna skala i zasieg tej migracji sg nieznane. Zmniejszajgca sie
ilos¢ doptywajgcego do Europy narybku szklistego wegorza oraz jego intensywne odtowy
i wykorzystywanie w akwakulturze pozwalajg przypuszczaé, ze obecnie do rzek europej-
skich, w tym potudniowego Battyku, dociera znacznie mniej ryb, niz w przesztosci. Takze
dalsza ich wedroéwka jest znacznie utrudniona poprzez degradacje oraz przegrody umiej-
scowione na rzekach. Przewazajgca wigkszo$¢ jezior, ktore sg w Polsce gtownymi siedli-
skami wegorza, jest dla potencjalnie wstepujgcych wegorzy niedostepna.

Znajomo$¢ skali rekrutacji naturalnej wegorzy wstepujacych jest niezbedna przy pla-
nowaniu ochrony i odbudowy populacji tego gatunku w wodach $roédlgdowych oraz dla
racjonalnej gospodarki tym gatunkiem. Prawidtowa ocena dynamiki migracji i struktury
wielko$ciowej ryb jest natomiast konieczna do zaplanowania zabiegow utatwiajgcych te
migracje, takich jak budowa obej$¢ na przegrodach, odpowiednia gospodarka wodg itp.

Wstepujgce wegorze, gtbwnie ze wzgledu na niewielkie rozmiary, bardzo rzadko
pojawiajg sie jako przytow w potowach innych ryb. Informacje na temat ich migracji ogra-
niczajg sie do sporadycznych obserwacji, np. w przeptawkach. Dlatego, aby uzyskac
dane naten temat, trzeba zastosowa¢ metody ukierunkowane $cisle na potéw/obserwa-
cje matych, ptyngcych pod prad wegorzy. Jest to, szczegdlnie w warunkach bardzo nie-
wielkiego rozmiaru ciggu, zagadnienie trudne technicznie i w duzych, otwartych ciekach
praktycznie niewykonalne. Dlatego badania tego typu prowadzi sie najczesciej w miej-
scach koncentracji wegorzy, np. ponizej spietrzen. Ryby prébujg pokonaé przegrody
takze wspinajgc sie na nie, co wykorzystuje sie w konstrukcji putapek. Budowa takich
putapek zalezy od wielkosci wstepujgcych wegorzy, okresu migraciji, aktualnych warun-
kow hydrologicznych oraz technicznych warunkéw spietrzenia.

Uzyskane z putapek dane pozwalajg na okre$lenie czy, kiedy i jakie wegorze
dochodzg w miejsce lokalizacji putapki. Nie pozwalajg jednak na, poza bardzo szacunko-
wym, okreslenie bezwzglednej liczby wchodzacych wegorzy, a jedynie specyficzny dla
lokalizacji, wskaznik intensywnosci migracji. Umozliwia on $ledzenie jej zmian
w dtuzszych okresach czasu i ocene lokalnych efektéw realizacji europejskiego planu
ochrony gatunku.

W ramach operacji wykonano kilka typow putapek na wstepujace do rzek mtodocia-
ne wegorze. Putapki te sg testowane w réznych miejscach i w r6znych warunkach tech-
nicznych. Ustalone sg zasady ich lokalizacji, sposobu obstugi i koniecznego okresu pra-
cy. W trakcie obserwacji okreslana jest struktura wielko$ciowa i wiekowa wstepujgcych
wegorzy oraz czasowa dynamika migracji. Uzyskane przy tym dane na temat
migrujgcych wegorzy wykorzystywane sg do wypracowania wskaznikow intensywnosci
migracji. Wybrane putapki sg instalowane na trzech rzekach przymorskich i po jednej
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Fot. 4. Putapka do chwytania wstepujacego narybku wegorza (fot. P. Debowski).

rzece w dorzeczu Wisty i Odry tworzgc system monitoringu wstepujacych wegorzy. Uzy-
skane w czasie testowania i instalacji putapek obserwacje stanowig podstawe do
przysztej budowy przeptawek wegorzowych (fot. 4).

Badanie drapiezniczej presji kormorana czarnego na wegorza
wystepujacego w wodach Polski

Kierownik zadania badawczego — prof. dr hab. Tadeusz Krzywosz
Zaktad Rybactwa Jeziorowego w Gizycku, IRS Olsztyn

Badania drapiezniczej presji kormorana czarnego na ryby przeprowadzone w Polsce
i na $wiecie w latach 80. ubiegtego stulecia wykazaty, ze udziat wagowy wegorza w jego
w diecie przekraczat nawet 20%. Od tego czasu, z powodu drastycznego spadku zary-
bien, populacja wegorza w jeziorach (a szczegdlnie jego mtodych rocznikow, ktore sg
gtébwnym obiektem presji kormorana) znacznie zmalata. Jednocze$nie odnotowano
znaczny wzrost liczby populacji kormorana czarnego i osobnikéw w nich zyjgcych.
W planowanym, istotnym wzroscie zarybien wegorzem, a wiec i pojawieniu sie wigkszej
liczby mtodych rocznikéw, spodziewana presja, duzej i ciggle dotgd rosnacej populaciji
kormorana w istotny sposo6b zagrozi odbudowie populacji wegorza w naszych wodach.
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Dlatego bardzo istotnym elementem badan monitoringowych jest ustalenie $miertelno-
$ci wegorzy powodowanej tym czynnikiem.

Liczebno$¢ populacji wiosennej kormoranéw w koloniach legowych ustalana jest na
podstawie liczby gniazdujgcych par (gniazd). Populacja ta zwigzana jest stale z miej-
scem gniazdowania, az do wylotu mtodych ptakéw. Liczenie gniazd kormoranéw odby-
wa sie okresie wczesnej wiosny (kwiecien), zanim lidcie drzew zastonig ich konstrukcje.

Ustalenie sukcesu legowego kolonii (Srednia ilos¢ odchowanych osobnikéw przypa-
dajgca na jedno gniazdo pozwala na ustalenie liczebnosci populacji jesiennej kolonii.
Badania sukcesu legowego przeprowadzone sg na krotko przed wylotem mtodych pta-
kow, kiedy sg juz one ruchliwe i dobrze widoczne w gniazdach i ich najblizszym sasiedz-
twie. W warunkach woéd Polski sukces rozrodczy jest czesto znacznie zréznicowany
i wynosi $rednio okoto 2 osobniki/gniazdo. Znajomos¢ liczebnosci kolonii jest podstawo-
wym elementem do ustalenia wielkosci udziatu wegorza w catkowitej diecie kolonii. Kor-
morany kolonii legowej penetrujg wody w promieniu 30 km (czasem nawet do 50 km).

Kormorany kolonii pobytowych (noclegowiska) od przylotu tworzg ptaki mtode, jesz-
cze niegniazdujgce. Po wylocie tegorocznych mtodych miejsca te sg czesto zasilane pta-
kami pochodzgcymi z kolonii legowych. Kormorany z kolonii pobytowych sg tylko luzno
zwigzane z miejscem pobytu i czesto sie przemieszczaja. llos¢ ptakdéw w tych koloniach
jest zmienna. Poznanie $redniego stanu tych kolonii wymaga czestszych liczen i jest
przeprowadzone przed opuszczeniem kolonii legowych przez tegoroczne ptaki. Liczenia
wszystkich kolonii prowadzone sg w mozliwie krétkim okresie, co w duzym stopniu elimi-
nuje btedy zwigzane z ich mobilnoscia.

Badania prowadzone sg w oparciu o weryfikacje posiadanych informacji uzyskanych
na podstawie przeprowadzonych wcze$niej badan terenowych i w oparciu o biezgco
uzupetniane dane o miejscach pobytu i liczbie kormoranoéw na terenie catego kraju.
Pozwala to na aktualizacje wiedzy w tym zakresie i wtasciwe zaplanowanie i przeprowa-
dzenie ogodlnokrajowego liczenia kolonii gniazd i ptakow.

Na podstawie wynikow uzyskanych z analizy zebranych materiatobw badawczych,
znanej liczebnosci kormoranéw w badanych koloniach, znanego okresu przebywania na
obszarze penetrowanym przez kolonie oraz przyjetych i weryfikowanych, w oparciu
0 badane wypluwki i ryby wyksztuszone stanowigce dobowe racje pokarmowe, ustalana
jest catkowita masa i liczebno$¢ oraz rozktad wielkoSciowy wegorza wchodzgcego
w sktad ofiar kormorana dla poszczegélnych kolonii. Wyniki odnoszone sg do aktualnego
stanu populacji wegorza, co ma zwigzek z zarybieniami i odtowami tego gatunku.

Na podstawie znanej wielkosci catej populacji jeziorowej kormorana w kraju, znajgc
wielko$¢ presji kormorana na wegorza w poszczegolnych zlewniach, szacowana jest
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Fot. 5. Wypreparowane otolity wegorza z wypluwki kormorana. (fot. P. Traczuk).

ogo6lna masa, struktura wielkosciowa i wiekowa wszystkich wegorzy bedgcych ofiarami
kormorana z wod dorzecza Odry i Wisty (fot. 5).

Badanie populacji wegorza na obszarach morskich

Kierownik zadania badawczego — mgr inz. Tomasz Nermer
Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy w Gdyni

W ramach prowadzonych badan gromadzony jest zbiér danych z 3 stacji monitoringo-
wych usytuowanych w akwenach Zalewu Szczecinskiego, Zatoki Puckiej i Zalewu Wisla-
nego. Wykorzystywane sg do tego celu typowe zaki wegorzowe, bez wymaganych dla
rybotowstwa morskiego sit selektywnych. Potowy prowadzone sg w okresie maj-czerwiec
i sierpien-pazdziernik. Zaki obstugiwane sg przez zawodowych rybakéw, przy udziale pra-
cownikow MIR. Rozpoczete prace zbierania danych niezaleznych od rybotéwstwa sg pod-
stawg do kalibracji modelu populacji. Dane z zakéw badawczych sg zapisywane i archiwi-
zowane w informatycznej bazie danych. Zmienne, jakie sg zbierane, to:

CPUE (catch per unit effort — np. ilos¢ ztowionych ryb w jednostce czasu),
ptec,

dtugosé — masa,

dtugosé — wiek,

indeks wysrebrzania.
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Wegorze srebrzyste, ktdre nie sg poddane szczegbétowym analizom ichtiologicznym,
sg znakowane przy uzyciu znaczkow typu PIT i wypuszczane. Cze$¢ otolitdw wegorzy,
po wstepnej obrébce (szlifowanie) jest wystana do specjalistycznego laboratorium,
celem analizy relacji Sr/Ca (okre$lenie naturalnej rekrutaciji).

Znakowanie wegorzy srebrzystych

Zaplanowano coroczne znakowanie migrujgcych wegorzy w akwenach Zalewu
Szczecinskiego, Zatoki Puckiej i Zalewu Wislanego. Znakowanie przy uzyciu tzw. PIT-ta-
gobw przeprowadzone jest w czasie migracji tartowej wegorzy w miesigcach maj, wrze-
sien i pazdziernik. Wynik badan bedzie miat kluczowe znaczenie przy tworzeniu wspol-
nych planéw gospodarowania zasobami wegorzy w panstwach battyckich. W przypadku
Polski, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze sptywajgce wegorze ze Srédlgdowych
i przejsciowych wod w duzej mierze sg wytawiane w ciesninach dunskich. Potrzeba
wspolnego znakowania ryb, zostata poruszona w raporcie ICES WGEEL 2009, wynikiem
czego sg regularnie odbywajgce sie spotkania w ramach grupy roboczej ds. koordynaciji
planéw w obszarze Morza Battyckiego. Wstepna metoda znakowania opiera sie na
wykorzystaniu ryb z zakéw badawczych, a przy braku materiatu czes$¢ ryb jest kupowana
od rybakéw. Nastepnie metodg selekcji wizualnej (kolor ryby), lub po przeliczeniu para-
metrow morfometrycznych, wybierane sg tylko ryby srebrne, migrujgce. Po anestezji,
ryby znakowane sg znaczkami PIT.

Analizy chemiczne

Jakos$¢ zdrowotna wegorzy byta przedmiotem wielu publikacji i dyskusji na forum
grupy roboczej ICES/EIFAC ds. wegorza (ICES WGEEL). Udowodniono, ze pogorszenie
kondyciji potencjalnych tarlakéw w zwigzku z duzg zawartoscig w ich tkankach substancji
i zwigzkow toksycznych, ma bezposredni wptyw na obnizenie sukcesu migracji i normal-
nego odbycia tarta. W zwigzku z tym, jako$¢ wegorzy moze by¢ waznym zagadnieniem
W zrozumieniu przyczyn zatamania sie zasobow tego gatunku. Rekomendacja WGEEL
z 2008 roku, skupia sie na potrzebie kontynuacji badan chemicznych na poziomie lokal-
nym, z naciskiem na standaryzacje metodologii, analize nowych zwigzkéw, a takze stwo-
rzenie wydajnych metod wymiany i zarzadzania danych. Powstanie Europejskiej Bazy
Danych Jakosci Wegorzy (EEQD) byto wiec konsekwencja wagi zagadnienia, a pierwsze
polskie dane zostaty umieszczone w roku inicjalizacji systemu (2008). Waznym elemen-
tem w kontekscie jakosci wegorzy jest typowanie wdd do przysztych intensywnych zary-
bien, gdyz wobec stwierdzenia przekroczenia norm zawartosci zwigzkéw toksycznych
w tkankach ryb, obszary wdd zanieczyszczonych beda musiaty zosta¢ wykluczone
z tego zabiegu. W roku 2011 wykonano nastepujgce oznaczenia (60 prob):
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— zawarto$c¢ ttuszczu,

— metale cigzkie,

— pestycydy chloroorganiczne,

— polichlorowane bifenyle (PCB) (wskaznikowe),
— dioksyny/furany (PCDD/F),

— dioksynopodobne PCB (dI-PCB),

— polibromowane dibenzoetery (PBDE).
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Koszty ekologiczne bytowania obcych
gatunkéw ryb w wodach srédlgdowych Polski

Andrzej Kapusta
Zaktad Ichtiologii, Instytut Rybactwa Srodlgdowego w Olsztynie

Wstep

Zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej wynikajace z prowadzenia gospodarki
rybackiej przejawiajg sie m.in. przez wprowadzanie obcych gatunkéw lub zarybianie
materiatem niedostosowanym do warunkéw Srodowiska. Przeksztatcenia srodowiska
oraz inwazje obcych gatunkédw sg uwazane za najwazniejsze problemy wspotczesnej
ochrony przyrody. Introdukcje ryb na $wiecie majg bardzo dtuga historie, siegajaca cza-
sow starozytnych. Mimo wielu swoich zalet chéw i hodowla egzotycznych organizmow
wodnych zagraza lokalnym populacjom ryb. W wodach $rédlgdowych obce gatunki
moga zdominowa¢ nowe siedlisko i wyrzadzi¢ nieodwracalne zmiany w $rodowisku.
Inwazja obcych gatunkéw jest uwazana za jeden z najpowazniejszych probleméw
wspotczesnej ochrony przyrody. Jest to skutek masowego w naszych czasach, przeno-
szenia i zawlekania obcych gatunkéw poza ich naturalne zasiegi.

Niektore gatunki ryb byty dawniej w Polsce przenoszone i wprowadzane do srodowi-
ska przyrodniczego $wiadomie i celowo, np. peluga (Coregonus peled), inne sprowadzone
zostaty do hodowli, np. amur biaty (Ctenopharyngodon idella), lub w celach ozdobnych,
np. bass stoneczny (Lepomis gibbosus) (Grabowska i in. 2010). Niekt6re z nich uciekty
z hodowlii utworzyty stabilne populacje. Wiele innych gatunkéw ryb zostato zawleczonych
przypadkowo najprzerdzniejszymi drogami. Zawleczenie do Europy silnie inwazyjnego
karasia srebrzystego (Carassius gibelio) byto zwigzane z przewozeniem materiatu zarybie-
niowego karpia (Cyprinus carpio) (Slavik i Barto§ 2004, Grabowska i in. 2010).

Niezaleznie od drog przybycia, obecnosé gatunkéw obcych w naturalnych ekosyste-
mach urasta do rangi jednego z powazniejszych wspoétczesnych probleméw zarzgdzania
Srodowiskiem przyrodniczym. W pracy oméwiono introdukcje obcych gatunkéw ryb
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w wodach $rédladowych Polski. Przedstawiono réwniez korzysci gospodarcze i koszty
ekologiczne zwigzane z obecnoscig obcych gatunkéw ryb.

Introdukcje ryb w Polsce

W wodach $rédlgdowych Polski odnotowano wystepowanie 39 obcych gatunkéw
ryb, sposrod ktérych 17 tworzy rozradzajgce sie populacje (Kapusta 2011). Lista obcych
gatunkéw ryb w wodach $rédlgdowych Polski nie zostata zamknigta (Witkowski i Gra-
bowska 2011). Historia introdukciji siega wiekéw $rednich, kiedy to mnisi Cystersi spro-
wadzili z Czech i Moraw do Polski karpia (Grabowska i in. 2010). Kolejne gatunki wpro-
wadzane byty do wod srdédlgdowych w XIX wieku. W tym okresie introdukowano gatunki
sprowadzane z Ameryki Pétnocnej lub z alpejskich jezior. Gtownymi motywami introduk-
cji byty wzbogacenie naturalnego sktadu ichtiofauny oraz wedkarstwo. Sposrod tej grupy
gatunkéw tylko sumik kartowaty (Ameiurus nebulosus) i sumik czarny (Ameiurus melas)
wystepujg nadal w polskich wodach, w wielu rejonach kraju tworzgc samorozradzajgce
sie populacje. Oba gatunki obecnie uwazane sg za inwazyjne w Polsce (Grabowska i in.
2010, Nowak i in. 2010).

Gatunki ryb wprowadzone w pierwszej potowie XX wieku w wigkszosci przypadkéw
utworzyty stabilne populacje, a kara$ srebrzysty posiada status inwazyjnego. Ponad
60% obcych gatunkéw stwierdzonych w wodach $rédlgdowych Polski zostato odnoto-
wanych w ostatnich 55 latach. Poczgtkowo sprowadzano nowe gatunki ryb w celach
hodowlanych. Amur biaty, totpyga biata (Hypophthalmichthys molitrix) i totpyga pstra
(Hypophthalmichthys nobilis) wystepujag w polskich wodach tylko dzieki sztucznemu roz-
rodowi i zarybieniom lub ucieczkom z obiektéw hodowlanych.

Kolejna grupa obcych gatunkdéw odnotowana zostata na poczatku lat 90. XX wieku.
Gatunki z rodziny babkowatych przybyty do Polski z rejonu pontokaspijskiego wykorzy-
stujgc korytarz centralny tgczacy zlewnie Morza Czarnego i Battyku (Grabowska i in.
2010, Semenchenko iin. 2011). Drugim istotnym zrédtem obcych gatunkéw odnotowa-
nych w wodach $rédlgdowych w ostatniej dekadzie sg akwary$ci wypuszczajgcy
gtéwnie gatunki pochodzace z Ameryki Potudniowej. W$réd gatunkéw odnotowanych
w tym okresie wiekszo$¢ posiada status inwazyjnego.

Najwiecej gatunkéw obcych w wodach polskich pochodzi z Europy lub Ameryki
Pétnocnej (13 gatunkdw), nieznacznie mniej z Azji i Europy. Z kolei z Afryki oraz Ameryki
Potudniowej pochodzg odpowiednio trzy oraz dwa gatunki (rys. 1).

Powody wprowadzania obcych gatunkéw do woéd otwartych byty réznorodne, zwy-
kle wigzaty sie z checig zagospodarowania zasobéw pokarmu niewykorzystywanych
przez rodzime gatunki lub ,wzbogacenia” sktadu ichtiofauny ekosysteméw wodnych
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Rys. 1. Pochodzenie obcych gatunkéw ryb introdukowanych do wod $rodladowych Polski.

(Witkowski i Grabowska 2011). Akwakultura i gospodarka rybacka byty zrédtem wpro-
wadzenia 51% gatunkoéw sposrdd stwierdzonych w polskich wodach $rédlgdowych.
W ostatnich latach gtéwne motywy wprowadzania obcych gatunkoéw to przypadkowe
zarybienia lub ucieczki gatunkéw hodowlanych. Celowe zarybienia obcymi gatunkami
ryb zwigzane byty réwniez z biomanipulacjg oraz wedkarstwem. Dawniej sadzono, ze
obce gatunki ryb bedg wykorzystywaty zasoby pokarmu niewykorzystywane przez rodzi-
me gatunki. Réwniez sgsiedztwo osrodkéw hodowlanych, nawet przy najsprawniejszych
zabezpieczeniach hydrotechnicznych moze stanowi¢ zrodta, z ktérych do wéd otwar-
tych przenika wiele gatunkéw ryb (Witkowski i in. 2007).

Obce gatunki ryb w gospodarce rybackiej

W przesztosci akwakultura, a w mniejszym stopniu gospodarka rybacka, czerpaty
korzysci gospodarcze z wprowadzania gatunkéw obcych i przenoszenia poza naturalny
obszar wystepowania (Strayer 2010). Ponad potowa obcych gatunkéw ryb odnotowa-
nych w wodach $roédlgdowych Polski byta lub jest hodowana w gospodarstwach stawo-
wych lub wodach otwartych (jeziora, rzeki i zbiorniki zaporowe).

W gospodarstwach jeziorowych jedynie karp, amur, totpygi i karas srebrzysty majg
wieksze znaczenie gospodarcze. Jednak w ostatnich latach w jeziorach przy spa-
dajgcych odtowach rybackich, zmniejszaty sie rowniez odtowy gatunkéw obcych (Wotos
2011). W latach 2009-2010 najliczniej odtawiane byty totpygi (odpowiednio 72 i 47 ton)
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oraz karas, ktory tgcznie z rodzimym karasiem pospolitym (Carassius carassius)
odtawiany byt w ilosci 93-70 ton (Wotos i in. 2010, Wotos 2011). W ostatnich latach
w gospodarce zarybieniowej, z wyjgtkiem karpia i karasia srebrzystego, obce gatunkiryb
nie majg praktycznego znaczenia (Mickiewicz 2011). Regionalne Zarzgdy Gospodarki
Wodnej w cennikach materiatu zarybieniowego obejmujg siedem obcych gatunkow ryb.
Najczesciej w tych zestawieniach wystepuje karp. Jest to zrozumiate, jesli tylko wzigé
pod uwage fakt, iz w jeziorowej gospodarce zarybieniowej ma on olbrzymie znaczenie.
Tylko w 2010 roku do jezior polskich trafito ok. 3,5 tony narybku, ok. 79 ton kroczka i 11
ton handléwki karpia o wartosci blisko 1 min zt (Mickiewicz 2011).

Ze wzgledu na odmienny stan zachowania populacji obu gatunkéw karasia, szcze-
g6lne znaczenie ma dokftadne poznanie ich roli w gospodarce rybackiej. Karas pospolity
jest gatunkiem zagrozonym na wielu obszarach jego wystepowania (Lusk i in. 2004,
Copp iin. 2008, Witkowski i in. 2009, Sayer iin. 2011). Przyczyn tego stanu upatruje sie
w m.in. w ekspansji karasia srebrzystego. Cennym przyczynkiem do rozpoznania zna-
czenia obu gatunkéw w gospodarce rybackiej bytoby oddzielne przedstawianie ich we
wszystkich dokumentach o charakterze statystycznym dotyczgcych produkcji jeziorowej
i gospodarki zarybieniowej (protokoty odtowdw i zarybien, ksiegi jeziorowe, etc.). Jest to
niestety niezwykle trudne, zwtaszcza jesli chodzi o odtowy, gdyz w ksiegach gospodar-
czych oba gatunki wystepujg jako ,karas”. Natomiast w przypadku zarybien, w proto-
kotach zarybien, podobnie jak w operatach rybackich czy ksiegach gospodarczych uzy-
wa sie bezpiecznego sformutowania karas pospolity, cho¢ powszechnie wiadomym jest,
ze z reguty materiat zarybieniowy tego gatunku wystepuje z nieokreslong domieszka
karasia srebrzystego.

Koszty ekologiczne

Zwystepowaniem egzotycznych gatunkdw ryb wigza sie niekorzystne zmiany w eko-
systemach wodnych, rowniez wérdd rodzimej ichtiofauny (Britton i in. 2011). Z obszaru
Polski opisanych jest kilka przypadkow niekorzystnych zmian zwigzanych z wprowadze-
niem obcych gatunkéw ryb (Grabowska i in. 2010, Witkowski i Grabowska 2011).

W podgrzewanych jeziorach koninskich wprowadzenie duzej ilosci ryb roslinozer-
nych, szczegdblnie amura biatego, doprowadzito do degradaciji tarlisk, miejsc odrostu
i zerowisk gatunkow fitofilnych (Wilkonska 1988). Natomiast w Wielkopolsce kilka lat
po wprowadzeniu ryb roslinozernych odnotowano spadek odtowéw kilku gatunkéw
(Mastynski i in. 1980). W przypadku wielu obcych gatunkéw ryb brak jest szcze-
go6towych opracowan o ich wptywie na rodzimg ichtiofaune (Witkowski i Grabowska
2011). Sposrdéd gatunkow, ktore w ostatnim czasie szybko opanowaty znaczne obsza-
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ry Polski opisano przypadek trawianki (Perccottus gleni), ktéra w niewielkim zbiorniku
wodnym w ciggu jednego roku catkowicie wytepita strzeble btotng (Eupallasella perc-
nurus) (Watowski i Wolnicki 2010, Wolnicki i in. 2011). Introdukowane lub naturalnie
rozprzestrzeniajgce sie gatunki ryb sg réwniez zrédtem wielu obcych rodzimej helmin-
tofaunie gatunkow pasozytéw (Witkowski i Grabowska 2011). W ostatnich latach opi-
sano kilkadziesigt gatunkéw pasozytow zawleczonych wraz z obcymi gatunkami ryb
(Gozlaniin. 2010, Mierzejewska i in. 2010, Ondrac¢kova i in. 2012).

Réwniez przenoszenie gatunkdéw w granicach ich naturalnego zasiegu na obszary,
na ktorych nie wystepujg one ze szczegolnych wzgleddw biogeograficznych, moze sta-
nowi¢ zagrozenie dla ekosystemow wodnych istniejgcych na tych obszarach. Obecnie
panuje przekonanie, ze przypadkowe lub zamierzone introdukcje obcych gatunkéw ryb
sg alarmujgcym problemem $rodowiskowym (Kolar i Lodge 2002). R6znorodne systemy
hodowlane i obce gatunki ryb wykorzystywane w hodowli odpowiedzialne sg za zrézni-
cowane ekologiczne ryzyko majgce wptyw na ekosystemy wodne. Najczesciej wymie-
niane sg: degradacja siedlisk, eutrofizacja wdd, zanieczyszczenia chemiczne pestycy-
dami i terapeutykami, rozprzestrzenianie chordb, zmiany genetyczne oraz ograniczenie
liczebnosci autochtonicznych populacji ryb (Leung i Dudgeon 2008).

Najbardziej inwazyjnym gatunkiem na terenie Europy jest czebaczek amurski (Pseu-
dorasbora parva). Szybkie rozprzestrzenienie tego gatunku w wielu krajach Europy byto
zwigzane z importem i hodowlg ryb roslinozernych (Caiola i De Sostoa 2002, Gozlaniiin.
2010). Na obszarze Polski wigekszos¢ znanych stanowisk jego wystepowania zlokalizo-
wanych jest gtownie w obrebie kompleksow stawowych lub w ich sgsiedztwie (Witkowski
2009). Szybkiemu rozprzestrzenianiu czebaczka amurskiego sprzyja zarybianie stawow
hodowlanych i wod otwartych materiatem zarybieniowym zawierajgcym domieszke tego
gatunku. Z kolei jednym z najlepiej poznanych przyktadéw na obszarze Polski jest intro-
dukcja pelugi (Coregonus peled). Sprowadzony do Polski w 1966 roku gatunek zostat
zaaklimatyzowany w wielu jeziorach Pomorza, Wielkopolski, Warmii, Mazur i Suwalsz-
czyzny (Szczerbowski 2000). Zarybienia jezior, w ktorych wystepowata sieja (Coregonus
lavaretus) doprowadzity do hybrydyzacji, a w efekcie genetycznego zanieczyszczenia
rodzimych populacji siei (Kirtiklis i Jankun 2006).

Podsumowanie

Pomimo catego ogromu konsekwencji wynikajgcych z wptywu inwazyjnych gatun-
kow obcych na $wiatowg gospodarke i przyrode poziom wiedzy na ten temat jest bardzo
niski (Solarz 2007). Inwazyjne gatunki obce uwazane sg za jedng z gtéwnych przyczyn
wymierania gatunkéw rodzimych i utraty bior6znorodnosci ekosysteméw wodnych.
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Dopoki nie wymkng sie z hodowli lub nie zostang uwolnione do srodowiska, moga nie
stanowi¢ realnego problemu przyrodniczego. Jednakze wraz z przedostaniem sie do
srodowiska zagrozenie ze strony obcych gatunkéw jest znaczace. Koszty zwalczania
gatunkdéw obcych i naprawiania szkéd wyrzgdzonych przez te gatunki sg bardzo duze.
Szansg na zmniejszenie skali problemu jest propagowanie wiedzy o obcych gatunkach
wsrdd jak najszerszego grona odbiorcdw. Pilnym problemem wymagajgcym powaznego
potraktowania jest zartobliwie nazywany ,cztowiek z wiaderkiem”, a dobrym przyktadem
nieodpowiedzialnej dziatalnosci jest populacja sumika kartowatego w jeziorze Czarnym
(Kapustaiin. 2010). Nielegalne zarybienia, w tym réwniez zarybienia gatunkami obcymi,
sg powaznym zagrozeniem dla rodzimej ichtiofauny na catym $wiecie (Johnson i in.
2009). Skala tego procederu jest tak duza, ze urést do globalnego problemu. Koszty,
jakie z soba niesie sg tak duze, ze siegajg miliardéw dolaréw rocznie (Johnsoniin. 2009).
W Polsce ten problem jest stabo rozpoznany, dlatego wymaga zaangazowania naukow-
coéw, instytucji zarzadzajgcych rybactwem oraz stuzb powotanych do kontrolowania
przestrzegania przepiséw dotyczacych rybactwa srédlgdowego i ochrony zwierzat.
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Mozliwosci intensywnego chowu sielawy
w systemie recyrkulacyjnym
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Instytut Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie

Wstep

Dzieki rozwojowi technologii chowu obecnie coraz wiecej gatunkéw ryb stodkowod-
nych i morskich zaréwno cieptolubnych, jak i zimnolubnych (Martins i in. 2010) jest pro-
dukowanych w systemach kontrolowanych, w tym systemach ze zwrotnym obiegiem
wody (RAS). Przedmiotem zainteresowania sg z jednej strony gatunki mato wyma-
gajace, stosunkowo tatwe w chowie, ale takze gatunki o wysokich walorach konsumpcyj-
nych, wymagajgce bardzo dobrej jakosci Srodowiska wodnego. Sposrdd naszych rodzi-
mych gatunkéw ryb przedmiotem intensywnego chowu w niektérych krajach europej-
skich sg m.in. sandacz, okon czy sieja. Potencjalnie interesujgcym gatunkiem chowu
moze by¢ réwniez sielawa Coregonus albula L. Zamieszkuje ona zimne jeziora w obsza-
rze potnocnej Eurazji. Jest rybg stadng potawiang masowo przy uzyciu sieci stawnych
lub ciggnionych (Szczerbowski 1993). W obszarze swego wystepowania ma duze zna-
czenie gospodarcze (Sandlund 1992, Sipponen 1998) ze wzgledu na smaczne migso
wykorzystywane m. in. do wedzenia, a nawet do wytwarzania kawioru (Anonim 2010),
chociaz w wielu miejscach jest rowniez rybg zanikajgcg (Winfield i in. 2004). W wodach
naturalnych wielkos¢ komercyjng moze osiggac juz w drugim lub trzecim roku zycia
(Czerniejewski i Filipiak 2002). Wymagania srodowiskowe sielawy sg zblizone do innych
gatunkéw z rodzaju Coregonus, np. siei bedgcej przedmiotem intensywnego uzytkowa-
nia w wielu krajach, m.in. Finlandii, Rosji, Estonii, Polsce.

W niniejszej pracy opisano wyniki podchowu, ktérego celem byto okreslenie mozli-
wosci wzrostu i osiggniecia dojrzatosci ptciowej sielawy w warunkach kontrolowanych.
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Warunki podchowu

Eksperymentalny chéw sielawy przeprowadzono w Zaktadzie Hodowli Ryb Jesiotro-
watych w Pieczarkach, nalezgcym do Instytutu Rybactwa Srédlgdowego w Olsztynie.
Materiat do badan uzyskano w wyniku sztucznego rozrodu sielawy z jeziora Mamry.

Podchéw trwat 10 miesiecy (304 dni) i przeprowadzono go w systemie recyrkulacyj-
nym o objetosci 70 m3, wyposazonym w kwadratowe baseny z tworzywa sztucznego
o0 objetosci roboczej 12 m?>. Podchow podzielono na trzy etapy: podchow larw (I etap),
narybku (Il etap) i selektéw do osiggniecia dojrzatosci (lll etap). | etap trwat 67 dni, drugi
105 dni, a trzeci 132 dni. Zageszczenie obsady w pierwszym etapie (podchow larw)
wynosito 75 tys. m=. W zywieniu zastosowano pasze Perla Prolarva (Skretting) w ilosci
11% biomasy ryb na dobe. Przez pierwsze 3 tygodnie zywienia dodatkowo podawano
zywe naupliusy solowca (Artemia sp.).

Podczas chowu narybku i selektow dawke paszy ustalano postugujgc sie tabelami
zywieniowymi opracowanymi dla pstraga teczowego Oncorhynchus mykiss (Goryczko
2001) i korygowano jg w zaleznosci od wyjadania przez ryby. Mozna przyjac, ze zastoso-
wana przez nas dawka paszy (poczgtkowo wynosita 20% biomasy ryb na dobe, na koncu
eksperymentu 0,8%) byta zblizona do dawki maksymalnej dla sielawy, tzn. mozliwej do
wyjedzenia w danych warunkach. Obsade kazdego basenu stanowito 1000 osobnikéw,
w trzecim etapie obsade ryb zmniejszono pozostawiajgc po 400 losowo wybranych ryb.

Podczas podchowu narybku i selektow ryby zywiono komercyjnymi paszami dla ryb
tososiowatych (Skretting, Francja): Nutra 2.0, Nutra 1.1, Nutra 1.5, Nutra 1.9. Pasze
podawano przez 18 godzin w ciggu doby (07.00-01.00) za pomocg automatycznych kar-
midet tasmowych (FIAP, Niemcy). Zastosowano catodobowe os$wietlenie basenow.
Srednia temperatura wody wynosita 18,0°C (zakres 13,0-21,5°C). Koncentracja tlenu na
odptywie byta wyzsza niz 6,2 mg Oz I'1, a odczyn wody pH mieécit sie w zakresie
7,20-7,67. Poziom azotu amonowego na odptywie nie przekraczat 0,35 mg CAA I'1,
a zawartos¢ azotynow 0,25 mg NO2- I'". Codziennie rano baseny oczyszczano z odcho-
dow i resztek nie zjedzonej paszy oraz notowano $nigcia ryb.

W celu okreslenia tempa wzrostu i kondycji ryb, wspoétczynnikdw pokarmowych pasz
i dobowych racji pokarmowych, co 14-28 dni przeprowadzano indywidualne pomiary
dtugosci ciata i dtugosci catkowitej (1 mm) oraz masy ciataryb (0,1 g). Pomiary ryb wyko-
nywano z zastosowaniem anestetyku Propiscin w koncentracji 1 ml I wody.

Zebrane dane postuzyty do obliczenia warto$ci nastepujgcych wskaznikow hodow-
lanych: dziennych i wzglednych przyrostéw masy ciata, DGR (g d'1), SGR (% d'1),
wspotczynnika kondyciji ryb, przezywalnosci obsad (%), wspétczynnika pokarmowego
pasz FCR, wspétczynnika wydajnosci wzrostowej biatka.
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Po zakonczeniu podchowu dokonano analizy wybranych parametréw ciata ryb.
Okreslono m.in.:
— udziat trzewi (indeks trzewiowy V = masa wnetrzno$ci (g) x masa ciata” (g) x
100%;

— indeks hepatosomatyczny HSI (% masy ciata) = masa watroby (g) x masa ciata™
(9) x 100%;

— wielkos¢ gonad (indeks gonadosomatyczny GSI) = masa gonady (g) X masa
ciata™ (g) x 100%;

— udziat tluszczu okofojelitowego = masa ttuszczu okotojelitowego (g) X masa
ciata™ (g) x 100%.

Okres$lono rowniez rodzaj i czesto$¢ wystepowania deformacii ciata. Cze$¢ ryb (135 loso-
wo wybranych osobnikéw) umieszczono w systemie recyrkulacyjnym wyposazonym w uktad
schfadzania wody, w celu okre$lenia mozliwosci ich dojrzewania. Nastepnie w ciggu 12 dni
stopniowo obnizano temperature wody z 12,0 do 5,0°C. Po osiagnieciu temperatury 6,0°C
codziennie dokonywano przegladu wszystkich ryb. Osobniki dojrzate (oddajace produkty
ptciowe) odbierano z basenéw. Procedure dojrzewania zakoriczono po 12 dniach utrzymywa-
nia statej temperatury 5,0°, po trzech dniach braku dojrzewania nowych osobnikdw.

Wyniki podchowu

Podchéw larw (I etap)

Zywienie larw paszg rozpoczeto 3 dnia po wykluciu, od 4 dnia podawano réwniez
zywe naupliusy solowca. Larwy sielawy szybko przyzwyczaity sie do podawanej paszy
i byta ona dobrze wyzerowywana. Po 67 dniach chowu ryby osiggnety dtugos¢ ciata 3,9
cmimase ciata 0,54 g. Przezywalno$¢ wyniosta 47,2%, najwieksze nasilenie strat miato
miejsce miedzy 10 a 20 dniem chowu. Wspdfczynnik pokarmowy paszy wyniost 1,14.
W podchowie 150 000 larw zuzyto rowniez 650 g cyst solowca. Podczas podchowu larw
obsade ryb dwukrotnie rozrzedzano: 21 i 40 dnia podchowu. W tym celu cze$¢ ryb
odtawiano za pomocg kasarka z gestej tkaniny firankowej o oczku 1 mm i przenoszono
do nowych basenéw podchowowych (fot. 1). Ryby dobrze znosity ten zabieg i nie powo-
dowato to negatywnych skutkobw w dalszym chowie. Po zakonczeniu | etapu otrzymano
materiat w petni przyuczony do pobierania paszy.

Choéw narybku (1l etap)

Po kolejnych 105 dniach chowu narybek sielawy osiggnat srednig dtugos$c¢ ciata 12,4
cm (dtugos¢ catkowita 14,5 cm) i mase ciata powyzej 20 g (tab. 1).
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Fot. 1. Odtawianie i przenoszenie narybku sielawy w kasarku z tkaniny firankowe;.

Tabela 1

Wyniki chowu sielawy w okresie 10 miesigecy w systemie recyrkulacyjnym

Parametr | etap — larwy | Il etap — narybek | Ill etap — selekty

Poczatkowa masa ciata (g) 0,003 + 0,00 0,54 + 0,20 20,7 £ 3,5
Kohcowa masa ciata (g) 0,54 + 0,20 20,7 £ 3,5 57,5+9,1

Przyrost dobowy masy ciata DGR (g d”') 0,008 + 0,00 0,19 + 0,03 0,27 + 0,01
Sredni dobowy przyrost masy ciata SGR (% d™) 8,05 + 0,37 3,48 + 0,15 0,75 + 0,03
Poczagtkowa dtugos¢ ciata Lc (cm) 0,8+0,0 3,9+0,1 12,4+ 0,4
Koncowa dtugos¢ ciata Lc (cm) 3,9+0,1 12,4+ 0,4 16,5+ 0,7

Wspo6tczynnik kondycji K 0,91 + 0,02 1,09 + 0,03 1,28 + 0,04
Przezywalnos¢ (%) 47,2 + 8,0 68,7 4,9 77,3 £3,9

Wspétczynnik pokarmowy pasz FCR 1,14+ 0,13 2,19 £ 0,26 1,52 + 0,09
Efektywno$¢ wykorzystania biatka PER 1,42 + 0,04 0,88 + 0,12 1,01 + 0,03

Wspotczynniki kondycji wzrosty powyzej wartosci 1,0. Przezywalno$¢ w tym okresie
wyniosta 68,7%, a $niecia byty przede wszystkim wynikiem urazéw mechanicznych,
bedacych nastepstwem uderzania ryb w $cianki basenéw podchowowych. Korncowe
zageszczenie obsady siegato 14 kg m3. W poréwnaniu z okresem podchowu larw
znacznie spadta efektywnos¢ wykorzystania paszy — warto$¢ wspédtczynnika pokarmo-

wego przekroczyta 2,0.
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Chow selektow i ich dojrzewanie w systemie recyrkulacyjnym (1l etap)

Koncowa masa ciata sielawy po 10 miesigcach chowu wyniosta 57,5 g (fot. 2). Dobowe
przyrosty masy ciata (DGR) podczas chowu selektéw wynosity 0,30 g doba™,a wzgledne
przyrosty masy ciata (SGR) 0,75% doba™. Dtugos$¢ ciata ryb na koncu eksperymentu
wyniosta 16,5 cm (dtugo$¢ catkowita 19 cm), a wartosci wspotczynnikéw kondyciji 1,28.
Przezywalno$¢ w Il etapie byta wyzsza niz podczas chowu narybku i wyniosta 77,3%.
Uzyskano réwniez nizsze wartosci wspodtczynnikéw pokarmowych, ktére w tym etapie
miaty wartos¢ 1,52. Koncowe zageszczenie obsady wyniosto 22 kg m3,

Fot. 2. Wielko$¢ sielawy po zakoficzeniu podchowu.

Koncowe pomiary wykazaty brak réznic we wzroscie pomiedzy samicamii samcami.
Masa ciata wynosita 57,8 i 58,0 g (odpowiednio samice i samce). Stwierdzono natomiast
roznice wartosci niektérych parametrow ciata. U samic odnotowano wigkszy udziat
wnetrzno$ci w masie ciata, ktéry stanowit 12,9% masy ciata, podczas gdy u samcow tyl-
ko 9,9%. Byto to zwigzane z wiekszg masg gonad u samic. Indeks GSI u samic miat war-
tos¢ 5,3%, au samcédw 2,2%. Nie stwierdzono natomiast réznic w ilosci ttuszczu okotoje-
litowego samic i samcow, jego udziat wynosit okoto 1,6-1,7% masy ciata. Odnotowano
wysoki udziat ryb z deformacjami ciata, ktére stanowity 40,0% og6tu wszystkich ryb.
Deformacije te polegaty przede wszystkim na skréceniu pokrywy skrzelowej lub, rzadziej
na nieprawidtowej budowie pyska.

Po przeprowadzonej stymulacji termicznej samice nie osiggnety jeszcze dojrzatosci
i nie pozyskano od nich ikry, dojrzaty natomiast samce. Ogbétem udziat dojrzatych ryb
w wieku 10 miesiecy w badanej grupie wyniost 17,8%.
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Rys. 1. Wybrane wskazniki ciata samcow i samic sielawy podchowywanych w systemie recyrkulacyjnym.

Dyskusja

Od dawna prowadzone sg podchowy stadibw mtodocianych sielawy
z zastosowaniem réznych metod (chéw basenowy z wykorzystaniem pasz, chéw sadzo-
wy z pokarmem naturalnym) (Mamcarz 1994, Koztowski 2004). Bardzo rzadko podejmo-
wano proby chowu starszych jej stadiow z uzyciem pasz (Koztowski i in. 2007). Podczas
prowadzonych przez nas prac w znacznym stopniu wykorzystaliSmy doswiadczenia uzy-
skane podczas chowu siei (m.in. Szczepkowska i in. 2007, Szczepkowski 2011). Siela-
wa, podobnie jak sieja jest gatunkiem wymagajgcym, jesli chodzi o parametry fizykoche-
miczne wody, w szczegblnosci zawartos¢ tlenu i amoniaku. Istnieje jednak szereg réznic
behawioru obydwu gatunkéw mogacych mie¢ wptyw na wyniki ich chowu. Sielawa
w przeciwienstwie do siei przez caty okres zachowuje wyrazne cechy ryby dzikiej. Bez-
posrednio po wykluciu larwy skupiajg sie w czesci dennej basendw. Od 4 dnia po wyklu-
ciu obserwowano rozpraszanie sie wylegu w catym stupie wody od powierzchni do dna
i tworzenie skupisk w miejscach bardziej zacienionych (narozne czesci basenéw).
W przekroju poziomym larwy ptywaty wzdtuz scian basendw, a tylko niewielka czgsé
najstabszych osobnikdéw znajdowata sie w centralnej czesci przy odptywie. Podczas
podawania solowca sielawa réwnomiernie rozpraszata sie po catym basenie od
powierzchni do dna, unikajgc miejsc zadawania pokarmu, co mogto mie¢ wptyw na efek-
tywnos¢ jego wyjadania. Silna reakcja na ruch w poblizu basenéw podchowowych
wystepowata zresztg przez caty okres chowu i byta jednym z gtéwnych powodéw strat
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ryb w starszych stadiach rozwojowych (narybek i selekty, Ililll etap naszego podchowu).
Z tego powodu utrudnione jest rowniez wykonywanie zabiegéw zwigzanych z chowem:
oczyszczanie basendéw, odtawianie ryb. Nalezy je przeprowadza¢ bardzo spokojnie,
gdyz w przeciwnym razie ryby gwattownie i chaotycznie ptywajg dookota basenu, ude-
rzajgc gtowami w Scianki basendw. Zwiekszong ptochliwos¢ ryb i straty obserwowano
rébwniez podczas przechodzenia frontéw burzowych, co réwniez przyczyniato sie do
powstawania urazéw mechanicznych.

Tempo wzrostu sielawy mozna uznac za satysfakcjonujgce i odbiegajgce w znacznie
mniejszym stopniu w poréwnaniu z sieja, nizmozna by tego oczekiwac. Co istotne, pomi-
mo stosowania wysokich dawek paszy nie nastgpito nadmierne ottuszczanie sig
narzgdow wewnetrznych, a rozwéj gonad przebiegat prawidtowo. Mankamentem pod-
chowu okazaty sie wysokie wartosci wspotczynnikéw pokarmowych. Byty one wynikiem
zaréwno niewtasciwie dobranych (nadmiernych) dawek paszy, a takze prawdopodobnie
niewtasciwego jej sktadu (Koztowskiiin. 2007). Swiadczyé o tym moze wysoka liczba ryb
z deformacjami pokryw skrzelowych, ktore sg najczesciej efektem niedoboru niektorych
sktadnikéw paszy. Na wzrost wartosci wspotczynnikow pokarmowych wptynety rowniez
straty ryb w Il lll etapie, wyzsze niz u innych gatunkéw w poréwnywalnych stadiach roz-
woju. Istniejg jeszcze znaczne rezerwy poprawy efektywnosci catego chowu.

W omawianym podchowie samice w wieku 10 miesiecy nie osiggnety dojrzatosci
ptciowej pomimo tego, ze wielkoscig odpowiadaty dojrzatym rybom ze zbiornikéw natu-
ralnych (Czerniejewski i Wawrzyniak 2008). Podczas chowu stawowego pozyskano ikre
od ryb o masie ciata 42 g (Wzigtek i in. 2009), jednak dotyczyto to ryb starszych niz
w naszym przypadku, w wieku 1+. Podchowywane przez nas samice miaty jeszcze zbyt
mate gonady (okoto 5% masy ciata, fot. 3), podczas gdy u dojrzatych samic stanowig one
13-28% masy ciata (Dtugosz i Worniatto 1985, Wzigtek iin. 2009, Golskiiin. 2010). Moze
to $wiadczy¢ o tym, ze do osiggniecia ostatecznej dojrzatosci w systemie recyrkulacyj-
nym potrzebny jest dtuzszy okres czasu i/lub inne warunki srodowiskowe w okresie
przedtartowym (przede wszystkim termiczne).

Interesujgcym zjawiskiem bardzo réznigcym sieje i sielawe jest zdecydowana roézni-
ca ubarwienia ryb podczas chowu. Sielawa zachowuje jasnozielone ubarwienie bokéw
ciata i moze by¢ z tatwosécig odr6zniona od siei, nawet gdy obydwa gatunki sg przetrzy-
mywane dfuzszy czas w jednym basenie.

Wyniki podchowu wskazujg na mozliwos¢ intensywnego chowu sielawy w warun-
kach kontrolowanych, co moze dac¢ korzysci w postaci krotszego cyklu chowu i pozyski-
wania ryb w dogodnych terminach. Wykorzystanie tego potencjatu jest uzaleznione od
poprawy efektywnosci chowu, do ktérej konieczne jest opracowanie optymalnych pasz,
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Fot. 3. Gonada samicy sielawy po 10 miesigcach chowu w systemie recyrkulacyjnym.

procedur ich racjonowania oraz petne poznanie wymagan $rodowiskowych starszych
stadiéw w celu zmniejszenia $miertelnosci.
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Okon (Perca fluviatilis L.) w akwakulturze
jako alternatywa dla odtowow
w ekosystemach naturalnych. Wptyw sktadu
diety na wybrane parametry hodowlane
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2Wydzia’r Ochrony Srodowiska i Rybactwa, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Wstep

Akwakultura jest bodaj najszybciej rozwijajgcym sie sektorem w Swiatowej produkcji
zwierzecej. W ostatnich dekadach (1970-2008) wzrost produkc;ji ryb i innych organizméw
ksztattowat sie srednio na poziomie ok. 6,6% rocznie, a udziat sektora w przeliczeniu na
roczne spozycie per capita zwiekszyt sie ponad dziesieciokrotnie, z 0,7 kg (1970) do 7,8 kg
(2008) (FAO 2010). Obecnie szacuje sig, ze okoto 1/3 dostarczanych na rynek organizmow
wodnych (55 min ton/rok), w tym gtownie ryb, pochodzi z chowu i hodowli, przy czym pra-
wie 2/3 tej ilosci z akwakultury srodladowej (35 min ton/rok) (FAO 2010).

Tak szybki rozwéj na pewno cieszy, ale musimy sobie zdawac sprawe, ze wigze sig to
m. in. z koniecznos$cig wytwarzania coraz wiekszych ilosci pasz, ktérych produkcja, jak
wiadomo, uzalezniona jest gtéwnie od stanu zasob6w naturalnych mérz i oceandw.
Z powyzej przytoczonego raportu FAO wynika, ze udziat ryb przeznaczanych rokrocznie
na produkcje maczki rybnej i oleju (podstawowe surowce pasz dla ryb) w latach
2004-2009 zmniejszyt sie 0 ok. 2 min ton (z 29,8 do 27,3 mIn ton), co odzwierciedla
zarbwno spadek Swiatowych potowéw, jak i wzrost ilosci konsumowanych przez
cztowieka ryb w tym czasie.

Zwazywszy na szybki rozwdj Swiatowej akwakultury oraz notowany spadek
potowdw ryb w morzach i oceanach, coraz czesciej w badaniach dotyczacych zywienia

153



ryb poruszana jest problematyka zwigzana z ograniczeniem wykorzystania surowca ryb-
nego (biatka i oleju) na rzecz tanszych i szybciej odnawialnych zrodet energii pochodze-
nia roslinnego (Stone 2003, Trushenski i in. 2006, Drew i in. 2007). Zwigkszenie udziatu
komponentow roslinnych (weglowodanow, oleju, a nawet biatka) w paszach dla ryb
powoduje na pewno zmniejszenie zuzycia maczki rybnej i tranu oraz moze wptyng¢ na
obnizenie ceny pasz. Jednak jaki wptyw bedzie to miato na ryby, zalezne jest przede
wszystkim od rodzaju i wielko$ci udziatu sktadnikdw roslinnych w paszy oraz rzecz jasna,
od tego jaki charakter odzywiania (roslinozerny, wszystkozerny, drapiezny) cechuje dany
gatunek ryb. Oczywiscie najwieksze problemy dotyczg zastgpienia biatka zwierzecego
(rybiego), roslinnym, zwtaszcza u ryb drapieznych. Trudno$¢ wynika przede wszystkim
z braku odpowiedniego sktadu aminokwasowego, a w zasadzie gtownie zbyt matychiilo-
&ci dwoéch kluczowych aminokwaséw egzogennych: lizyny i metioniny. Pozostate,
zasadnicze ktopoty zwigzane sg z obecnoscig zwigzkéw antyodzywczych, gtéwnie inhi-
bitorbw enzyméw proteolitycznych, saponin (glikozydéw wykazujgcych dziatanie tok-
syczne), antywitamin, fitohormonéw, a nawet alergenéw oraz zbyt duzg zawartoscia
ztozonych weglowodanéw (NRC 1993).

Oile w przypadku ryb roslino- i wszystkozernych zawarto$¢ weglowodandw w paszy
moze dochodzi¢ nawet do 40%, to w paszach dla ryb drapieznych z reguty nie moze
przekracza¢ 20% (NRC 1993, Stone 2003). Wynika to ze stabo dziatajgcego u tej grupy
ryb mechanizmu enzymatycznej utylizacji weglowodandw, co prowadzi do utrzymujgcej
sie dtugo hiperglikemii i daje w efekcie symptomy podobne, jak w przypadku choroby
cukrzycowej u ssakow (Liniin. 1977, Likimanii i Wilson 1982, Brauge i in. 1994, Catacu-
tan i Coloso 1997). Przedstawione wyzej problemy sprawiajg, ze wprowadzanie kompo-
nentow rodlinnych do pasz sztucznych przeznaczonych dla ryb drapieznych nie nalezy
do najtatwiejszych i pozostaje ciggle w sferze badan.

Okon (Perca fluviatilis L.) jest stosunkowo nowym gatunkiem w europejskiej akwa-
kulturze, przy czym w Polsce jego produkcja, zwtaszcza w warunkach kontrolowanych
(RAS), jak do tej pory nie ma wigkszego znaczenia gospodarczego (Szczerbowski 2008).
Wyniki badan naukowych, prowadzonych w r6znych krajach Europy (gtéwnie we Francji,
Belgii, Daniii Polsce) wskazujg jednak, ze istnieje realna szansa na wzrost jego produkcji
towarowej réwniez w naszym kraju (Szczerbowski i in. 2008, Watson 2008). Jednym
z elementoéw, mogacym wptyng¢ na wzrost znaczenia produkcji okonia w warunkach
kontrolowanych, jest opracowanie odpowiedniego zywienia, zaspokajajgcego z jednej
strony wymagania pokarmowe okonia na poszczegoélnych etapach jego rozwoju oraz
zapewniajgcego jak najwyzszg optacalnos¢ produkcji (m.in. zminimalizowanie kosztéw
zywienia), przy jak najmniejszym obcigzeniu srodowiska naturalnego.
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Jak wspomniano ryby drapiezne, do ktérych nalezy okon, stabo utylizujg weglowo-
dany w paszy i gtbwnym zrédtem energii sg dla nich biatka i ttuszcze zwierzece (pocho-
dzenia rybnego). Jak podajg Blanchard i inni (2008), w tuczu okonia wykorzystywane sg
powszechnie pasze pstragowe oraz produkowane dla morskich ryb okoniowatych
(labraksa i dorady). Zawierajg one nieco ponad 40% biatka oraz okoto 20% ttuszczu.
Zdaniem ww. autorbw pokrywajg one zapotrzebowanie na biatko, ale zawierajg zbyt
duze ilosci ttuszczu, ktéry sukcesywnie odktada sie na jelitach. Wedtug innych badan
przeprowadzonych na okoniu wynika, ze zapotrzebowanie na biatko moze by¢ nizsze
i wynosi¢ okoto 37% — pod warunkiem oczywiscie odpowiedniej proporcji biatka do ener-
gii strawnej (Fiogbé i in. 1996). Mniejsze wymagania odnosnie biatka, przy zachowaniu
odpowiedniej dawki energii strawnej, potwierdzajg rowniez badania przeprowadzone na
okoniu z6ttym, w ktorych stwierdzono, ze jego ilo§¢ moze by¢ mniejsza nawet niz 30%
(od 21 do 27%) (Ramseyer i Garling 1998).

Poniewaz na rynku pasz, gtéwnie ze wzgledu na jak do tej pory niszowy charakter pro-
dukciji okonia, nie wprowadzono pasz dla tego gatunku, hodowcy zmuszeni sg do wykorzy-
stywania pasz opracowanych dla ryb fososiowatych, ktérych cena jest wyzsza od pasz dla
innych gatunkéw ryb, np. jesiotrowatych, a zwtaszcza karpiowatych. Pasze te jednak zawie-
rajg znacznie wieksze ilosci weglowodanéw (ponad 20%) i mate ilosci ttuszczu (ponizej
15%), jednak wedtug przytoczonych powyzej danych literaturowych, zadowalajgce ilosci
biatka i energii. Ich wykorzystanie w tuczu okonia mogtoby wptyna¢ na obnizenie kosztow
zywienia, pod warunkiem, ze zapewniatyby one odpowiednie tempo wzrostu ryb i nie powo-
dowaty szeroko rozumianych zaburzen pokarmowych podczas podchowu. Z drugiej strony,
jak to zaznaczono na poczatku — by¢ moze na razie troche na wyrost — mogtoby to wptyna¢
na zmniejszenie zuzycia maczki i oleju rybnego przy produkcji pasz dla okonia w przysztosci.

W niniejszym opracowaniu przedstawiliSmy porownanie efektow zywienia mtodocia-
nego okonia trzema komercyjnymi paszami sztucznymi, stosowanymi powszechnie
w podchowie pstraga, jesiotra i karpia, r6znigcymi sie znacznie zawarto$cig komponen-
téw pokarmowych, szczegolnie weglowodandw i ttuszczu. Ze wzgledu na jego praktycz-
ny charakter moze ono stanowi¢ ciekawe uzupetnienie wczesniejszego opracowania
0 okoniu (Szkudlarek i in. 2011).

Eksperyment i jego najwazniejsze wyniki
Ryby, warunki podchowu, pokarm i karmienie

Badania prowadzono przez 63 dni w podchowalni Zaktadu Akwakultury Instytutu
Rybactwa Srodladowego w Olsztynie. Srednia poczatkowa masa ciata (BW;) i dtugo$é
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catkowita ciata (TLj) narybku okonia, w momencie rozpoczecia eksperymentu, wynosity
odpowiednio: 31,65 + 11,34 gi 11,56 £ 1,25 cm (tab. 1). Poczgtkowa obsada ryb liczyta
90 sztuk, a ich biomasa wynosita $rednio 14,39 + 0,74 kg m (tab. 1). Ryby podchowy-
wano w 200-litrowych, stozkowatych basenach rotacyjnych, pracujgcych w obiegu
recyrkulacyjnym, zasilanym wodg wodociggowg. Dzienna wymiana wody w obiegu
wynosita okoto 10% catkowitej objetosci uktadu (2,5 m3). Przeptyw wody przez baseny
podchowowe wynosit 8 | min”! (2,4 wymiany na godzing). Stosowano staty cykl Swietlny
(fotoperiod 24/0; $wiatto/ciemnos¢). Natezenie oswietlenia, mierzone przy powierzchni
wody w basenach podchowowych, wahato sie od 100 do 150 Ix. Temperatura wody
wynosita 22 + 0,5°C. Koncentracja tlenu, na odptywie wody z basenéw, nie spadata
ponizej 6,0 mg I (65% nasycenia). Koncentracja catkowitego azotu amonowego (TAN =
NH3-N + NH4*-N) i azotynéw (NO2-N) nie przekraczaty odpowiednio: 0,20 i 0,1 mg I'1,
natomiast odczyn wody (pH) utrzymywat sie w zakresie 7,4-7,7.

Tabela 1

Parametry wzrostu, przezywalnos$¢, utylizacja pasz, wartos¢ wzrostowa biatka oraz produkcja
biatka, ttuszczu i energii u mtodocianego okonia zywionego paszami komercyjnymi
0 zroznicowanej proporcji biatka, ttuszczu i weglowodandw (wartosci srednie + SD; n=2)

Parametr Grupa F1 Grupa F2 Grupa F3

BWi (g) 32,01 (+0,44) 31,26 (+1,55) 31,71 (x1,44)
BWf () 62,93 (+3,66) 61,49 (+6,33) 60,30 (+2,31)
SGR (% d™) 1,09 (+0,09) 1,05 (+0,16) 1,02 (+0,06)

FBG (kg m™) 12,45 (+0,28) 11,42 (+1,52) 11,46 (x0,15)
S (%) 93,08 (+3,76) 90,42 (+1,50) 93,08 (+3,76)
FCR 1,34 (+0,11) 1,40 (+0,16) 1,54 (+0,05)
PER 1,73 (+0,14) 1,64 (+0,18) 1,77 (+0,06)
PPV (%) 39,06 (+2,32) 38,15 (+3,84) 43,85 (+0,26)
LPV (%) 11,04 (+4,75)2 17,32 (£6,42)2 32,83 (6, 14)ID
EPV (%) 22,10 (x2,76) 23,58 (+3,55) 26,04 (+1,72)
GCF (PLN kg™ 5,88 (+0,46)? 5,80 (+0,66)% 4,21 (0 ,14)

Srednie w wierszach oznaczone réznymi indeksami literowymi réznig sie istotnie statystycznie (ANOVA, P >
0,05; test Tukeya post-hoc; HSD); BW; i BW; — poczatkowa i koricowa Srednia masa mokra ciata, SGR —
wzgledne przyrosty masy ciata ryb, FBG — przyrost biomasy ryb, S — przezywalnos¢, FCR — wspotczynnik
pokarmowy pasz, FE — wydajnos¢ wzrostowa paszy, PER — wspdtczynnik wydajnosci wzrostowej biatka, PPV
— wspofczynnik produkcji biatka ogdlnego, LPV — wspdfczynnik (produkcji) tuszczu surowego, EPV —
wspotczynnik produkcji energii catkowitej (GE), GCF — koszty paszy poniesione na produkcje 1 kg ryb

Tydzien przed rozpoczeciem wtasciwej fazy eksperymentu, ryby zywione do tej pory
(poprzednie 4 tygodnie podchowu) komercyjng paszg pstragowag, Aller Proforma 2 mm
(Aller Aqua, Golub-Dobrzyn), o proporcjach biatka do ttuszczu i weglowodanéw (NFE)
1/0,45/0,47, odtowiono i podzielono losowo na trzy grupy doswiadczalne: diety F1, F2
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i F3. W grupie F1 utrzymano dotychczasowg proporcje sktadnikow pokarmowych
(biatka, ttuszczu i NFE), zwiekszajgc jedynie rozmiar granul paszy, stosujgc pasze Aller
Safir XS (pasza pstragowa). W grupach F2 i F3 zmieniono zar6wno rozmiar granul, jak
i proporcje sktadnikbw pokarmowych, odpowiednio na 1/0,3/0,61 (pasza wzrostowa
Aller 54/15 XS — stosowana w podchowie jesiotrow) i 1/0,24/0,95 (Aller Master 4 mm —
pasza karpiowa). Wszystkie stosowane w dos$wiadczeniu pasze pochodzity, tak jak
poprzednio od tego samego dostawcy (Aller Aqua, Golub-Dobrzyn). Ich szczegétowg
charakterystyke przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Charakterystyka komercyjnych mieszanek paszowych stosowanych w do$wiadczeniu
Parametr Pasza F1 Pasza F2 Pasza F3

Sucha masa (g kg'1)* 922,20 926,00 917,55
Biatko surowe (g kg'1)* 432,60 438,80 368,25
Ttuszcz surowy (g kg'1)* 195,10 131,80 89,75
Weglowodany, NFE (g kg™")** 203,60 266,70 351,05
Widkno surowe (g kg™)* 27,90 25,00 48,05
Popiot surowy (g kg™)* 63,00 63,70 60,45
Witamina A (IE)*** 2500,00 2500,00 2500,00
Witamina D3 (IE)*** 500,00 500,00 500,00
Witamina E (mg)*** 150,00 150,00 150,00
Energia brutto (MJ kg™')**** 21,90 20,58 19,10
Biatko : Ttuszcz : NFE 1:0,45:0,47 1:0,30:0,61 1:0,24:0,95
Biatka : Energii brutto (g MJ'1)**** 19,76 21,32 19,28
Ttuszcz : Energii (g MJ™")**** 8,91 6,40 4,70
NFE : Energii (g MJ™")**** 9,30 12,96 19,38
NFE : Ttuszcz (g g™ 1,04 2,02 3,91
Cena brutto (PLN kg™ 4,38 4,15 2,74

*badania wtasne na podstawie analizy chemicznej
**obliczono wg formuty: NFE = D.M. — (CP + CL + CF + CA); D.M. — sucha masa, CP — biatko surowe, CL —

ttuszcz surowy, CA — popidt surowy, CF — wtékno surowe

***dane producenta
****energie brutto (GE, kJ/g) obliczono na podstawie sktadu chemicznego stosujgc nastepujgce wspotczynniki
konwersji energii: 39,5 kJ g”' ttuszcz, 23,6 kJ g’ biatko i 17,2 kJ g”' weglowodany (Blaxter 1989)

Pokarm podawano automatycznie (karmnik tasmowy 4305 FIAP, Aquacultur Fish-
technik GmbH, Germany), przez 20 godzin na dobe (09:00-05:00). Dzienna dawka paszy
wahata sie od 1,5 do 1,2% biomasy ryb i byta obliczana na podstawie kontrolnego waze-
nia catych obsad ryb przeprowadzanego w odstepach dwutygodniowych. 12 godzin
przed wazeniem i 12 godzin po nim ryby nie otrzymywaty pokarmu.
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Poboér prob do badan, analiza chemiczna sktadu ciata ryb oraz paszy

Pierwszego i ostatniego dnia eksperymentu przeprowadzono indywidualne pomiary
masy (BW + 0,1 g) i dtugosci catkowitej ciata (TL + 0,1 cm) ryb oraz pobrano préby do
analizy chemicznej sktadu ich ciata (po 10 osobnikéw z basenu — 20 osobnikéw na
wariant do$wiadczalny). Przed tymi zabiegami ryby byty gtodzone przez 24 godziny.
Przed pomiarami ryby znieczulano w roztworze anestetyku Propiscin (IRS Olsztyn, Pol-
ska, Kazun i Siwicki 2001). Zawarto$¢ podstawowych sktadnikéw pokarmowych (biatko
surowe — CP, ttuszcz surowy — CL, popio6t surowy — CA, widkno surowe — CF ) i suchej
masy — D.M. w paszy oraz w ciele ryb oznaczono metodami standardowymi (AOCA
1996) (tab. 2 i 3). Zawartos¢ weglowodandéw w paszy (zwigzki bezazotowe wyciagowe,
NFE), obliczono wg formuty: NFE = D.M. — (CP + CL + CF + CA) (tab. 2). Energie brutto
(GE, kJ/g) w paszy i ciele ryb obliczono na podstawie sktadu chemicznego stosujac
nastepujgce wspotczynniki konwersji energii: 39,5 kJ g'1 ttuszcz, 23,6 kd g'1 biatkoi 17,2
kd g'1 weglowodany (tab. 2 i 3; Blaxter 1989).

Tabela 3

Ogélny sktad chemiczny (g kg™ masy mokrej), szacunkowa warto$é energetyczna (energia
brutto MJ kg'1) ciata mtodocianego okonia zywionego komercyjnymi paszami o zr6znicowanej
proporcji biatka, ttuszczu i weglowodanoéw (wartosci srednie + SD, n=20)

Parametr pggi;ttii(\:/:/e Grupa F1 Grupa F2 Grupa F3
Wilgotnos¢ 749,50 (+4,60)° | 728,25 (+3,18)°b | 730,35 (4,03 | 724,37 (+8,66)*
Biatko surowe 207,08 (+2,60)? 217,55 (+3,46)° 217,95 (+0,78)° 220,47 (+1,52)°
Thuszcz surowy 19,55 (+2,02) 24,75 (+1,06) 25,45 (+4,88) 22,57 (+3,46)
Popiot surowy 21,22 (1,102 29,10 (+0,84)° 28,70 (+1,10)° 30,05 (+1,34)°
Energia brutto 5,66 (+0,11) 6,11 (0,04) 6,15 (0,17) 6,09 (+0,18)

Srednie w wierszach oznaczone réznymi indeksami literowymi réznig sie istotnie statystycznie (ANOVA, P >
0,05; test Tukeya post-hoc; HSD); wartosé energii brutto, (MJ kg™') ciata ryb obliczono na podstawie sktadu
chemicznego stosujac nastepujgce wspdtczynniki konwersji energii: ttuszcz 39,5 kJ g, biatko 23,6 kJ g
(Blaxter 1989);

Wyniki eksperymentu oceniono na podstawie nastepujacych parametréw:

e wzgledne tempo wzrostu, SGR (% d™') = 100 (In BW; — In BW) t;

e przyrost biomasy ryb, FBG (kg m™®) =5 (FB - IB) 10°;

e wspotczynnik pokarmowy paszy, FCR = TFS (FB - IB)™;

e wspdtczynnik wydajnosci wzrostowej biatka, PER = (FB - IB) TPI™";

e wspotczynnik produkcii biatka, PPV (%) = 100 x [(FPC; - FPC) x TPI"];

e wspotczynnik produkgii ttuszczu, LPV (%) = 100 x [(FLC; — FLC) x TLI™;
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e wspotczynnik produkgji energii, EPV (%) = 100 x [(FEC; — FEC)) x TEI];

e przezywalnosé ryb (S, %) = 100 x (Q; Q;");

e Kkoszty zywienia brutto, GCF (PLN kg'1) = FP FCR.

gdzie:

BWi, BW: — poczatkowa i koncowa $rednia mokra masa ciata ryb (+ 0,1 g); t — czas
podchowu (dzien); SD — odchylenie standardowe; BW — $rednia mokra masy ciata ryb
(£ 0,1 g); TL — $rednia dtugos¢ catkowita ryb (+ 0,1 cm); IB, FB — poczgtkowa i koncowa
biomasa ryb (g); TFS — catkowite zuzycie paszy (g); TPl — catkowite spozycie biatka
w paszy; FPC;, FPCts — poczatkowa i kohcowa zawarto$¢ biatka w rybach (%); TPl —
catkowite spozycie biatka (g); FLC;, FLCt — poczgtkowa i kohcowa zawarto$¢ ttuszczu
w rybach (%); TLI — catkowite spozycie ttuszczu w paszy (g); FECt, FEC; — koncowy
i poczatkowy poziom energii w rybach (kJ g'1); TEI — catkowity poziom energii spozytej
w paszy (kJ g'1); Qj, Qs — poczatkowa i koncowa liczebnos$¢ ryb (sztuki); FP — cena 1 kg
paszy brutto (PLN).

Wyniki wszystkich pomiaréw i obliczeh poddano analizie statystycznej wykonanej za
pomocg programu komputerowego STATISTICA (Statsoft Inc., 1996). Wyniki pomiaréw
i obliczen, jezeli nie wyspecyfikowano inaczej, przedstawiono jako srednie + odchylenie
standardowe (dwa powtérzenia na grupe). Poréwnania srednich dokonano metoda jed-
noczynnikowej analizy wariancji (ANOVA). W przypadku stwierdzenia istotnych staty-
stycznie réznic miedzy kolejnymi grupami do$wiadczalnymi (P < 0,05), prowadzono
dalszg analize statystyczng stosujac test Tukeya (HSD). Zwigzki miedzy badanymi para-
metrami tj., masg ciata ryb (BWf), wspdtczynnikami utylizacji biatka (PPV, PER), ttuszczu
(LPV) i energii (EPV) a zawartoscig weglowodanéw w paszy (NFE) okre$lano w oparciu
0 analize regresiji liniowej (tab. 4).

Tabela 4

Zaleznos$ci miedzy zawartoscig weglowodanéw w paszy (NFE) a badanymi parametrami
wzrostu i utylizacji paszy w podchowie mfodocianego okonia

Zaleznosci* Réwnanie df Wksoprgtzglirz;ik t-test P poziom
NFE x BWf | BWf =64,909 - 0,1317 NFE 5 -0, 32 -0,69 0,529
NFE x PPV | PPV = 34,597 + 0,227 NFE 5 0,60 1,50 0,208
NFE x PER | PER =1,672 + 0,001 NFE 5 0,12 0,24 0,822
NFE x LPV | LPV =-6,720 + 1,070 NFE 5 0,89 4,03 0,016
NFE x EPV | EPV = 18,969 + 0,194 NFE 5 0,65 1,70 0,165

*NFE, zawartos¢ weglowodanéw w paszy (%), BWf, koricowa sSrednia mokra masa ciata ryb (g); PPV,
wspotczynnik produkcji biatka ogdlnego (%); PER, wspdtczynnik wydajnosci wzrostowej biatka;, LPV,
wspotczynnik produkcji ttuszczu surowego (%); EPV, wspotczynnik produkcji energii catkowitej (%)
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Uzyskane wyniki

Pomimo zréznicowanej pod wzgledem podstawowych sktadnikbw pokarmowych
diety, uzyskane na koniec eksperymentu zootechniczne parametry podchowu nie roznity
sie istotnie (P > 0,05; tab. 1). Tempo wzrostu ryb (SGR) wahato sie od 1,09 % d’ (grupa
F1 — pasza pstragowa) do 1,02% d’ (grupa F3 — pasza karpiowa). Najwiekszg $rednig
mase ciata (BWs) uzyskano w grupie F1 (62,93 g), a najmniejszg w grupie F3 (60,30 g).
Pomimo braku istotnych statystycznie r6znic miedzygrupowych, dato sie zaobserwowac
negatywng korelacje miedzy poziomem weglowodandw w paszy a uzyskang masg ciata
ryb (NFE x BWf; tab. 4). Przezywalnos$¢ na zakonczenie podchowu byta nieco zréznico-
wana i miescita sie w granicach od 93,1% (grupy F1 i F3) do 90,4% (grupa F2) (tab. 1).
Zanotowana $miertelno$¢ nie byta bezposrednio zwigzana z zywieniem i miata raczej
charakter strat manipulacyjnych. Przyrost biomasy ryb (FBG) wahat sie od 12,45 kg m
(grupa F1) do 11,42 kg m™ (grupa F2).

Zrbéznicowana dieta nie wptyneta rowniez istotnie na wskazniki utylizacji i wykorzy-
stania pasz (tab. 1). Wspétczynniki pokarmowe pasz (FCR) byty poréwnywalne i miescity
sie odpowiednio w zakresie od 1,34 (grupa F1) do 1,54 (grupa F3). Wspotczynniki warto-
&ci wzrostowej (PER) i produkcji (PPV) biatka wahaty sie odpowiednio od 1,77 i 43,85%
(grupa F3) do 1,64 i 38,15% (grupa F2) i byty pozytywnie skorelowane z zawarto$cig
weglowodanéw w paszach (tab. 4). Podobng zalezno$¢ stwierdzono w przypadku wska-
znikdbw produkcji energii (EPV) i ttuszczu (LPV) (tab. 4), ktérych wartosci wahaty sie
odpowiednio od 26,04 i 32,83% (grupa F3) do 22,1 i 11,04% (grupa F1). Wskaznik LPV
w grupie ryb zywionych najwyzszg dawkg weglowodandw (grupa F3 — pasza karpiowa)
byt istotnie wyzszy, niz w pozostatych grupach ryb. Koszty zywienia (GCF), obliczone na
koniec eksperymentu, wahaty sie od 5,88 (grupa F1 —pasza pstragowa) do 4,21 PLN kg'1
przyrostu ryb (grupa F3 — pasza karpiowa) i réznity sie istotnie statystycznie (P > 0,05)
(tab. 1). Zréznicowana dieta nie wptyneta istotnie statystycznie (P > 0,05) na zawarto$¢
biatka, ttuszczu, sktadnikéw mineralnych (CA) oraz warto$¢ energetyczna ciata ryb, przy
czym w przypadku biatka i sktadnikow mineralnych (popi6t) wartosci na koniec ekspery-
mentu byty istotnie wieksze niz na jego poczatku (tab. 3). Istotne statystycznie réznice
stwierdzono jedynie w zawarto$ci wody (mokra masa ciata), ktéra byta najwieksza w gru-
pie F2 (730,35 g kg'1), chociaz rébwniez mniejsza niz w momencie rozpoczecia ekspery-
mentu (tab. 3).
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Podsumowanie

Zachodzgce w Srodowisku naturalnym zmiany przyczyniaja sie do uszczuplania jego
zasobow i zmuszajg nas do racjonalnego i zrownowazonego z niego korzystania. Zwa-
zywszy na dotychczasowy dynamiczny rozwoj, szczego6lnie istotne jest to w przypadku
akwakultury.

Szukanie alternatywnych komponentéw pokarmowych oraz modyfikowanie dotych-
czasowych zasad w zywieniu ryb wydaje sie obecnie koniecznoscig. By¢é moze w przy-
padku okonia, zwazywszy na niszowy charakter jego produkcji, wydawac sie to moze
stwierdzeniem na wyrost, ale mechanizm postepowania powinien by¢ taki sam, chociaz
dziatamy tylko w mikroskali.

Przedstawione wyniki eksperymentu nie sg jednoznaczne, ale mogg stanowic cieka-
wy materiat wyjsciowy do dalszych badan nad zywieniem okonia w warunkach kontrolo-
wanych. Stwierdzono wprawdzie, ze pomimo odmiennego skfadu pasz, zootechniczne
parametry podchowu (tempo wzrostu, przezywalno$¢, biomasa), utylizacja paszy (FCR),
wykorzystanie biatka (PER, PPV) i energii (EPV) oraz sktad ciata nie roznity sie istotnie,
ale zaobserwowane roéznice w poziomie retencji ttuszczu (LPV) mogg wskazywac¢ na
mozliwo$¢ wystgpienia problemdéw metabolicznych przy dtuzszym stosowaniu diety
wysokocukrowej (>20%).

Rozwiac¢ te watpliwosci mozna jedynie w wyniku przeprowadzenia bardziej szcze-
g6towych badan dotyczacych udziatu weglowodanoéw w gospodarce ttuszczowej i funk-
cjonowaniu watroby okonia. Z drugiej strony nie mozna nie zauwazy¢, iz zwiekszenie
udziatu weglowodanéw w paszy, oprécz ograniczenia zuzycia biatka i ttuszczu (maczki
i oleju rybnego), bedzie wigzac¢ sie rbwniez z obnizeniem kosztow zywienia.
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Dziatalno$¢ Oddziatu Rybackich
Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikéw
Zaporowych Zwigzku Producentéw Ryb

Andrzej Abramczyk, Piotr Olechnowski
Oddziat Rybackich Uzytkownikéw Jezior, Rzek i Zbiornikéw Zaporowych
Zwigzek Producentéw Ryb

19 lutego 2010 roku w sali konferencyjnej Instytutu Rybactwa Srodladowego w Olsz-
tynie odbyto sie zebranie sprawozdawczo-wyborcze Oddziatu Rybackich Uzytkownikéw
Jezior, Rzek i Zbiornikbw Zaporowych Zwigzku Producentéow Ryb. Podsumowano
i zatwierdzono dotychczasowg dziatalno$¢, wybrano nowe wtadze i ustalono kierunki
pracy na najblizsze lata. Co udato sie zrealizowa¢ do dzisiaj, co nie, jakie nowe wyzwania
stojg przed Zwigzkiem? Postaram sie ponizej da¢ odpowiedz na te pytania.

Gwoli przypomnienia wspomnie¢ nalezy o nowych wtadzach Oddziatu. Do Zarzadu
jednogtos$nie zostali wybrani:

— Andrzej Abramczyk — Prezes Zarzadu (Gospodarstwo Jeziorowe w Etku),

Piotr Olechnowski — zastepca Prezesa (Gospodarstwo Rybackie Stawa),
Andrzej Dmuchowski — Sekretarz (Gospodarstwo Rybackie Itawa),

Marek Kragiel — cztonek Zarzadu (Gospodarstwo Rybackie ,Sniardwy”),
Mirostaw Tymoszczuk — cztonek Zarzadu (Gospodarstwo Rybackie Szwaderki),
Jacek Kaczmarek — cztonek Zarzadu (Gospodarstwo Rybackie Koronowo).

Nalezy tu zaznaczy¢, ze Zarzad pracuje catkowicie spotecznie, kosztem wtasnego
czasu i pieniedzy.

Przed nowo wybranym Zarzgdem postawiono nastepujgce zadania:

1. Stworzenie podstaw prawnych do bezprzetargowego przedtuzania umow dzierzawy,
a tym samym zapewnienie trwatoéci i stabilizacji naszych firm.

2. Wypracowanie nowego modelu rybactwa poprzez aktywne uczestniczenie w proce-
sach legislacyjnych dotyczacych naszej branzy, a w szczego6lnosci przy nowelizaciji
rozporzadzen wykonawczych do Ustawy o rybactwie srédlgdowym. Musimy w dysku-
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sjach i konsultacjach ze wszystkimi zainteresowanymi stronami wypracowac taki
ksztatt przepiséw prawnych (operaty, formuta konkurséw na rybackie uzytkowanie,
zawarto$¢ operatéw, etc.), aby stuzyty one przede wszystkim zréwnowazonemu roz-
wojowi rybactwa i temu byty podporzadkowane.

3. Prowadzenie czynnych dziatan w celu ograniczenia negatywnego wptywu na ekosys-
temy nadmiernie rozwinigtych populacji rybozernych zwierzat chronionych.

4. Szeroka wspotpraca z instytucjami z otoczenia i zarzgdzajgcymi rybactwem.

Co udato nam sie osiggna¢, nad czym pracowalismy, a jakie problemy wymagajg
dalszych dziatan? O tym ponizej:

1. Mozliwo$¢ bezprzetargowego przedtuzania umoéw dzierzawy dla wszystkich byta prio-
rytetem. Szczegdlnie chodzito tu o tzw. umowy agencyjne. Na ich podstawie powstato
szereg firm, doskonale radzgcych sobie z natozonymi obowigzkami, stanowigcych
o sile polskiego rybactwa. Kazdego bulwersowat fakt, ze uzytkownik ptacacy do kasy
Skarbu Panstwa wysoki czynsz oraz uzyskujgcy wysokie oceny w trakcie licznych kon-
troli musi stawac do konkursu po ukonczeniu okresu dzierzawy. Obawy potegowat fakt,
ze konkurs odbywat sie na pojedyncze obwody wchodzace wczeéniej w skfad firmy, co
przy oderwanych od rzeczywistosci zasadach rozstrzygnie¢ konkursow nie gwaranto-
wat dalszego funkcjonowania dobrze zorganizowanych, stabilnych gospodarstw
rybackich, a juz na pewno utrzymania obecnego stanu zatrudnienia, petnej amortyzaciji
dokonanych inwestycji, czy chociazby skorzystania z dobrodziejstwa potowu wprowa-
dzonych do jezior wlasnym kosztem ryb, ktérych wzrost do wymiaru odtowowego
wymaga wielu lat. PodjeliSmy wiec szereg dziatah w tym kierunku. Byty to przede
wszystkim spotkania z senatorami i postami na Sejm RP, pracownikami i decydentami
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzedéw Marszatkowskich, etc. W ich trakcie
szeroko omawiali$my problem szukajac jednocze$nie sensownego rozwigzania. Ich
efektem byto jednogtoéne poparcie i przegtosowanie poprawki, zgtoszonej z inicjatywy
Prezesa naszego Oddziatu na posiedzeniu Sejmowej Komisji Rolnictwa przez grupe
postéw, a zwienczonej umieszczeniem w Ustawie o rybactwie $rédlgdowym art. 4 pkt 3
i 4, ktory umozliwia i okre$la zasady przedtuzania umow. Niestety Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej, mimo pozytywnych opinii biura prawnego Sejmu, MRIiRW oraz
profesora Wojciecha Radeckiego, majg wtasne oceny interpretacyjne skutkujace nie-
podpisywaniem umoéw i kierowaniem spraw do Sagdéw. Mam nadzieje, ze jedli znane juz
bedg pierwsze rozstrzygniecia, RZGW wykaze odrobine dobrej woli i podejmie rozmo-
wy, w celu wypracowania takiego zapisu, ktéry nie powodowatby kontrowersiji.

2. Aktywnie uczestniczyliSmy w pracach nad r6znego typu opracowaniami, dokumenta-
mi i projektami dotyczgcymi naszej branzy. Do najwazniejszych zaliczytbym konsulta-
cje zwigzane m.in. z:
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e Zmiang rozporzadzenia o konkursie ofert; w sprawie potowu ryb oraz warunkéw
chowu, hodowlii potowu innych organizméw zyjgcych w wodzie; gatunkdéw obcych;
w sprawie szacowania szkod wyrzgdzonych przez niektére gatunki zwierzat objete
ochrong gatunkowg czy projektami rozporzadzen zwigzanymi z PO RYBY.

e Projektem gospodarowania wodami.
e Doptatami wodnosrodowiskowymi.

e Wypracowaniem wspdélnego stanowiska na Komitet Monitorujgcy w sprawie prze-
suniecie Srodkow z osi 1.

e Ustawg o usuwaniu skutkbw powodzi.

e Rozporzgdzeniem o Wspolnej Polityce Rybackiej i organizacji rynkéw produktow
rybotowstwa i akwakultury.

e projektem Ustawy o zmianie Ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolny-
mi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych Ustaw.

3. Czynnie uczestniczyliSmy w spotkaniach poswigconych wypracowaniu strategii gospoda-
rowania populacjg kormorana w Polsce. Poniewaz jej autor, mimo przedstawiania przez
nas oraz $rodowiska naukowe, lesnikbw, a nawet urzednikéw zajmujgcych sie ochrong
przyrody, negatywnych aspektow utrzymywania tak licznej populacji oraz wskazywania
racjonalnych sposobow rozwigzania problemu nie uwzglednit w swej pracy naszych postu-
latow, wystawilismy strategii w tak przedstawionej formie negatywng opinig, co powinno
wstrzymac jej wdrozenie. Z naszej inicjatywy odbyty sie w biezgcym roku konsultacje
z Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Olsztynie i Biatymstoku, regu-
lujgce sprawe zasad minimalizowania strat powodowanych przez zwierzeta rybozerne
w obrebach hodowlanych w Swietle aktualnych przepiséw o ochronie przyrody.

4. Nasi przedstawiciele brali czynny udziat w pracach réznych komisji i zespotoéw
zwigzanych z rybactwem. Sg to miedzy innymi Komitet Monitorujgcy PO RYBY
2007-2013, Komisja ds. zarybiania polskich obszarow morskich, Zespot ds.
Srédlgdowej Gospodarki Rybackiej i Wedkarskiej przy Ministrze Rolnictwa, zespotu
do spraw rozwoju rybactwa $rédlgdowego w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
wojewodzkich Rad Ochrony Przyrody i in. Wielokrotnie uczestniczyliSmy w spotka-
niach z ministrem Plocke, Prezesami Agencji Nieruchomosci Rolnych i Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na co dzien wspétpracowalismy z Instytu-
tem Rybactwa Srodladowego w Olsztynie, Morskim Instytutem Rybackim — PIB
w Gdyni i Szkotg Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego. ByliSmy organizatorami wizyty
postoéw Komisji Rolnictwa na Mazurach oraz wspoétorganizatorami pikniku rybackiego
w Sejmie. Za kazdym razem informowali$my o problemach $srodowiska i wspélnie sta-
raliSmy sie znalez¢ wyjscie z sytuacji. W ostatnim czasie podjelismy dziatania w celu
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umozliwienia wszystkim uzytkownikom rybackim, bez wzgledu na status prawny,
korzystania ze $rodkéw Wojewodzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

Cato$¢ naszych dziatan staramy sie koordynowac z pracami kolezanek i kolegéw
z innych organizacji — Polskiego Towarzystwa Rybackiego, Polskiego Zwigzku Wedkar-
skiego, Stowarzyszenia ,Pan Karp”, Stowarzyszenia Producentow Ryb tososiowatych
i innych.

W uznaniu naszej spotecznej przeciez pracy, dwoch cztonkéw Zarzadu Oddziatu
zostato odznaczonych Krzyzami Zastugi. Uhonorowani zostali$my réwniez odznakami
Zastuzonego Dla Rolnictwa oraz z okazji 60-lecia PZW.

Mimo wykonania tak duzej pracy nie jestesmy w petni usatysfakcjonowani. Najwa-
zniejsze dla nas sprawy, choc ruszyty z miejsca, w dalszym ciggu pozostajg na niezado-
walajgcym poziomie. Liczymy jednak na dalsze, petne wspétdziatanie i owocng, petng
zrozumienia wspotprace zaréwno z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Srodowi-
ska, senatorami i postami, urzedami réznych szczebli, jak i Regionalnymi i Krajowym
Zarzgdami Gospodarki Wodne;.
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Pierwsze konkursy z osi 4 PO RYBY
2007-2013 w wojewodztwie
warminsko-mazurskim

Ewa Barcz

Warminsko-Mazurski Urzad Marszatkowski w Olsztynie

Program Operacyjny ,Zrbwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013” realizuje cele polityki rybackiej, takie jak: racjonalna
gospodarka zywymi zasobami wod i poprawa efektywnosci sektora rybackiego, podnie-
sienie konkurencyjnosci polskiego rybotdwstwa morskiego, rybactwa $rédlagdowego
i przetworstwa ryb oraz poprawa jakosci zycia na obszarach zaleznych od rybactwa.

Os$ priorytetowa 4 ,Zrébwnowazony rozwéj obszaréw zaleznych od rybactwa” PO
RYBY 2007-2013 w zatozeniach jest skierowana do spoteczno$ci zamieszkujgcych
obszary zalezne od rybactwa w celu ich aktywizacji, rozwoju inicjatyw, przedsigbiorczosci
oraz poprawy warunkoéw zycia. Osiggniecie zamierzonych celéw jest mozliwe poprzez
opracowanie Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich (LSROR) przez Lokalne
Grupy Rybackie (LGR), ktére skupiajg przedstawicieli sektora rybackiego, publicznego
oraz spotecznego. Partnerska wspotpraca jest podstawg sukcesu dziatania takiej grupy
i pozwala wdrozy¢ w zycie plan rozwoju obszaréw zaleznych od rybactwa, jakim jest
LSROR. Dokument ten uwzgledniajgc analize SWOT wskazuje priorytetowe przedsie-
wziecia dla danego obszaru oraz dziatania dotyczgce zadan i funkcjonowania LGR.

W Il konkursie w osi 4 PO RYBY 2007-2013 na wybor Lokalnych Grup Rybackich do
realizacji LSROR zostaty wytonione 4 stowarzyszenia z wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego (22 w Polsce): Lokalna Grupa Rybacka ,Wielkie Jeziora Mazurskie”, Lokalna
Grupa Rybacka ,Zalew Wislany”, Lokalna Grupa Dziatania ,Mazurskie Morze” oraz
Lokalna Grupa Rybacka Pojezierze Olsztynskie.

W dniu 4 sierpnia 2012 roku zostaty podpisane umowy ramowe miedzy warmin-
sko-mazurskimi LGR a Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi na fgczng kwote ok. 106
min zt.
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Lokalna Grupa Rybacka ,,Wielkie Jeziora Mazurskie” otrzymata kwote 27341671 zt
i uplasowata sie na pierwszej pozycji w konkursie. Celem strategii tej grupy jest zréwno-
wazone wykorzystanie zasobdw obszaru Wielkich Jezior Mazurskich oraz wzrost aktyw-
nosci spoteczno-gospodarczej mieszkancoéw gmin Budry, Gizycko, Kruklanki, Mitki,
Pozezdrze, Ryn, Srokowo, Wegorzewo, Wydminy.

Lokalnej Grupie Rybackiej ,,Zalew Wislany” przyznano 26138634 zt. Jej strategia
zaktada realizacje zadan zwigzanych ze wsparciem sektora rybactwa i przedsiewziecia
pod hastem ,,0d aktywizacji do dziatania” oraz wzrost atrakcyjnosci turystyczneji jakosci
zycia mieszkancow. Obszar LGR ,Zalew Wislany” obejmuje gminy: Braniewo — gmina
wiejska i gmina miejska, Frombork, Ptoskinia, Tolkmicko, Elblag, Gronowo Elblgskie,
Markusy.

Lokalna Grupa Dziatania ,Mazurskie Morze” pozyskata najwyzszg kwote dofinanso-
wania — 36216496 zt. Gtdbwne cele tej grupy wynikajgce z LSROR to ochrona i wykorzy-
stanie waloréw zasobow naturalnych, poprawa i zrbwnowazony rozwoj gospodarki
rybackiej, promocja regionu i lokalnych produktow rybackich, a takze poprawa jakosci
zycia mieszkancow gmin: Pisz, Biata Piska, Orzysz, Ruciane — Nida, Mikotajki, Piecki.

Lokalna Grupa Rybacka Pojezierze Olsztynskie uzyskujac kwote 16508166 zt posta-
wita na zrébwnowazone wykorzystanie zasobow przyrodniczych, rozwéj turystyki oraz
aktywizacje spoteczno-gospodarczg mieszkancéw na terenie gmin Olsztynek, Barcze-
wo, Purda, Biskupiec, Stawiguda, Kolno, Gietrzwatd, Pasym.

Umowa ramowa z MRiRW zagwarantowata grupom srodki na funkcjonowanie oraz
na wspotprace miedzy LGR i wspotprace miedzynarodowg. W listopadzie 2011 roku
i styczniu 2012 roku LGR podpisaty stosowne umowy z Samorzagdem Wojewodztwa na
kwote ok. 3,6 min zt, dzieki ktérym rozpoczety dziatalno$¢ polegajgca na promowaniu
i wdrazaniu Osi 4 PO RYBY 2007-2013. Pozyskane fundusze zostaty przeznaczone na
zorganizowanie i wyposazenie biur, zatrudnienie pracownikbw oraz przeprowadzenie
kampanii promujacych O$ priorytetowg 4 PO RYBY 2007-2013, w tym spotkania infor-
macyjno-szkoleniowe dla potencjalnych beneficjentéw, przedstawiajgce mozliwosci
pozyskania funduszy z Osi 4 PO RYBY 2007-2013 na projekty wpisujace sie w Lokalne
Strategie Rozwoju Obszaréw Rybackich.

W czwartym kwartale 2011 roku i pierwszym 2012 roku zostaty ogtoszone nabory
wnioskow we wszystkich Lokalnych Grupach Rybackich Warmii i Mazur:

e LGR ,Wielkie Jeziora Mazurskie”, w terminie od 2 listopada do 2 grudnia 2011
roku, limit dostepnych $rodkéw — 2038808 zt.

e LGD ,Mazurskie Morze”, w terminie od 1 do 31 grudnia 2011 roku, limit dostep-
nych $rodkéw — 7897320 zt.
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o LGR ,Zalew Wislany”, w terminie od 2 do 31 stycznia 2012 roku, limit dostepnych

$rodkéw — 10200000 zt.

e LGR Pojezierze Olsztynskie, w terminie od 29 grudnia 2011 roku do 13 lutego
2012 roku, limit dostepnych $rodkéw — 4723000 zt.
Kolejne konkursy w Il kwartale 2012 roku zostaty zaplanowane i ogtoszone przez

dwie grupy (stan na dzien 15 kwietnia 2012 roku):

e | GD ,Mazurskie Morze”, w terminie od 10 kwietnia do 10 maja 2012 roku, limit

dostepnych srodkow — 15517629 zt.

o | GR ,Wielkie Jeziora Mazurskie”, w terminie od 15 maja do 15 czerwca 2012 roku,
limit dostepnych srodkéw — 6162436 zt oraz w terminie od 18 czerwca do 18 lipca

2012 roku, limit dostepnych $srodkéw — 10836203 zt.
Wstepna weryfikacja wnioskoéw ztozonych przez beneficjentéw odbyta sie w Lokal-
nych Grupach Rybackich, gdzie Komitety LGR w ciggu 45 dni ocenity ich zgodnos¢ z kry-
teriami lokalnymi i celami LSROR. Wybrane wnioski i listy rankingowe zostaty przekaza-
Tabela 1

Podsumowanie ztozonych wnioskéw w | naborach 2011 r. (stan na 15.04.12r.)

Osie/Srodki/Operacje

Whioski o dofinansowanie

liczba

kwota dofinansowania

(@)

O$ 4. Zrébwnowazony rozwoj obszaréw zaleznych od rybactwa

100

25013623,11

Srodek 4.1 Rozwdj obszaréw zaleznych od rybactwa

96

24651277,95

4.1.1. Operacja realizowane w celu wzmocnienia
konkurencyjnosci i utrzymania atrakcyjnoéci obszaréw zaleznych
od rybactwa

35

11205379,89

4.1.2. Operacje realizowane w celu restrukturyzacji i reorientacji
dziatalnosci gospodarczej oraz dywersyfikacji zatrudnienia os6b
majgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze
tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem

21

4078720,87

4.1.3. Operacje realizowane celu podnoszenia wartosci
produktow rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spotecznosci
zamieszkujacej obszary zalezne od rybactwa

23

3418709,83

4.1.4. Operacje realizowane w celu ochrony srodowiska i
dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa
w celu utrzymania jego atrakcyjnosci oraz przywracania
potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego
zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej

2250918,50

4.1.5. Operacje realizowane w celu funkcjonowania lokalnej grupy
rybackiej oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci

3697548,86

Srodek 4.2. Wsparcie na rzecz wspétpracy miedzyregionalnej i
migdzynarodowej

362345,16
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ne do Samorzadu Wojewddztwa, gdzie odbywa sig ich weryfikacja pod wzgledem kwali-
fikowalnosci oraz zgodnosci z prawodawstwem krajowym i unijnym.

W pierwszych naborach najwigcej wnioskéw ztozyli przedstawiciele sektora gospo-
darczego na operacje zwigzane ze wzmochieniem konkurencyjnosci i utrzymaniem
atrakcyjnosci, z podnoszeniem wartosci produktéw rybactwa, rozwoju ustug na rzecz
spotecznosci zamieszkujgcej obszary zalezne od rybactwa oraz restrukturyzacjg lub
reorientacjg dziatalnosci gospodarczej, dywersyfikacjg zatrudnienia oséb z sektora
rybackiego (tab. 1).

Lokalne Grupy Rybackie analizujg i aktualizujg LSROR pod wzgledem lokalnych kry-
teriéw, procedur oceny wnioskéw przez Komitety LGR oraz budzetu, aby w petni wyko-
rzystac¢ przyznane fundusze.

Pierwsze podsumowania wielko$ci zakontraktowanych srodkéw z naboréw przewi-
dzianych na okres planowania 2010-2011 bedg mozliwe jesienig 2012 roku.
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Turystyka wedkarsko-rybacka jako znaczacy
element turystyki wiejskiej i agroturystyki

Tomasz Kajetan Czarkowski', Krzysztof Kupren®, Barbara Kogut', Magdalena Snieg’

"Warminsko-Mazurski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie
®Wydziat Ochrony Srodowiska i Rybactwa, Uniwersytet Warmirnsko-Mazurski w Olsztynie

Wstep

Wojewddztwo warminsko-mazurskie jest szczegolnie predysponowane do produk-
cji zywnosci pochodzenia wodnego, gtéwnie ryb, a tradycje rybackie na terenie Warmii,
Mazur i Powisla sg bardzo stare, duzo starsze niz tradycja rolna. Cios (2007) za Hakluy-
tem (1988) podaje, ze pierwsza, piSmiennicza relacja o rybactwie, uprawianym przez ple-
miona Battéw na terenie dzisiejszej Warmii, powstata juz w 890 roku.

Na wiekszoséci otwartych woéd $rédlgdowych regionu prowadzi sie gospodarke
rybacka. Szacuije sig, iz w wojewddztwie warminsko-mazurskim wystepuje ok. 70 pod-
miotéw gospodarczych, prowadzgcych jeziorowg gospodarke rybacka, jednakze trzon
sektora stanowi 13 duzych, preznie dziatajgcych gospodarstw rybackich, z ktérych kaz-
de uzytkuje co najmniej 3000 ha wod jezior (Wotos 2009). Autor ten podaje, iz ogbline,
catkowite potowy gospodarcze w jeziorach wojewoédztwa wynosity w 2008 roku ponad
950 ton ryb. Pomimo ogromnej ilosci wéd naturalnych, w ktérych prowadzona jest
gospodarka rybacka, w wojewddztwie warminsko-mazurskim dynamicznie rozwija sie
takze akwakultura. Wedtug najswiezszych danych przedstawionych przez Guziura i in.
(2010), same tylko duze spotki rybackie uzytkujg ponad 1020 ha stawow, produkujgc
w nich ponad 1260 ton ryb (gtéwnie karpia i pstrgga teczowego).

Warminsko-mazurskie to niewatpliwie bardzo specyficzny region naszego kraju,
w ktérym wody powierzchniowe zajmujg ponad 6% powierzchni wojewoédztwa. Dla War-
mii i Mazur najbardziej charakterystyczng formg sg jeziora, jest ich tu prawie 1,5 tys.
o tgcznej powierzchni przekraczajacej 100 tys. ha (Zdanowski i in. 2009). Wyzej wymie-
nieni autorzy szacujg przecietng jeziornosé regionu na 4,8%, co stanowi najwyzszy tego
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typu wskaznik w Polsce. Méwigc o Mazurach nie spos6b poming¢ faktu, iz wtasnie tu
lezy najwieksze jezioro w kraju — Sniardwy (powierzchnia 11487,5 ha), nazywane takze
»Mazurskim Morzem”. Piszac o wodach wojewoddztwa warminsko-mazurskiego nalezy
pamietac, iz jesteSmy (obok pomorskiego i zachodniopomorskiego) jednym z trzech
wojewddztw majgcych kontakt z morzem, gdyz wody Zalewu Wislanego sg wodami mor-
skimi. Nad zalewem zlokalizowanych jest 8 portow rybackich, w tym 5 z nich lezy na tere-
nie wojewoédztwa warminsko-mazurskiego. Na Zalewie Wislanym ptywa 51 jednostek
zarejestrowanych w wojewddztwie, towigcych rocznie okoto 640 ton ryb (Psuty 2009).

Rybactwo rekreacyjne

Piszac o regionie Warmiii Mazur, w kontekscie ryb i rybactwa, nie sposéb ograniczy¢
sie tylko do kwestii zwigzanych z rybactwem komercyjnym. Obecnie, w ramach dywersy-
fikacji sektora, dostrzega sig inne korzysci ptyngce z uprawiania rybactwa. Wraz z rozwo-
jem kraju, w coraz wiekszym stopniu dotyka nas zjawisko korelacji poziomu dobrobytu
oraz stopnia rozwoju gospodarczego spoteczenstw z celami rybactwa $rdédlagdowego
i liczbg uzytkownikdw wod. Zaleznos¢ te zauwazyto i opisato szereg badaczy: Arlinghaus
iin. (2002), Beardiin. 2011, Cowx i in. (2010), Turkowski (2006), Welcomme i in. (2010)
wykazujgc, ze w najubozszych spoteczenstwach funkcja produkciji zywnosci jest najwa-
zniejsza, a liczba uzytkownikow rybackich jest niewielka. Wraz ze wzrostem zamoznosci
spoteczenstwa, zwieksza sie liczba uzytkownikow wéd, a podstawowg funkcjg rybactwa
staje sie funkcja rekreacyjna. Natomiast w najbogatszych spoteczenstwach dominujaca
funkcjg rybactwa $rédlgdowego obok rekreaciji staje sie ochrona srodowiska i przyrody.

Niebezpodstawnie mozna chyba stwierdzi¢, ze szeroko pojeta gospodarka rybacka
na wodach otwartych naszego kraju (w tym regionu Warmii i Mazur) przeszta juz wtasciwie
w te drugg faze, powoli zblizajgc sie do trzeciej. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ryby z
odfowow gospodarczych w wodach Srédigdowych stanowig obecnie niecate 14% wszyst-
kich ryb odtawianych w obwodach rybackich kraju, za$ pozostate ponad 86% odtawia-
nych jest przez wedkarzy (Seremak-Bulge 2010). Powyzsze proporcije sg w zasadzie iden-
tyczne jak w wielu innych krajach. Na przyktad w Kanadzie, w prowincji Yukon takze 86%
ogdblnego odtowu w wodach $rédlgdowych pochodzi z potowdw rekreacyjnych (Environ-
ment Yukon 2010). Podobne relacje wystepujg takze w niektérych zachodnich krajach
europejskich np. w Danii (Jacobsen i in. 2004). Natomiast najblizszym przyktadem moga
by¢ Niemcy, gdzie komercyjne potowy rybackie w wodach $rédlgdowych ksztattujg sie na
poziomie ok. 3300 ton ryb (Bramick 2007), co stanowi, podobnie jak w Polsce, ok. 14%
ogoblnego potowu w wodach $rédlgdowych. Naj$wiezsze dane przedstawione przez
Wotosa i Draszkiewicz-Mioduszewska (2011), uzyskane na podstawie analizy odtowéw
wedkarskich w wytypowanych gospodarstwach rybackich wskazujg na wysoki Sredni
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dzienny odtéw przypadajacy na jednego wedkarza, ktory wyniost 1,48 kg. Mnozac te war-
tosci przez liczbe sprzedanych zezwoleh oraz powierzchnie uzytkowanych wedkarsko
wod, mozna wysnu¢ wniosek, iz odtowy wedkarskie w Polsce stanowig ok. 260% gospo-
darczych odtowdw rybackich. Najnowsze dane wskazujg na dalszy spadek srodlgdowych
potowéw komercyjnych w Polsce, ktére ksztattujg sie na poziomie 6,5% produkcji ryb
stodkowodnych, akwakultura stanowi reszte, tzn. 93,5% (ok. 30000 ton ryb) (Sere-
mak-Bulge 2011). Tak zresztg dzieje si¢ we wszystkich krajach, a akwakultura jest najdy-
namiczniej rozwijajacg sie gatezig gospodarki zywnosciowej Swiata.

Nalezy nadmienic, ze wedkarstwo jest integralnym elementem gospodarki rybackiej.
Pomimo iz nieSwiadomi wedkarze probujg odcinac sie od sektora rybackiego, to wiek-
sz0$¢ badaczy traktuje wedkarstwo jako jedng z odmian rybotéwstwa (Arlinghaus 2004,
Arlinghausiin. 2007, Beardiin. 2011, Cooke i Cowx 2004, Cowx i in. 2010, EIFAC 2008,
Environment Yukon 2010, Rogers i in. 2010, Welcomme i in. 2010). Wyzej wymienieni
autorzy dzielg rybotowstwo $rodlgdowe (inland fisheries) na: rybotéwstwo komercyjne
(commercial fisheries) oraz rybotowstwo rekreacyjne (recreational fisheries). Niektorzy
z nich dzielg jeszcze potowy komercyjne na typowo handlowe (przemystowe) oraz na
rybactwo przydomowe (domestic fisheries), natomiast potowy rekreacyjne na wedkar-
stwo i hobbystyczne potowy za pomocg innych narzedzi typowo rybackich. EIFAC
(2008) wspomina jeszcze o tzw. rybactwie utrzymaniowym, ktére umozliwia zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb lokalnych spotecznosci zamieszkujgcych tereny nad woda-
mi. Jak sie wiec okazuije, to nie narzedzie potowu czyni z wedkarza ,rybaka rekreacyjne-
go” lecz cel, ktéry przySwieca potowom. Jesli celem rybaka jest wprowadzenie na rynek
(do handlu) rybnego surowca do og6lnego spozycia oraz zarobienie pieniedzy na swoje
utrzymanie, wtedy mamy do czynienia z rybakiem komercyjnym. Jesli natomiast celem
rybaka jest wypoczynek, przezycie przygody i emocji oraz dodatkowo spozycie ztowio-
nej ryby przez siebie lub rodzine (bez wprowadzania na rynek), to mamy do czynienia
zrybakiem rekreacyjnym, u nas bedzie to zazwyczaj wedkarz, ewentualnie kusznik pod-
wodny, ale w innych krajach moze to by¢ réwnie dobrze osoba rekreacyjnie towigca sie-
ciami skrzelowymi, putapkami lub sznurami (EIFAC 2008, Environment Yukon 2010).

Akwaturystyka oraz turystyka wedkarska jako integralny element
turystyki wiejskiej i agroturystyki

Z amatorskim potowem ryb nierozerwalnie wigze sig inny, ogromny dziat gospodarki,
jakim jest turystyka i rekreacja. Powigzanie to wystepuje wtasciwie w szerszym konteks-
cie, nie tylko wedkarstwa i gospodarki rybackiej, ale ogélnie wéd powierzchniowych
w danym regionie. Poniewaz wystepowanie naturalnych, jak i pdtnaturalnych ekosyste-
moéw wodnych oraz prowadzenie gospodarki rybacko-wedkarskiej odbywa sie gtéwnie
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na obszarach wiejskich, to podstawowg formg turystyki, interesujgcg nas w wyzej
wymienionym kontekscie, jest turystyka wiejska, w tym takze agroturystyka. Turystykag
wiejskg nazywamy wszystkie formy turystykii rekreacji, ktére majg miejsce na obszarach
wiejskich. Natomiast agroturystykg nazywamy takg forme turystyki wiejskiej, ktéra odby-
wa sig na terenach o charakterze rolniczym, z bazg noclegowg i rekreacjg, w czynnym
gospodarstwie rolnym oraz jego otoczeniu (Drzewiecki 1995, Kozuchowska 1998, Kach-
niewska 1999, Parzych 2010, Wielinska-Fotta 2011). Co wazne dla rybakéw, wedtug
wiekszosci wyzej wymienionych autorow, agroturystyka odbywa sig nie tylko w klasycz-
nym gospodarstwie rolnym (w sensie typowej produkcji roslinnej i zwierzecej), ale takze
w tzw. gospodarstwie réwnowaznym. Parzych (2010) za Drzewieckim (1995) jako
gospodarstwa rownowazne wymienia: hodowlane, rybackie i ogrodnicze. Wydaje sie, iz
jest to zrozumiate w kontekscie produkcji zywnosci i ogblnie pojetej dziatalnosci rolni-
czej, jednakze w tym miejscu warto przytoczy¢ definicje podawang przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (http://www.minrol.gov.pl/pol/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolow-
stwa/Plan-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich/Definicje-pojec-PROW),  wedtug  ktérej
dziatalnos$¢ rolnicza to: ,,... dziatalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w tym
w zakresie produkcji materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reproduk-
cyjnego, produkcji warzywniczej, roslin ozdobnych, grzybow uprawnych, sadownictwa,
hodowli i produkcji materiatu zarodowego ssakow, ptakéw i owadow uzytkowych, pro-
dukcji typu przemystfowego, fermowego oraz chowu i hodowli ryb”. Dyskusyjnym moze
by¢ jedynie fakt kwalifikowania rekreacji jako agroturystyki w gospodarstwie rybackim,
ktére nie prowadzi dziatalnosci w zakresie akwakultury, czyli chowu i hodowli ryb,
a swojg dziatalno$¢ opiera jedynie na rybotéwstwie w ekosystemach naturalnych.
Zauwazmy jednak, ze takich gospodarstw jest de facto niewiele, a juz posiadanie kilku
aparatdbw wylegowych czy podchowalniczych, tworzy z gospodarstwa jednostke
dziatajgca takze w sektorze akwakultury. Chociaz wydaje sie, iz decyzyjna w tym zakre-
sie moze by¢ kwalifikacja wedtug PKD (Polska Klasyfikacja Dziatalnosci).

Dla wyrdznienia z turystyki wiejskiej i agroturystyki, form rekreacji $cisle zwigzanych
z wodg, mozna by uzy¢ terminu ,akwaturystyka”, ktéry pojawit sie juz kilkanascie lat
temu, na jednym z wyktadow profesora Janusza Guziura z Uniwersytetu Warminsko-Ma-
zurskiego, dotyczgcym rekreacji w stawowych gospodarstwach rybackich. Jednakze
wydaje sie, iz w stosunku do turystyki oraz r6znych form rekreaciji, $cisle zwigzanych nie
tylko z woda, ale przede wszystkim z szeroko pojetg gospodarkg rybacka, mozna uzy-
wac terminu ,ichtioturystyka” lub bardziej polsko brzmigcego: ,turystyka rybacko-wed-
karska”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze z formalnego punktu widzenia wszystkie wyzej
wymienione terminy powinny funkcjonowac w ramach agroturystyki bgdz turystyki wiej-
skiej, gdyz jak wykazali§my wczes$niej, dziatalno$¢ rybacka odbywa sie zasadniczo na
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obszarach wiejskich i jako taka jest integralnym elementem gospodarki zywnosciowej
i rolnictwa.

Turystyka wiejska i agroturystyka wojewoédztwa
warminsko-mazurskiego w kontekscie wody i gospodarki
rybacko-wedkarskiej

Analizujgc dane Warminsko-Mazurskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Olszty-
nie uzyskane w 2010 roku (Kogut i Kapelewska 2010 — materiaty niepublikowane) oraz
dane zawarte w Katalogu gospodarstw agroturystycznych ,Warmirisko-mazurska wies
zaprasza” (Kogut i Kapelewska 2010) wydanym przez WMODR w Olsztynie, nie sposéb
oprzeC sie wrazeniu, ze woda (a w szczeg6Inoéci jeziora) i ryby stanowig niezwykle
wazny element funkcjonowania gospodarstw agroturystycznych wojewédztwa warmin-
sko-mazurskiego.

Powiaty wchodzgce w sktad wojewddztwa warminsko-mazurskiego podzielono na
dwie grupy, powiaty umownie nazwane ,jeziornymi” oraz powiaty ,niejeziorne”. W sktad
pierwszej grupy tzw. jeziornych weszto 10 powiatow: etcki, gizycki, itawski, mragowski,
olecki, olsztynski, ostrédzki, piski, szczycienski oraz wegorzewski. Sg to powiaty, w kto-
rych wystepuje duza liczba jezior oraz znaczny ich udziat w catkowitej powierzchni terenu.
Powiatow ,niejeziornych” wyznaczono 9, mianowicie: bartoszycki, braniewski, dziatdow-
ski, elblaski, gotdapski, ketrzynski, lidzbarski, nidzicki i nowomiejski. tgcznie w zestawie-
niu uwzgledniono 2344 gospodarstwa, w sktad ktdérych wchodzity zaréwno typowe gospo-
darstwa agroturystyczne (1153), jak i wieksze obiekty turystyki wiejskiej prowadzone przez
mieszkancow wsi, nie zawsze bedacych rolnikami (1120), a takze certyfikowane gospo-
darstwa ekologiczne $wiadczace ustugi w zakresie turystyki (71) (tab. 1).

Rozbicie powiatdéw na dwie grupy od razu uwidocznito olbrzymig réznice w liczbie
gospodarstw $wiadczacych ustugi turystyczne, pomiedzy powiatami ,jeziornymi” a ,nieje-
ziornymi”. Na terenie ,jeziornym” wojewo6dztwa zlokalizowanych byto az 90,4% wszystkich
obiektow (2119), natomiast w powiatach ,niejeziornych” znajdowato sie tylko 9,6% gospo-
darstw (225). Powiatem o rekordowo duzej liczbie obiektow byt powiat piski, w ktérym zloka-
lizowano 747 gospodarstw. Nastepne powiaty z duzg liczbg obiektéw turystycznych to
gizycki (368) i mragowski (250). Najmniej takich obiektow, bo tylko 12, znajdowato sie
w powiecie braniewskim (tab. 1). Pomimo zaliczenia powiatu braniewskiego do ,nigjezior-
nych” (co jest jak najbardziej uzasadnione), zastanawia fakt, ze powiat lezacy w bezposred-
nim sgsiedztwie Zalewu Wislanego nie potrafi wykorzystac tego potencjatu. Jak wida¢ ist-
nieje znaczna réznica pomiedzy wypoczynkiem nad jeziorami, o stosunkowo nieztej jakosci
wod, niz nad zalewem, ktéry kumuluje wiele zanieczyszczen. Nastepnymi powiatami o naj-
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mniejszej liczbie obiektdéw turystycznych byty: nidzicki (14) oraz gotdapski (17) (tab. 1).
Podobne réznice pomigdzy terenem ,jeziornym” i ,niejeziornym” zarysowaty sie
podczas analizy liczby nowopowstatych gospodarstw agroturystycznych, zarejestrowa-
nych w 2010 roku. W powiatach ,jeziornych” liczba ta wyniosta 38, co stanowito 80,9%,
natomiast w powiatach ,niejeziornych” powstato tylko 9 (19,1%). Najwiecej nowych
gospodarstw powstato w powiecie ostrodzkim (12), olsztynskim (8) oraz mrggowskim (6)
(tab. 1). Powiaty, w ktérych nie zarejestrowano zadnego nowego gospodarstwa agrotu-
rystycznego to: braniewski, elblgski, nowomiejski i olecki (tab. 1).
Tabela 1

Stan turystyki wiejskiej w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2010 roku, z podziatem na
powiaty ,jeziorne” i ,niejeziorne” (dane WMODR w Olsztynie)

Liczba wszvst- Gospodarstwa | Nowo powstate | Liczba turystow
kich obiekt);)w Gospodarstwa | Inne obiekty tu- ekologiczne | gospodarstwa | korzystajacych | Przecigtny czas
Powiaty M. P DISKty - $wiadczace |agroturystyczne| zustug tury- |pobytu turystow
turystykl wiej- agroturystyczne | rystyki wiejskiej ustugi tury- | zarejestrowane | stycznych na (dni)
skiej styczne w 2010 roku wsi
Niejeziorne  |Bartoszyce 4 27 8 6 4 1500 7
Braniewo 12 10 0 2 0 280 7
Dziatdowo 21 19 1 1 1 2000 7
Elblag 40 39 0 1 0 1500 3
Gotdap 17 12 2 3 Brak danych | Brak danych | Brak danych
Ketrzyn 29 27 0 2 Brak danych 2916 5
Lidzbark War 28 23 5 0 3 1800 4
Nidzica 14 5 9 0 1 Brak danych | Brak danych
N.M. Lubawskie 23 19 4 0 0 1752 3
Jeziorne Etk 94 68 24 2 3 2000 14
Gizycko 368 145 220 3 Brak danych 90000 10
ltawa 53 42 9 2 1 Brak danych | Brak danych
Mragowo 250 141 84 25 6 10000 14
Olecko 32 23 5 4 0 2500 14
Olsztyn 192 141 45 6 8 24325 5
Ostroda 110 28 77 5 12 Brak danych 3
Pisz 747 220 522 5 3 70000 7
Szczytno 134 82 50 2 5 4920 4
Wegorzewo 139 82 55 2 Brak danych | Brak danych | Brak danych
Razem 2344 1153 1120 71 47 215493 71

Ciekawie rozktadata sie takze liczba turystow korzystajacych z ustug rekreacyjnych
na wsi, az 94,5% catkowitej liczby turystéw odwiedzajgcych gospodarstwa wojewddz-
twa warminsko-mazurskiego skupita sie w regionie ,jeziornym”, co jeszcze raz podkre-
$lito ogromne znaczenie jezior w agroturystyce. Podobnie, przecietny czas pobytu tury-
stéw w regionie ,jeziornym” byt najdtuzszy, wynoszgc w powiatach etckim, mrggowskim
i oleckim 14 dni, natomiast w powiecie elblgskim, nowomiejskim i ostrédzkim tylko 3 dni.

Podobne dane znajdziemy w Katalogu gospodarstw agroturystycznych ,Warmin-
sko-mazurska wies zaprasza”. Sposréd 701 gospodarstw agroturystycznych opisanych

176



w katalogu, az 552 gospodarstwa (78,7%) deklarujg, ze potozone sg w odlegtosci nie
wiekszej niz 1000 m od naturalnych ekosystemédw wodnych. Co wiecej, prawie 65% (452
gospodarstwa) wszystkich gospodarstw agroturystycznych opisanych w katalogu
deklaruje jako jedng z gtownych atrakcji, mozliwo$¢ uprawiania amatorskiego potowu
ryb. To nie wszystko, bowiem 80 gospodarstw agroturystycznych posiada wtasne stawy
rybne, w ktérych tury$ci mogg uprawia¢ wedkarstwo.

Analizujgc dane z innych regionéw kraju, chociazby na podstawie pracy Parzycha
(2010) o funkcjonowaniu agroturystyki w powiecie leborskim, mozna zauwazy¢, ze takze
w innych czesciach Polski woda i ryby mogg by¢ znaczgcym elementem agroturystyki.
Wyzej wymieniony autor podaje, iz trzecig w kolejno$ci motywacjg wyboru przez tury-
stow gospodarstwa agroturystycznego sa walory przyrodniczo-krajobrazowe (w tym
wypadku gtownie nadmorskie potozenie), natomiast wedkarstwo byto trzecig z kolei
(réwnorzednie z zabawami i dyskotekami) dodatkowg atrakcjg w gospodarstwach
powiatu leborskiego wskazang w badaniach.

Podsumowanie

Mozna pokusic sie o stwierdzenie, iz to woda oraz zyjgce w niej organizmy decyduja
o powstawaniu obiektéw turystyki wiejskiej, w tym gospodarstw agroturystycznych
w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Przeciez turysci, ktérzy przyjezdzajg wypoczy-
wac na warminsko-mazurskg wie$, przyjezdzajag ze wzgledu na jeziora, rzeki i stawy oraz
ryby w nich zyjgce. Jesli zdecydowana wiekszo$¢ wszystkich gospodarstw agrotury-
stycznych powstaje nad wodg, w powiatach silnie ,,ujeziornionych”, a 65% gospodarstw
promujgcych sie w katalogu do gtéwnych atrakcji zalicza mozliwos¢ wedkowania, to
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz jest to juz akwaturystyka albo turystyka rybac-
ko-wedkarska.

Nie oszukujmy sig, jesli chodzi o turystyke (agroturystyke), to wiekszos$¢ ludzi nie
przyjezdza na Warmie czy Mazury, aby wypoczywac¢ na terenach rolniczych. Turysci
przyjezdzajg tu po to, zeby wypoczg¢ nad czystg wodg, zazwyczaj z wedka w reku. Chcg
ptywac kajakiem i tddka, kapac sig, leze¢ na plazy i spozywac pyszne, Swieze, mazurskie
ryby. Chcg w koncu odetchng¢ od warszawskiego lub wroctawskiego zgietku, delektujgc
sie wszechobecng ciszg, widokiem lekko kotyszgcego sie na biekitnej fali sptawika oraz
smakiem wedzonej sielawy.

Jeszcze raz przypomnijmy, ze najwiekszym atutem wojewodztwa warminsko-ma-
zurskiego jest bogactwo wod wszelkich typéw. Obok pieknych laséw, jeziora, rzeki, zale-
wy, kanaty oraz stawy sg tym z czego styng Mazury, Warmia i Powisle. Wszystkie te ele-
menty krajobrazu powinny by¢ podstawg i bazg do rozwoju szeroko pojetej turystyki
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rybacko-wedkarskiej, a co zatymidzie, bazg do tworzenia nowych miejsc pracy. Turysty-
ka, w tym ichtio- i akwaturystyka, w wielu stabo uprzemystowionych regionach $wiata
jest gtbwng gatezig gospodarki oraz podstawowym Zzrédtem dochoddéw miejscowej lud-
nosci.

Rozwdj turystyki w naszym regionie jest bezposrednio powigzany z jakoscig woéd
powierzchniowych oraz stanem zasoboéw ryb w tychze wodach. Jesli nie uzyskamy
korzystnego stanu wéd oraz ichtiofauny w jeziorach, rzekach i Zalewie Wislanym, nie
mamy co mysle¢ o dalszym rozwoju turystyki w regionie. Nikt nie przyjedzie nad zdegra-
dowane, brudne akweny, w ktérych nie ma ryb. Jednoczeénie, elementem znacznie
zwiekszajgcym atrakcyjno$¢ regionu powinna by¢ dostepnos$¢ produktéw rybnych na
lokalnym rynku. Dlatego trzeba rowniez pomysle¢ o stworzeniu dogodnych warunkéw
dla drobnej gastronomii rybnej. Natomiast w obliczu rosngcej eutrofizacji oraz zaostrza-
nia norm dotyczgcych ochrony $rodowiska, nieuchronna staje sie zmiana gtéwnej roli
rybactwa w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Mozna przypuszczac, ze funkcja
towarowa zostanie prawie zupetnie zepchnigta w kierunku akwakultury. Natomiast
rybactwo na wodach otwartych stanie sie gtbwnym narzedziem ochrony ekosysteméow
wodnych oraz rekreaciji.
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