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Wielkoœæ i charakterystyka jeziorowej
produkcji rybackiej w 2017 roku

Arkadiusz Wo³os, Hanna Draszkiewicz-Mioduszewska, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Analiza jeziorowej produkcji rybackiej w 2017 roku oparta jest na danych zawartych

w kwestionariuszach ankietowych nades³anych do Zak³adu Bioekonomiki Rybactwa IRS

przez 96 podmioty uprawnione do rybackiego u¿ytkowania jezior, których ³¹czna

powierzchnia wynosi³a 240396,78 ha. W porównaniu z rokiem 2016 (Wo³os i in. 2017)

badana próba jest ni¿sza o 7 badanych podmiotów gospodarczych, a pod wzglêdem

area³u jezior o 562 ha. Analizowana powierzchnia stanowi zatem 89% ca³kowitej

powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko, która szacowana jest na oko³o 270 tys. ha, i tym

samym jest wysoce reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w naszym kraju.

Badane podmioty u¿ytkowa³y tak¿e obiekty stawowe o ³¹cznej powierzchni 3516,6

ha, co oznacza spadek area³u stawów w stosunku do roku ubieg³ego o 124,3 ha. Posia-

danie przez liczne gospodarstwa obiektów stawowych oznacza, ¿e wiele z nich nie ma

wy³¹cznie jeziorowego charakteru, ale mo¿na je scharakteryzowaæ, jako „stawowo-je-

ziorowe”. Taki te¿ podzia³ gospodarstw – na „jeziorowe” i „stawowo-jeziorowe” przyjêto,

jako podstawê w metodyce rozdzia³u niniejszej monografii poœwiêconego sytuacji eko-

nomiczno-finansowej gospodarstw rybackich w 2017 roku.

Analogicznie jak w opracowaniach na temat produkcji rybackiej w poprzednich

latach, badane podmioty zosta³y podzielone na regiony („Mazury”, „Pomorze”, „Wielko-

polska”) oraz rodzaje podmiotów (spó³ki, prywatne, PZW i „inne”). Kwalifikacja poszcze-

gólnych gospodarstw do wyró¿nionych umownie regionów przeprowadzona zosta³a nie

tylko w oparciu o kryterium geograficzne, ale tak¿e podobieñstwo systemów gospodaro-

wania i stanu œrodowiska jezior. W ten sposób mo¿na m.in. t³umaczyæ zaliczenie okrê-

gów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego w Che³mie, Lublinie, Legnicy i Zielonej Górze do
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regionu „Wielkopolska”. Do gospodarstw „innych” w³¹czono parki narodowe, Instytut

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie,
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TABELA 1a

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „MAZURY”

"MAZURY" (121666,61 ha)

Bobran E., jez. Dreñstwo, Barg³ów Koœcielny

Cebeterewicz B., E³k

Czy¿ewski K., "Tajno" Sp. z o.o., Tajenko

Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z o.o. w E³ku

Gospodarstwo Rybackie "Barto³ty Wielkie", Fenicki P.

Gospodarstwo Rybackie "Lok Fish" Koz³owski K.

Gospodarstwo Rybackie "Miko³ajki" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie "Ostróda" Sp. z o.o., Warlity

Gospodarstwo Rybackie "Œniardwy" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Augustów, Skoczko A.

Gospodarstwo Rybackie FALKO, Falkowski A., Boksze-Osada

Gospodarstwo Rybackie Holak J., Haraburda Z., Rajgród

Gospodarstwo Rybackie I³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie PZW w Suwa³kach

Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o. w Mr¹gowie

Gospodarstwo Rybackie Szwaderki Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Gi¿ycku Sp. z o.o., Piêkna Góra

Gospodarstwo Rybackie w Mu³ach, Symonowicz E.

Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Olsztyn, Wyszyñski B.

Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Krutul R., Sejny

£owisko Tobo³owo, Osewski M., Suwa³ki

Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzynie

Okrêg Mazowiecki PZW w Warszawie

Okrêg PZW w Bia³ymstoku

Okrêg PZW w Elbl¹gu

Okrêg PZW w Olsztynie

Okrêg PZW w Toruniu, Zespó³ Gospodarki Rybacko-Wêdkarskiej, Grzmiêca

"Pod Siej¹" Sp. z o.o., Czarnakowizna k. Suwa³k

Staœkielunas J., Kompocie

Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wigierski Park Narodowy

Zak³ad Rybacki Bogaczewo Sp. z o.o.
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TABELA 1b

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „POMORZE”

"POMORZE" (77859,78 ha)

Boczek J., Gdynia

Czubala P., jez. Wielewskie

F.B.H.U. "MODEHPOLMO" Sp. z o.o., Szczecin

Gospodarstwo Jeziorowo-Stawowe, Stolc Cz., Os³awa-D¹browa

Gospodarstwo Pomocnicze przy Drawieñskim Parku Narodowym

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski S., Sulêczyno

Gospodarstwo Rolno-Rybackie Ostrów Mausz, Mêczykowski W., Nowe Karpno, Lipusz

Gospodarstwo Rybackie "Mielno" Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie "Miedwie" Sp. z o.o., Stargard Szczeciñski

Gospodarstwo Rybackie Czerepaniak M., Iñsko

Gospodarstwo Rybackie £ukasik J., Koœcierzyna

Gospodarstwo Rybackie Tomana K., Borzechowo

Gospodarstwo Rybackie Trzoska W., Osiek

Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie w Czaplinku Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Z³otów, Ciosañski G.

Gospodarstwo Rybacko-Wêdkarskie Rurzyca, Letki P., Szwecja

Kasprowicz W., Osiek

Kruse T., jez. Bobêcino, Miastko

Kruza T., Rzepnica

Nadleœnictwo Choczewo

Okrêg Nadnotecki PZW w Pile

Okrêg PZW w Bydgoszczy

Okrêg PZW w Gdañsku

Okrêg PZW w Koszalinie

Okrêg PZW w S³upsku

Okrêg PZW w Szczecinie

Park Narodowy "Bory Tucholskie"

Prywatne Gospodarstwo Rybackie, G. Karnowska, Ocypel

Przedsiêbiorstwo Prod.-Hand. "Aquamar" Sp. z o.o., Miastko

Przedsiêbiorstwo Rybackie Sp. z o.o., Szczecinek

Przedsiêbiorstwo Rybackie Z³ocieniec Sp. z o.o., Z³ocieniec

"RADBUR" Sp. z o.o., Somonino

Rybackie Gospodarstwo Jeziorowe, Kuczborscy I.Z., Przechlewo

S³owiñski Park Narodowy

Stelmaszczyk K., Myœlibórz

Wañke K., jez. Juchacz, Sêpólno Krajeñskie

Zak³ad Rybacki w Wa³czu, Kieszkowski i Wspólnicy, Spó³ka jawna

Zak³ady Rybackie "Wdzydze" Sp. z o.o., Czarlina

Zapaœnik Z., Stargard Szczeciñski



Nadleœnictwo Choczewo, Urz¹d Miasta i Gminy Margonin, Urz¹d Miasta i Gminy Lubnie-

wice oraz Niezale¿ne Towarzystwo Wêdkarskie w Kwidzynie.

Wszystkie analizowane gospodarstwa w podziale na wyró¿nione trzy regiony zesta-

wiono w tabelach 1a („Mazury”), 1b („Pomorze”) i 1c („Wielkopolska”). Szczegó³owo

metodykê podzia³u jezior polskich na wyró¿nione regiony przedstawiono w rozdziale

niniejszej monografii poœwiêconym jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

Najwiêksza liczba podmiotów le¿y na „Pomorzu” (40), nastêpnie w regionie „Mazury”

(33), zaœ najmniejsza w „Wielkopolsce” (23). W odmiennej nieco kolejnoœci uk³ada siê

wielkoœæ ca³kowitej powierzchni jezior w poszczególnych regionach, a wiêc odpowiednio

121666,61 ha („Mazury”), 77859,78 ha („Pomorze”) i 40870,39 ha („Wielkopolska”).
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TABELA 1c

Analizowane gospodarstwa rybackie w regionie „WIELKOPOLSKA”

"WIELKOPOLSKA" (40870, 39 ha)

Gospodarstwo Rybackie "Gop³o" Sp. z o.o. w Kruszwicy

Gospodarstwo Rybackie "Gos³awice" Sp. z o.o., Konin

Gospodarstwo Rybackie Bogucin Sp. z o.o., Bogucin k. Poznania

Gospodarstwo Rybackie HOD-RYB, Jerzyñski R., Dobiegniew

Gospodarstwo Rybackie Jezioro Kierskie, Szpoper Ch., Poznañ

Gospodarstwo Rybackie £ysinin Sp. z o.o., G¹sawa

Gospodarstwo Rybackie Mi³os³aw Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie S³awa Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie Miêdzyrzecz Sp. z o.o.

Gospodarstwo Rybackie W³oc³awek Sp. z o.o. w Szpetalu Górnym

Gospodarstwo Rybackie Zb¹szyñ Sp. z o.o.

"Inter-Fisch" Sp. z o.o., Inowroc³aw

Jeziorowo-Stawowe Gospodarstwo Rybackie Sp. z o.o., Lutom

Okrêg PZW w Che³mie

Okrêg PZW w Gorzowie Wielkopolskim

Okrêg PZW w Legnicy

Okrêg PZW w Lublinie

Okrêg PZW w Poznaniu

Okrêg PZW w Zielonej Górze

PPRiUP."MAJ" Sp. z o.o., W¹growiec

Urz¹d Miasta i Gminy Lubniewice

Urz¹d Miasta i Gminy Margonin

Wielkopolski Park Narodowy



Ogólna charakterystyka gospodarstw

Pod wzglêdem powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane gospodarstwa zwra-

ca uwagê przewaga regionu „Mazury”, który z area³em 121,67 tys. ha stanowi³, jak

i w roku poprzednim dok³adnie 50,6% ca³kowitej analizowanej powierzchni jeziorowej

(tab. 2). Na region „Pomorze” przypada 32,4% powierzchni jezior, a na region „Wielko-

polska” 17%. Mo¿na zasadnie za³o¿yæ, ¿e taki uk³ad odpowiada rzeczywistym ró¿nicom

miêdzy area³em jezior w wyró¿nionych regionach geograficznych.

Pod wzglêdem liczby u¿ytkowanych jezior wyst¹pi³y nieznaczne ró¿nice; na „Mazu-

rach” ich liczba wynosi³a 1009, na „Pomorzu” 1115, a w „Wielkopolsce” 674, zaœ ca³kowi-

ta liczba 2798, czyli o 35 wiêcej ni¿ w analizach rybackiej gospodarki jeziorowej z 2016

roku (Wo³os i in. 2017). Podobnie, jak w roku ubieg³ym najwiêksze powierzchnie jezior

u¿ytkowa³y podmioty z regionu „Mazury” (œrednio 3686,9 ha), nastêpnie z regionu

„Pomorze” (1946,5 ha), a najmniejsze ponownie z regionu „Wielkopolska” (1777,0 ha).

Œrednia powierzchnia 1 jeziora dla ca³ego badanego zbioru gospodarstw wynosi³a 85,92

ha, przy czym w regionie „Mazury” by³a najwiêksza (120,58 ha), mniejsza na „Pomorzu”

(69,83 ha) i najmniejsza w „Wielkopolsce” (60,64 ha).

Najwiêksze powierzchnie stawów u¿ytkuj¹ podmioty z regionu „Wielkopolska” –

w sumie 1508,8 ha, co stanowi 42,9% ca³kowitej powierzchni stawowej, nastêpnie

z regionu „Mazury” (1234,3 ha, 35,1%) i zdecydowanie najmniejsze w regionie „Pomo-

rze” (773,5 ha, 22%).
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TABELA 2

Ogólna charakterystyka gospodarstw

Regiony/
Podmioty

Liczba gospo-
darstw

Pow. jezior
Liczba
jezior

Œrednia powierzchnia
(ha) Powierzchnia stawów

Dominuj¹cy
Region lub
Podmiot

% pow.

ha % gospodar-
stwa* jeziora ha %

Regiony

"Mazury" 33 121666,61 50,6 1009 3686,9 120,58 1234,3 35,1 Spó³ki 54,3

"Pomorze" 40 77859,78 32,4 1115 1946,5 69,83 773,5 22 Spó³ki 54,3

"Wielkopolska" 23 40870,39 17 674 1777 60,64 1508,8 42,9 Spó³ki 61,7

Podmioty

Spó³ki 35 133543,59 55,6 950 3815,5 140,57 2588,1 73,6 Mazury 49,5

PZW 18 70280,84 29,2 1573 3904,5 44,68 680,6 19,4 Mazury 56,6

Prywatne 32 20940,22 8,7 201 654,4 104,18 246,4 7 Mazury 57,6

Inne 11 15632,13 6,5 74 1421,1 211,25 1,5 0 Pomorze 70,6

Razem 96 240396,78 100 2798 2504,1 85,92 3516,6 100 Spó³ki 55,6

* bez powierzchni stawów



We wszystkich regionach dominuj¹c¹ form¹ w³asnoœci gospodarstw rybackich by³y

spó³ki, reprezentuj¹ce 61,7% powierzchni jezior w „Wielkopolsce”, a po 54,3% w regio-

nie „Pomorze” i na „Mazurach”. W sumie spó³ki u¿ytkuj¹ 55,6% analizowanej powierzch-

ni jezior, okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego 29,2%, podmioty prywatne (osoby

fizyczne) 8,7%, a gospodarstwa „inne” 6,5%. Zdecydowanie najwiêcej jezior u¿ytkuje

Polski Zwi¹zek Wêdkarski (1573), nastêpnie spó³ki (950), gospodarstwa prywatne (201),

a na koñcu „inne” podmioty (74).

Przy œredniej powierzchni jezior w jednym gospodarstwie wynosz¹cej 2501,1 ha,

zwraca uwagê najwiêksza œrednia wielkoœæ powierzchni jezior w okrêgach Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego (3904,5 ha), a w nastêpnej kolejnoœci w gospodarstwach o cha-

rakterze spó³ek (3815,5 ha), gospodarstwach „innych” (1421,1 ha) i zdecydowanie naj-

mniejsza w podmiotach prywatnych (654,4 ha). W wyodrêbnionych grupach gospo-

darstw wyst¹pi³y tak¿e znaczne ró¿nice w œredniej powierzchni u¿ytkowanego jeziora –

zdecydowanie najwiêksze by³y akweny u¿ytkowane przez gospodarstwa „inne” (œrednia

powierzchnia 211,25 ha), a po przeciwnej stronie by³y jeziora Polskiego Zwi¹zku Wêd-

karskiego (44,68 ha). Pomiêdzy nimi znajdowa³y siê jeziora u¿ytkowane przez spó³ki,

których œrednia powierzchnia wynosi³a 140,57 ha i podmioty prywatne (104,18 ha).

Bior¹c pod uwagê u¿ytkowany area³ obiektów stawowych, zdecydowanie przodo-

wa³y gospodarstwa o charakterze spó³ek (73,6% ca³kowitej powierzchni stawów),

nastêpne by³y okrêgi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (19,4%), podmioty prywatne

(7%), zaœ gospodarstwa „inne” praktycznie nie posiada³y stawów.

Charakterystyka produkcji rybackiej

Podstawowe parametry produkcyjno-gospodarcze uzyskane przez badane podmio-

ty w 2017 roku, w podziale na wyró¿nione regiony oraz formy w³asnoœci, zestawiono

w tabeli 3. Ca³kowita produkcja jeziorowa w badanym zbiorze 96 gospodarstw rybackich

wynios³a 1541,91 tony ryb towarowych (o oko³o 241 ton mniej ni¿ w roku 2016), z czego

prawie 821 ton przypada na region „Mazury”, 517 ton na „Pomorze” i 205 ton na „Wielko-

polskê”. Œrednia dla wszystkich badanych podmiotów wydajnoœæ obni¿y³a siê w stosun-

ku do roku 2016 i wynosi³a 6,41 kg/ha, czyli by³a ni¿sza o 0,99 kg/ha. Pod wzglêdem

osi¹gniêtej wydajnoœci wyst¹pi³y ró¿nice miêdzy regionami; najwy¿sz¹ wydajnoœæ

osi¹gniêto na „Mazurach” (6,75 kg/ha), nastêpnie porównywalnie na „Pomorzu” (6,64

kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ w regionie „Wielkopolska” (5,00 kg/ha). Trzeba

stwierdziæ, ¿e na „Mazurach” i na „Pomorzu” wydajnoœæ zdecydowanie spad³a, a wiel-

koœæ tego parametru w „Wielkopolsce” pozosta³a na niezmienionym poziomie. W przy-

padku rodzajów podmiotów gospodarczych zdecydowanie najwy¿sz¹ wydajnoœæ

14
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osi¹gnê³y gospodarstwa okreœlone jako „inne” (12,60 kg/ha), nastêpnie prywatne (7,08

kg/ha) i spó³ki (7,38 kg/ha), zaœ zdecydowanie najni¿sz¹ gospodarstwa prowadzone

przez badane okrêgi PZW (3,49 kg/ha). WyraŸnie ni¿sza ni¿ w pozosta³ych grupach pod-

miotów wydajnoœæ osi¹gana w jeziorach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego wynika z pro-

stego faktu, ¿e w wiêkszoœci badanych okrêgów nie prowadzi siê od³owów narzêdziami

rybackimi, a jedyn¹ form¹ eksploatacji pog³owia ryb jest wêdkarstwo.

W uk³adzie regionalnym zwraca uwagê, analogicznie jak przed rokiem, najwy¿szy

od³ów ryb jeziorowych na 1 zatrudnionego w regionie „Pomorze” (1987 kg; spadek w sto-

sunku do roku 2016 o 589 kg), co przynajmniej czêœciowo wynika z najwy¿szego udzia³u

rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu (45,8%) oraz niewielkiego area³u u¿ytko-

wanych stawów. Zdecydowanie najwy¿szy stosunek powierzchni stawów do powierzch-

ni jezior wyst¹pi³ w „Wielkopolsce” (3,69%).

W regionie „Mazury” zanotowano 5947 kg od³owionych ryb przypadaj¹cych œrednio

na 1 rybaka jeziorowego, na „Pomorzu” 4342 kg, zaœ zdecydowanie najmniej w „Wielko-

polsce” (3467 kg). W stosunku do roku 2016 (Wo³os i in. 2017), parametr ten by³ wy¿szy

we wszystkich w regionach „Mazury” i „Wielkopolska, ale ni¿szy na „Pomorzu”.

W uk³adzie podmiotowym zwraca uwagê zdecydowanie najwy¿szy od³ów na jedne-

go rybaka jeziorowego w gospodarstwach „innych” (7574 kg) oraz najni¿szy w podmio-

tach prywatnych (2116 kg). W gospodarstwach PZW wskaŸnik ten wyniós³ 5840 kg,

a w spó³kach 5401 kg. W stosunku do roku 2016 zanotowano spadek od³owu na 1 rybaka

jeziorowego w gospodarstwach „innych” i w spó³kach. W pozosta³ych dwóch grupach

podmiotów omawiany wskaŸnik wzrós³ w stosunku do roku poprzedniego.

Z pozosta³ych parametrów zamieszczonych w tabeli 3 trzeba zauwa¿yæ, ¿e zdecydo-

wanie najwiêkszy area³ jezior przypadaj¹cy na 1 rybaka jeziorowego wyst¹pi³ w gospodar-
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TABELA 4

Wydajnoœæ jezior w latach 2010-2017 (kg/ha)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Œrednia

Regiony

„Mazury” 8,32 8,93 8,2 8,05 8,34 7,52 7,21 6,75 7,92

„Pomorze” 8,4 11,52 8,96 9,94 9,23 7,57 9,02 6,64 8,91

„Wielkopolska” 5,9 7,31 5,59 5,73 5,63 5,43 5,01 5 5,7

Podmioty

Spó³ki 8,75 10,32 8,47 8,6 8,94 7,72 7,81 7,08 8,46

PZW 4,1 4,89 4,5 4,21 4,15 3,91 3,77 3,49 4,13

Prywatne 10,22 11,39 9,02 8,53 8,92 7,53 7,78 7,38 8,85

Inne 13,68 18,3 16,78 22,22 18,5 17,17 19,36 12,6 17,33

Razem 7,9 9,41 7,94 8,19 8,16 7,18 7,4 6,41 7,82



stwach PZW (1673,4 ha), zaœ wyraŸnie najmniejszy w gospodarstwach prywatnych (286,9

ha). Jak ju¿ wspomniano, w gospodarstwach Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego odnoto-

wano równie¿ zdecydowanie najni¿szy odsetek rybaków jeziorowych w ca³kowitym

zatrudnieniu (13,6%), podczas gdy w gospodarstwach prywatnych odsetek ten by³ naj-

wy¿szy, wynosz¹c 84,9%. W gospodarstwach „innych” i w spó³kach udzia³ ten osi¹gn¹³

odpowiednio 78,8% oraz 33,4%. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w porównaniu z rokiem 2016 udzia³

rybaków jeziorowych (zatrudnionych na ró¿nych zasadach – na sta³e i sezonowo oraz

poprzez samozatrudnienie) w ca³kowitym zatrudnieniu bardzo nieznacznie siê obni¿y³.

Analizuj¹c wydajnoœci jezior osi¹gniête w ostatnich 8 latach (2010-2017), widaæ

wyraŸnie, ¿e na wiêkszoœæ z tych lat przypada spadek – poza latami 2011, 2013 i 2016,

kiedy produkcja jeziorowa wykaza³a wzrost w stosunku do lat poprzednich. Na pocz¹tku

badanego okresu wydajnoœæ wynosi³a 7,90 kg/ha, w okresie 2010-2015 spad³a do pozio-

mu 7,18 kg/ha, w roku 2016 nieznacznie wzros³a do poziomu 7,40 kg/ha, natomiast

w ostatnim roku 2017 zdecydowanie spad³a do 6,41 kg/ha. W uk³adzie regionalnym spa-

dek wydajnoœci w roku 2017 obj¹³ regiony „Pomorza” i „Mazur”, natomiast w „Wielkopol-

sce” analizowany parametr pozosta³ na tym samym poziomie. W uk³adzie podmiotowym

zanotowano spadek wydajnoœci we wszystkich rodzajach podmiotów (tab. 4).

Ca³kowita produkcja ryb towarowych z rozpatrywanej powierzchni blisko 240 tys. ha

jezior wynios³a w 2017 roku 1541,91 tony (tab. 5). Dane zamieszczone w tabeli 5 zosta³y

ekstrapolowane na ca³kowit¹ powierzchniê 270 tys. ha jezior u¿ytkowanych rybacko
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TABELA 5

Od³owy z 240 tys. ha jezior w 2017 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 231,22 Leszcz D 156,18

Sieja 7,92 Leszcz S 227,15

Wêgorz 74,42 Leszcz M 79,62

Sandacz 90,60 Leszcz razem 462,95

Szczupak 181,68 Kr¹p 30,32

Lin 94,99 Karp 4,77

Okoñ DS 67,27 Amur 0,41

Okoñ M 32,59 To³pyga 16,41

Okoñ razem 99,86 Stynka 1,70

Karaœ 68,01 Sum 6,00

P³oæ S 106,79 Inne 9,77

P³oæ M 54,09
Ogó³em 1541,91

P³oæ razem 160,88
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TABELA 6

Ekstrapolowane od³owy z 270,0 tys. ha jezior w 2017 roku

Gatunek (sortyment) Tony Gatunek (sortyment) Tony

Sielawa 259,69 Leszcz D 175,41

Sieja 8,90 Leszcz S 255,12

Wêgorz 83,58 Leszcz M 89,42

Sandacz 101,76 Leszcz razem 519,95

Szczupak 204,05 Kr¹p 34,05

Lin 106,69 Karp 5,36

Okoñ DS 75,55 Amur 0,46

Okoñ M 36,60 To³pyga 18,43

Okoñ razem 112,15 Stynka 1,91

Karaœ 76,38 Sum 6,74

P³oæ S 119,94 Inne 10,98

P³oæ M 60,75
Ogó³em 1731,77

P³oæ razem 180,69

TABELA 7

Wydajnoœæ wybranych gatunków i grup gatunków w latach 2016-2017

2016 2017

kg/ha % kg/ha %

I. Gatunki zarybiane

litoralowe 1,64 22,21 1,43 22,35

koregonidy 0,83 11,66 0,99 15,51

karp i roœlino¿erne 0,11 1,49 0,09 1,40

wêgorz 0,27 3,68 0,31 4,83

sandacz 0,49 6,59 0,38 5,88

Razem 3,38 45,63 3,20 49,97

II. Gatunki niezarybiane

okoñ 0,48 6,47 0,42 6,48

leszcz M i kr¹p 0,60 8,15 0,46 7,13

leszcz S 1,16 15,62 0,94 14,73

leszcz D 0,99 13,40 0,65 10,13

p³oæ S 0,48 6,47 0,44 6,93

p³oæ M 0,25 3,40 0,22 3,51

inne 0,06 0,86 0,08 1,12

Razem 4,02 54,37 3,21 50,03

Ogó³em I i II 7,40 100 6,41 100



w Polsce (tab. 6). Oszacowana w ten sposób ogólna produkcja ryb jeziorowych wynios³a

oko³o 1732 tony, czyli o 266 ton mniej ni¿ w 2016 roku (Wo³os i in. 2017). Nieznaczny

wzrost produkcji jeziorowej obj¹³ zarówno gatunki cenne (tzw. wybór), jak i mniej cenne.

Wzros³y jedynie od³owy sielawy, wêgorza, suma, kr¹pia i „innych”, na niezmienionym

praktycznie poziomie pozosta³y od³owy siei i to³pygi, natomiast zmniejszy³y siê od³owy

wszystkich pozosta³ych gatunków i sortymentów.

Spadki i wzrosty produkcji rybackiej znalaz³y swoje odzwierciedlenie przy porówna-

niu danych o wydajnoœciach osi¹gniêtych w ostatnich dwóch latach w podziale na gatun-

ki zarybiane i niezarybiane (tab. 7). W przypadku gatunków zarybianych, zanotowana

wydajnoœæ uleg³a obni¿eniu do 3,20 kg/ha (w roku 2016 wynios³a 3,38 kg/ha), natomiast

gatunków niezarybianych równie¿ spad³a – z poziomu 4,02 kg/ha do 3,21 kg/ha. Stopa
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TABELA 8

Struktura wartoœci od³awianych gatunków ryb w 2017 roku

Gatunek (sortyment) z³* %

Sielawa 4145756,67 22,31

Sieja 147624,12 0,79

Wêgorz 4892502,28 26,33

Sandacz 2077343,35 11,18

Szczupak 2345514,62 12,62

Lin 1200724,16 6,46

Okoñ DS 634991,04 3,42

Okoñ M 195883,93 1,05

Karaœ 387645,60 2,09

Leszcz D 760591,73 4,09

Leszcz S 724621,26 3,90

Leszcz M 139335,00 0,75

Kr¹p 57312,36 0,31

P³oæ S 391922,97 2,11

P³oæ M 130354,49 0,70

Karp 53210,88 0,29

Amur 4070,00 0,02

To³pyga 164100,00 0,88

Sum 25948,80 0,14

Stynka 86507,85 0,47

Inne 13196,25 0,07

Razem 18579157,36 100

* (ceny ryb towarowych wg Mickiewicza 2018)



spadkowa wydajnoœci gatunków zarybianych (o 5,3%) by³a jednak du¿o ni¿sza ni¿ nieza-

rybianych (a¿ o 20,1%)

Po raz pierwszy przeanalizowano strukturê wartoœci od³owionych ryb pos³uguj¹c siê

cenami ryb towarowych stosowanymi przez badan¹ (Mickiewicz 2018), reprezentatywn¹

grupê u¿ytkowników rybackich (tab. 8).

W od³owach wyceniono ponad 16 gatunków ryb, wœród których wartoœæ wêgorza

stanowi³a 26,3% wartoœci wszystkich z³owionych ryb, wynosz¹cej oko³o 18,6 mln

z³otych. Kolejne gatunki to sielawa (22,3%), szczupak (12,6%), sandacz (11,2%) i lin

(6,5%). £¹czny udzia³ wszystkich sortymentów leszcza wynosi³ 8,7%, okonia 4,5%,

a p³oci 2,8%. Poza tym wartoœæ od³owionego karasia wynios³a 2,1% wszystkich z³owio-

nych ryb. Wartoœci pozosta³ych gatunków nie przekracza³y 1%.

Podsumowanie

Pod wzglêdem ogólnej wielkoœci produkcji ryb towarowych z jezior rok 2017 by³

rokiem znacznego spadku, w którym zanotowaliœmy obni¿enie wydajnoœci do 6,41

kg/ha. Spadek ogólnej wydajnoœci by³ spowodowany przez obni¿enie produkcji wiêk-

szoœci gatunków. Mimo zanotowanego spadku od³owów, przy jednoczesnym wzroœcie

œredniej ceny jednego kilograma od³owionych ryb, zwiêkszy³a siê ich wartoœæ w przeli-

czeniu na jednostkê powierzchni. Na ten temat, a tak¿e szerzej o kondycji ekonomicznej

podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior piszemy w nastêpnym roz-

dziale niniejszej monografii.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotów
uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania

jezior w 2017 roku

Arkadiusz Wo³os, Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp i podstawy metodyczne

Analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej podmiotów uprawnionych do rybackie-

go u¿ytkowania jezior w 2017 roku przeprowadzono na podstawie zebranych pe³nych

danych o charakterze ekonomicznym i gospodarczym, zawartych w kwestionariu-

szach ankietowych otrzymanych od 53 gospodarstw prowadz¹cych gospodarkê

ryback¹ w jeziorach o ca³kowitej powierzchni 161372 ha oraz u¿ytkuj¹cych stawy

(karpiowe lub pstr¹gowe, a czasem i karpiowe, i pstr¹gowe) o ca³kowitym areale

2669,31 ha.

W porównaniu z rokiem 2016 (Wo³os i in. 2017), jest to próba mniej liczna o 7 podmio-

tów, nieznacznie wiêksza pod wzglêdem u¿ytkowanej powierzchni jezior i identyczna

pod wzglêdem ca³kowitego area³u stawów. Próba ta spe³nia wymogi reprezentatyw-

noœci, gdy¿ analizowane gospodarstwa u¿ytkuj¹ 59,8% ca³kowitej powierzchni jezior

u¿ytkowanych rybacko w Polsce, wynosz¹cej 270 tys. ha. Badane podmioty gospoda-

ruj¹ na jeziorach po³o¿onych we wszystkich regionach jeziorowych Polski („Mazury”,

„Pomorze”, „Wielkopolska”) i reprezentuj¹ wszystkie najwa¿niejsze formy w³asnoœci,

czyli g³ównie spó³ki i gospodarstwa prywatne (osoby fizyczne), a tak¿e kilka gospo-

darstw dzia³aj¹cych w ramach okrêgów Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

W przeprowadzonych analizach zastosowano analogiczne podejœcie metodyczne

jak w poprzednich latach, tzn. podzielono badany zbiór podmiotów na tzw. gospodar-

stwa „stawowo-jeziorowe” oraz „jeziorowe”. Podstaw¹ takiego podzia³u jest fakt, ¿e

nazwa „jeziorowe gospodarstwo rybackie” jest pojêciem umownym, bowiem w rzeczy-

wistoœci podmioty tak okreœlone gospodaruj¹ zarówno na jeziorach, jak i obiektach sta-
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wowych (karpiowych i/lub pstr¹gowych), prowadz¹c tak¿e inn¹, czêsto ca³kowicie poza-

ryback¹ dzia³alnoœæ (np. us³ugi turystyczne, gastronomiczne i wiele innych).

Zgodnie z podan¹ metodyk¹, badany zbiór 53 podmiotów gospodarczych podzielo-

no na dwa podzbiory: umownie nazwane gospodarstwami „stawowo-jeziorowymi”,

o ogólnej powierzchni 56006 ha jezior, oraz gospodarstwami „jeziorowymi”, o ³¹cznym

areale 105366 ha. Jedynym kryterium tak zastosowanego podzia³u by³a wysokoœæ przy-

chodów osi¹gniêtych w 2017 roku ze sprzeda¿y produkcji stawowej – zarówno z produk-

cji pstr¹ga têczowego, jak i karpia oraz innych gatunków produkowanych w stawach.

Jeœli suma tych przychodów by³a wy¿sza ni¿ przychód ze sprzeda¿y produkcji jezioro-

wej, dany podmiot zaliczono do gospodarstw „stawowo-jeziorowych”, je¿eli przychody

z produkcji stawowej by³y ni¿sze, ni¿ z produkcji jeziorowej, podmiot w³¹czono do grupy

gospodarstw „jeziorowych”.

Charakterystyka gospodarstw rybackich i parametrów
produkcyjno-gospodarczych

Grupa gospodarstw „stawowo-jeziorowych” liczy³a 16 podmiotów, a grupa gospo-

darstw „jeziorowych” 37. Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne i produkcyjno-gospodar-

cze, charakteryzuj¹ce obie grupy gospodarstw oraz ca³y badany zbiór, zestawiono

w tabelach 1 i 2.

Powierzchnie jezior i stawów w obu grupach gospodarstw zasadniczo siê ró¿ni¹, co

oczywiœcie wynika z zastosowanego kryterium podzia³u. I tak, na zdecydowanie mniej

liczn¹ grupê gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (N = 16) przypada 71% ca³kowitego

area³u u¿ytkowanych stawów, podczas gdy na du¿o liczniejsz¹ grupê gospodarstw

„jeziorowych” (N = 37) tylko 39%.

Analiza parametrów dotycz¹cych sensu stricto gospodarki jeziorowej – wydajnoœci

i wartoœci od³owionych ryb (w z³/ha), tak¿e wykaza³a ró¿nice, chocia¿ by³y one stosunko-

wo niewielkie. Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych w grupie „stawowo-jeziorowej” (6,88

kg/ha) by³a ni¿sza ni¿ w grupie „jeziorowej” (7,41 kg/ha) i w obu grupach nast¹pi³ nie-

znaczny spadek tego parametru w stosunku do roku 2016. Pochodn¹ osi¹gniêtych

wydajnoœci (i cen ryb) jest wartoœæ produkcji jeziorowej w przeliczeniu na jednostkê

powierzchni. W ca³ym badanym zbiorze podmiotów wartoœæ ta wynios³a 92,77 z³/ha

(o 2,4% wiêcej ni¿ przed rokiem), w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” 90,38

z³/ha, natomiast w „jeziorowych” 94,04 z³/ha (tab. 1). W porównaniu z rokiem 2016 œred-

nia cena 1 kg ryb towarowych w obu grupach gospodarstw by³a wy¿sza, przyjmuj¹c

œredni¹ dla obu zbiorów podmiotów 12,84 z³/kg, czyli o 12% wiêksz¹ ni¿ w roku 2016
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(Wo³os i in. 2017), przy czym w grupie „jeziorowej” cena ta wynios³a 12,69 z³/kg, a w „sta-

wowo-jeziorowej” 13,14 z³/kg.

Trzeba w tym miejscu wyjaœniæ, ¿e wydajnoœæ dla ca³ego zbioru 60 gospodarstw

wynosz¹ca 7,22 kg/ha jest wy¿sza ni¿ wydajnoœæ obliczona dla wszystkich badanych 96

podmiotów (6,41 kg/ha – por. rozdzia³ dotycz¹cy analizy produkcji rybackiej) i wynika to

z faktu, ¿e do analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej nie wziêto pod uwagê wyników

uzyskanych od licznych podmiotów prywatnych (z uwagi na brak kompletnych danych

ekonomiczno-finansowych) oraz tych okrêgów PZW, które co prawda dostarczy³y sto-
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Tabela 1

Liczba, powierzchnia i podstawowe dane o od³owach analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Liczba gospodarstw 16 37 53

Powierzchnia jezior (ha) 56006 105366 161372

Powierzchnia stawów (ha) 1896,32 772,99 2669,31

Wydajnoœæ od³owów ryb jeziorowych (kg/ha) 6,88 7,41 7,22

Ca³kowita wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³) 5061704 9908205 14969909

Wartoœæ od³owów ryb jeziorowych (z³/ha) 90,38 94,04 92,77

Œrednia cena kg ryb (z³) 13,14 12,69 12,84

Tabela 2

Wybrane parametry produkcyjno-gospodarcze analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

Œrednia powierzchnia jezior w gospodarstwie (ha) 3500,40 2847,72 3044,75

Œrednia powierzchnia jednego jeziora w
gospodarstwie (ha)

111,12 160,62 139,11

Œrednia powierzchnia stawów w gospodarstwie (ha) 118,52 20,89 50,36

Powierzchnia stawów (ha/100 ha jezior) 3,39 0,73 1,65

Powierzchnia jezior (ha na 1 pracownika) 198,60 372,39 277,75

Powierzchnia jezior (ha na 1 rybaka jeziorowego*) 746,75 688,66 707,77

Liczba jezior na 1 rybaka jeziorowego* 6,72 4,29 5,09

Liczba pracowników
w tym udzia³ rybaków jeziorowych* (%)

282
26,6

299
51,2

581
39,2

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 pracownika) 1366 2611 2007

Od³ów ryb jeziorowych (kg na 1 rybaka jeziorowego)* 5138 5102 5144

* w tym rybacy jeziorowi zatrudnieni na sta³e, samozatrudnieni i sezonowi



sowne dane, ale dotyczy³y one wszystkich u¿ytkowanych wód, w tym rzek i zbiorników

zaporowych, które nie by³y przedmiotem badañ ekonomiki rybactwa jeziorowego.

Analiza wybranych parametrów produkcyjno–gospodarczych w obu grupach gospo-

darstw pozwala na wyci¹gniêcie wniosku, i¿ w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych”

wyraŸnie zwiêkszy³a siê wydajnoœæ pracy rybaków jeziorowych. Œwiadczy o tym wyso-

koœæ œredniego od³owu przypadaj¹ca na jednego rybaka jeziorowego, wynosz¹ca w tej

grupie 5138 kg, podczas gdy w 2016 roku 5005 kg. W grupie gospodarstw „jeziorowych”

parametr ten zmniejszy³ siê do poziomu 5102 kg (tab. 2), podczas gdy w roku poprzed-

nim wyniós³ 5274 kg na 1 rybaka (Wo³os i in. 2017).

W tym miejscu nasuwa siê istotny wniosek – nieco wy¿szy od³ów na 1 rybaka w gru-

pie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” ni¿ w „jeziorowych”, by³ osi¹gniêty przy obiek-

tywnie trudniejszych warunkach gospodarowania, czego wyrazem jest mniejsza œrednia

powierzchnia jednego jeziora (111,12 ha wobec 160,62 ha) oraz wiêksza liczba jezior

przypadaj¹cych na rybaka jeziorowego (6,72 wobec 4,29). Tym samym mo¿na stwier-

dziæ, ¿e przynajmniej w warunkach roku 2017 ró¿nice w wydajnoœci pracy rybaków jezio-

rowych w obu badanych grupach uleg³y sp³aszczeniu w porówanniu do roku 2016.

Znaczne ró¿nice w takich parametrach jak: œrednia powierzchnia stawów w gospo-

darstwie, udzia³ powierzchni stawów w stosunku do powierzchni jezior i udzia³ rybaków

jeziorowych w ca³kowitej liczbie zatrudnionych wynikaj¹ z przyjêtego kryterium podzia³u.

To samo dotyczy parametrów bêd¹cych pochodn¹ ca³kowitego zatrudnienia, takich jak

od³ów na pracownika oraz powierzchnia jezior na pracownika. Warto przy tym zauwa¿yæ,

¿e udzia³ rybaków jeziorowych w ogólnym zatrudnieniu ca³ego badanego zbioru gospo-

darstw wynosz¹cy 39,2% by³ niemal identyczny jak w roku 2016 (tab. 2), co oznacza

pewne powstrzymanie spadkowego trendu parametru. Godny podkreœlenia jest równie¿

fakt, i¿ przeciêtne gospodarstwo „stawowo-jeziorowe” zatrudnia³o ponad dwa razy wiê-

cej pracowników (œrednio 17,6) ni¿ gospodarstwo „jeziorowe” (œrednio 8,1), co w sposób

oczywisty wynika z ró¿nic w profilu dzia³alnoœci obu wyró¿nionych grup gospodarstw,

a zw³aszcza zaanga¿owania pracowników gospodarstw z grupy pierwszej w produkcjê

stawow¹.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne gospodarstw analizowanych, jako ca³y zbiór

oraz w podziale na „stawowo-jeziorowe” i „jeziorowe” przedstawiaj¹ tabele 3, 4 i 5. Dane

zawarte w tabeli 3 nie wymagaj¹ szerszego komentarza. Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” na produkcjê podstawow¹ w znacznie

wiêkszym stopniu sk³ada³a siê produkcja karpia i innych gatunków produkowanych
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w stawach karpiowych (69,7% przychodów z produkcji podstawowej), a tak¿e produkcja

pstr¹ga (20,3%), ni¿ w gospodarstwach „jeziorowych”. W tym miejscu trzeba podkreœliæ,

¿e w porównaniu z rokiem 2016 udzia³ produkcji karpia i produkcji jeziorowej w ca³ej pró-

bie badanych podmiotów nieznacznie zwiêkszy³ siê, natomiast odsetek produkcji

pstr¹ga têczowego zmniejszy³ (Wo³os i in. 2017).

W grupie gospodarstw „jeziorowych” sprzeda¿ ryb od³owionych w jeziorach stano-

wi³a 84,5% przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej, podczas gdy sprzeda¿

pstr¹ga i karpia odpowiednio 8,5% i 7,0%. Bardzo niski by³ udzia³ produkcji jeziorowej

w gospodarstwach „stawowo-jeziorowych” (10,0%), co sprawia, ¿e o sytuacji ekono-

miczno-finansowej tej grupy gospodarstw w znacznym stopniu decydowa³ chów karpia

i/lub pstr¹ga, podczas gdy w grupie gospodarstw „jeziorowych” – produkcja ryb towaro-

wych w jeziorach (tab. 3).

Obie grupy gospodarstw wykaza³y tak¿e przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ na wêd-

kowanie w jeziorach oraz z innych form dzia³alnoœci, czêsto wykraczaj¹cych poza formy

uwa¿ane tradycyjnie za dzia³alnoœæ ryback¹. W tabeli 4 przedstawiono wszystkie wymie-

nione sk³adniki przychodów na tle kosztów dzia³alnoœci i zysku brutto w obu wyró¿nio-

nych grupach i w ca³ym zbiorze badanych podmiotów, przy czym w celach porównaw-

czych parametry te s¹ wyra¿one w przeliczeniu na jednostkê powierzchni u¿ytkowanych

jezior.

Analizuj¹c przychody ca³kowite widaæ ogromn¹ ró¿nicê w ich wielkoœci: w grupie

gospodarstw „stawowo-jeziorowych” wynios³y one 1557,19 z³/ha, podczas gdy

w gospodarstwach „jeziorowych” 263,69 z³/ha, co w przypadku obu wyró¿nionych grup

oznacza wzrost w porównaniu z rokiem 2016. Œredni przychód ca³kowity dla ca³ego zbio-

ru 53 gospodarstw wyniós³ 712,91 z³/ha, a wiêc by³ o 18,15 z³/ha wiêkszy ni¿ w roku 2016

(Wo³os i in. 2017), o czym w najwiêkszym stopniu zadecydowa³ znaczny wzrost sprzeda-
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Tabela 3

Udzia³ ró¿nych form produkcji rybackiej w przychodach z produkcji podstawowej

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

% % %

Produkcja jeziorowa 10,0 84,5 24,0

Produkcja pstr¹ga 20,3 8,5 18,1

Produkcja karpia i innych gatunków w stawach 69,7 7,0 57,9

Produkcja podstawowa 100 100 100



¿y tzw. innych przychodów (uwaga: w tej pozycji przychodów zawarte s¹ m.in. przychody

z produkcji kawioru), przy stabilizacji przychodów z produkcji jeziorowej i op³at wêdkar-

skich oraz spadku produkcji stawowej. Przychody ze sprzeda¿y zezwoleñ wêdkarskich

w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych” (105,20 z³/ha) by³y wyraŸnie wy¿sze ni¿

w grupie „jeziorowej” (66,37 z³/ha), ale ich udzia³ w przychodach ca³kowitych w pierwszej

z wymienionych grup wynosi³ tylko 6,8%, podczas gdy w grupie drugiej 25,2% (tab. 4).

Opisane zmiany w wysokoœci przychodów (wyra¿onych w z³ na 1 ha powierzchni

jeziorowej) spowodowa³y pewne istotne zmiany w ich strukturze procentowej. I tak,

udzia³ przychodów ze sprzeda¿y produkcji podstawowej w przychodach ca³kowitych

zmniejszy³ siê a¿ o 14,7 punktów procentowych w porównaniu z rokiem 2016, w tym o 6,8

punktów ze sprzeda¿y pstr¹ga i 7,9 punktów ze sprzeda¿y karpia, natomiast udzia³ pro-

dukcji ryb jeziorowych pozosta³ na niezmienionym poziomie 13%.

Przedstawione wyniki pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e zaobserwowane w poprzednich

latach badañ wy¿sze efekty finansowe w grupie gospodarstw „stawowo-jeziorowych”

ni¿ „jeziorowych” zosta³y utrzymane. Przewaga w tym wzglêdzie pierwszej z wymienio-

nych grup wynika m.in. z tak obiektywnych czynników, jak znacznie wiêksze mo¿liwoœci

osi¹gania przychodów z produkcji ryb w stawach i innych urz¹dzeniach (np. RAS) oraz

z produkcji kawioru. W³aœnie te obiektywne czynniki sprawi³y, ¿e wyliczony zysk brutto

na 1 ha powierzchni jeziorowej pozosta³ w grupie „stawowo-jeziorowej” na znacznie
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Tabela 4

Podstawowe wskaŸniki ekonomiczne analizowanych gospodarstw

Wyszczególnienie

Gospodarstwa
"stawowo-jeziorowe"

Gospodarstwa
"jeziorowe"

Razem

z³/ha* % z³/ha* % z³/ha* %

Przychody ca³kowite 1557,19 100 263,69 100 712,91 100

w tym:

Produkcja podstawowa 905,10 58,1 111,30 44,2 386,80 54,3

w tym:

– jeziorowa 90,38 5,8 94,04 35,7 92,77 13,0

– pstr¹ga 183,40 11,8 9,46 3,6 69,82 9,8

– karpia 631,32 40,5 7,80 4,9 224,21 31,5

Op³aty wêdkarskie 105,20 6,8 66,37 25,2 79,88 11,2

Inne przychody 546,89 35,1 86,02 30,6 246,23 34,5

Koszty ca³kowite 1464,87 254,99 675,10

Zysk brutto 92,32 8,70 37,81

* wszystkie przychody przeliczono na 1 ha powierzchni jezior



wy¿szym poziomie (92,32 z³/ha), ni¿ w grupie „jeziorowej” (8,70 z³/ha). Warto dodaæ, ¿e

parametr ten – mimo ogromnej ró¿nicy – uleg³ oko³o 2-krotnemu zmniejszeniu w obu gru-

pach gospodarstw (Wo³os i in. 2017).

Najbardziej istotne implikacje w sytuacji ekonomiczno-finansowej ca³ego zbioru

analizowanych gospodarstw rodzi jednak zestawienie przychodów ca³kowitych i kosz-

tów dzia³alnoœci w latach 2016 i 2017.

Okaza³o siê bowiem, ¿e zanotowanemu wzrostowi przychodów ca³kowitych

(o 2,6%) towarzyszy³y koszty na poziomie wiêkszym o 9,3%, co rzecz jasna wp³ynê³o

ujemnie na rentownoœæ rozpatrywanych podmiotów.

Wœród „innych” przychodów analizowane 53 podmioty gospodarcze wymieni³y 20

rodzajów dzia³alnoœci (w kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wymienianych):

– obrót ryb¹ nie pochodz¹c¹ z w³asnej produkcji i handel przetworami rybnymi

– us³ugi turystyczne (pensjonaty, ma³a gastronomia itp.)

– przetwórstwo ryb

– odsetki od lokat i inne przychody finansowe

– wynajem,

– odszkodowania

– us³ugi wylêgarnicze i sprzeda¿ materia³u zarybieniowego

– sprzeda¿ materia³ów

– us³ugi transportowe

– nawi¹zki

– koszenie trzciny

– uprawa zbó¿

– us³ugi ¿eglarskie (port, slipowanie jachtów, sanitariaty)

– us³ugi parkingowe

– us³ugi szkutnicze

– us³ugi kopark¹

– zawody wêdkarskie

– dzier¿awa

– egzaminy

– parking

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, „inne” przychody (œrednio 246,23 z³/ha) stanowi¹ powa¿ny

sk³adnik przychodów ca³kowitych, przekraczaj¹cy znacznie wielkoœæ przychodów z pro-

dukcji ryb towarowych z jezior (92,77 z³/ha), a tak¿e 3-krotnie wiêkszy ni¿ sprzeda¿ zezwo-

leñ na wêdkowanie. Warto tak¿e dodaæ, ¿e w grupie „jeziorowej” inne przychody stanowi³y

30,6% przychodów ca³kowitych, a w grupie „stawowo-jeziorowej” 35,1%.
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W tabeli 5 przedstawiono najwa¿niejsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce sytuacjê ekono-

miczno-finansow¹ ca³ego badanego zbioru gospodarstw oraz wyró¿nionych grup „sta-

wowo-jeziorowej” i „jeziorowej”. WskaŸnik

rentownoœci dla ca³ego zbioru gospodarstw

wyniós³ 5,60%, a wiêc by³ o prawie 7 punk-

tów procentowych ni¿szy ni¿ w roku 2016

(Wo³os i in. 2016). Warto zwróciæ uwagê, ¿e

w obu grupach gospodarstw zanotowano

spadek, przy czym w „stawowo-jeziorowej”

parametr ten wyniós³ 6,30%, zaœ w grupie

„jeziorowej” tylko 3,41%%.

Pozosta³e parametry zamieszczone

w tabeli 5 tak¿e wykaza³y znaczne ró¿nice.

Przychody ca³kowite na 1 zatrudnionego

by³y w grupie „stawowo-jeziorowej”

(309263 z³ – wzrost o oko³o 60 tysiêcy z³

w porównaniu z rokiem 2016) ponad 3-kro-

tnie wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (92922

z³ – wzrost o 3,2 tys. z³). Jednoczeœnie utrzy-

ma³a siê ró¿nica w wielkoœci zysku brutto na

1 zatrudnionego, który w pierwszej z tych
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Tabela 5

Podstawowe wskaŸniki finansowe w grupach gospodarstw
„stawowo-jeziorowych” i „jeziorowych”

Wyszczególnienie
Gospodarstwa

"stawowo-jeziorowe"
Gospodarstwa

"jeziorowe"
Razem

WskaŸnik rentownoœci (%) 6,30 3,41 5,60

Przychody ca³kowite (z³ na 1 zatrudnionego) 309263 92922 198011

Zysk brutto (z³ na 1 zatrudnionego) 18335 3065 10503

Œrednie przychody ca³kowite (z³ na 1
gospodarstwo)

5450763 750910 2170650

Œrednie koszty ca³kowite (z³ na 1 gospodarstwo) 5127604 726141 2055513

Œredni zysk brutto (z³ na 1 gospodarstwo) 323158 24769 115137

WskaŸnik rozwojowoœci (%) 3,79 3,48 3,72

Stosunek nak³adów na inwestycje do
przychodów ca³kowitych (%)

3,49 3,42 3,47

Fot. 1. Od³uszczanie ryb w G³odowie



grup wynosi³ 18335 z³, a w drugiej 3065 z³.

Bardzo wyraŸna ró¿nica wyst¹pi³a tak¿e

w wartoœci œrednich przychodów ca³kowi-

tych na 1 gospodarstwo, które w gospodar-

stwach „stawowo-jeziorowych” osi¹gnê³y

poziom 5450763 z³ i by³y oko³o 7-krotnie

wy¿sze ni¿ w grupie „jeziorowej” (750910

z³). W grupie „stawowo-jeziorowej” zmniej-

szy³ siê œredni zysk brutto na 1 gospodar-

stwo – do poziomu 323158 z³ (w roku 2016 –

507739 z³), podczas gdy w grupie „jezioro-

wej” parametr ten zmniejszy³ siê 2-krotnie

do poziomu 24769 z³ (Wo³os i in. 2017).

Analiza ostatniego z rozpatrywanych

parametrów – wskaŸnika rozwojowoœci (tj.

stosunku sumy nak³adów na inwestycje

i wykup maj¹tku do przychodów ca³kowi-

tych w %) wskazuj¹ na jego nieznaczny spa-

dek w porównaniu z rokiem 2016. W rozpa-

trywanym roku 2017 wskaŸnik ten wyniós³

3,72%, przy czym w grupie „jeziorowej”

osi¹gn¹³ poziom 3,48%, a w „stawowo-je-

ziorowej” 3,79%. Bior¹c pod uwagê tylko inwestycje, ich stosunek procentowy do przy-

chodów ca³kowitych w ca³ym analizowanym zbiorze gospodarstw wyniós³ 3,47% w gru-

pie „jeziorowej” oraz 3,49% w grupie „stawowo-jeziorowej”. Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e

w obu grupach o wskaŸniku rozwojowoœci zadecydowa³y inwestycje, a wk³ad wykupu

maj¹tku w jego kszta³towanie by³ ju¿ tylko symboliczny.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych analiz mo¿na krótko podsumowaæ w nastêpuj¹cych kilku

punktach:

� Podstawowy wskaŸnik charakteryzuj¹cy sytuacjê ekonomiczno-finansow¹

badanych podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior, czyli

wskaŸnik rentownoœci, wyniós³ w 2017 roku 5,60%, przy czym w grupie „stawo-

wo-jeziorowej” osi¹gn¹³ poziom 6,30%, natomiast w grupie „jeziorowej” 3,41%,
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Fot. 1. Port ¿eglarski Gospodarstwa Rybackiego w Gi¿ycku
Sp. z o.o.



co mimo sporego spadku tego parametru w porównaniu z poprzednim rokiem

wskazuje jeszcze na stosunkowo korzystn¹ kondycjê ekonomiczn¹ badanego

podsektora rybactwa œródl¹dowego. Niepokoj¹cym sygna³em jest natomiast

fakt, ¿e 9 spoœród badanych 53 podmiotów wykaza³o w 2017 roku ujemny wynik

finansowy.

� Gospodarstwa okreœlone jako „stawowo-jeziorowe”, czyli takie, w których przy-

chód generowany przez gospodarkê stawow¹ przekracza przychód pochodz¹cy

z produkcji jeziorowej – bior¹c pod uwagê sensu stricto gospodarkê jeziorow¹ –

w odró¿nieniu od roku poprzedniego charakteryzowa³y siê zbli¿on¹ efektywnoœ-

ci¹ gospodarowania, jak typowe gospodarstwa „jeziorowe”. Co prawda osi¹ga³y

ni¿sz¹ wydajnoœæ i mniejsz¹ wartoœæ od³owów ryb w przeliczeniu na jednostkê

powierzchni, ale te¿ wy¿sz¹ o 3,5% œredni¹ cenê jednego kilograma z³owionych

ryb oraz wiêkszy od³ów w przeliczeniu na jednego rybaka jeziorowego.

� Ca³kowite przychody rozpatrywanych 53 gospodarstw rybackich osi¹gnê³y

w 2017 roku ponad 100 mln z³. Poniewa¿ badana próba gospodarstw reprezentu-

je oko³o 60% ca³kowitej powierzchni jezior u¿ytkowanych rybacko w Polsce

(okreœlanej na 270 tys. ha), mo¿na z du¿¹ ostro¿noœci¹ oszacowaæ, ¿e globalne

przychody podmiotów uprawnionych do rybackiego u¿ytkowania jezior osi¹gnê³y

wy¿szy ni¿ w roku 2016 poziom, rzêdu 170-190 mln z³otych.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Wprowadzenie

Opracowanie dotycz¹ce zarybieñ jezior w 2017 roku oparte zosta³o na danych

dotycz¹cych iloœci wprowadzonego materia³u zarybieniowego danego gatunku, jego

wartoœci oraz powierzchni jezior, jaka zosta³a nim zarybiona. Dane te uzyskano od 96

podmiotów gospodarczych u¿ytkuj¹cych ogó³em ponad 240 tys. ha jezior. Wykaz tych

podmiotów znajduje siê w rozdziale poœwiêconym analizie jeziorowej produkcji ryb

w 2017 roku.

Badany zbiór gospodarstw ró¿ni siê od zbioru podmiotów analizowanego pod wzglê-

dem przeprowadzonych zarybieñ jezior w 2016 roku (Mickiewicz 2017). Ró¿nica ta pole-

ga na nieco mniejszej ³¹cznej powierzchni jezior u¿ytkowanych przez badane podmioty

w 2017 roku (o 562 ha) oraz na mniejszej liczbie tych podmiotów w roku 2017, ni¿ w roku

2016. Analizowana powierzchnia stanowi oko³o 89% ca³kowitej powierzchni jezior u¿yt-

kowanych rybacko, która szacowana jest na 270 tys. ha. Zatem badana próba jest

w pe³ni reprezentatywna dla ca³oœci rybactwa jeziorowego w Polsce.

Wyniki analizy poszczególnych parametrów gospodarki zarybieniowej zosta³y

przedstawione w umownym podziale na trzy podstawowe regiony jeziorowe: „Mazury”,

„Pomorze” i „Wielkopolska”. Kwalifikacja poszczególnych gospodarstw do wyró¿nio-

nych regionów przeprowadzona zosta³a nie tylko w oparciu o kryteria geograficzne, ale

tak¿e podobieñstwo systemów gospodarowania i stanu œrodowiska jezior. Do regionu

„Wielkopolska” zaliczono gospodarstwa le¿¹ce w sercu tego regionu, na Kujawach oraz

Pojezierzu Lubuskim i Myœliborskim, a tak¿e jeziora regionu lubelskiego i Polski

po³udniowej, do regionu „Mazury” gospodarstwa po³o¿one na wschód od Wis³y i na

pó³noc od Narwi, zaœ do regionu „Pomorze” podmioty dzia³aj¹ce na zachód od Wis³y i na

pó³noc od linii Bydgoszcz – Ujœcie nad Noteci¹ – Kalisz Pomorski – Pyrzyce – Szczecin.
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Aby u³atwiæ porównanie i analizowanie parametrów charakteryzuj¹cych jeziorow¹

gospodarkê zarybieniow¹ w latach 2017 i 2016, w tabelach 1-7 podano te¿ wartoœci

dotycz¹ce roku 2016, przy czym dane z 2017 roku zaznaczono pogrubion¹ czcionk¹.

Gatunki ryb wprowadzone do jezior

Analizowane gospodarstwa rybackie wprowadzi³y w 2017 roku do u¿ytkowanych

jezior 17 gatunków ryb. W kolejnoœci od najczêœciej do najrzadziej wprowadzanych by³y

to:

1) szczupak (87 gospodarstw – ok. 91% ca³kowitej liczby gospodarstw),

2) sandacz (66 gospodarstw – ok. 69%),

3) wêgorz (64 gospodarstwa – ok. 67%),

4) lin (61 gospodarstw – ok. 64%),

5) sielawa (53 gospodarstwa – ok. 55%),

6) sieja (36 gospodarstw – ok. 38%),

7) karp (36 gospodarstw – ok. 38%),

8) karaœ (31 gospodarstw – ok. 32%),

9) sum (25 gospodarstw – ok. 26%),

10) okoñ (9 gospodarstw – ok. 9%),

11) jaŸ (6 gospodarstw – ok. 6%),

12) p³oæ (5 gospodarstw – ok. 5%),

13) miêtus (5 gospodarstw – ok. 5%),

14) leszcz (3 gospodarstwa – ok. 3%),

15) troæ jeziorowa (2 gospodarstwa – ok. 2%),

16) boleñ (1 gospodarstwo – ok. 1%),

17) pstr¹g têczowy (1 gospodarstwo – ok. 1%).

Iloœæ materia³u zarybieniowego

Dane na temat iloœci materia³u zarybieniowego najwa¿niejszych gatunków ryb, które

zosta³y wprowadzone do jezior przez analizowane podmioty uprawnione do rybactwa

w 2017 roku, przedstawiono szczegó³owo w tabelach 1-4. Przedstawiono w nich dane na

temat zarybieñ wêgorzem (tab. 1), sielaw¹ i siej¹ (tab. 2), szczupakiem, sandaczem

i sumem (tab. 3) oraz linem, karasiem i karpiem (tab. 4). Od lat gatunki te s¹ najwa¿niej-

szymi w jeziorowej gospodarce zarybieniowej.

W tabelach 1-4, obok iloœci materia³u zarybieniowego, podobnie jak w opracowa-

niach dotycz¹cych jeziorowej gospodarki zarybieniowej z lat poprzednich (Mickiewicz
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Tabela 1

Zarybienia wêgorzem jezior w 2017 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2016 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 121667 40870 77860 240397

122027 42425 76507 240959

liczba gospodarstw 33 23 40 96

37 24 42 103

Wêgorz narybek podchowany

udzia³ zarybiaj¹cych gospo-
darstw (%)

60,6 82,6 62,5 66,7

59,5 79,2 66,7 67

kilogramy 3158 2001 5972 11 130

2181 2976 2894 8051

sztuki 377443 168925 335371 881739

255220 188826 280635 724681

szt./kg 120 84 56 79

117 63 97 90

zakres (szt./kg) 10-280 10-200 10-430 10-430

20-200 5-330 10-420 5-420

œrednia cena (z³/kg) 211,68 177,23 110,56 151,23

211,23 179,59 179,23 188,03

zakres (z³/kg) 90-400 65-260 40-450 40-450

100-350 60-315 60-420 60-420

Tabela 2

Zarybienia sielaw¹ i siej¹ jezior w 2017 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2016 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha) 121667 40870 77860 240397

122027 42425 76507 240959

liczba gospodarstw 33 23 40 96

37 24 42 103

Sielawa

udzia³ zarybiaj¹cych gospo-
darstw (%)

57,6 47,8 57,5 55,2

48,7 50 52,4 50,5

wylêg (tys. szt.) 213816 23300 109100 346216

250551 27100 101075 378726

narybek letni (tys. szt.) 2569 228 5 2802

2670 50 - 2720

Sieja

udzia³ zarybiaj¹cych gospo-
darstw (%)

45,5 21,7 40 37,5

37,8 25 50 39,8

wylêg (tys. szt.) 20668 300 7240 28208

13090 30 3583 16703

narybek letni (tys. szt.) 795 35 60 890

504 40 123 667

narybek jesienny (kg) 1173 158 1341 2672

1992 102 1302 3396

starsze formy (kg) 570 - - 570

560 - 240 800
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Tabela 3

Zarybienia szczupakiem, sandaczem i sumem jezior w 2017 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane
z 2016 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
121667 40870 77860 240397

122027 42425 76507 240959

liczba gospodarstw
33 23 40 96

37 24 42 103

Szczupak

udzia³ zarybiaj¹cych
gospodarstw (%)

97 95,6 82,5 90,6

91,9 95,8 92,9 93,2

wylêg (tys. szt.)
103059 5680 52127 160866

108585 6575 48315 163475

narybek letni (tys. szt.)
1087 843 1180 3110

1322 721 3081 5124

narybek jesienny (kg)
9674 12491 10567 32732

11508 10825 13391 35724

starsze formy (kg)
1039 1200 1882 4121

1950 8823 1343 12116

Sandacz

udzia³ zarybiaj¹cych
gospodarstw (%)

69,7 91,3 55 68,8

64,9 87,5 38,1 59,2

wylêg (tys. szt.)
- - 12 12

290 - 20 310

narybek letni (tys. szt.)
3023 979 2081 6083

4116 1710 4417 10243

narybek jesienny (kg)
1019 2527 1463 5009

1058 3038 3210 7306

starsze formy (kg)
- - - -

200 11 195 406

Sum

udzia³ zarybiaj¹cych
gospodarstw (%)

27,3 39,1 17,5 26

29,7 50 19 30,1

narybek letni (tys. szt.)
22 - 13 35

15 - 96 111

narybek jesienny (kg)
381 306 120 807

1386 292 852 2530

narybek 1+ (kg)
205 - - 205

- - - -

kroczek (kg)
20 1842 320 2182

102 3714 370 4186

starsze formy (kg)
- 10 - 10

- - - -
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Tabela 4

Zarybienia linem, karasiem i karpiem jezior w 2017 roku (pogrubion¹ czcionk¹);
dane z 2016 roku poni¿ej

Regiony Mazury Wielkopolska Pomorze Razem

powierzchnia (ha)
121667 40870 77860 240397

122027 42425 76507 240959

liczba gospodarstw
33 23 40 96

37 24 42 103

Lin

udzia³ zarybiaj¹cych
gospodarstw (%)

69,7 69,6 55 63,5

67,6 79,2 57,1 66

narybek letni (tys.
szt.)

- - - -

- - - -

narybek jesienny
(kg)

1497 - 900 2397

1469 543 945 2957

narybek 1+ (kg)
2042 511 - 2553

- 151 - 151

kroczek (kg)
11120 25007 31304 67431

12696 25000 33822 71518

Karaœ

udzia³ zarybiaj¹cych
gospodarstw (%)

27,3 52,2 25 32,3

27 62,5 26,2 35

narybek jesienny
(kg)

10 150 3298 3458

68 1565 2460 4093

narybek 1+ (kg)
- 3830 - 3830

- 9964 70 10034

kroczek (kg)
5026 9676 6973 21675

4886 12094 9832 26812

Karp

udzia³ zarybiaj¹cych
gospodarstw (%)

30,3 65,2 27,5 37,5

29,7 70,8 26,2 40,8

narybek jesienny
(kg)

- 945 973 1918

82 1550 - 1632

narybek 1+ (kg)
2170 2125 103 4398

- 2660 300 2960

kroczek (kg)
9788 41627 15464 66879

13646 44508 21467 79621

starsze formy (kg)
1205 - 300 1505

509 300 80 889



2013, 2014, 2015, 2016, 2017), podany zosta³ udzia³ (%) gospodarstw zarybiaj¹cych

danym gatunkiem w wyró¿nionych regionach i w skali ogólnopolskiej. WskaŸnik ten jest

pomocny w zobrazowaniu rangi danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej

w zale¿noœci od regionu, a tak¿e, poœrednio – ukazuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ ekosys-

temów jeziorowych w poszczególnych regionach.

Ze wzglêdu na przedstawienie w tabelach 1-4, obok danych o zarybieniach jezior

w 2017 roku, równie¿ szczegó³owych danych na ten temat z 2016 roku, zarówno w skali

ogólnopolskiej, jak i poszczególnych wyró¿nionych regionów, opisow¹ analizê porów-

nawcz¹ mo¿na ograniczyæ do najwa¿niejszych stwierdzeñ. W porównaniu do danych

z 2016 roku, w roku 2017 w skali ogólnopolskiej mo¿na odnotowaæ wyraŸny wzrost zary-

bieñ wêgorzem podchowanym, zarówno jego masy, jak i liczby osobników, choæ zary-

biano jeziora wiêkszym materia³em zarybieniowym (79 szt./kg), a co za tym idzie, charak-

teryzuj¹cym siê ni¿sz¹ cen¹ (ok. 150 z³/kg). O ile zarybienia sielaw¹ generalnie pozosta³y

na zbli¿onym poziomie, o tyle mo¿na odnotowaæ wzrost zarybieñ siej¹, zw³aszcza wylê-

giem, chocia¿ udzia³ gospodarstw wprowadzaj¹cych ten gatunek nieco siê obni¿y³.

Obni¿y³a siê równie¿ generalnie wielkoœæ zarybieñ podstawowymi drapie¿nikami –

szczupakiem, sandaczem i sumem, przy czym wyraŸnie wzros³o zainteresowanie

gospodarstw rybackich wprowadzaniem do jezior sandacza. Udzia³ zarybiaj¹cych

gospodarstw wzrós³ do poziomu 69%, co oznacza, ¿e sandacz znalaz³ siê na drugim po

szczupaku miejscu pod wzglêdem liczby podmiotów zarybiaj¹cych poszczególnymi

gatunkami. W przypadku gatunków karpiowatych, w skali ogólnopolskiej w 2017 roku

w porównaniu do 2016 roku obni¿y³a siê iloœæ materia³u zarybieniowego karasia i karpia

(kroczka), a iloœæ lina pozosta³a na zbli¿onym poziomie. Zatem, poza zarybieniami wêgo-

rzem i siej¹, mo¿emy mówiæ o generalnym spadku zarybieñ w 2017 roku wzglêdem wiel-

koœci zarybieñ z 2016 roku. Podsumowuj¹c ten w¹tek, warto jeszcze wspomnieæ o zary-

bieniach gatunkami, które nie zosta³y uwzglêdnione w tabelach 1-4. W 2017 roku wpro-

wadzono do jezior polskich 3350 kg narybku okonia, 3900 kg narybku p³oci, 2450 kg

d³oniaka leszcza, 12,3 mln szt. wylêgu miêtusa, 30 tys. szt. narybku letniego bolenia, 14

tys. szt. narybku letniego, 10 kg narybku jesiennego i 460 kg kroczka jazia oraz 112 tys.

szt. wylêgu, 220 kg narybku jesiennego i 1+ oraz 1350 szt. smoltów troci jeziorowej. Jak

widaæ, zarybienia tymi gatunkami, w porównaniu do wielkoœci zarybieñ gatunkami ujêty-

mi w tabelach 1-4, by³y nieznaczne i mo¿na je uznaæ jedynie za zarybienia dodatkowe.

Tym bardziej ¿e w od³owach rybackich, poza oczywiœcie okoniem, p³oci¹ i leszczem,

pozosta³e gatunki stanowiæ mog¹ jedynie przy³ów.
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Powierzchnie jezior zarybianych poszczególnymi
gatunkami

W 2017 roku, podobnie jak w kilkunastu ostatnich latach, najwiêkszy odsetek

ca³kowitej analizowanej powierzchni jezior zarybiono szczupakiem (81,6%). W 2016

roku udzia³ ten by³ nieco wy¿szy – wyniós³ 84,5% (tab. 5). W omawianym roku udzia³

powierzchni jezior zarybianych szczupakiem najwy¿szy by³ w regionie „Mazury” (92,5%),

podobnie jak w ostatnich kilkunastu latach, ale trzeba te¿ zwróciæ uwagê na jego spadek

w regionie „Pomorze”, gdzie obni¿y³ siê w porównaniu do 2016 roku z ok. 82% do ok.

70%.

Kolejnymi gatunkami pod wzglêdem udzia³u zarybionej powierzchni w 2017 roku

by³y lin i sandacz (odpowiednio ok. 43% i ok. 33%), przy czym tymi gatunkami zarybiano

najwiêksze powierzchnie jezior w regionie „Wielkopolska”. Trzeba tu zauwa¿yæ fakt, ¿e

o ile udzia³ powierzchni zarybianej linem w porównaniu do 2016 roku pozosta³ na zbli¿o-
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Tabela 5

Udzia³ (%) powierzchni jezior zarybionej w 2017 roku poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej
analizowanej powierzchni (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2016 roku poni¿ej

Regiony/gatunki

"Mazury"
100% = 121667 ha
100% = 122027 ha

"Wielkopolska"
100% = 40870 ha
100% = 42425 ha

"Pomorze"
100% = 77860 ha
100% = 76507 ha

Razem
100% = 240397 ha
100% = 240959 ha

udzia³ (%) zarybianej powierzchni jezior

sielawa
27,6 16,9 25,6 25,1

24,5 18,1 26,2 23,9

sieja
19,2 8,8 16,2 16,5

22,3 8,5 18,5 18,7

szczupak
92,5 70,8 70,1 81,6

90,8 70,1 82,2 84,5

sandacz
26,6 47,5 34,8 32,8

35,4 50,5 43,3 40,6

sum
5,1 7,9 4,8 5,5

7,7 14,8 7,3 8,8

lin
42,4 49,5 39,5 42,7

38,8 50 42,7 42

karaœ
12 40,7 11,5 16,7

10,9 41,4 16,2 17,9

karp
12,9 42,5 12,5 17,8

13,2 43,2 16,8 19,6



nym poziomie, to udzia³ powierzchni zarybianej sandaczem obni¿y³ siê wyraŸnie z ok.

41% do ok. 33%, pomimo wzrostu liczby gospodarstw, które wprowadzi³y ten gatunek

do u¿ytkowanych jezior.

Sielaw¹ i siej¹ zarybiono w skali kraju ok. 25% i ok. 17% ca³kowitej analizowanej

powierzchni jezior (tab. 5). Dominowa³y tu regiony „Mazury” (odpowiednio: ok. 28% i ok.

19%) i „Pomorze” (odpowiednio: ok. 26% i ok. 16%). Jest to zrozumia³e ze wzglêdu na

relatywnie najlepszy stan ekologiczny jezior po³o¿onych w tych regionach. W regionie

„Wielkopolska” jednak równie¿ znajduj¹ siê jeziora, w których uprawnieni do rybactwa

staraj¹ siê gospodarowaæ sielaw¹ i siej¹ (odpowiednio: ok. 17% i ok. 9% ca³kowitej

powierzchni jezior regionu).

Nastêpnymi w kolejnoœci gatunkami ryb pod wzglêdem udzia³u zarybianej

powierzchni jezior by³y w skali kraju karp (ok. 18%), karaœ (ok. 17%) i sum (ok. 6%).

Gatunkami tymi w 2017 roku najwiêksze powierzchnie jezior, podobnie jak w poprzed-

nich latach, zarybiano w regionie „Wielkopolska”, co œwiadczy o jakoœci ekosystemów

jeziorowych w tym regionie.
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Tabela 6

Wartoœæ zarybieñ w 2017 roku poszczególnymi gatunkami w z³/ha powierzchni zarybionej
danym gatunkiem – 96 gospodarstw, ok. 240 tys. ha jezior (pogrubion¹ czcionk¹); poni¿ej dane

z 2016 roku, dotycz¹ce 103 gospodarstw, u¿ytkuj¹cych ok. 241 tys. ha jezior

Regiony/gatunki
„Mazury” „Wielkopolska” „Pomorze” Razem

wartoœæ (z³/ha) zarybieñ

sielawa
33,1 23,6 31,1 31,3

42,3 22,0 25,1 33,6

sieja
68,3 10,0 25,3 49,3

50,1 10,2 23,3 38,5

szczupak
24,9 20,5 31,4 26,1

24,7 26,1 20,5 23,6

sandacz
10,5 10,9 10,5 10,6

11,0 14,9 17,9 14,2

sum
18,0 19,2 6,7 15,1

5,9 13,2 9,5 9,0

lin
4,4 17,9 14,3 10,0

4,8 17,5 14,4 10,6

karaœ
3,6 7,8 13,2 7,5

4,0 12,4 10,3 9,2

karp
9,6 32,5 24,7 22,3

9,8 35,0 24,0 23,4



Jak ju¿ zaznaczono, wskaŸnik udzia³u powierzchni jezior zarybionej danym gatun-

kiem obrazuje rangê danego gatunku w jeziorowej gospodarce rybackiej regionu, a tak¿e

– w sposób poœredni – ukazuje ogólnie rozumian¹ jakoœæ ekosystemów jeziorowych

w poszczególnych regionach.

W tabeli 5 nie uwzglêdniono wêgorza, jako ¿e w zwi¹zku z jego biologi¹ i behawiorem,

obliczenia odnosz¹ce siê do powierzchni, na któr¹ zosta³ wprowadzony, nie do koñca

przedstawia³yby mo¿liwoœci wêdrówek tego gatunku i jego faktycznego rozprzestrzenia-

nia siê w po³¹czonych ze sob¹ wodach jezior, rzek i mniejszych cieków. Z tego te¿ powodu

nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, która przedstawia wartoœæ zarybieñ poszczególnymi

gatunkami w przeliczeniu na powierzchniê, która zosta³a nimi zarybiona.

Wartoœæ i struktura gatunkowa zarybieñ

W skali ogólnopolskiej, w 2017 roku wartoœci zarybieñ w przeliczeniu na zarybione

powierzchnie jezior najwy¿sze by³y w przypadku siei (ok. 49 z³/ha), sielawy (ok. 31 z³/ha),

szczupaka (ok. 26 z³/ha) i karpia (ok. 22 z³/ha) (tab. 6). Wartoœæ ta w przypadku siei jest

pochodn¹ g³ównie ceny jej materia³u zarybieniowego, zaœ w przypadku sielawy, szczu-

paka i karpia – tak¿e znacz¹cych iloœci materia³u zarybieniowego tych gatunków, przy

czym w wypadku karpia wp³yw ma tutaj równie¿ relatywnie niedu¿a zarybiana tym gatun-

kiem powierzchnia jezior. Karpiem zarybia siê g³ównie niedu¿e jeziora, ale w miarê mo¿li-

woœci intensywnie, przede wszystkim z myœl¹ o zaspokojeniu potrzeb wêdkarskich.

Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e na obraz wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunka-

mi w przeliczeniu na zarybion¹ powierzchniê jezior wp³yw maj¹ po pierwsze ceny mate-

ria³u zarybieniowego (zw³aszcza form podchowanych, a co za tym idzie dro¿szych), po

drugie wielkoœæ powierzchni jezior zarybionej danym gatunkiem, a po trzecie iloœæ wpro-

wadzonego do tych jezior materia³u zarybieniowego.

Choæ wêgorz nie zosta³ uwzglêdniony w tabeli 6, to jednak ze wzglêdu na jego naj-

wiêksze znaczenie w ekonomice produkcji jeziorowej gospodarki rybackiej, mo¿na

pokusiæ siê o przedstawienie pewnych danych na temat wartoœci zarybieñ tym gatun-

kiem. Z analizowanych 96 jeziorowych gospodarstw rybackich 64 w 2017 roku wprowa-

dzi³o do jezior materia³ zarybieniowy wêgorza o wartoœci blisko 1,7 mln z³ (w roku 2014 –

ponad 1,8 mln z³, w roku 2015 – blisko 1,6 mln z³, w roku 2016 – ponad 1,5 mln z³). W prze-

liczeniu na ca³kowite powierzchnie gospodarstw zarybiaj¹cych wêgorzem, war-

toœæ tych zarybieñ w 2017 roku wynosi³a:

� „Mazury” – ok. 7 z³/ha (2014 – 8 z³/ha, 2015 – 6 z³/ha, 2016 – 5 z³/ha),

� „Wielkopolska” – ok. 9 z³/ha (2014 – 12 z³/ha, 2015 – 12 z³/ha, 2016 – 14 z³/ha),
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� „Pomorze” – ok. 16 z³/ha (2014 – 15 z³/ha, 2015 – 13 z³/ha, 2016 – 13 z³/ha),

� Razem – ok. 10 z³/ha (2014 – 10 z³/ha, 2015 – 9 z³/ha, 2016 – 8 z³/ha).

Podsumowuj¹c ten w¹tek, mo¿na stwierdziæ, ¿e w skali kraju wartoœæ zarybieñ

wêgorzem (w przeliczeniu na ca³kowit¹ powierzchniê gospodarstw, które zarybia³y jezio-

ra tym gatunkiem), w latach 2014-2016 nieznacznie siê obni¿a³a, zaœ w roku 2017 powró-

ci³a do poziomu z 2014 roku. Jak ³atwo zauwa¿yæ, za taki stan rzeczy odpowiada³y

przede wszystkim zarybienia wêgorzem w regionach „Pomorze” i „Mazury”. Warto

zauwa¿yæ, ¿e wartoœæ zarybieñ wêgorzem na poziomie 10 z³/ha w skali ogólnopolskiej

osi¹gniêta zosta³a pomimo obni¿ania siê ceny rynkowej wêgorza podchowanego

wed³ug wyników badañ jeziorowej gospodarki zarybieniowej (2013 – 221,09 z³/kg, 2014

– 176,58 z³/kg, 2015 – 173,30 z³/kg, 2016 – 188,03 z³/ha, 2017 – 151,23 z³/ha), st¹d

wzrost masy wêgorzy wprowadzonych do jezior w 2017 roku w porównaniu do roku

2016.
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Tabela 7

Udzia³ (%) wartoœci zarybieñ poszczególnymi gatunkami w ca³kowitej analizowanej wartoœci
zarybieñ w 2017 roku (pogrubion¹ czcionk¹); dane z 2016 roku poni¿ej

Regiony/gatunki

„Mazury”
100% = 7055707 z³
100% = 6795241 z³

„Wielkopolska”
100% = 2474620 z³
100% = 3151461 z³

„Pomorze”
100% = 4425048 z³
100% = 4194294 z³

Razem
100% = 13955375 z³
100% = 14140996 z³

udzia³ (%) w ca³kowitej wartoœci zarybieñ

wêgorz
9,5 14,3 14,9 12,1

6,8 17 12,4 10,7

sielawa
15,7 6,6 14 13,6

18,6 5,4 12 13,7

sieja
22,6 1,4 7,2 14,0

20,0 1,2 7,9 12,2

szczupak
39,7 24 38,8 36,6

40,3 24,7 30,8 34

sandacz
4,8 8,5 6,4 6,0

7,0 10,1 14,1 9,8

sum
1,6 2,5 0,6 1,4

0,8 2,6 1,3 1,4

lin
3,2 14,6 9,9 7,4

3,4 11,8 11,2 7,6

karaœ
0,8 5,2 2,7 2,2

0,8 6,9 3 2,8

karp
2,1 22,8 5,4 6,8

2,3 20,4 7,4 7,8



W tabeli 7 przedstawione zosta³y udzia³y wartoœci zarybieñ analizowanymi gatunka-

mi w ca³kowitej wartoœci zarybieñ. Z danych przedstawionych w tej tabeli wynika jasno,

jaka by³a pozycja danego gatunku w jeziorowej gospodarce zarybieniowej w 2017 roku

w poszczególnych regionach i w skali ogólnopolskiej. Dominowa³ tu szczupak

z udzia³em wynosz¹cym blisko 37% (2014 – 36%, 2015 – 35%, 2016 – 34%), a na kolej-

nych pozycjach znalaz³y siê: sielawa z udzia³em ok. 14% (2014 – 10%, 2015 – 12%, 2016

– 14%), sieja z udzia³em ok. 14% (2014 – 13%, 2015 – 11%, 2016 – 12%) oraz wêgorz

z udzia³em ok. 12% (2014 – 13%, 2015 – 14%, 2016 – 11%).

Trzeba zauwa¿yæ wyraŸne obni¿enie siê udzia³u wartoœci zarybieñ sandaczem (tab.

7), z ok. 10% w 2016 roku do 6% (2014 – 8%, 2015 – 9%). Wy¿sze ni¿ sandacza by³y

udzia³y wartoœci zarybieñ gatunkami karpiowatymi: linem (ok. 7%; 2014 – 8%, 2015 –

8%, 2016 – 8%) i karpiem (ok. 7%; 2014 – 9%, 2015 – 8%, 2016 – 8%). Udzia³y wartoœci

zarybieñ karasiem i sumem w ca³kowitej wartoœci zarybieñ w 2017 roku by³y najni¿sze

spoœród wszystkich analizowanych gatunków i wynios³y odpowiednio ok. 2% (2014 –

2%, 2015 – 3%, 2016 – 3%) i ok. 1% (2014 – 1%, 2015 – 2%. 2016 – 1%).

Zmiany w strukturze gatunkowej wartoœci zarybieñ najwa¿niejszymi gatunkami

w 2017 roku wzglêdem 2016 roku by³y wyraŸnie zauwa¿alne przede wszystkim w przy-

padku sandacza, którego udzia³ zmniejszy³ siê o 3,8 punktu procentowego, a tak¿e kar-

pia (spadek o 1 punkt procentowy). Wzros³y natomiast udzia³y szczupaka (o 2,6 punktu

procentowego), siei (o 2,2 punktu procentowego) i wêgorza (o 1,4 punktu procentowe-

go). Pozosta³e zmiany nie przekroczy³y 1 punktu procentowego (tab. 7).

Warto w tym miejscu porównaæ pozycje poszczególnych gatunków ryb w strukturze

wartoœci zarybieñ i strukturze wartoœci od³owów rybackich (patrz rozdzia³ na temat jezio-

rowej produkcji ryb, tab. 8). Wysokie pozycje wêgorza (12,1%) i sielawy (13,6%) w struk-

turze gatunkowej wartoœci zarybieñ znajduj¹ swoje oczywiste ekonomiczne odzwiercie-

dlenie w wysokich pozycjach tych gatunków w strukturze wartoœci od³owów rybackich

(odpowiednio: 26,3% i 22,3%).

W strukturze wartoœci zarybieñ pozycje takich gatunków jak szczupak (36,6%), lin

(7,4%) i karaœ (2,2%) odzwierciedlaj¹ zapewne nie tylko ich miejsca w strukturze

wartoœci od³owów rybackich (odpowiednio: 12,6%, 6,5% i 2,1%), ale równie¿, a raczej

przede wszystkim fakt, ¿e s¹ to gatunki preferowane przez wêdkarzy, chêtnie, czêsto

i w du¿ych iloœciach przez nich po³awiane. Podobny wniosek mo¿na wysnuæ

w przypadku karpia, którym jeziora zarybia siê obecnie (6,8% ca³kowitej wartoœci

zarybieñ) g³ównie z myœl¹ o wêdkarzach, a nie o rybackim sukcesie po³owowym (0,3%

ca³kowitej wartoœci od³owów rybackich).

Zastanawiaj¹ca jest natomiast bardzo wysoka pozycja siei w strukturze wartoœci

zarybieñ (14,0%), przy bardzo niskim jej udziale w ca³kowitej wartoœci od³owów rybac-
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kich (0,8%). Oczywiœcie gatunek ten po³awiany jest równie¿ przez wêdkarzy, zw³aszcza

w niektórych jeziorach Warmii, Mazur i Suwalszczyzny zim¹, spod pokrywy lodowej, ale

ogromnej rozbie¿noœci miêdzy udzia³ami wartoœci zarybieñ i od³owów siei nie sposób

t³umaczyæ jedynie po³owami wêdkarskimi. Tym bardziej ¿e równie¿ w badaniach wielko-

œci od³owów wêdkarskich sieja nie stanowi tak znacz¹cej pozycji, jak np. szczupak czy lin

i karaœ. Zatem, jak mo¿na przypuszczaæ, tak wysokie miejsce siei w strukturze gatunko-

wej wartoœci zarybieñ mo¿emy zawdziêczaæ nie tyle efektywnoœci rybackiej czy wêdkar-

skiej tych zarybieñ, ile przede wszystkim cenie materia³u zarybieniowego tego gatunku,

bardzo wysokiej zw³aszcza w przypadku form starszych, podchowywanych, takich jak

narybek letni, jesienny czy jeszcze starsze formy, np. 1+.

Z odwrotn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku sandacza, gdzie udzia³ tego

gatunku w wartoœci zarybieñ (6,0%) jest niemal dwukrotnie ni¿szy, ni¿ udzia³ w wartoœci

od³owów rybackich (11,2%), a przecie¿ pamiêtaæ nale¿y, ¿e sandacz jest te¿ po³awiany

masowo przez wêdkarzy. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w tym wypadku uprawnieni do rybac-

twa polegaj¹ bardziej na rozrodzie naturalnym sandacza w odpowiednich do tego akwe-

nach, ni¿ na zarybianiu, tym bardziej, ¿e ceny materia³u zarybieniowego tego gatunku s¹

wysokie, a jego rozród kontrolowany i podchów larw nie nale¿y do najprostszych.

Podsumowanie

W ramach podsumowania warto podaæ jeszcze kilka informacji odnoœnie ca³kowi-

tych wartoœci zarybieñ jezior w 2017 roku. £¹czna wartoœæ zarybieñ jezior najwa-

¿niejszymi gatunkami, dokonanych w 2017 roku przez analizowanych 96 pod-

miotów uprawnionych do rybactwa w jeziorach, u¿ytkuj¹cych ponad 240 tys. ha

tych wód, wynios³a oko³o 13,96 mln z³ (w 2014 roku – 13,64 mln z³, w 2015 roku –

11,53 mln z³, w 2016 roku – 14,14 mln z³). W przeliczeniu na ca³kowit¹ analizowan¹

powierzchniê jezior wynios³o to 58,05 z³/ha (w 2014 roku – 55,39 z³/ha, w 2015 roku –

48,67 z³/ha, w 2016 roku – 58,69 z³/ha). Jak wiêc widaæ, w skali ogólnopolskiej wartoœæ

zarybieñ, zarówno w wartoœciach wzglêdnych (z³/ha), jak i bezwzglêdnych (z³), w latach

2014-2017 by³a zmienna.

W podziale na wyszczególnione regiony jeziorowe, ³¹czna wartoœæ zarybieñ jezior,

w przeliczeniu na ca³kowite powierzchnie regionów, przedstawia³a siê w sposób nastê-

puj¹cy:

� „Mazury” – 7,06 mln z³, 57,99 z³/ha (w 2016 roku – 6,80 mln z³, 55,69 z³/ha),

� „Wielkopolska” – 2,47 mln z³, 60,55 z³/ha (w 2016 roku – 3,15 mln z³, 74,28 z³/ha),

� „Pomorze” – 4,43 mln z³, 56,83 z³/ha (w 2016 roku – 4,19 mln z³, 54,82 z³/ha).
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Ca³kowita wartoœæ zarybieñ jezior (58,05 z³/ha), w stosunku do wartoœci produkcji

ryb jeziorowych (92,77 z³/ha – patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych

gospodarstw rybackich), stanowi³a w 2016 roku blisko 63%. W stosunku do wartoœci

produkcji ryb jeziorowych i wartoœci sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich (79,88 z³/ha –

patrz rozdzia³ o sytuacji ekonomicznej jeziorowych gospodarstw rybackich), które

³¹cznie wynios³y 172,65 z³/ha, wartoœæ zarybieñ stanowi³a blisko 34%. Zatem wymaga-

ny w wiêkszoœci umów dzier¿awy rybackiego prawa u¿ytkowania jezior próg 15% warto-

œci komercyjnych od³owów ryb przeznaczanych na zarybienia, w roku 2017, podobnie

jak w okresie minionych kilkunastu lat zosta³ znacznie przekroczony, i to zarówno

w odniesieniu do od³owów gospodarczych, jak i od³owów gospodarczych i wartoœci

sprzedanych zezwoleñ wêdkarskich ³¹cznie.

Badania przeprowadzono w ramach tematu statutowego S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Stan gospodarki rybackiej prowadzonej
w zbiornikach zaporowych w 2017 roku

Tomasz Czerwiñski

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Powierzchnia analizowanych w 2017 roku zbiorników zaporowych wynios³a 41200

ha. W stosunku do poprzedniego roku ocen¹ objêto o ponad 4 tys. ha wiêkszy area³ wód,

liczniejsza by³a tez próba badanych zbiorników wynosz¹c 94 obiekty (Czerwiñski 2017).

Œrednia powierzchnia analizowanego zbiornika wynios³a 438 ha. Badan¹ próbê nale¿y

uznaæ za wysoce reprezentatywn¹, poniewa¿ stanowi³a ponad 82% powierzchni wszyst-

kich zbiorników zaporowych w kraju.

W niniejszym opracowaniu zastosowano identyczne podejœcie metodyczne w prze-

prowadzonych analizach, jak w poprzednich badaniach. Analizowane zbiorniki podzielo-

no na dwie grupy: eksploatowane rybacko i obiekty, na których nie prowadzi siê od³owów

rybackich. W pierwszej grupie znalaz³o siê 5 zbiorników o ³¹cznej powierzchni 18586 ha,

zaœ w drugiej 89 zbiorników o ca³kowitej powierzchni 22614 ha. Œrednia powierzchnia

zbiornika eksploatowanego rybacko wynosi³a 3717 ha, zaœ zbiornika, w którym nie pro-

wadzono od³owów rybackich 254 ha.

W tabeli 1 przedstawiono podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploato-

wanych rybacko. W tej grupie znalaz³y siê zbiorniki wyró¿niaj¹ce siê doœæ d³ug¹ histori¹

po³owów profesjonalnych np. Zbiornik Gocza³kowice czy Zegrzyñski. Jednak systema-

tycznie obserwowane obni¿anie siê liczby zbiorników zaporowych eksploatowanych

rybacko oraz postêpuj¹ce zmiany w strukturach po³owów profesjonalnych œwiadcz¹

o regresie profesjonalnego rybactwa na tych akwenach (Czerwiñski 2014, 2015, 2016,

2017).
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W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane na temat analizowanych zbiorników

zaporowych, w których jedyn¹ form¹ prowadzonej gospodarki rybacko-wêdkarskiej by³y

zarybienia, po³owy wêdkarskie oraz sporadyczne od³owy kontrolne.

Tabela 2

Podstawowe informacje o zbiornikach zaporowych nieeksploatowanych rybacko

Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Por¹bka 386 PZW Bielsko Bia³a

Tresna 1020 PZW Bielsko Bia³a

Sumka³a 111 PZW Bydgoszcz

¯ur 444 PZW Bydgoszcz

Gródek 108 PZW Bydgoszcz

Tryszczyn 87 PZW Bydgoszcz

Koz³owo 20 PZW Bydgoszcz

Zahajki 235 PZW Che³m

Husynne 99 PZW Che³m

Wytyczno 487 PZW Che³m

Stañków 42 PZW Che³m

Niwa 44 PZW Che³m

Staw Parypse 15 PZW Che³m

Tulig³owy 15 PZW Che³m

¯ó³tañce 47 PZW Che³m

Nowomiejski 28 PZW Ciechanów

Ruda 24 PZW Ciechanów

Poraj 384 PZW Czêstochowa

£apino Dolne 37 PZW Gdañsk

Bielkowo 54 PZW Gdañsk
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Tabela 1

Podstawowe dane o zbiornikach zaporowych eksploatowanych rybacko

Zbiorniki eksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Zegrze 3852 PZW Okrêg Mazowiecki

W³oc³awek 7911 PZW Okrêg Mazowiecki

Siemianówka 3253 PZW Bia³ystok

Dobczyce 970 RZGW Kraków

Gocza³kowice 2600
Górnoœl¹skie Przedsiêbiorstwo Wodoci¹gów S.A.
w Katowicach

Razem 18586

Œrednia powierzchnia zbiornika 3717



Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Zalew Bledzewski 80 PZW Gorzów

Jezioro Modre 7 PZW Jelenia Góra

Leœna 110 PZW Jelenia Góra

Wrzeszczyn 40 PZW Jelenia Góra

Z³otnicki 130 PZW Jelenia Góra

Witka 162 PZW Jelenia Góra

Bukówka 167 PZW Jelenia Góra

Pilchowice 175 PZW Jelenia Góra

Go³uchów 35 PZW Kalisz

Kobyla Góra 17 PZW Kalisz

Roszków 34 PZW Kalisz

Murowaniec 70 PZW Kalisz

Sza³e 167 PZW Kalisz

Piaski 32 PZW Kalisz

Szyd³ówek 12 PZW Kielce

St¹porków 10 PZW Kielce

Umer 12 PZW Kielce

Ma³ogoszcz 29 PZW Kielce

Wióry 257 PZW Kielce

Cedzyna 60 PZW Kielce

Borków 36 PZW Kielce

Sielpia 60 PZW Kielce

Chañcza 270 PZW Kielce

Bli¿yn 14 PZW Kielce

Brody I³¿eckie 260 PZW Kielce

Suchedniów 22 PZW Kielce

Lubianka 35 PZW Kielce

Mostki 21 PZW Kielce

Rejów 30 PZW Kielce

Starachowice 68 PZW Kielce

S³upca 100 PZW Konin

Przykona 189 PZW Konin

Hajka 266 PZW Koszalin

Rosnowo 120 PZW Koszalin

Zemborzyce 278 PZW Lublin

Guber Salpik 228 PZW Olsztyn

Otmuchów 1712 PZW Opole

G³êbinów 1912 PZW Opole

Turawa 1782 PZW Opole

Mielim¹ka 48 PZW Pi³a
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Zbiorniki nieeksploatowane rybacko Powierzchnia (ha) U¿ytkownik

Koszyce I 46 PZW Pi³a

Dobrzyca 92 PZW Pi³a

Koszyce II 104 PZW Pi³a

Podgaje 116 PZW Pi³a

Jastrowie 150 PZW Pi³a

Miedzna 180 PZW Piotrków Trybunalski

Cieszanowice 217 PZW Piotrków Trybunalski

Sulejów 1960 PZW Piotrków Trybunalski

Drzewica 100 PZW Piotrków Trybunalski

Je¿ewo 76 PZW Poznañ

Œroda 42 PZW Poznañ

Radzyny 110 PZW Poznañ

Lipówka 28 PZW Poznañ

Rusa³ka 37 PZW Poznañ

Jaraczewo 37 PZW Poznañ

Jeziorsko 3720 PZW Sieradz

Joachimów Ziemiary 36 PZW Skierniewice

Mro¿yczka 29 PZW Skierniewice

Tatar Dolna 35 PZW Skierniewice

Zadêbie 22 PZW Skierniewice

¯yrardów 13 PZW Skierniewice

Lisowo 175 PZW Szczecin

Rejowice 75 PZW Szczecin

Sicina 31 PZW Szczecin

Czchów 255 PZW Tarnów

Topola 275 PZW Wa³brzych

Kozielno 270 PZW Wa³brzych

Mietków 807 PZW Wroc³aw

Nielisz 834 PZW Zamoœæ

Razem 22614

Œrednia powierzchnia zbiornika 254

Od³owy profesjonalne

Wydajnoœæ rybacka w wyró¿nionych 5 du¿ych zbiornikach zaporowych waha³a siê

w granicach od 1,12 kg/ha do 17,48 kg/ha, natomiast œrednia wydajnoœæ po³owów rybac-

kich wynosi³a 6,96 kg/ha. W porównaniu do poprzedniego roku oznacza to istotny spa-

dek wydajnoœci (Czerwiñski 2017). W wartoœciach bezwzglêdnych ³¹czny od³ów z anali-

zowanych zbiorników wynosi³ 129 ton ryb i by³ o 20 ton mniejszy ni¿ w 2016 roku.
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W okresie ostatnich kilku lat

w strukturach od³owów rybackich

w zbiornikach zaporowych, w któ-

rych prowadzi siê po³owy rybackie,

udzia³y poszczególnych grup

gatunków (drapie¿ne i karpiowate)

by³y niemal niezmienne i zdecydo-

wanie dominowa³y gatunki karpio-

wate.

Wed³ug danych od u¿ytkowni-

ków rybackich w 2017 roku

w po³owach profesjonalnych zano-

towano nieznacznie mniejszy odse-

tek drapie¿ników, które ³¹cznie sta-

nowi³y 11,7% masy ³owionych ryb

(rys. 1). Podobnie jak w poprzednim

sezonie najwiêkszym udzia³em cha-

rakteryzowa³ siê leszcz, który stano-

wi³ nieco ponad 55% masy od³awia-

nych ryb (rys. 2). W sezonie 2017

odsetek p³oci w po³owach rybackich

równie¿ nie uleg³ zasadniczej zmia-

nie i kszta³towa³ siê na poziomie

oko³o 13%. Udzia³y pozosta³ych kar-

piowatych, tj. kr¹pia (12,1%) i karasia

(6,1%) wzros³y nieznacznie w sto-

sunku do wyników uzyskiwanych

w poprzednich latach (Czerwiñski

2017). Obni¿y³y siê natomiast udzia³y sandacza (3,3%), okonia (2,6%), szczupaka (1,4%)

i wêgorza (1,2%). Odsetki pozosta³ych gatunków drapie¿nych nieznacznie wzros³y (suma

i bolenia), choæ nadal stanowi³y sporadyczny przy³ów.

Zarybienia

W roku 2017 na zakup materia³u zarybieniowego na potrzeby badanych zbiorników

zaporowych przeznaczono ³¹cznie 4,89 mln z³. W stosunku do poprzedniego sezonu

oznacza to kwotê o ponad 200 tysiêcy z³ wiêksz¹, choæ wzglêdna wartoœæ zarybieñ by³a
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Drapie¿ne
11,7%

Karpiowate
88,3%

Rys. 1. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko.

Leszcz 55,3%

P³oæ 13,1%

Kr¹p 12,1%

Karaœ 6,1%

Sandacz 3,3%

Okoñ 2,6%

Szczupak 1,4%

Boleñ 1,4%

Lin 1,3% Wêgorz 1,2%
Karp 1,1%

Sum 0,5%

Inne 0,7%

Rys. 2. Struktura od³owów gospodarczych w zbiornikach eksploatowanych
rybacko (100% = 129345 kg).



nieco mniejsza i wynosi³a 118,76

z³/ha. Wartoœæ zarybieñ w poszcze-

gólnych zbiornikach kszta³towa³a siê

od 5 z³/ha do blisko 800 z³/ha. W kilku

przypadkach w badanych zbiornikach

nie prowadzono zarybieñ z powodów

technicznych, np. remontu zbiornika.

W roku 2017 w zbiornikach

od³awianych rybacko wartoœæ zary-

bieñ wynosi³a 135,62 z³/ha, co ozna-

cza niewielki wzrost w stosunku do

poprzedniego sezonu. Natomiast war-

toœæ bezwzglêdna nak³adów na zary-

bienia tych zbiorników, podobnie jak

w poprzednim roku, osi¹gnê³a war-

toœæ nieco ponad 2,5 mln z³. W zbiorni-

kach eksploatowanych rybacko war-

toœæ zarybieñ oscylowa³a pomiêdzy

29 z³/ha a 254 z³/ha.

W bardzo licznej grupie zbiorni-

ków nieeksploatowanych rybacko

nak³ady na zarybienia cechowa³y siê

znaczn¹ zmiennoœci¹ – pocz¹wszy od

zbiorników, których nie zarybiano,

a skoñczywszy na bardzo wysokich

zarybieniach rzêdu 600-800 z³/ha.

W przypadku tej grupy zbiorników

zarybienia w przeliczeniu na jednost-

kê powierzchni w stosunku do danych

z roku poprzedniego obni¿y³y siê

z 122,09 z³/ha do 105,47 z³/ha, co oznacza ³¹czn¹ kwotê bezwzglêdn¹ 2,37 mln z³.

Podobnie jak w poprzednich sezonach zarybienia zbiorników nieeksploatowanych

rybacko by³y nieco mniejsze ni¿ w grupie 5 du¿ych „rybackich” zbiorników zaporowych.

W zbiornikach eksploatowanych rybacko udzia³ wartoœci materia³u zarybieniowego

gatunków drapie¿nych w okresie kilku ostatnich lat utrzymywa³ siê na zbli¿onym pozio-

mie i w roku 2017 wynosi³ 86,9 % ca³kowitej wartoœci zarybieñ (rys. 3). W strukturze zary-

bieñ licz¹cymi siê by³y trzy gatunki: szczupak (44,0%), sandacz (28,3%) oraz sum (7,7%)
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Drapie¿ne
86,9%

Karpiowate
13,1%

Rys. 3. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych eksploatowanych rybac-
ko (100%= 135,62 z³/ha).

Szczupak 44,0%

Sandacz 28,3%

Sum 7,7%

Wêgorz 5,1%

Lin 4,8%

Karp 4,6%

Pozosta³e 1,8%

JaŸ 1,3%
Boleñ 1,2%

Karaœ 1,1%

Rys. 4. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych eksploato-
wanych rybacko (100%= 135,62/ha).



(rys. 4). Wœród pozosta³ych wa¿nych

gatunków zarybianych nale¿y

wymieniæ: wêgorza (5,1%), lina

(4,8%) i karpia (4,6%). Pozosta³e

gatunki nie mia³y istotnego znacze-

nia, ale nieco zwiêksza³y bioró¿no-

rodnoœæ zbiorników zaporowych.

W zbiornikach nieeksploatowa-

nych gospodarczo gatunki drapie¿ne

stanowi³y nieco ponad 59% ca³kowi-

tej wartoœci zarybieñ (rys. 5). Odsetek

szczupaka w ogólnej puli nak³adów

na zarybienia obni¿y³ siê z 36,4% do

31,5%. Drugi dominuj¹cy w zarybie-

niach gatunek – karp zanotowa³ nie-

znaczny wzrost udzia³u do 18,2%.

W przypadku sandacza i lina w 2017

roku nak³ady na zarybienia utrzyma³y

siê na stabilnym poziomie i wynosi³y

odpowiednio 14,1% i 12,9%. Udzia³y

pozosta³ych zarybianych gatunków

drapie¿nych, w tym wêgorza, suma

i bolenia by³y nieco wiêksze ni¿

w poprzednim roku i wynosi³y ³¹cznie

12,4% (rys. 6.). Do gatunków karpio-

watych o nieco mniejszym znaczeniu

w strukturze zarybieñ nale¿a³y: jaŸ

(5,6%) i karaœ (4,1%).

W tabeli 3 przedstawiono war-

toœæ zarybieñ (z³/ha) wybranymi, naj-

wa¿niejszymi gatunkami, w podziale

na zbiorniki eksploatowane oraz nieeksploatowane rybacko.

Wartoœæ zarybieñ szeœcioma najwa¿niejszymi gatunkami we wszystkich badanych

zbiornikach wynosi³a 108,24 z³/ha, czyli o ponad 7 z³/ha mniej ni¿ w poprzednim roku. Na

te gatunki przeznaczono ponad 91% ca³kowitej kwoty przeznaczonej na zarybienia. Tak

jak w poprzednich latach, najwiêksze nak³ady zosta³y poniesione na zarybienia drapie¿-

nikami: szczupakiem (45,17 z³/ha), sandaczem (25,47 z³/ha), sumem (6,06 z³/ha) i wêgo-
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Drapie¿ne
59,1%

Karpiowate
40,9%

Rys. 5. Struktura zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksploatowanych ry-
backo (100%= 105,47z³/ha).

Szczupak 31,5%

Karp 18,2%
Sandacz 14,1%

Lin 12,9%

Wêgorz 8,1%

JaŸ 5,6%

Karaœ 4,1%

Sum 2,3%

Boleñ 2,0%
Pozosta³e 1,2%

Rys. 6. Struktura wartoœciowa zarybieñ zbiorników zaporowych nieeksplo-
atowanych rybacko (100%= 105,47z³/ha).



rzem (13,35 z³/ha). W porównaniu z poprzedni rokiem wartoœci tego wskaŸnika obni¿y³y

siê w przypadku szczupaka, sandacza i lina, zaœ w pozosta³ych by³y nieco wiêksze.

Jak wynika z tabeli 3, w grupie zbiorników, w których prowadzone by³y od³owy rybac-

kie, wartoœæ zarybieñ trzema gatunkami drapie¿nymi (szczupakiem, sandaczem

i sumem), by³a wyraŸnie wy¿sza, ni¿ w zbiornikach nieeksploatowanych gospodarczo

i wynosi³a ponad 108 z³/ha. W przypadku zbiorników z drugiej grupy najwiêksze znacznie

mia³ szczupak i wêgorz, zaœ nieco mniejsze karp i lin.

Stosowane formy materia³u zarybieniowego

Ju¿ od kilku lat nie zanotowano istotnych zmian przy wyborze strategii zarybieniowej.

U¿ytkownicy rybaccy zbiorników zaporowych najczêœciej decydowali siê na zastosowa-

nie ciê¿szych form materia³u zarybieniowego. W roku 2017 równie¿ w pierwszej kolej-

noœci wprowadzano narybek jesienny (g³ównie szczupaka) oraz kroczki (lina, karpia,

suma, jazia, karasia). W przypadku sandacza najczêœciej stosowano narybek letni.

Pozosta³e gatunki zarybiano ró¿nym sortymentem, np. w przypadku okonia by³ to

g³ównie narybek jesienny, w przypadku bolenia narybek letni.

Po³owy wêdkarskie

Badania po³owów wêdkarskich w zbiornikach zaporowych prowadzone s¹ ju¿ szósty

sezon. W zdecydowanej wiêkszoœci dane, które otrzymano dotyczy³y tylko struktury

52

Tabela 3

Wartoœæ zarybieñ najwa¿niejszymi gatunkami w zbiornikach z po³owami gospodarczymi
oraz nieeksploatowanych rybacko (z³/ha)

Gatunek
Szczupak Sandacz Sum Lin Karp Wêgorz

£¹cznie 6
g³ównych
gatunków

£¹cznie
wszystkie
gatunki

z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha z³/ha

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko

59,72 38,38 10,49 6,89 6,48 6,18 128,15 135,62

Zbiorniki
nieeksploatowa
ne rybacko

33,21 14,86 2,42 8,58 13,58 19,24 91,88 105,47

£¹cznie 94
zbiorniki

45,17 25,47 6,06 7,81 10,38 13,35 108,24 118,76



po³owów wêdkarskich i z tego wzglêdu, podobnie jak w poprzednim roku, analiza

po³owów wêdkarskich w zbiornikach zaporowych mia³a przede wszystkim charakter

jakoœciowy. Nieco bogatsze dane, uwzglêdniaj¹ce liczbê wêdkarzy, strukturê po³owów

oraz liczbê dni wêdkowania, otrzymano natomiast z piêtnastu zbiorników zaporowych

o ³¹cznej powierzchni oko³o 15 tys. ha. Parametry obliczone na podstawie tych informacji

umieszczono na koñcu rozdzia³u. Niestety, tylko w kilku przypadkach uzyskano pe³ne

dane, w tym równie¿ procentow¹ stopê zwrotu rejestrów wêdkarskich. Nale¿y zaznaczyæ,

¿e tylko kompletne informacje, uwzglêdniaj¹ce wszystkie istotne parametry ³owisk i presji

wêdkarskiej, pozwalaj¹ na bardziej precyzyjne oszacowanie ca³kowitych od³owów wêd-

karskich.

Dane o strukturze po³owów wêdkarskich obejmowa³y 79 zbiorników zaporowych

o ³¹cznej powierzchni wynosz¹cej prawie 38 tys. ha, czyli o oko³o 5 tys. ha wiêcej ni¿

przed rokiem. Wiêksza by³a równie¿ deklarowana masa od³owionych ryb, która wynosi³a

348 ton, co daje wydajnoœæ po³owów wêdkarskich na poziomie 8,96 kg/ha. Warto jednak

zaznaczyæ, ¿e wœród badanych zbiorników pojawia³y siê ³owiska o wydajnoœci przekra-

czaj¹cej 100 kg/ha. W trzech zbiornikach zanotowana wydajnoœæ wêdkarska wynosi³a

od 113 do 236 kg/ha.

Wed³ug informacji uzyskanych od rybackich u¿ytkowników zbiorników zaporowych

w strukturze gatunkowej po³owów wêdkarskich, podobnie jak przed rokiem, dominowa³

leszcz z udzia³em 36,2% (Czerwiñski 2017). Wœród innych gatunków karpiowatych

licz¹cymi siê by³y równie¿ p³oæ (8,0%), karp (7,0%) oraz lin (3,2%). £¹cznie ryby spokoj-

nego ¿eru stanowi³y blisko 63% masy od³owu, czyli oko³o 219 ton (rys. 7). Drapie¿niki

reprezentowane by³y przez cztery gatunki, i by³y to: szczupak (18,1%) sandacz (7,1%),

sum (6,5%) i okoñ (3,9%). Pozosta³e gatunki stanowi³y okazjonalny przy³ów, œwiadcz¹cy

jednak o doœæ du¿ej bioró¿norodnoœci tych akwenów. W porównaniu do poprzedniego

sezonu, wyniki po³owów wêdkarskich by³y bardzo zbli¿one.

W grupie czterech zbiorników od³awianych rybackimi narzêdziami po³owów, wydaj-

noœæ rejestrowanych po³owów wêdkarskich wynosi³a 6,64 kg/ha i waha³a siê do 0,5

kg/ha do oko³o 27 kg/ha. £¹czna masa od³owionych ryb wynosi³a ponad 117 ton. Nieste-

ty tylko z dwóch zbiorników dane wêdkarskie uzupe³nione by³y równie¿ o liczbê reje-

strów, na podstawie której analizowano wyniki. W zwi¹zku z tym pominiêto szacowanie

globalnych po³owów z tych zbiorników.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, w po³owach wêdkarskich w zbiornikach

eksploatowanych rybacko dominowa³y drapie¿niki: szczupak (40,0%), sum (12,5%)

i okoñ (5,1%), a nastêpnie gatunki karpiowate: leszcz (11,1%), p³oæ (9,4%) i lin (5,9%)

(rys. 8). Podobny obraz struktury zanotowano w poprzednim roku badañ. Jedynie

w przypadku karasia srebrzystego (7,2%) zauwa¿ono wzrost udzia³u w po³owach. Warto
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zauwa¿yæ, i¿ udzia³ tego inwazyj-

nego gatunku mo¿e byæ nieco

wiêkszy, poniewa¿ czêœæ wêdka-

rzy wype³niaj¹cych rejestry wpi-

suje go w pozycji „inne”.

Dane z rejestrów po³owów

wêdkarskich w zbiornikach pod-

danych wy³¹cznie presji wêdkar-

skiej dotyczy³y 75 ³owisk o ³¹cznej

powierzchni 21265 ha, a wiêc pró-

ba by³a zdecydowanie wiêksza

ni¿ w poprzednim sezonie. Wiel-

koœæ tych po³owów by³a nieco

wy¿sza ni¿ w poprzednim sezonie

i wynosi³a ponad 231 ton, choæ

wydajnoœæ wyraŸnie siê zmniej-

szy³a do 10,88 kg/ha. Niezmien-

nie od kilku lat, leszcz stanowi³

najistotniejsz¹ pozycjê w struktu-

rze po³owów wêdkarskich, a jego

odsetek wynosi³ 48,9% masy

zarejestrowanych ryb (rys. 9). Na

drugiej pozycji, z niezmiennym

udzia³em, uplasowa³ siê sandacz

z odsetkiem 9,8%. W porównaniu

z poprzednimi badaniami, reje-

strowany od³ów karpia by³ nieco

wiêkszy i stanowi³ 9,6% masy

³owionych ryb (Czerwiñski 2017).

W przypadku pozosta³ych gatun-

ków udzia³y nie odbiega³y od uzyskanych w poprzednim sezonie – utrzyma³y siê na

wzglêdnie niskim stabilnym poziomie, a dotyczy³o to g³ównie suma (3,4%), okonia

(3,3%), karasia srebrzystego (2,2%), lina (1,9 %) i jazia (1,2%). Choæ nie stanowi³y one

przez ca³y cykl badañ znacz¹cych pozycji w „koszyku wêdkarskim”, to podnosi³y walory

³owisk i zdecydowanie zwiêksza³y bioró¿norodnoœæ ekosystemów zbiorników zaporo-

wych.
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Leszcz 36,2%

Szczupak 18,1%
P³oæ 8,0%

Sandacz 7,1%

Karp 7,0%

Sum 6,5%

Pozosta³e (jaŸ, karaœ, amur, wêgorz,
kleñ) 4,0%

Okoñ 3,9%

Karaœ srebrzysty 3,9%

Lin 3,2%

Kr¹p 1,1%

Boleñ 1,1%

Rys. 7. Struktura po³owów wêdkarskich w 79 zbiornikach zaporowych
(100%= 348378kg).

Szczupak 40,0%

Sum 12,5%
Leszcz 11,1%

P³oæ 9,4%

Karaœ srebrzysty 7,2%

Lin 5,9%

Okoñ 5,1%

Kr¹p 2,2%

Karp 1,8%

Sandacz 1,8%Pozosta³e (boleñ, wêgorz, amur,
jaŸ, karaœ, kleñ, inne)

3,0%

Rys. 8. Struktura po³owów wêdkarskich w 4 zbiornikach zaporowych eksploato-
wanych rybacko (100%= 117059 kg).



W tabeli 4 przedstawiono wydaj-

noœæ po³owów wêdkarskich szeœciu

najwa¿niejszych gatunków ryb (pod

wzglêdem wysokoœci nak³adów na

zarybienia), w podziale na zbiorniki

eksploatowane i nieeksploatowane

rybacko. Z danych tych wynika, ¿e

w zbiornikach poddanych rybackiej

presji po³owowej uzyskano nieco wiê-

ksz¹ wydajnoœæ po³owów wêdkar-

skich szczupaka (2,66 kg/ha) i lina

(0,39 kg/ha), zaœ mniejsz¹ w przypad-

ku pozosta³ych wybranych gatunków

(sandacza, suma, karpia i wêgorza).

£¹czna wydajnoœæ 6 g³ównych gatun-

ków w zbiornikach eksploatowanych rybacko by³a niemal identyczna w obu grupach

zbiorników. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e rzeczywiste wyniki presji wêdkarskiej mog¹

byæ wy¿sze, poniewa¿ dane te odzwierciedla³y po³owy tylko czêœci wêdkarzy. Jak ju¿

wczeœniej wspomniano z powodu braku wystarczaj¹cych informacji o ca³kowitej liczbie

wêdkuj¹cych oraz o stopie zwrotów rejestrów niemo¿liwe by³o oszacowanie ca³kowitych

od³owów wêdkarskich.
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Leszcz 48,9%

Sandacz 9,8%

Karp 9,6%

P³oæ 7,3%

Szczupak 7,1%

Pozosta³e (karaœ, kr¹p,
amur, wêgorz, kleñ ) 4,2%

Sum 3,4%

Okoñ 3,3%

Karaœ srebrzysty 2,2%
Boleñ 1,2%

Lin 1,9% JaŸ 1,2%

Rys. 9. Struktura po³owów wêdkarskich w 75 zbiornikach zaporowych
nie³owionych rybacko (100%= 231319 kg).

Tabela 4

Wydajnoœæ po³owów wêdkarskich (kg/ha) najwa¿niejszych gatunków ryb w zbiornikach
eksploatowanych oraz nieeksploatowanych rybacko

Gatunek Szczupak Sandacz Sum Wêgorz Lin Karp
£¹cznie
wybrane
gatunki

Wszystkie
gatunki

Zbiorniki
eksploatowane
rybacko - po³owy
wêdkarskie

2,66 0,12 0,83 0,03 0,39 0,12 4,15 6,64

Zbiorniki
nieeksploatowane
rybacko - po³owy
wêdkarskie

0,77 1,06 1,06 0,04 0,20 1,04 4,18 10,88

£¹cznie 79
zbiorników

1,62 0,63 0,58 0,04 0,29 0,63 3,79 8,96



Wczeœniej wspomniane dane wêdkarskie zawieraj¹ce wyniki po³owów, liczbê wêdka-

rzy, a tak¿e liczbê dni wêdkowania dotyczy³y piêtnastu zbiorników o ³¹cznej powierzchni

15362 ha. Œrednia powierzchnia analizowanego zbiornika zaporowego wynosi³a ponad

1000 ha, choæ liczebnie dominowa³y ma³e zbiorniki. Ca³kowita liczba wêdkarzy reje-

struj¹cych swoje po³owy w tych ³owiskach wynosi³a 11519, natomiast ca³kowity rejestro-

wany od³ów wynosi³ oko³o 62 ton ryb, co daje przeciêtny roczny od³ów 5,42 kg na 1 wêdka-

rza, przy 6,6 dni spêdzonych na ³owisku. Uzyskano zatem rejestrowan¹ wydajnoœæ wêd-

karsk¹ na poziomie 4,07 kg/ha. Dzienny od³ów wynosi³ 0,83 kg. Analogiczne wskaŸniki

wêdkarzy ³owi¹cych ryby w jeziorach w latach 2009-2013 by³y zdecydowanie wy¿sze, np.

œredni od³ów dzienny wynosi³ 1,4 kg na 1 wêdkarza, przy presji 37,38 dni wêdkowania

(Trella i Wo³os 2015). Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e brak informacji o stopie zwrotów reje-

strów uniemo¿liwia pe³n¹ analizê wêdkarskich po³owów w tych badanych zbiornikach.

Podsumowanie

W piêciu zbiornikach zaporowych, gdzie prowadzi siê wielostronn¹ gospodarkê

ryback¹, wydajnoœæ po³owów profesjonalnych nieznacznie zmniejszy³a siê w stosunku

do poprzedniego sezonu i wynosi³a 6,96 kg/ha. W poszczególnych zbiornikach parametr

ten waha³ siê od 1,12 kg/ha do 17,48 kg/ha, a ³¹czny od³ów gospodarczy z analizowa-

nych zbiorników wynosi³ ponad 129 ton ryb.

Ca³kowite nak³ady na zarybienia wszystkich analizowanych zbiorników wynosi³y

4,89 mln z³, co oznacza, ¿e by³y o 0,19 mln z³ wiêksze ni¿ w roku 2017, co z kolei wynika

z wiêkszej ni¿ przed rokiem analizowanej powierzchni zbiorników. W przeliczeniu na

³¹czn¹ powierzchniê badanych zbiorników, wskaŸnik ten jednak by³ mniejszy i wynosi³

118,76 z³/ha.

W poszczególnych zbiornikach wartoœæ zarybieñ waha³a siê od 4,99 z³/ha do 800

z³/ha. Ponad 91% wartoœci zarybieñ przypad³o na szeœæ najwa¿niejszych gatunków –

szczupaka, sandacza, suma, wêgorza, lina i karpia, na zarybienie którymi ³¹czne nak³ady

wynosi³y œrednio 108,24 z³/ha. W zarybieniach zbiorników eksploatowanych rybacko,

zdecydowanie dominowa³y gatunki drapie¿ne, na które ³¹cznie przeznaczono ponad

86% ca³kowitych nak³adów na zarybienia, które wynosi³y œrednio 135,62 z³/ha. W zbior-

nikach nieeksploatowanych narzêdziami rybackimi wartoœæ zarybieñ wynosi³a 105,47

z³/ha i by³a ni¿sza ni¿ w poprzednich badanych latach.

Badania zrealizowano w ramach tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Zmiana zasad zarz¹dzania gospodark¹
wodn¹ w Polsce, na podstawie nowej

ustawy Prawo wodne

Anna Stró¿yk-Kowalska

Pañstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej w Gdañsku

W roku 2017 zakoñczy³y siê prace legislacyjne nad d³ugo oczekiwan¹ zmian¹ funk-

cjonowania gospodarki wodnej w naszym kraju. Prace te zaowocowa³y powstaniem

uchwalonej przez Sejm w dniu 20 lipca ubieg³ego roku ustawy Prawo wodne (PW 2017),

która zast¹pi³a obowi¹zuj¹cy wczeœniej akt z 18 lipca 2001 r. o takim samym tytule (PW

2001). Z dniem 1 stycznia 2018 r. g³ównym podmiotem odpowiedzialnym za zarz¹dzanie

zasobami wodnymi w Polsce sta³a siê pañstwowa osoba prawna w podmiocie Pañstwo-

wego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Ustawodawca zdecydowa³ siê nie zmieniaæ po raz kolejny ustawy, a napisaæ nowe

Prawo wodne od pocz¹tku. Bezpoœredni¹ przyczyn¹ podjêcia takiej decyzji by³ obo-

wi¹zek realizacji postanowieñ Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

z dnia 23 paŸdziernika 2000 r., tj. Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW), która okreœla ramy

wspólnotowego dzia³ania w dziedzinie polityki wodnej. Dyrektywa ta ustala g³ówne ramy

strategii ochrony wód przed zanieczyszczeniem tak, aby mo¿liwe by³o osi¹gniecie celów

œrodowiskowych, tj. dobrego stanu dla czêœci wód naturalnych lub dobrego potencja³u

w przypadku silnie zmienionych czêœci wód. W uzasadnieniu do powstania nowego Pra-

wa wodnego czytamy, ¿e przeprowadzenie reformy jest warunkiem, który Polska winna

by³a spe³niæ, by móc skorzystaæ ze œrodków z programów operacyjnych Unii Europej-

skiej, rozpisanych na lata 2014-2020. Dopasowanie wewnêtrznych obowi¹zuj¹cych

przepisów do wytycznych wspólnotowych jest nam jako krajowi potrzebne równie¿

z uwagi na koniecznoœæ racjonalnego zarz¹dzania zasobami wodnymi, tym bardziej ¿e

zasoby wody w naszym kraju s¹ bardzo ograniczone. Mimo posiadania wielu wód

powierzchniowych oraz zbiorników wód podziemnych, Polska plasuje siê pod wzglêdem
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zasobów wody dopiero na przedostatnim miejscu w Europie. Na jednego mieszkañca

naszego kraju przypada ok. 1600 m3 wody rocznie, co przy œredniej europejskiej

wynosz¹cej trzykrotnoœæ tej wielkoœci jest wynikiem bardzo s³abym.

G³ówne cele reformy gospodarki wodnej mo¿na wyodrêbniæ, odnosz¹c siê do kilku

g³ównych grup, reprezentuj¹cych nastêpuj¹ce sk³adniki:

– osi¹gniêcie zgodnoœci polskich przepisów z dyrektywami Unii Europejskiej,

w szczególnoœci zgodnoœæ z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej;

– racjonalne wykorzystanie zasobów wodnych, w zgodzie z zasad¹ zrównowa-

¿onego rozwoju;

– systematyczny wzrost bezpieczeñstwa zwi¹zanego z wszelkimi aspektami wod-

nymi, takimi jak: zasoby i ich jakoœæ, powódŸ, susza;

– sprawne i racjonalne zarz¹dzanie gospodark¹ wodn¹;

– systematyczne finansowanie gospodarki wodnej, zgodnie z zasad¹ zwrotu kosz-

tu us³ug wodnych.

Nowe prawo wodne utrzyma³o schemat zlewniowego zarz¹dzania gospodark¹

wodn¹ w kraju, przynios³o jednak szereg zmian w odniesieniu do wczeœniejszych przepi-

sów. Najwiêksz¹ zmian¹ by³o powstanie ca³kowicie nowej struktury prawno-organiza-

cyjnej organów administracji publicznej oraz systemowe rozwi¹zanie problemu niedofi-

nansowania zadañ z zakresu gospodarki wodnej, poprzez utworzenie systemu us³ug

wodnych – opartego na zasadzie zwrotu kosztów us³ug wodnych i na korzystaniu z wód

poza zwyk³ym lub powszechnym korzystaniem. Zmieniony zosta³ równie¿ system wyda-

wania decyzji administracyjnych w gospodarce wodnej oraz dookreœlony i ujednolicony

nadzór ministerialny nad dziedzin¹

szeroko rozumianej gospodarki wod-

nej. Na pocz¹tku roku 2018 nadzór

ministerialny nad dziedzin¹ gospo-

darki wodnej sprawowa³ w wiêkszoœci

Minister Œrodowiska (natomiast

w dziedzinie rybactwa œródl¹dowego

Minister Gospodarki Morskiej i ¯eglu-

gi Œródl¹dowej), by z dniem 9 stycz-

nia (RM 2018) zmieniæ te kompeten-

cje i sprawy ca³ego dzia³u gospodar-

ka wodna powierzyæ w ca³oœci Mini-

sterstwu Gospodarki Morskiej

i ¯eglugi Œródl¹dowej.
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Rys. 1. Podzia³ Polski na 11 regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej Wód
Polskich (Ÿród³o: http://www.kzgw.gov.pl).



I tak z dniem 1 stycznia 2018 r. zarz¹dzanie gospodark¹ wodn¹ w Polsce powierzono

Pañstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, z siedzib¹ w Warszawie (zwanemu

dalej: Wody Polskie). W sk³ad Wód Polskich wesz³y nastêpuj¹ce jednostki organizacyjne:

– Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej (z siedzib¹ w Warszawie);

– 11 regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej (z siedzibami w Bia³ymstoku, Byd-

goszczy, Gdañsku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szcze-

cinie, Warszawie i we Wroc³awiu) (rys. 1);

– 50 zarz¹dów zlewni (rys. 2);

– 328 nadzorów wodnych.

Podzia³, strukturê oraz zadania jednostek organizacyjnych Wód Polskich okreœla

Statut Pañstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (MŒ 2017), wskazuj¹cy

Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej jako centraln¹ jednostkê organizacyjn¹ Wód Pol-

skich, natomiast regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej, zarz¹dy zlewni i nadzory wodne
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Rys. 2. Podzia³ Polski na jednostki terenowe Wód Polskich (Ÿród³o: http://www.kzgw.gov.pl).



jako terenowe jednostki organizacyjne Wód Polskich. Struktura ta nadal odzwierciedla

podzia³ hydrograficzny kraju, odnosz¹c siê do dotychczasowego podzia³u terenowego

jednostek, dla dzia³ania w obszarach dorzeczy oraz zlewni. Struktura wewnêtrzna Wód

Polskich zosta³a równie¿ podzielona na odrêbne do rodzaju zadañ piony merytoryczne,

takie jak: ochrona przed powodzi¹ i susz¹, us³ugi wodne i zarz¹dzanie œrodowiskiem

wodnym oraz pion organizacyjno-ekonomiczny. W sk³ad pionów wchodz¹ departamen-

ty, biura, wydzia³y, zespo³y, dzia³y oraz samodzielne stanowiska pracy. Dzia³alnoœci¹

Wód Polskich kieruje Prezes, który ma mo¿liwoœæ tworzenia jednostek do realizacji pro-

jektów, komisji opiniodawczo-doradczych oraz zespo³ów problemowych o charakterze

sta³ym lub doraŸnym. Prezes reprezentuje tak¿e Wody Polskie na zewn¹trz, natomiast

dyrektorzy regionalnych zarz¹dów koordynuj¹, w imieniu Prezesa Wód Polskich,

dzia³alnoœæ zarz¹dów zlewni zlokalizowanych na ich obszarze dzia³ania. Z kolei dyrekto-

rzy zarz¹dów zlewni koordynuj¹ dzia³alnoœæ nadzorów wodnych w swym obszarze. Pra-

cownikami nowej instytucji stali siê wczeœniejsi pracownicy Krajowego Zarz¹du Gospo-

darki Wodnej, regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej, wojewódzkich zarz¹dów

melioracji i urz¹dzeñ wodnych oraz czêœæ pracowników urzêdów marsza³kowskich i sta-

rostw powiatowych. Jednostki terenowe zosta³y utworzone w wiêkszoœci na bazie jedno-

stek funkcjonuj¹cych we wczeœniejszym podziale regionalnych zarz¹dów gospodarki

wodnej oraz wojewódzkich zarz¹dów melioracji (zarz¹dy zlewni, nadzory wodne),

w czêœci natomiast utworzono nowe placówki terenowe, w szczególnoœci w miejscach,

w obszarze których brak by³o dotychczas jednostek terenowych organów wczeœniej

reprezentuj¹cych zarz¹dzanie gospodark¹ wodn¹.

Pañstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie zosta³o utworzone dla sprawniej-

szego zarz¹dzania w obszarze gospodarki wodnej. Wody Polskie posiadaj¹ realn¹

i efektywn¹ w³adzê wodn¹, maj¹ decyduj¹ce zdanie m.in. w zakresie kierunków inwesto-

wania oraz modernizacji urz¹dzeñ hydrotechnicznych i robót utrzymaniowych realizowa-

nych zarówno na ciekach, jak i urz¹dzeniach wodnych, w zakresie zapewnienia osi¹gniê-

cia dobrego stanu wód, a tak¿e minimalizacji ryzyka powodziowego na wszystkich

szczeblach zarz¹dzania zasobami wodnymi.

Dotychczasowe uregulowania prawne nie zapewnia³y w pe³ni satysfakcjonuj¹cego

poziomu œrodków publicznych na utrzymanie wód i mienia Skarbu Pañstwa w zakresie

prac realizowanych w gospodarce wodnej. Z tego te¿ wzglêdu nasz kraj nie móg³ pozwo-

liæ sobie np. na realizowanie zadañ potrzebnych do sprawnego zarz¹dzania ryzykiem

powodziowym. Wprowadzona reforma zak³ada, ¿e w d³u¿szej perspektywie gospodarka

wodna w Polsce bêdzie finansowa³a siê sama. Nowe Prawo wodne (PW 2017) realizuje

jedno z g³ównych za³o¿eñ Ramowej Dyrektywy Wodnej, którym jest zwrot kosztów za

us³ugi wodne. Wody Polskie ustalaj¹ i pobieraj¹ op³aty za us³ugi wodne, przekraczaj¹ce
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zakres zwyk³ego lub powszechnego korzystania z wód. Wody Polskie wyposa¿¹ pod-

mioty, które bêd¹ zobowi¹zane do ponoszenia op³at, w przyrz¹dy pomiarowe do dnia

31 grudnia 2020 r. Œrodki zgromadzone na bazie tych op³at bêd¹ podstaw¹ finansowania

gospodarki wodnej. Poza op³atami za us³ugi wodne Ÿród³ami finansowania bie¿¹cej

dzia³alnoœci Wód Polskich bêd¹ równie¿ przychody z dotacji pozyskanych z bud¿etu kra-

jowego oraz przychody na kontynuacjê i na nowe zadania realizowane w ramach progra-

mów operacyjnych przy udziale œrodków unijnych, jak równie¿ przychody z prowadzonej

dzia³alnoœci gospodarczej, która bêdzie obejmowa³a w szczególnoœci:

– projektowanie, wykonywanie, utrzymywanie i eksploatacjê urz¹dzeñ wodnych;

– wytwarzanie energii w elektrowniach wodnych;

– prowadzenie dzia³alnoœci edukacyjnej i turystycznej, zwi¹zanej z gospodark¹

wodn¹;

– œwiadczenie us³ug w zakresie towarowego i pasa¿erskiego transportu wodnego;

– inn¹ dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z gospodark¹ wodn¹.

Dodatkowym mo¿liwym Ÿród³em finansowania inwestycji, wynikaj¹cym z Prawa

wodnego, s¹ œrodki kredytowe. Wody Polskie, po uzyskaniu zgody ministra w³aœciwego

do spraw gospodarki wodnej oraz ministra w³aœciwego do spraw bud¿etu, bêd¹ mog³y

zaci¹gaæ kredyty i po¿yczki do wysokoœci ujêtych w planie finansowym, 60% kwot przy-

chodów lub 60% kosztów na realizacjê zadañ. Taka mo¿liwoœæ stanowi przejœciowe

narzêdzie zabezpieczaj¹ce p³ynnoœæ finansowania zadañ inwestycyjnych.

Z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy (PW 2017) Wody Polskie, sta³y siê stron¹ umów

dotycz¹cych przedsiêwziêæ inwestycyjnych na wodach publicznych bêd¹cych

w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, o których mowa we wczeœniejszym Prawie wodnym (PW

2001), w tym umów finansowanych lub wspó³finansowanych ze œrodków Unii Europej-

skiej, realizowanych dotychczas przez regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej, mar-

sza³ków województw lub w³aœciwe wojewódzkie jednostki organizacyjne. Zadaniem

Wód Polskich jest zapewnienie sprawnej kontynuacji i terminowego przekazania do

u¿ytkowania przez spo³eczeñstwo produktów tych inwestycji, a nastêpnie zapewnienie

utrzymania efektu inwestycyjnego przez nastêpne lata. Wody Polskie bêd¹ równie¿

sporz¹dzaæ programy realizacji zadañ zwi¹zanych z utrzymywaniem wód oraz pozo-

sta³ego mienia Skarbu Pañstwa zwi¹zanego z gospodark¹ wodn¹. Wytycznymi dla two-

rzenia tych programów bêd¹ plany zarz¹dzania ryzykiem powodziowym oraz plany

gospodarowania wodami. Strategicznym za³o¿eniem planistycznym bêdzie ustalenie

hierarchii zadaniowej z uwzglêdnieniem celów odpowiadaj¹cych eliminacji ryzyka powo-

dziowego i zagro¿enia susz¹. Wody Polskie bêd¹ równie¿ wspiera³y proces zarz¹dzania

kryzysowego. W regionalnych zarz¹dach gospodarki wodnej pierwotnie przewidziano
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funkcjonowanie ca³odobowych centrów operacyjnych, obecnie zakres prac centrów

operacyjnych w jednostkach Wód Polskich jest jeszcze w trakcie opracowywania.

W znacznej czêœci kompetencje z zakresu dzia³ania organów odpowiedzialnych

wczeœniej za gospodarkê wodn¹ uleg³y zmianie z pocz¹tkiem 2018 r., z powstaniem

Wód Polskich. W zakresie dzia³añ administracyjnych mo¿na je pokrótce scharakteryzo-

waæ nastêpuj¹co:

– wydawanie decyzji wstrzymuj¹cych dzia³alnoœæ zak³adu lub jego czêœci, wobec

którego stwierdzono zaniedbania w zakresie gospodarki wodnej (dawniej: woje-

wódzkie inspektoraty ochrony œrodowiska – œcieki i pobór wód, obecnie: dyrektor

regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej Wód Polskich);

– sk³adanie zg³oszeñ lub innych wniosków o wydanie decyzji administracyjnej

(dawniej: w³aœciwy przedmiotowo organ, obecnie: nadzór wodny Wód Polskich

w³aœciwy miejscowo);

– wydawanie pozwoleñ wodnoprawnych (dawniej: starosta lub marsza³ek woje-

wództwa, obecnie: dyrektor zarz¹du zlewni lub regionalnego zarz¹du gospodarki

wodnej Wód Polskich);

– wydawanie ocen wodnoprawnych (nowy rodzaj dokumentu, bêd¹cego zgod¹

wodnoprawn¹, wydawany przez dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki

wodnej Wód Polskich);

– prowadzenie postêpowañ w sprawach nienale¿ycie utrzymanych urz¹dzeñ wod-

nych lub wykonanych bez pozwolenia wodnoprawnego (dawniej: starosta, mar-

sza³ek, dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej; obecnie: dyrektor

zarz¹du zlewni lub regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej Wód Polskich);

– wydawanie decyzji o op³acie melioracyjnej i o kosztach wykonania urz¹dzeñ

melioracyjnych (dawniej: zarz¹d melioracji i urz¹dzeñ wodnych, obecnie: dyrek-

tor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej Wód Polskich);

– ustalenie linii brzegu (dawniej: starosta/marsza³ek/organ administracji morskiej;

obecnie: minister w³aœciwy ds. gospodarki wodnej);

– ustalenie charakteru wód (nowe uprawnienie nadane ministrowi w³aœciwemu

ds. gospodarki wodnej).

W odniesieniu do planowania w gospodarowaniu wodami oraz w zarz¹dzaniu œrodo-

wiskiem poczyniono nastêpuj¹ce zmiany:

– strefy ochronne ujêæ wody (dawniej: dyrektor regionalnego zarz¹du w zakresie

ustanawiania strefy ochronnej, tj. terenu ochrony bezpoœredniej i poœredniej,

obecnie: wojewoda, przy uzgodnieniu z dyrektorem regionalnego zarz¹du gospo-

darki wodnej Wód Polskich);
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– obszary ochronne zbiorników wód œródl¹dowych (dawniej: dyrektor regionalnego

zarz¹du gospodarki wodnej, obecnie: dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki

wodnej Wód Polskich wnioskuje do wojewody o ustanowienie obszaru);

– sprawozdania z Krajowego Programu Oczyszczania Œcieków Komunalnych

(dawniej: Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej, obecnie: dyrektor regionalnego

zarz¹du gospodarki wodnej Wód Polskich);

– potrzeba przeprowadzania oceny oddzia³ywania na œrodowisko oraz uzgodnieñ

warunków realizacji przedsiêwziêcia (dawniej: w³aœciwy dyrektor ochrony œrodowi-

ska lub w³aœciwy organ Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, obecnie: opiniowanie tej

potrzeby przez dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej Wód Polskich).

Zadania z zakresu zarz¹dzania ryzykiem powodziowym oraz przeciwdzia³ania skut-

kom suszy doczeka³y siê nastêpuj¹cych zmian kompetencyjnych:

– wstêpna ocena ryzyka powodziowego, mapy zagro¿enia powodziowego i mapy

ryzyka powodziowego oraz plany zarz¹dzania ryzykiem powodziowym (dawniej:

Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej/dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki

wodnej/Urz¹d Morski, obecnie: Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej/Urz¹d Morski);

– uzgadnianie dokumentów planistycznych z zakresu zagospodarowania prze-

strzennego i specustaw na obszarze szczególnego zagro¿enia powodzi¹ (daw-

niej i obecnie: dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej);

– wydawanie decyzji zwalniaj¹cych z zakazu gromadzenia œcieków na obszarach

szczególnego zagro¿enia powodzi¹ oraz decyzji nakazuj¹cych przywrócenie do

stanu niepowoduj¹cego zanieczyszczenia wód (dawniej i obecnie: dyrektor

regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej);

– wydawanie decyzji zwalniaj¹cych z zakazu wykonywania prac na obszarze

szczególnego zagro¿enia powodzi¹ (dawniej: dyrektor regionalnego zarz¹du

gospodarki wodnej/dyrektor Urzêdu Morskiego, obecnie: brak procedury zwal-

niania z zakazów – pozwolenie wodnoprawne);

– pozwolenie wodnoprawne na gromadzenie œcieków, nowych przedsiêwziêæ

znacz¹co oddzia³uj¹cych na œrodowisko, wznoszenie obiektów budowlanych

i wykonywanie robót (dawniej: marsza³ek województwa/starosta/dyrektor regio-

nalnego zarz¹du gospodarki wodnej, obecnie: dyrektor regionalnego zarz¹du

gospodarki wodnej Wód Polskich);

– wydawanie decyzji nakazuj¹cych usuniêcie drzew lub krzewów na obszarach

szczególnego zagro¿enia powodzi¹ (dawniej i obecnie: dyrektor regionalnego

zarz¹du gospodarki wodnej);
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– wydawanie decyzji zwalniaj¹cych z zakazów obowi¹zuj¹cych na wa³ach przeciw-

powodziowych (dawniej: marsza³ek województwa, obecnie: dyrektor regionalne-

go zarz¹du gospodarki wodnej Wód Polskich).

W zakresie gospodarowania mieniem Skarbu Pañstwa, stanowi¹cym publiczne

powierzchniowe wody œródl¹dowe p³yn¹ce, zakres kompetencji w³aœcicielskich nie uleg³

znacz¹cej zmianie, a rozszerzy³ siê na wszelkie grunty pokryte wodami, podleg³e wcze-

œniej oprócz regionalnych zarz¹dów tak¿e marsza³kom województw. Dodatkowo dotych-

czasowe zadania zosta³y uzupe³nione o ustanowienie s³u¿ebnoœci przesy³u i przechodu

oraz o zawieranie umów dla szeroko rozumianych urz¹dzeñ wodnych, np. od umów

dotycz¹cych tras rowerowych a¿ po piêtrzenia. W odniesieniu do maj¹tku Skarbu

Pañstwa, stanowi¹cego po¿ytki z wód p³yn¹cych, równie¿ utrzymany zosta³ wczeœniej ist-

niej¹cy porz¹dek prawno-w³aœcicielski z t¹ jedn¹ ró¿nic¹, ¿e ustanawianie obwodów

rybackich zosta³o kompetencyjnie przekazane w³aœciwym miejscowo wojewodom.

Jako ¿e funkcjonowanie nowej jednostki zosta³o ustalone w ramach jednego pod-

miotu, ustawodawca zastosowa³ w nim podleg³oœci kompetencyjne jednakowe dla

danych zadañ oraz jednostek, w uk³adzie zale¿noœci pionowej. I tak struktura organiza-

cyjna Wód Polskich, pocz¹wszy od centralnego Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wod-

nej, poprzez regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej, a póŸniej zarz¹dy zlewni oraz nad-

zory wodne jest zorganizowana w ten sposób, by dany rodzaj zadañ i odpowiedzialnoœci

przenosi³ siê pionowo na analogiczne komórki organizacyjne ka¿dej z ww. jednostek

Wód Polskich. Dla przyk³adu: zadania zwi¹zane z gospodark¹ ryback¹, realizowane

przez Wydzia³ Gospodarowania Mieniem Skarbu Pañstwa i Wspó³pracy z U¿ytkownika-

mi Wód w Departamencie Us³ug Wodnych Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej,

znajduj¹ odzwierciedlenie w Wydziale Wspó³pracy z U¿ytkownikami Wód Pionu Us³ug

Wodnych w regionalnych zarz¹dach gospodarki wodnej Wód Polskich, jak równie¿

w Dziale Wspó³pracy z U¿ytkownikami Wód tego samego pionu organizacyjnego

w zarz¹dach zlewni oraz w zadaniach wykonywanych przez nadzory wodne. Naturalnie

w tak skonstruowanej strukturze hierarchia zadañ z danego zakresu dzia³añ jest odpo-

wiednio dopasowana do obszaru oraz rodzaju i z³o¿onoœci ich wykonywania. W przypad-

ku rybackiego u¿ytkowania obwodów rybackich w zakresie kompetencji nadzorów wod-

nych bêdzie to np. terenowy udzia³ w zarybieniach dokonywanych przez uprawnionych

do rybactwa, w zarz¹dach zlewni bêd¹ to zadania zwi¹zane np. z naliczaniem op³aty

zwi¹zanej z rybackim korzystaniem z wód, w regionalnych zarz¹dach kwestie zwi¹zane

z zawieraniem oraz funkcjonowaniem umów, natomiast na szczeblu centralnym realizo-

wane bêd¹ kwestie nadzorcze.

Odnosz¹c siê do szczegó³owych zakresów oraz kompetencji poszczególnych jed-

nostek, poni¿ej przedstawiono czêœæ zakresu kompetencyjnego danej jednostki organi-
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zacyjnej Wód Polskich. Szczegó³owe zadania na³o¿one na poszczególne jednostki orga-

nizacyjne okreœla art. 240 ustawy Prawo wodne (PW 2017).

� Wybrane zadania wykonywane przez Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wodnej:

– opracowuje projekt zestawu celów œrodowiskowych dla wód morskich oraz pro-

gram ochrony wód morskich, wraz z ich aktualizacjami;

– wspó³uczestniczy w zapewnieniu ochrony ludnoœci i mienia przed powodzi¹ oraz

przeciwdzia³aniu skutkom suszy, na poziomie obszarów dorzeczy;

– przygotowuje projekt wstêpnej oceny ryzyka powodziowego oraz sporz¹dza

mapy zagro¿enia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego, wraz z ich

aktualizacjami;

– przygotowuje projekty planów zarz¹dzania ryzykiem powodziowym i planu prze-

ciwdzia³ania skutkom suszy, wraz z ich aktualizacjami;

– prowadzi gospodarkê finansow¹ oraz ewidencjê ksiêgow¹ Wód Polskich;

– opracowuje projekty planów gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy

i ich aktualizacje;

– prowadzi system informacyjny gospodarowania wodami oraz udostêpnia zawar-

te w tym systemie zbiory danych przestrzennych;

– tworzy i utrzymuje Hydroportal oraz centralny punkt dostêpowy;

– realizuje dzia³ania s³u¿¹ce zrównowa¿onemu gospodarowaniu wodami, w tym

osi¹gniêciu celów œrodowiskowych na obszarach dorzeczy i wspó³uczestniczy

w ich realizacji;

– nadzoruje planowanie i realizacjê zadañ zwi¹zanych z utrzymywaniem wód

i pozosta³ego mienia Skarbu Pañstwa zwi¹zanego z gospodark¹ wodn¹;

– nadzoruje planowanie i realizacjê przedsiêwziêæ zwi¹zanych z odbudow¹ eko-

systemów zdegradowanych przez eksploatacjê zasobów wodnych;

– udziela wsparcia finansowego i rzeczowego jednostkom samorz¹du terytorialne-

go w zakresie zapewnienia mo¿liwoœci korzystania z zasobów wodnych na

potrzeby zaopatrzenia ludnoœci w wodê przeznaczon¹ do spo¿ycia przez ludzi;

– finansuje dzia³alnoœæ s³u¿b pañstwowych, np. hydrologiczno-meteorologicznej,

hydrogeologicznej;

– realizuje zadania obronne oraz zadania z zakresu zarz¹dzania kryzysowego

przekazane przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki wodnej;

– wspó³uczestniczy w zakresie opracowywania krajowego programu oczyszczania

œcieków komunalnych i jego aktualizacji;

– koordynuje zapewnienie odpowiedniej iloœci i jakoœci wody dla ludnoœci, prze-

mys³u oraz rolnictwa;
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– sprawuje nadzór nad planowaniem inwestycji w gospodarce wodnej oraz ich

realizacji;

– ustala przebieg granic obszarów dorzeczy, granic regionów wodnych oraz granic

zlewni;

– wykonuje kontrolê gospodarowania wodami.

� Wybrane zadania wykonywane przez regionalne zarz¹dy gospodarki wodnej:

– prowadz¹ sprawy dotycz¹ce czêœci zgód wodnoprawnych i opiniuj¹ projekty

czêœci uchwa³ – np. k¹pieliska i miejsca wykorzystywane do k¹pieli;

– weryfikuj¹ wp³yw istniej¹cych urz¹dzeñ wodnych i udzielonych zgód wodnopraw-

nych na warunki bytowania i wêdrówki gatunków zwierz¹t wodnych o znaczeniu

gospodarczym;

– uzgadniaj¹ projekty czêœci aktów prawa miejscowego;

– wspó³uczestnicz¹ w zapewnieniu ochrony ludnoœci i mienia przed powodzi¹

i przeciwdzia³aniu skutkom suszy, na poziomie regionów wodnych;

– koordynuj¹ realizacjê inwestycji w regionach wodnych;

– wykonuj¹ prawa w³aœcicielskie Skarbu Pañstwa w stosunku do œródl¹dowych

wód p³yn¹cych oraz gruntów pokrytych tymi wodami, zawieraj¹ porozumienia

w tym zakresie oraz reprezentuj¹ Skarb Pañstwa w stosunku do jego mienia;

– zapewniaj¹ obs³ugê administracyjno-biurow¹ komitetów konsultacyjnych;

– wykonuj¹ uprawnienia w³aœciciela wód w zakresie rybactwa œródl¹dowego w sto-

sunku do œródl¹dowych wód p³yn¹cych stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu

Pañstwa;

– sporz¹dzaj¹ projekty dokumentacji planistycznych;

– wykonuj¹ kontrolê gospodarowania wodami;

– realizuj¹ i wspó³dzia³aj¹ w realizacji dzia³añ w regionach wodnych s³u¿¹cych pro-

wadzeniu zrównowa¿onego gospodarowania wodami, w tym osi¹gniêciu celów;

– planuj¹ zadania zwi¹zane z utrzymywaniem wód i pozosta³ego mienia Skarbu

Pañstwa zwi¹zanego z gospodark¹ wodn¹;

– planuj¹ przedsiêwziêcia zwi¹zane z odbudow¹ ekosystemów zdegradowanych

przez eksploatacjê zasobów wodnych;

– sporz¹dzaj¹, prowadz¹, weryfikuj¹ i na bie¿¹co aktualizuj¹ wykazy obszarów

chronionych;

– opiniuj¹ projekty wojewódzkich planów gospodarki odpadami;

– opiniuj¹ decyzje, dotycz¹ce szkody w wodach oraz decyzje zwi¹zane z bez-

poœrednim zagro¿eniem szkod¹ w wodach;
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– gromadz¹, przetwarzaj¹, udostêpniaj¹ i przekazuj¹ informacje na potrzeby plano-

wania przestrzennego i centrów zarz¹dzania kryzysowego;

– planuj¹ utrzymywanie œródl¹dowych dróg wodnych;

– wspó³dzia³aj¹ z wojewodami w zakresie opracowywania wojewódzkiego planu

zarz¹dzania kryzysowego;

– podejmuj¹ dzia³ania maj¹ce na celu bilansowanie iloœciowe i jakoœciowe wód

powierzchniowych i podziemnych oraz dzia³ania maj¹ce na celu zapewnienie na

potrzeby ludnoœci, przemys³u oraz rolnictwa wody w odpowiedniej iloœci i jakoœci.

� Wybrane zadania wykonywane przez zarz¹dy zlewni:

– prowadz¹ sprawy dotycz¹ce czêœci zgód wodnoprawnych;

– wspó³uczestnicz¹ w zapewnieniu ochrony ludnoœci i mienia przed powodzi¹

i przeciwdzia³aniu skutkom suszy, na poziomie zlewni;

– prowadz¹ sprawy dotycz¹ce op³at za us³ugi wodne oraz op³at podwy¿szonych,

ustalaj¹ wysokoœci nale¿noœci za korzystanie ze œródl¹dowych dróg wodnych

i z urz¹dzeñ wodnych;

– planuj¹ i prowadz¹ inwestycje z zakresu gospodarki wodnej, w tym pe³ni¹ funkcjê

inwestora albo inwestora zastêpczego;

– realizuj¹ i wspó³dzia³aj¹ w realizacji dzia³añ w zlewniach s³u¿¹cych prowadzeniu

zrównowa¿onego gospodarowania wodami, w tym osi¹gniêciu celów;

– realizuj¹ zadania zwi¹zane z utrzymywaniem wód i pozosta³ego mienia Skarbu

Pañstwa zwi¹zanego z gospodark¹ wodn¹;

– realizuj¹ przedsiêwziêcia zwi¹zane z odbudow¹ ekosystemów zdegradowanych

przez eksploatacjê zasobów wodnych oraz wspó³dzia³aj¹ w tym zakresie

z w³aœciwymi organami i podmiotami;

– wspó³pracuj¹ z podmiotami korzystaj¹cymi z wód i wykonuj¹cymi urz¹dzenia

wodne, w tym z podmiotami planuj¹cymi budowê lub modernizacjê instalacji

wykorzystuj¹cych hydroenergiê do wytwarzania energii elektrycznej;

– wspó³pracuj¹ z podmiotami gospodarczymi prowadz¹cymi dzia³alnoœæ ¿eglu-

gow¹ w zakresie utrzymania i rozwoju œródl¹dowych dróg wodnych;

– wykonuj¹ dzia³ania ochronne zgodnie z ustaleniami planów zadañ ochronnych

i planów ochrony dla obszarów Natura 2000, w odniesieniu do wód, do których pra-

wa w³aœcicielskie wykonuj¹ Wody Polskie lub podmioty, którym powierzono wyko-

nywanie uprawnieñ w³aœcicielskich na podstawie przepisów ustawy Prawo wodne;

– utrzymuj¹ œródl¹dowe drogi wodne;

– programuj¹, planuj¹ i nadzoruj¹ wykonywanie czêœci urz¹dzeñ melioracji wod-

nych.
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� Wybrane zadania wykonywane przez nadzory wodne:

– wspó³uczestnicz¹ w zapewnieniu ochrony ludnoœci i mienia przed powodzi¹

i przeciwdzia³aniu skutkom suszy, na poziomie zlewni;

– prowadz¹ sprawy dotycz¹ce zg³oszeñ wodnoprawnych oraz innych decyzji prze-

widzianych w ustawie, w tym przyjmuj¹ wnioski o wydanie zgód wodnoprawnych;

– realizuj¹ i wspó³dzia³aj¹ w realizacji dzia³añ w zlewniach s³u¿¹cych prowadzeniu

zrównowa¿onego gospodarowania wodami, w tym osi¹gniêciu celów;

– utrzymuj¹ i eksploatuj¹ urz¹dzenia wodne bêd¹ce w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa;

– zapewniaj¹ sygnalizacjê o zagro¿eniach w sytuacji wyst¹pienia ekstremalnych

zjawisk hydrologicznych;

– zapewniaj¹ oznakowanie szlaków ¿eglownych na œródl¹dowych drogach wod-

nych;

– zapewniaj¹ nale¿yty stan techniczny, obs³ugi i bezpieczeñstwa budowli hydro-

technicznych bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa;

– dokonuj¹ odczytu wskazañ przyrz¹dów pomiarowych, zwi¹zanych z naliczaniem

op³at.

Cytowane piœmiennictwo

MŒ 2017 – Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania
statutu Pañstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. poz. 2506).

PW 2001 – Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 t.j.).
PW 2017 – Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 ze zm.).
RDW – Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paŸdziernika 2000 r.
RM 2018 – Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 12 stycznia 2018 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej i ¯eglugi Œródl¹dowej (Dz. U.
poz. 105).
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Rola wybranych form ochrony przyrody
w gospodarowaniu w wodach obwodów

rybackich

Hubert Szymañski

Generalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska w Warszawie

Wstêp

Powszechne wystêpowanie form ochrony przyrody w Polsce skutkuje czêst¹ stycz-

noœci¹ z ich poszczególnymi rodzajami, a tak¿e okreœlonym wp³ywem uwarunkowañ

zwi¹zanych z ich obecnoœci¹ na prowadzon¹ gospodarkê ryback¹. Podstawê prawn¹

funkcjonowania okreœlonych form stanowi¹, w szczególnoœci, przepisy ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 142, ze zm.), zaœ pole poten-

cjalnego wzajemnego oddzia³ywania z gospodark¹ realizowan¹ w obwodach rybackich

dotyczy ka¿dej z nich – od rezerwatów przyrody, po formy o charakterze indywidualnym,

takie jak np. pomniki przyrody. Zakres i waga tych oddzia³ywañ s¹ oczywiœcie znacznie

zró¿nicowane, co powoduje, ¿e wiêkszoœæ obszarów chronionych i cele przyœwiecaj¹ce

ich tworzeniu stanowi¹ dla wielu u¿ytkowników rybackich kwestie drugorzêdne. Pomimo

tego nale¿y mieæ na uwadze, ¿e obszary te zajmuj¹ ³¹cznie 32,5% powierzchni Polski

(GUS 2017), a samych rezerwatów przyrody ukierunkowanych na ochronê ekosystemów

wodnych, jako g³ównego ekosystemu wystêpuj¹cego w ich granicach, wyró¿nia siê 72

(dane GDOŒ). Mo¿liwy wp³yw tych form na gospodarkê ryback¹ wynika zarówno z uwa-

runkowañ o charakterze ogólnym – takich jak zakazy ujête w ustawie – oraz szczegó³owym

– jak zapisy np. w planach ochrony. Pewnym utrudnieniem jest równie¿ rozproszenie kom-

petencji poszczególnych organów administracji w kwestiach nadzoru i ustanawiania

aktów prawnych reguluj¹cych ww. aspekty. Powoduje to znacz¹ce zró¿nicowanie warun-

ków prowadzenia dzia³alnoœci rybackiej, nawet jeœli dotycz¹ one obszarów z tej samej

kategorii. Przyk³adowo w danym obszarze Natura 2000 gospodarka rybacka nie bêdzie

wymaga³a ¿adnych dodatkowych zabiegów, podczas gdy w innym skala dostosowañ nie-
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zbêdnych do utrzymania przedmiotu lub przedmiotów ochrony oka¿e siê istotna dla

dotychczasowego profilu gospodarowania rybackiego.

W niektórych sytuacjach skala ograniczeñ mo¿e budziæ zrozumia³¹ niechêæ gospo-

daruj¹cych w obwodach rybackich, jednak nale¿y mieæ na uwadze, ¿e obejmowanie

zasobów przyrodniczych ochron¹ ma d³ugoterminowy charakter i s³u¿y równie¿ zacho-

waniu wartoœci niematerialnych. Ponadto brak jego zwi¹zku z prowadzon¹ gospodark¹,

w tym równie¿ ryback¹, jest czêsto pozorny, gdy¿ cel ochrony przyrody stanowi¹ nie tyl-

ko pojedyncze gatunki (czêsto bez znaczenia gospodarczego), ale równie¿ ca³e ekosys-

temy, siedliska, czy ogólnie pojêta ró¿norodnoœæ biologiczna. Tak sformu³owane cele nie

pozostaj¹ ju¿ bez zwi¹zku z prowadzon¹ gospodark¹ ryback¹, poniewa¿ stanowi¹ inte-

gralne miejsce jej realizacji. Znajduje to odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 18

kwietnia 1985 r. o rybactwie œródl¹dowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 652, z póŸn. zm.), wska-

zuj¹cych m. in. w art. 2a i art. 6 potrzebê racjonalnego gospodarowania zasobami i utrzy-

mania w³aœciwych relacji przyrodniczych pomiêdzy ich poszczególnymi elementami.

Dotychczasowa praktyka opiniowania operatów rybackich pokaza³a, ¿e kwestie

uwzglêdniania w tych dokumentach form ochrony przyrody uleg³y w ostatnich latach

istotnym zmianom. Wybrane zagadnienia by³y nowoœci¹ nie tylko dla u¿ytkowników

rybackich, ale równie¿ dla organów ochrony przyrody, których dzia³alnoœæ w wielu przy-

padkach nie mia³a dot¹d tak bezpoœredniego wp³ywu na dzia³alnoœæ ryback¹. W dalszej

czêœci omówiono najwa¿niejsze ograniczenia zwi¹zane z wybranymi formami ochrony

przyrody, podano równie¿ przyk³adowe kwestie sporne na tym polu oraz mo¿liwe drogi

osi¹gniêcia kompromisu godz¹cego potrzeby ochrony przyrody i zrównowa¿onego

u¿ytkowania zasobów ryb.

Rezerwaty przyrody

Ograniczenia zwi¹zane z t¹ form¹ ochrony s¹ najbardziej restrykcyjne spoœród oma-

wianych, gdy¿ na postawie przepisów ustawy o ochronie przyrody w rezerwatach obo-

wi¹zuj¹ wszystkie spoœród 26 zakazów, które wymieniono w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Powy¿sze przepisy odnosz¹ siê w takim samym stopniu do parków narodowych, co

w praktyce powoduje zrównanie re¿imu ochronnoœci tych form, co czêsto odbiega

od powszechnie przyjêtego rozumienia zakresu czynnoœci dozwolonych w rezerwacie.

Stan taki w praktyce skutkuje brakiem mo¿liwoœci podejmowania w granicach rezerwa-

tów szeregu dzia³añ, nawet je¿eli nie wp³ywaj¹ one bezpoœrednio na cel ochrony rezer-

watu, ani nie zosta³y wskazane jako niedozwolone w akcie prawnym tworz¹cym rezer-

wat. W praktyce w przypadku gospodarki rybackiej najwiêksze znaczenie mog¹ mieæ

czynnoœci, sformu³owane jako zakazy:
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– budowy lub przebudowy obiektów budowlanych i urz¹dzeñ technicznych,

z wyj¹tkiem obiektów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych celom parku narodowego albo rezer-

watu przyrody;

– umyœlnego p³oszenia zwierz¹t krêgowych, niszczenia nor, gniazd, legowisk

i innych schronieñ zwierz¹t oraz ich miejsc rozrodu;

– u¿ytkowania, dokonywania zmian obiektów przyrodniczych, obszarów oraz

zasobów, tworów i sk³adników przyrody;

– zmiany stosunków wodnych, regulacji rzek i potoków, je¿eli zmiany te nie s³u¿¹

ochronie przyrody;

– zmiany przeznaczenia i u¿ytkowania gruntów lub niszczenia gleby;

– prowadzenia dzia³alnoœci wytwórczej, handlowej i rolniczej;

– po³owu ryb i innych organizmów wodnych, z wyj¹tkiem miejsc wyznaczonych

w planie ochrony lub zadaniach ochronnych;

– ruchu pieszego;

– ruchu pojazdów poza drogami publicznymi;

– umieszczania tablic, napisów, og³oszeñ reklamowych i innych znaków nie-

zwi¹zanych z ochron¹ przyrody;

– zak³ócania ciszy;

– wprowadzania gatunków roœlin, zwierz¹t lub grzybów;

– wprowadzania organizmów genetycznie zmodyfikowanych;

– organizacji imprez rekreacyjno-sportowych.

W art. 15 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody wprowadzono te¿ katalog okolicznoœci,

których zakazy nie dotycz¹. Na czynnoœci te, poza sytuacjami takimi jak prowadzenie

akcji ratowniczej, bezpieczeñstwo powszechne i zagro¿enie bezpieczeñstwa pañstwa,

sk³adaj¹ siê równie¿ wykonywanie zadañ wynikaj¹cych z planu ochrony lub zadañ

ochronnych, a tak¿e gospodarcze wykorzystywanie obszarów objêtych ochron¹ krajo-

brazow¹. Szczególnie ostatni z wymienionych przypadków wymaga przybli¿enia, gdy¿

kwalifikowanie obszaru jako objêtego ochron¹ krajobrazow¹, mo¿e mieæ miejsce jedynie

poprzez ich wskazanie w treœci aktów planistycznych – zadaniach ochronnych lub planie

ochrony rezerwatu. Tym samym obowi¹zuj¹cy na danym terenie rodzaj ochrony nie

wynika w sposób dorozumiany z zastanego na gruncie stanu faktycznego, lecz musi

on zostaæ wskazany w wymienionych aktach prawnych. Innymi s³owy: sam fakt prowa-

dzenia dzia³alnoœci w rezerwacie nie stanowi podstawy do uznania, ¿e na terenie tym

obowi¹zuje wy³¹cznie ochrona krajobrazowa. Jeœli wskazanie tego rodzaju nie ma miej-

sca to zachodz¹ podstawy do zastosowania przepisów art. 12 pkt 1a ustawy o rybactwie

œródl¹dowym, zgodnie z którymi obwodu rybackiego nie w³¹cza siê do wód znajduj¹cych

siê w granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody, w których jest zabronione
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wykonywanie rybactwa. Podkreœliæ nale¿y, ¿e plan ochrony rezerwatu ustanawia w³aœci-

wy miejscowo regionalny dyrektor ochrony œrodowiska, który mo¿e samodzielnie przy-

gotowaæ projekt tego planu lub powierzyæ to zadanie podmiotowi sprawuj¹cemu nadzór

nad rezerwatem (o ile taki podmiot wyznaczono). Mo¿liwe jest równie¿ odstêpstwo od

zakazów obowi¹zuj¹cych w rezerwacie w drodze indywidualnego zezwolenia, jednak

nale¿y mieæ na uwadze, ¿e okolicznoœci jego wydania s¹ ograniczone do przypadków

wskazanych w art. 15 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody. Zezwolenie takie ma postaæ

decyzji administracyjnej wydawanej na wniosek zainteresowanej strony, w celu ochrony

przyrody lub gdy jest to uzasadnione wykonywaniem badañ naukowych lub celami edu-

kacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub kultu religijne-

go i nie spowoduje to negatywnego oddzia³ywania na cele ochrony przyrody danego

rezerwatu. Podkreœlenia wymaga, ¿e poœród ww. celów nie ujêto jednak wprost prowa-

dzenia dzia³alnoœci gospodarczej czy rolniczej. Powoduje to, ¿e zakres czynnoœci reali-

zowanych w oparciu o takie zezwolenie jest ograniczony.

Ograniczenia w tej kwestii nie dotycz¹ natomiast aktów planistycznych rezerwatów

(tj. zadañ ochronnych i planów ochrony), których zakres pozwala w szczególnoœci

na mo¿liwoœæ wskazywania obszarów i miejsc do amatorskiego po³owu ryb i rybactwa,

czy te¿ do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, handlowej i wytwórczej. Wskazanie

obszarów udostêpnianych w niektórych celach wi¹¿e siê z okreœleniem sposobów tego

udostêpnienia, do czego upowa¿nia regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska treœæ

art. 20 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Trzeba jednak wyraŸnie wskazaæ, ¿e wyni-

kaj¹cy z art. 20 ustawy o ochronie przyrody zakres ww. aktów nie pozwala na formu³owa-

nie w ten sposób dodatkowych (nie ujêtych w art. 15 ust. 1 ustawy) zakazów. Ze wzglêdu

na ci¹g³oœæ prowadzonej gospodarki istotne mog¹ byæ równie¿ ramy czasowe wymie-

nionych dokumentów, poniewa¿ zadania ochronne sporz¹dza siê na okres maksymalnie

5 lat, a plan ochrony na 20 lat. Istotne jest, ¿e sporz¹dzaj¹cy projekt planu ochrony, jest

zobowi¹zany zapewniæ mo¿liwoœæ udzia³u spo³eczeñstwa w tym procesie, na zasadach i

w trybie okreœlonych w ustawie z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji

o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o oce-

nach oddzia³ywania na œrodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, z póŸn. zm.). Powy¿sze

wymaga podania do publicznej wiadomoœci bez zbêdnej zw³oki, informacji o:

– przyst¹pieniu do opracowywania projektu dokumentu i o jego przedmiocie;

– mo¿liwoœci zapoznania siê z niezbêdn¹ dokumentacj¹ sprawy oraz o miejscu,

w którym jest ona wy³o¿ona do wgl¹du;

– mo¿liwoœci sk³adania uwag i wniosków;

– sposobie i miejscu sk³adania uwag i wniosków, wskazuj¹c jednoczeœnie co naj-

mniej 21-dniowy termin ich sk³adania;
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– organie w³aœciwym do rozpatrzenia uwag i wniosków;

– postêpowaniu w sprawie transgranicznego oddzia³ywania na œrodowisko, je¿eli

jest prowadzone.

Do udzia³u spo³eczeñstwa obliguje równie¿ tryb sporz¹dzania projektu planu ochrony

wynikaj¹cy z Rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie

sporz¹dzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku

krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobów, tworów

i sk³adników przyrody (Dz. U. nr 94 poz. 794). Zgodnie ze wskazanym aktem prawnym,

informacjê o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia projektu planu sporz¹dzaj¹cy projekt planu

winien og³osiæ w prasie lokalnej, umieœciæ na tablicy og³oszeñ w siedzibie

sporz¹dzaj¹cego projekt planu i na jego stronie internetowej oraz przes³aæ do w³aœciwych

miejscowo organów samorz¹du terytorialnego, jednostek zarz¹dzaj¹cych lasami Skarbu

Pañstwa, podmiotów wykonuj¹cych prawa w³aœcicielskie w stosunku do wód publicznych

stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa i organów administracji morskiej oraz organizacji

pozarz¹dowych zainteresowanych ochron¹ przyrody, których obszary dzia³ania obejmuj¹

obszar objêty projektem planu. Obecnie oko³o 63% rezerwatów przyrody (dane GDOŒ)

posiada opracowane dokumenty planistyczne – zadania ochronne lub plany ochrony.

Obszary Natura 2000

Obszary Natura 2000 stanowi¹ kolejn¹ formê ochrony przyrody, której obecnoœæ

mo¿e mieæ wp³yw na sposób prowadzenia gospodarki rybackiej. Na sieæ tych obszarów

sk³adaj¹ siê:

� obszary specjalnej ochrony ptaków,

� specjalne obszary ochrony siedlisk,

� obszary maj¹ce znaczenie dla Wspólnoty.

W granicach obszarów Natura 2000 ustawodawca nie wskaza³ katalogu obo-

wi¹zuj¹cych zakazów, natomiast mo¿liwoœæ prowadzenia okreœlonych dzia³añ zale¿y od

ich wp³ywu na przedmioty ochrony danego obszaru. Zasada ta znajduje wyraz w przepi-

sach art. 33 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z którymi zabrania siê podejmowania

wy³¹cznie dzia³añ mog¹cych, osobno lub w po³¹czeniu z innymi dzia³aniami, znacz¹co

negatywnie oddzia³ywaæ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczególnoœci:

a) pogorszyæ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunków roœlin i zwierz¹t, dla któ-

rych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, lub

b) wp³yn¹æ negatywnie na gatunki, dla których ochrony zosta³ wyznaczony obszar Natu-

ra 2000, lub
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c) pogorszyæ integralnoœæ obszaru Natura 2000 lub jego powi¹zania z innymi obszarami.

Powy¿sze powoduje, ¿e nie ma znaczenia fakt, czy dzia³ania negatywnie

wp³ywaj¹ce na obszar Natura 2000 prowadzone s¹ w jego granicach, czy te¿ poza nimi –

decyduj¹ce znaczenie ma powodowany przez nie skutek. Szczególne okolicznoœci,

w których dzia³ania negatywnie wp³ywaj¹ce na obszar mog¹ pomimo tego zostaæ podjê-

te, sprowadzaj¹ siê do równoczesnego zaistnienia dwóch przes³anek: wymogu nadrzêd-

nego interesu publicznego, w tym o charakterze spo³ecznym lub gospodarczym oraz

braku rozwi¹zañ alternatywnych. Niezbêdne w tego typu przypadkach jest równie¿

dokonanie kompensacji negatywnego wp³ywu. Odnosz¹c te uwarunkowania do gospo-

darki rybackiej nale¿y wskazaæ, ¿e ich zaistnienie bêdzie mia³o miejsce w wyj¹tkowych

przypadkach, zaœ ich prawdopodobieñstwo bêdzie jeszcze mniejsze w przypadku sie-

dlisk priorytetowych. Dodatkowe uwarunkowania konieczne do spe³nienia w ich przy-

padku obejmuj¹ bowiem sytuacje: ochrony zdrowia i ¿ycia ludzi, zapewnienie bezpie-

czeñstwa powszechnego, uzyskanie korzystnych nastêpstw o pierwszorzêdnym zna-

czeniu dla œrodowiska przyrodniczego oraz przypadki wynikaj¹ce z koniecznych wymo-

gów nadrzêdnego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej.

Realizacja dzia³añ nie wp³ywaj¹cych negatywnie na obszar Natura 2000 nie mo¿e

podlegaæ ograniczaniu, jednak¿e stworzenie generalnej listy czynnoœci dopuszczalnych

jest praktycznie niemo¿liwe. Brak takiej mo¿liwoœci wynika przede wszystkim z koniecz-

noœci rozwa¿enia znacznej liczby podlegaj¹cych du¿ym wahaniom parametrów, takich

jak: zró¿nicowanie warunków lokalnych, zró¿nicowanie siedlisk przyrodniczych i gatun-

ków wystêpuj¹cych na danym obszarze, parametrów populacji gatunków podlegaj¹cych

ochronie, a tak¿e interakcji zachodz¹cych pomiêdzy nimi, a pozosta³ymi elementami

œrodowiska przyrodniczego i prowadzon¹ gospodark¹. Z powy¿szych powodów ustale-

nie ewentualnego wp³ywu dzia³añ na obszar Natura 2000, wymaga indywidualnego

podejœcia do ka¿dego obszaru.

Najwiêkszy wp³yw na sposób prowadzenia gospodarki rybackiej w granicach obsza-

rów Natura 2000 mia³y dotychczas zapisy ich aktów planistycznych. Przy czym nale¿y

wskazaæ, ¿e planowanie ochrony w obszarach Natura 2000 mo¿e byæ realizowane

w oparciu o plany zadañ ochronnych (i tak jest najczêœciej) lub plany ochrony, ustanawia-

ne odpowiednio: przez RDOŒ na okres 10 lat lub Ministra Œrodowiska na 20 lat. Dot¹d

podstawowym aktem planistycznym jest plan zadañ ochronnych, który podobnie jak

plan ochrony rezerwatu jest aktem prawa miejscowego, co z kolei powoduje, ¿e na jego

podstawie nie powinny byæ wprowadzane zakazy analogiczne do tych obowi¹zuj¹cych

w rezerwatach, w tym w odniesieniu do gospodarki rybackiej. W tego rodzaju planach

mog¹ byæ natomiast zawierane dzia³ania ochronne wp³ywaj¹ce na sposób gospodaro-

wania w obwodzie rybackim, je¿eli s³u¿y to zachowaniu przedmiotów ochrony tego
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obszaru. W szczególnoœci plan mo¿e identyfikowaæ niektóre rodzaje gospodarowania,

jako zagro¿enia dla przedmiotów ochrony obszaru, przy czym zagro¿enia te mog¹ mieæ

dwojaki charakter – istniej¹cy lub potencjalny. Na pozosta³e elementy planu sk³adaj¹ siê

równie¿: cele dzia³añ, dzia³ania ochronne oraz wskazania do zmian w studiach lub miej-

scowych planach zagospodarowania przestrzennego. Istotnym elementem ró¿ni¹cym

plan zadañ ochronnych obszaru Natura 2000 od aktów planistycznych sporz¹dzanych

dla rezerwatów przyrody, jest jednoznaczne wskazanie podmiotu odpowiedzialnego za

realizacjê tych dzia³añ. Nale¿y w tym miejscu nadmieniæ, ¿e wskazanie tego rodzaju

mo¿e odnosiæ siê równie¿ do u¿ytkowników obwodów rybackich, którzy dzia³aj¹c

w oparciu o zapisy operatu rybackiego s¹ zobowi¹zani do uwzglêdnienia w jego treœci

uwarunkowañ wynikaj¹cych z planów ochrony i planów zadañ ochronnych obszarów

Natura 2000. Kwestia ta zosta³a uregulowana w przepisach §2 Rozporz¹dzenia Ministra

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (Dz. U.

z 2015 r. poz. 177). Obowi¹zek uwzglêdniania zapisów tego typu planów nie powinien

jednak dotyczyæ kwestii wykraczaj¹cych poza obowi¹zki u¿ytkownika rybackiego wyni-

kaj¹ce z przepisów prawa lub czynnoœci wpisuj¹cych siê w racjonaln¹ gospodarkê

ryback¹. Zapisy nie mieszcz¹ce siê w tych kategoriach mog¹ mieæ miejsce jedynie

w przypadkach, gdy zosta³o to obwarowane koniecznoœci¹ zawarcia porozumienia

z organem ochrony przyrody, rekompensuj¹cego koszty tego typu dzia³añ.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku planu ochrony rezerwatu, sporz¹dzanie

planu zadañ ochronnych wymaga udzia³u spo³eczeñstwa na zasadach i w trybie okreœlo-

nym w ustawie z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku

i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach

oddzia³ywania na œrodowisko. Ponadto tryb sporz¹dzania projektu planu, ustalony

w Rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporz¹dzania

projektu planu zadañ ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. nr 34 poz.

186, ze zm.), wymaga zidentyfikowania zainteresowanych osób i podmiotów pro-

wadz¹cych dzia³alnoœæ w obrêbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, dla któ-

rych ochrony wyznaczono obszar. Dotychczas opracowanie projektów planów zadañ

ochronnych prowadzono w ramach zespo³ów lokalnej wspó³pracy, do których w³¹czano

wszystkie podmioty zainteresowane udzia³em w pracach nad sporz¹dzaniem tych pro-

jektów. Obecnie 56,53% (558) obszarów Natura 2000 posiada ustanowione plany zadañ

ochronnych (w tym jako zakresy tych planów uwzglêdnione w aktach planistycznych

innych form ochrony przyrody), zaœ oko³o 230 planów znajduje siê obecnie na etapie pro-

cedowania.
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Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu

Formy te maj¹ w praktyce mniejsze znaczenie w oddzia³ywaniu na sposób i zakres

prowadzenia gospodarki rybackiej, co wynika z g³ównych przes³anek ich tworzenia

(walory krajobrazowe), a tak¿e charakteru zakazów obowi¹zuj¹cych w ich granicach.

Odmiennie ni¿ w przypadku wymienionych ju¿ form ochrony przyrody zakazy obo-

wi¹zuj¹ce w granicach parków krajobrazowych i obszarów chronionego krajobrazu s¹

wybierane spoœród list wymienionych odpowiednio w art. 17 i art. 24 ustawy o ochronie

przyrody, a nastêpnie publikowane w ich aktach tworz¹cych. Czêœæ spoœród zakazów

nie obowi¹zuje w przypadku czynnoœci, które prowadzone s¹ w zwi¹zku z racjonaln¹

gospodark¹ ryback¹, a w szczególnoœci zakazy: zabijania dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t,

niszczenia ich nor, legowisk, innych schronieñ i miejsc rozrodu oraz tarlisk, dokonywania

zmian stosunków wodnych, budowania nowych obiektów w pasie o okreœlonej szero-

koœci od linii rzek, jezior i naturalnych zbiorników wodnych.

Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e w przypadku parków krajobrazowych ustanawia

siê plany ochrony, których zapisy, w oparciu o treœæ rozporz¹dzenia w sprawie operatu

rybackiego, musz¹ byæ uwzglêdniane w treœci sporz¹dzanych operatów. Co wiêcej,

w przypadkach gdy park krajobrazowy pokrywa siê z obszarem Natura 2000, który

nie posiada sporz¹dzonego dokumentu planistycznego, to plan ochrony sporz¹dzany

dla parku musi zawieraæ zakres planu zadañ ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Pozosta³e formy

W przypadku pozosta³ych form ochrony przyrody (z wy³¹czeniem ochrony gatunko-

wej), ich faktyczny wp³yw na sposób prowadzenia gospodarki rybackiej jest najczêœciej

mniejszy, ni¿ w przypadku dotychczas omówionych. Do kategorii tej nale¿y zaliczyæ:

pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, zespo³y przyrodniczo-krajobrazowe

i u¿ytki ekologiczne, przy czym w przypadku obwodów rybackich najczêœciej spotykane

s¹ dwie ostatnie spoœród wymienionych. Ustanawianie tych form le¿y w kompetencji

w³aœciwej miejscowo rady gminy, która wydaj¹c uchwa³ê w tej sprawie decyduje o zaka-

zach obowi¹zuj¹cych w przypadku danej formy, wybieraj¹c je spoœród listy wymienionej

w art. 45 ustawy o ochronie przyrody. Podobnie jak w przypadku obszarów chronionego

krajobrazu, czêœæ spoœród zakazów nie dotyczy czynnoœci zwi¹zanych m. in. z racjo-

naln¹ gospodark¹ ryback¹, w tym zakazy umyœlnego zabijania dziko wystêpuj¹cych

zwierz¹t oraz dokonywania zmian stosunków wodnych.
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Wp³yw form ochrony przyrody na kszta³t zapisów
operatu rybackiego

Zgodnie z przepisami Rozporz¹dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia

29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego, które w znowelizowanej formie zaczê³o

obowi¹zywaæ od 15 grudnia 2013 r., sporz¹dzanie i opiniowanie operatów rybackich

podlega odmiennym ni¿ do tej pory zasadom, w szczególnoœci odnosz¹cym siê do uwa-

runkowañ wynikaj¹cych z obecnoœci w ich granicach lub s¹siedztwie okreœlonych form

ochrony przyrody. Wymogi, jakim powinien odpowiadaæ operat rybacki na³o¿one w dro-

dze cytowanego aktu prawnego, zobowi¹zuj¹ wykonawcê operatu do uwzglêdniania

w jego treœci nie tylko ogólnie okreœlonych planów ochrony (jak mia³o to miejsce do tego

czasu), lecz równie¿ zapisów pozosta³ych aktów planistycznych sporz¹dzanych dla

rezerwatów przyrody, parków krajobrazowych oraz obszarów Natura 2000. Rodzi to

koniecznoœæ transponowania do operatów równie¿ aktów takich jak zadania ochronne

dla rezerwatów przyrody i plany zadañ ochronnych obszarów Natura 2000. Co wiêcej,

zgodnie z §2 pkt 3 lit. b omawianego rozporz¹dzenia, zapisy aktów planistycznych

dotycz¹cych obszarów Natura 2000 winny byæ uwzglêdniane tak¿e w przypadkach, gdy

obwód rybacki le¿y poza ich granicami, lecz za³o¿enia ujête w operacie mog¹

oddzia³ywaæ na cele ochrony tego typu obszarów. Przedk³adaj¹cy operat zosta³ tak¿e

zobowi¹zany do sporz¹dzenia za³¹cznika graficznego prezentuj¹cego granice obsza-

rów objêtych formami ochrony przyrody. Po stronie jednostki opiniuj¹cej powsta³ z kolei

obowi¹zek przeprowadzenia oceny zgodnoœci za³o¿eñ operatu z wymaganiami ochrony

obszaru Natura 2000 lub pozosta³ych form ochrony przyrody. Ocena ta w szczególnoœci

musi opieraæ siê na rozwa¿eniu, czy gospodarka rybacka prowadzona zgodnie z za³o¿e-

niami operatu mo¿e potencjalnie znacz¹co oddzia³ywaæ na obszar Natura 2000, przy

uwzglêdnieniu skumulowanego oddzia³ywania z innymi przedsiêwziêciami, zw³aszcza

w odniesieniu do integralnoœci i spójnoœci tych obszarów. Wprowadzono równie¿ zmianê

umo¿liwiaj¹c¹ udzia³ przedstawiciela Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska w posie-

dzeniach zespo³ów opiniuj¹cych.

Od czasu wprowadzenia ww. zmian, we wszystkich uprawnionych do tego jednost-

kach zaopiniowano blisko 1200 operatów. W trakcie dotychczasowego udzia³u przed-

stawicieli GDOŒ w procedurze opiniowania odnotowano szereg przypadków wp³ywu

form ochrony przyrody na gospodarkê w poszczególnych obwodach rybackich.

Przyk³ady te mo¿na zakwalifikowaæ do jednej z poni¿szych kategorii:

– wymóg ca³kowitego zaniechania gospodarki rybackiej;
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– koniecznoœæ uwzglêdnienia okreœlonych wymogów, przy zachowaniu gospodarki

o dotychczasowej lub obni¿onej intensywnoœci;

– praktyczny brak wp³ywu ze wzglêdu na brak konfliktu pomiêdzy prowadzon¹

gospodark¹ a wymogami zachowania celów lub przedmiotów ochrony obszarów.

Pierwsza spoœród wymienionych kategorii dotyczy³a niemal wy³¹cznie przypadków

rezerwatów przyrody, które nie posiada³y ustanowionych aktów planistycznych, ustano-

wione akty nie wskazywa³y miejsc lub obszarów udostêpnionych do prowadzenia

gospodarki rybackiej lub amatorskiego po³owu ryb, b¹dŸ te¿ u¿ytkownik nie posiada³

indywidualnego zezwolenia na odstêpstwo od zakazów. W kilkunastu przypadkach rów-

nie rygorystyczne uwarunkowania dotyczy³y wybranych obszarów Natura 2000, przy

czym nale¿y nadmieniæ, ¿e plany zadañ ochronnych tych obszarów po licznych uwagach

ze strony uprawnionych do rybactwa podlega³y, b¹dŸ podlegaj¹ zmianom maj¹cym na

celu wypracowanie sposobu ochrony uwzglêdniaj¹cego mo¿liwoœæ prowadzenia gospo-

darki rybackiej przy zachowaniu przedmiotów ochrony w niepogorszonym stanie. Roz-

wi¹zanie takie nie zawsze jest jednak mo¿liwe i ekonomicznie efektywne z punktu widze-

nia uprawnionego do rybactwa, szczególnie w przypadku siedlisk o skrajnie niskiej trofii,

takich jak jeziora lobeliowe, czy te¿ zbiorniki dystroficzne, stanowi¹ce przedmioty ochro-

ny sieci Natura 2000 okreœlone jako: 3110 Jeziora lobeliowe i 3160 Naturalne, dystroficz-

ne zbiorniki wodne.

Druga kategoria charakteryzowa³a siê zró¿nicowanym spektrum oddzia³ywania

i obejmowa³a uwarunkowania takie jak:

a) dotycz¹ce zarybieñ:

– stosowanie minimalnych dawek zarybieniowych, sortymentów i czêstotliwoœci

zarybieñ okreœlonymi gatunkami, w tym ³ososiem, boleniem, innymi gatunkami

drapie¿nymi, siejowatymi (w przypadku obszarów Natura 2000, których przed-

mioty ochrony stanowi¹ wybrane gatunki lub ich siedliska – w szczególnoœci

w ró¿nych typach siedlisk jeziorowych, a tak¿e w wybranych rezerwatach przyro-

dy np. Rzeka Drwêca);

– zaniechanie zarybieñ gatunkami obcymi (siedliska podatne na eutrofizacjê), kar-

piowatymi (jeziora ramienicowe), drapie¿nymi (obszary wystêpowania strzebli

b³otnej);

– stosowanie materia³u zarybieniowego o okreœlonym pochodzeniu (w przypadku

rezerwatów i parków krajobrazowych);

– przebudowa struktury ichtiofauny zbiornika (poprzedzona koniecznoœci¹ przeana-

lizowania stanu obecnego przez RDOŒ – kilkanaœcie przypadków dotycz¹cych

przedmiotów ochrony Natura 2000: 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne
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zbiorniki z podwodnymi ³¹kami ramienic Charetea oraz 3150 Starorzecza i natural-

ne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion).

b) dotycz¹ce technik stosowanych w po³owach gospodarczych i amatorskiego po³owu

ryb:

– stosowanie okreœlonych narzêdzi po³owowych (najczêœciej wymóg stosowania

sprzêtu stawnego w jeziorach z rozwiniêt¹ roœlinnoœci¹ podwodn¹, w szczegól-

noœci w przypadku siedliska jezior ramienicowych);

– ograniczenie czêstotliwoœci i okresu realizowania po³owów (rezerwaty, których

cel ochrony stanowi³a ichtio- i ornitofauna);

– zaniechanie zanêcania przez wêdkarzy (siedliska Natura 2000 – jeziora oligotro-

ficzne, ramienicowe, dystroficzne, silnie zeutrofizowane i z zaburzon¹ struktur¹

ichtiofauny);

– okreœlenie maksymalnej liczby osób mog¹cych uprawiaæ po³ów lub zaniechanie

po³owów amatorskich (w przypadku rezerwatów);

– prowadzenie po³owów poza stref¹ wystêpowania roœlinnoœci zanurzonej i ozna-

kowanie granic tej strefy (obszary Natura 2000 – siedliska jeziorowe stanowi¹ce

przedmioty ochrony).

W ramach trzeciej z wymienionych kategorii oddzia³ywania na gospodarkê ryback¹

lokowa³y siê wszystkie obszary chronionego krajobrazu i niemal wszystkie parki krajo-

brazowe, wszystkie indywidualne formy ochrony przyrody (wy³¹czaj¹c ochronê gatun-

kow¹), oko³o po³owy obszarów Natura 2000, a tak¿e wybrane rezerwaty przyrody.

Postulowane rozwi¹zania

Dotychczasowa praktyka wskaza³a na koniecznoœæ zwiêkszenia udzia³u uprawnio-

nych do rybactwa w procesie opracowywania aktów planistycznych, w tym dotycz¹cych

obszarów Natura 2000. Specyfika gospodarki rybackiej czêsto znacz¹co odbiega od

zakresu obowi¹zków i zadañ realizowanych przez organy odpowiedzialne za zachowa-

nie zasobów przyrodniczych. Fakt ten utrudnia³ wypracowanie rozwi¹zañ godz¹cych

oba podejœcia i stanowi³ powody wystêpowania zapisów o niejednoznacznej interpreta-

cji lub ograniczaj¹cych w znacznym stopniu mo¿liwoœæ prowadzenia gospodarki rybac-

kiej. Przyk³ady tego typu sytuacji stanowi³o m. in. formu³owanie zapisów eliminuj¹cych

gospodarowanie lub zaniechanie zarybieñ wszelkimi gatunkami ryb karpiowatych

w przypadku wszystkich jezior ramienicowych, czy te¿ zaniechanie nawet incydentalne-

go wykorzystywania sprzêtu ci¹gnionego w jeziorach, w których u¿ytkownik rybacki pla-

nowa³ po³awiaæ stynkê. Dyskusyjne by³y równie¿ zapisy dotycz¹ce koniecznoœci stoso-

wania w zarybieniach gatunków drapie¿nych, w przypadkach, gdy u¿ytkownicy rybaccy
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planowali wspieranie populacji naturalnie wystêpuj¹cych ryb siejowatych. Problemów

tych nie sposób rozwi¹zaæ bez czynnego udzia³u obu zainteresowanych stron w proce-

sie ustanawiania planów zadañ ochronnych i redagowanych w nich zasad dotycz¹cych

gospodarki rybackiej. Uczestnictwo u¿ytkowników rybackich w procesie formu³owania

metod ochrony i gospodarowania mo¿e byæ realizowane na ró¿nych etapach sporz¹dza-

nia aktów planistycznych dla form ochrony przyrody, w tym w szczególnoœci w pracach

zespo³ów lokalnej wspó³pracy opracowuj¹cych projekty planów zadañ ochronnych

obszarów Natura 2000 lub w ramach konsultacji spo³ecznych procedowanych aktów

prawnych.

Pewnego rodzaju utrudnienie w rozwi¹zywaniu sytuacji problemowych stanowi³ fakt,

i¿ dotychczas wobec gospodarki rybackiej (prowadzonej w oparciu o operaty sporz¹dzo-

ne na podstawie przepisów sprzed nowelizacji przepisów w³aœciwego rozporz¹dzenia

MRiRW) nie istnia³ jednoznaczny wymóg implementowania zasad dotycz¹cych ochrony

przyrody. Natomiast przystêpuj¹c do sporz¹dzania nowego operatu u¿ytkownik rybacki

ma ograniczon¹ mo¿liwoœæ wp³ywu na normy wynikaj¹ce z ustanowionych ju¿ aktów

prawnych. Konieczne jest uwzglêdnianie w operatach wszystkich zapisów, czêsto

w przypadkach, gdy dany akt planistyczny kszta³tuj¹cy zasady prowadzenia gospodarki

rybackiej obowi¹zuje ju¿ od kilku lat, zaœ u¿ytkownik nie jest œwiadomy istnienia tego

typu uwarunkowañ. Nale¿y w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e procedowanie zmian

obwi¹zuj¹cych (nawet w uzasadnionych przypadkach), czy te¿ ustanawianie nowych

aktów prawnych nie mo¿e byæ przeprowadzone niezw³ocznie, gdy¿ wi¹¿e siê chocia¿by

z obowi¹zkiem przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych. Jedynym sensownym roz-

wi¹zaniem w tego typu przypadkach jest zweryfikowanie zasad obowi¹zuj¹cych w grani-

cach form ochrony przyrody obecnych w danym obwodzie rybackim przed up³ywem

wa¿noœci obowi¹zuj¹cego operatu. Rozpoznanie uwarunkowañ na tym etapie stwarza

mo¿liwoœæ wspó³pracy z organami ochrony przyrody w zakresie ustalenia zasad, na któ-

rych gospodarka rybacka bêdzie realizowana w granicach form ochrony przyrody, a

w szczególnoœci rezerwatach lub obszarach Natura 2000.

�ród³a informacji

Szczegó³owe informacje dotycz¹ce poszczególnych form ochrony przyrody mo¿na

uzyskaæ, poza siedzibami regionalnych dyrekcji ochrony œrodowiska i prowadzonymi

przez nie stronami internetowymi, poprzez serwisy internetowe administrowane przez

Generaln¹ Dyrekcjê Ochrony Œrodowiska w tym Centralny Rejestr Form Ochrony Przy-

rody pod adresem: http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/ (szczegó³owe dane dotycz¹ce

aktów tworz¹cych i planistycznych oraz po³o¿enia form ochrony przyrody). Dane
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dotycz¹ce granic form ochrony przyrody, czy te¿ dostêp do standardowych formularzy

danych (SDF) obszarów Natura 2000 mo¿liwy jest równie¿ poprzez geoserwis GDOŒ

dostêpny pod adresem: http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/. Natomiast szczegó³owe

dane dotycz¹ce sieci Natura 2000, w tym informacje o przedmiotach ochrony poszcze-

gólnych obszarów (wraz z wyszukiwark¹), poradniki/ogólne zalecenia odnosz¹ce siê do

przedmiotów ochrony oraz informacje na temat aktualnie opracowywanych planów

zadañ ochronnych mo¿na uzyskaæ na stronie: http://natura2000.gdos.gov.pl/.
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K³usownictwo wêdkarsko-rybackie
w województwach podlaskim, pomorskim

i warmiñsko-mazurskim w opiniach
funkcjonariuszy Pañstwowej

Stra¿y Rybackiej

Maciej Mickiewicz

Zak³ad Bioekonomiki Rybactwa, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wprowadzenie

Zjawisko k³usownictwa pojawi³o siê, gdy ustanowiono pierwsze prawa ograni-

czaj¹ce po³ów ryb. Jest to wiêc ³owienie ryb bez uprawnieñ, z ich przekroczeniem, w nie-

dozwolony sposób, w niedozwolonym okresie. Definicja ta zak³ada istnienie szeregu

norm, ustanowionych przez osoby lub instytucje, w³aœcicieli danej wody, a okreœlaj¹cych

zasady dokonywania po³owów ryb. Do wspó³czesnego k³usownictwa rybackiego zali-

czyæ mo¿na stosowanie po³owów za pomoc¹ sieci, sznurów hakowych, narzêdzi

kalecz¹cych, narzêdzi elektrycznych oraz innych urz¹dzeñ i pu³apek, a tak¿e wêdek.

Nielegalnego po³owu dokonuje siê w obrêbach ochronnych, z pominiêciem okresów

i wymiarów ochronnych ryb, a w po³owach wêdkarskich nie s¹ przestrzegane limity

po³owowe (Kucyk 2011).

W Polsce zjawisko nielegalnego po³owu ryb pojawi³o siê u zarania zorganizowanej

pañstwowoœci, w okresie wczesnofeudalnego œredniowiecza (Walachowicz 1963,

S³ugocki 1991), a zapewne jeszcze wczeœniej, gdy we wspólnotach rodowych i plemien-

nych nie znano jeszcze prawa pisanego, a jedynie prawo zwyczajowe, oparte na tradycji.

Mimo up³ywu czasu, k³usownictwu nadal sprzyjaj¹ ubóstwo, bezrobocie, wielopokole-

niowe tradycje, specyficzna solidarnoœæ i tzw. zmowa milczenia, a tak¿e odczuwana

w pewnych œrodowiskach opresyjnoœæ pañstwa w po³¹czeniu z nabytym w minionym

okresie budowania socjalizmu przekonaniem, ¿e woda i jej zasoby s¹ w³asnoœci¹
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pañstwow¹, czyli wszystkich, wiêc tak naprawdê nikogo. Niestety, k³usownictwo

w odczuciu spo³ecznym nadal nie spotyka siê z potêpieniem i uwa¿ane jest za

dzia³alnoœæ nieszkodliw¹, zw³aszcza dla ludzi, dlatego tak wa¿ne jest uœwiadamianie, ¿e

jest ono dzia³aniem sprzecznym z prawem, a przy tym ³amie zasady ochrony przyrody,

gdy¿ poprzez destrukcyjny wp³yw na ichtiofaunê, negatywnie wp³ywa na ekosystemy

wodne jako integraln¹ ca³oœæ.

Na zagro¿enia dla ichtiofauny wynikaj¹ce z uprawiania k³usownictwa zwróci³ ju¿

uwagê Izaak Walton w epokowym dziele The Compleat Angler (Wêdkarz doskona³y)

(Walton i Cotton 2015), wydanym po raz pierwszy w Anglii w po³owie XVII w. K³usownic-

two, jako sposób zdobywania po¿ywienia, ze wzglêdu na niewielkie zagêszczenie lud-

noœci by³o uprawiane niegdyœ mimo wszystko w doœæ ograniczonej skali, co na ogó³ nie

narusza³o podstawowego stada poszczególnych gatunków i równowagi ca³ego

pog³owia ryb. Zwiêkszanie siê liczby ludzi (a co za tym idzie presji na dzikie zwierzêta,

w tym ryby), spowodowa³o rozszerzanie siê zjawiska k³usownictwa i jego negatywnego

wp³ywu zarówno na populacje ryb, jak i ca³e ekosystemy wodne.

W przypadku ichtiofauny najbardziej jaskrawym przyk³adem destrukcyjnego

oddzia³ywania k³usownictwa jest nielegalny od³ów jesiotrów, gdzie g³ównym powodem tego

procederu nie jest nawet pozyskanie miêsa ryb, ale ich ikry, z której uzyskuje siê bardzo cen-

ny kawior. Doprowadzi³o to do przetrzebienia populacji jesiotrów, a wiele z ich gatunków jest

zagro¿onych wyginiêciem lub wyginê³o. Nielegalne, niekontrolowane zmniejszenie popula-

cji mo¿e prowadziæ te¿ do zubo¿enia zmiennoœci genetycznej w danej populacji ryb, co nie

pozostaje obojêtne dla jakoœci ekosystemów wodnych. K³usownictwo wp³ywa równie¿

negatywnie na rybactwo oraz efekty wêdkowania (Mickiewicz i Wo³os 2014).

Zagro¿enie, jakie przynosi k³usownictwo rybacko-wêdkarskie dla ekosystemów

wodnych i osób z nich korzystaj¹cych, od lat budzi niepokój rybaków, wêdkarzy i ekolo-

gów, a co za tym idzie, coraz wiêkszej czêœci spo³eczeñstwa. Narastaj¹ce niezadowole-

nie spo³eczne oraz potrzeba ochrony przyrody spowodowa³y, ¿e problemem ogranicza-

nia k³usownictwa zaczê³y zajmowaæ siê s³u¿by pañstwowe, a tak¿e coraz czêœciej sto-

warzyszenia wêdkarskie i ekologiczne (Furdyna i in. 2011, Zêbek i Napiórkowska-Krze-

bietke 2015). Choæ na wokandach s¹dowych proceder k³usowniczy wobec ryb czêsto

bywa traktowany jako zjawisko o niskiej szkodliwoœci spo³ecznej, to jednak stanowi te¿

powa¿ny problem prawny (S³ugocki 1991, Radecki 2000, 2002, 2011, 2016).

W Polsce ograniczaniem k³usownictwa rybackiego zajmuje siê przede wszystkim

Pañstwowa Stra¿ Rybacka, która jest specjaln¹ jednostk¹ organizacyjn¹, podleg³¹ bez-

poœrednio wojewodzie. Stra¿nicy s¹ umundurowani i uzbrojeni w broñ paln¹, maj¹ prawo

u¿ycia œrodków przymusu bezpoœredniego oraz nak³adania grzywny w drodze mandatu

karnego, posiadaj¹ wiêc wystarczaj¹ce narzêdzia prawne i œrodki techniczne, aby ogra-
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niczaæ k³usownictwo, a na przestrzeni lat odnotowaæ mo¿na coraz wiêksze zaostrzenia

prawa w tym zakresie (Kucyk 2011, Zêbek i Napiórkowska-Krzebietke 2015). Dlatego

podejmowane przez PSR dzia³ania na rzecz zwalczania k³usownictwa przynosz¹ z cza-

sem zamierzone efekty (Mickiewicz i Wo³os 2014).

Teren badañ, wykorzystane materia³y i zastosowana
metodyka

Opracowanie zosta³o oparte na wynikach badañ ankietowych funkcjonariuszy

Pañstwowej Stra¿y Rybackiej na temat ich opinii i obserwacji dotycz¹cych zjawiska

k³usownictwa rybacko-wêdkarskiego. Teren, na którym przeprowadzono badania, obej-

mowa³ województwa pomorskie, warmiñsko-mazurskie i podlaskie. Na terenie tym naj-

silniej rozwiniêta jest turystyka i rekreacja wodna, w tym wêdkarstwo, a tak¿e funkcjonuje

najwiêcej wielkoobszarowych gospodarstw rybacko-wêdkarskich, u¿ytkuj¹cych wody

stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa. Du¿a liczba i powierzchnia tych wód

œródl¹dowych w badanych regionach powoduje wystêpowanie znacznej presji k³usowni-

czej, st¹d wybór tego w³aœnie obszaru jako terenu badañ.

Materia³y, na których oparto niniejsze opracowanie stanowi³y informacje, które uzy-

skano za poœrednictwem pytañ zawartych w kwestionariuszach ankietowych. Kwestio-

nariusze rozes³ano do stra¿ników rybackich za poœrednictwem komendantów woje-

wódzkich PSR. Rozes³ano 65 kwestionariuszy (do wszystkich zatrudnionych stra¿ników

rybackich) i otrzymano 60 wype³nionych udzielonymi odpowiedziami ankiet, zatem

osi¹gniêto bardzo zadowalaj¹cy zwrot na poziomie 92%.

Pytania w kwestionariuszu skonstruowano jako pytania zamkniête, tzn. ankietowany

zaznacza³ podane w kwestionariuszu warianty odpowiedzi, przy czym móg³ zaznaczyæ

wiêcej ni¿ jedn¹ odpowiedŸ, a w przypadku dwóch pytañ móg³ podaæ dodatkowo w³asn¹

odpowiedŸ. Z tego wzglêdu suma udzia³ów procentowych odpowiedzi nie zawsze równa

jest 100%. W przypadku analizy odpowiedzi na pytanie o ocenê funkcjonowania PSR

i o rodzaje k³usownictwa i k³usownicze metody po³owu ryb u¿yto metody skali rang.

Ankietowanych poproszono o zaznaczenie w skali od 0 do 5 (gdzie 0 oznacza ca³kowicie

niewystarczaj¹ce, 5 ca³kowicie wystarczaj¹ce), czy w ich opinii wybrane czynniki sk³ado-

we dzia³ania PSR s¹ wystarczaj¹ce, aby zapewniæ zabezpieczenie ichtiofauny przed

k³usownictwem. Podobnie poproszono o zaznaczenie w skali od 0 do 5 (gdzie 0 oznacza

rodzaj/metodê niespotykan¹, 5 najczêœciej spotykan¹), jakie rodzaje k³usownictwa

i k³usownicze metody po³owu ryb s¹ najczêœciej przez nich spotykane. Wyniki przedsta-

wiono w postaci wielkoœci œredniej rangi. Wielkoœæ œredniej rangi jest œredni¹ arytme-
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tyczn¹ sumy wszystkich rang przyznanych danemu czynnikowi i w przypadku najwy¿-

szej mo¿liwej rangi wynosi 5.

Wyniki badañ

Œredni sta¿ pracy w Pañstwowej Stra¿y Rybackiej ankietowanych stra¿ników

wyniós³ blisko 15 lat, przy zakresie od 1 roku do 29 lat. Wœród motywów, które sk³oni³y ich

do podjêcia s³u¿by (tab. 1) dominowa³o zainteresowanie przyrod¹ (68% odpowiedzi).

W nastêpnej kolejnoœci uszeregowa³o siê zami³owanie do wêdkarstwa (50%) oraz sytu-

acja materialna i ¿yciowa (42%). Odnotowaæ te¿ trzeba, jako jeden z istotnych motywów,

wczeœniej wykonywany zawód – np. policjant, ¿o³nierz, czy rybak (22%).

TABELA 1

Udzia³ (%) odpowiedzi na pytanie o motywy podjêcia s³u¿by w Pañstwowej Stra¿y Rybackiej

Kolejnoœæ Przyczyny podjêcia s³u¿by w PSR Rozk³ad odpowiedzi (%)

1 Zainteresowanie przyrod¹ 68

2 Zami³owanie do wêdkarstwa 50

3 Sytuacja materialna i ¿yciowa 42

4 Wczeœniej wykonywany zawód (np. policjant, ¿o³nierz, rybak) 22

5 Inne 3

Wœród motywów, które zdaniem ankietowanych sk³aniaj¹ najczêœciej do uprawiania

k³usownictwa (tab. 2) dominowa³y chêæ zysku (82% odpowiedzi) i bezrobocie (78%).

W dalszej kolejnoœci by³y to ubóstwo (63%) i tradycja w rodzinie lub miejscu zamieszka-

nia (62%) oraz chêæ zdobycia œwie¿ej ryby na w³asne potrzeby (48%).

TABELA 2

Udzia³ (%) odpowiedzi na pytanie o motywy, które zdaniem ankietowanych stra¿ników
Pañstwowej Stra¿y Rybackiej sk³aniaj¹ k³usowników do podjêcia tego procederu

Kolejnoœæ Przyczyny podjêcia procederu k³usownictwa Rozk³ad odpowiedzi (%)

1 Chêæ zysku 82

2 Bezrobocie 78

3 Ubóstwo 63

4 Tradycja w rodzinie i/lub miejscu zamieszkania 62

5 Chêæ zdobycia ryby na w³asne potrzeby 48

6 Nieznajomoœæ przepisów prawa 0

7 Inne 0

Na pytanie Czy podczas pe³nienia obowi¹zków s³u¿bowych spotka³/a siê Pan/i

z agresj¹ ze strony kontrolowanych? rozk³ad odpowiedzi przedstawia³ siê w nastêpuj¹cy

sposób:
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– nigdy – 0%,

– bardzo rzadko – 7%,

– rzadko – 18%,

– czêsto – 60%,

– bardzo czêsto – 15%.

Wed³ug respondentów najczêœciej by³a to agresja s³owna (93% odpowiedzi), choæ

zdarza³a siê ze strony kontrolowanych agresja zarówno s³owna, jak i fizyczna (7%). Stra-

¿nicy PSR spotykali siê tak¿e z groŸbami ze strony kontrolowanych. GróŸb tych doœwiad-

czy³o a¿ 90% respondentów. Najczêœciej by³y to groŸby bezpoœrednio wobec stra¿nika

(72%), w dalszej kolejnoœci wobec jego mienia, np. samochodu (35%), oraz jego rodziny

lub bliskich (22%).

Na pytanie Czy Pana/i zdaniem, praca w PSR wi¹¿e siê z ryzykiem?, rozk³ad odpo-

wiedzi by³ nastêpuj¹cy:

– utraty mienia – 28%,

– utraty zdrowia – 85%,

– zagro¿enia ¿ycia – 72%,

– nie wi¹¿e siê z tego rodzaju ryzykiem – 5%.

Wœród czynników wp³ywaj¹cych na sprawnoœæ dzia³ania PSR i jej mo¿liwoœci

zapewnienia bezpieczeñstwa ichtiofauny przed k³usownictwem rybackim stra¿nicy zde-

cydowanie najwy¿ej ocenili swoje doœwiadczenie zawodowe – na poziomie 4,5 punktów

w skali od 0 do 5 punktów (tab. 3). W dalszej kolejnoœci znalaz³o siê ich wyszkolenie (3,8

pkt) oraz wyposa¿enie techniczne (3,0 pkt), a na koñcu rankingu stan osobowy PSR, czy-

li liczba stra¿ników (2,8 pkt).

TABELA 3

Czynniki wp³ywaj¹ce na sprawnoœæ dzia³ania Pañstwowej Stra¿y Rybackiej i jej mo¿liwoœci
zapewnienia bezpieczeñstwa ichtiofauny przed k³usownictwem rybackim wg ankietowanych

stra¿ników PSR

Kolejnoœæ
Czynniki wp³ywaj¹ce na sprawnoœæ dzia³ania Pañstwowej

Stra¿y Rybackiej
Œrednia ranga

(zakres skali od 0 do 5 pkt)

1 Doœwiadczenie 4,5

2 Wyszkolenie 3,8

3 Wyposa¿enie techniczne 3,0

4 Stan osobowy 2,8

Dobrze i dostatecznie swoj¹ wspó³pracê z rybakami profesjonalnymi oceni³o ³¹cznie

86% respondentów, a z wêdkarzami 94%, przy czym jako dobr¹ swoj¹ wspó³pracê

z rybakami oceni³o 49% badanych stra¿ników, a z wêdkarzami 32% (tab. 4). Bardzo

dobrze wspó³pracê z rybakami oceni³o 2% ankietowanych, a wspó³pracy z wêdkarzami
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¿aden nie oceni³ bardzo dobrze. Jako niedostateczn¹ oceni³o swoj¹ wspó³pracê z ryba-

kami 12% respondentów, a z wêdkarzami 6%.

TABELA 4

Udzia³ (%) odpowiedzi na pytanie o ocenê jakoœci wspó³pracy pomiêdzy stra¿nikami
Pañstwowej Stra¿y Rybackiej i rybakami zawodowymi oraz wêdkarzami

Ocena
Wspó³praca PSR z rybakami

zawodowymi (rozk³ad odpowiedzi – %)
Wspó³praca PSR z wêdkarzami

(rozk³ad odpowiedzi – %)

Bardzo dobra 2 0

Dobra 49 32

Dostateczna 37 62

Niedostateczna 12 6

Ankietowani stra¿nicy PSR zdecydowanie najwy¿ej, jako najczêœciej spotykany

rodzaj k³usownictwa ocenili k³usownictwo uprawiane przez wêdkarzy przy u¿yciu wêdki

– na poziomie 4,4 punktów w skali od 0 do 5 punktów (tab. 5). W dalszej kolejnoœci zna-

laz³o siê k³usownictwo wynikaj¹ce z ubóstwa i bezrobocia (3,4 pkt) oraz k³usownictwo

wynikaj¹ce z chêci z³owienia ryb na w³asne potrzeby i prze¿ycia przy tym emocji (2,9 pkt).

Na koñcu rankingu znalaz³o siê k³usownictwo zorganizowane (1,8 pkt) oraz wykroczenia

pope³niane przez rybaków profesjonalnych (1,5 pkt).

TABELA 5

Najczêœciej spotykane przez stra¿ników Pañstwowej Stra¿y Rybackiej rodzaje dzia³alnoœci
k³usowniczej

Kolejnoœæ Rodzaje k³usownictwa
Œrednia ranga (zakres skali

od 0 do 5 pkt.)

1 k³usownictwo wêdkarskie* 4,4

2 k³usownictwo wynikaj¹ce z ubóstwa i bezrobocia** 3,4

3
k³usownictwo wynikaj¹ce z chêci z³owienia ryb na w³asne
potrzeby i prze¿ycia przy tym emocji

2,9

4 k³usownictwo zorganizowane*** 1,8

5 wykroczenia pope³niane przez rybaków profesjonalnych**** 1,5

*np. wêdkowanie bez stosownych zezwoleñ, nieprzestrzeganie wymiarów i okresów ochronnych ryb, nieprzestrzeganie limitów po³owowych,
wêdkowanie w niedozwolonych miejscach, stosowanie zabronionych metod wêdkowania etc.;
**uprawiane najczêœciej jednoosobowo, ewentualnie przez dwie lub trzy osoby z przeznaczeniem ryb do sprzeda¿y lub do konsumpcji w³asnej;
***tzw. gangi k³usownicze, zaopatruj¹ce w rybê np. hotele, pensjonaty, campingi czy oœrodki wczasowe;
****np. po³ów ryb w okresie ochronnym bez zezwolenia, stosowanie niew³aœciwych oczek w sieciach, po³ów przestaw¹ bez zezwolenia, po³ów
w niedozwolonych miejscach, nieprzestrzeganie wymiarów ochronnych ryb.

Wœród rodzajów k³usownictwa, które ankietowani stra¿nicy uwa¿ali za najgroŸniej-

sze dla ryb (tab. 6) zdecydowanie dominowa³o k³usownictwo zorganizowane (42%

odpowiedzi). W dalszej kolejnoœci respondenci wymieniali k³usownictwo wêdkarskie
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(28%) oraz k³usownictwo wynikaj¹ce z ubóstwa i bezrobocia (23%). Za najmniej groŸne

dla ryb respondenci uznali wykroczenia pope³niane przez rybaków profesjonalnych

(15%) i k³usownictwo wynikaj¹ce z chêci z³owienia ryb na w³asne potrzeby i prze¿ycia

przy tym emocji (13%).

TABELA 6

Udzia³ (%) odpowiedzi na pytanie, które rodzaje k³usownictwa, zdaniem ankietowanych
stra¿ników Pañstwowej Stra¿y Rybackiej s¹ najgroŸniejsze dla ryb

Kolejnoœæ Rodzaje k³usownictwa Rozk³ad odpowiedzi (%)

1 k³usownictwo zorganizowane 42

2 k³usownictwo wêdkarskie 28

3 k³usownictwo wynikaj¹ce z ubóstwa i bezrobocia 23

4 wykroczenia pope³niane przez rybaków profesjonalnych 15

5
k³usownictwo wynikaj¹ce z chêci z³owienia ryb na w³asne
potrzeby i prze¿ycia przy tym emocji

13

Ankietowani stra¿nicy PSR najwy¿ej, jako najczêœciej spotykane metody po³owów

k³usowniczych ocenili k³usownictwo uprawiane przy u¿yciu sieci opl¹tuj¹cych i skrzelo-

wych (wontony, s³êpy, drygawice) oraz za pomoc¹ wêdki – odpowiednio na poziomie 4,3

i 4,1 punktów w skali od 0 do 5 punktów (tab. 7). W dalszej kolejnoœci znalaz³y siê metody

k³usowania za pomoc¹ sieci pu³apkowych – ¿aków, miero¿y i kozaków (3,5 pkt) oraz

samo³ówki podlodowej (3,2 pkt). Kolejn¹ grup¹ najczêœciej spotykanych metod po³owów

k³usowniczych by³y oœcienie (2,5 pkt), narzêdzia haczykowe – np. sznury wêgorzowe (2,3

pkt), przestawy wêgorzowe zak³adane na ciekach (2,2 pkt) oraz narzêdzia elektryczne (2,0

91

TABELA 7

Najczêœciej spotykane przez stra¿ników Pañstwowej Stra¿y Rybackiej metody po³owów
k³usowniczych

Kolejnoœæ Metody po³owów k³usowniczych Œrednia ranga (zakres skali od 0 do 5 pkt.)

1 sieci opl¹tuj¹ce i skrzelowe 4,3

2 wêdki 4,1

3 sieci pu³apkowe 3,5

4 samo³ówki podlodowe 3,2

5 narzêdzia k³uj¹ce (oœcienie) 2,5

6 sznury i pupy wêgorzowe 2,3

7 przestawy wêgorzowe 2,2

8 narzêdzia elektryczne 2,0

9 podrywki 1,3

10 sieci ci¹gnione 1,1



pkt). Na koñcu rankingu znalaz³o siê k³usownictwo uprawiane przy u¿yciu podrywek (1,3

pkt) oraz sieci ci¹gnionych – niewodów i przyw³ok (1,1 pkt).

Wœród metod po³owów k³usowniczych, które ankietowani stra¿nicy uwa¿ali za naj-

groŸniejsze dla ryb (tab. 8) zdecydowanie dominowa³o k³usownictwo uprawiane za

pomoc¹ narzêdzi elektrycznych (52% odpowiedzi) i stawnych sieci opl¹tuj¹cych i skrzelo-

wych (43%). W dalszej kolejnoœci respondenci wymieniali k³usownictwo przy u¿yciu narzê-

dzi pu³apkowych (20%), narzêdzi k³uj¹cych (17%), wêdek (12%) i samo³ówek podlodo-

wych (10%). Za najmniej groŸne dla ryb respondenci uznali po³owy uprawiane za pomoc¹

narzêdzi haczykowych (7%), narzêdzi podrywkowych i sieci ci¹gnionych (po 5%) oraz

k³usownictwo za pomoc¹ przestaw wêgorzowych (3%).

Wœród gatunków ryb, na które zdaniem respondentów najczêœciej poluj¹ k³usownicy

(tab. 9) zdecydowanie dominowa³y gatunki drapie¿ne: szczupak (98% odpowiedzi),

wêgorz (88%), sandacz (85%) i okoñ (70%). Wysoko w rankingu znalaz³ siê te¿ lin (78%).

W dalszej kolejnoœci wymieniæ mo¿na ryby ³ososiowate i koregonidy – ³ososia i troæ

wêdrown¹ (po 22%) oraz sielawê (22%) i siejê (20%), a tak¿e pstr¹ga potokowego

(13%). Na koñcu rankingu znalaz³y siê sum (18%) i miêtus (10%) oraz najpowszechniej

w polskich wodach wystêpuj¹ce ryby karpiowate – leszcz i p³oæ (po 5%).

Na pytanie Czy podczas pe³nienia obowi¹zków s³u¿bowych spotka³/a siê Pan/i ze

œladami niszczenia i zaœmiecania brzegów przez wêdkarzy? rozk³ad odpowiedzi przed-

stawia³ siê w nastêpuj¹cy sposób:

– nigdy – 0%,

– bardzo rzadko – 0%,
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TABELA 8

Udzia³ (%) odpowiedzi na pytanie, które metody po³owów k³usowniczych, zdaniem
ankietowanych stra¿ników Pañstwowej Stra¿y Rybackiej s¹ najgroŸniejsze dla ryb

Kolejnoœæ Metody po³owów k³usowniczych Rozk³ad odpowiedzi (%)

1 narzêdzia elektryczne 52

2 sieci opl¹tuj¹ce i skrzelowe 43

3 sieci pu³apkowe 20

4 narzêdzia k³uj¹ce (oœcienie) 17

5 wêdki 12

6 samo³ówki podlodowe 10

7 sznury i pupy wêgorzowe 7

8 podrywki 5

9 sieci ci¹gnione 5

10 przestawy wêgorzowe 3



– rzadko – 2%,

– czêsto – 35%,

– bardzo czêsto – 63%.

Wœród udzielonych odpowiedzi zdecydowanie dominowa³y odpowiedzi czêsto i bar-

dzo czêsto, których ³¹czny udzia³ wyniós³ a¿ 98%.

Dyskusja

Œredni sta¿ pracy w Pañstwowej Stra¿y Rybackiej badanych respondentów wyniós³

blisko 15 lat, mo¿na go zatem okreœliæ jako d³ugi. Wi¹¿e siê to z odpowiedzi¹ na pytanie

o czynniki wp³ywaj¹ce na sprawnoœæ dzia³ania PSR i jej mo¿liwoœci zapewnienia bezpie-

czeñstwa ichtiofauny przed k³usownictwem, gdzie respondenci spoœród tych czynników

najwy¿ej ocenili swoje doœwiadczenie.

Analizuj¹c odpowiedzi na pytanie o motywacjê do s³u¿by w PSR, mo¿na stwierdziæ, ¿e

nie s¹ to jedynie motywy natury finansowej czy losowej, a równie¿ motywy ideowe – zainte-

resowanie przyrod¹ czy zami³owanie do wêdkarstwa, które wi¹¿e siê (lub powinno siê

wi¹zaæ) z zainteresowaniem przyrod¹ i chêci¹ jej chronienia. Motywacja ta w pewien spo-

sób koresponduje z szeregiem zagro¿eñ, które napotykaj¹ w czasie s³u¿by stra¿nicy PSR

– stra¿nik pozbawiony motywacji ideowej, niematerialnej nie nara¿a³by siê œwiadomie
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TABELA 9

Udzia³ (%) odpowiedzi na pytanie, na które gatunki ryb, zdaniem ankietowanych

stra¿ników Pañstwowej Stra¿y Rybackiej najczêœciej poluj¹ k³usownicy

Kolejnoœæ Gatunek Rozk³ad odpowiedzi (%)

1 szczupak 98

2 wêgorz 88

3 sandacz 85

4 lin 78

5 okoñ 70

6 troæ wêdrowna 22

7 ³osoœ 22

8 sielawa 22

9 sieja 20

10 sum 18

11 pstr¹g potokowy 13

12 miêtus 10

13 leszcz i p³oæ 5



przez blisko 15 lat na szereg zagro¿eñ. A¿ 75% respondentów czêsto lub bardzo czêsto

podczas pe³nienia obowi¹zków stra¿nika spotka³a siê z agresj¹ ze strony kontrolowanych,

choæ najczêœciej by³a to agresja s³owna. 90% ankietowanych doœwiadczy³o gróŸb ze stro-

ny kontrolowanych, nic zatem dziwnego, ¿e 85% respondentów stwierdzi³o, ¿e s³u¿ba

w PSR wi¹¿e siê z ryzykiem utraty zdrowia, a 72%, ¿e z zagro¿eniem ¿ycia. Tak wiêc

mo¿na zak³adaæ, ¿e w s³u¿bie stra¿nika PSR ogromn¹ rolê odgrywa czynnik niematerialny,

w pewien sposób czynnik ideowy – zami³owanie do przyrody i chêæ jej chronienia.

Odwrotnie by³o w przypadku k³usowników. W tym wypadku decydowa³y zw³aszcza

œrodki materialne, finansowe, czyli chêæ osi¹gniêcia zysku, oraz – w pewien sposób, opar-

ta na doœæ pokrêtnej logice – koniecznoœæ. Respondenci oceniaj¹c motywy uprawiania

k³usownictwa na pierwszym miejscu wymienili chêæ zysku, a dalej bezrobocie i ubóstwo,

a to oznacza pieni¹dze i koniecznoœæ. Jednak nie bez znaczenia by³a te¿ presja ze strony

otoczenia, gdy¿ tradycjê k³usownicz¹ w rodzinie i miejscu zamieszkania jako motyw upra-

wiania k³usownictwa wymieni³o a¿ 62% ankietowanych. W zwi¹zku z tym trzeba tu jeszcze

raz wspomnieæ fakt, ¿e k³usownictwo rybackie w Polsce ma g³êbokie pod³o¿e historyczne,

kulturowe i spo³eczne, ¿eby wspomnieæ tylko rozbiory czy okupacjê niemieck¹, poprzez

dominacjê przez Zwi¹zek Sowiecki i rz¹dy totalitarne rodzimej partii komunistycznej,

a skoñczywszy na przemianach spo³eczno-gospodarczych prze³omu wieków XX i XXI,

których skutki, w postaci bezrobocia strukturalnego i niskiej stopy ¿yciowej czêœci

spo³eczeñstwa odczuwalne s¹ do dzisiaj. S¹ to aspekty rybactwa szczegó³owo badane

przez historyków, socjologów, etnografów i antropologów kultury (Szczygielski 1967,

Znamierowska-Prüfferowa 1988, S³ugocki 1991, K³odnicki 1992, Olszewski 1993).

Komentuj¹c ocenê przez ankietowanych wspó³pracy PSR z rybakami profesjonal-

nymi i z wêdkarzami, mo¿na stwierdziæ, ¿e nieco lepiej oceniali oni wspó³pracê z ryba-

kami, ni¿ z wêdkarzami, o czym mo¿e œwiadczyæ udzia³ ocen dobrych (odpowiednio:

49% i 32%) oraz bardzo dobrych (odpowiednio: 2% i 0%). Ponadto suma ocen niedo-

statecznych i dostatecznych dla rybaków profesjonalnych wynios³a 49%, a dla wêdka-

rzy 68%. Z drugiej strony udzia³ ocen niedostatecznych dla wspó³pracy z rybakami

wyniós³ 12%, a dla wspó³pracy z wêdkarzami 6%, tak wiêc jednoznaczna ocena

jakoœci wspó³pracy PSR z rybakami i wêdkarzami jest trudna. Mimo trudnoœci interpre-

tacyjnych uzyskanych wyników, mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e nieco lepsza

wspó³praca ankietowanych stra¿ników z rybakami profesjonalnymi, ni¿ z wêdkarzami

wi¹¿e siê z faktem, ¿e stra¿nicy dla tych pierwszych chroni¹ mo¿liwoœæ uprawiania ich

zawodu, a wiêc podstawy utrzymania i zarobkowania, a dla drugich tylko mo¿liwoœæ

uprawiania hobby.

Przedstawione wyniki wskazuj¹, ¿e w bogatych w wody œródl¹dowe regionach

pó³nocno-wschodniej Polski k³usownictwo jest istotnym problemem ekologicznym,
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gospodarczym i spo³ecznym. Spoœród wskazanych w ankietach rodzajów k³usownictwa

zdecydowanie najwy¿ej jako najczêœciej spotykany rodzaj k³usownictwa stra¿nicy oceni-

li k³usownictwo uprawiane przez wêdkarzy (na œrednim poziomie 4,4 punktów w skali od

0 do 5 punktów). Wynik ten koresponduje z innymi przedstawionymi wynikami. Po pierw-

sze, wœród ró¿nych rodzajów k³usownictwa, które ankietowani uwa¿ali za najgroŸniejsze

dla ryb na drugim miejscu po k³usownictwie zorganizowanym znalaz³o siê k³usownictwo

wêdkarskie (28% odpowiedzi). Po drugie, badani respondenci najwy¿ej jako najczêœciej

spotykane metody po³owów k³usowniczych – po k³usownictwie uprawianym przy u¿yciu

sieci opl¹tuj¹cych i skrzelowych – ocenili k³usownictwo uprawiane przez wêdkarzy za

pomoc¹ wêdki (na œrednim poziomie 4,1 punktów). Po trzecie, wœród metod po³owów

k³usowniczych, które ankietowani uwa¿ali za najgroŸniejsze dla ryb, k³usownictwo upra-

wiane za pomoc¹ wêdki znalaz³o siê na pi¹tej pozycji wœród wymienionych dziesiêciu

metod k³usowniczych. Po czwarte, wyniki badañ pokaza³y, ¿e ankietowani stra¿nicy czê-

sto lub bardzo czêsto spotykali siê ze œladami niszczenia i zaœmiecania brzegów przez

wêdkarzy (³¹cznie a¿ 98% odpowiedzi, w tym bardzo czêsto a¿ 63%). Wreszcie po pi¹te

– co jednak nie jest ju¿ tak oczywistym odniesieniem do wêdkarstwa, a raczej poœrednim

– wœród ryb, na które najczêœciej poluj¹ k³usownicy znalaz³y siê nie tylko gatunki o naj-

wiêkszej wartoœci ekonomicznej (wêgorz, ³osoœ i troæ, bardzo po¿¹dane zreszt¹ te¿ przez

wêdkarzy), ale równie¿ gatunki charakteryzuj¹ce siê nieco ni¿szymi cenami rynkowymi,

zw³aszcza drapie¿niki – szczupak, sandacz i okoñ. Jak wiadomo pe³ni¹ one istotn¹ rolê

w utrzymaniu równowagi pog³owia ryb i znajduj¹ siê najwy¿ej w rankingu gatunków naj-

bardziej preferowanych przez wêdkarzy w Polsce (Wo³os 1991, Bniñska i Wo³os 2001).

Nielegalne i niekontrolowane usuwanie ze œrodowiska wodnego najcenniejszych gatun-

ków ryb drapie¿nych, jak mo¿na zauwa¿yæ na podstawie omawianych wyników, równie¿

lub raczej przede wszystkim za pomoc¹ wêdki, w oczywisty sposób przynosi ekosyste-

mom wodnym powa¿ne, czêsto nieodwracalne straty. Podwójnie smutny jest fakt, ¿e

dzieje siê to przy okazji uprawiania wêdkarstwa, czyli teoretycznie, "wypoczynku

cz³owieka myœl¹cego" (Walton i Cotton 2015).

Na podstawie przytoczonych faktów mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e wêdkarze

w Polsce to nie tylko grupa pasjonatów przyrody wypoczywaj¹cych na jej ³onie podczas

uprawiania wêdkarstwa zgodnie z etyk¹ i zaanga¿owanych w ochronê ekosystemów

wodnych, ale równie¿ – przynajmniej w opinii stra¿ników rybackich – bardzo du¿e

zagro¿enie k³usownicze dla ichtiofauny i ekosystemów wodnych. Jeœli przyj¹æ zgodnie

z badaniami, ¿e w Polsce tylko 10% spoœród oko³o 700 tys. wêdkarzy – cz³onków Pol-

skiego Zwi¹zku Wêdkarskiego (PZW) ³ama³o przepisy zwi¹zane z wêdkowaniem, to de

facto stanowili oni rzeszê oko³o 70 tysiêcy k³usowników (Furdyna i in. 2011). Jeœli dodaæ

do tego wêdkarzy niezrzeszonych w PZW oraz osoby k³usuj¹ce przy u¿yciu innych
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narzêdzi ni¿ wêdka, to mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e zjawisko k³usownictwa

rybacko-wêdkarskiego jest w Polsce zjawiskiem masowym.

Na szczêœcie, jak mo¿na wnioskowaæ z przedstawionych wyników, nie jest to

k³usownictwo zorganizowane, uprawiane przy u¿yciu najgroŸniejszych dla ryb elektrycz-

nych narzêdzi po³owu lub te¿ sieci ci¹gnionych. Mo¿na jedynie zak³adaæ, ¿e wraz ze

wzrostem zamo¿noœci spo³eczeñstwa i spadkiem bezrobocia, po trudnym okresie prze-

mian ustrojowych i transformacji gospodarczej w Polsce w latach 90. XX wieku, presja

k³usownicza na pog³owie ryb w wodach œródl¹dowych bêdzie siê zmniejsza³a – co

zreszt¹ znajduje swoje odbicie w niniejszych badaniach – „œrodek ciê¿koœci” presji

k³usowniczej z k³usownictwa uprawianego za pomoc¹ narzêdzi rybackich przesun¹³ siê

na k³usownictwo uprawiane przy u¿yciu wêdki. Jak siê wydaje, aby zmieniæ i ten stan rze-

czy, potrzeba nie tylko zwiêkszonego dozoru wód, ale przede wszystkim zmiany w men-

talnoœci tzw. statystycznego polskiego wêdkarza. Prawdopodobnie nast¹pi on raczej na

skutek zmiany pokoleniowej uprawiaj¹cych wêdkarstwo i wzrostu kosztów wêdkowania,

ni¿ dzia³alnoœci edukacyjnej stowarzyszeñ i czasopism wêdkarskich (która jest przecie¿

prowadzona co najmniej od dziesiêcioleci, jak widaæ, z miernym skutkiem). Podobnie jak

w wysoko rozwiniêtych krajach zachodniego krêgu kulturowego, równie¿ w Polsce wêd-

karstwo kiedyœ stanie siê rozrywk¹ ludzi œwiadomych znaczenia ekosystemów wodnych

i jakoœci œrodowiska naturalnego, najczêœciej dobrze wykszta³conych, a przy tym

zamo¿nych. Dopiero wtedy bêdzie mo¿na zapomnieæ o nieprzestrzeganiu zasad i ogra-

niczeñ sposobów wêdkowania, okresów i wymiarów ochronnych czy limitów po³owów

wêdkarskich. Tylko czy do tego czasu ten nowy, œwiadomy, wykszta³cony i odpowiednio

zamo¿ny wêdkarz bêdzie jeszcze mia³ co ³owiæ?
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Wprowadzenie i podstawy metodyczne

Obecnie rybo³ówstwo rekreacyjne w typie wêdkarskim jest g³ówn¹ i kluczow¹ form¹

u¿ytkowania ¿ywych zasobów wód œródl¹dowych zarówno w œwiecie (Arlinghaus

i Cooke 2009, Cooke i in. 2018), jak równie¿ w Polsce (Czerwiñski 2017). Pomimo i¿ ten

rodzaj eksploatacji zasobów ichtiofauny odbywa siê za pomoc¹ wêdki, to jednak nie sam

rodzaj narzêdzia po³owowego czyni z wêdkarza rybaka rekreacyjnego, lecz cel, który

przyœwieca po³owom (Czarkowski i Kapusta 2016a). W odró¿nieniu od rybaka komercyj-

nego i utrzymaniowego celem rybaka rekreacyjnego nie jest chêæ zysku, ani zaspokoje-

nie g³odu, lecz odczucie przyjemnoœci oraz prze¿ycie przygody i emocji, czyli ogólnie

pojêty aktywny wypoczynek i rekreacja. Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e wêdkarstwo, jak

ka¿da inna forma rekreacji zmienia swój charakter w czasie, jednoczeœnie wykazuj¹c

pewn¹ zmiennoœæ przestrzenn¹ (geograficzn¹). Zmiennoœæ ta jest uzale¿niona od stop-

nia rozwoju gospodarczego i spo³ecznego. Dowiedziono, ¿e wraz ze wzrostem poziomu

¿ycia zmieniaj¹ siê ogólne cele eksploatacji zasobów ryb, przechodz¹c od po³owów

w celach ¿ywnoœciowych w kierunku po³owów rekreacyjnych, by w koñcowym stadium

s³u¿yæ g³ównie celom œrodowiskowym i ochronie przyrody (Welcomme i in. 2010, FAO

2012). Charakter rekreacyjnych po³owów wêdkarskich w œrodkowoeuropejskich krajach
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postkomunistycznych jest s³abiej poznany ni¿ na zachodzie Europy (Cowx 2015), jedna-

k¿e w ostatnim czasie pojawi³y siê publikacje na ten temat pochodz¹ce z s¹siednich

Czech (Lyach i Èech 2018), Wêgier czy Chorwacji (Treer i Kubatov 2017). Polska jest jed-

nym z wiêkszych pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej, a wêdkarskie po³owy rekre-

acyjne s¹ mocno wpisane w tradycjê i kulturê naszego kraju (Cios 2007, Trapszyc 2015).

Liczba osób uprawiaj¹cych wêdkarstwo w Polsce nie jest okreœlona w sposób dok³adny,

aczkolwiek niektórzy autorzy szacuj¹ j¹ nawet na 1,5 mln osób, z czego ok. 630 tys. zrze-

szona jest w Polskim Zwi¹zku Wêdkarskim (Czerwiñski 2017, Trella 2018).

Pomimo tak znacznej liczby osób ³owi¹cych rekreacyjnie, ostatnie kompleksowe

badania ankietowe wêdkarzy w Polsce opublikowano w 1980 roku (Leopold i in. 1980).

Polska w ostatnim czasie przesz³a szereg znacz¹cych przemian, pocz¹wszy od przemian

ustrojowych na pocz¹tku lat 90. ubieg³ego wieku, przez wejœcie w struktury NATO i Unii

Europejskiej, co przyczyni³o siê do znacz¹cego rozwoju gospodarczo-spo³ecznego.

Powstaje zatem pytanie, jak obecnie wygl¹da polskie wêdkarstwo w oczach samych wêd-

karzy? Czy zasz³y zmiany w charakterystyce ³owisk oraz ludzi uprawiaj¹cych amatorski

po³ów ryb wêdk¹ w Polsce? Jakie ryby ³owi¹, a jakie chcieliby ³owiæ dzisiejsi polscy wêdka-

rze? Jakie s¹ ich opinie oraz pogl¹dy na kluczowe sprawy zwi¹zane z zarz¹dzaniem

gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹? Na te i inne pytania dotycz¹ce polskiego wêdkarstwa

i wêdkarzy postaramy siê odpowiedzieæ w niniejszej pracy. Warto wspomnieæ, i¿ eksplo-

atacja wêdkarska odbywaj¹ca siê obecnie na masow¹ skalê mo¿e nie tylko znacz¹co

wp³ywaæ zarówno na zasoby ichtiofauny oraz ca³e ekosystemy wodne (Post i in. 2002,

Cooke i Cowx 2004, Czarkowski i in. 2016), ale równie¿ stymulowaæ rozwój gospodarczy

(Cooke i Murchie 2015, Cowx 2015). Dlatego warto poznaæ podstawowe parametry

dotycz¹ce tego rodzaju eksploatacji. W tym kontekœcie, oprócz oficjalnych statystyk

po³owowych dobrze jest znaæ równie¿ motywy, potrzeby, jak równie¿ opinie samych wêd-

karzy na temat warunków wêdkowania. Jest to niezbêdne do prawid³owego zarz¹dzania

zasobami ichtiofauny oraz ca³ym sektorem rybactwa œródl¹dowego (Beardmore i in. 2015,

Kapusta i in. 2017). Mamy nadziejê, ¿e zebrane informacje pozwol¹ na skuteczniejsze

zarz¹dzanie zasobami ichtiofauny, jak równie¿ ca³ym polskim rybo³ówstwem

œródl¹dowym. Obecnie zarówno sam stan zasobów, jak równie¿ ca³y system zarz¹dzania

gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹ nie jest doskona³y, czego wyrazem mo¿e byæ rosn¹ce

niezadowolenie wêdkarzy oraz narastaj¹ce konflikty na tym tle (Czarkowski i Kapusta

2016a, Czarkowski i Kapusta 2016b, Kapusta i in. 2017).

W 2016 roku przeprowadzono badania ankietowe polskich wêdkarzy, w czasie któ-

rych przy wspó³pracy z Zarz¹dem G³ównym Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego

rozes³ano formularze ankiety wêdkarskiej. Formularz ankiety zawiera³ 25 szcze-

gó³owych pytañ, z czego 5 podstawowych dotycz¹cych wieku, p³ci, sytuacji materialnej

100



i przynale¿noœci do PZW. 8 pytañ dotyczy³o lokalizacji ³owisk, nak³adu po³owowego oraz

wysokoœci po³owu, 4 pytania dotyczy³y wydatków na cele wêdkarskie i 8 pytañ moty-

wów, warunków i czynników zwi¹zanych z wêdkowaniem oraz opinii na temat stanu

zasobów i zarz¹dzania polskimi ³owiskami. Ankiety rozes³ano do okrêgów Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego, innych stowarzyszeñ wêdkarskich oraz kilku gospodarstw

rybackich. £¹cznie zebrano i przeanalizowano 936 ankiet wêdkarskich z ca³ego kraju.

Uzyskane wyniki czêœciowo porównano z wynikami podobnych badañ sprzed 40 lat

(Leopold i in. 1980) oraz obecnych szczegó³owych badañ w trzech powiatach wojewódz-

twa warmiñsko-mazurskiego, tj. powiecie ostródzkim, lidzbarskim i kêtrzyñskim, gdzie

zebrano 150 dodatkowych ankiet (Kupren i in. 2018). Wyniki przedstawiono w procen-

tach (%) obliczonych z ogólnej liczby odpowiedzi uzyskanych na dane pytanie. Nie wszy-

scy badani udzielili wszystkich odpowiedzi, st¹d ró¿nice w liczebnoœci respondentów

odpowiadaj¹cych na poszczególne pytania. W przypadku typowania czynników najbar-

dziej przeszkadzaj¹cych w wêdkowaniu oraz preferowanych gatunków ryb, zastosowa-

no metodê skali rang, obliczaj¹c udzia³ procentowy w ca³kowitej sumie przyznanych

punktów (% skali rang). Punkty przyznawano w skali od 1 do 5, lub od 1 do 3. Wœród

metod statystycznych u¿ywano analizy regresji. Istotnoœæ regresji okreœlono za pomoc¹

ANOVA (� = 0,05). Test Levene’a zosta³ u¿yty do okreœlenia jednorodnoœci wariancji.

Analiza post hoc zosta³a wykonana przy u¿yciu testu Tukeya. Wszystkie obliczenia staty-

styczne wykonano w programie Statistica 12 (StatSoft, Tulsa, USA).

Wyniki i dyskusja

Charakterystyka demograficzna i socjoekonomiczna wêdkarzy

£¹cznie zebrano ankiety od 936 wêdkarzy, z których 95,1% nale¿a³o do Polskiego

Zwi¹zku Wêdkarskiego. Przeprowadzone badania potwierdzaj¹, ¿e wêdkarstwo w Pol-

sce nadal jest hobby typowo mêskim, gdy¿ kobiety stanowi¹ tylko 4,9% ogó³u wêdkarzy,

aczkolwiek obecnie udzia³ kobiet w polskim œrodowisku wêdkarskim jest wy¿szy ni¿ 40

lat temu, kiedy kobiety stanowi³y jedynie 1,2% (Leopold i in. 1980). Jest to podobny odse-

tek, jak w innych krajach europejskich (Arlinghaus i Mehner 2003, Pérez-Bote i Roso

2014). W badaniach Kuprena i in. (2018) na terenie Warmii i Mazur odsetek ten wyniós³

3,0%. Niewielki odsetek pañ rekreacyjnie ³owi¹cych ryby potwierdzaj¹ równie¿ badania

spoza Europy (Vigliano i in. 2000, Ferrer i in. 2005, Peixer i Petrere 2009). Œredni wiek

respondentów okreœlono na 51,2 lata. W podziale na grupy wiekowe dominowali najstar-

si wêdkarze, powy¿ej 60 roku ¿ycia, którzy stanowili 34,7% wszystkich badanych (rys. 1).

Nastêpn¹ liczn¹ grupê stanowili respondenci w wieku 50-59 lat (22,0%) oraz wêdkarze
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w wieku 40-49 lat (20,8%). M³odsi wêdkarze w wieku 30-39 lat stanowili 14,7% respon-

dentów, w wieku 20-29 lat 5,8%, natomiast grupa najm³odszych wêdkarzy by³a najmniej

liczna, stanowi¹c jedynie 2,0% ogó³u (rys. 1). Porównuj¹c nasze wyniki z danymi sprzed

40 lat (Leopold i in. 1980), wyraŸnie widaæ, ¿e udzia³ najstarszych wêdkarzy zdecydowa-

nie wzrós³, gdy¿ w 1980 roku grupa powy¿ej 60 lat stanowi³a jedynie 8,8% ogó³u. Grupa

najm³odszych wêdkarzy, w wieku poni¿ej 30 lat, w badaniach Leopolda i in. (1980) stano-

wi³a 13,2%, natomiast w naszych badaniach ju¿ tylko 7,8% ogó³u. Prawdopodobnie

dominuj¹ca grupa sprzed 40 lat, ówczeœni 30-latkowie, dominuje równie¿ obecnie, ale

ju¿ jako najstarsi wêdkarze.

Okazuje siê wiêc, ¿e obecnie rekreacyjne po³owy ryb nie s¹ domen¹ ludzi m³odych.

Podobn¹ zale¿noœæ opisa³ Aprahamian i in. (2010) wœród wêdkarzy ³owi¹cych ryby ³oso-

siowate w Anglii i Walii, wskazuj¹c jednoczeœnie na zmniejszenie sprzeda¿y licencji wêd-

karskich. Taka zale¿noœæ oraz ogólne zmniejszenie liczby wêdkarzy mo¿e wynikaæ ze

zwiêkszenia ró¿norodnoœci innych atrakcyjnych form aktywnoœci rekreacyjnej oraz

mo¿liwoœci wypoczynku i relaksu (Cowx 2015). Równie¿ Cooke i Murchie (2015) zauwa-

¿yli, ¿e pomimo, i¿ ponad 28,2 mln osób w Ameryce Pó³nocnej dalej ³owi ryby rekreacyj-

nie, to i tam w ostatnich latach nastêpuje wyraŸnie zauwa¿alny spadek popularnoœci tej

formy rekreacji, o ok. 2% rocznie. Wiêkszoœæ ankietowanych (36,0%) stanowili miesz-

kañcy ma³ych miast (poni¿ej 50 tys. mieszkañców) oraz mieszkañcy obszarów wiejskich

(25,7%) (rys. 2). Ogólnie nale¿y stwierdziæ, ¿e wêdkowanie nie tylko odgrywa rolê w roz-

woju agroturystyki i rekreacji wiejskiej (Czarkowski i in. 2014, Czarkowski 2015), ale jest
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równie¿ istotnym elementem rekreacji i wypoczynku samych mieszkañców obszarów

wiejskich i podmiejskich (Arlinghaus i in. 2008, Pérez-Bote i Roso 2014, Kupren i in.

2018). Mieszkañcy œrednich miast (50-100 tys. mieszkañców) stanowili 14,4%, a du¿ych

(100-200 tys. mieszkañców) 4,4%. Znaczny udzia³ wêdkarzy (19,5%) pochodzi³ z naj-

wiêkszych miejskich aglomeracji licz¹cych powy¿ej 200 tys. mieszkañców (rys. 2).

Po³owy rekreacyjne mog¹ byæ doœæ istotnym elementem gospodarki. Przyk³adowo,

Cooke i Murchie (2015) szacuj¹, ¿e wêdkarstwo i inne formy rybo³ówstwa rekreacyjnego

w Kanadzie i USA wnosz¹ ³¹cznie do gospodarki tych krajów ok. 102,5 miliardów dola-

rów rocznie. S¹ to g³ównie pieni¹dze generowane przez operatorów zewnêtrznych, czyli

takie sektory jak: turystyka, produkcja sprzêtu po³owowego, handel, gastronomia, sprze-

da¿ paliw etc. Podobnie jest równie¿ w Europie, aczkolwiek tutaj dane s¹ trudniej dostêp-

ne i mniej aktualne; dane z 10 krajów Europy Zachodniej mówi¹ o kwocie ok. 10 miliar-

dów dolarów rocznie wydawanej w zwi¹zku z po³owami rekreacyjnymi w tych krajach

(Cooke i Cowx 2006). Równie¿ w Polsce istnieje potencja³, by po³owy rekreacyjne gene-

rowa³y wysokie przychody, jednoczeœnie kreuj¹c rozwój gospodarki, chocia¿ niniejsze

badania wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ polskich wêdkarzy nie nale¿y do osób o wysokim statu-

sie maj¹tkowym. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ (70,7%) stanowi³y osoby niezbyt majêtne,

u których œrednie miesiêczne dochody przypadaj¹ce na jednego cz³onka rodziny nie

przekracza³y 2000 z³. Jednak¿e statystyczny wêdkarz na swe hobby przeznacza œrednio

1745 z³ rocznie, z czego najwy¿szy udzia³ (40,5%) maj¹ wydatki zwi¹zane z zakupem

sprzêtu i ekwipunku wêdkarskiego (rys. 3). Warto równie¿ podkreœliæ, ¿e polski wêdkarz
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dysponuje sprzêtem o œredniej wartoœci wynosz¹cej 5946 z³. Dlatego to w³aœnie produ-

cenci i dystrybutorzy sprzêtu wêdkarskiego mog¹ liczyæ na najwiêkszy rozwój. Polskie

firmy i sklepy oferuj¹ sprzêt coraz lepszej jakoœci, ci¹gle poszerzaj¹c asortyment. Mno-

goœæ stosowanych metod po³owu wêdkarskiego warunkuje olbrzymi¹ dywersyfikacjê

tego sektora. Pomimo ¿e polscy wêdkarze nie je¿d¿¹ daleko na ryby, to wêdkuj¹ dosyæ

czêsto, co generuje wydatki na dojazdy, jednoczeœnie stymuluj¹c wzrost sprzeda¿y

paliw. Natomiast op³aty wêdkarskie stanowi¹ trzeci w hierarchii element w ogólnych

wydatkach wêdkarzy (rys. 3). Dane uzyskane przez Wo³osa i Mickiewicza (2017) wska-

zuj¹, ¿e op³aty wnoszone przez wêdkarzy stanowi³y 11,1% ca³kowitych przychodów

komercyjnych gospodarstw rybackich u¿ytkuj¹cych jeziora, a w podmiotach „czysto”

jeziorowych, w których akwakultura stanowi marginalny udzia³ w przychodach, odsetek

op³at za wêdkowanie wynosi³ 25,7%. Jest to znacz¹ca wartoœæ, która wrêcz pozwala nie-

którym podmiotom rybackim na sprawne funkcjonowanie.

Doœwiadczenie wêdkarskie, ³owiska, nak³ad po³owowy i wysokoœæ

po³owów

Œrednie doœwiadczenie wêdkarskie liczone w latach wynios³o 29,5 roku. Wœród

ankietowanych dominowa³a grupa najbardziej doœwiadczonych wêdkarzy z ponad 40-

letnim sta¿em (28,9%) oraz grupa ze sta¿em 30-39 lat (27,7%). Najmniej liczna by³a gru-

pa pocz¹tkuj¹cych wêdkarzy (1,7%), których sta¿ wynosi³ mniej ni¿ 3 lata. Doœwiadcze-

nie wêdkarskie by³o silnie skorelowane z wiekiem ankietowanych (n = 894, df = 1,892, F =
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1070,32, p < 0,001, r2 = 0,54). Taki zwi¹zek poœrednio wskazuje równie¿, ¿e badani wêd-

karze doœæ wczeœnie zaczynali ³owiæ swoje pierwsze ryby (ok. 20 roku ¿ycia). Doœwiad-

czenie wêdkarskie jest wa¿nym czynnikiem, który ma wp³yw na inne parametry, chocia-

¿by na efektywnoœæ po³owu. Na przyk³ad z badañ Heermana i in. (2013) wynika, ¿e

doœwiadczeni wêdkarze z najd³u¿szym sta¿em (ponad 40-letnim), byli najbardziej sku-

teczni, osi¹gaj¹c najwy¿sze wartoœci od³owu na jednostkê wysi³ku po³owowego (ang.

CPUE). W naszych badaniach nie stwierdzono wyraŸnej korelacji pomiêdzy wiekiem

i doœwiadczeniem a iloœci¹ z³owionych ryb. Byæ mo¿e wynika to z faktu, ¿e najbardziej

doœwiadczeni wêdkarze byli jednoczeœnie najstarsi, a wiêc prawdopodobnie równie¿

mniej sprawni fizycznie, dysponuj¹cy gorszym refleksem oraz ni¿szymi umiejêtnoœciami

poznawczymi od swych m³odszych kolegów.

Œrednio badany wêdkarz przebywa na rybach 48,4 dnia w roku, a na jednej wyprawie

spêdza œrednio 6,2 godziny. Jest to wielkoœæ, która wydaje siê byæ nieco wy¿sza ni¿

wynika z danych przedstawianych wczeœniej przez Trellê i Wo³osa (2015), czy Wo³osa

i in. (2015). Prawdopodobnie ró¿nica ta wynika z faktu, ¿e wspomniane publikacje doty-

czy³y jedynie jezior u¿ytkowanych przez komercyjne gospodarstwa rybackie, nie bior¹c

pod uwagê wód u¿ytkowanych przez PZW, na których presja wêdkarska mo¿e byæ wy¿-

sza. Dla porównania dane z innych krajów europejskich na temat liczby dni wêdkowania

wydaj¹ siê podobne, gdy¿ wed³ug Pérez-Bote i Roso (2014) wiêkszoœæ wêdkarzy jest na

rybach 30-50 dni w roku, ³owi¹c dziennie 4-6 godzin. W naszych badaniach, w porówna-

niu z danymi pochodz¹cymi sprzed 40 lat (61 dni) wielkoœæ ta jest ni¿sza, natomiast

podobny by³ œredni czas przebywania na rybach, który szacowano na 6 godzin (Leopold

i in. 1980). Statystyczny polski wêdkarz ³owi g³ównie w rzekach nizinnych i kana³ach, na

tych ³owiskach spêdza 40,0% wszystkich wêdkarskich wypraw. Nastêpne w kolejnoœci

s¹ jeziora (38,3%), natomiast najmniej czasu poœwiêca na ³owienie w rzekach górskich

oraz morzu, co w zasadzie nie zmieni³o siê od 40 lat, gdy¿ podobne wyniki prezentowali

Leopold i in. (1980). Charakterystyczne jest to, ¿e wêdkarze nie je¿d¿¹ daleko na ryby,

³owi¹c g³ównie w bezpoœrednim s¹siedztwie swego miejsca zamieszkania, w odleg³oœci

nie wiêkszej ni¿ 30 km od domu (rys. 4). Podobne wnioski wysnuli równie¿ Kupren i in.

(2018), stwierdzaj¹c, ¿e wiêkszoœæ wêdkarzy pokonuje zwykle odleg³oœæ nie przekra-

czaj¹c¹ 15 km od miejsca zamieszkania (58%), a jedynie 4% podró¿uje dalej ni¿ 50 km.

Oprócz stosunkowo niskich dochodów oraz ewentualnego braku czasu, inn¹ przyczyn¹

niepodejmowania dalekich wypraw na ³owiska krajowe mo¿e byæ niska atrakcyjnoœæ

wêdkarska tych¿e ³owisk. Aczkolwiek i w niektórych innych, nieco zasobniejszych

spo³eczeñstwach, wêdkarze ³owi¹ g³ównie w pobli¿u miejsca zamieszkania (Pérez-Bote

i Roso 2014).
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Œredni roczny od³ów na jednego wêdkarza wyniós³ 126 sztuk ryb o masie 46,1 kg.

Œrednie CPUE wynios³o 0,2 kg/h (0,8 szt./h), a œredni dzienny po³ów 1,1 kg (3,5 szt.).

Ca³kowity roczny od³ów przypadaj¹cy na jednego wêdkarza wynosz¹cy kilkadziesi¹t

kilogramów nie powinien znacz¹co odbiegaæ od innych wyników uzyskiwanych w kra-

jach Europy Œrodkowej. W Polsce Czerniawski i in. (2010) od³ów ten w zlewni Drawy sza-

cowali na 34,8 kg. Natomiast Wo³os i in. (2015) œredni roczny od³ów wêdkarzy jezioro-

wych szacowali na 49,1 kg. W Niemczech parametr ten kszta³towa³ siê na poziomie miê-

dzy 20–62 kg, w zale¿noœci od badanej grupy wêdkarzy (Arlinghaus i in. 2008). Natomiast

z danych pochodz¹cych z krajów bardziej wysuniêtych na po³udnie, wynika, ¿e wêdka-

rze ³owi¹ nieco mniej ryb. Przyk³adowo w rzece Dunaj wêdkarze chorwaccy ³owi¹ œred-

nio rocznie 14,2 kg, a wêdkarze wêgierscy 22,8 kg (Treer i Kubatov 2017). Z danych

przedstawionych przez Leopolda i in. (1980) wynika, ¿e ówczesny po³ów przypadaj¹cy

na jednego wêdkarza rocznie wynosi³ œrednio 54,3 kg ryb. Z naszych badañ wynika, ¿e

obecnie jest to 46,1 kg, jednak¿e, jeœli uwzglêdnimy wy¿szy nak³ad po³owowy (wiêcej dni

wêdkowania) sprzed lat, to CPUE pojedynczego wêdkarza przedstawia siê w zasadzie

identycznie, wynosz¹c w obu przypadkach 0,2 kg/h.

Struktura gatunkowa i wielkoœciowa po³owów na tle preferencji

wêdkarskich

Du¿o wa¿niejsza od ca³kowitej iloœci ³owionych ryb jest struktura gatunkowa

po³owów oraz struktura wielkoœciowo-wiekowa eksploatowanych populacji. Te elemen-
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ty pokazuj¹ dopiero faktyczny stan zarówno rybo³ówstwa, w tym wêdkarstwa, jak rów-

nie¿ w pewnym zakresie stan zasobów ichtiofauny. Wêdkarze nie zawsze mog¹ ³owiæ

interesuj¹ce ich ryby, zarówno pod wzglêdem gatunku, jak te¿ rozmiarów, dlatego wa¿ne

jest pokazanie struktury po³owów na tle preferencji po³owowych. W po³owach wêdkar-

skich najwy¿szy udzia³ wagowy mia³ karp (19,6%), leszcz (16,9%) i p³oæ (12,6%). Nato-

miast pod wzglêdem iloœciowym dominowa³y p³oæ (37,0%), okoñ (16,4%) i ukleja

(12,2%) (rys. 5). Jak widaæ, obecnie zarówno pod wzglêdem udzia³u wagowego, jak te¿

liczbowego, w po³owach wêdkarzy zdecydowanie przewa¿aj¹ gatunki karpiowate. Jeœli

zestawimy to z preferencjami, które jednak faworyzuj¹ du¿e ryby drapie¿ne, to zauwa¿y-

my, ¿e wêdkarze niekoniecznie ³owi¹ te ryby, które preferuj¹, lecz te, które s¹ naj³atwiej

dostêpne. Wêdkarze najchêtniej chcieliby ³owiæ: sandacza (16,3%) i szczupaka (16,0%),

dopiero nastêpne w kolejnoœci s¹: karp, okoñ, leszcz, ³ososiowate i pozosta³e gatunki

(rys. 6). W przesz³oœci te preferencje uk³ada³y siê nieco inaczej – na pierwszym miejscu

by³ szczupak, nastêpnie karp, p³oæ, okoñ, wêgorz i lin (Leopold i in. 1980). Co ciekawe,

jeœli chodzi o wymienione przez wêdkarzy trzy najbardziej preferowane gatunki drapie-

¿ne: sandacza, szczupaka i okonia, to s¹ one równie¿ najbardziej poszukiwane przez

konsumentów-turystów odwiedzaj¹cych obszary pojezierne (Czarkowski i in 2014). Byæ

mo¿e w³aœnie st¹d wynika konkurencja o zasoby ryb pomiêdzy rybo³ówstwem komercyj-

nym a rekreacyjnym opisana przez Kapustê i in. (2017). Za nasz¹ zachodni¹ granic¹
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wêdkarze maj¹ doœæ podobne preferencje, jeœli chodzi o gatunki najchêtniej ³owionych

ryb. Arlinghaus i in. (2008) stwierdzili, ¿e w zale¿noœci od badanej grupy wêdkarze prefe-

ruj¹ ³owienie przede wszystkim: karpia, szczupaka, sandacza, wêgorza, ryb ³ososiowa-

tych i morskich.

Bior¹c pod uwagê dane z przesz³oœci mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e udzia³ wagowy ryb

drapie¿nych w po³owach wêdkarskich zmala³. Wed³ug naszych badañ ryby drapie¿ne

stanowi¹ obecnie 28,8% udzia³u wagowego w po³owach, natomiast przed 40 laty stano-

wi³y 36,1% (Leopold i in. 1980). Mo¿e byæ to niepokoj¹cym sygna³em dla zarz¹dzaj¹cych

zasobami i gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹ w Polsce. Udzia³ wagowy samego szczupa-

ka w po³owach wêdkarskich zmala³ z 16,8% do 11,7%, co jest zastanawiaj¹ce w konte-

kœcie tak intensywnie obecnie prowadzonych masowych zarybieñ wylêgiem tego gatun-

ku. Mo¿na rozwa¿yæ kilka hipotez powoduj¹cych taki stan rzeczy. Poniewa¿ cz³onkowie

zespo³u autorskiego niniejszego opracowania ró¿ni¹ siê w ocenie tych hipotez, przed-

stawiamy je w nastêpuj¹cy sposób:

– T. Czarkowski i A. Kapusta zak³adaj¹, i¿ zarybienia te s¹ albo ma³o efektywne

(Hühn i in. 2014), albo gospodarka szczupakiem oparta na od³owach w czasie

naturalnego tar³a i sztucznym rozrodzie nie jest wystarczaj¹co skutecznym roz-
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wi¹zaniem, gdy¿ wed³ug niektórych autorów ginie w ten sposób czêœæ najcenniej-

szych osobników (Sadowski i Kempter 2011, Czarkowski i Kapusta 2016b, Kapu-

sta i in. 2017).

– A. Wo³os i M. Mickiewicz uwa¿aj¹, ¿e spadek wêdkarskich od³owów szczupaka jest

g³ównie spowodowany przez postêpuj¹cy proces eutrofizacji i wp³yw innych nieko-

rzystnych czynników (np. natê¿onej rekreacji, niszczenia strefy przybrze¿nej i litora-

lowej). Ponadto jest to w du¿ym stopniu wynik nasilaj¹cej siê presji kormorana czar-

nego na ichtiofaunê, a poza tym – co uwa¿amy za najwa¿niejszy czynnik – wynika ze

znacznej i wysoce selektywnej presji wêdkarskiej oraz tzw. k³usownictwa wêdkar-

skiego, o którym pisze M. Mickiewicz w jednym z rozdzia³ów niniejszej monografii.

Najprawdopodobniej jest to wypadkowa kilku (wszystkich?) wymienionych czynni-

ków, przy czym nasuwa siê tu generalny wniosek – potwierdzenie, która z ww. hipotez

jest najbardziej realna wymaga przeprowadzenia gruntownych badañ naukowych, opar-

tych nie na jakichœ jednostkowych przypadkach, ale na reprezentatywnej grupie podmio-

tów gospodarczych oraz próbie wielu obiektów wodnych o zró¿nicowanym charakterze

morfometrycznym, limnologicznym i poddanych zró¿nicowanej presji eksploatacyjnej.

I wszystko to w realiach naszej krajowej specyfiki i wêdkarstwa, i zarz¹dzania rybac-

twem, a nie w cytowanych pozycjach literatury kanadyjskiej czy niemieckiej.

Charakterystyczna dla polskiego wêdkarstwa jest równie¿ doœæ niska masa oraz roz-

miary osobnicze ryb, szczególnie kluczowych gatunków drapie¿nych, ³owionych przez

wêdkarzy. Œrednia masa osobnicza ryb karpiowatych ³owionych przez wêdkarzy

wynios³a: w przypadku karpia 3,0 kg, leszcza 0,8 kg, p³oci 0,1 kg. Œrednia masa ³owio-

nych drapie¿ników kszta³towa³a siê na poziomie 1,5 kg dla szczupaków, 1,4 kg dla san-

daczy, a dla okoni wynios³a 0,2 kg. Takie dane mog¹ oznaczaæ, ¿e mamy w Polsce do

czynienia ze zjawiskiem tzw. prze³owienia wzrostowego, które objawia siê brakiem

odpowiednio liczebnej grupy du¿ych, p³odnych ryb, które s¹ doœæ podatne na prze³owie-

nie (Francis i in. 2007). Dodatkowo gospodarka rybacka w okresie tzw. gospodarki pla-

nowej w wiêkszym ni¿ obecnie stopniu kierowa³a presjê eksploatacyjn¹ na po³owy tarla-

ków, a du¿e ryby drapie¿ne czêsto traktowa³a jako swoiste „szkodniki gospodarcze”

(Szczerbowski i in. 2008). Dziœ taki model gospodarowania postrzegany jest jako swoisty

anachronizm, szczególnie w kontekœcie korelacji celów gospodarki rybacko-wêdkarskiej

z rozwojem spo³eczno-gospodarczym (Welcomme i in. 2010, FAO 2012). W pewien spo-

sób potwierdzaj¹ to najnowsze badania. Po zmianie modelu gospodarowania w jezio-

rach Okrêgu PZW w Toruniu z rybacko-wêdkarskiego na wêdkarski wzros³a zarówno

œrednia masa ³owionych szczupaków, jak równie¿ sam udzia³ szczupaka w po³owach

wêdkarskich oraz wêdkarskie CPUE dla tego gatunku (Wo³os i Trella 2017).
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Stosowanie zanêt

Polscy wêdkarze w czasie po³owu stosuj¹ zanêcanie ryb, s³u¿¹ce wabieniu ich

i utrzymaniu w ³owisku, a zabieg ten ma na celu przede wszystkim kreowaæ wy¿sze

CPUE. Nêcenie stosuje siê g³ównie podczas po³owów ryb karpiowatych metodami

sp³awikowymi: zestawem skróconym, zestawem pe³nym, klasyczn¹ metod¹ angielsk¹,

czy metod¹ boloñsk¹. U¿ywanie gotowych zanêt firmowych zadeklarowa³o 80,4% bada-

nych. Zdecydowanie mniej wêdkarzy (46,2%) stosuje obecnie zanêty przygotowywane

samemu w domu. Iloœæ zanêty zu¿ywanej w ci¹gu 1 dnia wêdkowania mo¿e byæ ró¿na,

od minimalnych w postaci garœci kukurydzy, pelletu, czy bia³ych robaków wystrzelonych

z procy, lub zaserwowanych w podajniku, a¿ do kilkudziesiêciu kilogramów profesjonal-

nej zawodniczej mieszanki. Z danych uzyskanych w latach 80. wynika³o, ¿e zanêt u¿y-

wa³o ok. 50% wêdkarzy (Wo³os 1984). Nastêpne badania pokaza³y, ¿e zanêty stosowa³o

53,4% wêdkuj¹cych, w iloœci œrednio 1 kg dziennie na wêdkarza (Wo³os i in. 1992). Dzie-

siêæ lat póŸniej iloœæ ta osi¹gnê³a 2,2 kg, a zanêty stosowa³o 66% badanej populacji wêd-

karzy (Wo³os i Mioduszewska 2003). Nasze badania wskazuj¹ na wzrost udzia³u wêdka-

rzy stosuj¹cych nêcenie do ponad 80%.

Dane te z jednej strony wskazuj¹ na postêpuj¹cy wzrost iloœci stosowanych zanêt,

z drugiej zaœ na zmiany jakoœciowe na rzecz gotowych mieszanek firmowych. Nie-

rozs¹dne u¿ywanie zanêt mo¿e siê wi¹zaæ z niekorzystnym oddzia³ywaniem wêdkarzy

na ekosystemy wodne, szczególnie w kontekœcie postêpuj¹cej eutrofizacji wód (Wo³os

i Mioduszewska 2003, Niesar i in. 2004). Jednak¿e nale¿y pamiêtaæ, ¿e wêdkarze (ci któ-

rzy zabieraj¹ ryby), równie¿ usuwaj¹ biogeny z ekosystemu. Niesar i in. (2004) stwierdzili,

¿e jeden niemiecki wêdkarz specjalizuj¹cy siê w po³owie karpi wprowadza do wody œred-

nio ok. 215 kg zanêty rocznie, co przek³ada siê na 839 g wprowadzonego do wody fosfo-

ru. Teoretycznie, aby zrównowa¿yæ ten niekorzystny wp³yw ka¿dy wêdkarz rocznie powi-

nien od³owiæ do 225 kg ryb, co pozwoli³oby wycofaæ wprowadzone biogeny (Niesar i in.

2004). Nasze badania wykaza³y, ¿e iloœæ stosowanej zanêty mia³a tylko nieznaczny

wp³yw na wielkoœæ rocznego po³owu (n = 593, df = 1, 591, F = 14.53, p = 0.0001, r2 =

0.02). Wo³os i Mioduszewska (2003) stwierdzili, ¿e wzrost CPUE nastêpuje wraz ze wzro-

stem iloœci zanêty tylko do pewnego momentu. Za wartoœæ progow¹ uznali 4 kg zanêty

dziennie, powy¿ej tej iloœci efektywnoœæ po³owu przestaje wzrastaæ a nawet maleje.

Uznali równie¿, ¿e zasadnym jest nie tyle zakaz nêcenia, co jego limitowanie, gdy¿ do

pewnego momentu bilans biogenów mo¿e okazaæ siê korzystny, jednak¿e tylko przy

za³o¿eniu, ¿e zabiera siê z³owione ryby (Wo³os i Mioduszewska 2003). Obecnie korzyst-

nym mo¿e wydawaæ siê fakt, ¿e coraz wiêcej osób, szczególnie zawodników, pomimo

sporej iloœci zu¿ywanej zanêty, jako g³ównego komponentu u¿ywa substancji mineral-
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nych typu glina i ziemia z dodatkiem tzw. robaków zanêtowych w postaci larw ochotko-

watych, larw i poczwarek much, czy ciêtych czerwonych robaków.

G³ówne cele uprawiania wêdkarstwa

Poznanie g³ównych motywów wêdkowania pozwala stwierdziæ, z jakim rodzajem

rybo³ówstwa mamy do czynienia i czy faktycznie po³owy wêdk¹ s¹ po³owami rekreacyj-

nymi, gdy¿ nie zawsze tak jest (Czarkowski i Kapusta 2016a). Z badañ wynika, ¿e najwa¿-

niejszy dla polskich wêdkarzy jest po prostu odpoczynek nad wod¹. A¿ 78,9% ankieto-

wanych wskaza³o na ten motyw wêdkowania jako bardzo wa¿ny (rys. 7). Równie¿ walory

sportowe okaza³y siê stosunkowo wa¿nym motywem uprawiania wêdkarstwa, gdy¿ za

bardzo wa¿ny motyw uzna³o je 45,4% respondentów, a za wa¿ny 34,2%. Najmniej istot-

nym motywem okaza³y siê walory konsumpcyjne ryb, gdy¿ wiêkszoœæ wêdkarzy okreœli³a

je jako mniej wa¿ne (44,7%) lub niewa¿ne (25,2%) (rys. 7). Liczba z³owionych ryb jest

mniej wa¿nym czynnikiem zwi¹zanym z wêdkowaniem, ni¿ wielkoœæ ³owionych ryb:

38,3% wêdkarzy liczbê z³owionych ryb okreœli³o jako mniej wa¿ny czynnik, natomiast

wielkoœæ ³owionych ryb znaczna czêœæ wêdkarzy (45,4%) okreœli³a jako wa¿ny lub bar-

dzo wa¿ny (33,2%). Równie¿ wa¿nym czynnikiem okaza³a siê mo¿liwoœæ z³owienia

okreœlonych gatunków ryb, gdy¿ 44,1% badanych uzna³o j¹ za wa¿ny czynnik zwi¹zany

z wêdkowaniem. Chêæ spo¿ycia ryb by³a jednym z najmniej istotnych czynników – a¿
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42,1% wêdkarzy uzna³o ten czynnik za mniej wa¿ny, a 35,7% za zupe³nie niewa¿ny.

Równie¿ osobiste przyrz¹dzanie z³owionych ryb najwiêksza czêœæ respondentów

(36,8%) uzna³a za niewa¿ny czynnik. Odwrotnie, uwalnianie z³owionych wymiarowych

ryb, czyli catch-and-release (C&R) 42,5% wêdkarzy uzna³o za wa¿ny czynnik, a 31,5%

za czynnik bardzo wa¿ny. Z innych wymienianych czynników zwi¹zanych z wêdkowa-

niem wa¿nym (44,5%) i bardzo wa¿nym (33,2%) okaza³ siê poziom wody w ³owisku.

Takie wyniki potwierdzaj¹ tezê, i¿ wêdkarskie po³owy w Polsce maj¹ obecnie zdecydo-

wanie rekreacyjny charakter, bior¹c pod uwagê definicje po³owów rekreacyjnych oraz

rybo³ówstwa rekreacyjnego (FAO 2012). Jednak¿e z pracy Leopolda i in. (1980) wynika,

¿e równie¿ w przesz³oœci, najwa¿niejsza dla wêdkarzy by³a czysta przyjemnoœæ p³yn¹ca

z ³owienia ryb na wêdkê, a walory konsumpcyjne ryb by³y wa¿ne, aczkolwiek schodzi³y

na dalszy plan.

Liczba ³owionych ryb okaza³a siê dla polskich wêdkarzy mniej wa¿nym czynnikiem

zwi¹zanym z wêdkowaniem, ni¿ ich wielkoœæ. Jest to zrozumia³e, szczególnie w kontekœ-

cie g³ównych motywów wêdkowania. Du¿e ryby, tzw. okazy lub trofea s¹ szczególnie

poszukiwane przez wêdkarzy (Arlinghaus 2006, FAO 2012). Jest to kolejny, tym razem

socjologiczno-ekonomiczny powód, dla którego warto chroniæ du¿e osobniki w popula-

cji, obok powodów czysto ekologicznych (Francis i in. 2007, Marshall i in. 2008, Arlin-

ghaus i in. 2010). Obecnie w Polsce obligatoryjnie obowi¹zuje tylko minimalny wymiar

ochronny (Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001

roku w sprawie po³owu ryb oraz warunków chowu, hodowli i po³owu innych organizmów

¿yj¹cych w wodzie Dz. U. z 2001 r. nr 138, poz. 1559, z póŸn. zm.) choæ wiadomo, ¿e

regulacja ta nie chroni dostatecznie przed zmianami demograficznymi w populacji ryb

poddanych eksploatacji (Pierce 2010, Garcia-Asorey i in. 2011). Natomiast zaostrzanie

tej regulacji w postaci zwiêkszania wymiaru minimalnego nie zawsze przynosi po¿¹dany

efekt (Coggins i in. 2007, Rogers i in. 2010).

Czynniki utrudniaj¹ce wêdkowanie oraz stan zasobów ryb w opinii

wêdkarzy

Wêdkowanie nie zawsze bywa komfortowe i nie zawsze przebiega bezproblemowo.

Nasi ankietowani wymienili szereg czynników, które w ich opinii stanowi¹ problem nad

wod¹ i przeszkadzaj¹ w uprawianiu wêdkarstwa. Za najbardziej przeszkadzaj¹cy czyn-

nik, jak siê okazuje nie tylko natury estetycznej, wêdkarze uznali wszechobecne zaœmie-

cenie polskich ³owisk i linii brzegowej. Temu czynnikowi przyznano 21,7% ca³kowitej

sumy rang. Niestety, dodatkowo a¿ 79,9% badanych czêsto (45,0%) lub bardzo czêsto

(34,9%) spotka³o siê ze œladami zaœmiecania i niszczenia linii brzegowej przez innych
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wêdkarzy. Jest to powa¿ny problem zwi¹zany z po³owami rekreacyjnymi w Polsce

(Sk³odowski i Lipka 2011, Czarkowski i in. 2016), jak te¿ w innych czêœciach œwiata

(O’Toole i in. 2009). Wed³ug Czarkowskiego i in. (2016) zanieczyszczenia typowo wêd-

karskie mog¹ stanowiæ nawet do 24,7% udzia³u liczbowego wszystkich œmieci w linii

brzegowej. Szczególnie zauwa¿alny jest udzia³ opakowañ po przynêtach (do 8,1%

ogó³u). W œwietle niniejszych badañ wydaje siê, ¿e zaœmiecenie linii brzegowej jest spo-

rym problemem, który nierozwi¹zany mo¿e stanowiæ barierê dla dalszego zrównowa-

¿onego rozwoju turystyki, w tym turystyki wêdkarskiej (Czarkowski i in. 2016). Nastêpny-

mi w kolejnoœci problemami wymienianymi przez wêdkarzy by³y: du¿a presja wêdkarska

i zachowanie innych wêdkarzy (12,5%), ha³as (10,1%), biurokracja i z³e zarz¹dzanie

zasobami ryb oraz gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹ (8,7%). Istotnym czynnikiem prze-

szkadzaj¹cym w wêdkowaniu jest ogólnie pojêty ha³as oraz niestosowne i g³oœne zacho-

wanie siê innych osób, co jest zrozumia³e, gdy¿ wêdkarstwo nale¿y do tzw. cichych, spo-

kojnych form wypoczynku (Czarkowski i in. 2014).

Wed³ug zdecydowanej wiêkszoœci polskich wêdkarzy stan pog³owia ryb w wodach

œródl¹dowych w ostatnich latach uleg³ pogorszeniu. Uwa¿a tak a¿ 79,5% badanych, tyl-

ko 7,9% twierdzi, ¿e stan ten poprawi³ siê, 12,6% wyrazi³o opiniê, i¿ zasoby ryb nie uleg³y

zmianie w czasie ostatnich lat (rys. 8). Wiêkszoœæ wêdkarzy uwa¿a, ¿e za pogorszenie

stanu zasobów ryb w kolejnoœci odpowiadaj¹ nastêpuj¹ce czynniki: k³usownictwo

(24,3%), niekorzystne zmiany œrodowiskowe (23,9%), rybactwo komercyjne (19,3%),

brak lub zbyt niskie zarybienia (15,0%) oraz du¿a presja wêdkarska (14,2%) (rys. 9).

Powinien byæ to sygna³ dla instytucji i osób bior¹cych udzia³ w zarz¹dzaniu zasobami ryb

oraz gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹ w Polsce, aby pochyliæ siê nad tymi problemami
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(Kapusta i in. 2017), aczkolwiek na s³aby stan zasobów ryb skar¿¹ siê nie tylko polscy

wêdkarze (FAO 2012). Informacje na temat ichtiofauny przekazywane przez wêdkarzy

mog¹ byæ przydatne w procesie wnioskowania na temat zmian zachodz¹cych w dynami-

ce populacji ryb (Lehtonen i in. 2009) i nale¿y je braæ pod uwagê. Jednak¿e do interpreto-

wania tych informacji nale¿y podchodziæ z pewn¹ ostro¿noœci¹ i w³aœciwie formu³owaæ

wnioski (Heermann i in. 2013). Ostro¿noœæ ta jest podyktowana korzystaniem przez wêd-

karzy z doœæ selektywnego narzêdzia po³owowego. W wyniku czego mo¿e dojœæ do nie-

doszacowania lub zupe³nego pominiêcia pewnych gatunków b¹dŸ sortymentów ichtio-

fauny (Kapusta i in. 2017). Wed³ug niektórych badañ stan zasobów ryb w polskich

wodach mo¿e byæ postrzegany nieco lepiej przez inne grupy spo³ecznie ni¿ wêdkarze

(Czarkowski i in. 2014), a tak¿e przez samych wêdkarzy (Kupren i in. 2018). W badaniach

Kuprena i in. (2018) wiêkszoœæ wêdkarzy (42%) przeciêtnie ocenia³o stan ichtiofauny,

a opinie skrajne stanowi³y margines.

Stosunek wêdkarzy do C&R oraz innych alternatywnych metod

zarz¹dzania po³owami

Z za³o¿enia C&R ma na celu zmniejszenie œmiertelnoœci po³owowej, bez nieprzyjem-

nych dla ³owi¹cych skutków regulacji dotycz¹cych zmniejszenia presji po³owowej.

W wiêkszoœci przypadków C&R jest autonomicznym wyborem poszczególnych osób,

choæ mo¿e byæ równie¿ stosowane obligatoryjnie, jako przemyœlana strategia zarz¹dza-

nia rybo³ówstwem rekreacyjnym (Casselman 2005, Brownscombe i in. 2017). Strategia
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ta pozwala wêdkarzom na zachowanie sta³ego lub osi¹gniêcia nawet wzrostu poziomu

oraz jakoœci po³owów wraz z jednoczesnym wzrostem nak³adu po³owowego; jest ona

coraz bardziej popularna nie tylko w krajach wysoko rozwiniêtych (Freire i in. 2012).

Nasze badania wykaza³y siln¹ akceptacjê du¿ej czêœci polskich wêdkarzy dla koncepcji

C&R. Ta strategia zarz¹dzania rybo³ówstwem rekreacyjnym mo¿e byæ nad wyraz

korzystna, a w przypadkach niektórych krajowych, prze³owionych ³owisk, wrêcz

konieczna. Ogólnie ponad 70% polskich wêdkarzy stosuje C&R. Wiêkszoœæ badanych

(55,3%) deklaruje, ¿e czêsto wypuszcza z³owione (wymiarowe) ryby, 15,2% robi to zaw-

sze, natomiast tylko 4,7% wêdkarzy wcale nie wypuszcza z³owionych ryb (rys. 10).

W rozbiciu na poszczególne grupy ³owionych ryb, wêdkarze deklaruj¹, ¿e doœæ czêsto

wypuszczaj¹ zarówno drapie¿niki, jak równie¿ pospolite gatunki karpiowate. Co cieka-

we, stosunek do C&R, by³ istotnie zwi¹zany z wiekiem ankietowanych wêdkarzy, gdy¿

m³odsi zdecydowanie czêœciej deklarowali, ¿e zawsze wypuszczaj¹ z³owione ryby (n =

793, df = 3, 789, F = 16.92, p < 0.001). Analiza statystyczna wykaza³a równie¿, ¿e chêæ

wypuszczania ryb jest zwi¹zana z wysokoœci¹ rocznego po³owu. Wêdkarze ³owi¹cy naj-

wiêcej ryb, czêœciej od innych deklarowali, ¿e je wypuszczaj¹ (n = 675, df = 3, 671, F =

12.51, p < 0.001), co mo¿e œwiadczyæ o wy¿szej œwiadomoœci skuteczniejszych wêdka-

rzy. Podobn¹ zale¿noœæ widaæ u osób dysponuj¹cych najdro¿szym sprzêtem wêdkar-

skim (n = 706, df = 3, 702, F = 6.72, p < 0.001).

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e chêæ wypuszczania, b¹dŸ zabierania z³owionych ryb

mo¿e mieæ bardziej lokalny charakter. Przyk³adowo, wed³ug Kuprena i in. (2018) wêdka-

rze zamieszkuj¹cy Warmiê i Mazury zdecydowanie bardziej sk³aniaj¹ siê do zabierania
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z³owionych ryb, gdy¿ a¿ 44% badanych

czêsto zabiera z³owione ryby do domu,

a 19% czyni tak zawsze. Natomiast jedynie

6% wêdkarzy zamieszkuj¹cych ten region

deklaruje, ¿e nigdy nie zabiera z³owionych

ryb, a 31% robi to rzadko. Przyczyna tego

zjawiska mo¿e le¿eæ w ni¿szych docho-

dach i wy¿szym bezrobociu na tych tere-

nach, przy jednoczesnej chêci uzupe³nie-

nia diety w ryby. Dla porównania w bada-

niach niemieckich poziom zabieranych ryb

z ³owiska w stosunku do wszystkich

z³owionych ryb wynosi³ od 58% do 70%

(Arlinghaus i in. 2008). Niemcy s¹ krajem,

w którym, tak jak w Polsce, istnieje d³uga

tradycja zjadania w³asnorêcznie z³owio-

nych ryb s³odkowodnych, w odró¿nieniu
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chocia¿by od Anglii, gdzie tych ryb raczej siê nie spo¿ywa (wyj¹tkiem s¹ ³ososiowate)

(Cooke i in. 2018). Silniejsze tradycje C&R funkcjonuj¹ w Anglii, Walii, Kanadzie, USA

i Skandynawii (Cooke i Murchie 2015, Cooke i in. 2018). Pomimo ¿e w Kanadzie wêdka-

rze potrafi¹ z³owiæ ok. 215 mln szt. ryb w ci¹gu roku, to a¿ 66% z nich wraca z powrotem

do wody (Cooke i Murchie 2015). Wiêkszoœæ badanych wêdkarzy chcia³aby obligatoryj-

nego wprowadzenia górnych wymiarów ochronnych, z czego 41,8% chcia³oby tego na

wszystkich wodach, 40,5% na wybranych ³owiskach, a 17,7% ankietowanych zupe³nie

nie zgadza siê na takie rozwi¹zanie. Równie¿ wiêkszoœæ wêdkarzy opowiada siê za obli-

gatoryjnym wprowadzeniem zasady wypuszczania wszystkich z³owionych ryb (Total

C&R) na wybranych ³owiskach. Natomiast z wprowadzeniem obligatoryjnego przepisu

dotycz¹cego wypuszczania wybranych gatunków na wybranych ³owiskach zgadza siê

a¿ 62,6% badanych wêdkarzy. Wydaje siê jednak, ¿e jest to podyktowane przede

wszystkim chêci¹ wêdkarzy ³owienia du¿ych okazów, a mniej trosk¹ o ekologiczny

aspekt takiej ochrony populacji. Wskazuje na to fakt, ¿e obecnie w polskich ³owiskach,

gdzie wêdkarze dobrowolnie wprowadzaj¹ górny wymiar ochronny, dotyczy on czêsto

gatunków obcych, np. karpia czy amura (Kapusta i in. 2018).

Podsumowanie

Polskie wêdkarstwo zmieni³o swój charakter, posiadaj¹c obecnie w zasadzie

wszystkie cechy rybo³ówstwa rekreacyjnego, w kontekœcie typologii stosowanej

w nowoczesnych naukach rybackich (Arlinghaus i Cooke 2009, FAO 2012). Nie jest to ju¿

prosty sposób pozyskiwania taniego po¿ywienia, choæ takie przypadki mog¹ mieæ jesz-

cze miejsce, np. w pó³nocno-wschodnich rejonach kraju. Dla polskich wêdkarzy zdecy-

dowanie najwa¿niejszy jest po prostu aktywny wypoczynek i rekreacja oraz w mniejszym

zakresie równie¿ elementy sportowej rywalizacji. Niestety, wêdkarze nie s¹ usatysfak-

cjonowani obecnym stanem polskich ³owisk, ³owi¹c g³ównie nie te ryby, które preferuj¹

lecz te, które s¹ naj³atwiej dostêpne, czyli karpia, leszcza i drobn¹ p³oæ. Za taki stan rze-

czy obarczaj¹ g³ównie z³y stan œrodowiska oraz nadmierne po³owy k³usownicze i rybac-

kie, ale równie¿ du¿¹ presjê wêdkarsk¹ i swoich kolegów „po kiju”. Niezadowoleni s¹

równie¿ z obecnego sposobu zarz¹dzania gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹. Wêdkarze

zdecydowanie gotowi s¹ na zmiany w systemie zarz¹dzania zasobami, np. w wiêkszoœci

chc¹ wypuszczaæ z³owione ryby oraz chroniæ du¿e osobniki. Tylko czy ten system rów-

nie¿ jest gotowy na zmiany? Na to pytanie odpowiedzieæ musz¹ sobie przede wszystkim

urzêdnicy, naukowcy oraz wszyscy odpowiedzialni za zarz¹dzanie gospodark¹ rybac-

ko-wêdkarsk¹ na œródl¹dziu. Wa¿ne jest przy tym, aby zmiany nie mia³y formy rewolucji,
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a zdecydowanie lepszej, spokojniejszej drogi ewolucji, w której i my jako naukowcy

powinniœmy dostosowywaæ siê do zmieniaj¹cych realiów wspó³czesnego œwiata.

Podziêkowania

Zarz¹dowi G³ównemu Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego dziêkujemy za pomoc przy

prowadzeniu badañ ankietowych wêdkarzy.

Badania finansowane z tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Wstêp

Termin rozwój zrównowa¿ony (ang. Sustainable development) pochodzi z raportu Our

Common Future (Nasza wspólna przysz³oœæ) Œwiatowej Komisji ds. Œrodowiska i Rozwoju

– WCED (World Commission on Environment and Development) z 1987 roku (WCED

1987). Wed³ug tego raportu rozwój zrównowa¿ony polega na wypracowaniu takiej polityki

rozwoju, której celem nadrzêdnym bêdzie zachowanie dóbr przyrody w jak najlepszym

stanie, tak aby mog³y z nich korzystaæ przysz³e pokolenia. Ekosystemy wodne, jako szcze-

gólnie nara¿one na oddzia³ywanie cz³owieka, s¹ obiektem zainteresowania wielu grup

spo³ecznych, gdy¿ z³y stan jakoœci wód powoduje zarówno konsekwencje gospodarcze,

jak i ekonomiczne, ma równie¿ wp³yw na jakoœæ ¿ycia mieszkañców (Gromiec i in. 2014).

Rybactwo jako ga³¹Ÿ gospodarki, która nierozerwalnie zwi¹zana jest z wod¹, przez ostat-

nie lata zmienia³o siê diametralnie, po pierwsze pod wp³ywem transformacji (Mickiewicz

2012), ale równie¿ pod k¹tem rozwoju zrównowa¿onego, gdy¿ prawid³owo prowadzona

gospodarka rybacka powinna byæ w³aœnie modelem ekorozwoju (Wo³os i Leopold 2006).

Liczna i zró¿nicowania ichtiofauna oraz produkty rybne, maj¹ wp³yw na atrakcyjnoœæ

regionów bogatych w ekosystemy wodne i zwiêkszaj¹ dochód osób pracuj¹cych w bra-

n¿y rybackiej i oko³orybackiej oraz lokalnej spo³ecznoœci. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e

zasoby ichtiofauny s¹ podatne na degradacjê przy nadmiernej eksploatacji, dlatego

w wielu strategiach zarz¹dzania ekosystemami wodnymi przyjê³o siê zasadê m¹drego

samoograniczenia, czyli w przypadku rybactwa ograniczania eksploatacji zasobów ich-

tiofauny na kilku poziomach, zarówno limituj¹c czas od³owów (okresy ochronne, czas

wa¿noœci licencji wêdkarskich), jak i same od³owy (limity od³owów gospodarczych, limity
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zezwoleñ wêdkarskich) oraz wprowadzaj¹c limity wielkoœciowe z³owionych ryb (wymiary

ochronne, gospodarcze). Wymiary ochronne w zale¿noœci od ich rodzaju (dolne, górne,

wide³kowe, zamkniête etc.) to bezpoœrednia ochrona osobników konkretnego gatunku

o okreœlonych rozmiarach (Kapusta i Czarkowski 2015). Taki typ ograniczania eksploata-

cji to jedna z najstarszych i obecnie najczêœciej stosowanych metod ochrony ichtiofauny,

która ma na celu utrzymanie równowagi biologicznej.

W ostatnich latach idea stosowania wymiarów ochronnych jest jednak mocno kryty-

kowana przez ró¿ne œrodowiska, równie¿ naukowe, szczególnie minimalny (dolny)

wymiar ochronny. W za³o¿eniu minimalny wymiar ochronny powoduje, ¿e chronione s¹

stadia m³odociane, które dziêki temu mog¹ chocia¿ raz w ¿yciu odbyæ tar³o, zanim

zostan¹ z³owione (Sissenwine i Shepherd 1987). Niestety ten typ ochrony prawdopo-

dobnie mo¿e powodowaæ te¿ negatywne zjawiska. W przypadku zbyt intensywnej eks-

ploatacji zasobów, mimo stosowania minimalnego wymiaru ochronnego, mo¿e dojœæ do

bardzo powa¿nych zaburzeñ struktury i funkcjonowania ekosystemów wodnych (Law

i in. 2013). Jest to wynikiem tego, ¿e chronione s¹ nie tylko stadia m³odociane, ale tak¿e

ryby, których tempo wzrostu jest wolniejsze, natomiast na nadmiern¹ eksploatacjê nara-

¿one s¹ ryby szybko rosn¹ce, co powoduje, ¿e niebezpiecznie zwiêksza siê ryzyko

kar³owacenia populacji (Ernande i in. 2002). Chroni¹c tylko mniejsze ryby ró¿nych gatun-

ków, stosuj¹c zarówno regulacje prawne, jak i selektywne narzêdzia po³owu, mo¿na

doprowadziæ do du¿ych zmian w populacjach ryb, gdzie zaczynaj¹ dominowaæ gatunki

i osobniki mniejsze, gdy¿ s¹ one mniej nara¿one na presjê ryback¹ czy wêdkarsk¹ (Law

2000, Law i in. 2013) (rys.1). Takie niekorzystne zjawisko zauwa¿one zosta³o ju¿ na wielu

akwenach morskich, gdzie stosuje siê selektywne narzêdzia po³owu (Garcia i in. 2012).

Panaceum na zaistnia³¹ sytuacjê jest model od³owów zrównowa¿onych (ang. Balanced

Harvesting), który zak³ada od³ów wszystkich gatunków ryb, ze wszystkich grup wieko-

wych, zgodnie z ich produktywnoœci¹ (Zhou i in. 2010, Trella 2017). Czy ta metoda jest

s³uszna? A mo¿e to tylko utopijna koncepcja?

Geneza

Idea zrównowa¿onych od³owów rybackich jest tak naprawdê star¹ koncepcj¹ i by³a

ju¿ sugerowana w po³owie XX wieku (Swingle 1950), czyli w okresie, kiedy jeszcze

zak³adano, ¿e zasoby ryb w morzach s¹ praktycznie niewyczerpalne i nie stanowiono

wtedy specjalnych regulacji prawnych dotycz¹cych ograniczeñ eksploatacji zasobów

dla rybaków ³owi¹cych ryby na œwiatowych ³owiskach. Z tego te¿ powodu idea ta nie by³a

specjalnie propagowana i popularna w œrodowisku rybackim czy naukowym. Na

prze³omie lat 60. i 70. XX wieku dosz³o do zahamowania rozwoju œwiatowego
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rybo³ówstwa spowodowanego zmniejszaj¹cymi siê zasobami ryb, które nara¿one by³y

na nadmiern¹, niekontrolowan¹ eksploatacjê ryback¹ (Hryszko i in. 2014). Od tego czasu

idea zrównowa¿onych od³owów stawa³a siê coraz bardziej popularna (Caddy i Sharp

1986, Misund i in. 2002, Jul-Larsen i in. 2003, Bundy i in. 2005, Burgess i in. 2016, Kolding

i in. 2016). Oficjalnie koncepcja dotycz¹ca zrównowa¿onej eksploatacji (pierwotnie

nazwanej Balanced Exploitation) na przekroju wszystkich gatunków zosta³a zapropono-

wana przez zespó³ pod kierownictwem Shijie Zhou w 2010 roku. Pomys³ ten szybko trafi³

na warsztaty naukowe IUCN (Miêdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody), gdzie od³owy

zrównowa¿one – Balanced Harvesting (zamiennie Balanced Harvest lub skrótowo BH)

zdefiniowano jako strategiê polegaj¹c¹ na roz³o¿eniu presji po³owowej na jak najwiêcej

poziomów troficznych, ze wzglêdu na ich naturaln¹ produktywnoœæ, przy jednoczesnym

zmniejszeniu presji po³owowej tam, gdzie jest ona nadmierna (Garcia i in. 2011, 2012).

Od tego czasu koncepcja przyku³a uwagê œwiata naukowego i jest w podobnym stopniu

zachwalana, jak i krytykowana (Froese i in. 2016, Kolding i in. 2016).

G³ówne za³o¿enia teorii Balanced Harvesting

Wed³ug propagatorów tej koncepcji (Zhou i in. 2010) g³ównym za³o¿eniem jest to, ¿e

wszystkie gatunki ryb mog¹ wytrzymaæ pewien poziom eksploatacji rybackiej. Eksplo-

atacja ta, o ile jest zrównowa¿ona, nie wp³ywa negatywnie na stan populacji, mo¿na wiêc

korzystaæ z ca³oœci zasobów ryb w akwenach. Ponadto istniej¹ ekologiczne korzyœci

w rozprzestrzenianiu presji po³owowej na ca³oœæ ichtiofauny w danym zbiorniku, gdy¿

wtedy zachowana zostaje prawid³owa struktura populacji. Autorzy tej nowatorskiej kon-

cepcji porównuj¹ tê ideê do obecnych systemów podatkowych, które spotykamy w kra-

jach rozwiniêtych. Wiêkszoœæ rz¹dów nak³ada podatek dochodowy na swoich obywateli,

najczêœciej jest to system proporcjonalny lub progresywny. Systemy podatkowe

w za³o¿eniu próbuj¹ na³o¿yæ sprawiedliwe obci¹¿enie (w stosunku do zarobków, czyli

zasobów finansowych) zarówno na bogatych, jak i na biednych, jest to tzw. sprawiedli-

woœæ podatkowa (Podstawka i Deresz 2008). Przeniesienie takiego systemu na po³owy

ryb oznacza³oby, ¿e gospodarowanie zasobami polega³oby na od³awianiu wszystkich

gatunków ryb (bez wzglêdu na ich rozmiar, p³eæ etc.), które mog¹ byæ wykorzystywane

przez ludzi, i to nie tylko do celów konsumpcyjnych. Limit od³owów okreœlany by³by na

podstawie zasobów populacji, tak aby nie zaszkodziæ strukturze populacji i jej mo¿liwo-

œci odnowy zasobów.

Balanced Harvesting zak³ada, ¿e na gatunki bardziej produktywne, powinna byæ

wywierana wiêksza presja, ni¿ na gatunki mniej produktywne (rys. 2). Takie podejœcie do

zarz¹dzenia ³owiskami w teorii powinno doprowadziæ do równowagi miêdzy gatunkami,
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populacjami, p³ciami i rozmiarami. To z kolei spowoduje, ¿e rybo³ówstwo, jako zrówno-

wa¿one, nie bêdzie zak³ócaæ zrównowa¿onych ekosystemów, zapewniaj¹c naturaln¹

ró¿norodnoœæ biologiczn¹, w przeciwieñstwie do obecnych konwencjonalnych selek-

tywnych strategii po³owowych (rys. 1), które d¹¿¹ tylko do po³owu niektórych sk³adników

ekosystemu, czyli najczêœciej najbardziej cennych ekonomicznie (czy wêdkarsko) ryb

(Zhou i in. 2010), które z regu³y s¹ te¿ bardzo wa¿nym sk³adnikiem danego ekosystemu.

Krytyka teorii Balanced Harvesting

Najczêœciej podnoszonym argumentem przeciwko BH jest utopijnoœæ tej koncepcji,

bazuj¹cej tylko na modelach teoretycznych (Kolding i in. 2016). Aby zastosowaæ taki

model od³owów w praktyce, trzeba by wczeœniej poznaæ dok³adne zasoby danego akwe-

nu oraz produktywnoœæ wszystkich gatunków, a przynajmniej tych, które chcielibyœmy

od³awiaæ, co nie tylko jest bardzo kosztowne, ale i praktycznie niemo¿liwe do zrealizowa-

nia (Froese i in. 2016). Trudno nie zgodziæ siê z twierdzeniem wielu sceptyków, ¿e BH

w jego modelowej formie jest technicznie bardzo trudny do wdro¿enia w rybo³ówstwie

zarówno profesjonalnym, jak i rekreacyjnym (Andersen i in. 2016). Jest ma³o prawdopo-
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Rys. 1. Schemat od³owów zgodnie z modelem od³owów selektywnych.



dobne, aby tylko tym jednym sposobem od³owów zrównowa¿yæ czy wrêcz odwróciæ nie-

korzystne zmiany, które ju¿ zasz³y w akwenach eksploatowanych przez lata w sposób

niezwykle nieodpowiedzialny (Burgess i in. 2015, Andersen in. 2016). Do tego wszystkie-

go dochodz¹ problemy prawne, gdy¿ wiêkszoœæ krajów zabroni³aby wprowadzenia

takiego rodzaju od³owów, gdy¿ eksploatowane by³yby równie¿ gatunki chronione pra-

wem danego kraju, zgodnie z ustawami dotycz¹cymi ochrony przyrody. Trudno te¿ ocze-

kiwaæ zrozumienia dla takich od³owów od œrodowiska ekologów czy obroñców przyrody,

którzy nie wyraziliby zgody na eksploatacjê gatunków potencjalnie zagro¿onych wygi-

niêciem. Prawdopodobnie takie gospodarowanie zasobami ichtiofauny spotka³oby siê

z du¿ym oporem spo³ecznym – dla wielu ludzi by³yby to po prostu zakamuflowane

od³owy paszowe (Burgess i in. 2015). Mimo tej krytyki teoria BH nadal jest popularyzowa-

na, a pomiêdzy sympatykami i sceptykami ca³y czas trwa za¿arta dyskusja na ³amach

wielu czasopism naukowych.
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Rys. 2. Schemat od³owów zgodnie modelem Balanced Harvesting.



Balanced Harvesting w polskich realiach

Zrównowa¿enie od³owów rybackich wg teorii BH w polskich realiach równie¿ wydaje

siê byæ utopi¹, gdy¿ obecne regulacje prawne zabraniaj¹ od³owu gatunków chronionych,

limitowanych czy zagro¿onych wyginiêciem. Poza tym na wodach œródl¹dowych mamy

wiele grup u¿ytkowników: Polski Zwi¹zek Wêdkarski, gospodarstwa rybackie, osoby

fizyczne, parki narodowe. Wprowadzenie koncepcji BH wymaga³oby kooperacji tych

wszystkich uprawnionych do rybactwa, a to wydaje siê trudne do zrealizowania, gdy¿

ka¿dy z tych u¿ytkowników prowadzi w³asny typ gospodarki rybackiej i raczej nie zamie-

rza³by go zmieniæ. Problem ten mog³yby rozwi¹zaæ jednostki naukowe, takie jak Instytut

Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie (IRS), ale przy obecnym systemie finansowania

badañ naukowych, ciê¿ko by³oby zrealizowaæ nawet najbardziej podstawowe prace

w tym zakresie. Jednak polskie realia nie s¹ tak z³e, jak mog³oby siê wydawaæ. Uprawnio-

nym do prowadzenia gospodarki rybackiej najbardziej zale¿y na jak najlepszej jakoœci

ekosystemów wodnych, gdy¿ ich prawid³owe funkcjonowanie niesie za sob¹ mo¿liwoœæ

utrzymania siê na rynku, dlatego najczêœciej sami korzystaj¹ z ró¿nych rozwi¹zañ, które

maj¹ na celu poprawienie stanu œrodowiska i ichtiofauny, czêsto te¿ korzystaj¹ z pomocy

IRS przy organizacji i planowaniu zrównowa¿onej gospodarki rybacko-wêdkarskiej.

Balanced Harvesting w wodach œródl¹dowych

Koncepcja Balanced Harvesting zosta³a opracowana g³ównie z myœl¹ o wodach

morskich, gdzie w wyniku du¿ego prze³owienia ryb i coraz gorszej zasobnoœci ³owisk

szuka siê bardziej kompleksowych sposobów zapobiegania negatywnym zjawiskom

(Biega³a 2014). Mimo narzekañ wielu wêdkarzy, w porównaniu z akwenami morskimi,

zasoby ryb w wodach œródl¹dowych s¹ w du¿o lepszym stanie (Trella 2017). Sama idea,

która przyœwieca BH, czyli zrównowa¿enie od³owów i odbudowa struktury populacji wpi-

suje siê w koncepcjê prac, w których do rybo³ówstwa podchodzi siê w sposób bardziej

kompleksowy. Takie ekosystemowe podejœcie do rybactwa morskiego nazywane jest

EAF (Ecosystem Approach to Fisheries). Warto wspomnieæ, ¿e za³o¿enia EAF mog¹ byæ,

przynajmniej czêœciowo, przenoszone na wody œródl¹dowe (Beard i in. 2011, Kapusta

i in. 2016). Wed³ug Œwiatowej Organizacji Wy¿ywienia i Rolnictwa przy ONZ (FAO 2003),

podstawowym celem ekosystemowego podejœcia do rybo³ówstwa œródl¹dowego jest

planowanie, rozwijanie i zarz¹dzanie rybo³ówstwem w sposób odpowiadaj¹cy wielora-

kim potrzebom, gdzie we wszystkie prace anga¿uj¹ siê wszystkie zainteresowane stro-

ny. To oznacza, ¿e pewne elementy teorii BH mo¿na by spróbowaæ realizowaæ na akwe-

nach œródl¹dowych, tak aby nie dosz³o do takich niekorzystnych zmian, które s¹ obser-
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wowane na ³owiskach morskich. Jednak potrzeba do tego wspó³pracy zarówno praktyki,

czyli rybactwa profesjonalnego, nauki, wêdkarzy, jak i dzia³aczy spo³ecznych czy polity-

ków, aby jasno nakreœliæ cel, który warto osi¹gn¹æ, czyli poprawê stanu œrodowiska,

w tym ichtiofauny, oraz œrodki, które maj¹ temu s³u¿yæ.

Balanced Harvesting a stan œrodowiska

Zgodnie z modelem sukcesji gatunkowej, w strukturze populacji ryb pod wp³ywem

eutrofizacji zachodz¹ zmiany polegaj¹ce na wyraŸnej przebudowie tej struktury, w której

pocz¹tkowo dominuj¹ce ryby drapie¿ne wypierane s¹ przez ryby karpiowate. Zatem stan

zasobów ichtiofauny wód œródl¹dowych oraz jej bioró¿norodnoœæ s¹ wysoce skorelowa-

ne z jakoœci¹ œrodowiska. Wed³ug modelu BH wiêksza presja powinna byæ wywierana na

gatunki bardziej produktywne, czyli na ryby karpiowate, a zmniejszona powinna byæ pre-

sja na ryby drapie¿ne. Taka metoda poprawiania jakoœci stanu wód za pomoc¹ odpo-

wiedniej zmiany struktury iloœciowej piramidy troficznej jest wiêkszoœci polskich naukow-

ców znana ju¿ od lat 70. XX wieku i nazywana jest biomanipulacj¹ (Shapiro i in. 1975,

Czerniawski 2015). Widaæ zatem, ¿e pewne elementy teorii BH zosta³y ju¿ dawno spraw-

dzone w praktyce i istniej¹ praktyczne dowody skutecznoœci tej koncepcji. Wielokrotnie

ju¿ potwierdzono, ¿e zwiêkszanie udzia³u drapie¿ników jest korzystne dla ekosystemu

jeziora, ze wzglêdu na naturaln¹ selekcjê drobnych ryb karpiowatych (Czerniawski

2015). Ta metoda nie jest jednak panaceum na z³y stan jakoœci wód, tylko jednym z wielu

narzêdzi, które powinno siê stosowaæ w ramach prac prowadz¹cych do poprawienia sta-

nu œrodowiska wód œródl¹dowych.

Balanced Harvesting w rybactwie œródl¹dowym

Rybactwo œródl¹dowe ró¿ni siê od rybactwa morskiego przede wszystkim tym, ¿e

wykonywane jest na ró¿nego rodzaju akwenach. Ekosystemy s³odkowodne nale¿¹ do naj-

bardziej zró¿nicowanych œrodowisk na œwiecie, poczynaj¹c od ogromnych jezior i rzek,

które charakteryzuj¹ siê swoist¹ stabilnoœci¹ niczym akweny morskie, po ma³e jeziorka

i zanikaj¹ce rzeki, które czêsto s¹ siedliskiem endemicznych gatunków roœlin i zwierz¹t.

Naturalne jest wiêc, ¿e rybactwo realizowane na tak ró¿nych akwenach równie¿ cechuje

siê du¿¹ ró¿norodnoœci¹ (Kolding i Zwieten 2014). Zbiorniki mog¹ ró¿niæ siê diametralnie

zasobnoœci¹ i zró¿nicowaniem ichtiofauny, morfologi¹ czy dostêpnoœci¹, nawet wtedy,

gdy po³o¿one s¹ w podobnych regionach geograficznych. Na po³owy du¿y wp³yw ma rów-

nie¿ pora roku, pogoda czy tar³o ryb. Dlatego w przypadku rybactwa œródl¹dowego do ka¿-

dego zbiornika podchodzi siê du¿o bardziej indywidualnie, m.in. stosuje siê inne metody
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i narzêdzia po³owu. Taka sama sytuacja dotyczy po³awianych gatunków. Tymczasem na

morzu wiêkszoœæ flot rybackich zazwyczaj skupia siê na jednym docelowym gatunku,

a wszystkie dodatkowe ryby traktowane s¹ jako przy³ów, st¹d ten rodzaj eksploatacji

rybackiej mo¿e szybko doprowadziæ do niekorzystnych zmian w ekosystemie (Garcia i in.

2012). Na œródl¹dziu natomiast normaln¹ i czêsto spotykan¹ praktyk¹ ryback¹ s¹ po³owy

wielogatunkowe (Kolding i Zwieten 2006). To wszystko powoduje, ¿e rybactwo

œródl¹dowe jest du¿o bli¿sze teorii BH, a same od³owy du¿o bardziej zró¿nicowane, wiêc

potencjalnie nie zaburzaj¹ tak bardzo struktury populacji jak rybo³ówstwo morskie (Kolding

i Zwieten 2014). Niestety, w Polsce prowadzona przez tak d³ugi czas gospodarka planowa

(nastawiona g³ównie na dostarczenie spo³eczeñstwu taniego Ÿród³a bia³ka), spowodo-

wa³a prze³owienie wielu akwenów, a do tego dosz³y te¿ inne niew³aœciwie decyzje, które

wp³ywaj¹ do dziœ na kszta³t i odbiór rybactwa komercyjnego przez spo³eczeñstwo. Dopie-

ro po transformacji ustrojowej gospodarka rybacka sta³a siê bardziej ekorozwojowa,

a nowo powsta³e podmioty gospodarcze zaczê³y zastêpowaæ typow¹ gospodarkê towa-

row¹ bardziej kompleksow¹ gospodark¹ rybacko-wêdkarsk¹ czy o ca³kowicie wêdkar-

skim profilu (Mickiewicz 2012). Trudno jednak tak ³atwo uwolniæ siê od demonów

przesz³oœci i do dziœ gospodarstwa rybackie oskar¿ane s¹ o prowadzenie rabunkowej

gospodarki i z³y stan ichtiofauny, mimo ¿e ponad trzykrotnie ograniczy³y wielkoœæ

od³owów.

Balanced Harvesting w rybactwie profesjonalnym

Eutrofizacja, zmniejszenie siê zasobów ryb, a w szczególnoœci spadek od³owów

wêgorza spowodowa³, ¿e od lat obserwujemy redukcjê zatrudnienia wœród rybaków

w gospodarstwach bazuj¹cych na wodach œródl¹dowych, gdy¿ ten zawód po prostu

przestaje siê op³acaæ. Na stopniowy zanik zawodu rybaka sk³ada siê równie¿ kilka innych

przyczyn, m.in. ni¿ demograficzny, zagraniczna emigracja zarobkowa (rybacy nie doœæ,

¿e za granic¹ du¿o lepiej zarabiaj¹, to maj¹ tam znacznie lepsze zaplecze socjalne), oraz

przemiany spo³eczno-kulturowe (Czerwiñski 2016a, 2016b). Jak podaje Czerwiñski

(2014), oko³o 800 etatowych rybaków œródl¹dowych od³awia mniej ni¿ 19% wszystkich

³owionych ryb, a prawie 80% przypada na rybaków rekreacyjnych, czyli wêdkarzy.

Balanced Harvesting w g³ównej mierze odnosi siê do po³owów komercyjnych, a te reali-

zowane s¹ przez rybaków profesjonalnych. Przy tak niskiej rekrutacji do zawodu do reali-

zacji koncepcji BH po prostu bêdzie brakowa³o fachowców, aby mia³a ona sens

w wymiarze praktycznym. Poza tym zarówno rybaków morskich, jak i œródl¹dowych

dotyczy problem selektywnoœci od³owów, gdy¿ jedni i drudzy staraj¹ siê z³owiæ jak naj-

bardziej dochodowe gatunki, a te ryby charakteryzuje czêsto niska produktywnoœæ.
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Niska cena ma³ych ryb karpiowatych powoduje, ¿e nie s¹ one od³awiane. A to stoi

w sprzecznoœci z za³o¿eniami BH, gdzie powinno siê skupiaæ w³aœnie na rybach o najwiê-

kszej produktywnoœci. Obecnie w Polsce prowadzi siê badania nad wykorzystaniem

odpadów po produkcji rybnej do produkcji biogazu (Tomczak-Wandzel i Levlin 2013),

dlaczego wiêc nie wykorzystaæ ryb ma³ocennych do takiej produkcji? Biogazownie znaj-

duj¹ce siê w pobli¿u akwenów nie tylko dawa³yby pracê lokalnej spo³ecznoœci, ale zdy-

wersyfikowa³y Ÿród³a energii dla terenów mniej uprzemys³owionych, zapewniaj¹c im tzw.

czyst¹ energiê, co jest szczególnie wa¿ne, bo tereny te s¹ cenne zarówno przyrodniczo,

jak i atrakcyjne turystycznie. To tylko jedna z mo¿liwoœci wykorzystania ryb ma³ocen-

nych. Oczywiœcie, dopóki finansowo nie bêdzie siê to rybakom op³aca³o, trudno od nich

wymagaæ, aby ³owili ryby, na których nie zarobi¹ czy wrêcz dop³ac¹ do ich po³owów.

Zwiêkszaj¹ca siê iloœæ ryb ma³ych, skar³owacia³ych jest du¿ym zagro¿eniem dla stabil-

noœci ekosystemów. Zgodnie z teori¹ ichtioeutrofizacji, istnieje sprzê¿enie zwrotne miê-

dzy procesem eutrofizacji a zmianami zespo³u ryb w akwenach, a mianowicie znaczne

zagêszczenie drobnych ryb karpiowatych i drobnych okoniowatych jest czynnikiem

sprzyjaj¹cym przyspieszeniu eutrofizacji i utrzymywaniu siê z³ej jakoœci wody (Opuszyñ-

ski 1987). To wszystko sprawia, ¿e nale¿a³oby znaleŸæ rozwi¹zanie systemowe, które

spowoduje, ¿e rybakom profesjonalnym bêdzie siê op³aca³o od³awiaæ ryby ma³ocenne.

Jednym z takich sposobów mo¿e byæ dofinansowanie takich od³owów poprzez ró¿nego

rodzaju fundusze œrodowiskowe lub programy unijne zwi¹zane z rozwojem rybactwa

œródl¹dowego lub ochron¹ œrodowiska. Inicjatywy takie prawdopodobnie zdoby³yby

przychylnoœæ urzêdników krajowych i europejskich, gdy¿ zwiêkszaj¹ wielofunkcyjnoœæ

gospodarstw rybackich oraz maj¹ pozytywny wp³yw na ochronê œrodowiska.

Balanced Harvesting w wêdkarstwie

Po³owy wêdkarskie charakteryzuj¹ siê du¿¹ selektywnoœci¹, wêdkarze czêsto

wywieraj¹ presj¹ na cenne ekologicznie i gospodarczo drapie¿ne gatunki ryb, szczegól-

nie w regionach, gdzie stan jakoœci wód jest korzystny i wystêpuje du¿a bioró¿norodnoœæ

(Czerwiñski 2016a, Czerwiñski 2016b) Taka sytuacja powoduje, ¿e presja wêdkarska

skierowana g³ównie na ryby drapie¿ne przyczynia siê w du¿ym stopniu do zachwiania

struktury populacji, zwiêkszenia tempa eutrofizacji oraz dalszego kar³owacenia ryb, co

w konsekwencji wywo³uje pogorszenie siê jakoœci wód. Natomiast w zbiornikach

o zaawansowanym procesie eutrofizacji, gdzie gatunków drapie¿nych jest mniej, wêdka-

rze ³owi¹ to, czego jest najwiêcej, czyli pospolite gatunki karpiowate (Wo³os 2008). Sytu-

acja nie by³aby taka z³a, gdyby wêdkarze wy³awiali ma³e ryby, ale czêœciej nastawiaj¹ siê

na wiêksze okazy i przy okazji stosuj¹ zanêty, które wprowadzaj¹ do wód pewien ³adu-
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nek biogenów. Zasadnym wydaje siê zrównowa¿enie po³owów wêdkarskich tak, aby nie

zagra¿a³y one strukturze populacji, jednak jest to bardzo trudne do zrealizowania w prak-

tyce. Bardzo trudno by³oby wymagaæ od wêdkarzy, aby zast¹pili rybaków komercyjnych

w po³owie ryb ma³ocennych, czy te¿ zmusiæ ich do rezygnowania z po³owu ryb dra-

pie¿nych. Patrz¹c na migracje wêdkarzy z wód œródl¹dowych na wody morskie (Trella

2012, Trella i Mickiewicz 2016) widaæ wyraŸnie, ¿e ci u¿ytkownicy wód szybciej zmieni¹

³owisko, ni¿ dopasuj¹ siê do nowych regu³, a ju¿ w szczególnoœci tak kontrowersyjnych,

jak te z teorii BH. Ca³¹ sytuacjê pogarsza jeszcze konflikt rybacko – wêdkarski, na którym

tak naprawdê trac¹ zarówno jedni, jak i drudzy u¿ytkownicy wód (Czarkowski i Kupren

2013). Grupy wêdkarzy, które robi¹ wszystko, aby pozbyæ siê rybaków z wód, tak

naprawdê nie mog¹ ich zast¹piæ, gdy¿ nie posiadaj¹ narzêdzi do realizowania koncepcji

BH. Oczywiœcie znajduj¹ siê te¿ tacy wêdkarze, którzy rozumiej¹ potrzebê od³owów nad-

miernie rozwijaj¹cych siê frakcji ma³ych ryb karpiowatych i nie protestuj¹ przeciwko

takim dzia³aniom, a wrêcz je popieraj¹. Ca³kiem mo¿liwe, ¿e byliby w stanie zrozumieæ

ideê BH i dzia³aæ wspólnie z rybakami dla dobra ekosystemu. Niestety, jak pokazuj¹ nie-

dawne incydenty czy propaganda w mediach wêdkarskich du¿o bardziej chwytliwym

has³em jest Sieci precz z naszych wód! (Wêdkarski Œwiat 2016). Te nieroztropne

pomys³y mog¹ owocowaæ dalszym pogorszeniem siê stanu zasobów ichtiofauny, mimo

dobrych chêci œrodowisk wêdkarskich, których celem nadrzêdnym jest likwidacja ich

zdaniem tzw. rybackiej patologii. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e o ile w œwiadomoœci spo³ecznej

panuje przekonanie o znikomej skali po³owów wêdkarskich (jednostkowy po³ów wêdkar-

ski najczêœciej jest niewielki w relacji do po³owu rybackiego), o tyle masowoœæ wêdkar-

stwa powoduje, ¿e to obecnie wêdkarze bardziej eksploatuj¹ jeziora (Czerwiñski 2016a,

2016b). To g³ównie oni powinni d¹¿yæ do samoograniczenia, a nie konfliktowania siê

z rybakami, którzy ju¿ odrobili swoj¹ lekcjê planowej gospodarki socjalistycznej. Ekosys-

temowe podejœcie, takie jak BH, wymaga przecie¿ zaanga¿owania zarówno wêdkarzy,

czyli rybaków rekreacyjnych, jak i profesjonalistów. Wbrew pozorom te dwie grupy u¿yt-

kowników mog¹ koegzystowaæ bez niepotrzebnych konfliktów.

Balanced Harvesting a zjawisko k³usownictwa
rybacko-wêdkarskiego

Tak jak w przypadku ka¿dej próby realizowania nowatorskiej koncepcji gospodaro-

wania zasobami ichtiofauny na polskich wodach œródl¹dowych, nale¿y sobie zadaæ pro-

ste pytanie: Czy mo¿liwe jest zastosowanie koncepcji zrównowa¿onych od³owów (BH)

przy tak potencjalnie wysokim poziomie k³usownictwa? W Polsce nadal skala tradycyj-
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nego k³usownictwa jest wysoka, a do tego dochodzi k³usownictwo wêdkarskie (Kucyk

2011, Trella 2017). Straty wyrz¹dzane przez k³usownictwo s¹ bardzo trudne do oszaco-

wania, choæ przypuszczalnie bardzo wysokie. Niewskazane jest stosowanie tej koncep-

cji na akwenach nara¿onych na siln¹ presjê k³usownicz¹, gdy¿ zrównowa¿one od³owy

rybackie po³¹czone z niezrównowa¿onymi od³owami k³usowniczymi spotêgowa³yby tyl-

ko negatywny wp³yw tych drugich na populacje ryb.

Balanced Harvesting a problem kormorana

Straty w ichtiofaunie powodowane s¹ równie¿ przez ptaki rybo¿erne, najbardziej

szkodliwy wœród nich jest kormoran. Kormoran jako najwiêkszy konsument ryb, ma

wymierny wp³yw na zasoby ichtiofauny (Krzywosz 2008). Krzywosz i Traczuk (2010)

twierdz¹, ¿e kormoran konsumuje 16,3 kg ryb/ha, co znacznie przekracza po³owy rybac-

kie (poni¿ej 9 kg/ha) czy wêdkarskie (szacowane na ok. 13,8 kg/ha). Kormoran, mimo ¿e

wybiera mniejsze ryby, to jednak du¿y udzia³ zjadanych ryb stanowi¹ najcenniejsze

gatunki, w tym przede wszystkim osobniki m³odociane lub materia³ zarybieniowy (Bucz-

ma i in. 2011, Trella i Mickiewicz 2016, Trella 2017). Ponadto kormorany okaleczaj¹ wiele

ryb (nie tylko ma³e ryby) podczas prób ich chwytania. Dodatkowo przep³aszaj¹ ryby z ich

najlepszych ¿erowisk oraz zmuszaj¹ do mniejszej aktywnoœci ¿erowej. Te wszystkie

czynniki powoduj¹, ¿e praktycznie niemo¿liwe jest zastosowanie koncepcji BH przy tak

du¿ej populacji kormorana w Polsce. Poza kormoranami, nale¿y wspomnieæ o innych

gatunkach ptaków i zwierz¹t rybo¿ernych, które pojawiaj¹ siê w okolicy akwenów i korzy-

staj¹ z zasobów ryb. Nale¿¹ do nich m.in. rodzima czapla siwa i coraz bardziej widoczna

czapla bia³a, wydra czy norka amerykañska. Jednak te elementy przyrody nie stanowi¹

du¿ego zagro¿enia w porównaniu z kormoranem, którego populacja stale wzrasta (Krzy-

wosz i Traczuk 2013).

Balanced Harvesting w alternatywnych modelach
wêdkarskiego zagospodarowania ³owisk (Catch and
Release, No Kill etc.)

Stosowanie alternatywnych modeli wêdkarskiego zagospodarowania ³owisk (rys. 3)

na pierwszy rzut oka wspó³gra z ide¹ BH, gdy¿ te¿ ma na celu zrównowa¿enie ichtiofauny

i poprawienie struktury populacji ryb, jednak s¹ to zupe³nie inne szko³y myœlenia nad

gospodarowaniem zasobami ichtiofauny i BH jest wrêcz ich przeciwnoœci¹. Wynika to

g³ównie z tego, ¿e BH obligatoryjnie zak³ada od³ów wszystkich grup ryb, bez wzglêdu na
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ich rozmiar czy p³eæ. Z kolei alternatywne modele zak³adaj¹ ochronê wszystkich lub

wybranych grup ryb w zale¿noœci od sposobu ochrony (Trella i Wo³os 2013). Poza tym,

w przypadku minimalnych, górnych, wide³kowych czy otwartych wymiarów ochronnych

pozostawia siê pewn¹ grupê wiekow¹ lub wielkoœciow¹, która nara¿ona jest na zwiêk-

szon¹ presjê wêdkarsk¹, co k³óci siê z ide¹ zrównowa¿enia presji po³owowej.

Zgodnie z za³o¿eniami BH, nieprzemyœlane wprowadzanie zasad C&R, No kill etc.,

mo¿e doprowadzaæ do zachwiana struktury populacji, szczególnie gdy wprowadzone s¹

na ³owiskach, gdzie nie wiadomo nic na temat tempa wzrostu ryb i struktury ichtiofauny

(Trella 2018). BH jako metoda oparta g³ównie na od³owach komercyjnych, nie zak³ada

mo¿liwoœci wypuszczania z³owionych ryb. Wynika to z tego, ¿e przed po³owem, za

pomoc¹ pracoch³onnych analiz populacji, ju¿ ustalamy limity gatunków od³awianych,

zgodnie z ich produktywnoœci¹ w danym zbiorniku. Tak, aby nie prze³awiaæ ryb z mniej

produktywnych grup. Wypuszczenie ryb mog³oby sugerowaæ b³êdy w przeprowadzo-

nych analizach oraz powodowaæ koniecznoœæ nastêpnych po³owów kontrolnych, a te

z kolei nara¿a³yby ryby na niepotrzebny stres. W przypadku u¿ycia rybackich narzêdzi

po³owu œmiertelnoœæ jest doœæ wysoka i trudno by³oby zak³adaæ, ¿e ryby te prze¿yj¹

wypuszczone z siatek.

134

Rys. 3. Schemat ró¿nych sposobów ochrony populacji ryb (na podstawie Trella 2018, zmienione).



Balanced Harvesting w zarybieniach i po³owach
tarlaków

Na koniec warto zwróciæ uwagê na kwestie, które w teorii BH nie zosta³y za³o¿one,

czyli kwestie zarybieñ oraz od³owu tarlaków (na morzu taka praktyka nie jest spotykana

tak czêsto, jak na œródl¹dziu). Sam fakt wpuszczania do ekosystemu wylêgu rodzimych

ryb drapie¿nych, czy jak to jest nazywane w koncepcji BH, mniej produktywnych, s³u¿y

temu ekosystemowi, co ju¿ zosta³o wspomniane wczeœniej w opisie teorii biomanipulacji.

Stosowanie zarybieñ i za³o¿eñ BH przynajmniej w teorii powinno przyspieszyæ odbudo-

wê zak³adanej po¿¹danej struktury populacji, która doprowadza³aby do zrównowa¿enia

ekosystemu. Zarybienia natomiast rybami wysoce produktywnymi, bez zarybieñ rybami

ma³o produktywnymi, s¹ sprzeczne z koncepcj¹ BH. Dlatego zarybienia, jeœli maj¹ byæ

zgodne z BH, musz¹ byæ racjonalnie zaplanowane, a to wymaga wiedzy na temat ichtio-

fauny akwenu. Warto tutaj wspomnieæ o zarybieniach kroczkiem karpia, do których trze-

ba podchodziæ inaczej, gdy¿ s¹ one wpuszczane do celów czysto wêdkarskich, a same

karpie nie rozmna¿aj¹ siê w naszych wodach, wiêc nie tworz¹ odnawialnych populacji,

s¹ jednak sk³adnikiem ekosystemu i przy stosowaniu koncepcji BH powinny byæ brane

pod uwagê.

W kwestii od³owu reproduktorów, mo¿na stwierdziæ, ¿e sam od³ów tarlaków mo¿e

k³óciæ siê z koncepcj¹ BH, gdy s¹ one jedynym celem po³owu komercyjnego zaplanowa-

nego na danym akwenie, bo wtedy presji rybackiej nie przenosimy na inne poziomy tro-

ficzne, a usuwamy z ekosystemu najczêœciej drapie¿nika, który reguluje liczebnoœæ

mniejszych ryb. Jednak BH zak³ada równie¿ niekonsumpcyjne od³owy, czyli od³owy

u¿ytkowe, a od³owy tarlaków niew¹tpliwie s¹ takimi od³owami. Tak wiêc, gdy od³awiamy

racjonalne iloœci tarlaków, takie, aby nie zaburzyæ struktury populacji, oraz od³awiamy te¿

proporcjonalnie mniejsze ryby, od³ów tarlaków nie k³óci siê z koncepcj¹ BH.

Podsumowanie

Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat Balanced Harvesting jako nowatorskiej kon-

cepcji zarz¹dzania rybactwem, warto przypomnieæ najwa¿niejsze kwestie. Koncepcja ta

powsta³a na bazie badañ populacji ryb morskich, lecz mo¿e byæ przeniesiona w wielu

aspektach na rybactwo œródl¹dowe. BH maj¹ charakter modelowy i trudny do bezpoœ-

redniego prze³o¿enia do praktyki rybackiej, jednak stosowanie pewnych za³o¿eñ BH

mo¿e mieæ bardzo korzystne skutki dla ekosystemów wodnych, o ile te ekosystemy

pozwalaj¹ na obudowê struktury populacji. Zrównowa¿enie od³owów w wielu aspektach,
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po³¹czone z ekosystemowym podejœciem do rybactwa œródl¹dowego mo¿e pozytywnie

wp³yn¹æ na stan zasobów ichtiofauny. Odpowiadaj¹c wiêc na zadane we wstêpie pyta-

nie nale¿y stwierdziæ, ¿e rzeczywiœcie BH ma charakter utopijny i na pewno nigdy nie uda

siê w ca³oœci przenieœæ tego modelu do praktyki rybackiej, jednak s³uszne s¹ za³o¿enia,

które d¹¿¹ do poprawienia stanu wód œródl¹dowych. Od wszystkich zainteresowanych

(rybaków, wêdkarzy, ekologów, naukowców czy polityków) zale¿y, czy bêdziemy stoso-

waæ metody ekorozwojowe dla dobra przyrody, czy te¿ bêdziemy tylko spe³niaæ roszcze-

nia wybranych grup dla dobra ich w³asnego interesu.

Badania finansowane z tematu statutowego nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Wstêp

Materia³ zarybieniowy tzw. ryb jeziorowych w znakomitej wiêkszoœci produkuje siê

na bazie produktów p³ciowych pozyskanych od ryb od³owionych w okresie przed-

tar³owym lub podczas samego tar³a (Zakêœ i Danilewicz 2010). Ryby tego rodzaju s¹

potocznie nazywane dzikimi tarlakami. W Polsce g³ównie pozyskuje siê tarlaki ryb dra-

pie¿nych (szczupaka, sandacza, suma europejskiego) i g³¹bieli (siei i sielawy) (Zakêœ i in.

2014). W od³owach zdecydowanie dominuje jednak szczupak, i to zarówno w kontekœcie

liczby wniosków/zezwoleñ na od³ów tarlaków tego gatunku, jak i jego udzia³u wagowego.

W latach 2006-2013 na terenie Warmii i Mazur od³owy dzikich tarlaków szczupaka stano-

wi³y œredniorocznie ok. 78% wszystkich dzikich reproduktorów (43,5 z 55,5 t; Zakêœ i in.

2014). W wylêgarniach tego regionu, ale równie¿ w skali ca³ej Polski, g³ównie inkubuje

siê ikrê tego gatunku. Mo¿na przyj¹æ, ¿e ikra szczupaka stanowi ok. 50% objêtoœci jaj

wszystkich gatunków ryb inkubowanych w tzw. wylêgarniach typu nizinnego (Zakêœ

i Demska-Zakêœ 2011). Z uwagi na du¿e znaczenie gospodarcze (w tym wêdkarskie)

szczupak dominuje w zarybieniach wód otwartych (Mickiewicz i Trella 2016, 2017). Co

istotne, zarybienia te charakteryzuj¹ siê korzystnymi wartoœciami wspó³czynników eko-

nomicznej efektywnoœci tego zabiegu; 1,31 z³/ha od³owu na 1 z³/ha zarybieñ szczupa-

kiem, bez uwzglêdnienia wysokich od³owów wêdkarskich (Mickiewicz 2014).

Efekty tar³a szczupaka przeprowadzanego w sposób tradycyjny (bez stymulacji ter-

micznej i/lub hormonalnej) s¹ bardzo zmienne i determinowane warunkami meteorolo-

gicznymi panuj¹cymi w danym roku. Niew¹tpliwie, pozyskiwanie produktów p³ciowych
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t¹ metod¹ jest bardzo rozci¹gniête w czasie. W warunkach Warmii i Mazur tar³o szczupa-

ka czêsto trwa ponad miesi¹c. W ró¿nych latach kalendarzowych ikrê rozpoczyna siê

pozyskiwaæ miêdzy 20 marca a 12 kwietnia, a koniec akcji tar³owej przypada na 9-24

kwietnia (Szczepkowski i in. 2006). Równie¿ w przypadku pozyskiwania produktów

p³ciowych od tarlaków szczupaka przetrzymywanych w stawach ziemnych akcja tar³owa

mo¿e trwaæ te¿ ok. miesi¹ca, ale ikrê od ponad 60% samic pozyskuje siê w pierwszych

8 dniach trwania akcji tar³owej (Bondarenko i in. 2013). Z praktycznego punktu widzenia

istotne by³oby opracowanie procedur optymalizuj¹cych efektywnoœæ sztucznego tar³a

tego gatunku. W prezentowanym opracowaniu podjêto próbê usystematyzowania wie-

dzy dotycz¹cej tego zagadnienia, przy czym g³ównie skoncentrowano siê na problema-

tyce rozrodu samic tego gatunku.

Metody od³owu tarlaków a efekty tar³a

Manipulacje takie jak: od³ów, transport i przetrzymywanie ryb nale¿y zaliczyæ do

czynników stresotwórczych. Ich krótkotrwa³e dzia³anie z regu³y nie wp³ywa niekorzystnie

na efekty rozrodu i stan zdrowotny ryb. Jednak w przypadku dzia³ania stresu d³ugo-

trwa³ego (chronicznego) mo¿liwe s¹ zak³ócenia w przebiegu gametogenezy i samego

tar³a. Wykazano, ¿e g³ówny hormon stresu (kortyzol) wp³ywa na funkcjonowanie osi pod-

wzgórze � przysadka mózgowa � gonady, czyli na hormonaln¹ regulacjê rozrodu ryb

(Schreck i in. 2001, Demska-Zakêœ i Domeradzka 2006). Mo¿e on determinowaæ iloœæ

i jakoœæ produktów p³ciowych oraz witalnoœæ potomstwa. Niestety, istota interakcji hor-

mony stresu � hormony p³ciowe nie jest jeszcze dok³adnie poznana, aczkolwiek ustalo-

no, ¿e pod wp³ywem stresu nastêpuje m.in. spadek produkcji gonadotropin w przysadce

mózgowej i hormonów p³ciowych w gonadach oraz obni¿enie wra¿liwoœci receptorów na

te hormony (Demska-Zakêœ i Domeradzka 2006).

Do od³owu tarlaków szczupaka z wód otwartych u¿ywa siê przewa¿nie sprzêtu

zastawnego (wontony, drygawice, s³êpy). Pozyskiwanie ryb takimi metodami generuje

uszkodzenia ich cia³a, np. ubytki w pokrywie ³uskowej i okaleczenia skóry, a czasem

nawet miêœni (fot. 1). Po od³owie ryby s¹ transportowane, a nastêpnie przetrzymywane

w stawkach i ró¿nego rodzaju sadzach (fot. 2). Do od³owu tarlaków szczupaka rzadziej

stosowane s¹ narzêdzia pu³apkowe (¿aki, miero¿e, kozaki). Podkreœliæ nale¿y, ¿e ten

rodzaj sprzêtu nie powoduje urazów cia³a ryb. Tarlaki nie opl¹tuj¹ siê w tkaninê sieciow¹,

tak jak w przypadku stosowania sprzêtu zastawnego. Ich uwolnienie z narzêdzi pu³apko-

wych jest te¿ du¿o ³atwiejsze i nie tak urazowe, jak wypl¹tywanie tarlaków np. z wonto-

nów.
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Fot. 1. Tarlak szczupaka pozyskany wontonami (widoczne uszkodzenia pokrywy ³uskowej i skóry) (fot. Z. Zakêœ).

Fot. 2. Sadz u¿ywany do przetrzymywania tarlaków szczupaka w jeziorze (fot. Z. Zakêœ).



W zasadzie brakuje opracowañ, w których porównano by efekty tar³a sztucznego

szczupaka pozyskanego sprzêtem zastawnym i narzêdziami pu³apkowymi. Przeprowa-

dzono jedynie pilotowe badania dotycz¹ce tej problematyki (Zakêœ i in. 2015). Tarlaki

szczupaka pozyskiwano wontonami (grupa W) lub kozakami i miero¿ami (grupa P). Oka-

za³o siê, ¿e zastosowanie sprzêtu zastawnego by³o du¿o skuteczniejsze ni¿ pu³apkowe-

go – pozyskano nim du¿o wiêcej ryb. Odnotowano istotny wp³yw stosowanego sprzêtu

po³owowego na proporcje p³ci pozyskanego szczupaka. W grupie W przewa¿a³y samce

(74%), a w grupie P udzia³ samic i samców wyniós³ 50:50. Co istotne, w grupie P wszyst-

kie ryby (samice i samce) by³y dojrza³e i wykorzystano je w sztucznym tarle. Natomiast

w grupie W udzia³ dojrza³ych (ciekn¹cych) samców wyniós³ 82%, a samic, od których

pozyskano ikrê 41% (ryby nie by³y stymulowane hormonalnie). P³odnoœæ gospodarcza

samic (wyra¿ona w % masy cia³a (m.c.)) pozyskanych dwiema porównywanymi metoda-

mi ró¿ni³a siê znacz¹co. U ryb od³owionych wontonami wynios³a ona œrednio 9,3% m.c.,

a sprzêtem pu³apkowym 17,1% m.c. (tj. prawie 2-krotnie wiêcej). Odnotowaæ nale¿y, ¿e

indywidualna p³odnoœæ gospodarcza szczupaka w czasie sztucznego rozradzania tego

gatunku charakteryzuje siê du¿¹ zmiennoœci¹, nawet u ryb o zbli¿onej wielkoœci.

Przyk³adowo, u samic o masie cia³a 0,5 kg mo¿e ona mieœciæ siê w przedziale 3-23%

m.c. (Szczepkowski i in. 2006; rys. 1). Du¿e dysproporcje miêdzygrupowe (grupa W vs

grupa P) stwierdzono, gdy ³¹czn¹ masê pozyskanej ikry odniesiono do ca³kowitej masy

samic od³owionych porównywanym sprzêtem. W grupie W wskaŸnik ten przyj¹³ wartoœæ

3,8%, podczas gdy w grupie P by³ prawie 5-krotnie wy¿szy (18,2%; Zakêœ i in. 2015).
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Rys. 1. P³odnoœæ gospodarcza ró¿nych grup wielkoœci dzikich tarlaków szczupaka (Szczepkowski i in. 2006).



Efektywnoœæ tar³a sztucznego szczupaka mierzona odsetkiem wytartych samic, p³odno-

œci¹ gospodarcz¹ i ca³kowit¹ mas¹ pozyskanej ikry w grupie samic od³owionych sprzê-

tem pu³apkowym przyjê³a zdecydowanie korzystniejsze wartoœci ni¿ w grupie ryb pozy-

skanych wontonami. Niew¹tpliwie efektywne stosowanie metody po³owu tarlaków

szczupaka sprzêtem pu³apkowym wymaga dobrej znajomoœci danego zbiornika przez

rybackiego u¿ytkownika wód. Czas pozyskania tarlaków musi byæ tak zsynchronizowa-

ny, by umo¿liwiæ od³owienie du¿ej liczby w pe³ni dojrza³ych ryb. Zdecydowanie ³atwiej go

okreœliæ w przypadku od³owu niewielkich i p³ytkich jezior, w których to tar³o szczupaka

jest zdecydowanie bardziej zsynchronizowane czasowo ni¿ w du¿ych, g³êbszych jezio-

rach. Niestety, w przypadku lat o anormalnych warunkach meteorologicznych, a takie

wystêpuj¹ coraz czêœciej, pozyskanie ryb w pe³ni dojrza³ych jest jeszcze wiêkszym

wyzwaniem.

Tarlaki szczupaka mo¿na te¿ od³owiæ jesieni¹ i przetrzymywaæ je przez okres zimy

np. w stawach magazynach, czy te¿ zimochowach. Oczywiœcie nale¿y im na ten czas

zapewniæ Ÿród³o pokarmu (¿ywe ryby). Mo¿na przyj¹æ, ¿e na 1 kg tarlaków szczupaka

powinien przypadaæ 1 kg ryb-ofiar (np. p³oæ, okoñ). Od³ów tarlaków szczupaka ze sta-

wów nale¿y przeprowadziæ, gdy temperatura wody zacznie rosn¹æ do poziomu 5-6°C.

Tarlaki nale¿y przetransportowaæ do ma³ych, p³ytkich stawków (powierzchnia 100-200

m2), najlepiej po³o¿onych w bezpoœrednim s¹siedztwie wylêgarni (Bondarenko i in.

2013). Powinny byæ one poroœniête roœlinnoœci¹ naczyniow¹ i posiadaæ odpowiedni¹

bazê pokarmow¹ (0,5 kg ryb-ofiar na 1 kg tarlaków). W stawkach umieszczamy samce

i samice, by z jednej strony dochodzi³o do naturalnej, wzajemnej stymulacji ryb (stymula-

cja feromonowa i behawioralna), z drugiej zaœ móc obserwowaæ zachowania tar³owe.

Dwa razy dziennie nale¿y kontrolowaæ temperaturê wody (rano i po po³udniu). Tar³a

mo¿emy spodziewaæ siê, gdy temperatura wody wzroœnie od 4°C (rano) do 8-10°C (po

po³udniu). Po zaobserwowaniu zachowañ tar³owych (aktywny ruch ryb w strefie roœlin-

noœci) tarlaki nale¿y od³owiæ. Wybieramy w pe³ni dojrza³e samice (oddaj¹ce ikrê przy lek-

kim masa¿u pow³ok brzusznych) i ciekn¹ce samce. Liczba samców powinna odpowia-

daæ liczbie samic. Pozosta³e ryby (twarde samice i nieciekn¹ce samce) umieszczamy

z powrotem w stawie, systematycznie obserwujemy ich zachowanie i w przypadku zaob-

serwowania aktywnoœci tar³owej powtarzamy procedurê.

Tarlaki od³owione wczesn¹ wiosn¹ ze stawów magazynów lub zimochowów mo¿na

te¿ od razu przetransportowaæ do wylêgarni i umieœciæ w basenach, w których jest mo¿li-

woœæ przeprowadzenia stymulacji termicznej (Bondarenko i in. 2013). Po dobowym okre-

sie podnoszenia temperatury wody (4 � 9-11°C), w którym oocyty osi¹gaj¹ finaln¹ doj-

rza³oœæ (patrz rozdzia³: Przy¿yciowe metody okreœlania dojrza³oœci tarlaków) mo¿na
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przeprowadziæ hormonaln¹ stymulacjê ryb i pozyskaæ produkty p³ciowe (patrz rozdzia³:

Hormonalna stymulacja rozrodu szczupaka).

Przy¿yciowe metody okreœlania dojrza³oœci tarlaków

Tarlaki pozyskane z wód otwartych w okresie przedtar³owym, a nawet w czasie

samego tar³a naturalnego charakteryzuj¹ siê zró¿nicowanym stopniem dojrza³oœci

gonad. Fakt taki zaobserwowano np. u dzikich tarlaków szczupaka i sandacza (Szczep-

kowski i in. 2006, Zakêœ 2017). Najprostsza metoda okreœlania dojrza³oœci samców pole-

ga na masa¿u pow³ok brzusznych i stwierdzeniu ich ciekniêcia, czy te¿ braku tego faktu.

W przypadku samic ww. gatunków sytuacja jest bardziej z³o¿ona. Zewnêtrzne sympto-

my ich dojrza³oœci, tj. stopieñ powiêkszenia partii brzusznych i ich napiêcie (twardoœæ)

czy wygl¹d brodawki p³ciowej, de facto nie s¹ wskaŸnikami miarodajnymi. Wiarygodnych

informacji dostarczaj¹ obserwacje oocytów pobranych od dzikich tarlaków (Zakêœ 2017).

Pierwsze udokumentowane dane o okreœlaniu dojrza³oœci samic szczupaka na podsta-

wie obserwacji próbki oocytów podaj¹ De Montalembert i in. (1979). Niewielk¹ próbkê jaj

pozyskiwano przez delikatny masa¿ pow³ok brzusznych. Jaja, w celu ich przeœwietlenia,

umieszczano w p³ynie Stockarda (gliceryna, formaldehyd 40%, kwas octowy, zmieszane

w proporcji 6:3:1 v/v). G³ównym kryterium oceny dojrza³oœci oocytów by³o po³o¿enie

j¹dra (GV, ang. Germinal Vesicle). Samice posiadaj¹ce oocyty, w których j¹dro nie by³o

po³o¿one peryferyjnie (po³o¿enie centralne lub lekko ekscentryczne) zaliczano do grupy

ryb niedojrza³ych. Jaja z GV przesuniêtym na obwód komórki jajowej zaliczano do doj-

rza³ych, a te, w których nast¹pi³ proces rozpadu morfologicznej struktury GV (j¹dro niewi-

doczne; proces GVBD, ang. Germinal Vesicle BreakDown), do jaj w pe³ni dojrza³ych.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e pozyskiwanie próbki jaj metod¹ masa¿u pow³ok brzusznych w wie-

lu przypadkach mo¿e byæ niemo¿liwe (np. od samic niedojrza³ych). Ponadto pobrane

oocyty, wskutek nacisku pow³ok brzusznych, mog¹ ulec zniekszta³ceniom i/lub uszko-

dzeniom mechanicznym, co mo¿e utrudniaæ ocenê ich dojrza³oœci. Ma³o tego, zbyt silny

ucisk mo¿e przyczyniæ siê do powstania urazów w obrêbie uk³adu p³ciowego, zaczopo-

wania jajowodów, uruchomienia procesów resorpcji ikry, a w konsekwencji braku efek-

tów tar³a i œniêæ ikrzyc. Badania prowadzone m.in. na sandaczu wykaza³y, ¿e do pobra-

nia oocytów mo¿na u¿yæ cewnika i strzykawki (Zakêœ 2017). W przypadku szczupaka,

bior¹c pod uwagê wielkoœæ jego ikry, u¿ywamy cewnika o œrednicy zewnêtrznej 4 mm

(fot. 3). Cewnik wprowadza siê do otworu p³ciowego na g³êbokoœæ 1-2 cm i delikatnie

zasysa próbkê oocytów (fot. 4). Oocyty przenosi siê do próbówki i zalewa p³ynem prze-

œwietlaj¹cym (fot. 5). Ostatnie testy potwierdzi³y, ¿e p³yn Serra (96% alkohol etylowy,

formaldehyd 40% i lodowaty kwas octowy, zmieszane w proporcji 6:3:1 v/v), z powodze-
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Fot. 3. Cewnik ze strzykawk¹ u¿ywane do pobierania próbki oocytów u szczupaka (fot. Z. Zakêœ).

Fot. 4. Pobieranie próbki oocytów za pomoc¹ cewnika od samicy szczupaka (fot. Z. Zakêœ).



niem stosowany np. do przeœwietlania jaj sandacza (np. Zakêœ 2017), sprawdza siê rów-

nie¿ w przypadku szczupaka (Samarin i in. 2016, Z. Zakêœ i in., mat. niepubl.). Wspo-

mniany wy¿ej p³yn Stockarda jest bardziej k³opotliwy w u¿yciu. Poza tym utrwalacz ten

powoduje wzmo¿on¹ denaturacjê bia³ek os³on jajowych i pojawienie siê bia³ego, k³acz-

kowatego nalotu na powierzchni komórek, co znacznie utrudnia lub wrêcz uniemo¿liwia

obserwacje po³o¿enia j¹dra. Zjawisko takie stwierdzono, np. badaj¹c przydatnoœæ ró¿-

nych technik okreœlania stadium dojrza³oœci oocytów u jesiotrów i siei (Hliwa i in. 2008,

2010). P³yn Serra w warunkach ch³odniczych (+ 4°C) mo¿na przetrzymywaæ nawet do

1 miesi¹ca (Z. Zakêœ, mat. niepubl.). W tym okresie nie traci on swoich w³aœciwoœci

przeœwietlaj¹cych, co oczywiœcie ma du¿e znaczenie w pracy wylêgarniczej. Wzorem

sandacza w naszych pracach dotycz¹cych sztucznego rozrodu szczupaka wyró¿niliœmy

cztery stadia dojrza³oœci oocytów: stadium I – j¹dro komórkowe (GV) po³o¿one w cen-

trum oocytu; stadium II – migracja GV – j¹dro przesuniête do po³owy promienia oocytu;

stadium III – GV przesuniête na obwód komórki jajowej (znajduje siê przy b³onie komór-

kowej); stadium IV – nastêpuje rozbicie morfologicznej struktury j¹dra oocytu (proces

GVBD; komórki bezj¹drzaste) (Zakêœ 2017). Okreœlenie dojrza³oœci samic i ich posorto-

wanie z uwzglêdnieniem tego kryterium umo¿liwia zastosowanie metod stymulacji rozro-
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Fot. 5. Zalewanie próbki jaj szczupaka p³ynem przeœwietlaj¹cym (fot. Z. Zakêœ).



du specyficznych i dostosowanych do danej grupy ryb. Wykazano np. ¿e przeprowadza-

nie tar³a sztucznego samic sandacza posiadaj¹cych oocyty w I stadium dojrza³oœci nie

jest mo¿liwe bez zastosowania stymulacji hormonalnej (Zakêœ 2017).

Hormonalna stymulacja rozrodu szczupaka

Zasób wiedzy o hormonalnej stymulacji rozrodu szczupaka, w porównaniu do innych

wa¿nych gospodarczo/ekologicznie gatunków ryb, nie jest bogaty. Do stymulacji rozro-

du tego gatunku stosowano zarówno hormony podwzgórza (gonadoliberyny – GnRH),

jak i hormony przysadki mózgowej (gonadotropiny – GtH). Kontroluj¹ one dojrzewanie

oocytów i spermatocytów, a tak¿e procesy owulacji i spermacji (Demska-Zakêœ 2012).

Pierwsze informacje o indukowanym hormonalnie rozrodzie szczupaka, które uda³o nam

siê znaleŸæ w literaturze, pochodz¹ z lat 60. i 70. XX wieku. Wyniki pionierskich badañ,

w których zastosowano przysadkê mózgow¹ karpia (CPG, ang. Carp Pituitary Glands)

do wywo³ania owulacji u tego gatunku nie by³y obiecuj¹ce, a dane zawarte w publikacji

opisuj¹cej procedurê i efekty badañ dalece niekompletne (Sorenson i in. 1966). De Mon-

talembert i in. (1978) do rozrodu u¿yli szczupaka pochodz¹cego ze stawów (ryby w wieku

3+, masa cia³a (m.c.) 0,8-2,0 kg). Sprawdzono stopieñ dojrza³oœci samic, a do rozrodu

wybrano wy³¹cznie ryby posiadaj¹ce oocyty w I stadium dojrza³oœci (j¹dro po³o¿one

w centrum komórki). Do hormonalnej stymulacji szczupaka, przeprowadzonej nastêpne-

go dnia po od³owieniu ryb, zastosowano: czêœciowo oczyszczon¹ ³ososiow¹ przysadkê

mózgow¹ (SPG, ang. Salmon Pituitary Glands; dawka 0,1; 0,03; 0,02 mg/kg), ludzk¹

gonadotropinê kosmówkow¹ (hCG; ang. human Chorionic Gonadotropin; dawka 2000

IU/kg), 17á20â-dihydroksyprogesteron, tj. hormon indukuj¹cy dojrzewanie oocytów

(MIH, ang. Maturation Inducing Hormone; dawka 3 mg/kg). Ryby stymulowano te¿ u¿y-

waj¹c kombinacji wymienionych specyfików, tj. SPG + MIH, hCG + MIH. Wszystkie ryby

stymulowane SPG w dawce 0,1 mg/kg m.c. odda³y ikrê. Z tym, ¿e u 43% stwierdzono

pe³n¹ owulacjê, a u pozosta³ych 57% owulacjê czêœciow¹ (spora partia ikry zalega³a

w jajnikach). Ni¿sze dawki SPG (0,03 i 0,02 mg/kg m.c.) okaza³y siê nieskuteczne,

podobnie jak hCG, MIH i stymulacje ³¹czone. W grupach tych obserwowano: czêœciow¹

owulacjê, dojrzewanie oocytów, ale brak owulacji, jak i ca³kowity brak reakcji ryb na

zastosowan¹ kuracjê hormonaln¹. W badaniach tych stwierdzono równie¿, ¿e odpo-

wiedŸ ryb przetrzymywanych przez kilka dni w wylêgarni na iniekcjê hormonaln¹ SPG

by³a istotnie s³absza (dawka – 0,1 mg SPG/kg m.c.). W grupie ryb przetrzymywanych

przez 3 dni odsetek owuluj¹cych samic spad³ bowiem do ok. 40% (De Montalembert i in.

1978).
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Billard (1980) podj¹³ próbê rozrodu szczupaka w wieku 1+ i 2+ (œrednia m.c. ok. 0,5

kg) pozyskanego ze stawów. Wybrane do rozrodu samice posiada³y oocyty z j¹drem

po³o¿onym centralnie lub lekko ekscentrycznie (I lub II stadium dojrza³oœci). Samice sty-

mulowano hormonalnie zaraz po ich od³owieniu ze stawów, przed transportem do wylê-

garni. Nastêpnie ryby umieszczono w basenach, gdzie temperatura wody wynosi³a

10°C. Zastosowano jednokrotn¹ stymulacjê hormonaln¹ SPG (2,5 lub 10 mg/kg m.c.),

czêœciowo oczyszczon¹ SPG (0,02, 0,05 lub 0,10 mg/kg m.c.), CPG (1, 2 lub 3 mg/kg

m.c.) lub analogiem gonadoliberyny (konkretnie, analogiem hormonu uwalniaj¹cego hor-

mon luteinizuj¹cy, z ang. Luteinizing-Hormone-Releasing Hormone – LHRHa; dawka

1 µg/kg m.c.). Grupa kontrolna otrzyma³a zastrzyk roztworu fizjologicznego soli. Najsku-

teczniejsza okaza³a siê stymulacja hormonalna czêœciowo oczyszczon¹ SPG w dawce

0,05 lub 0,10 mg/kg m.c. W grupie tej pe³n¹ owulacjê uzyskano u ok. 86% samic,

a u pozosta³ych 14% wyst¹pi³a owulacja czêœciowa. Zap³odnienie ikry wynios³o 65-72%.

Jako pewn¹ niespodziankê mo¿na traktowaæ, na tle wyników uzyskanych przez innych

autorów w nastêpnych latach, s³absze efekty stymulacji CPG. Dotyczy³o to wszystkich

testowanych dawek hypofizatu (1, 2, 3 mg CPG/kg m.c.), zarówno w odniesieniu do

odsetka w pe³ni owuluj¹cych (wytartych) samic, jak i odsetka zap³odnienia ikry. Odnoto-

waæ jednak nale¿y, ¿e pe³na owulacja wyst¹pi³a u 3 z 7 (43%) ryb stymulowanych 3 mg

CPG/kg m.c., jednak by³a to ikra s³abej jakoœci (œrednie zap³odnienie 8%) (Billard 1980).

W Polsce próby indukowanego hormonalnie rozrodu szczupaka przeprowadzili

Brzuska i Malczewski (1989). Do rozrodu u¿yto ryb w wieku 3+, m.c. 1,04-1,80 kg. Posia-

da³y one oocyty w III stadium dojrza³oœci (j¹dro przy b³onie komórkowej). Samice zosta³y

podzielone na dwie grupy; grupê I przetrzymywano w stawie ziemnym (temperatura

wody 5,0-5,5°C), a grupê II przeniesiono do wylêgarni, do basenu o kubaturze 10 m3.

Ryby te poddano stymulacji termicznej. W ci¹gu doby temperaturê wody podniesiono od

5 do 11,5°C. Po dobie od od³owienia ryb zastosowano stymulacjê hormonaln¹ (CPG,

dawka 3 mg/kg m.c.). Sposób przetrzymywania ryb (stawy vs wylêgarnia) istotnie

wp³yn¹³ na efekty tar³a. W grupie I z 8 hypofizowanych ikrzyc jedynie u 3 (37,5%) stwier-

dzono czêœciow¹ owulacjê (p³odnoœæ gospodarcza 1,4-2,0% m.c.). Natomiast w grupie

II ikrê pozyskano od wszystkich samic. U 6 z 8 samic (75%) stwierdzono pe³n¹ owulacjê

(p³odnoœæ gospodarcza 9,1-25,0% m.c., œrednia 15,1% m.c.). U 2 z 8 samic (25%)

wyst¹pi³a czêœciowa owulacja (p³odnoœæ gospodarcza 1,39-1,85% m.c.). W grupie II

czas latencji, mierzony od wykonania iniekcji CPG do owulacji, mieœci³ siê w przedziale

od 48 do 60 h, czyli tar³o by³o zsynchronizowane (Brzuska i Malczewski 1989). O sku-

tecznoœci stymulacji rozrodu szczupaka przy u¿yciu CPG, œwiadczy równie¿ fakt, ¿e od

ryb kontrolnych (iniekcja p³ynu fizjologicznego) w obydwu grupach nie uda³o siê pozy-

skaæ ikry. Wyniki tych badañ wskazuj¹ te¿, ¿e przeprowadzenie stymulacji termicznej tar-
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laków szczupaka, poprzedzaj¹cej iniekcjê hormonaln¹, znacz¹co poprawia efekty tego

zabiegu. W przypadku naszych badañ, w których ryby nie by³y poddane stymulacji ter-

micznej (wszystkie samice posiada³y oocyty w III stadium dojrza³oœci) ikrê pozyskano co

prawda od wszystkich samic szczupaka stymulowanych CPG (fot. 6, 7, 8), ale jej jakoœæ

biologiczna (okreœlona na podstawie odsetka zap³odnienia) by³a s³aba. Podkreœliæ nale-

¿y, ¿e w badaniach tych ryby stymulowano tak¿e hCG, preparatem Ovaprim i, w celu

kontrolnym, p³ynem fizjologicznym, jednak ikry od nich nie pozyskano. Potwierdza to

wysok¹ skutecznoœæ indukcji hormonalnej rozrodu szczupaka za pomoc¹ CPG (Z. Zakêœ

i in. mat. niepubl.).

D³ugoterminowe badania, obejmuj¹ce 5 sezonów rozrodczych przeprowadzi³ Szabo

(2003). Tarlaki szczupaka przetrzymywano przez 3 miesi¹ce w zimochowach. Po

od³owie ryby transportowano do wylêgarni, w której zastosowano stymulacjê termiczn¹

(temperaturê wody podnoszono do 12°C). Do rozrodu wybrano samice o m.c. 1,0-1,5 kg,

posiadaj¹ce oocyty w III stadium dojrza³oœci. Ryby stymulowano dobê po ich umieszcze-

niu w basenach wylêgarni. U¿yto nastêpuj¹cych preparatów hormonalnych:

– ssaczy analog GnRH (mGnRH) (20 lub 50 µg mGnRH/kg m.c.);

– mGnRH z antagonist¹ dopaminowym (pimozyd – PIM) (50 µg mGnRH/kg m.c. + 5

mg PIM/kg m.c.);
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Fot. 6. Dootrzewnowa iniekcja hormonalna samicy szczupaka (fot. Z. Zakêœ).
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Fot. 7. Pozyskiwanie ikry od szczupaka stymulowanego hormonalnie (fot. Z. Zakêœ).

Fot. 8. Pobieranie nasienia szczupaka za pomoc¹ strzykawki (fot. Z. Zakêœ).



– mGnRH z antagonist¹ dopaminowym (metoklopramid – MET) (20 µg mGnRH/kg

m.c. + 10 mg MET/kg m.c.);

– ³ososiowy analog GnRH (sGnRH) (20 µg sGnRH/kg m.c.);

– sGnRH z antagonist¹ dopaminy (domperidon – DON) (20 µg sGnRH/kg m.c. + 5

lub 10 mg DON/kg m.c.);

– Ovaprim (0,5 ml/kg), zawieraj¹cy sGnRH i domperidon;

– CPG (3 mg/kg m.c.).

Z testowanych preparatów najskuteczniejszym okaza³a siê CPG. Proporcje: owu-

luj¹ce samice/samice poddane stymulacji CPG w kolejnych latach wynosi³y 6/6, 5/7,

9/10, 7/7, 5/7, 17/18. Preparat Ovaprim testowano w dwóch latach, a wzmiankowane

powy¿ej proporcje przyjê³y wartoœci 7/9, 10/18. P³odnoœæ gospodarcza ryb stymulowa-

nych CPG i preparatem Ovaprim mieœci³a siê w zakresie 14,5-17,9% m.c. Odsetek

zap³odnienia ikry równie¿ przyj¹³ zbli¿one wartoœci i mieœci³ siê w przedziale 54-59%.

Ca³kowicie nieskuteczne okaza³y siê natomiast zarówno mGnRH, jak i sGnRH (podawa-

ne samodzielnie, jak i ³¹cznie z antagonistami dopaminy). Nie pozyskano te¿ ikry od

samic z grup kontrolnych iniekowanych roztworem fizjologicznym soli (tar³o spontanicz-

ne) (Szabo 2003). Na Wêgrzech porównano te¿ skutecznoœæ indukcji rozrodu szczupaka

przy u¿yciu dwóch rybich hypofizatów, tj. CPG i przysadki mózgowej to³pygi bia³ej

(SCPG) (Szabo i in. 2014). Dzieñ przed zastosowaniem iniekcji hormonalnej ryby (m.c.

2-4 kg) od³owiono i przewieziono do wylêgarni, gdzie poddano je stymulacji termicznej

(temperaturê podniesiono do 11°C). Dawka hormonów wynosi³a 3,5 mg/kg m.c. Pozy-

skiwanie produktów p³ciowych przeprowadzono 4 dni po zastosowaniu stymulacji hor-

monalnej. W dwóch sezonach rozrodczych, w przypadku stymulacji SCPG proporcje

owuluj¹ce samice/samice poddane stymulacji wynios³y 19/27 i 20/23, a w grupie inieko-

wanej CPG – 19/27 i 18/19. W kolejnych akcjach tar³owych odsetek wytartych samic

szczupaka w testowanych grupach by³ wiêc bardzo podobny. Co istotne, takie wskaŸniki

jak p³odnoœæ gospodarcza i odsetek zap³odnienia ikry równie¿ przyjê³y zbli¿one war-

toœci, odpowiednio 14,3-20,1% m.c. (SCPG) i 14,5-18,7% m.c. (CPG) oraz 43,7-63,6%

(SCPG) i 53,4-57,5% (CPG) (Szabo i in. 2014). Wykazano wiêc, ¿e do sztucznego rozro-

du szczupaka, oprócz CPG, z powodzeniem mo¿e byæ równie¿ stosowana przysadka

mózgowa to³pygi bia³ej.

Obecnie do stymulacji hormonalnej rozrodu szczupaka u¿ywa siê g³ównie CPG

(samice 3-4 mg/kg m.c., samce 2-4 mg mg/kg) (Švinger i in. 2012, Bondarenko i in. 2013,

2015). Zastanawia niska lub nawet ¿adna efektywnoœæ stosowania GnRH. Postanowio-

no sprawdziæ efekt przed³u¿onego dzia³ania GnRH na dojrzewanie tego gatunku (Bon-

darenko i in. 2013). W tym celu GnRH przed iniekcj¹ rozprowadzono w adiuwancie (z ³ac.

adjuvare – pomagaæ, wspieraæ). Adiuwanty s¹ to substancje pomocnicze stosowane
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m.in. w badaniach naukowych i w medycynie w celu zwiêkszenia skutecznoœci aplikacji

szczepionek. W przywo³ywanych badaniach zastosowano niekompletny adiuwant Freu-

nda (IFA, ang. Incomplete Freund’s Adjuvant), z powodzeniem u¿ywany do stymulacji

rozrodu ryb ³ososiowatych za pomoc¹ GnRH. Bondarenko i in. (2013) tarlaki szczupaka

stymulowali nastêpuj¹cymi preparatami:

– sGnRH (40-50 µg sGnRH/kg m.c.) z metoklopramidem (8-10 mg MET/kg m.c.)

rozprowadzonymi w IFA;

– sGnRH (40-50 µg sGnRH/kg m.c.) rozprowadzonym w IFA;

– CPG (4 mg CPG/kg m.c.) rozprowadzonym w 0,9% roztworze fizjologicznym soli;

– CPG (4 mg CPG/kg m.c.) rozprowadzonym w 0,9% roztworze fizjologicznym i IFA

(stosunek roztworu soli i IFA, 1:1 v/v).

Najlepsze efekty (100% owuluj¹cych samic) uzyskano w grupie, w której CPG trady-

cyjnie rozprowadzono wy³¹cznie w roztworze fizjologicznym soli. W przypadku iniekcji

CPG rozprowadzonej w soli i IFA odsetek owuluj¹cych samic by³ ni¿szy (86,5%). Pozo-

sta³e zastosowane w tych badaniach kuracje hormonalne okaza³y siê nieskuteczne (0%

wytartych samic) (Bondarenko i in. 2013). Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e zastosowanie IFA

niestety nie poprawi³o skutecznoœci dzia³ania GnRH (sGnRH) u samic szczupaka.

Podsumowanie i zalecenia

Z dokonanego przegl¹du literatury i w³asnych obserwacji poczynionych w trakcie

sztucznego, stymulowanego hormonalnie rozrodu szczupaka mo¿na wyci¹gn¹æ szereg

wniosków o wymiernym znaczeniu praktycznym. Bezsprzecznie tarlaki szczupaka s¹

bardzo wra¿liwe na stres. Dlatego w przypadku ich wiosennego od³awiania z jezior, zale-

caæ nale¿y stosowanie sprzêtu pu³apkowego, który jest mniej urazowy dla ryb. Polecaæ

mo¿na od³ów tarlaków jesieni¹ i ich przetrzymanie przez zimê w ma³ych stawach (zimo-

chowy, magazyny). W tym przypadku nale¿y pamiêtaæ o zapewnieniu rybom pokarmu.

Tarlaki szczupaka po od³owie (z jezior, czy te¿ ze stawów) nale¿y niezw³ocznie (tego

samego dnia) przetransportowaæ do wylêgarni. Ich kilkudniowe przetrzymywanie

w sadzach, czy te¿ innych urz¹dzeniach skutkuje wst¹pieniem dysfunkcji reprodukcyj-

nych (efekt stresu). W wylêgarni, celem synchronizacji akcji tar³owej, rekomendowane

jest przeprowadzenie dobowej stymulacji termicznej (temperaturê wody podnosimy do

ok. 10-11°C). Po dobie od przewiezienia ryb do wylêgarni, zastosowaniu 24 h stymulacji

termicznej, przeprowadzamy iniekcje hormonalne. Najlepsze efekty uzyskuje siê sto-

suj¹c hypofizacjê (3-4 mg CPG/kg m.c. samicy). Mo¿na te¿ wykorzystaæ przysadki

innych gatunków ryb karpiowatych, np. SCPG. Stosuj¹c stymulacjê termiczn¹ i hormo-

naln¹ mo¿emy oczekiwaæ wysokiego odsetka wytartych samic (czêsto nawet do 100%)
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i wysokich wartoœci wskaŸników p³odnoœci gospodarczej (13-20% m.c.). Co istotne,

akcja tar³owa jest zsynchronizowana. Stan dojrza³oœci oocytów mo¿na monitorowaæ

pobieraj¹c cewnikiem próbkê oocytów, które przeœwietlamy w p³ynie Serra i na podsta-

wie po³o¿enia j¹dra komórkowego okreœlamy ich stadium dojrza³oœci. Czas latencji, mie-

rzony od zastosowania iniekcji hormonalnej do wytarcia samic zazwyczaj wynosi ok. 96

h. Ikrê mo¿na pozyskaæ od wszystkich samic w tym samym czasie, ale w niektórych przy-

padkach czas liczony od wytarcia pierwszej do ostatniej samicy mo¿e siêgaæ 12 h (np.

latencja w przedziale czasowym 90-102 h).

Badania finansowane z tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Wstêp

Sielawa (Coregonus albula) jest obecnie jednym z najcenniejszych gatunków

w jeziorowej gospodarce rybackiej. Pomimo niekorzystnych zmian w œrodowisku jej

od³owy utrzymuj¹ siê na doœæ stabilnym poziomie, oko³o 150-200 ton rocznie (m.in.

Wo³os i in. 2016, 2017). W du¿ej czêœci jest to wynikiem prac zarybieniowych, corocznie

wypuszcza siê z wylêgarni i podchowalni do jezior kilkaset milionów larw i narybku (Mic-

kiewicz 2017). Sielawa jest gatunkiem niezwykle cenionym przez konsumentów, o czym

œwiadcz¹ jej bardzo wysokie ceny rynkowe. Popyt na ten gatunek, szczególnie w okresie

sezonu turystycznego jest czêsto niezaspokojony, co jest wynikiem du¿ych fluktuacji

i nieprzewidywalnoœci po³owów. Ponadto znaczna czêœæ ryb od³owionych w ci¹gu roku

to tarlaki pozyskane w okresie rozrodu (Zakêœ i Danilewicz 2010), kiedy jakoœæ miêsa ryb

jest zdecydowanie gorsza ni¿ w innych okresach (Zakêœ i in. 2014). Du¿y popyt, wysokie

ceny, relatywnie niska na tle innych gatunków wielkoœæ komercyjna – wydawaæ by siê

mog³o, ¿e gatunek ten jest predestynowany do chowu w warunkach akwakultury. Jednak

jak dotychczas tak siê nie dzieje. Na przeszkodzie stoi kilka czynników, m.in. wysoka

wra¿liwoœæ ryb na niekorzystne czynniki œrodowiskowe czy brak doœwiadczeñ z chowem

starszych stadiów.

Jednym z najwa¿niejszych problemów ograniczaj¹cych mo¿liwoœci chowu sielawy

na szerok¹ skalê jest brak odpowiednich pasz. We wczeœniejszych próbach stwierdzo-

no, ¿e efektywnoœæ wykorzystania pasz komponowanych u sielawy by³a doœæ niska

w porównaniu do gatunków hodowanych obecnie w akwakulturze, a ponadto zaobser-
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wowano niekorzystne zjawiska, np. liczne wystêpowanie deformacji rozwojowych

(Szczepkowski i Szczepkowska 2012). Mo¿e to œwiadczyæ o tym, ¿e zastosowane

dotychczas pasze przeznaczone dla innych gatunków, dla sielawy by³y nieodpowiednie.

W zwi¹zku z tym przeprowadzono badania, w których porównano wyniki chowu sielawy

¿ywionej paszami o ró¿nych w³aœciwoœciach do momentu osi¹gniêcia wielkoœci komer-

cyjnej. Uzyskane dane porównano z rezultatami podchowu innego gatunku z grupy kore-

gonidów – siej¹ (Coregonus lavaretus).

Materia³ i metody

Materia³ badawczy sielawy i siei pochodzi³ od dzikich tarlaków z jeziora Ga³aduœ. Po

sztucznym rozrodzie ikrê przewieziono do Zak³adu Hodowli Ryb Jesiotrowatych w Pie-

czarkach Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie i inkubowano w systemie recyr-

kulacyjnym (Szczepkowski i Szczepkowska 2017). Dalszy podchów przeprowadzono

w innym systemie recyrkulacyjnym o objêtoœci ca³kowitej 30,8 m3, wyposa¿onym w bio-

filtr z wype³nieniem w postaci kszta³tek z tworzywa sztucznego Bioelementor Light (RK

Plast, Dania). We wstêpnym podchowie larw obu gatunków (fot. 1), do osi¹gniêcia przez

nie masy cia³a oko³o 150 mg zastosowano ¿ywienie mieszane: pokarm ¿ywy (œwie¿o
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Fot. 1. Wstêpny etap podchowu sielawy.



wyklute naupliusy solowca) oraz paszê komponowan¹ Perla Larva Proactive (6.0 i 5.0)

firmy Skretting z Francji. W drugim etapie chowu, do uzyskania masy cia³a powy¿ej 15 g

stosowano wy³¹cznie pasze komponowane linii Nutra (Skretting). W trzecim etapie

(w³aœciwy okres eksperymentu, wiek ryb 6 miesiêcy po wykluciu) sielawy podzielono na

trzy grupy, które ¿ywiono ró¿nymi paszami. W pierwszym wariancie kontynuowano

¿ywienie typow¹ pasz¹ narybkow¹ Nutra T-T (Skretting), w pozosta³ych dwóch zastoso-

wano pasze tuczowe: E-Stella 1P (Skretting) oraz Bronze (Aller Aqua). Podstawowe

w³aœciwoœci pasz przedstawiono w tabeli 1. Dodatkowo jako grupê porównawcz¹ utrzy-

mywano grupê siei ¿ywion¹ pasz¹ stosowan¹ wczeœniej dla tego gatunku. Ryby karmio-

no 18 godzin na dobê za pomoc¹ automatycznych karmide³ taœmowych (FIAP, Niemcy).

W momencie rozpoczêcia podchowu porównawczego œrednia masa cia³a sielawy

wynosi³a 16,3 g, a d³ugoœæ ca³kowita 13,3 cm, zaœ siei odpowiednio 22,8 g i 14,2 cm.

Podchów przeprowadzono w basenach z tworzywa sztucznego o objêtoœci 1 m3 (typ

SDK ST 12-11, fot. 2). Eksperyment trwa³ 125 dni, na jego pocz¹tku i koñcu przeprowa-

dzono dok³adne pomiary masy i d³ugoœci cia³a 20 osobników z ka¿dej grupy. Dodatkowo

zwa¿ono ca³¹ biomasê. Pocz¹tkowe zagêszczenie obsady w poszczególnych grupach

wynosi³o 2,6 kg m-3. We wszystkich grupach zastosowano jednakowe dawki pokarmo-

we. Wynosi³y one pocz¹tkowo 2% biomasy ryb na dobê, zaœ pod koniec eksperymentu

0,73% biomasy ryb na dobê. Podczas podchowu monitorowano parametry jakoœci

wody. Œrednia temperatura wody wynios³a 16,5�C (zakres 12,1-21,0�C), pH mieœci³o siê

w zakresie 7,6-8,1, zawartoœæ tlenu nie spada³a poni¿ej 60% nasycenia. Maksymalna

iloœæ ca³kowitego azotu amonowego nie przekracza³a 0,66 mg dm-3, a azotynów 0,50 mg

dm-3. Baseny oœwietlano ca³odobowo.

Na podstawie przeprowadzonych pomiarów okreœlono: prze¿ywalnoœæ ryb, wzglêd-

ne dobowe przyrosty masy cia³a (SGR), wspó³czynniki pokarmowe (FCR), wspó³czynnik

efektywnoœci wykorzystania bia³ka (PER), wspó³czynniki kondycji (CF) wg wzorów:
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Tabela 1

Podstawowe w³aœciwoœci pasz zastosowanych w podchowie sielawy
(na podstawie deklaracji producentów)

Parametr Bronze, Aller Aqua E-Stella 1P, Skretting Nutra T-T, Skretting

Zawartoœæ bia³ka (%) 45,0 47,0 52,0

Zawartoœæ t³uszczu (%) 15,0 14,0 20,0

Zawartoœæ wêglowodanów (%) 23,8 21,0 9,0

Energia strawna (MJ kg-1) 17,6 18,4 19,9

Rozmiar granuli 3,0 2,5 1,9



– SGR (% d-1) = 100 × (ln koñcowa masa cia³a (g) – ln pocz¹tkowa masa cia³a (g)) ×

czas podchowu-1 (dni),

– FCR = masa zadanej paszy (g) × (koñcowa biomasa ryb (g) – pocz¹tkowa bioma-

sa ryb (g))-1,

– PER = masa dostarczonego w paszy bia³ka (g) × (koñcowa biomasa ryb (g) –

pocz¹tkowa biomasa ryb (g))-1,

– CF = 100 × (masa cia³a (g) × d³ugoœæ cia³a Lc-3 (cm)).

Dokonano równie¿ analizy kosztów pasz wykorzystanych w podchowie w oparciu

o ich ceny komercyjne z okresu eksperymentu.

Wyniki

Wszystkie podawane pasze by³y akceptowane i chêtnie wyjadane przez ryby, nie

obserwowano paszy niezjedzonej, zalegaj¹cej na dnie zbiorników. Podczas ekspery-

mentu we wszystkich badanych grupach œrednia masa cia³a sielawy zwiêkszy³a siê

3,5-4-krotnie. Na koniec eksperymentu wynios³a od 59,3 (grupa Bronze) do 66,1 g (grupa

Nutra T-T) (tab. 2). Koñcowa d³ugoœæ ca³kowita ryb waha³a siê od 19,5 do 20 cm, zagêsz-
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Fot. 2. Doœwiadczalny system recyrkulacyjny, w którym przeprowadzono chów sielawy i siei.



czenie obsady od 5,9 kg m-3 w grupie E-Stella do 9,2 kg m-3 w grupie Nutra T-T. Stwier-

dzono istotne ró¿nice prze¿ywalnoœci, najni¿sz¹ odnotowano w grupie ¿ywionej pasz¹

E-Stella (63,1%), a najwy¿sz¹ w grupie Nutra T-T (79,1%). W omawianym eksperymen-

cie nie wystêpowa³ w istotnej skali problem deformacji rozwojowych, obserwowano je (w

postaci skrzywionego otworu gêbowego lub skróconej pokrywy skrzelowej) tylko u poje-

dynczych osobników.

Wartoœci wspó³czynników kondycji ryb wzros³y we wszystkich grupach, ale na

koniec eksperymentu by³y zbli¿one – od 1,17 do 1,21. Wraz ze wzrostem ryb we wszyst-

kich grupach stopniowo spada³a efektywnoœæ wykorzystania pokarmu (rys. 1). Jedno-

czeœnie stwierdzono bardzo du¿e ró¿nice pomiêdzy badanymi grupami. Koñcowa war-

toœæ wspó³czynnika pokarmowego w grupie ¿ywionej Nutr¹ wynosi³a 1,29, natomiast

w grupie E-Stella 2,04. U ryb ¿ywionych pasz¹ Bronze uzyskano wartoœæ wspó³czynnika

pokarmowego 1,68. W grupach ¿ywionych pasz¹ Nutra i Bronze uzyskano najlepsze

wartoœci efektywnoœci wykorzystania bia³ka (wspó³czynniki PER) odpowiednio: 0,65

i 0,76. Bior¹c pod uwagê ceny poszczególnych pasz najbardziej efektywn¹ w podchowie

okaza³a siê pasza Bronze. Koszt paszy potrzebnej do uzyskania 1 kilograma ryb wynosi³

w tym przypadku 8,23 z³. W przypadku paszy E-Stella by³o to 12,91 z³, zaœ paszy Nutra

T-T a¿ 18,37 z³.
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Tabela 2

Wyniki podchowu sielawy ¿ywionej ró¿nymi paszami (wartoœci œrednie ± SD)

WskaŸnik
Sielawa Sieja

Bronze E-Stella 1P Nutra T-T Bronze

Pocz¹tkowa masa cia³a (g) 16,3 ± 5,2 16,3 ± 5,2 16,3 ± 5,2 22,8 ± 7,1

Koñcowa masa cia³a (g) 59,3 ± 14,9 60,7 ± 17,1 66,1 ± 17,5 96,4 ± 19,5

Œredni dobowy przyrost masy cia³a
SGR (% d-1)

1,03 ± 0,04 1,05 ± 0,04 1,12 ± 0,05 1,15 ± 0,06

Pocz¹tkowa d³ugoœæ cia³a lc (cm) 11,5 ± 1,2 11,5 ± 1,2 11,5 ± 1,2 12,2 ± 1,2

Koñcowa d³ugoœæ cia³a lc (cm) 17,1 ± 1,2 17,1 ± 2,0 17,5 ± 1,3 19,5 ± 1,8

Koñcowa d³ugoœæ ca³kowita (cm) 19,5 ± 1,3 19,5 ± 2,2 20,0 ± 1,4 22,3 ± 1,9

Wspó³czynnik kondycji Fultona –
pocz¹tkowy

1,05 ± 0,09 1,05 ± 0,09 1,05 ± 0,09 1,22 ± 0,08

Wspó³czynnik kondycji Fultona –
koñcowy

1,17 ± 0,11 1,17 ± 0,10 1,21 ± 0,17 1,27 ± 0,11

Prze¿ywalnoœæ (%) 75,9 ± 3,2 63,1 ± 3,9 79,1 ± 4,3 96,9 ± 0,8

Wspó³czynnik pokarmowy pasz
FCR

1,68 ± 0,12 2,04 ± 0,21 1,29 ± 0,08 1,17 ± 0,06

Efektywnoœæ wykorzystania bia³ka
PER

0,76 ± 0,10 0,96 ± 0,17 0,65 ± 0,06 0,53 ± 0,04



Dyskusja

Sielawa okaza³a siê gatunkiem bardzo plastycznym, je¿eli chodzi o akceptacjê

pasz. Wszystkie trzy zastosowane pasze, pomimo znacznych ró¿nic sk³adu i cech

fizycznych (kszta³t i wielkoœæ granul) by³y chêtnie przez ni¹ wyjadane. Rodzaj podawa-

nej paszy mia³ bardzo du¿y wp³yw na wyniki chowu sielawy. W przypadku paszy E-Stel-

la by³y one zbli¿one do rezultatów uzyskanych we wczeœniejszym eksperymencie

(Szczepkowski i Szczepkowska 2012). W przeciwieñstwie jednak do wczeœniejszych

badañ, w obecnym eksperymencie nie obserwowano licznego wystêpowania deforma-

cji. Mo¿e to wskazywaæ, ¿e potencjalnych przyczyn ich wystêpowania nale¿y doszuki-

waæ siê na wczeœniejszych etapach chowu, byæ mo¿e jeszcze w okresie larwalnym,

w którym podawany jest pokarm ¿ywy. Jego nieodpowiednia iloœæ i/lub jakoœæ mo¿e

byæ przyczyn¹ póŸniejszych problemów. W obecnym eksperymencie zastosowano

dawki solowca okreœlone wczeœniej jako odpowiednie dla siei: w iloœci oko³o 1 kg solow-

ca w przeliczeniu na 100000 larw (Szczepkowski i in. 2010).

Z punktu widzenia wskaŸników biotechnologii chowu najkorzystniejsze wyniki uzy-

skano stosuj¹c w ¿ywieniu paszê Nutra T-T. W grupie ¿ywionej t¹ pasz¹ uzyskano

zarówno najwy¿sz¹ prze¿ywalnoœæ, jak i tempo wzrostu. Jednak bior¹c pod uwagê

aspekt ekonomiczny podchowu wyniki te nie rekompensowa³y znacznie wy¿szych kosz-

tów tej paszy. Pod tym wzglêdem najkorzystniejsze by³o zastosowanie paszy Bronze.

162

0,0

0,5

1,0

1,5

2,0

2,5

Bronze E-Stella 1P Nutra T-T Bronze

Sielawa Sielawa Sielawa Sieja

W
sp

ó³
cz

yn
ni

k
po

ka
rm

ow
y

215 DPH 242 DPH 312 DPH

Rys. 1. Zmiany wartoœci wspó³czynników pokarmowych w trakcie chowu sielawy z zastosowaniem ró¿nych pasz (DPH – dzieñ po wykluciu).



Koszt paszy wynosz¹cy oko³o 8 z³ w kilogramie wyprodukowanych ryb by³ ponad dwu-

krotnie ni¿szy, co wydaje siê dobr¹ podstaw¹ do dalszych prac nad optymalizacj¹ ¿ywie-

nia sielawy. Co prawda ni¿sze tempo wzrostu uzyskane przy zastosowaniu tej paszy ma

swoje skutki, np. w postaci wyd³u¿enia cyklu hodowlanego, jednak ró¿nica ta wydaje siê

na tyle nieznaczna, ¿e nie uzasadnia stosowania paszy o lepszych w³aœciwoœciach,

a znacznie dro¿szej. Oczywiœcie nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na aspekt nie bêd¹cy

przedmiotem badañ w niniejszym eksperymencie, a mianowicie jakoœæ miêsa wychowa-

nych ryb.

Trzeba tak¿e mieæ na uwadze, ¿e mamy bardzo sk¹p¹ wiedzê na temat ogólnych

warunków chowu starszych stadiów sielawy, a podczas omawianego eksperymentu

wiele czynników (np. dawki pokarmowe, temperatura wody) mog³o znacznie odbiegaæ

od optymalnych i tym samym wp³ywaæ negatywnie na wyniki chowu.

Bardzo interesuj¹ce jest porównanie wyników podchowu sielawy i siei. U tego dru-

giego gatunku wszystkie analizowane wskaŸniki by³y znacznie korzystniejsze. Szczegól-

nie jest to widoczne w prze¿ywalnoœci ryb, która w okresie 4-miesiêcznego podchowu

by³a u siei wy¿sza o 15-30% w porównaniu z grupami sielawy. Czêœciowo mog³o mieæ na

to wp³yw odmienne zachowanie siê obydwu gatunków. Sielawa, w przeciwieñstwie do

siei, w du¿o wiêkszym stopniu zachowa³a cechy dzikich ryb, reaguj¹c ucieczk¹ np. na

obecnoœæ obs³ugi w pobli¿u basenów. Ponadto baseny z sielaw¹ wymaga³y czêstszego

oczyszczania ze wzglêdu na wiêksz¹ iloœæ odchodów, co stanowi³o dodatkowy stres dla

ryb. Znaczna czêœæ œniêæ mog³a byæ wynikiem powsta³ych w wyniku tego urazów. Ró¿ni-

ca pomiêdzy grupami siei i sielawy ¿ywionych dok³adnie t¹ sam¹ pasz¹ pozwala oceniæ

wielkoœæ tych œniêæ na poziomie oko³o 20% obsady.

Podobne ró¿nice obserwowano we wzroœcie ryb i efektywnoœci wykorzystania

pokarmu. Warto tu zwróciæ uwagê, ¿e u sielawy dopiero w przypadku zastosowania

paszy o najlepszych w³aœciwoœciach sk³adu (Nutra T-T) uzyskano tempo wzrostu

zbli¿one do wyników chowu siei z wykorzystaniem paszy tuczowej o du¿o gorszych

w³aœciwoœciach. Jest to niew¹tpliwie wynikiem ró¿nic gatunkowych i zupe³nie innego

potencja³u hodowlanego obydwu gatunków. Sieje w wieku oko³o 10 miesiêcy o masie

cia³a poni¿ej 100 g to wci¹¿ ryby m³odociane, w przypadku sielawy podchowywanej

w warunkach intensywnego chowu s¹ to ju¿ osobniki doros³e, dojrza³e p³ciowo, przy-

najmniej samce, co wykaza³y wczeœniejsze badania (Szczepkowska i in. 2014). W pod-

chowie stawowym od ryb o zbli¿onej masie cia³a pozyskiwano równie¿ ikrê (Wzi¹tek

i in. 2009). Porównanie wyników podchowu sielawy i siei wskazuje jednak, ¿e wymaga-

nia obydwu gatunków znacznie siê ró¿ni¹. Nale¿y tak¿e uwzglêdniæ fakt, ¿e zastoso-

wane przez nas pasze mog¹ swoim sk³adem jeszcze znacznie odbiegaæ od optymalne-

go pokarmu, szczególnie dla sielawy.
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Uzyskane w eksperymencie wyniki s¹ znacznie korzystniejsze ni¿ w poprzednich

badaniach i wskazuj¹ na du¿o wiêkszy potencja³ sielawy do intensywnego chowu. Ryby

w okresie poni¿ej 1 roku osi¹gnê³y minimaln¹ wielkoœæ komercyjn¹ (Szczepkowski i Sta-

biñski 2011) (fot. 3). Praktyczne wykorzystanie tego potencja³u uzale¿nione jest od sze-

regu czynników, m.in. sytuacji rynkowej tego gatunku i wymaga jeszcze dopracowania

bardzo wielu elementów biotechnologii chowu.

Badania by³y wspó³finansowane w ramach tematu statutowego nr S-028 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego

w Olsztynie „Akwakultura ryb jeziorowych” oraz ze œrodków Zarz¹du G³ównego Polskiego Zwi¹zku Wêdkar-

skiego w ramach tematu „Wykorzystanie technik wylêgarniczo-podchowowych w celu zwiêkszenia iloœci

materia³u zarybieniowego sielawy”.
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Wprowadzenie

Wspó³czesna gospodarka rybacka jest nierozerwalnie zwi¹zana ze œrodowiskiem

naturalnym, a jej funkcjonowanie œciœle uzale¿nione od jakoœci ekosystemów. Elementy

œrodowiskowe, podobnie jak pozosta³e aspekty funkcjonowania wielu ga³êzi gospodar-

ki, podlegaj¹ dynamicznym zmianom w czasie, tworz¹c tym samym wci¹¿ nowe warunki

dzia³ania przedsiêbiorstw sektora rybactwa œródl¹dowego. Nowym problemem, odczu-

walnym w skali globalnej, s¹ te¿ postêpuj¹ce zmiany klimatyczne. Wp³yw tych zmian na

ekosystemy wodne i zasoby ryb staje siê przedmiotem coraz liczniejszych badañ nauko-

wych prowadzonych w ró¿nych czêœciach œwiata (Monirul Islam i in. 2014, Linderholm

i in. 2014, Williams i in. 2015, Himes-Cornell i Kasperski 2015, Kao i in. 2015). Jednak naj-

bardziej dostrzegalne w ostatnich dekadach s¹ niekorzystne zmiany œrodowiskowe

w ekosystemach wodnych, które przejawiaj¹ siê najczêœciej jako spotêgowane antropo-

presj¹ postêpuj¹ce efekty eutrofizacji wód (Kajak 1979, Zdanowski 1982).

Zgodnie z dobrze udokumentowanym w literaturze przedmiotu modelem zmian

w ichtiofaunie pod wp³ywem eutrofizacji i innych antropogennych oddzia³ywañ na œrodo-

wiskowo (Colby i in. 1972, Hartmann 1977, 1979, Kajak 1979, Leopold i in. 1986, Mickie-

wicz i in. 2003), obserwuje siê tendencje stopniowego zanikania wra¿liwych gatunków

ryb (koregonidy, okoñ, szczupak), a jednoczeœnie wzrostu populacji ryb o ni¿szych

wymaganiach œrodowiskowych (kr¹p, leszcz, p³oæ). Wraz z postêpuj¹c¹ eutrofizacj¹

wzrasta liczebnoœæ tzw. ma³ocennych gatunków karpiowatych, a zw³aszcza ich mniej-

szych sortymentów wielkoœciowych (kr¹p, leszcz M, p³oæ M), odpornych na pogar-

szaj¹cy siê stan ekosystemów jezior. Przegêszczenie tych gatunków powoduje zubo¿e-

nie bazy pokarmowej zbiorników, a w konsekwencji zahamowanie tempa wzrostu osob-

niczego i wypieranie gatunków o istotnych walorach ekologicznych i ekonomicznych.
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Jednym z bezpoœrednich skutków suk-

cesji gatunkowej w jeziorach jest dla rybac-

twa œródl¹dowego obni¿enie wydajnoœci

po³owowej, zw³aszcza ryb cennych, a przez

to efektywnoœci ekonomicznej podmiotów

uprawnionych do rybactwa. Problemy te

pog³êbiaj¹ ograniczone mo¿liwoœci zago-

spodarowania drobnych frakcji gatunków

karpiowatych oraz ich niska wartoœæ ekono-

miczna. Wynika to z du¿ego zró¿nicowania

preferencji i oczekiwañ konsumentów

odnoœnie oferowanych gatunków ryb oraz

stopnia ich przetworzenia. Wed³ug klientów

gospodarstw rybackich w 2013 roku wœród

ryb œwie¿ych (nieprzetworzonych) najwiêk-

szym zainteresowaniem cieszy³y siê gatunki

drapie¿ne – sandacz, wêgorz, okoñ, szczu-

pak, a wiêc ryby jeziorowe o szczególnych

walorach gospodarczych, konsumpcyjnych,

ekologicznych oraz spo³ecznych (wêdkar-

stwo) (Czerwiñski 2016).

Symptomatyczne jest, ¿e wraz ze wzrostem stopnia przetworzenia ryb zmienia³a siê

ranga poszczególnych gatunków. W grupie ryb wstêpnie przetworzonych w 2013 r.

wysok¹ pozycjê, pomimo niedogodnoœci w ich wstêpnej obróbce w warunkach domo-

wych, zajmowa³y nadal jeziorowe gatunki drapie¿ne (okoñ, sandacz, szczupak), co wyni-

ka z ich wysokiej wartoœci kulinarnej. Natomiast wœród ryb przetworzonych najwiêkszym

zainteresowaniem cieszy³y siê wêgorz, sielawa, sieja oraz ryby pochodz¹ce z akwakultu-

ry – pstr¹g têczowy i jesiotry. Pozosta³e gatunki jeziorowe, w tym ma³ocenne gatunki kar-

piowate, charakteryzowa³y siê marginalnym znaczeniem (Czerwiñski 2016).

Problemem wykorzystania gatunków karpiowatych przez konsumentów jest niechêæ

do zakupu spowodowana koniecznoœci¹ przetworzenia tego rodzaju ryb we w³asnym

zakresie, co wi¹¿e siê z du¿¹ pracoch³onnoœci¹ obróbki w warunkach domowych, a czê-

sto równie¿ z brakiem receptur przyrz¹dzania ma³ych leszczy czy p³oci. Taki stan wp³ywa

na ceny tych gatunków ryb na rynkach. Obecne ceny powoduj¹, ¿e ich od³owy sta³y siê

niskoop³acalne lub ca³kowicie nieop³acalne. Poda¿ na rynku ma³ych sortymentów lesz-

cza czy p³oci nie wynika z ukierunkowania po³owów na te gatunki, a jedynie z tzw.

przy³owu w trakcie od³awiania gatunków cennych.
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W ostatnich dwóch dekadach w wielu krajach œwiata, ze wzglêdów ekonomicznych

gatunki ryb zaczêto dzieliæ na cenne (ang. „high value fish”) rynkowo, te których po³ów

i póŸniejsza sprzeda¿ przynosi sprzedaj¹cemu zysk, oraz na gatunki ma³ocenne, których

przychody ze sprzeda¿y nie pokrywaj¹ kosztów ich po³owu.

Terminem ryb ma³ocennych (ang. „low value/trash fish”) okreœla siê ryby o ró¿nych

cechach, jednak zazwyczaj gatunki o ma³ej wielkoœci, niepreferowane przez konsumen-

tów, maj¹ce niewielk¹ bezpoœredni¹ wartoœæ handlow¹ lub nie maj¹ce ¿adnej wartoœci

handlowej (Funge-Smith i in. 2005). W raporcie FAO Funge-Smith i in. (2005) zaznaczaj¹,

¿e definiowanie gatunków ryb jako ma³ocennych jest czêsto nieodpowiednie, gdy¿ dla

jednej spo³ecznoœci dany gatunek ryb mo¿e byæ ma³ocenny, dla innej zaœ, szczególnie

w przypadku ryb morskich, mo¿e stanowiæ du¿¹ wartoœæ ekonomiczn¹.

Produkcja i ceny sprzeda¿y ma³ocennych ryb
jeziorowych

Wyniki przeprowadzonej w 2000 roku ankiety wœród 15 polskich gospodarstw rybac-

kich pozwoli³y na okreœlenie, i¿ do ryb jeziorowych ma³ocennych mo¿na zaliczyæ leszcza

z sortymentów S i M, p³oæ sortymentu M oraz kr¹pia (Mickiewicz 2000).

Od³owy tych gatunków ryb w 2016 roku w gospodarstwach jeziorowych przedsta-

wiono w tabeli 1.
Tabela 1

Od³owy wybranych gatunków jeziorowych ryb karpiowatych w 2016 roku

Gatunek (sortyment)
Od³owy z 241 tys. ha

Od³owy
ekstrapolowane na 270

tys. ha

Udzia³ gatunków w
od³owach

tony tony %

Od³owy wszystkich gatunków 1782,78 1997,65 100

Wybrane gatunki

Leszcz razem, w tym: 636,18 711,73 35,63

Leszcz D 238,91 267,70 13,40

Leszcz S 278,49 312,05 15,62

Leszcz M 117,78 131,98 6,61

P³oæ razem, w tym: 176,02 197,24 9,87

P³oæ S 115,41 129,32 6,47

P³oæ M 60,61 67,92 3,40

Kr¹p 27,58 30,90 1,55

Ryby ma³ocenne razem: leszcz
S i M, p³oæ M oraz kr¹p

484,46 542,85 27,1

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Wo³os i in. (2017)
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Dane zawarte w tabeli 1 pokazuj¹, i¿ produkcja ryb ma³ocennych, takich jak leszcz

sortymentu S i M, p³oæ sortymentu M oraz kr¹p stanowi³a 27,1% ogólnych od³owów

jeziorowych, czyli blisko 485 ton ryb. Mimo znacznego udzia³u tej frakcji ryb w od³owach

jej wartoœæ ekonomiczna by³a znacznie ni¿sza ni¿ innych ryb jeziorowych. W relacji do

popularnych ryb jeziorowych, takich jak szczupak czy sielawa ró¿nice w œrednich cenach

zbytu wynosi³y nawet 15 z³/kg (rys. 1).

Z uwagi na nisk¹ wartoœæ konsumenck¹ omawiane gatunki ryb uzyskiwa³y na rynku

ceny, które tylko w znikomym stopniu wp³ywa³y na rentownoœæ po³owów. Frakcje drob-

nych ryb karpiowatych bardzo czêsto stanowi³y przypadkowy przy³ów podczas po³owów

innych gatunków. W du¿ej mierze wynika³o to ze zmian w sposobie gospodarowania

przez u¿ytkowników obwodów rybackich i rezygnacji ze stosowania czynnych narzêdzi

po³owowych (np. niewodów) na rzecz narzêdzi bardziej selektywnych (np. wontonów).

Warto zauwa¿yæ, i¿ na przestrzeni ostatnich 15 lat cena sprzeda¿y wspomnianych

gatunków cechowa³a siê niskim, ale sta³ym wzrostem i by³a zale¿na od gatunku ryb, sor-

tymentu oraz sprzedawanej iloœci (Mickiewicz 2000, 2012, 2014 i 2016).

Charakterystyka i wartoœæ od¿ywcza ryb ma³ocennych

Leszcz, p³oæ oraz kr¹p to ryby karpiokszta³tne z rodziny karpiowatych Cyprinidae.

Gatunki z tej rodziny charakteryzuj¹ siê p³etwami piersiowymi bez kolców oraz brakiem
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p³etwy t³uszczowej (Konarzewski i in. 1968). Gatunki te maj¹ równie¿ stosunkowo ma³e

g³owy w porównaniu do ca³oœci cia³a, co pozwala na osi¹gniêcie dobrych wydajnoœci

technologicznych, np. dla p³oci wydajnoœæ tuszy wynosi 70% w stosunku do ca³ej ryby

(Krzywiñski i in. 2014).

Leszcz – Abramis brama (Linnaeus, 1758) osi¹ga d³ugoœæ do 60 cm i wagê 6-7 kg. Ze

wzglêdów technologicznych nie nale¿y ³owiæ leszczy podczas tar³a i wytartych, gdy¿

miêso tych ryb jest wówczas pozbawione t³uszczu (Konarzewski in. 1968), co bêdzie

powodowaæ jego zwiotcza³¹ konsystencjê. Wed³ug Konarzewskiego i in. (1968) leszcz

ma³y i œredni doskonale nadaje siê do produkcji konserw, gdy¿ podczas sterylizacji jego

oœci ulegaj¹ skruszeniu i nie stanowi¹ zagro¿enia dla konsumentów.

Kr¹p – Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) wygl¹dem przypomina leszcza, ma bardzo

sp³aszczone, wysokie i krótkie cia³o. Doœæ grube i mocno osadzone w skórze ³uski.

Wed³ug Konarzewskiego i in. (1968) kr¹p jest gatunkiem uwa¿anym za „chwast rybny”,

gdy¿ jest konkurentem pokarmowym p³oci. W przetwórstwie ma wartoœæ u¿ytkow¹ wiê-

ksz¹ od ma³ego leszcza, jednak ze wzglêdu na du¿¹ zawartoœæ oœci w miêœniach nie jest

ryb¹ cenion¹. Œrednio t³uste, oœciste miêso kr¹pia z powodzeniem mo¿e byæ stosowane

do konserw w sosie pomidorowym (Konarzewski i in. 1968).

P³oæ – Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) jest znacznie mniejsz¹ ryb¹ od leszcza, ale

osi¹ga masê przekraczaj¹c¹ 1 kg. Miêso p³oci jest oœciste, zaœ œrednia zawartoœæ t³uszczu

powoduje, ¿e ma doœæ sprê¿yst¹ teksturê. Stosunkowo ³atwo przeprowadza siê

od³uszczenie twardej ³uski. Ma³a p³oæ jest cennym surowcem do produkcji konserw, naj-

wiêksz¹ przydatnoœæ u¿ytkow¹ ma p³oæ po³awiana jesieni¹ i zim¹ (Konarzewski i in. 1968).

Sk³ad chemiczny ryb ma³ocennych podano w tabeli 2.

Tabela 2

Sk³ad chemiczny wybranych gatunków ryb (udzia³ procentowy w 100 g)

Sk³adnik Leszcz P³oæ Kr¹p

Woda (%) 74,67 ± 0,30 72,86 ± 0,19 74,99 ± 0,42

Bia³ko (%) 17,71 ± 0,11 20,53 ± 0,36 20,95 ± 0,69

T³uszcz (%) 4,84 ± 0,05 3,92 ± 0,03 2,31 ± 0,10

EPA (%) 0,15 0,23 0,19

DHA (%) 0,14 0,35 0,15

Popió³* (%) 1,0-1,3 1,1-2,0 1,5-1,8

�ród³o: Bienkiewicz i in. 2016; *Klejmienow 1952

Wymienione w tabeli 2 ryby ma³ocenne charakteryzuj¹ siê wysok¹ zawartoœci¹

bia³ka i stosunkowo nisk¹ zawartoœci¹ t³uszczu, która zale¿y od okresu po³owowego.

W sk³adzie kwasów t³uszczowych tych ryb ponad 20% w przypadku kr¹pia, ponad 30%
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w przypadku p³oci oraz ok. 15% (Bienkiewicz i in. 2008) w przypadku leszcza stanowi¹

wielonienasycone kwasy t³uszczowe, a wœród nich tak niezbêdne dla organizmu

cz³owieka kwasy eikozapentaenowy (EPA) i dokozaheksaenowy (DHA).

Mo¿na stwierdziæ, i¿ na tle innych ryb s³odkowodnych szczególnie kr¹p i p³oæ s¹

dobrym Ÿród³em kwasu EPA (wy¿szym poziomem tego kwasu charakteryzuje siê tylko

miêso szczupaka i okonia) oraz stosunkowo dobrym Ÿród³em kwasu DHA; wiêksz¹

zawartoœci¹ tego kwasu charakteryzuj¹ siê tylko ryby drapie¿ne, takie jak szczupak czy

sandacz (Bienkiewicz i in. 2008). Kwasy t³uszczowe z rodziny omega-3 maj¹ ogromny

wp³yw na zdrowie cz³owieka. Wp³ywaj¹ pozytywnie na hamowanie rozwoju wielu cho-

rób, np. uk³adu kr¹¿enia, cukrzycy, chorób nowotworowych, co w studiach literaturo-

wych wykaza³a Marciniak-£ukasiak (2011). GOED – Globalna Organizacja ds. EPA

i DHA zaleca przyjmowanie dziennie 500 mg kwasów EPA+DHA zdrowym konsumen-

tom, 700-1000 mg kobietom w ci¹¿y i podczas karmienia piersi¹ oraz powy¿ej 1000 mg

osobom z chorobami uk³adu kr¹¿enia (GOED 2018). Analizuj¹c dane przedstawione

w tabeli 2 mo¿na stwierdziæ, i¿ 100 g p³oci pokrywa dzienne zapotrzebowanie na kwasy

EPA+DHA dla osób zdrowych, a 200 g ma ju¿ dzia³anie prozdrowotne w zakresie lecze-

nia chorób uk³adu kr¹¿enia.

Kierunki wykorzystania ryb ma³ocennych

Przemys³owe wykorzystanie tych ryb jest determinowane g³ównie ograniczonymi

mo¿liwoœciami regularnych dostaw, ma³ymi wymiarami tych gatunków, a dok³adniej ich

sortymentów, a tak¿e zawartoœci¹ twardych ³usek oraz ma³ych oœci œródmiêœniowych,

które przy spo¿ywaniu ryb karpiowatych mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla zdrowia, a nawet

¿ycia konsumentów.

G³ówne kierunki wykorzystania ryb ma³ocennych przedstawiono na rys. 2.

Ryby ma³ocenne, odpowiednio przetworzone, mog¹ stanowiæ zarówno sk³adnik

¿ywnoœci, pasz dla zwierz¹t oraz nawozów dla roœlin uprawnych.

Omawiane gatunki ryb

ma³ocennych s¹ dobrym Ÿród³em

³atwo przyswajalnego bia³ka oraz

kwasów z rodziny omega-3, s¹

zatem dobrym surowcem do pro-

dukcji ¿ywnoœci. Trudnoœci, jakie

wystêpuj¹ w przypadku wykorzy-

stania ryb ma³ocennych do produk-

cji ¿ywnoœci to:
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� ich nieregularne dostawy, zwi¹zane najczêœciej z od³owami innych gatunków

jeziorowych,

� czasoch³onnoœæ obróbki ze wzglêdu na ma³e wymiary ryb,

� du¿a liczba oœci stwarzaj¹cych zagro¿enie dla konsumenta,

� w przypadku zastosowania obróbki mechanicznej – kosztoch³onnoœæ maszyn,

które nie s¹ u¿ywane w sposób ci¹g³y.

W przypadku ryb ma³ocennych, w celu rozwi¹zania problemów zwi¹zanych z prze-

twarzaniem, mo¿na wybraæ obróbkê, która doprowadzi do uzyskania miêsa oddzielane-

go mechanicznie, tj. MOM lub te¿ obróbkê ciepln¹, która spowoduje skruszenie oœci, np.

sterylizacjê. Zgodnie z definicj¹ miêso „oddzielone mechanicznie” lub „MOM” to produkt

uzyskany przez usuniêcie miêsa z tkanek przylegaj¹cych do koœci po ich oddzieleniu od

tuszy, za pomoc¹ œrodków mechanicznych, co prowadzi do utraty lub modyfikacji struk-

tury w³ókien miêœniowych (Rozp. nr 853/2004).

Ryby ma³ocenne mog¹ byæ zatem dobrym surowcem do produkcji konserw. Gatunki

te jednak nie charakteryzuj¹ siê du¿¹ zawartoœci¹ t³uszczu, który ponadto w procesie

sterylizacji wycieka z tkanki rybnej, st¹d te¿ aby zmniejszyæ suchoœæ i twardoœæ tekstury

podczas spo¿ycia warto wzbogaciæ taki produkt o smakow¹ zalewê lub sos, np. pomido-

rowy.

Kolejnym rozwi¹zaniem jest zastosowanie stosunkowo czasoch³onnej i pra-

coch³onnej obróbki ryb ma³ocennych w celu uzyskania farszu rybnego, czyli miêsa

oddzielonego mechanicznie. W tym celu ryby nale¿y najpierw rêcznie lub mechanicznie

pozbawiæ ³usek, odg³owiæ, wypatroszyæ, umyæ, a nastêpnie poddaæ oddzielaniu mecha-

nicznemu. Zanieczyszczenia, które mog¹ pozostaæ w miêsie mechanicznie oddzielanym

to: kawa³ki koœci, skóry, p³etw, nerek, pêcherza p³awnego, rdzenia krêgowego czy reszt-

ki krwi (Tokarczyk 2006). Istotne jest zatem, by mo¿liwie jak najdok³adniej oczyœciæ ryby

z ³usek, najlepiej tak¿e usun¹æ p³etwy, oraz dok³adnie je wypatroszyæ i umyæ przed

mechanicznym oddzielaniem, co w przypadku ma³ych ryb jest bardzo czasoch³onne.

Ponadto by przyspieszyæ procesy przetwarzania tych ryb warto zastosowaæ obróbkê

maszynow¹. Prototypy maszyn do obróbki ryb karpiowatych, takich jak: od³uszczarka,

odg³awiarka, patroszarka, dzwonkownica, odskórzarka czy urz¹dzenie do ciêcia oœci

œródmiêœniowych (Dowgia³³o 2012), zosta³y opracowane w Morskim Instytucie Rybac-

kim – Pañstwowym Instytucie Badawczym. Urz¹dzenia te po modyfikacjach dostoso-

wuj¹cych je do ma³ych sortymentów ryb mog¹ byæ stosowane w obróbce ryb ma³ocen-

nych.

Miêso oddzielone mechanicznie mo¿e byæ g³ównym lub dodatkowym sk³adnikiem

ro¿nego rodzaju produktów spo¿ywczych. Jako g³ówny sk³adnik mo¿e stanowiæ podsta-
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wê do wyrobu ciêtych z mro¿onych bloków paluszków czy burgerów rybnych, a tak¿e

produktów rybnych formowanych, np. kotletów mro¿onych lub ch³odzonych – o krótkim

terminie przydatnoœci do spo¿ycia. Mro¿enie produktów wyd³u¿y okres ich mo¿liwej

sprzeda¿y, a co za tym idzie pozwoli na szersz¹ dystrybucjê tych produktów. W ramach

projektu pt.: „Kompleksowy system przetwarzania karpi na nowoczesne produkty

spo¿ywcze i paszowe” wspó³finasowanego z Programu Operacyjnego „Zrównowa¿ony

rozwój sektora rybo³ówstwa i nadbrze¿nych obszarów rybackich 2007-2013” w MIR-PIB

opracowano szereg rozwi¹zañ zagospodarowania miêsa odzyskiwanego mechanicznie

z karpi, m.in. ró¿nych wariantów burgerów rybnych, konserw rybno-warzywnych (np.

pulpetów rybnych z warzywami) (Pawlikowski i Dowgia³³o 2013), które po odpowiednim

dostosowaniu mog³yby byæ zastosowane równie¿ do mniejszych sortymentów ryb kar-

piowatych.

Dalszemu wykorzystaniu jako dodatek do produktów spo¿ywczych mo¿e s³u¿yæ

równie¿ miêso przylegaj¹ce do krêgos³upa po filetowaniu ryb, jednak w przypadku ryb

ma³ych i ich niewielkich wolumenów dostaw odseparowywanie tego miêsa nie bêdzie

ekonomicznie op³acalne. Warto w tym miejscu, w celu zagospodarowania surowców

odpadowych, zastosowaæ inne kierunki ich utylizacji, np. na paszê lub nawozy.

Dodatek miêsa ryb ma³ocennych mo¿na zastosowaæ równie¿ do wytwarzania szero-

kiej gamy produktów przek¹skowych, takich jak: paluszki, krakersy, chipsy, produkty

ekspandowane. Badania w tym zakresie prowadzili pracownicy Zachodniopomorskiego

Uniwersytetu Technologicznego. Oceniali oni miêdzy innymi przydatnoœæ miêsa ryb

ma³ocennych, g³ównie p³oci, do produkcji ¿ywnoœci przek¹skowej, takiej jak paluszki

(Krzywiñski 2014). Dodatek mechanicznie oddzielanego miêsa p³oci do ciasta wp³yn¹³

na zwiêkszenie zawartoœci bia³ka oraz kwasów t³uszczowych z rodziny omega-3.

Kierunek wykorzystania ryb ma³ocennych na produkty ¿ywnoœciowe wydaje siê byæ

najbardziej op³acanym ekonomicznie, gdy¿ w zwi¹zku z obecnie panuj¹c¹ wœród konsu-

mentów mod¹ na produkty lokalne, regionalne i tradycyjne, ale tak¿e na ¿ywnoœæ funk-

cjonaln¹, jak¹ s¹ niew¹tpliwie ryby, produkty rybne z lokalnych jezior mog¹ osi¹gaæ

wysok¹ wartoœæ dodan¹, szczególnie wœród turystów odwiedzaj¹cych dane regiony.

Jednak w celu osi¹gniêcia ekonomicznej op³acalnoœci tych wyrobów niezbêdne s¹ sta³e

lub systematyczne dostawy ryb oraz ich odpowiednie przetwarzanie. Rozwi¹zaniem jest

tutaj wspó³praca kilku gospodarstw rybackich z przetwórni¹ rybn¹ (Mickiewicz 2000),

który to podmiot móg³by zakupiæ maszyny do przetwórstwa wykorzystywane dla wiêk-

szego wolumenu dostaw ryb ma³ocennych.

Kolejnym kierunkiem wykorzystania ryb ma³ocennych jest zagospodarowanie ich na

cele paszowe. Ryby karpiowate, zarówno ich miêso w postaci tusz i filetów, jak i odpady

poobróbkowe, tj. g³owy, pasy brzuszne, pasy barkowe, krêgos³upy i p³etwy oraz skóra

174



i wnêtrznoœci, po patroszeniu mog¹ byæ te¿ surowcem do produkcji pasz. Analizê tech-

nologiczn¹ w zakresie wykorzystania poobróbkowych odpadów z karpi prowadzili pra-

cownicy MIR-PIB w ramach wspomnianego wy¿ej projektu (Pawlikowski i in. 2014).

Odpady rybne mog¹ byæ wykorzystane do produkcji m¹czki rybnej oraz do pozyskiwania

oleju rybnego, które to produkty stanowi¹ substraty do produkcji pasz, np. dla sumów czy

pstr¹gów. Jak opisuje Mickiewicz (2000) ryby ma³ocenne mog¹ byæ tak¿e g³ównymi

sk³adnikami paszy dla zwierz¹t futerkowych oraz zwierz¹t w ogrodach zoologicznych.

Jeszcze innym kierunkiem wykorzystania ryb ma³ocennych jest wytworzenie z nich

nawozów dla roœlin. Badania nad wykorzystaniem kompostów otrzymanych na bazie

ma³ocennych gatunków ryb jeziorowych w nawo¿eniu warzyw prowadzili pracownicy

Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego (Mazur in. 2013). Badali oni wp³yw dodatku

do gleby kompostów wytworzonych na bazie ma³ocennych ryb karpiowatych na plon

rzodkiewki. Wyniki badañ pokaza³y, i¿ dodatek kompostu z ryb ma³ocennych wp³yn¹³

korzystnie (wzrost o 50%) na plon masy naziemnej oraz korzeni rzodkiewki. Badania nad

wykorzystaniem kompostu z rybnych surowców odpadowych i wodorostów jako nawozu

dla roœlin prowadzili tak¿e Illera-Vives i in. (2015). Hiszpañscy i portugalscy naukowcy

analizowali wp³yw kompostu na uprawê pomidorów oraz sa³aty. Plony obu warzyw

znacz¹co wzros³y, co pozwala stwierdziæ, i¿ komposty z ryb i wodorostów, jako organicz-

ny nawóz, znakomicie nadaj¹ siê do poprawy plonów warzyw (op. cit.).

Kluczowym aspektem zagospodarowania ryb ma³ocennych, szczególnie w przy-

padku wykorzystania ich na produkty ¿ywnoœciowe oraz paszowe, jest odpowiednie

postêpowanie z rybami. Zarówno ryby ca³e czy te¿ filety oraz tusze, a tak¿e surowce

odpadowe z tych ryb powinny byæ mo¿liwie jak najszybciej przetworzone oraz przecho-

wywane i transportowane, zgodnie z zapisami unijnego rozporz¹dzenia, w temperaturze

topniej¹cego lodu (Rozp. nr 853/2004). Zapobiegnie to rozwojowi niekorzystnej mikroflo-

ry oraz szybkiemu postêpowaniu procesów autolitycznych. Z tego powodu ryby te

powinny byæ zaraz po od³owach przetransportowane do zak³adu przetwórstwa w celu

dalszego przetworzenia. Jak najszybciej powinno siê równie¿ odseparowaæ miêso z krê-

gos³upów i w nastêpnie je zamroziæ, jeœli nie ma byæ zaraz przetwarzane. Pozwoli to na

wyd³u¿enie okresu wykorzystania miêsa z ryb ma³ocennych do produktów formowanych

czy konserw.

Podsumowanie

Gatunki karpiowate s¹ istotnym sk³adnikiem struktury populacji ryb i mog¹ stanowiæ

znaczn¹ czêœæ biomasy ryb w s³odkowodnych zbiornikach Polski. Postêpuj¹ca eutrofi-

zacja zbiorników powoduje zwiêkszenie liczebnoœci tych ryb, g³ównie mniejszych sorty-
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mentów. Konkuruj¹ one o bazê pokarmow¹ z gatunkami cennymi ekologicznie i gospo-

darczo, powoduj¹c spadek ich liczebnoœci. Od³owy drobnych frakcji karpiowatych mog¹

byæ zatem skutecznym narzêdziem poprawy struktury gatunkowej ryb, co ma znaczenie

w przeciwdzia³aniu skutkom eutrofizacji, dla poprawy jakoœci ekosystemów wód i popra-

wy warunków pokarmowych innych gatunków, a tym samym korzystnego modelowania

struktur populacji ryb cennych. Czerpanie dochodu z po³owu populacji ryb ma³ocennych

pozwoli³oby na obni¿enie presji po³owowej wywieranej na pozosta³e cenne ekologicznie

gatunki (np. drapie¿niki) oraz poprawi³oby rentownoœæ prowadzenia gospodarki rybac-

kiej.

Ryby ma³ocenne bêd¹ce Ÿród³em ³atwo przyswajalnego bia³ka oraz kwasów

t³uszczowych z rodziny omega-3, mog¹ stanowiæ zarówno g³ówny, jak i dodatkowy

sk³adnik ró¿nych rodzajów ¿ywnoœci, takich jak konserwy rybno-warzywne, wyroby for-

mowane, produkty rybne mro¿one czy produkty przek¹skowe. Dodatek ryb ma³ocen-

nych do produktów bogatych w wêglowodany czyni te produkty Ÿród³em bia³ka oraz nie-

zbêdnych nienasyconych kwasów t³uszczowych z rodziny omega-3. Gatunki te mog¹

byæ tak¿e sk³adnikiem pasz dla innych gatunków ryb, np. sumów czy pstr¹gów, zwierz¹t

futerkowych oraz nawozów do uprawy warzyw i owoców.

W przypadku dalszego wykorzystania tych ryb do celów ¿ywnoœciowych nale¿a³oby

dokonaæ dok³adnej analizy sk³adu, w tym tak¿e zawartoœci kwasów t³uszczowych,

poszczególnych sortymentów leszczy i p³oci.

Warunkiem wykorzystania ryb ma³ocennych na cele ¿ywnoœciowe i paszowe jest

odpowiednie postêpowanie po po³owie, tak by do przetwórstwa trafia³ surowiec o jak naj-

wy¿szej kategorii œwie¿oœci, transportowany w warunkach ch³odniczych zapobie-

gaj¹cych niekorzystnym zmianom przechowalniczym.

Badania zrealizowano w ramach tematów statutowych: DOT18/DODANA Morskiego Instytutu Rybackiego –

Pañstwowego Instytutu Badawczego w Gdyni i nr S-014 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Wp³yw du¿ego zbiornika zaporowego na
ichtiofaunê ujœciowego odcinka rzeki na

przyk³adzie rzeki Bug i Zbiornika
Zegrzyñskiego

Pawe³ Buras, Wies³aw Wiœniewolski, Jacek Szlakowski, Miko³aj Adamczyk,

Janusz Ligiêza, Pawe³ Prus

Zak³ad Rybactwa Rzecznego, Instytut Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie

Wstêp

Ichtiofauna przyujœciowych odcinków rzek, szczególnie du¿ych, kszta³towana jest

w du¿ej mierze pod wp³ywem zespo³ów ryb wystêpuj¹cych w zlewni g³ównej. Je¿eli nie

ma istotnych przeszkód w przyujœciowych partiach rzeki, wêdrówki ryb odbywaj¹ siê

swobodnie w obydwu kierunkach, w zale¿noœci od biologicznych potrzeb: rozrodczych,

pokarmowych, kompensacyjnych czy zwi¹zanych z cyklami wahañ poziomu wody.

W rejonie ujœcia rzeki do zbiornika, formuj¹ siê specyficzne relacje œrodowiskowe,

a w zwi¹zku z tym okreœlone zachowania ryb. Widaæ to szczególnie na przyk³adzie wiêk-

szych rzek, takich jak Bug i rejon jego ujœcia do Zbiornika Zegrzyñskiego. Klasycznym

obrazem takich relacji s¹ procesy hydrologiczne polegaj¹ce na spowolnieniu prêdkoœci

przep³ywu wody, wynikaj¹ce ze zmniejszenia spadku koryta oraz wyrównywania siê

poziomu wody rzeki z poziomem wody w zbiorniku. Skutkiem tych procesów jest tworze-

nie siê odsypiska rumoszu i osadów, co w konsekwencji formuje sto¿ek nasypowy.

Model ten spotykany jest w wiêkszoœci wód p³yn¹cych. W du¿ych rzekach, wskutek two-

rzenia siê sto¿ków nasypowych nastêpuje formowanie siê ujœæ deltowatych. Jed-

noczeœnie w przyujœciowym i dolnym odcinku rzeki pod wp³ywem zmniejszenia spadku

k¹towego, spowolnienia prêdkoœci przemieszczania siê mas wody i procesów abrazyj-

nych tworz¹ siê liczne odsypiska i wyspy w korycie rzeki (Bajkiewicz-Grabowska i Mikul-
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ski 1996). Znacz¹co zwiêksza siê ró¿norodnoœæ siedlisk, stwarzaj¹c zró¿nicowanie

gatunkowe zespo³ów ¿ywych, w tym zespo³ów ryb.

Wp³yw zespo³ów ryb zlewni g³ównej na ichtiofaunê ujœciowych i dolnych odcinków

rzeki wydaje siê oczywisty, jednak przedstawienie tego zjawiska mo¿e wymagaæ ró¿-

nych podejœæ. Dobr¹ i w zasadzie bezpoœredni¹ metod¹ jest znakowanie ryb i œledzenie

ich przemieszczania siê wzd³u¿ rzeki. W przypadku Zbiornika Zegrzyñskiego i rzeki Bug

znakowanie jest zwi¹zane z du¿¹ liczebnoœci¹ serii prób i kosztami oraz sukcesem zwro-

tów, ale wyniki mog¹ pokazywaæ niektóre prawid³owoœci (Wiœniewolski 1992). Wobec

pracoch³onnoœci i kosztów zwi¹zanych ze znakowaniem ryb, mo¿na równie¿ analizowaæ

wyniki ich od³owów – doœwiadczalnych, gospodarczych oraz wêdkarskich.

W literaturze opisywane jest zjawisko migracji ryb w rejonie ujœcia rzeki do zbiornika

(Grudniewski 1990, Radtke i in. 2010). Jest ono ró¿nie t³umaczone, np. mo¿e byæ

zwi¹zane z nap³ywem ch³odniejszych mas wody, której strumieñ wabi ryby, sezo-

nowoœci¹ migracji czy oddzia³ywaniem cofki ze zbiornika w czasie wysokich stanów

wód.

Celem pracy jest próba oceny oddzia³ywania ichtiofauny zbiornika na obraz

zespo³ów ryb w ujœciowym i dolnym odcinku Bugu. T³o stanowi¹ opracowania ichtiofau-

nistyczne i rybackie dotycz¹ce Zbiornika Zegrzyñskiego oraz Bugu (Danilkiewicz 1997,

Grudniewski 1990, Grudniewski i Boroñ 1990, Terlecki i in. 1990, Szla¿yñska i Wo³os

1998, Wiœniewolskiego 2002, Penczak i in. 2010, Buras i Borzêcka 2014).

Materia³ i metoda

W pracy wykorzystano trzy grupy danych:

– o ichtiofaunie przyujœciowego i dolnego odcinka Bugu (Popowo, Kania, Cupel

i Arciechów) od km 0 do km 11, pochodz¹ce z elektropo³owów przeprowadzo-

nych 5-8 lipca 2010 roku;

– o rybach z po³owów sieciowych w przyujœciowym rejonie Bugu oraz w Zbiorniku

Zegrzyñskim (Arciechów, Cupel, Serock), prowadzonych od czerwca do

wrzeœnia w latach 2008 i 2012-2013;

– o rybach z po³owów wêdkarskich w rejonie dolnego i przyujœciowego odcinka

Bugu (Kania, Arciechów, Cupel), prowadzonych w okresie wiosennym i letnim

w latach 2013-2014.

Ryby ³owiono agregatem pr¹dotwórczym o parametrach 240 V, 5-8 A i 6 kW, zaopa-

trzonym w dwie anody, sp³ywaj¹c ³odzi¹ wzd³u¿ brzegów. £owiono w pasie o szerokoœci

oko³o 2 metrów. W starorzeczach, ob³awiano mo¿liwie ca³¹ ich powierzchniê. Z³owione
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ryby sortowano na gatunki, liczono i wa¿ono. W podpróbach mierzono ich d³ugoœæ

ca³kowit¹ (longitudo totalis) w cm i wa¿ono z dok³adnoœci¹ do 1 g.

Drugim Ÿród³em danych o rybach by³y statystyki magazynowe rybackich po³owów

prowadzonych od czerwca do wrzeœnia w latach 2008 i 2012-2013. Bezpoœrednie reje-

stracje rybackich po³owów prowadzono latem 2013 roku. Wówczas mierzono bezpo-

œrednio na ³odzi z³owione przez rybaków ryby.

Metody rejestracji frekwencji wêdkarzy i danych o ich po³owach na Zbiorniku

Zegrzyñskim prowadzone w latach 2013-2014 r. zosta³y opisane w pracy Burasa i in.

2017. Tutaj wykorzystano tylko czêœæ danych wêdkarskich, z przyujœciowego i dolnego

odcinka Bugu, rejon lewego i prawego brzegu L5-P5 (Arciechów, Cupel i Kania), z dwóch

sezonów – wiosennego i letniego. Rejestracjê wêdkarzy i ich po³owów prowadzi³y 2 gru-

py kontroluj¹ce w tym samym czasie. Prowadz¹c rejestracje liczono wszystkich

³owi¹cych wêdkarzy, a do wybranych losowo grup ³owi¹cych podp³ywano lub podcho-

dzono i poddawano indywidualnej kontroli. W formularzach zapisywano dane: datê,

numer porz¹dkowy wêdkarza, godzinê kontroli, rejon zbiornika, czas ³owienia kontrolo-

wanego wêdkarza, wyniki po³owu. Oszacowano ca³kowit¹ wysokoœæ po³owów w Bugu

osobno dla ka¿dego z tych dwóch sezonów, a potem przeliczono je równie¿ na dzienny

po³ów.

Przynale¿noœæ do grup ekologicznych okreœlano wed³ug Balona (1975) i zmodyfiko-

wano do warunków Polski (Buras i in. 2004, Szlakowski i in. 2004).

Wyniki

Na podstawie zebranych prób z trzech grup informacji z przyujœciowego odcinka

Bugu (rys. 1) stwierdzono wystêpowanie ³¹cznie 24 gatunków ryb. Wœród od³owionych

ryb odnotowano równie¿ obecnoœæ pojedynczych okazów krzy¿ówek.

Efekty elektropo³owów ryb w rzece Bug, km 11 do 0 (Popowo – ujœcie)

Na rysunkach 2 i 3 przedstawiono wyniki elektropo³owów wyra¿one w procentach

sztuk i masy gatunków ryb wystêpuj¹cych wzd³u¿ biegu rzeki Bug na odcinku od Popowa

do ujœcia do Zbiornika Zegrzyñskiego w Arciechowie. Na ca³ym omawianym odcinku

dominuj¹cym gatunkiem ryby by³a p³oæ, zarówno pod wzglêdem liczebnoœci, jak i masy.

W dalszej kolejnoœci liczebnego udzia³u wystêpowa³y: kr¹p, jaŸ, wzdrêga, szczupak

i okoñ. Liczny by³ tak¿e udzia³ uklei. Nieliczne liczebnie w elektropo³owie sandacz i sum

zaznaczaj¹ swój znaczny udzia³ pod wzglêdem masy (rys. 3).
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Rys. 1. Mapa rejonów Zbiornika Zegrzyñskiego oraz dolnego i przyujœciowego odcinka rzeki Bug, w których prowadzono od³owy ryb (mapê
wykona³ w programie ARC-GIS J. Szlakowski).
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Rys. 2. Procentowy rozk³ad liczebnoœci gatunków ryb wzd³u¿ biegu rzeki Bug na odcinku od Popowa 11 km do ujœcia 0 km.



Rzeczywiste wartoœci zagêszczenia i masy ryb przeliczone na powierzchniê 1 ha

przedstawiono na rysunku 4 i 5.

Ogólna masa po³owu zwiêksza³a siê wzd³u¿ biegu rzeki, w kierunku jej ujœcia do

Zbiornika Zegrzyñskiego. W rejonie Kani Polskiej, w dolnym odcinku Bugu oraz w rejonie

wsi Cupel i Arciechów, tzn. w rejonie przyujœciowym, biomasa p³oci na 1 ha wody by³a

najwiêksza. Zwiêksza³a siê równie¿ biomasa szczupaka i suma (rys. 5).
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Rys. 3. Procentowy rozk³ad masy gatunków ryb wzd³u¿ biegu rzeki Bug na odcinku od Popowa 11 km do ujœcia 0 km.
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Rys. 4. Rozk³ad zagêszczenia (szt./ha) gatunków ryb w kolejnych rejonach wzd³u¿ biegu rzeki Bug.



Obliczona dla p³oci, jazia, kr¹pia, szczupaka i wzdrêgi œrednia masa w elektropo³owie

by³a wysoka w rejonie Kuligowa i Parceli, spada³a w rejonie Kani Polskiej i wzrasta³a

wyraŸnie w rejonie Arciechowa – szczególnie w przypadku jazia, szczupaka i p³oci (rys. 6).

Œrednia d³ugoœæ ca³kowita cia³a p³oci, kr¹pia, jazia i wzdrêgi zmienia³a siê od Popo-

wa do zbiornika. Zwiêksza³a siê wraz z biegiem rzeki w stopniu niewielkim i by³a w odcin-

ku przyujœciowym nieco wy¿sza, ni¿ w pozosta³ych rejonach (tab. 1).
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Rys. 5. Rozk³ad biomasy (kg/ha) gatunków ryb w kolejnych rejonach wzd³u¿ rzeki Bug.
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Rys. 6. Œrednia masa po³owu liczniejszych gatunków ryb wzd³u¿ biegu Bugu.



Rozk³ad obfitoœci grup ekologicznych wzd³u¿ biegu rzeki nie wskazuje na jakieœ istot-

ne wahania i zmiany w dynamice. W ca³ym obszarze badanego odcinka Bugu, w km

0-11, stwierdzono wysok¹ przewagê gatunków ryb karpiowatych z grupy wszystko¿er-

nych (omnivores), która zdominowa³a procentowe proporcje pozosta³ych ekologicznych

grup ryb. Ryby z grupy roœlino¿ernych (herbivores) mia³y wy¿szy udzia³ w rejonach Bugu

po³o¿onych pomiêdzy 11 a 8 km biegu rzeki (rys. 7 i 8).

Ryby nale¿¹ce do grupy od¿ywiaj¹cej siê faun¹ bezkrêgow¹ (invertivores), wyraŸnie

zwiêksza³y swój udzia³u w zespole w rejonie ujœcia, poczynaj¹c od 5 km.

Udzia³ masy ryb nale¿¹cych do grupy drapie¿nych (carnivores) by³ w miarê stabilny,

wzrastaj¹c nieznacznie w rejonie Kani i przyujœciowym rejonie Cupel i Arciechów.

Wzd³u¿ biegu Bugu zmienia³ siê udzia³ liczebny i wagowy ekologicznych grup roz-

rodczych (rys. 9 i 10).
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Tabela 1

Parametry rozk³adu d³ugoœci p³oci, kr¹pia, wzdrêgi i jazia w elektropo³owach w kolejnych
rejonach dolnego Bugu w 2010 roku (M œrednia; Sd – odchylenie standardowe)

Rejon
P³oæ Kr¹p

M Sd min. maks. M Sd min. maks.

starorzecze L Popowo Koœcielne, 11 km rzeki 13,2 4,50 7,7 25,5 13,3 5,22 6,4 24,0

Przekop P, 10 km rzeki 11,5 4,03 6,6 21,2 10,6 3,49 5,7 17,8

starorzecze L, 9 km rzeki 10,5 3,27 4,1 21,4 10,4 3,41 5,2 16,6

nurt kana³ P Kuligów 8 km 11,9 3,78 5,5 20,7 13,1 3,30 6,1 23,0

nurt P Popowo 5 km 10,7 4,85 3,5 26,5 13,4 3,76 5,3 18,6

starorzecza P_L Popowo 5-6 km 12,6 4,41 4,0 24,5 13,3 3,42 6,4 20,7

nurt P_L Kania 4 km 12,8 4,32 4,0 25,5 13,0 3,83 5,5 22,8

ujœcie nurt P_L 0-1 km 15,7 4,04 7,0 27,9 14,3 3,63 6,0 25,8

Rejon
Wzdrêga JaŸ

M Sd min. maks. M Sd min. maks.

starorzecze L Popowo Koœcielne, 11 km rzeki 9,4 3,53 6,6 17,7 5,4 3,07 3,8 14,1

Przekop P, 10 km rzeki 8,8 3,24 5,7 23,0 13,3 7,07 5,5 29,6

starorzecze L, 9 km rzeki 10,5 3,12 6,0 21,0 10,4 10,76 3,5 33,7

nurt kana³ P Kuligów 8 km 11,9 4,69 6,5 27,8 22,8 12,78 10,8 44,8

nurt P Popowo 5 km 10,0 3,40 6,5 15,7 7,9 5,62 4,0 25,7

starorzecza P_L Popowo 5-6 km 11,5 4,65 6,4 21,6 13,7 7,95 4,5 37,7

nurt P_L Kania 4 km 11,0 2,63 6,8 16,2 12,0 8,86 4,1 36,0

ujœcie nurt P_L 0-1 km 12,6 2,80 7,7 17,7 20,2 11,21 5,6 32,0
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Rys. 8. Rozk³ad udzia³u troficznych grup ryb wzd³u¿ biegu rzeki Bug – udzia³ masy (kg/ha).
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Rys. 7. Rozk³ad udzia³u troficznych grup ryb wzd³u¿ biegu rzeki Bug – udzia³ liczebny (szt./ha).
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Rys. 9. Udzia³ liczebny rozrodczych grup ekologicznych w kolejnych rejonach dolnego Bugu (szt./ha).



W ca³ym odcinku dolnego Bugu przewa¿a³y gatunki ryb z grupy fitofilnych (phytophi-

lous), wykorzystuj¹cych do tar³a wodn¹ roœlinnoœæ. Ich udzia³ liczebny spada³ z biegiem

rzeki. Pod wzglêdem masy (kg/ha) ni¿szy by³ w rejonie przekopu w 10 kilometrze oraz

w rejonie Kani w 4 kilometrze biegu rzeki. Czterokrotnie ni¿szy udzia³ mia³y ryby z grupy

fitolitofilnych (phyto-lithophilous), wykorzystuj¹cych do rozrodu substrat zarówno roœlin-

ny, jak i twarde elementy zatopione w wodzie – korzenie, kamienie etc. Ich udzia³ wzra-

sta³ nieco wzd³u¿ biegu rzeki. Udzia³ pozosta³ych grup rozrodczych: litofilnych (lithophi-

lous), rozradzaj¹cych siê na substracie kamiennym, litopelagiofilnych, do których nale¿y

miêtus, i ostrakofilnych, do których nale¿y ró¿anka by³ minimalny.

Po³owy rybackie

Przeanalizowano wyniki sieciowych po³owów ryb w latach 2008 i 2012-2013, prowa-

dzonych od czerwca do wrzeœnia w rejonie Serocka oraz bezpoœrednio w ujœciu i dolnym

Bugu (Arciechów, Cupel oraz Kania). Wysokoœæ po³owów zmienia³a siê w zale¿noœci od

pory i miejsca. Z roku na rok po³owy w poszczególnych rejonach charakteryzuj¹ siê spo-

rymi wahaniami. Daje siê zauwa¿yæ nasilenie rybackich po³owów w rejonie Serocka

w czerwcu i wrzeœniu. G³ównym gatunkiem w po³owach rybackich w tych rejonach

i w tych miesi¹cach by³ leszcz. Zwiêkszony udzia³ w od³owie kr¹pia odnotowano w 2008

roku.

Wysokoœæ œrednich dziennych od³owów rybackich w przeliczeniu na 1 hektar, w ana-

lizowanych latach i rejonach przedstawiono na rysunku 11.

Ró¿na by³a intensywnoœæ wystawiania sieci przez rybaków w kolejnych rejonach, co

powoduje, ¿e uzyskana w nich wysokoœæ œredniego dziennego po³owu w miesi¹cu nie do
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Rys. 10. Udzia³ masy rozrodczych grup ekologicznych w kolejnych rejonach dolnego Bugu (kg/ha).



koñca obrazuje, jak wysokim nak³adem po³owowym (liczba sieci i liczba dni wystawienia)

wynik ten zosta³ osi¹gniêty. Na rysunku 11 trudno zaobserwowaæ wyraŸne, jednoznacz-

ne trendy zmian wysokoœci po³owu. Z wyj¹tkiem rejonu Serocka, w którym okresem naj-

wy¿szego od³owu by³ wrzesieñ, w rejonach pozosta³ych okresem tym by³ czerwiec.

W ocenie generalnej, nasilenie rybackiego po³owu w analizowanych rejonach i czasie

by³o zró¿nicowane i zmienne.

W tabeli 2 przedstawiono parametry rozk³adu d³ugoœci ca³kowitej podstawowych

gatunków w po³owach sieciowych, tj. leszcza i kr¹pia. Wy¿sze wartoœci œredniej d³ugoœci

ca³kowitej stwierdzono w próbie leszcza ³owionego w rejonie dolnego i przyujœciowego

odcinka Bugu we wrzeœniu oraz w paŸdzierniku, ani¿eli ³owionego w zbiorniku okolic

Serocka.
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Rys. 11. Œredni dzienny rybacki po³ów w rejonach dolnego Bugu w okresie czerwiec – wrzesieñ w latach 2008 i 2012-2013 (kg/dzieñ/ha).

Tabela 2

Parametry rozk³adu (M œrednia; Sd – odchylenie standardowe) d³ugoœci ca³kowitej (lt) leszcza
i kr¹pia w po³owach rybackich w 2013 roku

Rejon
Leszcz Kr¹p

M Sd min. maks. M Sd min. maks.

dolny Bug, Arciechów, Kania, wrzesieñ 45,8 4,77 38,5 56,5 32,8 2,0 30,5 36,0

dolny Bug, Arciechów, Kania, paŸdziernik 47,2 4,78 35,0 62,0 33,7 1,7 31,0 35,5

Rejon – Serock, powy¿ej ujœcia Bugu, czerwiec 42,4 4,77 29,5 58,5 31,2 2,5 23,5 37,5

Rejon – pomost Narvil, poni¿ej ujœcia Bugu, lipiec 41,7 3,77 31,5 51,5 31,6 2,3 23,0 37,0

Rejon – pomost Narvil, poni¿ej ujœcia Bugu,
wrzesieñ

44,3 4,65 31,0 58,5 34,8 2,8 30,5 39,5



Na poszczególnych stanowiskach po³owu rejestrowano leszcze o maksymalnej

d³ugoœci ca³kowitej od 51,5 cm do 62,0 cm. D³ugoœci ryb najmniejszych mieœci³y siê

w granicach 29,1 cm do 38,5 cm. Wartoœci œredniej d³ugoœci kr¹pi by³y bardziej wyrówna-

ne i mieœci³y siê w zakresie od 31,2 cm do 34,8 cm (tab. 2).

Po³owy wêdkarskie

Wielkoœæ po³owów wêdkarskich zmienia³a siê w okresie wiosny i lata. Wiosn¹ gatun-

kowe zró¿nicowanie by³o wy¿sze, a w po³owach kontrolowanych wêdkarzy wystêpowa³y

leszcz, kr¹p, okoñ, sum, p³oæ i ukleja. Latem g³ówna presja wêdkarzy skierowana by³a na

leszcza i kr¹pia, a globalna masa po³owowa tych gatunków by³a wy¿sza ani¿eli wiosn¹.

Wiosn¹ liczebnie przewa¿a³ w po³owach kr¹p, zaœ udzia³y kolejnych pod wzglêdem

dominacji leszcza i uklei kszta³towa³y siê na podobnym poziomie. Latem zwiêkszy³ siê

w od³owie udzia³ liczebny leszcza, niemal dorównuj¹c udzia³owi kr¹pia. G³ówn¹ masê

od³owu wêdkarzy tworzy³ leszcz, przekraczaj¹c latem prawie trzykrotnie udzia³ gatun-

ków pozosta³ych (rys. 12).

Dyskusja

Zbiornik Zegrzyñski i rzeka Bug s¹ przyk³adem typowo nizinnych wód. Istotna prze-

waga w ichtiofaunie takich gatunków jak p³oæ, kr¹p i leszcz oraz ich wysoki udzia³
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Rys. 12. Sumaryczna wielkoœæ dziennego po³owu wêdkarskiego w sezonie wiosennym oraz letnim w rejonach dolnego odcinka Bugu
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w po³owach sieciowych i wêdkarskich wskazuje na nizinny charakter œrodowiska tych

akwenów. Potwierdzona obecnoœæ 24 gatunków ryb, obrazuje raczej umiarkowane

bogactwo i ró¿norodnoœæ gatunkow¹ badanych wód. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e objê-

ty badaniami odcinek rzeki jest niewielkim fragmentem obszaru systemu Bugu i stanowi

oko³o 1,4% ca³kowitej d³ugoœci rzeki (774 km). Zatem uzyskany wynik oceny bogactwa

gatunkowego i proporcji procentowego udzia³u gatunków odnoszony mo¿e byæ

wy³¹cznie do tego fragmentu zlewni Bugu.

Zbiornik Zegrzyñski, jak i rzeka Bug, w przesz³oœci stanowi³y czêsty obiekt badañ,

których wyniki znaleŸæ mo¿na w licznych publikacjach i opracowaniach. Opisywano

w nich wystêpowanie gatunków ryb (Grudniewski 1990, Danilkiewicz 1997, Penczak i in.

2010). Przedstawiano wyniki badañ nad sk³adem pokarmu wybranych gatunków ryb

(Boroñ i Grudniewski 1990, Terlecki i in. 1990). Zbiornik Zegrzyñski, jak i ta czêœæ Bugu,

stanowi¹ce fragment obwodu rybackiego, by³y równie¿ przedmiotem rozwa¿añ nad

mo¿liwoœciami rybackiego zagospodarowania, oceny wielkoœci zasobów rybackich i ich

wykorzystywania (Wiœniewolski 2002, Buras i Wiœniewolski 2011, Buras i Borzêcka

2014, Doroszczyk i in. 2014, Buras i in. 2017).

Z uwagi na skalê wielkoœci zbiornika i rzeki, co w warunkach Polski lokuje je w rzêdzie

najwiêkszych ekosystemów rzecznych, wa¿nym elementem bytowania ryb wydaje siê

oddzia³ywanie zbiornika na lokalne zespo³y ryb w przyujœciowym i dolnym odcinku rzeki.

Wp³yw ten zwi¹zany jest z ruchliwoœci¹ ryb na granicy ujœcie rzeki – zbiornik. Dolny odci-

nek Bugu od Kani do Popowa obfituje w liczne starorzecza, ³achy wodne i odnogi wodne.

St¹d podejmowanie przez ryby wêdrówek ze zbiornika w górne partie tego odcinka Bugu

traktowaæ nale¿y, jako realizacjê biologicznych potrzeb rozrodczych, pokarmowych, lub

te¿ zwi¹zanych z innymi zjawiskami hydrologicznymi (chwilowe niedobory tlenu w zbior-

niku, wysoki poziom wody itp.).

Rybackie po³owy, które oprócz samego obszaru zbiornika, odbywaj¹ siê równie¿

w ujœciowym i dolnym odcinku rzeki Bug, zdaj¹ siê potwierdzaæ wp³yw zespo³ów ryb ze

zbiornika na lokalne zgrupowania ryb w samej rzece. Obserwowana sezonowoœæ

po³owów sieciowych i wêdkarskich w dolnej czêœci rzeki œwiadczy o okresowych migra-

cjach ryb ze Zbiornika Zegrzyñskiego do rzeki Bug.

Swobodne przemieszczanie siê ryb pomiêdzy zbiornikiem a rzek¹, potwierdzaj¹

obserwacje efektów zarybiania znakowanymi karpiem, to³pyg¹ pstr¹ i karasiem srebrzy-

stym Zbiornika Zegrzyñskiego. Znakowane karpie i karasie srebrzyste spotykano

bowiem równie¿ w dolnym odcinku Bugu, a tak¿e Narwi, a nawet w Wiœle (Wiœniewolski

1992). Penczak i in. (2010) na podstawie przeprowadzonych w Bugu elektropo³owów,

miêdzy innymi w okolicach Popowa i cofki Zbiornika Zegrzyñskiego, stwierdzili wystêpo-

wanie 23 gatunków ryb, spoœród których najliczniejsze by³y p³oæ, ukleja, okoñ i kr¹p oraz
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kie³b bia³op³etwy. Radtke i in. (2010) badaj¹c ichtiofaunê ma³ych cieków przymorskich

stwierdzali migracje niektórych gatunków ryb, takich jak stynki i ciosy bezpoœrednio

z morza. Du¿e liczebnoœci okonia i p³oci œwiadczyæ mog³y natomiast o migracjach tych

gatunków z jezior przymorskich do ujœciowych i dolnych odcinków monitorowanych

ma³ych rzek.

Grudniewski (1990), badaj¹c sk³ad zespo³u drobnych gatunków ryb ustali³, ¿e takie

gatunki zasiedlaj¹ce na ogó³ strefy nurtów rzek, jak koza, ukleja, jelec, kie³b, czy ró¿anka,

wystêpowa³y zarówno w dolnym Bugu, jak i w znacznych iloœciach w samym Zbiorniku

Zegrzyñskim, obok m³odszych roczników p³oci, kr¹pia i leszcza. Zagêszczenia drobnych

gatunków ryb by³o bardzo wysokie.

Odnotowane w elektropo³owach œrednie rozmiary ryb, które niewiele zwiêksza³y siê

wzd³u¿ biegu badanego odcinka Bugu, nie potwierdzaj¹ tezy o pochodzeniu tych ryb ze

Zbiornika Zegrzyñskiego. Mog¹ one tworzyæ lokalne zespo³y gatunkowe. Z drugiej stro-

ny w elektropo³owach brak by³o wiêkszych ryb. Elektropo³owy w stosunku do ryb

o du¿ych rozmiarach cia³a i w wiêkszych rzekach s¹ ma³o efektywne, a b³¹d w ocenie

wielkoœci ich populacji zwiêksza siê wraz z wielkoœci¹ rzeki (Penczak i Zalewski 1981,

Zalewski 1983). Efektywniejsze mog¹ okazaæ siê tradycyjne narzêdzia rybackie.

Potwierdzaj¹ to po³owy rybackie i spore rozmiary podstawowych eksploatowanych

gatunków ryb, leszcza i kr¹pia, ³owionych w dolnym i przyujœciowym odcinku rzeki Bug,

zw³aszcza w czerwcu i sierpniu. Analizy po³owów wêdkarskich nie dostarczaj¹ jedno-

znacznych potwierdzeñ, ¿e ryby ze zbiornika wstêpuj¹ do rzeki.

Przedstawione wyniki w ró¿nym stopniu potwierdzaj¹ postawion¹ tezê, ¿e istnieje

wzajemne kontaktowanie siê zespo³ów ryb na granicy zbiornik – ujœcie i dolny odcinek

rzeki. Wykorzystane trzy poœrednie metody zbioru prób, ró¿ni¹ siê charakterem i efek-

tywnoœci¹. Jednak ich kompleksowa analiza pozwala na potwierdzenie powy¿szej tezy.

W dolnym odcinku Bugu licznie wystêpuj¹ starorzecza, naturalne odnogi i ³achy wodne,

wyspy, bogato rozwiniêta jest strefa przybrze¿na oraz strefa koryta rzeki i nurtu. Stano-

wi¹ one zró¿nicowany ekosystem wodny wykorzystywany przez zespo³y ryb, równie¿ te,

które migruj¹ ze zbiornika. St¹d dolny Bug i strefy przybrze¿ne posiadaj¹ wyj¹tkow¹ war-

toœæ przyrodnicz¹ rzutuj¹c¹ na bogactwo ichtiofauny zbiornika.

Badania finansowane z tematu statutowego nr S-005 Instytutu Rybactwa Œródl¹dowego w Olsztynie.
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Restytucja sielawy Jeziora Legiñskiego

Jacek Koz³owski, Pawe³ Poczyczyñski, Krzysztof Koz³owski,

Karolina Kustroñ-Koz³owska

Katedra Biologii i Hodowli Ryb, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski w Olsztynie

Wprowadzenie

Procesy w ekosystemach jeziornych, zarówno naturalne, jak i spowodowane ró¿norodn¹

dzia³alnoœci¹ cz³owieka, prowadz¹ do zmian sk³adu gatunkowego ryb. Najczêœciej zanikaj¹

cenneprzyrodniczo igospodarczo rybyz rodziny ³ososiowatych (Szczerbowski1970,Leopold

1972, Rassmussen 1988, Wo³os i Mickiewicz 1998, Skrzypczak 2009), a ich miejsce zajmuj¹

gatunki mniej cenne, g³ównie z rodziny karpiowatych (Colby i in. 1972, Hartmann 1977).

Spadek liczebnoœci ryb z rodzaju Coregonus, zwanych g³¹bielami, w zeutrofizowa-

nych zbiornikach spowodowany jest, w znacznej mierze, niewielk¹ prze¿ywalnoœci¹ ikry

na naturalnych tarliskach. Bezpoœrednimi tego przyczynami s¹ miêdzy innymi: zamula-

nie ikry, deficyty tlenowe i drapie¿nictwo (Wilkoñska, ¯uromska 1981, Salojärvi 1982,

¯uromska 1982, Viljanen 1988).

Liczebnoœæ populacji g³¹bieli w Polsce od wielu lat zale¿y od zarybieñ. Do pewnego

czasu liczba jezior, w których ryby te wystêpowa³y, wzrasta³a w wyniku prowadzonych

zabiegów gospodarczych. W latach 1958-1969 osi¹gnê³a liczbê 420, co stanowi³o 62%

ogólnej powierzchni jezior polskich (Szczerbowski 1993). PóŸniej niekorzystne zmiany

w œrodowisku, intensywne po³owy rybackie oraz zmiany w systemie zarz¹dzania dopro-

wadzi³y do znacznego ograniczenia liczebnoœci populacji g³¹bieli, a w niektórych zbiorni-

kach do ca³kowitego ich wyginiêcia. W latach 80. ubieg³ego wieku wielkoœæ od³owów sie-

lawy wynosi³a oko³o 600 ton, natomiast na pocz¹tku drugiej dekady XX wieku spad³a do

niespe³na 200 ton rocznie (Leopold Wo³os 1999, Wo³os i in. 2015) (rys. 1).

Obecnie krajowa gospodarka sielaw¹ i siej¹ oparta jest g³ównie na wypuszczaniu

materia³u zarybieniowego, zaœ wielkoœæ po³owów (a w bardzo wielu jeziorach nawet

wystêpowanie koregonidów) jest, w zasadzie, zdeterminowana czêstotliwoœci¹, termi-

nem (wylêg opóŸniony), pochodzeniem (podchów sadzowy, podchów basenowy)
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i poziomem zarybieñ oraz rodzajem wypuszczanego materia³u, jak: wylêg, narybek letni,

narybek jesienny (Mamcarz 1992, Wo³os 1994, Bniñska 1998, Wo³os 1998, Leopold i in.

1998, Wo³os i Mickiewicz 1998, Turkowski 2002, Koz³owski 2004).

Celem pracy by³o przedstawienie zmian w strukturze ichtiofauny w Jeziorze Legiñ-

skim w latach 1979-2017 na tle ró¿nych zasad prowadzenia gospodarki rybackiej oraz

analiza gospodarowania sielaw¹, podstawowego gatunku podlegaj¹cego eksploatacji.

Materia³ i metody

Analizê gospodarki rybackiej w Jeziorze Legiñskim przeprowadzono poprzez próbê

okreœlenia tendencji zmian ichiofauny na podstawie porównania po³owów i zarybieñ

jeziora w ci¹gu ostatnich 39 lat na podstawie zapisów gospodarczych. Dodatkowo wyko-

nano w czerwcu i paŸdzierniku 2008 roku oraz we wrzeœniu 2016 r. przekroje termicz-

no-tlenowe.

Analizê gospodarki rybackiej podzielono na piêæ okresów: 1979-1985, 1986-1992,

1993-1999, 2000-2007 i 2008-2017. Podzia³ taki wynika³ z odmiennie prowadzonej

gospodarki w omawianych okresach.

W latach 1979-1985 gospodarka rybacka prowadzona by³a przez Rolniczy Zak³ad

Doœwiadczalny ówczesnej ART Olsztyn, zatrudniaj¹cy na wszystkich wodach obwodu (6

jezior o ³¹cznej pow. 680 ha.) od 4 do 6 rybaków i ichtiologa.

W latach 1986-1992 jezioro nadal podlega³o RZD, jednak zatrudnienie rybaków

wynosi³o 3 osoby, a nadzór merytoryczny sprawowali pracownicy Wydzia³u Ochrony

Wód i Rybactwa Œródl¹dowego ART Olsztyn.

W latach 1993-1999 jezioro zosta³o oddane w dzier¿awê panu Tadeuszowi Matyjko-

wi, pracowa³o tam dwóch rybaków bez nadzoru merytorycznego.

W okresie 2000-2007 jezioro, ze wzglêdu na nieustalony status prawny, zarz¹dzane

by³o w latach 2000-2004 przez Stacjê Dydaktyczno-Badawcz¹ Uniwersytetu Warmiñ-

sko-Mazurskiego w Olsztynie, a w latach 2005-2006 przez Regionalny Zarz¹d Gospo-

darki Wodnej w Warszawie. W tym czasie pracowa³o tam od 1 do 2 rybaków. I od koñca

2007 roku ponownie przez Stacjê Dydaktyczno-Badawcz¹ UWM.

Ostatni okres, tj. lata 2008-2017 obwód rybacki Jeziora Legiñskiego u¿ytkowany jest

na podstawie umowy z RZGW w Warszawie przez Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski

w Olsztynie. W tym czasie gospodarkê ryback¹ realizowa³o 2 rybaków pod nadzorem

merytorycznym i logistycznym pe³nomocnika rektora ds. gospodarki rybackiej.

W paŸdzierniku 2008 i w koñcu wrzeœnia 2016 wykonano przekroje termiczno-tlenowe.
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Teren badañ

Jezioro Legiñskie po³o¿one jest na Pojezierzu Mazurskim; powierzchnia wynosi

230,0 ha. Jezioro jest g³êbokim, polodowcowym zbiornikiem o bardzo urozmaiconym

kszta³cie, d³ugoœæ maksymalna jeziora wynosi 4200 m, szerokoœæ maksymalna 2000 m,

wspó³czynnik wyd³u¿enia 2,1. Na plosie jeziora wystêpuje kilka g³êboczków,

maksymalna g³êbokoœæ wynosi 37,2 m, œrednia 12,1 m. Jezioro jest przep³ywowe –

posiada bezpoœrednie dop³ywy z jezior: Widryñskiego, Klawój i Mutek, a woda odp³ywa

z jeziora rzek¹ Sajn¹ do Gubra, który ³¹czy siê z rzek¹ £yn¹.

Jezioro mo¿na zakwalifikowaæ do jezior eumiktycznych o dobrych warunkach tleno-

wych w okresie stagnacji letniej (obecnoœæ tlenu w metalimnionie), jak i zimowej

(Koz³owski i in. 2001).

Wyniki

W latach 1979-1985 podstaw¹ gospodarki na zbiorniku by³a sielawa, gatunek

gospodarczo i przyrodniczo najcenniejszy w jeziorze, stanowi¹ca w tym czasie 51,9%

udzia³u wagowego od³owionych ryb; z innych gatunków w wiêkszych iloœciach wystêpo-

wa³y w po³owach jedynie p³oæ i leszcz, stanowi¹ce odpowiednio 26,6 i 8,1% masy

od³owionych ryb. Ponadto od³awiano w znacz¹cych iloœciach: okonia, wêgorza, szczu-

paka i lina, w mniejszych: karpia, siejê i pelugê (rys. 2). Po³owy ca³kowite wynosi³y w tym
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czasie od 4623 kg (rok 1985) do 12296 kg (rok 1982), œrednio 6635 kg, co odpowiada

wydajnoœci od 20,1 do 53,5 kg/ha (œrednio dla siedmiu opisywanych lat 28,9 kg/ha).

W latach 1979-1985 jezioro corocznie zarybiano wylêgiem sielawy, œrednio wpusz-

czaj¹c do zbiornika 2,5 mln szt. rocznie (od 0,7 do 3,6 mln szt. w poszczególnych latach)

(rys. 3), ponadto corocznie wypuszczano do zbiornika (z wyj¹tkiem roku 1979) narybek

jesienny szczupaka œrednio 1750 szt. rocznie (od 620 do 1800 w danym roku), dwukrot-

nie zbiornik zarybiono d³oniakiem leszcza (razem 4200 szt.), kroczkiem lina (10000 szt.),

narybkiem jesiennym karpia (49500 szt.) i narybkiem letnim sielawy (0,9 mln szt.), jedno-

razowo (175 szt.) kroczkiem karpia.

Gospodarkê na jeziorze prowadzono w tym czasie prawid³owo, proporcje po³awia-

nych gatunków by³y typowe dla jezior sielawowych, a wydajnoœæ w granicach zalecanej

dla tego typu zbiorników. Zarybienia odpowiada³y potrzebom zbiornika.

W latach 1986-1992 podstaw¹ gospodarki w zbiorniku by³a nadal sielawa, której

udzia³ wagowy w po³owach ca³kowitych wzrós³ do 66,0%. Z innych gatunków

w wiêkszych iloœciach wystêpowa³a w po³owach, podobnie jak dotychczas, p³oæ,

stanowi¹ca 18,4% masy od³owionych ryb. Udzia³ leszcza spad³ do 6,0, a okonia wzrós³

do 4,7%. Nadal znacz¹cy udzia³ w po³owach mia³y wêgorz i szczupak, inne gatunki

(peluga, karp, lin, sieja) wystêpowa³y w po³owach sporadycznie (rys. 2). Wielkoœæ

po³owów waha³a siê od 6165 (rok 1989) do 11359 kg (rok 1990), przeciêtnie 8033 kg, co

odpowiada wydajnoœci od 25,8 do 49,4 kg/ha, ze œredni¹ 34,3 kg/ha.
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Rys. 2. Œrednie roczne po³owy z Jeziora Legiñskiego (kg) oraz struktura gatunkowa od³owów (%) w analizowanych okresach.



W latach 1986-1992 jezioro corocznie zarybiano wylêgiem sielawy, œrednio wpusz-

czaj¹c do zbiornika 6,1 mln szt. rocznie (od 2,5 do 8,2 mln szt. w poszczególnych latach)

(rys. 3), ponadto trzykrotnie wypuszczano do zbiornika kroczka lina (razem 245 kg) i nary-

bek letni pelugi (razem 139 tys. szt.), dwa razy narybek jesienny szczupaka ³¹cznie 1550

szt. rocznie (od 520 do 1030 w danym roku), dwukrotnie zbiornik zarybiono d³oniakiem

leszcza (razem 108 kg), raz narybkiem lina (10000 szt.). Poza tym jezioro zarybiano w tym

czasie znacznymi iloœciami (po kilkadziesi¹t tysiêcy rocznie) bardzo wartoœciowego

materia³u zarybieniowego ryb siejowatych, pochodz¹cego z prowadzonych tam wów-

czas rokrocznie doœwiadczeñ sadzowych (narybek letni siei, sielawy i pelugi).

Gospodarkê na jeziorze prowadzono w tym czasie na ogó³ prawid³owo, proporcje

po³awianych gatunków by³y typowe dla jezior sielawowych, a wydajnoœæ w granicach zale-

canej dla tego typu zbiorników. Pewne zastrze¿enia budz¹ zarybienia. W latach

1986-1992 nie zarybiano jeziora wêgorzem, ponadto nie co roku wpuszczano szczupaka,

co wobec niewielkiej iloœci drapie¿ników w jeziorze powinno byæ dzia³aniem rutynowym.

W latach 1993-1999 jezioro u¿ytkowane by³o przez prywatnego dzier¿awcê. W okre-

sie tym zbiornik zarybiany by³ nieregularnie wylêgiem szczupaka, kroczkiem lina oraz

wylêgiem sielawy. Œrednio rocznie wprowadzano 3,7 mln wylêgu sielawy, przy czym od

polowy lat dziewiêædziesi¹tych zaniechano zarybieñ tym gatunkiem (rys. 3). Po

wydzier¿awieniu jeziora wielkoœæ od³owów waha³a siê od 1899 (rok 1997) do 4091 kg

(rok 1999), przeciêtnie 2890 kg rocznie, co odpowiada wydajnoœci w zakresie 8,3 do 17,8
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Rys. 3. Œrednie roczne zarybienia wylêgiem sielawy w poszczególnych okresach.



kg/ha, przy œredniej 12,6 kg/ha. W okresie tym diametralnie zmieni³a siê struktura

po³owów. Udzia³ sielawy w po³owach ca³kowitych spad³ do 8,9% masy od³owionych ryb,

przy czym w ci¹gu ostatnich trzech lat omawianego okresu sielawa w zbiorniku zanik³a;

w roku 1997 pozyskano jej jedynie 52,5 kg, w roku nastêpnym 25,5 kg, zaœ w roku 1999

sielawy w Jez. Legiñskim nie od³owiono ju¿ wcale. Udzia³ p³oci w po³owach ca³kowitych

wzrós³ do 55,0%, okonia do 16,3%, leszcza do 8,8%, szczupaka do 5,8%, zaœ wêgorza

do 3,2% (rys. 2). Wzrost udzia³u procentowego tych gatunków nie oznacza³ wcale wzro-

stu ich po³owów, gdy¿ w czasie dzier¿awy pozyskiwano rocznie z jeziora 2-3-krotnie

mniej ryb ni¿ we wczeœniejszych okresach; w liczbach bezwzglêdnych zwiêkszy³ siê

jedynie po³ów okonia, p³oci pozosta³ na podobnym poziomie, pozosta³ych gatunków

zmala³ – intensywnoœæ po³owów by³a zdecydowanie ni¿sza.

W latach 2000-2008, zarybiano corocznie jezioro wylêgiem ¿eruj¹cym szczupaka

przeciêtne 1000 szt./ha, linem w iloœci 1 kg kroczka na hektar, wêgorzem podchowanym

jednorazowo 500 szt. i w latach 2006-2007 wylêgiem sielawy 250000 szt.

W tym okresie wielkoœæ po³owów waha³a siê od 1270 kg w roku 2004 do 4158 kg w 2000,

œrednio 2091 kg. Po³owy sielawy wynosi³y od 0 w roku 2000 do 343 w 2007. Podstawowymi

gatunkami w po³owach, w tym okresie by³a p³oæ (43,3%) i okoñ (21,4%) (rys. 2).

Od 2008 roku jezioro ponownie jest u¿ytkowane przez Uniwersytet Warmiñsko-Ma-

zurski w Olsztynie. W okresie tym zarybienia prowadzone by³y zgodnie z pozytywnie

zaopiniowanym operatem i przedstawia³y siê nastêpuj¹co: szczupak wylêg ¿eruj¹cy 300

tys. szt., lin kroczek 200 kg, sum narybek jesienny 3000 szt. oraz wylêg sielawy 2 mln szt.

Od³owy ryb w tym okresie prowadzono regularnie, ³¹cznie pozyskano 16440 kg ryb. Naj-

wiêkszy udzia³ w od³owach mia³y p³oæ (34%) i leszcz (22%) oraz okoñ i szczupak po

oko³o 12%. Sielawa w ca³ym okresie stanowi³a 1,2% od³owów, przy czym do 2016 roku

jej od³owy wynosi³y zaledwie kilkadziesi¹t kg. Sielawa masowo pokaza³a siê w 2017

roku, w którym od³owiono prawie 2 tony ryb, w tym pozyskano 280 kg tarlaków, z których

uzyskano 114 litrów ikry.

Na pocz¹tku paŸdziernika 2008, koñcu stagnacji letniej, wody jeziora by³y natlenione

do 12 metra (4,3 mg O2 dm-1), natomiast w koñcu wrzeœnia 2016 tlen na poziomie do 5,3

mg O2 dm-1 wystêpowa³ do 10 metra.

Dyskusja

G³ównym i nadrzêdnym celem gospodarki rybackiej w jeziorach powinna byæ ochrona

ich ekosystemów (Leopold i in. 1994). Jednym z podstawowych jej komponentów jest eks-

ploatacja rybacka. Uzyskane w jej efekcie od³owy stanowi¹ bezpoœredni¹ informacjê o sta-

nie i zmianach pog³owia ryb, a poœrednio o stanie i zmianach œrodowiska (Leopold 1994).
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Sielawa od lat piêædziesi¹tych ubieg³ego wieku stanowi³a podstawê gospodarki

rybackiej w Jeziorze Legiñskim. W latach 1958-1963 jej udzia³ w po³owach wynosi³ oko³o

25% i wykazywa³ sta³¹ tendencje wzrostow¹ (Szypu³a 1970).

Na wysokoœæ od³owów sielawy wp³yw maj¹ zarybienia, zasadniczo w miarê wzrostu

zarybieñ (iloœæ i jakoœæ materia³u zarybieniowego), od³owy wzrastaj¹. Sytuacja taka trwa

do osi¹gniêcia pewnego optymalnego poziomu zarybieñ, charakterystycznego dla ka¿-

dego zbiornika, np. w przypadku jez. Laszmiada by³a to iloœæ 5,5 mln wylêgu. Przekro-

czenie tego poziomu nie przynosi³o ju¿ dalszego wzrostu od³owów (Wo³os 1988).

W latach 1986-1992, wobec rosn¹cej trofii jeziora i zwi¹zanych z tym k³opotów z roz-

rodem naturalnym, zwiêkszono, z bardzo pozytywnym skutkiem, dawki zarybieniowe

sielawy. Ponadto rozpoczêto zarybianie jeziora wylêgiem o opóŸnionym terminie wyklu-

cia (wskutek obni¿enia temperatury inkubacji ikry), który trafia³ do zbiornika podczas naj-

lepszych dlañ warunków troficznych. Wskutek tych zabiegów w 1990 roku w Jeziorze

Legiñskim z³owiono 42 kg/ha sielawy, tak¹ wysok¹ wydajnoœæ osi¹gniêto w niewielu

jeziorach Polski, m.in. w jez. Mielno (38,4 kg/ha) i Rospuda (47,8 kg/ha) (Wo³os 1994).

Wydaje siê, ¿e wówczas optymaln¹ dawk¹ zarybieniow¹ dla Jeziora Legiñskiego by³o

oko³o 6 mln szt. wylêgu o opóŸnionym terminie wyklucia.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e gospodarka sielaw¹ w dwóch pierwszych omawianych okre-

sach prowadzona by³a prawid³owo, zarówno zarybienia, jak i po³owy sta³y na wysokim

poziomie, a wysoka wydajnoœæ z hektara dawa³a odpowiednie gratyfikacje finansowe.

W latach 1993-1999 pope³niono zasadnicze b³êdy w zarybieniach. Iloœæ wypuszcza-

nego do zbiornika wylêgu sielawy zmala³a do przeciêtnie 3,75 mln szt. rocznie (lata

1993-1997), przy czym zaniechano zarybieñ wylêgiem o opóŸnionym terminie wyklucia,

póŸniej zarybienia tym gatunkiem zarzucono w ogóle. Tymczasem jedynym sposobem

zachowania w jeziorze tej najcenniejszej gospodarczo i przyrodniczo ryby by³o zwiêk-

szenie dawek zarybieniowych, konsekwentne stosowanie zarybieñ materia³em opóŸnio-

nym oraz próba podchowu materia³u zarybieniowego sielawy w sadzach i stawach przy-

jeziorowych.

Zatem mo¿na stwierdziæ, i¿ mimo malej¹cych po³owów sielawy, pope³niono b³êdy

w gospodarce tym gatunkiem oraz nie podjêto ¿adnych prób jego podtrzymania w zbior-

niku. Jezioro nadal zarybiano kroczkiem lina (4 razy w ci¹gu 7 lat, ³¹cznie 545 kg), bez

jakichkolwiek jednak efektów po³owowych. Jedynymi sensownymi zarybieniami w tym

czasie by³y w miarê systematyczne zarybienia szczupakiem (³¹cznie 260 kg palczaków

i 10 kg narybku).

W latach 2000-2006 wskutek nieustalonego statusu prawnego jeziora, gospodarka

rybacka by³a prowadzono przyczynkowo, dopiero od 2007 zaczêto realizowaæ próbê

restytucji sielawy w zbiorniku. Przeprowadzone badania termiczno-tlenowe wykaza³y,
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¿e warunki fizykochemiczne pozwol¹ najprawdopodobniej na produkcjê sielawy

w wodach jeziora.

Innym zagadnieniem jest kontrola liczebnoœci populacji ma³ocennych ryb (p³oæ, ukle-

ja, kr¹p i okoñ M), które jako planktonofagi wp³ywaj¹ w znacznym stopniu na przyspie-

szenie procesów eutrofizacji, jak równie¿ stanowi¹ konkurencjê pokarmow¹ dla sielawy

(Prejs 1978, Czarkowski i in. 2007).

Reasumuj¹c prowadzona w latach 1993-1999 gospodarka rybacka doprowadzi³a

w krótkim okresie 7 lat do niekorzystnych zmian w sk³adzie i strukturze ichtiofauny. Naj-

powa¿niejszymi skutkami tych dzia³añ by³y:

– doprowadzenie do zaniku populacji sielawy;

– ogólny spadek intensywnoœci po³owów, skutkuj¹cy szybkim wzrostem

liczebnoœci drobnych ryb karpiowatych, co mog³o dodatkowo przyspieszyæ i tak

obecnie zaawansowan¹ trofiê zbiornika.

Gospodarka prowadzona w latach nastêpnych wobec nieuregulowanych spraw

administracyjnych prowadzona by³a przyczynkowo.

Od 2008 zaczêto systematycznie zarybiaæ jezioro wylêgiem sielawy w iloœci 2 mln

szt. rocznie – w pierwszych trzech latach wylêg pochodzi³ z wylêgarni PZW Olecko.

W podjêtych próbach po³owów roczników 1+, 2+, 3+ z³owiono niewielkie iloœci sielaw –

do kilkudziesiêciu osobników.

Od 2013 do 2015 roku zaczêto zarybiaæ jezioro materia³em pochodz¹cym z jeziora

Wigry z wylêgarni w Starym Folwarku. W idei zarybieñ wrócono do koncepcji „wylêgu

opóŸnionego”, gdzie wylêganie siê sielawy w pó³nocno-wschodniej Polsce, nastêpuje

póŸniej ni¿ na Warmii i Mazurach. Taki wylêg mo¿e trafiæ do w miarê optymalnych warun-

ków œrodowiskowych (brak pokrywy lodowej i rozwój zooplanktonu). Efektem tego zabie-

gu by³o pozyskanie w listopadzie 2016 roku 47 litrów ikry do inkubacji w wylêgarni. Równo-

czeœnie w 2017 roku od³owiono z jeziora 1963 kg sielawy i pozyskano 114 litrów ikry.

Badania wykaza³y, ¿e mo¿liwa jest restytucja sielawy i jej eksploatacja w zeutrofizo-

wanym Jeziorze Legiñskim.
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